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modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS285/AB/R
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Titulo abreviado
Estados Unidos - Limitaciones
de las exportaciones

Estados Unidos - Madera
blanda 111

Estados Unidos - Madera
blanda IV

Estados Unidos - Madera
blanda IV

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre
determinados productos de
las CE

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE)

Guatemala - Cemento |

Guatemala - Cemento Il

Japon - DRAM (Corea)

México - Medidas antidumping

sobre el arroz

México -Tuberias de acero

Titulo completo y referencia
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que tratan
como subvenciones las limitaciones de las exportaciones,
WT/DS194/R y Corr.1, adoptado el 23 de agosto de 2001
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinaciones
preliminares con respecto a determinada madera blanda
procedente del Canada, WT/DS236/R, adoptado el 1° de
noviembre de 2002
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada,
WT/DS257/AB/R, adoptado el 17 de febrero de 2004
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada, WT/DS257/R,
adoptado el 17 de febrero de 2004, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS257/AB/R
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion
de la Comision de Comercio Internacional respecto de la madera
blanda procedente del Canad4 - Recurso del Canada al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de
mayo de 2006, y Corr.1
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas
compensatorias que afectan a determinados productos originarios
de las Comunidades Europeas, WT/DS212/AB/R, adoptado el 8 de
enero de 2003
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes,
reglamentos y metodologia para el calculo de los méargenes de
dumping ("reduccioén a cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de
mayo de 2006, y Corr.1
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentos
y metodologia para el calculo de los margenes de dumping
("reduccion a cero™), WT/DS294/R, adoptado el 9 de mayo
de 2006, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS294/AB/R
Informe del Organo de Apelacién, Guatemala - Investigacién
antidumping sobre el cemento Portland procedente de México,
WT/DS60/AB/R, adoptado el 25 de noviembre de 1998
Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping
definitiva aplicada al cemento Portland gris procedente de México,
WT/DS156/R, adoptado el 17 de noviembre de 2000
Informe del Grupo Especial, Japén - Derechos compensatorios
sobre memorias dindmicas de acceso aleatorio procedentes de
Corea, WT/DS336/R, adoptado el 17 de diciembre de 2007,
modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS336/AB/R
Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping
definitivas sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacién con
respecto al arroz, WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre
de 2005
Informe del Grupo Especial, México - Derechos antidumping sobre
las tuberias de acero procedentes de Guatemala, WT/DS331/R,
adoptado el 24 de julio de 2007
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Acuerdo SMC Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Convencién de Viena Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena, 23 de mayo
de 1969, Documento de las Naciones Unidas A/CONF. 39/27

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién
de diferencias

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

OoMC Organizacién Mundial del Comercio

OSsD Organo de Solucién de Diferencias

USDOC Departamento de Comercio de los Estados Unidos
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacién de China

1.1. El 25 de mayo de 2012, China solicit6 la celebracion de consultas con los Estados Unidos, de
conformidad con el articulo 4 del ESD, el parrafo 1 del articulo XXIIl del GATT de 1994 y el
articulo 30 del Acuerdo SMC, con respecto a las medidas compensatorias adoptadas por los
Estados Unidos sobre determinados productos procedentes de China, descritas en el
documento WT/DS437/1.

1.2. Los dias 25 de junio de 2012 y 18 de julio de 2012 se celebraron consultas con miras a llegar
a una solucion mutuamente satisfactoria. Las consultas aclararon determinadas cuestiones
relacionadas con este asunto, pero no lograron resolver la diferencia.

1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. EI 20 de agosto de 2012, China solicité el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con el articulo 6 del ESD, con el mandato uniforme.® En su reunién de 28 de
septiembre de 2012, el OSD establecié un Grupo Especial de conformidad con la solicitud de China
gue figuraba en el documento WT/DS437/2, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 6 del ESD.?

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por China en el
documento WT/DS437/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.®

1.5. EI 14 de noviembre de 2012, China solicit6 al Director General que determinara la
composicion del Grupo Especial conforme a lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El
26 de noviembre de 2012, el Director General procedi6 en consecuencia a establecer la
composicion del Grupo Especial, que es la siguiente:

Presidente: Sr. Mario Matus

Miembros: Sr. Scott Gallacher
Sr. Hugo Perezcano Diaz

1.6. Australia, el Brasil, el Canada, Corea, la Federacion de Rusia, la India, el Japon, Noruega, el
Reino de la Arabia Saudita (Arabia Saudita), Turquia, la Unién Europea y Viet Nam notificaron su
interés en participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial
1.3.1 Aspectos generales

1.7. El 19 de diciembre de 2012, tras celebrar consultas con las partes, el Grupo Especial adopté
su Procedimiento de trabajo? y su calendario. Después de adoptar este Gltimo, el Grupo Especial
introdujo modificaciones en él.

1.8. El Grupo Especial celebré una primera reunion sustantiva con las partes los dias 30 de abril y
1° de mayo de 2013. El 30 de abril de 2013 tuvo lugar una sesién con los terceros. El Grupo
Especial celebré una segunda reunién sustantiva con las partes los dias 23 y 24 de julio de 2013.
El 2 de agosto, el Grupo Especial dio traslado a las partes de la parte expositiva de su informe. El
Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 28 de febrero de 2014. El
Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 9 de mayo de 2014.

L WT/DS437/2.

2 véase WT/DSB/M/322.

3 WT/DS437/3 y Corr.1.

4 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial en el anexo H-1.
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1.3.2 Solicitud de ampliacién de los derechos de los terceros

1.9. El 4 de diciembre de 2012, el Canada solicitd al Grupo Especial que ampliara sus derechos de
tercero en los procedimientos de trabajo del Grupo Especial. Posteriormente, Australia, el Brasil y
Turquia respaldaron esa solicitud.

1.10. En una comunicacién de fecha 20 de diciembre de 2012 dirigida al Canada, Australia, el
Brasil y Turquia, y de la que se enviaron copias a las partes y a todos los demas terceros, el Grupo
Especial declind la solicitud del Canada de ampliaciéon de los derechos de los terceros en el
presente procedimiento, e indic6 que expondria en su informe su razonamiento sobre esta
cuestion.

1.11. El Grupo Especial observa, en primer lugar, que las partes en la diferencia se han opuesto a
la solicitud de ampliacion de los derechos de los terceros formulada por el Canada. Por lo demas,
el Grupo Especial ha examinado cuidadosamente las razones dadas por el Canada en apoyo de su
solicitud. A su juicio, esas razones no justifican apartarse de las disposiciones sobre los derechos
de los terceros establecidas en los parrafos 2 y 3 del articulo 10 del ESD, el parrafo 6 del
Apéndice 3 del ESD y la practica ulterior de los grupos especiales por lo que respecta a la
ampliacion de los derechos de los terceros.

1.12. En su solicitud, el Canadéa aduce que "tiene intereses juridicos y sistémicos significativos en
el resultado de la presente diferencia, especialmente porque cualesquiera aclaraciones que se
hicieran de las disposiciones del [Acuerdo SMC] en el curso de esta diferencia podrian tener
amplias repercusiones en los métodos utilizados por las autoridades en las investigaciones sobre
subvenciones y en los resultados de esas investigaciones". Segun el Canada, "los derechos
tradicionalmente otorgados a los terceros son insuficientes para que el Grupo Especial pueda tener
plenamente en cuenta los intereses del Canada en la presente diferencia”.

1.13. A juicio del Grupo Especial, lo que el Canada caracteriza como sus "intereses juridicos y
sistémicos significativos en el resultado de la presente diferencia” pone de manifiesto que el
Canada tiene un "interés sustancial”, en el sentido del parrafo 2 del articulo 10 del ESD, en la
cuestion sometida a la consideracion del Grupo Especial. Sin embargo, éste no ve en qué modo
esos intereses juridicos y sistémicos diferencian al Canada de cualquier otro Miembro de la OMC de
manera que justifique la ampliacion de los derechos de los terceros. El Canada no afirma que esta
diferencia en particular lo afecta de manera que lo diferencie de cualquier otro tercero. El Grupo
Especial observa que en su préctica reciente los grupos especiales generalmente han rechazado las
solicitudes de ampliacién de los derechos de terceros basadas en afirmaciones de intereses de
naturaleza sistémica general, y en las que las partes que solicitan la ampliacidon de los derechos de
tercero no han identificado en qué modo una diferencia en particular les afecta concretamente.® El
Grupo Especial opina asimismo que el Canada no ha explicado por qué los derechos de los terceros
ya reconocidos son insuficientes para que el Grupo Especial pueda tener plenamente en cuenta los
intereses del Canada.

1.3.3 Resolucidn preliminar

1.14. El 14 de diciembre de 2012, los Estados Unidos presentaron al Grupo Especial una solicitud
de resolucién preliminar concerniente a la compatibilidad de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial formulada por China con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

1.15. El 8 de febrero de 2013, el Grupo Especial dio traslado a las partes de una resolucion
preliminar. Tras consultar a las partes en la diferencia, el Grupo Especial decidié informar al OSD
del contenido de su resolucién preliminar.®

1.16. En la resoluciéon preliminar se dispone que ésta forma "parte integrante del [informe
definitivo del Grupo Especial], con sujeciéon a cualquier cambio que sea necesario en funcion de las
observaciones recibidas de las partes durante el reexamen intermedio”.

® Véase, por ejemplo, el examen de la practica de los grupos especiales en materia de ampliacién de los
derechos de los terceros que figura en el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves
civiles (2% reclamacién), parrafos 7.16 y 7.17.

® WT/DS437/4.
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2 ELEMENTOS DE HECHO

2.1 Las medidas en litigio

2.1. Las alegaciones de China guardan relacion con 32 iniciaciones de investigaciones o
determinaciones preliminares o definitivas en 17 investigaciones en materia de derechos
compensatorios que tuvieron lugar de 2007 a 2012, inclusive.”

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS

PARTES

3.1. China solicita que el Grupo Especial constate que:

a.

En relacion con el supuesto suministro de insumos por una remuneracion inferior a la
adecuada:

vi.

las constataciones de existencia de una contribucion financiera formuladas por
el USDOC son incompatibles con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC,
porque el USDOC determiné incorrectamente, o no tenia fundamento suficiente para
determinar, que determinadas empresas de propiedad estatal eran "organismos
publicos”, en el sentido de esa disposicién, en las investigaciones sobre subvenciones
a los insumos enumeradas en la Prueba documental CHI-1;

la "presuncion refutable" establecida y aplicada por el USDOC con respecto a si las
empresas de propiedad estatal pueden clasificarse como "organismos publicos" es,
en si misma, incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC;

la iniciacion por el USDOC de investigaciones en materia de derechos compensatorios
con respecto a alegaciones de que empresas de propiedad estatal otorgan
subvenciones susceptibles de medidas compensatorias a través de sus ventas de
insumos a los productores en fases posteriores del proceso de produccion, sin
pruebas suficientes, en la solicitud, que respaldaran una alegacién de que las
empresas de propiedad estatal eran "organismos publicos” en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, y sin que el USDOC examinara
suficientemente la solicitud relativa a esa alegacion, es incompatible con los
parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC en las investigaciones Cilindros de
acero, Paneles solares, Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero;

las constataciones de existencia de beneficio formuladas por el USDOC son
incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC, porque el USDOC constaté indebidamente que el supuesto suministro
de bienes por una remuneraciéon inferior a la adecuada otorgé un beneficio al
receptor, y calculé indebidamente la cuantia de cualquier beneficio supuestamente
otorgado, con inclusién, entre otras cosas, de sus constataciones erréneas de que las
condiciones reinantes en el mercado de China estaban "distorsionadas" utilizadas
como base para rechazar los precios de transaccion reales en China como puntos de
referencia en las investigaciones sobre subvenciones a los insumos enumeradas en la
Prueba documental CHI-1;

las constataciones de especificidad formuladas por el USDOC son incompatibles con
los parrafos 1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC, porque el USDOC no determind
adecuadamente, sobre la base de pruebas positivas, que el supuesto suministro de
insumos por una remuneracion inferior a la adecuada era especifico para una
empresa o rama de produccion o grupo de empresas o ramas de produccion en las
investigaciones sobre subvenciones a los insumos enumeradas en la Prueba
documental CHI-1;

la iniciacion por el USDOC de investigaciones en materia de derechos compensatorios
con respecto al supuesto suministro de insumos por una remuneracion inferior a la

" Véase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe.
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adecuada, sin pruebas suficientes, en la solicitud, que respaldaran una alegacién de
que tales subvenciones serian especificas en el sentido del articulo 2 del
Acuerdo SMC, y sin que el USDOC examinara suficientemente la solicitud relativa a
esta alegacion, es incompatible con los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del
Acuerdo SMC en las investigaciones en materia de subvenciones a los insumos
enumeradas en la Prueba documental CHI-1.

b. En relacién con todas las investigaciones en materia de derechos compensatorios
identificadas en las que el USDOC ha publicado una determinacién preliminar o definitiva
en materia de derechos compensatorios:

i. El recurso del USDOC a los denominados "hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento” en respaldo de sus alegaciones de existencia de contribucion
financiera, especificidad y beneficio es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC en los casos identificados en la Prueba documental CHI-2, porque
el USDOC no se basod en hechos obrantes en el expediente.

c. En relaciéon con el supuesto suministro de tierra y derechos de uso de la tierra por una
remuneracion inferior a la adecuada:

i. las constataciones de especificidad formuladas por el USDOC son incompatibles con
los parrafos 2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC porque el USDOC no determind
adecuadamente, sobre la base de pruebas positivas, que la supuesta subvencion era
especifica para una empresa o rama de produccién o para un grupo de empresas o
ramas de produccidon en las investigaciones sobre especificidad de la tierra
enumeradas en la Prueba documental CHI-1.

d. En relacion con las limitaciones de las exportaciones que supuestamente mantiene
China:

i. lainiciacién por el USDOC de investigaciones en materia de derechos compensatorios
con respecto a esas alegaciones es incompatible con los parrafos 2 y 3 del articulo 11
del Acuerdo SMC en las investigaciones sobre Ladrillos de magnesia y Tubos sin
soldadura;

ii. la determinacién del USDOC de que las limitaciones de las exportaciones otorgaban
una "contribucién financiera" es incompatible con el parrafo 1 a) del articulo 1 del
Acuerdo SMC en las investigaciones sobre Ladrillos de magnesia y Tubos sin
soldadura.

3.2. China solicita que en cada ocasion en que el Grupo Especial formule una constatacién de
incompatibilidad constate asimismo que, como consecuencia de ello, los Estados Unidos han
actuado de manera incompatible con el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC y
el parrafo 3 del articulo VI del GATT. Solicita asimismo que el Grupo Especial recomiende que los
Estados Unidos pongan las medidas impugnadas en conformidad con las obligaciones que les
corresponden en virtud de los acuerdos abarcados pertinentes.

3.3. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace las alegaciones presentadas por
China en esta diferencia. Solicitan asimismo al Grupo Especial que rechace las alegaciones de
China concernientes a las determinaciones preliminares en los asuntos Torres eélicas y Fregaderos
(piletas de lavar) de acero. Dado que China no solicité la celebracién de consultas sobre esas
determinaciones, debe considerarse que éstas no estdn comprendidas en el mandato de este
procedimiento del Grupo Especial.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes, con independencia de sus respuestas a las preguntas, se
reflejan en sus comunicaciones escritas, sus declaraciones orales o los resumenes de éstas,
presentadas al Grupo Especial de conformidad con el parrafo 16 del Procedimiento de trabajo
adoptado por el Grupo Especial (véanse los anexos A, B, D, Fy G).
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5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos de los terceros, con independencia de los presentados en sus respuestas a
las preguntas, se reflejan en sus comunicaciones escritas, sus declaraciones orales o los
resimenes de éstas, presentadas de conformidad con el parrafo 16 del Procedimiento de trabajo
adoptado por el Grupo Especial (véanse los anexos A, C y E). Los argumentos de la Arabia
Saudita, Australia, el Canada y Noruega se reflejan en sus comunicaciones escritas y declaraciones
orales en calidad de terceros o en los respectivos resimenes. Los argumentos del Brasil se reflejan
en sus observaciones en calidad de tercero sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada
por los Estados Unidos, el resumen de su comunicacion escrita en calidad de tercero y su
declaracion oral en calidad de tercero. Los argumentos de la Unidn Europea se reflejan en el
resumen de sus observaciones en calidad de tercero sobre la solicitud de resolucién preliminar
formulada por los Estados Unidos y en el resumen de su comunicacién escrita en calidad de
tercero. Los argumentos de Corea, la India, el Japéon y Turquia, se reflejan en sus declaraciones
orales en calidad de terceros. La Federacion de Rusia y Viet Nam no presentaron en calidad de
terceros argumentos orales o por escrito al Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 28 de febrero de 2014 el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes.
El 14 de marzo de 2014 China y los Estados Unidos presentaron sendas solicitudes escritas de
reexamen de aspectos concretos del informe provisional. El 11 de abril de 2014 cada una de las
partes presentd observaciones sobre la solicitud de reexamen formulada por la otra parte. Ninguna
de ellas solicité que se celebrara una reuniéon de reexamen intermedio.

6.2. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en esta seccion del
informe se expone la respuesta del Grupo Especial a las solicitudes formuladas por las partes en la
etapa intermedia de reexamen. El Grupo Especial modificé aspectos de su informe a la luz de las
observaciones de las partes cuando lo consideré6 adecuado, como se explica infra. Debido a los
cambios efectuados como consecuencia de nuestro examen, la numeracion de las notas de pie de
pagina en el informe definitivo es distinta de la del informe provisional. Para facilitar la lectura, en
el texto que figura a continuacion se hace referencia a los nimeros de las notas de pie de pagina
del informe provisional, con los numeros correspondientes de notas de pie de pagina en el informe
definitivo (si son distintos) entre paréntesis.

6.1 Ampliacion de los derechos de los terceros

6.3. En relacion con los parrafos 1.11-1.13, los Estados Unidos piden que se supriman algunas de
las razones dadas por el Grupo Especial para rechazar la solicitud de ampliacién de los derechos de
los terceros formulada por el Canada. Aducen que la oposicion de las partes a una solicitud de
ampliacion de los derechos de terceros sirve como fundamento independiente y suficiente para
rechazar tal solicitud. Asi pues, los Estados Unidos solicitan que las razones adicionales dadas por
el Grupo Especial se eliminen. Preocupa a los Estados Unidos que esas razones adicionales puedan
interpretarse erréneamente, en el sentido de que implica que un grupo especial esta libremente
facultado para aceptar la ampliacion de los derechos de los terceros por cualquier tipo de razones,
incluso posiblemente cuando cada una de las partes en la diferencia se ha opuesto al otorgamiento
de derechos mas amplios.

6.4. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.5. El Grupo Especial ha decidido rechazar la solicitud de los Estados Unidos, ya que esta bien
establecido que el otorgamiento de la ampliacion de los derechos de los terceros queda al arbitrio
de los grupos especiales. En particular, el Organo de Apelacion ha confirmado que, mas alla de los
derechos minimos garantizados por el articulo 10 y el Apéndice 3 del ESD, "los grupos especiales
tienen facultades discrecionales para otorgar a los terceros otros derechos de participacion en
casos particulares, siempre que esos derechos 'mas amplios' sean compatibles con las
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disposiciones del ESD vy los principios reguladores de las garantias procesales".® Por consiguiente,
el Grupo Especial no ha modificado los parrafos 1.11-1.13.

6.2 Resolucion preliminar

6.6. En relacion con los parrafos 1.14-1.16, los Estados Unidos solicitan que las constataciones
que figuran en la resolucién preliminar se expongan como parte del informe definitivo en lugar de
incorporarse por remision. Solicitan, ademas, que se corrijan determinados errores tipograficos y
de redaccion en la resolucién preliminar.

6.7. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.8. El Grupo Especial observa que la distribucidon de la resolucion preliminar como documento
separado es coherente con la préactica de otros grupos especiales. No obstante, a efectos de
exhaustividad, el Grupo Especial ha afiadido una nota de pie de pagina al parrafo 8.1 para reiterar
que las conclusiones del Grupo Especial comprenden las expuestas en su resoluciéon preliminar, tal
como figuran en el documento WT/DS437/4, distribuido el 21 de febrero de 2013, que se adjunta
al presente informe como anexo A-8.

6.3 Mandato

6.9. En relacion con el parrafo 7.25, China solicita que la primera frase del parrafo se modifique
para ponerla en conformidad con la respuesta de China a la pregunta 2 del Grupo Especial,
alli citada.

6.10. Los Estados Unidos no hacen observaciones sobre la solicitud de China.

6.11. El Grupo Especial ha modificado la primera frase del parrafo 7.25 atendiendo a la solicitud
de China.

6.4 Alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC

6.12. En relaciéon con el parrafo 7.92, China solicita que la descripcion, en la primera frase del
parrafo, de Estanterias para la cocina como "las Unicas pruebas escritas disponibles” sobre la
politica del USDOC se modifique para reflejar que la aplicacion de la misma politica por el USDOC
en posteriores asuntos relacionados con derechos compensatorios también constituye una prueba
de esa politica. Asi pues, China solicita al Grupo Especial que o bien sustituya la palabra "Gnicas"
por la palabra "primeras", o, alternativamente, que la primera frase del parrafo se modifique como
sigue: "comenzamos nuestra evaluacién de esta alegaciéon examinando el pasaje pertinente de

Estanterias para la cocina, donde segun China el USDOC articul6 por primera vez su politica".

6.13. Los Estados Unidos sostienen que no apoyan la nueva formulacion del péarrafo 7.92
propuesta por China. Pese a ello, no se oponen a la modificacién alternativa propuesta por China,
siempre que se afiadan comas después de los términos "donde" y "China".

6.14. El Grupo Especial ha modificado la primera frase del parrafo 7.92 en consonancia con el
texto alternativo propuesto por China, y también ha aceptado la modificacion de ese texto
propuesta por los Estados Unidos.

6.15. En relacion con el parrafo 7.116, los Estados Unidos solicitan que el texto de la segunda
frase se modifique para reflejar con exactitud la declaracion hecha por el USDOC en el
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién en Paneles solares y citada en ese parrafo. Los
Estados Unidos proporcionan a esos efectos un texto modificado de la frase.

6.16. China sostiene que el Grupo Especial debe rechazar la solicitud de los Estados Unidos, ya
que considera que el texto del parrafo 7.116 es adecuado, especialmente si se tiene en cuenta el
contexto de la declaracion del USDOC. A juicio de China, el contexto es importante, ya que

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 243.
Véanse también los informes del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 154; y Estados Unidos - Ley
de 1916, parrafo 150.
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demuestra que la declaracién del USDOC tenia por objeto expresar que no se tenia la intencién de
modificar el criterio aplicado por el USDOC a la cuestion de los organismos publicos, a pesar de lo
indicado en el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China).

6.17. El Grupo Especial ha modificado la segunda frase del parrafo 7.116 de conformidad con el
texto proporcionado por los Estados Unidos, e introducido algunos cambios de redaccion para
mejorar la claridad del informe.

6.18. En relacion con el parrafo 7.127, los Estados Unidos solicitan que se supriman las dos
ultimas frases del parrafo y que la primera frase se desplace al final del parrafo 7.126. Formulan
su solicitud porgque en su opinidn ni el texto del Memorandum sobre las cuestiones y la decisién en
Estanterias para la cocina ni la legislacion interna de los Estados Unidos respaldan la conclusion del
Grupo Especial de que el USDOC no esta autorizado a tener en cuenta pruebas que no sean las
concernientes a la propiedad.

6.19. China sostiene que el Grupo Especial debe rechazar la solicitud de los Estados Unidos, ya
que se limita a reiterar los argumentos presentados por éstos en apoyo de la afirmacion de que la
politica articulada en el Memorandum sobre las cuestiones y la decision en Estanterias para la
cocina no puede impugnarse "en si misma". Pese a ello, China sugiere un texto modificado para la
segunda frase del parrafo 7.127.

6.20. El Grupo Especial ha enmendado el parrafo 7.127 de conformidad con el texto sugerido por
China, ya que considera que esa modificacion aborda de la mejor manera posible la cuestion
planteada por los Estados Unidos.

6.5 Alegaciones formuladas al amparo del articulo 11 del Acuerdo SMC - pruebas de
existencia de una contribucién financiera

6.21. En relacion con el parrafo 7.138, en el que se resumen los argumentos de los Estados
Unidos, éstos solicitan que la primera frase del parrafo se modifique para caracterizar debidamente
los argumentos sobre la cuestion de la iniciaciéon presentados por los Estados Unidos. Como
cuestion conexa, con respecto al parrafo 7.139, los Estados Unidos solicitan que se afiada una
frase al final del parrafo para reflejar plenamente sus argumentos.

6.22. China sostiene que el Grupo Especial debe rechazar la solicitud de modificacion del
parrafo 7.138 formulada por los Estados Unidos, porque ese parrafo refleja con exactitud el
argumento de los Estados Unidos.

6.23. El Grupo Especial observa que la primera frase del parrafo 7.138 refleja con exactitud el
rechazo por los Estados Unidos, en el parrafo 115 de su segunda comunicacién escrita, del
argumento formulado por China en el parrafo 32 de su declaracion inicial en la primera reunién del
Grupo Especial. Pese a ello, el Grupo Especial acepta la solicitud de los Estados Unidos de que se
modifique la primera frase del parrafo 7.138 y se afiada una frase al parrafo 7.139, con algunos
cambios de redaccion, para aclarar y reflejar plenamente los argumentos basicos de los Estados
Unidos sobre la cuestion de la iniciacion.

6.6 Alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC

6.24. En relacidon con el parrafo 7.166, en el que se resumen los argumentos de los Estados
Unidos, éstos solicitan que en la cuarta frase del parrafo se suprima el adjetivo "adecuada” de la
caracterizacion de la prueba para determinar la existencia de un beneficio.

6.25. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.26. ElI Grupo Especial ha modificado el parrafo 7.166 atendiendo a la solicitud de los
Estados Unidos.

6.27. En relacion con el parrafo 7.167, en el que se resumen los argumentos de los Estados
Unidos, éstos solicitan que se hagan algunos cambios en las frases primera y segunda del péarrafo,
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y que se afiadan dos frases después de la segunda frase del parrafo, a fin de reflejar con mas
exactitud los argumentos presentados por los Estados Unidos en sus comunicaciones.

6.28. China sostiene que el Grupo Especial debe rechazar la solicitud de los Estados Unidos de que
se hagan algunos cambios en la primera frase del parrafo 7.167, ya que considera que el parrafo
de la comunicacién citada por los Estados Unidos en apoyo de su solicitud no obra en favor de la
modificacion.

6.29. El Grupo Especial ha modificado el parrafo 7.167 atendiendo a la solicitud de los Estados
Unidos, con algunos cambios de redaccion.

6.30. En relacion con el parrafo 7.167, en el que se resumen los argumentos de los Estados
Unidos, y las notas 212 (223) y 213 (224), los Estados Unidos solicitan que se hagan algunos
cambios en las notas para reflejar mejor sus argumentos.

6.31. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.32. El Grupo Especial ha modificado las notas 212 (223) y 213 (224) atendiendo a la solicitud
de los Estados Unidos.

6.33. En relacién con el parrafo 7.186 y las notas 235 (246) y 238 (249), los Estados Unidos
solicitan que las notas se modifiquen para reflejar con méas exactitud las determinaciones citadas
en apoyo de las constataciones facticas del Grupo Especial. En relacién con la nota 235 (246), los
Estados Unidos solicitan que se suprima la referencia a Extrusiones de aluminio, ya que no
respalda la declaracion de que "algunas determinaciones se basan en la cuota de mercado de
empresas de propiedad del gobierno o controladas por él UGnicamente por lo que respecta a la
produccién interna”. En relaciéon con la nota 238 (249), los Estados Unidos solicitan que se suprima
la referencia a Cilindros de acero, ya que no respalda la declaracién de que "[algunas
determinaciones] se basan en la cuota de mercado del gobierno mas la existencia de
limitaciones de las exportaciones".

6.34. China sostiene que si el Grupo Especial acepta la eliminacidon de Extrusiones de aluminio de
la nota 235 (246) solicitada por los Estados Unidos debera afadirse una referencia a Extrusiones
de aluminio en la nota 238 (249). De manera analoga, si el Grupo Especial acepta la eliminacién
de Cilindros de acero de la nota 238 (249) solicitada por los Estados Unidos, China solicita que se
afiada una referencia a Cilindros de acero en la nota 236 (247), ya que entrafia el recurso a los
hechos desfavorables de que se tenia conocimiento.

6.35. El Grupo Especial ha modificado las notas 235 (246) y 238 (249) de conformidad con las
solicitudes de los Estados Unidos y China, ya que obran a favor de una mayor exactitud factica del
informe. Sin embargo, ha decidido rechazar la solicitud conexa de China de que se afiada una
referencia a Cilindros de acero en la nota 236 (247), porque no considera que la razén dada por
China para hacer esa adicion sea facticamente exacta.

6.36. En relacion con el parrafo 7.187, los Estados Unidos solicitan que se hagan algunos cambios
en el parrafo para reflejar mejor las pruebas facticas subyacentes en la evaluacion realizada por el
Grupo Especial.

6.37. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.38. El Grupo Especial ha modificado el parrafo 7.187 atendiendo a la solicitud de los
Estados Unidos.

6.39. En relacion con el parrafo 7.197, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial afiada
constataciones relativas al parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

6.40. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.41. El Grupo Especial, atendiendo a la solicitud de los Estados Unidos, ha modificado el
parrafo 7.197, asi como el parrafo 8.1 a efectos de exhaustividad.



WT/DS437/R

- 20 -

6.7 Alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 2 del
Acuerdo SMC

6.42. En relacion con el péarrafo 7.215, en el que se resumen los argumentos de los
Estados Unidos, éstos solicitan que, a efectos de exhaustividad, se afiada una frase al final del
parrafo.

6.43. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.44. El Grupo Especial ha afiadido la frase sugerida por los Estados Unidos, con algunos cambios
de redaccion, al final del parrafo 7.215.

6.45. En relaciéon con el parrafo 7.229 y la nota 293 (305), asi como con el parrafo 7.239 y la
nota 307 (319), los Estados Unidos solicitan que las referencias al Oxford English Dictionary sean
mas especificas.

6.46. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.47. EIl Grupo Especial ha hecho algunos cambios en las notas 293 (305) y 307 (319) atendiendo
a las solicitudes de los Estados Unidos.

6.8 Alegaciones formuladas al amparo del articulo 11 del Acuerdo SMC - pruebas de
especificidad

6.48. En relacion con el parrafo 7.282, los Estados Unidos sugieren que a fin de aclarar el sentido
de la frase se afiada la expresion "a efectos de la iniciacion".

6.49. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.
6.50. EIl Grupo Especial ha modificado el parrafo 7.282 como sugieren los Estados Unidos.
6.9 Alegaciones formuladas al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC

6.51. En relacién con los parrafos 7.284 y 7.307 y las notas 345 (357) y 378 (suprimida), los
Estados Unidos solicitan que la introduccion a la seccion 7.10 se ponga en consonancia con la
introduccidén a la seccién 7.8 por lo que respecta a la exclusion de las determinaciones preliminares
en Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero, y que esto se refleje en la
nota 345 (357) en lugar de en la nota 378 (suprimida).

6.52. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.53. El Grupo Especial ha hecho los cambios en el parrafo 7.284 y la nota 345 (357) solicitados
por los Estados Unidos y ha suprimido la nota 378 (suprimida) para reflejar coherentemente la
constatacion de que las determinaciones preliminares en Torres edlicas y Fregaderos (piletas de
lavar) de acero no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

6.54. En relacion con el parrafo 7.318 y la nota 390 (401), los Estados Unidos solicitan que las
referencias a la determinacion preliminar en Torres eélicas se supriman, a la luz de la constatacion
de que este asunto no esta comprendido en el mandato del Grupo Especial.

6.55. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.56. El Grupo Especial ha hecho los cambios en el parrafo 7.318 y la nota 390 (401) solicitados
por los Estados Unidos para reflejar debidamente la constatacion de que la determinacion
preliminar en Torres edlicas no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial.

6.57. En relacion con el parrafo 7.324, los Estados Unidos solicitan que ese parrafo se suprima, ya
que consideran que las declaraciones del USDOC a que se hace referencia en él no forman parte
de los argumentos afirmativos de China en apoyo de su alegacion, y que en consecuencia el
parrafo es ajeno al analisis del Grupo Especial.
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6.58. China sostiene que el Grupo Especial debe rechazar la solicitud de los Estados Unidos.
Segun China, ha presentado el texto concreto de cada investigacion que demuestra la falta de
fundamentos facticos en las determinaciones basadas en los hechos desfavorables de que se tenia
conocimiento a que hace referencia el Grupo Especial. Asi pues, el Grupo Especial actiua en el
marco de su mandato.

6.59. El Grupo Especial ha decidido rechazar la solicitud de supresion del parrafo 7.324 formulada
por los Estados Unidos. No estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que el parrafo 7.324 es
ajeno al analisis del Grupo Especial. Aunque China no se refiere al significado de esas
declaraciones, que ni siquiera reconoce, las declaraciones en si mismas forman parte de las
pruebas presentadas por China al Grupo Especial en sus pruebas documentales en apoyo de sus
argumentos. Asi pues, el Grupo Especial tiene derecho a expresar su preocupacion por esas
declaraciones.

6.10 Alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 2 del
Acuerdo SMC

6.60. En relacidon con el parrafo 7.326 y la nota 405 (416), los Estados Unidos solicitan que, a
efectos de mayor claridad, se afiada a la nota 405 (416) una referencia a las Pruebas
documentales CHI-1 y CHI-121 en la que se identifiguen las determinaciones en materia de
especificidad regional impugnadas por China.

6.61. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.62. El Grupo Especial ha modificado la nota 405 (416) de conformidad con la solicitud de los
Estados Unidos.

6.63. En relacion con el parrafo 7.328, los Estados Unidos sugieren que la primera frase del
parrafo se aclare a tenor de los términos del Acuerdo SMC.

6.64. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.65. El Grupo Especial ha modificado el parrafo 7.328 de conformidad con la sugerencia de los
Estados Unidos.

6.66. En relacion con el parrafo 7.349, China solicita que el parrafo se modifique para reflejar
correctamente su argumento, a saber, que la indagacion pertinente en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 es si la contribuciéon financiera (es decir en este caso el suministro de derechos de uso
de la tierra) o el beneficio estan limitados al poligono industrial o la zona de desarrollo econémico
identificados. Sin embargo, China no ha sugerido ningun texto alternativo para el parrafo 7.349.

6.67. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial debe rechazar la solicitud de China, ya
que, a pesar de que el Grupo Especial utiliza un texto ligeramente distinto, el parrafo 7.349 refleja
con exactitud los argumentos de China.

6.68. El Grupo Especial ha hecho algunos cambios en el parrafo 7.349 para reflejar la solicitud de
China y alinear méas claramente el texto utilizado en dicho parrafo con el utilizado en las
comunicaciones de China.

6.11 Alegaciones concernientes a las limitaciones de las exportaciones

6.69. En relacidon con el parrafo 7.374, en el que se resumen los argumentos de los Estados
Unidos, éstos solicitan que se afiada al parrafo un texto que refleje con mas exactitud el
argumento de que las solicitudes contenian pruebas que respaldaban las iniciaciones de las
investigaciones por el USDOC.

6.70. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.71. El Grupo Especial ha modificado el parrafo 7.374 atendiendo a la solicitud de los
Estados Unidos.
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6.72. En relacidon con el parrafo 7.375 y la nota 454 (465), los Estados Unidos solicitan que se
aflada a la nota 454 (465) una nueva referencia a la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos.

6.73. China no hace observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos.

6.74. El Grupo Especial ha modificado la nota 454 (465) atendiendo a la solicitud de los
Estados Unidos.

6.12 Cambios tipograficos y de redaccion

6.75. Ademés de las solicitudes concretas arriba examinadas, las partes han pedido al Grupo
Especial que haga cambios de redaccion para mejorar la claridad y exactitud o para reflejar mejor
el texto utilizado en sus comunicaciones. El Grupo Especial ha tenido en cuenta esas solicitudes y
ha introducido los cambios que ha considerado adecuados. Ademas, también ha corregido errores
tipogréaficos y ha hecho cambios en otros parrafos para mejorar la claridad del texto y expresar

mejor sus razonamientos.

7 CONSTATACIONES

7.1 Introduccion

7.1.1 Medidas en litigio

7.1. En la presente diferencia, China presenta alegaciones sobre determinadas medidas, "en su
aplicacién”, con respecto a 17 investigaciones en materia de derechos compensatorios® iniciadas
por el USDOC en el periodo 2007-2012:

Titulo
abreviado
Papel térmico

Tubos de
presion

Tubos

Acido citrico

Cortadoras de
césped

Estanterias para
la cocina
OCTG

Torén de acero

Titulo completo

Lightweight Thermal Paper From the People's Republic of China

Investigacion C-570-921

Circular Welded Austenitic Stainless Pressure Pipe from the People's Republic of
China

Investigacion C-570-931

Certain Circular Welded Carbon Quality Steel Line Pipe from the People's Republic
of China

Investigacion C-570-936

Citric Acid and Certain Citrate Salts From the People's Republic of China
Investigacion C-570-938

Certain Tow Behind Lawn Groomers and Certain Parts Thereof from the People’'s
Republic of China

Investigaciéon C-570-940

Certain Kitchen Appliance Shelving and Racks from the People's Republic of China
Investigacion C-570-942

Certain Oil Country Tubular Goods from the People's Republic of China
Investigaciéon C-570-944

Pre-Stressed Concrete Steel Wire Strand from the People's Republic of China
Investigacion C-570-946

Ladrillos de Certain Magnesia Carbon Bricks From the People's Republic of China
magnesia Investigacion C-570-955
Tubos sin Certain Seamless Carbon and Alloy Steel Standard, Line, and Pressure Pipe from
soldadura the People's Republic of China
Investigacion C-570-957
Papel para Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print Graphics Using Sheet-Fed
impresiones Presses From the People's Republic of China
graficas Investigacion C-570-959

9 En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, que figura en el documento WT/DS437/2,
China presenta alegaciones con respecto a 22 investigaciones en materias de derechos compensatorios, "en su
aplicaciéon”. En su primera comunicacion escrita, China explica al Grupo Especial que no reitera sus alegaciones
relativas a las investigaciones en materia de derechos compensatorios en los asuntos Wire Decking from the
People's Republic of China, Certain Steel Grating from the People's Republic of China, Certain Steel Wheels
from the People's Republic of China, Galvanized Steel Wire from the People's Republic of China, y Multilayered
Wood Flooring from the People's Republic of China. Primera comunicacién escrita de China, nota 2.
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Titulo Titulo completo
abreviado
Tubos de Drill Pipe From the People's Republic of China
perforacion Investigacion C-570-966
Extrusiones de Aluminum Extrusions From the People's Republic of China
aluminio Investigacion C-570-968
Cilindros de High Pressure Steel Cylinders From the People's Republic of China
acero Investigacion C-570-978

Paneles solares Crystalline Silicon Photovoltaic Cells, Whether or Not Assembled Into Modules,
From the People's Republic of China
Investigaciéon C-570-980

Torres edlicas Utility Scale Wind Towers From the People's Republic of China
Investigacion C-570-982

Fregaderos Drawn Stainless Steel Sinks From the People's Republic of China

(piletas de lavar) | Investigaciéon C-570-984

de acero

7.2. Con respecto a 14 de esas investigaciones'®, las alegaciones de China guardan relacién con:
i) las constataciones del USDOC de que las empresas de propiedad estatal de China eran
organismos publicos; ii) las constataciones del USDOC de que el suministro de determinados
insumos por las empresas de propiedad estatal chinas otorgaba un beneficio; iii) las
constataciones del USDOC de que las supuestas subvenciones derivadas del suministro de insumos
por una remuneracion inferior a la adecuada eran especificas; y iv) las decisiones del USDOC de
que habia pruebas suficientes relativas a la especificidad de las supuestas subvenciones para
justificar la iniciacién de una investigacion en materia de derechos compensatorios. Con respecto a
cuatro de esas 14 investigaciones™, las alegaciones de China guardan relacién con el trato dado
por el USDOC a empresas de propiedad estatal chinas como organismos publicos a efectos de la
iniciacion de la investigacion en materia de derechos compensatorios.

7.3. Por lo que respecta a 15 de las 17 investigaciones en materia de derechos compensatorios
objeto de la presente diferencia’?, las alegaciones de China conciernen al recurso del USDOC a los
hechos desfavorables de que tenia conocimiento.

7.4. Por lo que respecta a siete investigaciones en materia de derechos compensatorios'®, las
alegaciones de China guardan relacion con constataciones del USDOC de que las subvenciones en
forma de concesidn de derechos de uso de la tierra son especificas.

7.5. Finalmente, por lo que respecta a dos investigaciones en materia de derechos
compensatorios’*, las alegaciones de China conciernen a la iniciacién por el USDOC de
investigaciones en materia de derechos compensatorios sobre limitaciones de las exportaciones y a
sus constataciones de que esas limitaciones de las exportaciones constituyen contribuciones
financieras.

7.6. Ademas de estas alegaciones con respecto a las medidas "en su aplicacién” China presenta
una alegaciéon contra la medida "en si misma" por lo que respecta a la "presunciéon refutable"

del USDOC de que las empresas de propiedad estatal son organismos publicos.

7.2 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de
examen y la carga de la prueba

7.2.1 Interpretacion de los tratados

7.7. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone que el sistema de solucion de diferencias de
la OMC sirve para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad

1% Tubos de presioén, Tubos, Cortadoras de césped, Estanterias para la cocina, OCTG, Torén de acero,
Tubos sin soldadura, Papel para impresiones graficas, Tubos de perforacion, Extrusiones de aluminio, Cilindros
de acero, Paneles solares, Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero.

11 Cilindros de acero, Paneles solares, Torres eélicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero.

12 china formula esas alegaciones con respecto a todas las investigaciones en materia de derechos
compensatorios, salvo las investigaciones sobre Papel térmico y Estanterias para la cocina.

13 papel térmico, Tubos, Acido citrico, OCTG, Torén de acero, Tubos sin soldadura y Papel para
impresiones graficas.

14 Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura.
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con las normas usuales de interpretacién del derecho internacional publico”. Por lo general se
acepta que los principios codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados constituyen esas normas usuales.

7.2.2 Norma de examen

7.8. En términos generales, los grupos especiales estan obligados por la norma de examen
establecida en el articulo 11 del ESD, que, en la parte pertinente, dispone lo siguiente:

Cada grupo especial debera hacer una evaluacidon objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos.

7.9. ElI Organo de Apelacion ha explicado que cuando un grupo especial estd examinando la
determinacion de una autoridad investigadora, la norma de la "evaluacion objetiva" establecida en
el articulo 11 del ESD obliga al grupo especial a examinar si las autoridades han proporcionado
una explicacion razonada y adecuada de i) el modo en que las pruebas que obran en el expediente
respaldaban sus constataciones facticas; y ii) el modo en que esas constataciones facticas
respaldan la determinacién global.*®

7.10. El Organo de Apelacion ha aclarado que los grupos especiales no deben realizar un examen
de novo de las pruebas, ni sustituir el juicio de la autoridad por el suyo propio. Los grupos
especiales deben limitar su examen a las pruebas que el organismo tuvo ante si en el curso de la
investigacion, y tener en cuenta todas las pruebas de esa naturaleza presentadas por las partes en
la diferencia.’® Al mismo tiempo, los grupos especiales no deben aceptar sin méas las conclusiones
de la autoridad investigadora; el examen que hagan de esas conclusiones debe ser "a fondo" y

“critico y penetrante".’’

7.2.3 La carga de la prueba

7.11. Los principios generales aplicables a la asignacion de la carga de la prueba en la soluciéon de
diferencias en la OMC requieren que las partes que alegan que se ha producido una infraccién de
una disposicion de un acuerdo de la OMC afirmen y prueben su alegacion.'® Por consiguiente, la
obligaciéon de demostrar que las medidas impugnadas son incompatibles con el Acuerdo SMC recae
sobre China. El Organo de Apelacion ha afirmado que una parte reclamante satisfara sus
obligaciones probatorias si efectia una acreditacion prima facie, es decir, una acreditacion que, a
falta de una refutacion efectiva por la parte demandada, obliga a un grupo especial, como cuestion
de derecho, a pronunciarse en favor de la parte reclamante.® Finalmente, por lo general incumbe
a cada parte que alegue un hecho aportar la prueba correspondiente.?®

7.12. Los Estados Unidos afirman que China no ha efectuado una acreditacion prima facie con
respecto a la mayoria de sus alegaciones. Sostienen que la primera comunicacion escrita de China
se apoya en amplias e inexactas generalizaciones relativas a los elementos de hecho de las
determinaciones preliminares y definitivas del USDOC, y no explica en qué modo las disposiciones
del Acuerdo SMC son aplicables a cualquiera de las determinaciones hechas por el USDOC.?* En
contraste, China considera que con respecto a todas sus alegaciones ha satisfecho cada uno de los
elementos que el Organo de Apelacion ha considerado necesarios para una acreditacion
prima facie.?? El Grupo Especial examinara si China, como se alega, no ha hecho una acreditacion

5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186; véase también el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Cordero, parrafo 103.

¢ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafos 187 y 188.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

21 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 12-16.

22 segunda comunicacién escrita de China, parrafos 14-24.
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prima facie en la medida en que ello sea necesario para hacer una constatacién en cuanto al fondo
de cada una de las alegaciones de China.?®

7.3 La cuestion de si las determinaciones preliminares en Torres edlicas y Fregaderos
(piletas de lavar) de acero estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial

7.3.1 Introducciéon

7.13. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que resuelva que las determinaciones
preliminares en Torres edlicas y Fregaderos (pilas de lavar) de acero no estan comprendidas en el
mandato del Grupo Especial porque no fueron objeto de las consultas solicitadas por China en la
presente diferencia.?*

7.3.2 Disposiciones pertinentes
7.14. La parte pertinente del articulo 4 del ESD dispone lo siguiente:

4. ... Toda solicitud de celebracién de consultas se presentara por escrito y en ella
figuraran las razones en que se base, con indicacion de las medidas en litigio y de los
fundamentos juridicos de la reclamacién.

7. Si las consultas no permiten resolver la diferencia en un plazo de 60 dias
contados a partir de la fecha de recepcion de la solicitud de celebracién de consultas,
la parte reclamante podra pedir que se establezca un grupo especial. La parte
reclamante podra pedir el establecimiento de un grupo especial dentro de ese plazo de
60 dias si las partes que intervienen en las consultas consideran de consuno que éstas
no han permitido resolver la diferencia.

7.15. La parte pertinente del articulo 6 del ESD dispone lo siguiente:

2. Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por
escrito. En ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas
concretas en litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de
la reclamacioén, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.

7.3.3 Principales argumentos de las partes
7.3.3.1 Estados Unidos

7.16. Los Estados Unidos aducen que las determinaciones preliminares en las investigaciones
Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero no estan comprendidas en el mandato del
procedimiento del Grupo Especial.?®> Observan que esas determinaciones preliminares en ningin
momento han sido objeto de consultas entre las dos partes, porque no se incluyeron en la solicitud
de celebracién de consultas presentada por China. Su inclusion habria sido en cualquier caso
imposible, porque ambas determinaciones se publicaron después de que China formulara su
solicitud de celebracién de consultas. Esta ultima sélo incluia las iniciaciones de las investigaciones
correspondientes.?® Los Estados Unidos aducen que con arreglo a lo dispuesto en los parrafos 4 y 7
del articulo 4, asi como en el articulo 6 del ESD, las partes reclamantes tienen que solicitar la
celebracion de consultas relativas a un asunto antes de éste pueda someterse al OSD para el
establecimiento de un grupo especial, lo cual, a su vez, determina el mandato para el
procedimiento del grupo especial de conformidad con el parrafo 1 del articulo 7 del ESD. Aducen

23 A juicio del Grupo Especial, no es preciso que los grupos especiales, antes de proceder a examinar el
contenido de la alegaciéon del reclamante, formulen una constatacion separada sobre si éste ha hecho una
acreditacion prima facie. Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos,
parrafos 144 y 145.

24 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 12.

2% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 13-21.

26 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 13 y nota 12, en la que los Estados
Unidos aclaran que la solicitud de celebracién de consultas presentada por China es de fecha 25 de mayo
de 2012, mientras que la determinacién preliminar en Torres eélicas se publico el 6 de junio de 2012 y la de
Fregaderos (piletas de lavar) de acero el 6 de agosto de 2012.
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asimismo que China trata de eludir las prescripciones del ESD al no haber presentado una solicitud
de celebracién de consultas adicional o suplementaria.’” Mantienen también que China, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, formulé alegaciones juridicas adicionales
relacionadas con las constataciones relativas a la condicion de organismo publico, los hechos de
que se tenia conocimiento, los puntos de referencia y la especificidad que figuran en las
determinaciones preliminares en Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero, que
amplian el alcance de la diferencia.?®

7.17. Los Estados Unidos aducen que hay una contradiccién intrinseca entre, por un lado, el
argumento de China de que la adicion de las determinaciones preliminares en Torres eolicas y
Fregaderos (piletas de lavar) de acero no amplia el alcance de la diferencia porque esas
determinaciones constituyen la "siguiente etapa"” de las investigaciones iniciadas, y, por otro, el
argumento de China de que la adicion de las alegaciones juridicas asociadas a esas
determinaciones preliminares no amplia el alcance de la diferencia porque esas mismas
alegaciones juridicas se han planteado con respecto a otras determinaciones definitivas. Los
Estados Unidos mantienen asimismo que el argumento de China de que las determinaciones
preliminares constituyen "siguientes etapas" podria abrir la puerta a que los reclamantes
afiadieran "siguientes etapas" de una investigacion después de la solicitud de celebracion de
consultas, incluyendo en esta Ultima Unicamente la iniciacion de la investigacion de que se trate.
Los Estados Unidos mantienen ademas que China no reconoce que las determinaciones
preliminares son distintas de las iniciaciones de las investigaciones.?®

7.18. Los Estados Unidos aducen, ademas, que las alegaciones juridicas de China concernientes a
las determinaciones preliminares no representan una evolucion natural de las alegaciones juridicas
asociadas a las medidas objeto de las consultas, es decir, la iniciacion de las investigaciones. Los
Estados Unidos consideran que cada alegacion juridica correspondiente a cada medida es
independiente de cualesquiera otras. Segun los Estados Unidos, la Gnica similitud en el alcance de
la diferencia entre las consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial radica en
que China impugna medidas separadas y distintas utilizando las mismas alegaciones que ha
utilizado con respecto a otras medidas.*°

7.19. Los Estados Unidos también mantienen que China no ha establecido un fundamento juridico
adecuado para impugnhar determinaciones preliminares, en contraste con determinaciones
definitivas®!, y que, especialmente, no ha explicado por qué, a la luz del texto de una disposicién
en particular y del caracter preliminar de las determinaciones, procederia formular una
constatacion en el marco de esa disposicidon con respecto a una determinacién preliminar que
puede cambiar.®?

7.3.3.2 China

7.20. China sostiene que las investigaciones Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de
acero son las "medidas en litigio" en el sentido del parrafo 4 del articulo 4 del ESD, y que tanto la
iniciacion como las determinaciones preliminares son las "medidas concretas en litigio" en el
contexto del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.*® Tanto la iniciacién como las determinaciones
preliminares conciernen a la misma investigacion de los mismos productos, procedentes del mismo
pais, por el mismo organismo. China aduce, ademas, que el Organo de Apelacion ha mantenido
que los articulos 4 y 6 no requieren una "identidad precisa y exacta" entre las medidas que fueron
especificamente objeto de las consultas y las identificadas en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, siempre que el reclamante no "amplie el alcance de la diferencia"” o altere la
"esencia de las medidas impugnadas”.®* Las determinaciones preliminares son simplemente la
siguiente etapa de las investigaciones, cuya iniciacion se identifico en la solicitud de celebracion de

27 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 4.

28 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 5.

2% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 6-9.

30 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 9-11; y observaciones de los
Estados Unidos sobre las respuestas de China a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafos 3y 4.

31 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 12, nota 11.

32 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 16.

33 Respuesta de China a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 7.

34 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 9, donde se citan los informes del Organo de
Apelacién, Brasil - Aeronaves, parrafo 132; Estados Unidos - Algodon americano (upland), parrafo 293; y
México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 137.



WT/DS437/R

_27-

consultas, y junto con la cual representan un "conjunto de acontecimientos sin solucién de
continuidad". Hay, por tanto, un "grado suficiente de identidad" que justifica la conclusién de que
la inclusion de las determinaciones preliminares en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial no amplia el alcance de la diferencia.®®

7.21. China aduce, ademas, que la inclusion de esas dos determinaciones preliminares en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial no tiene efecto alguno en el alcance de las
alegaciones juridicas de China en la presente diferencia. Las dos determinaciones preliminares
representan dos casos adicionales de las mismas alegaciones que China ya ha planteado con
respecto a otras medidas objeto de la presente diferencia. Por consiguiente, China solicita al Grupo
Especial que rechace la afirmacion de los Estados Unidos de que estas determinaciones no estan
comprendidas en su mandato.*® China sostiene asimismo que sus dos argumentos no son
contradictorios; antes bien, el segundo, por lo que respecta a las alegaciones juridicas, refuerza el
hecho de que la inclusion de la siguiente etapa de una investigacion cuya iniciacion se identificd en
la solicitud de celebracién de consultas no amplia el alcance de la diferencia.*’

7.22. En lo que respecta a la inclusion de determinaciones preliminares en su reclamacién, China
aduce que el Acuerdo SMC no contiene una disposicidon equivalente al parrafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, lo cual China interpreta como una expresion de un derecho incondicional a
impugnar determinaciones preliminares en materia de derechos compensatorios. En apoyo de su
posiciéon, China se remite a la diferencia Estados Unidos - Madera blanda 111, en la que las medidas
impugnadas sobre las que el Grupo Especial formuld constataciones e hizo recomendaciones eran
determinaciones preliminares del USDOC en materia de derechos compensatorios.3®

7.3.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.23. Con objeto de decidir si las determinaciones preliminares positivas en materia de derechos
compensatorios en Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero, que no fueron objeto de
las consultas celebradas en esta diferencia, estan comprendidas en nuestro mandato, tenemos que
determinar si la inclusién de esas determinaciones en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China ha ampliado el alcance de la presente diferencia.®*® Podemos
examinar el alcance de la diferencia desde el punto de vista tanto de las medidas en litigio como
de las alegaciones presentadas por China.*® Nos orienta en nuestra evaluacién la declaraciéon del
Organo de Apelacion de que no es necesaria una "identidad precisa y exacta" de las medidas en

las dos solicitudes, "siempre que la ‘esencia’ de las medidas impugnadas no haya cambiado”.**

7.24. Tanto en su solicitud de celebracién de consultas como en la de establecimiento de un grupo
especial, China identifica las medidas concretas en litigio como las determinaciones preliminares y
definitivas enumeradas en el apéndice 1 de cada solicitud. Explica lo siguiente:

Las medidas incluyen la determinacion realizada por el USDOC para iniciar las
investigaciones en materia de derechos compensatorios identificadas, la realizacién de
esas investigaciones, toda determinacion preliminar o definitiva en materia de
derechos compensatorios publicada en el curso de esas investigaciones, todo derecho
compensatorio definitivo impuesto como resultado de esas investigaciones y
cualesquiera avisos, anexos, memorandos sobre la decisién, 6rdenes, enmiendas u
otros instrumentos publicados por los Estados Unidos en relacidon con las medidas en
materia de derechos compensatorios identificadas en el apéndice 1.%2

3% Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 10.

36 Respuesta de China a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 4-6; y segunda comunicacion escrita
de China, parrafo 11.

37 Respuesta de China a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafos 1-3.

38 Respuesta de China a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafos 8-11.

3% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafos 224 y 228; y Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos - Directiva sobre fianzas
aduaneras, parrafo 293.

4% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 233.

4 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 137 (donde
se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132).

42 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China, paginas 1y 2.
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7.25. De hecho, como se indica méas arriba, China, en respuesta a una pregunta del Grupo
Especial, afirm6 que "las investigaciones sobre Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de
acero son, en términos generales, las 'medidas en litigio' en el sentido del parrafo 4 del articulo 4
del ESD ...".*3 Sin embargo, las investigaciones no son en si mismas medidas, sino mas bien
actuaciones, es decir, una serie de actividades que conllevan un procedimiento formal o
establecido.** Desde luego, dan lugar a la adopcién de medidas, y concretamente a las iniciaciones
y las determinaciones preliminares y definitivas (aunque pueden entrafiar otras medidas, por
ejemplo la decision de aceptar un compromiso conforme a lo dispuesto en el articulo 18 del
Acuerdo SMC). La naturaleza y finalidad de cada una de esas medidas es distinta, y hay
especialmente distinciones significativas entre la decision de iniciar una investigacion y las
determinaciones preliminares y definitivas. Por ejemplo, como hemos indicado en otra parte del
presente informe®®, el Acuerdo SMC no requiere que las autoridades investigadoras formulen
constataciones o expliquen la manera en que entienden cuestiones cruciales (como la contribuciéon
financiera, el beneficio o la especificidad) cuando inician una investigacioén, lo que contrasta con las
prescripciones relativas a las determinaciones preliminares o definitivas. De hecho, el parrafo 2 del
articulo 22 requiere que en el aviso publico de la iniciacion de una investigacion figure o se haga
constar de otro modo la debida informacién sobre, entre otras cosas, "una descripcion de la
practica o practicas de la subvenciéon que deban investigarse”. En cambio, el parrafo 3 del
articulo 22 requiere que en el aviso publico de cualquier determinacion preliminar o definitiva se
hagan constar con suficiente detalle "las constataciones y conclusiones a que se haya llegado

sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad considere pertinentes".*®

7.26. También sus efectos son muy distintos. Como ya se ha indicado, en el aviso de iniciacién se
describen la préactica o practicas de subvencion que deban investigarse. Las determinaciones
preliminares y definitivas pueden ser positivas 0 negativas, y pueden o no imponer derechos
compensatorios provisionales o definitivos, respectivamente. De hecho, una determinacién
preliminar positiva no necesariamente da lugar a una determinacion definitiva positiva.

7.27. En su solicitud de celebracién de consultas China impugna, entre otras cosas, el trato dado
por el USDOC al supuesto suministro de insumos por una remuneracion inferior a la adecuada. A
ese respecto, China, en su solicitud de celebracion de consultas, alega que el USDOC actué de
manera incompatible con el Acuerdo SMC en 14 determinaciones en materia de derechos
compensatorios positivas definitivas y en dos determinaciones en materia de derechos
compensatorios preliminares®’ al constatar que determinadas empresas de propiedad estatal eran
organismos publicos, al constatar que el supuesto suministro de insumos por una remuneracion
inferior a la adecuada era especifico, y al constatar que el supuesto suministro de insumos por una
remuneracion inferior a la adecuada otorgaba un beneficio al receptor. En su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, China presenta exactamente las mismas alegaciones con
respecto a 15 determinaciones en materia de derechos compensatorios positivas definitivas y tres
determinaciones en materia de derechos compensatorios preliminares. Aunque las alegaciones que
China formula en esta diferencia por lo que respecta al supuesto suministro de insumos por una
remuneracion inferior a la adecuada parecen ser de caracter horizontal, su alegacién especifica
relativa a la iniciacion de cuatro investigaciones (incluidas Torres edlicas y Fregaderos (piletas de
lavar) de acero) es distinta de las concernientes a las constataciones del USDOC en sus
determinaciones preliminares y definitivas. Como se explica con detalle en la seccién 7.6 del
presente informe, China mantuvo que las iniciaciones eran incompatibles con el parrafo 3 del
articulo 11 porque se basaron en la aplicacién de un criterio juridico incorrecto, en contraste con
constataciones de que las empresas de propiedad estatal eran organismos publicos. Este Grupo
Especial, por las razones que se exponen en la seccién 7.6, ha rechazado esta alegacién de China.

43 Respuesta de China a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 7.

44 Oxford Dictionaries, consultado el 19 de febrero de 2014,
<http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/proceedings=>.

4 Vvéanse los parrafos 7.149-7.154 del presente informe.

46 véanse los parrafos 7.149-7.154 del presente informe.

47 parece que China, en la nota 4 de su solicitud de celebracién de consultas, hizo referencia a la
determinacién preliminar en Cilindros de acero por error, dado que la determinacion definitiva ya se habia
publicado, y es la que incluy6 en el apéndice 1 de la solicitud. Hizo la correcciéon en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. A ello se debe que el nUmero de determinaciones definitivas cambiara
de 14 en la solicitud de celebracidon de consultas a 15 en la solicitud de establecimiento de un grupo especial,
y el nUmero de determinaciones preliminares cambiara de 2 a 3, respectivamente. En realidad hubo
15 determinaciones definitivas incluidas en ambas solicitudes, pero sélo 1 determinacién preliminar en la
solicitud de celebracién de consultas.
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7.28. El hecho de que el USDOC hiciera posteriormente constataciones similares a las de las
demas investigaciones no modifica la distinta naturaleza, finalidad y efectos de una decision de
iniciar una investigacion y una determinacién preliminar (o definitiva). Puede suceder que ese
resultado sea consecuencia, al menos en parte, de la aplicacion de una politica deliberada de
aplicacion general y prospectiva, como China también ha sostenido en el presente caso. China ha
impugnado debidamente esa politica como una medida "en si misma", y tratamos esa alegacion en
la seccién apropiada del presente informe.

7.29. A la luz de las consideraciones antes expuestas, el Grupo Especial constata que las
determinaciones en materia de derechos compensatorios preliminares en Torres eodlicas y
Fregaderos (piletas de lavar) de acero no estan comprendidas en su mandato.

7.4 La cuestion de si las constataciones del USDOC de que determinadas empresas de
propiedad estatal eran organismos publicos son incompatibles con el parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC

7.4.1 Introducciéon

7.30. En esta seccion del informe, el Grupo Especial examina las alegaciones de China relativas a
las constataciones del USDOC de que determinadas empresas de propiedad estatal chinas eran
"organismos publicos" en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC en 12 de las
17 investigaciones en materia de derechos compensatorios objeto de la presente diferencia, a
saber, Tubos de presion, Tubos, Cortadoras de césped, Estanterias para la cocina, OCTG, Torén de
acero, Tubos sin soldadura, Papel para impresiones graficas, Tubos de perforaciéon, Extrusiones de
aluminio, Cilindros de acero y Paneles solares.*®

7.31. En cada una de esas 12 investigaciones, el USDOC constatd que existian contribuciones
financieras en forma de suministro de determinados insumos a los demandados. En ese contexto,
el USDOC determind que las empresas de propiedad estatal que proporcionaron los insumos a los
demandados eran "autoridades" en el sentido del articulo 771(5)(B) de la Ley Arancelaria de los
Estados Unidos de 1930.%°

7.32. China alega que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1)
del articulo 1 del Acuerdo SMC porque las determinaciones del USDOC de que ciertas empresas de
propiedad estatal chinas eran organismos publicos son incompatibles con la interpretacién de la
expresion "organismo publico” expuesta por el Organo de Apelacion en su informe sobre el asunto
Estados Unidos - Medidas antidumping y compensatorias (China). China alega, ademas, que, como
consecuencia de esa incompatibilidad con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1, los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC,
asi como con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

7.4.2 Disposiciones pertinentes

7.33. La presente alegacion concierne principalmente al parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC, en la parte pertinente del cual se dispone lo siguiente:

1.1 Alos efectos del presente Acuerdo, se considerara que existe subvencion:
a) 1) cuando haya una contribucion financiera de un gobierno o de

cualquier organismo publico en el territorio de un Miembro
(denominados en el presente Acuerdo "gobierno)

48 véase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe. Recordamos que el Grupo Especial
ha constatado que las determinaciones preliminares en Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero
no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

49 El USDOC utiliza el término legal estadounidense "autoridad" en sus determinaciones.

Véase 19 U.S.C., articulo 1677(5)(B). Se entiende que el término "autoridad" incluye una "entidad publica".
Los Estados Unidos han explicado que una "entidad publica™ es lo mismo que un "organismo publico”. Primera
comunicacioén escrita de China, nota 8, donde se cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas
antidumping y compensatorias (China), parrafo 8.99.
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7.4.3 Principales argumentos de China

7.34. China alega que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1)
del articulo 1 del Acuerdo SMC porque las determinaciones del USDOC de que ciertas empresas de
propiedad estatal chinas eran organismos publicos son incompatibles con la interpretacion de la
expresion "organismo publico" expuesta por el Organo de Apelacién en su informe sobre sobre el
asunto Estados Unidos - Medidas antidumping y compensatorias (China).

7.35. China sefala que en Estados Unidos - Medidas antidumping y compensatorias (China) el
Organo de Apelacion determind que el hecho de estar facultado para llevar a cabo funciones
gubernamentales, y de ejercer esas facultades', es una ’'caracteristica fundamental’ de un
organismo publico” en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1. China destaca la importancia
atribuida por el Organo de Apelacion a la utilizacion del término colectivo "gobierno” en el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1, y el recurso del Organo de Apelacion a su constatacion, en
Canada - Productos lacteos, de que "el aspecto basico de 'gobierno’ es que dispone de las
facultades efectivas para reglamentar, controlar o supervisar a los individuos o, en caso contrario,
restringir su conducta mediante el ejercicio de la autoridad acorde con la ley". China aduce, en ese
sentido, que un organismo publico, como el gobierno en sentido estricto, debe, por tanto, tener
autoridad para "reglamentar, controlar, supervisar o restringir' la conducta de otros. China
recuerda que el Organo de Apelacion encontré también apoyo a su interpretacion de la expresion
"organismo publico"™ en el inciso iv) del parrafo 1 del articulo 1 y en el objeto y fin del
Acuerdo SMC.*°

7.36. China recuerda que en Estados Unidos - Medidas antidumping y compensatorias (China) el
Organo de Apelacion constaté que en los casos sometidos a su consideracion el USDOC no habia
cumplido su obligacién de "asegurarse de que sus determinaciones se apoyaban en una base
factica suficiente", porque las pruebas de la propiedad gubernamental "no pueden, sin mas, servir
de base para establecer que la entidad estd dotada de facultades para llevar a cabo funciones
gubernamentales".®? China sostiene que las investigaciones sobre subvenciones a los insumos
objeto de la presente diferencia adolecen de la misma incompatibilidad identificada por el Organo
de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), porque
el USDOC constaté que las empresas de propiedad estatal que vendian insumos a empresas de
transformacion de los productos objeto de investigacion eran organismos publicos apoyandose en
la misma prueba basada en el control que el Organo de Apelacion rechazé en aquella diferencia.
China aduce que las determinaciones de existencia de una contribuciéon financiera formuladas por
el USDOC son incompatibles con el Acuerdo SMC tanto en las investigaciones en las que las
constataciones del USDOC sobre la "autoridad gubernamental” se basaron en pruebas presentadas
por China como en los casos en que el USDOC recurrio a los "hechos desfavorables de que tenia
conocimiento”. Esto se debe a que el USDOC aplicé la misma norma basada en el control viciada
en todas las investigaciones sobre subvenciones a los insumos en litigio en esta diferencia.®?

7.37. China aduce®® que el Grupo Especial, al examinar las alegaciones formuladas por China al
amparo del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, debe orientarse por los principios que el Organo de
Apelacién ha establecido con respecto a la pertinencia de sus interpretaciones juridicas de los
acuerdos abarcados. Aunque el Organo de Apelacion nunca ha tenido ocasiéon de detallar qué tipo
de "razones imperativas" podrian justificar apartarse de una interpretacion juridica consagrada en
un informe del Organo de Apelaciéon anteriormente adoptado, la mera presentacion de detalles de
menor importancia o de argumentos ya examinados y rechazados por el Organo de Apelacién no
puede representar "razones imperativas”.>* A juicio de China, los argumentos presentados por los
Estados Unidos ante este Grupo Especial por lo que respecta a la interpretacion de la expresion
"organismo publico” no son significativamente distintos de los presentados por los Estados Unidos,
y rechazados por el Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China).>® China considera que la supuestamente "nueva" norma basada en el
control propugnada por los Estados Unidos en la presente diferencia no difiere en forma

%0 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 20-25.

5 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 26-29.

52 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 30 y 31.

53 Primera declaracion oral de China, parrafos 10-12.

4 Primera declaracién oral de China, parrafo 15; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafos 31-36.

55 Primera declaracion oral de China, parrafo 15; segunda comunicacion escrita de China, parrafos 34
y 35; y Prueba documental CHI-127.
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significativa de la "vieja" norma basada en el control que los Estados Unidos propugnaron en
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China).®® La nueva norma invocada por
los Estados Unidos es también irrelevante porque no se discute que las constataciones del USDOC
relativas a la condicion de organismo publico objeto de la presente diferencia reflejan todas la
anterior norma basada en el control que el Organo de Apelacién constaté era incompatible con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1.57 China espera que el Grupo Especial respete la resolucién del
Organo de Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), porque
ése es el Unico resultado compatible con la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de
comercio y con una solucién pronta y objetiva de esta diferencia.>®

7.38. China sostiene que la misma expresion utilizada para "public body" en el texto espafiol del
parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC -"organismo publico"- se utiliza en plural en el texto
espariol del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura en el sentido de "agencia" de
un "gobierno". Segun China, la obligaciéon de dar efecto al caracter integrado de los distintos
acuerdos que forman parte del Acuerdo sobre la OMC significa que normalmente debe atribuirse el
mismo significado a términos idénticos que figuran en distintos acuerdos. China aduce que las
expresiones inglesas "public body" y "government agency" deben tratarse como equivalentes
funcionales, ya que ésa es la forma en que los textos en espafiol del Acuerdo SMC y el Acuerdo
sobre la Agricultura tratan los términos correspondientes. Asi pues, un "public body" -al igual que
una "government agency" y un "organismo publico"- debe ser "an entity which exercises powers
vested in it by a 'government’ for the purpose of performing functions of a 'governmental’
character, that is, to 'regulate’, 'restrain’, 'supervise' or 'control' the conduct of private citizens"
(una entidad que ejerce la autoridad que le ha conferido un "gobierno" para desempefiar funciones
de caracter "gubernamental”, es decir, para "regular", "restringir”, "supervisar" o "controlar" la
conducta de ciudadanos particulares).®® China considera que los Estados Unidos no han justificado
su afirmacion de que el contexto y el objeto y fin del Acuerdo SMC y del Acuerdo sobre la
Agricultura son distintos. Aduce que, de hecho, el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura y el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC tienen contextos muy semejantes, y
que cada una de esas disposiciones aborda la cuestion de cuales de las entidades distintas del
propio gobierno pueden otorgar subvenciones sujetas a las disciplinas de los respectivos
acuerdos.®°

7.4.4 Principales argumentos de los Estados Unidos

7.39. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial debe rechazar las alegaciones de China
porque éstas se apoyan en una interpretacion errénea de la expresion "organismo publico” ("public
body" en la versiéon inglesa) que figura en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
Interpretada con arreglo a las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico,
conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, la expresién "organismo publico"
que figura en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 significa una entidad que es controlada por el
gobierno de manera que éste puede utilizar los recursos de esa entidad como si fueran propios.

7.40. Los Estados Unidos aducen que las definiciones en los diccionarios de las palabras "public" y
"body" sugieren que un "public body" es una entidad que pertenece a la comunidad en su conjunto
0 es propiedad de ella, y afirman que no hay en esas definiciones de los diccionarios nada que
pueda restringir el sentido de esa expresion a una entidad a la que se ha conferido el ejercicio de
autoridad gubernamental o que la estd ejerciendo. Los Estados Unidos aducen también a ese
respecto que si los redactores hubieran querido dar el sentido de "estar facultado para llevar a
cabo funciones gubernamentales, y ... ejercer esas facultades", habrian utilizado términos como

"governmental body", "public agency”, "governmental agency" o "governmental authority".%*

7.41. Los Estados Unidos afirman que una interpretacion de la expresiéon "organismo publico” en
su contexto respalda la conclusién de que un organismo publico es cualquier entidad controlada
por el gobierno de manera que éste puede utilizar los recursos de esa entidad como si fueran

%6 Respuesta de China a la pregunta 17 del Grupo Especial.

57 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 34, nota 36; y observaciones de China sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 87 del Grupo Especial.

58 Primera declaracion oral de China, parrafo 16.

° Segunda comunicacién escrita de China, parrafos 38-47; y respuesta de China a la pregunta 84 del
Grupo Especial.

0 Respuesta de China a la pregunta 83 del Grupo Especial.

81 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 36-47.
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propios. El principio de eficacia en la interpretacion de los tratados requiere que la expresion
"organismo publico” se interprete de manera que no la haga redundante del término "gobierno".
Asi pues, debe interpretarse que la expresion "organismo publico” que figura en el parrafo 1 a) 1)
del articulo 1 del Acuerdo SMC significa algo distinto de una entidad que desemperfia "funciones de
caracter 'gubernamental’, es decir, 'regular’, ‘restringir’, 'supervisar' o 'controlar’ la conducta de

ciudadanos particulares".%?

7.42. Los Estados Unidos aducen que el uso del término "gobierno” como referencia abreviada a
las palabras "un gobierno o cualquier organismo publico en el territorio de un Miembro" en el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC no obliga a interpretar en forma restringida la
expresion "organismo publico". Aunque la referencia abreviada sugiere que gobierno y organismo
publico estan relacionados, entender la relacion en el sentido de que el gobierno ha autorizado al
organismo publico que realice acciones gubernamentales haria redundante la expresion
"public body" (“organismo publico™) y seria incompatible con las definiciones de esa expresion en
los diccionarios. Entender la relacion como la de control de un organismo publico por "un gobierno”
(en nombre de la comunidad que representa) da sentido a ambas expresiones y evita reducir a la
redundancia la expresion "organismo publico”. Es, ademas, compatible con las definiciones de la
expresién "organismo publico” que figuran en los diccionarios.®®

7.43. Los Estados Unidos aducen que el contexto que ofrece la expresion "entidad privada” que
figura en el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 respalda la interpretacion de que la expresiéon
"organismo publico" alude a una entidad controlada por el gobierno de manera que éste puede
utilizar los recursos de esa entidad como si fueran propios. Légicamente, dado que el sentido
corriente del término "publico" es lo contrario de "privado", el término "publico" significa
"proporcionado por el Estado o un organismo publico, o propiedad de éstos, y no de un particular”.

7.44. Los Estados Unidos aducen que una contribucién financiera, en el sentido del parrafo 1 a) 1)
del articulo 1, representa una transmision de valor, que las entidades controladas por el gobierno
pueden transmitir valor de la misma manera que el gobierno puede hacerlo, y que el valor
transmitido puede ser precisamente el mismo transmitido por el gobierno. No hay razén alguna
por la que el concepto de contribuciéon financiera pudiera abarcar una transacciéon, por ejemplo,
una transferencia directa de fondos, en la que un Miembro transmite valor directamente a un
agente econdmico por medio de su gobierno, pero no una transaccion en la que el Miembro
transfiere valor por intermedio de una entidad que controla de manera que puede utilizar los
recursos de esa entidad como si fueran propios.®*

7.45. Los Estados Unidos aducen que el contexto que ofrecen las palabras "encomiende" y
"ordene" que figuran en el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 no obra en contra de una
interpretacion de la expresion "organismo publico™ como alusiva a una entidad controlada por el
gobierno de manera que éste puede utilizar los recursos de la entidad como si fueran propios. El
hecho de que una entidad tenga "autoridad"” o “"responsabilidad” para desempefar una tarea, como
vender acero o productos quimicos, que puede encomendarse a otra entidad si la primera asi lo
decide, no significa que la entidad tenga "autoridad" o "responsabilidad" para desempefiar
funciones gubernamentales. Ademas, incluso suponiendo, a efectos de argumentacion, que la
autoridad o responsabilidad para encomendar u ordenar sea lo mismo que la autoridad o
responsabilidad para desempefiar funciones gubernamentales, de ello no se desprende que todos
los organismos publicos tengan que estar investidos de esa autoridad. Por su parte, la sugerencia
de que la referencia a las funciones gubernamentales en el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 guarda
relacién con la "autoridad para ‘regular, controlar, supervisar o restringir' la conducta de otros" no
esta justificada por el texto. Entender que el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 requiere que la
expresién "organismo publico” se interprete en el sentido de que alude a una entidad investida de
autoridad para desempefiar funciones gubernamentales o que ejerce esa autoridad constituye una
argumentacioén circular.®® Los Estados Unidos consideran que la caracterizacién de las funciones
gubernamentales hecha por el Organo de Apelacion en Canadd - Productos lacteos y
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) es incompleta por cuanto los
6rganos de gobierno pueden desempefiar muchas otras funciones que no conllevan la

2 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 49-51.

83 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 56-62.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 66-74; y observaciones de los
Estados Unidos sobre las respuestas de China a la pregunta 83 del Grupo Especial, parrafo 8.

5 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 80-90.
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reglamentacién, control, supervisién o restriccion de particulares, o lo hacen Unicamente en el
sentido amplio de tratar de controlar las condiciones de la sociedad y la economia.®®

7.46. Los Estados Unidos aducen que el objeto y fin del Acuerdo SMC respaldan una interpretacion
de la expresion "organismo publico” en el sentido de que alude a una entidad controlada por el
gobierno de manera que éste puede utilizar los recursos de la entidad como si fueran propios, sin
la exigencia adicional de que la entidad disfrute de autoridad gubernamental para desempefar
funciones gubernamentales. Interpretar la expresion "organismo publico" de ese modo preserva la
fortaleza y eficacia de las disciplinas sobre subvenciones e inhibe la elusion, porque garantiza que
los gobiernos no puedan escapar a esas disciplinas utilizando entidades bajo su control para
realizar tareas que podrian estar sujetas a esas disciplinas cuando los propios gobiernos las
desempefian.®’

7.47. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial debe hacer su propia evaluacion del
sentido de la expresion "organismo publico” de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico, teniendo debidamente en cuenta las
interpretaciones de esa expresion en anteriores procedimientos de solucion de diferencias en
la OMC. La opinidon de China de que el Grupo Especial tiene que aplicar el criterio adoptado por el
Organo de Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) esta en
contradiccién con la prescripcion del articulo 11 del ESD de que el Grupo Especial haga una
"evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de
los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con
éstos". Ademas, los informes del Organo de Apelacion no tienen efecto vinculante salvo en el
contexto de la diferencia entre las partes de que se trate. Los Estados Unidos también aducen que
la propia China esta tratando de modificar significativamente la interpretacion por el Organo de
Apelacién de la expresion "organismo publico” cuando alude a que un organismo publico debe
estar en si mismo facultado para regular, controlar, supervisar o restringir la conducta de otros.
Los Estados Unidos sefialan que la interpretacion que propugnan en esta diferencia no es la misma
qgue la examinada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China).5®

7.48. Los Estados Unidos aducen que la interpretacién de la expresion "organismo publico” que
proponen en la presente diferencia es similar al concepto de "control significativo” examinado en
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) por el Organo de Apelacion, que
se apoy0 en él en su andlisis de las determinaciones del USDOC de que los bancos de propiedad
estatal de China eran organismos publicos.®®

7.49. Los Estados Unidos aducen que el argumento de China relativo a la utilizacion de las
palabras "organismo publico” (en la version espafiola) en el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura significa que China opina que un organismo publico (“public body") es una
"government agency". Esa opinién es contraria al principio de eficacia en la interpretacion de los
tratados en cuanto hace de la expresiéon "organismo publico" algo redundante o inutil. Al hacer ese
argumento China también pasa por alto las diferencias entre la citada disposicion y el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.™

7.4.5 Principales argumentos de los terceros

7.50. Australia sostiene que la conclusion del Organo de Apelacion, en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), sobre la interpretacion de la expresion
"organismo publico" fue que "un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1
del Acuerdo SMC debe ser una entidad que posee o ejerce facultades gubernamentales, o que
debe estar dotado de ellas". Parece que esas descripciones son mutuamente alternativas. A juicio

6 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24 del Grupo Especial; y observaciones de los Estados
Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 84 del Grupo Especial.

87 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 94-100; y segunda comunicacién escrita
de los Estados Unidos, parrafos 39-43.

8 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 119-124; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 22-30.

8 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 35-38; y respuestas de los Estados
Unidos a las preguntas 25 y 26 del Grupo Especial.

7 Segunda declaracién oral de los Estados Unidos, parrafo 15; y observaciones de los Estados Unidos
sobre la respuesta de China a la pregunta 83 del Grupo Especial.
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de Australia, esa conclusion es mas amplia de lo que se indica en la comunicacién de China.
Australia observa, ademas, que el examen por el Organo de Apelacion de las caracteristicas
"esenciales" y "principales" de un organismo publico no explica plenamente cuales podrian ser las
demas caracteristicas, y si podria considerarse que una entidad es un organismo publico si tiene
otras caracteristicas de un organismo publico aunque no sean las esenciales o principales. Por
ultimo, Australia observa que no apoyaria la opinion de que una entidad tiene que estar investida
de autoridad gubernamental para que pueda considerarse que es un organismo publico, porque los
organismos publicos disfrutan de esa autoridad sin que se les haya investido de ella, mientras que
la idea de "estar investido de" podria también trasponer artificialmente la prueba concerniente a la
"encomienda u orden" a la determinacién de la condicién de organismo publico.”™

7.51. El Brasil sefiala que el "ejercicio de la autoridad acorde con la ley" es un elemento
necesario de la definicién de un organismo publico, y mantiene que s6lo cuando se considera que
se han asignado a un organismo funciones normalmente gubernamentales y éste ejerce la
autoridad inherente a esas funciones, dicho organismo podra clasificarse como organismo publico.
El simple vinculo de la propiedad no es suficiente; por el contrario, debe poder considerarse que la
entidad forma parte del propio gobierno. El Brasil también aduce que las autoridades
investigadoras deben realizar un andlisis mas amplio, caso por caso, que vaya mas alla de la
verificacion de que los activos son en su mayor parte gubernamentales, a fin de determinar si la
entidad objeto de investigacién es de hecho un organismo publico.”?

7.52. EI Canada sostiene que una entidad controlada por un gobierno debe constituir un
organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Sostiene que
esa interpretacion preserva el effet utile de la expresion "organismo publico”, distinguiendo a éste
de un "organismo privado”. Al mismo tiempo, garantiza que se dé a las disciplinas del
Acuerdo SMC un alcance suficientemente amplio en términos de las entidades a las que se aplican,
impidiendo asi la creacién de lagunas que permitan la elusién de dicho Acuerdo.”

7.53. La Union Europea sostiene que el informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), si bien forma parte del acervo de la OMC, no
proporciona una interpretacion definitiva de la expresion "organismo publico” y puede ser objeto
de nuevas aclaraciones complementarias en ulteriores informes del Organo de Apelacion.
Considera que la prueba adecuada para determinar si una entidad es un organismo publico es una
prueba "centrada en un vinculo méas especifico entre la conducta en cuestion y el gobierno, es
decir, ... 'el uso por un gobierno de sus recursos, o de recursos que controla ..."". La Unién
Europea también sugiere que el Grupo Especial debe determinar si los elementos de hecho de
las 14 investigaciones impugnadas son los mismos a todos los efectos pertinentes que los de las
medidas objeto del asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), si
el USDOC pidi6 informacion, aparte de la informacion sobre propiedad, y la manera en que evalud
0 dejo de evaluar esa informacion, por ejemplo qué conclusiones pudo o no haber sacado y/o en
qué otros hechos de que tenia conocimiento podria haberse apoyado, especialmente con
independencia de la propiedad y el control gubernamental en términos generales.”

7.54. La India opina que la cuestiéon planteada en la presente diferencia por lo que respecta a la
interpretacion de la expresion "organismo publico” es idéntica a la que el Organo de Apelacién tuvo
ante si en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), y afiade que los
Estados Unidos no han invocado ninguna razon “imperativa" distinta de las aducidas en aquella
diferencia. Por consiguiente, el Grupo Especial debe interpretar esta cuestion de forma
coherente.”

7.55. El Japon observa que un organismo publico puede ser una entidad que disfrute de alguna
forma de apoyo o garantia financieros del gobierno. Este apoyo o garantia financieros subyacentes
podrian indicar, en las circunstancias pertinentes, que la entidad en cuestion no esta obrando en
pro de sus propios intereses o beneficios; antes bien, trata de alcanzar objetivos de politica publica

7> Comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero, parrafos 4-12.

72 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafos 2-12.

7 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 4-10.

74 Comunicacién presentada por la Union Europea en calidad de tercero, parrafos 25-31.
s Declaracion de la India en calidad de tercero, parrafo 6.
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aungque acumule pérdidas. En opinidn del Japdn, la mera mayoria accionarial del gobierno no seria
suficiente para permitir a una entidad perseguir esos objetivos sin tratar de obtener beneficios.’®

7.56. Corea aduce que el Grupo Especial debe confirmar el criterio juridico establecido por el
Organo de Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) y
aplicarlo a los hechos del presente caso. Opina que, a reserva de la evaluaciéon que el Grupo
Especial haga de toda la informacién obrante en el expediente, no hay razones convincentes para
perturbar la jurisprudencia claramente articulada del Organo de Apelacion a este respecto.””

7.57. Noruega esta de acuerdo con la interpretacion de la expresion "organismo publico"
articulada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China). Considera que el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 ofrece un contexto
importante para la interpretacion de esa expresion, y que el parrafo 5 ¢) del Anexo sobre Servicios
Financieros del AGCS arroja luz sobre la intencién de los Miembros por lo que respecta a la
consideracion de las conductas que deben atribuirse al gobierno. Noruega aduce, ademas, que el
mero hecho de que un organismo publico disfrute de facultades para ejercer determinadas
funciones gubernamentales no equipara a un organismo publico con el gobierno en sentido
estricto. Destaca asimismo que, para establecer si una determinada "funcion™ es gubernamental,
son elementos facticos pertinentes la préactica en el marco del ordenamiento juridico del Miembro
de la OMC de que se trate y la clasificacion y las funciones de las entidades en los Miembros de
la OMC en general.”®

7.58. La Arabia Saudita coincide con la interpretacion de la expresion "organismo publico”
propugnada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China). Sostiene que las autoridades investigadoras deben basar su
determinacion de la condicion de organismo publico en pruebas positivas que establezcan si una
entidad posee o ejerce autoridad gubernamental o ha sido investida de ella. La importancia que
una autoridad investigadora pueda atribuir, en calidad de prueba, a la propiedad o el control del
gobierno no debe obrar en menoscabo de la norma de la autoridad gubernamental.”®

7.59. Turquia aduce que la propiedad del gobierno es el indicador decisivo mas importante que
demuestra el control de la entidad en cuestion. Una entidad controlada por un gobierno debe
constituir un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. A
la luz de las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), Turquia considera que factores distintos de la "propiedad de las acciones"
pueden ser indicadores utiles en el analisis de la condicion de organismo publico, pero son
subsidiarios de la norma juridica principal de la "propiedad gubernamental".°

7.4.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.60. Lo que el Grupo Especial ha de determinar es si en las 12 investigaciones en materia de
derechos compensatorios en litigio®! los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC cuando el USDOC constaté que las empresas de
propiedad estatal que eran mayoritariamente de propiedad del Gobierno de China o estaban
controladas por él constituian organismos publicos.?

7.61. Aungue en las secciones pertinentes de las comunicaciones escritas de China no se hace
realmente referencia a las constataciones relativas a la condicién de organismo publico hechas por
el USDOC en cada una de las 12 investigaciones en materia de derechos compensatorios®®,
estimamos que en las Pruebas documentales CHI-1 y CHI-123 China ha presentado pruebas

6 Declaracién del Japon en calidad de tercero, parrafos 6, 7 y 9.

" Declaracion de Corea en calidad de tercero, parrafo 6.

78 Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero, parrafos 3-25.

7® Comunicacion presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 3-22.

8% Declaracién de Turquia en calidad de tercero, parrafos 4y 6.

81 véase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe. El Grupo Especial recuerda su
constatacion de que las determinaciones preliminares en Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero
no estan comprendidas en su mandato.

82 En el contexto de la legislacién estadounidense en materia de derechos compensatorios el término
pertinente es "autoridades". Véase la nota 49 del presente informe.

8% primera comunicacién escrita de China, parrafos 12-31; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafos 26-47.
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suficientes para respaldar su afirmacion de que en cada una de esas investigaciones el USDOC
determind que los proveedores de insumos pertinentes eran organismos publicos porque eran
mayoritariamente de propiedad del Gobierno de China o estaban de otro modo controlados por
éste, ya sea sobre la base de las pruebas que figuraban en el expediente o presumiendo esa
propiedad o control gubernamentales cuando aplicé los hechos de que tenia conocimiento.

7.62. Esto es evidente a la luz de los extractos de los memorandos sobre las cuestiones y la
decisiéon que China ha presentado en la Prueba documental CHI-123, cuyas partes pertinentes
citamos a continuacion:

Tubos de presion

Basandonos en nuestro examen de la informacion presentada por el Gobierno de
China, determinamos en la determinacion preliminar que los proveedores nacionales
de las bobinas de acero inoxidable de Winner Companies que eran mayoritariamente
de propiedad del Gobierno de China durante el periodo objeto de investigacion
constituyen autoridades gubernamentales.

Tubos

[-...] constatamos que el Gobierno de China no ha actuado en toda la medida de sus
posibilidades en cuanto a proporcionar al Departamento la informacién que éste
solicité por lo que respecta a la propiedad de los proveedores de acero laminado en
caliente de los demandados. Por consiguiente, conforme a lo dispuesto en el
articulo 776 de la Ley, presumimos que todos los proveedores de acero laminado en
caliente de los demandados eran de propiedad gubernamental y autoridades
gubernamentales que proporcionaron contribuciones financieras a los demandados en
el sentido del articulo 771(D)(iii) de la Ley.

Cortadoras de césped

[..-] el uso de los hechos de que se tiene conocimiento esta justificado, dado que el
Departamento no pudo verificar la relacion exacta entre el proveedor de acero
laminado en caliente X y ZMIPOAMC. [...] combinado con la falta de disposicion del
Gobierno de China a incluir en el expediente de esta investigacion informacion
pertinente relativa a la propiedad del proveedor de acero laminado en caliente X que
examinamos en la verificacion justifica la utilizacion de los hechos desfavorables de
que se tiene conocimiento. Como consecuencia de ello, determinamos que el
proveedor de acero laminado en caliente X era un productor de acero laminado en
caliente controlado por el Estado durante el periodo objeto de investigacién, y una
‘autoridad’ gubernamental en el sentido de la Ley.

Estanterias para la cocina

El Departamento considera que las empresas que son de propiedad mayoritaria del
gobierno son 'autoridades' en el sentido del Articulo 771(5)(B) de la Ley. [...]

En esta investigacion, el Gobierno de China tiene una propiedad mayoritaria en
algunos de los productores de varillas que suministran a Wire King. De conformidad
con la politica antes expuesta, estamos tratando a esos productores como
'‘autoridades’, y en consecuencia las varillas que suministran a Wire King constituyen
una subvencion susceptible de derechos compensatorios en la medida en que se
venden por una remuneracioén inferior a la adecuada y son especificas.

OCTG

En la actual investigacion el Gobierno de China ha identificado numerosos proveedores
de discos y palanquillas de acero como empresas de propiedad estatal, y la
informaciéon presentada en la primera comunicacion escrita del Gobierno de China
demuestra que el Estado es titular de una posicién mayoritaria en esas empresas.
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Como se explica con mas detalle en la observacién 9, tratamos a esos proveedores
como autoridades.

Torén de acero

Basandonos en la informacion que figura en el nuevo memorandum informativo, asi
como en informaciéon incluida en las observaciones de las partes interesadas,
constatamos que las sociedades propietarias de la empresa matriz del productor A
estan vinculadas con una SASAC y, en consecuencia, estan sujetas al control del
Gobierno de China. Asi pues, constatamos que el productor A, en virtud de esta
cadena de propiedad, esta en ultima instancia bajo el control de una SASAC. [...]

Aunque el Gobierno de China no ha especificado el nivel de propiedad que la empresa
de propiedad del estado tenia en la matriz del productor A durante la duraciéon del
periodo objeto de investigacion, determinamos, a efectos de la investigacion, que a
falta de datos en contrario hay pruebas suficientes para establecer que la empresa
propiedad del estado poseia una proporcién significativa de la matriz del productor A
durante el periodo objeto de investigacion, lo que hacia de la matriz del productor A
una autoridad del Gobierno de China durante dicho periodo. Por consiguiente,
determinamos también que el productor A, a su vez, operaba como una autoridad del
Gobierno de China [...]

Tubos sin soldadura

[Con respecto a la constatacion del USDOC sobre el insumo de discos y palanquillas
de acero]

[---]. con respecto a las empresas mayoritariamente de propiedad gubernamental los
demandados pueden refutar la presuncion de que la propiedad mayoritaria se traduce
en control, y el Gobierno de China no lo ha hecho en este caso. Con respecto a las
empresas de propiedad gubernamental menos que mayoritaria, incluidas las empresas
privadas y las empresas con inversion extranjera, el Departamento pidié informacion
para determinar si esas empresas estan pese a ello controladas por el Gobierno.
Aunque el Gobierno de China proporciondé cierta informacion sobre la propiedad de
esas empresas, no proporciond toda la informacidon necesaria. Por consiguiente, el
Departamento no pudo determinar si el gobierno no controlaba esas empresas. [...] el
Departamento ha seguido aplicando los hechos desfavorables de que tiene
conocimiento, como consecuencia de lo cual todos los proveedores de discos y
palanquillas de acero estan siendo tratados como autoridades.

[Con respecto a la constatacion del USDOC sobre el insumo de carbén de coque]

Por tanto, determinamos, como hechos desfavorables de que se tiene conocimiento,
que todos los proveedores de carbon de coque de Valin Xiangtan que no son de
propiedad cruzada son "autoridades” [...]

Dado que las pruebas obrantes en el expediente demuestran que algunos de los
productores de carbon de coque son mayoritariamente de propiedad gubernamental,
el Departamento sigue constatando que esos productores constituyen autoridades.

Por lo que respecta a los productores de carbon de coque que son privados o de
propiedad gubernamental menos que mayoritaria, en el analisis post-preliminar sobre
Hengyang el Departamento constatd que el Gobierno de China no habia proporcionado
la informacioén solicitada por el Departamento en lo que concierne, por ejemplo, a la
propiedad, la direcciéon y la adopcién de decisiones en esas empresas. [...] El Gobierno
de China no ha proporcionado la informacion pertinente para determinar si puede
estar ejerciendo control de esas empresas y, por tanto, ha determinado, como hechos
desfavorables de gue se tiene conocimiento, que esas empresas [...] constituyen
autoridades.
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Papel para impresiones graficas

[---], con respecto a las empresas mayoritariamente de propiedad gubernamental los
demandados pueden refutar la presuncion de que la propiedad mayoritaria se traduce
en control, y los demandados no lo han hecho en este caso. Con respecto a las
empresas de propiedad gubernamental menos que mayoritaria, incluidas las empresas
privadas y las empresas con inversion extranjera, el Departamento pidié informacion
para determinar si esas empresas estan pese a ello controladas por el Gobierno.
Aunque el Gobierno de China proporcioné cierta informacioén sobre la propiedad de
esas empresas, no proporciond toda la informacion necesaria. [...], el Departamento
ha seguido aplicando los hechos desfavorables de que tiene conocimiento, como
consecuencia de lo cual todos los proveedores de productos quimicos para la
fabricacion de papel estan siendo tratados como autoridades.

Tubos de perforacion

[Por lo que respecta a la constatacion del USDOC sobre el insumo de discos y
palanquillas de acero]

Habida cuenta de que el Gobierno de China no ha proporcionado informacion sobre
propiedad relativa a un determinado productor de los discos y palanquillas de acero,
estamos presumiendo desfavorablemente que ese productor es una autoridad

gubernamental.

[...] con respecto a los productores que el DP Master Group identific6 como
empresas de propiedad estatal, determinamos que los productores son autoridades
gubernamentales [...]

[Por lo que respecta a la constatacion del USDOC sobre el insumo de tubos sin tratar]

[...] tanto el Gobierno de China como el DP Master Group comunicaron que el Unico
proveedor de tubos sin tratar de las empresas durante el periodo objeto de
investigacion es una empresa de propiedad estatal, reconociendo asi que el productor
de tubos sin tratar es una autoridad gubernamental.

Extrusiones de aluminio

[...] hemos seguido tratando a los productores de insumos de propiedad estatal
mayoritaria como autoridades del Gobierno de China capaces de proporcionar aluminio
primario por una remuneracion inferior a la adecuada.

Cilindros de acero

[Por lo que respecta a la constatacion del USDOC sobre el insumo de acero laminado
en caliente]

El Gobierno de China comunicéd que esos productores de acero laminado en caliente
son de propiedad mayoritaria del Gobierno de China y estan controlados por éste [...].
Asi pues, determinamos que esos proveedores son "autoridades" en el sentido del
articulo 771(5)(B) de la Ley.

[Por lo que respecta a la constatacion del USDOC sobre el insumo de tubos sin
soldadura]

[...] basandonos en los hechos desfavorables de que se tiene conocimiento,
determinamos que el productor de tubos de acero sin soldadura de propiedad de
particulares al que BTIC compré insumos durante el periodo objeto de investigacion es
una "autoridad” [...]
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Como hechos desfavorables de que se tiene conocimiento, constatamos que los
tubos de acero sin soldadura producidos por el productor BTIC de los que se nos
informé por primera vez en la verificacion fueron producidos por una autoridad
gubernamental [...]

El Gobierno de China proporcioné informacion sobre propiedad indicando que
determinados productores de tubos de acero sin soldadura son empresas de
propiedad estatal. Asi pues, determinamos que esos productores son
"autoridades" [...]

[Por lo que respecta a la constatacion del USDOC sobre el insumo de palanquillas de
acero]

El Gobierno de China proporcioné informacion sobre propiedad correspondiente a esos
productores de insumos, indicando que todos son, directa o indirectamente, de
propiedad mayoritaria del Gobierno de China. Como se explica mas arriba, el
Departamento ha determinado que la propiedad gubernamental mayoritaria de un
productor de insumos es suficiente para clasificarlo como "autoridad".

Paneles solares

[...] hemos determinado como hechos desfavorables de que se tiene conocimiento
que los productores del polisilicio comprado por ambos demandados son
"autoridades" [...]

7.63. Los Estados Unidos no niegan que en las 12 investigaciones en materia de derechos
compensatorios objeto de la presente diferencia el USDOC efectivamente aplic6 una prueba del
control basada en la propiedad al determinar si las empresas de propiedad estatal chinas eran
organismos publicos.®*

7.64. Aungque el articulo 11 del ESD nos obliga a hacer nuestra propia evaluacion objetiva del
asunto sometido a nuestra consideracion, el Organo de Apelaciéon ha afirmado que "[s]eguir las
conclusiones a que ha llegado el Organo de Apelacion en diferencias anteriores no sélo es
apropiado, sino que es precisamente lo que se espera de los grupos especiales, sobre todo cuando
las cuestiones son las mismas".®> En consecuencia, comenzamos por examinar lo que a nuestro
juicio son las constataciones mas pertinentes hechas por el Organo de Apelacion, a fin de
determinar la medida en que éstas pueden ofrecer orientacion pertinente para nuestra evaluacion
objetiva de la alegacién de China.

7.65. El significado del concepto de "organismo publico” en el sentido del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC ha sido objeto de extensos analisis interpretativos del Organo de
Apelacién en su informe sobre el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China). El Organo de Apelacion observo que:

... la expresiéon "organismo publico” en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1
connota una entidad investida de determinadas responsabilidades publicas, o que
ejerce determinadas facultades gubernamentales.®

84 El Grupo Especial observa que las pautas facticas en que se basan las 12 investigaciones impugnadas
son equivalentes, a todos los efectos pertinentes, a las pautas facticas de las medidas en el asunto
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China). En ese asunto, el Grupo Especial constato
que "el USDOC determiné que las empresas de propiedad estatal eran ‘organismos publicos' que otorgaban
contribuciones financieras en forma de determinados bienes -acero laminado en caliente, caucho y productos
petroquimicos- a empresas objeto de investigacion productoras, respectivamente, de CWP, LWR, OTR y LWS ...
En todas las investigaciones en litigio, el USDOC determiné que las empresas de propiedad estatal proveedoras
de insumos eran 'organismos publicos' ... aplicando una regla basada en la propiedad estatal mayoritaria”.
Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 8.97-8.114.

85 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 362.

86 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 296.
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. el hecho de estar facultado para llevar a cabo funciones gubernamentales, y de
ejercer esas facultades, es una caracteristica fundamental de un "organismo publico"
en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1.87

Un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC
debe ser una entidad que posee o ejerce facultades gubernamentales, o que debe
estar dotado de ellas.®®

Lo que importa es si una entidad esta facultada para ejercer funciones
gubernamentales, y no cémo ha obtenido esa facultad.®®

7.66. Entendemos que el Organo de Apelacién ha constatado que la consideracion crucial para
determinar la condicion de organismo publico es la cuestion de la autoridad para ejercer funciones
gubernamentales. Por consiguiente, una autoridad investigadora debera evaluar las caracteristicas
principales de la entidad de que se trate y su relacién con el gobierno para determinar si tiene
autoridad para ejercer funciones gubernamentales.®®

7.67. No nos convence el argumento de China de que el hecho de que un organismo publico tenga
que poseer autoridad para ejercer funciones gubernamentales o estar investido de ella
necesariamente significa que "un organismo publico, como el gobierno en sentido estricto, debe,
por tanto, tener autoridad para ‘reglamentar, controlar, supervisar o restringir' la conducta de
otros".°* A nuestro juicio, esa proposicién no esta respaldada por las constataciones del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China). El Organo de
Apelacién no afirma expresamente en ese informe que un organismo publico tiene que disponer de
"facultades efectivas para regular, controlar o supervisar a los individuos o, en caso contrario,
restringir su conducta mediante el ejercicio de la autoridad acorde con la ley".°> A nuestro juicio,
China interpreta errébneamente la referencia del Organo de Apelacion a su anterior constatacion,
en Canada - Productos lacteos, de que:

El aspecto basico de "gobierno"” es que dispone de las facultades efectivas para
"regular"”, "controlar" o "supervisar" a los individuos o, en caso contrario, "restringir"
su conducta mediante el ejercicio de la autoridad acorde con la ley. Este sentido se
deriva, en parte, de las funciones realizadas por un gobierno y, en parte, de que el
gobierno tenga las facultades y la autoridad para llevar a cabo esas funciones. Un
"organismo publico” es una entidad que ejerce facultades que le han sido otorgadas
por el "gobierno" a fin de llevar a cabo funciones de caréacter "publico", a saber,
"reglamentar”, "restringir", "supervisar" o "controlar" la conducta de los ciudadanos.®®

7.68. Observamos en primer lugar que la interpretacion propugnada por China equipararia la
expresion "public body" a la expresién "government agency"” (en la version inglesa), un criterio
que el Organo de Apelacion no ha aplicado en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China).

7.69. Observamos asimismo que la definicion del Organo de Apelacion en Canada - Productos
lacteos antes citada hace referencia al "aspecto basico" del gobierno. El uso de las palabras
"aspecto basico" indicaria que el Organo de Apelacion no consideraba que esa definiciéon agotaba el
alcance de las facultades y funciones que los gobiernos modernos normalmente tienen o

87 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 310.

88 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 317.

89 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318.

9% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 22; respuesta de China a la pregunta 84 del Grupo
Especial.

92 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 290.

%% Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos, parrafo 97.
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desempefian.®® Como el propio Organo de Apelacién ha reconocido, los diccionarios no son
"la Unica fuente de informacién para determinar el sentido de los términos de un tratado”.®® Otras
fuentes, como la Enciclopedia Britanica, demuestran que la gama de funciones, tareas y
actividades que los gobiernos desempefian es muy amplia (con inclusion no sélo de la
reglamentaciéon de la economia sino también del suministro de bienes y servicios) y depende de la
manera en que el Estado realmente opera.®® Ademas, en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China) el Organo de Apelacion afirmé que: "son elementos comunes
fundamentales de gobierno y organismo publico el desempefio de funciones gubernamentales, o el
hecho de disponer de autoridad para llevar a cabo esas funciones y de ejercerlas”.®’” A nuestro
juicio, los gobiernos, ya sea directamente o por intermedio de entidades que son establecidas,
controladas, gestionadas, organizadas o financiadas por el gobierno, o son de su propiedad,
comunmente ejercen o desempefian muchas funciones o responsabilidades que van mas alla del
"poder efectivo para ‘regular’, ‘controlar’ o ‘supervisar' a individuos, o ‘restringir' de otro modo su
conducta". Esas entidades pueden incluir las empresas de propiedad estatal (comprendidos los
bancos y otras instituciones financieras); universidades, bibliotecas y otras instituciones
académicas, centros de investigacion cientifica y desarrollo; hospitales y otras instituciones
sanitarias; museos, orquestas y otras organizaciones culturales; organizaciones deportivas; y
muchas otras.

7.70. En el contexto de esta interpretacion de la expresion "organismo publico” nos centramos en
la constatacion del Organo de Apelacion de que la propiedad y el control no son en y por si mismos
suficientes para determinar que una entidad es un organismo publico.

La propiedad estatal, si bien no es un criterio decisivo, puede servir de prueba
indicativa, junto con otros elementos, de la delegacion de facultades
gubernamentales.®®

El USDOC se valid "principalmente” de informacion relativa a la propiedad. En nuestra
opinién, esto no basta, toda vez que las pruebas de la propiedad estatal, en si
mismas, no demuestran que el gobierno ejerce un control significativo de una entidad
y no pueden, sin mas, servir de base para establecer que la entidad estd dotada de
facultades para llevar a cabo funciones gubernamentales. En consecuencia, esas
pruebas, por si solas, no pueden sustentar la constatacion de que una entidad es un
organismo publico.%®

7.71. El Organo de Apelacion rechazé concretamente la idea de que puede constatarse que una
entidad es un organismo publico sobre la base de una nocién del control como "concepto financiero
de uso cotidiano de ‘participaciéon de control' en las sociedades".’®® A nuestro juicio, con
independencia de "las facultades efectivas para reglamentar, controlar o supervisar a los
individuos o, en caso contrario, restringir su conducta mediante el ejercicio de la autoridad acorde

94 El Grupo Especial, sin embargo, no comparte la opinién de que todas las actividades que conllevan la
actuacion de un gobierno constituyen de hecho "funciones gubernamentales”. La determinacion de si una
funcién es o no de caracter gubernamental requiere un analisis caso por caso, a la luz de la manera en que el
gobierno y el régimen juridico del Miembro de la OMC pertinente operan en la practica.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 335.

% La Enciclopedia Britanica define el "gobierno" por referencia al sistema politico
(http://global.britannica.com/EBchecked/topic/240105/government, consultado por ultima vez el 25 de febrero
de 2014), el cual, a su vez, se define como "the set of formal legal institutions that constitute a ‘government’
or a 'state’. ... [t]he term comprehends actual as well as prescribed forms of political behaviour, not only the
legal organization of the state but also the reality of how the state functions™ (el conjunto de instituciones
juridicas formales que constituyen un "gobierno™ o un "Estado"”. ... El término comprende las formas tanto
reales como prescritas del comportamiento politico, no sélo la organizacién juridica del Estado, sino también la
manera en que el Estado realmente funciona). (http://global.britannica.com/EBchecked/topic/467746/political-
system, consultado por ultima vez el 25 de febrero de 2014.)

97 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 288-290.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 310.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 346.

190 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 320.
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con la ley", no es en si mismo evidente que todas las actividades en las que participa un gobierno
de hecho constituyen "funciones gubernamentales”. Por ejemplo, la propiedad o el control
gubernamentales pueden ser temporales y puramente circunstanciales, por ejemplo cuando un
gobierno se hace cargo temporalmente de una empresa para salvarla de la quiebra, para evitar
una huelga o para garantizar la continuidad en el suministro de determinados servicios (como los
servicios de control del trafico aéreo).

7.72. Por consiguiente, como observé el Organo de Apelacién, la mera propiedad o control por un
gobierno de una entidad no es suficiente para establecer que ésta es un organismo publico. Se
necesita una investigacion mas profunda. De hecho, en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China) el Organo de Apelacién confirmé, tras examinar algunos de los analisis
mas amplios del USDOC, que determinados bancos comerciales de propiedad estatal se habian
identificado adecuadamente como organismos publicos.

7.73. No se discute que en las 12 investigaciones en materia de derechos compensatorios en
litigio el USDOC constaté que las empresas de propiedad estatal eran organismos publicos
apoyandose en un concepto del control basado, en la mayoria de los casos, en la propiedad
(mayoritaria) de una entidad por el gobierno. En ninguna de esas investigaciones se apoyo
el USDOC en pruebas del tipo que llevd al Organo de Apelacion a concluir, en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), que el USDOC tuvo ante si pruebas que
indicaban que los bancos comerciales de propiedad estatal ejercian ‘"funciones
gubernamentales™.’®® Asi lo demuestran los extractos de los Memorandos sobre las cuestiones y la
decision pertinentes que hemos reproducido en el parrafo 7.62 supra.

7.74. Los Estados Unidos aducen en este procedimiento que el Grupo Especial debe interpretar
que la expresion "organismo publico”, en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC, significa una entidad que estd controlada por un gobierno de manera que éste
puede utilizar los recursos de esa entidad como si fueran propios; y que esa interpretacion es
similar al concepto de "control significativo" en el que el Organo de Apelacién, en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), se apoy6é cuando confirmé las constataciones
del USDOC de que determinados bancos comerciales de propiedad estatal eran organismos
publicos.!%? Observamos que las constataciones hechas por el USDOC en las 12 investigaciones en
materia de derechos compensatorios objeto de la presente diferencia no se basaron en la
interpretacién de la expresién "organismo publico" propugnada por los Estados Unidos en ella.'®®
Por tanto, aunque concluyéramos que esa interpretacion es coherente con el recurso del Organo
de Apelacion al concepto de "control significativo”, ello no constituiria un fundamento para
constatar que en las investigaciones en cuestion las constataciones del USDOC relativas al
organismo publico eran coherentes con el sentido de la expresion "organismo publico” tal como la
interpretaba el Organo de Apelacion. Por consiguiente, no nos parece necesario reflexionar sobre si
esa interpretacion es o no es compatible con el concepto de "control significativo™ utilizado por el
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China).

7.75. A la luz de las consideraciones antes expuestas, el Grupo Especial constata que en las
12 investigaciones en materia de derechos compensatorios impugnadas por China los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC
cuando el USDOC constatdé que las empresas de propiedad estatal eran organismos publicos

191 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 349 y 350.

102 | os Estados Unidos observan lo siguiente: "El Organo de Apelacion reconocié que habia vinculos
suficientes entre el gobierno y los bancos comerciales de propiedad estatal, de manera que cuando los bancos
‘ejercian ... sus funciones (de préstamo), estaban en la practica desempefiando funciones gubernamentales. El
Organo de Apelacién llamé a esos vinculos ‘control significativo'. Consideramos que la forma mas clara de
entender los vinculos suficientes para constituir un ‘control significativo' consiste en examinar la relacion
econdmica entre el gobierno y una entidad. Como hemos sugerido, habréa vinculos suficientes cuando un
gobierno controla una entidad de manera que puede utilizar los recursos de la entidad como si fueran propios.
Si se aplica ese criterio, el gobierno tenia desde luego un ‘control significativo' sobre los bancos comerciales de
propiedad estatal objeto del asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), de
manera que cuando los bancos desempefiaban sus actividades de préstamo era adecuado considerar esos
préstamos como contribuciones financieras atribuibles al Gobierno de China.” Segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 37. Véanse también la segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 10;
y la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 87 del Grupo Especial, parrafo 7.

103 Como han reconocido los Estados Unidos. Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 87 del
Grupo Especial, parrafo 8.
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basandose unicamente en que esas empresas eran de propiedad (mayoritaria) del Gobierno de
China, o estaban de otro modo controladas por éste.

7.5 La cuestion de si la "presuncion refutable' del USDOC es incompatible "en si misma"
con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC

7.5.1 Introduccién

7.76. En esta parte del informe, el Grupo Especial aborda la alegacién de China de que
"la 'presuncion refutable' del USDOC de que las empresas de propiedad mayoritaria del Estado son

‘organismos publicos' es incompatible, en si misma, con los acuerdos abarcados".'**

7.5.2 Principales argumentos de China

7.77. China aduce que el USDOC, en la determinacion definitiva de la investigacion Estanterias
para la cocina publicada en julio de 2009, dio a conocer su politica relativa al analisis de si una
empresa es un organismo publico, y sefiala que esa politica es una "presuncion refutable" de que
las empresas de propiedad mayoritaria del gobierno son "autoridades" (organismos publicos).
China aduce que esa "presuncion refutable” es una regla o norma de aplicacion general y
prospectiva que puede ser "en si misma" objeto de una impugnacion en un procedimiento de
solucion de diferencias en la OMC, y que es incompatible con el criterio juridico adecuado para
determinar si una entidad es un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1
del Acuerdo SMC.'%®

7.78. En apoyo de su opinién de que la "presuncion refutable" establecida por el USDOC en
Estanterias para la cocina es una regla o norma de aplicacion general y prospectiva, China sefiala
que el USDOC afirmé que "en la mayor parte de los casos, la propiedad mayoritaria del gobierno
indica por si sola que una empresa es una autoridad", y que para que una parte demuestre que
una entidad de propiedad mayoritaria del gobierno no es una autoridad, esa parte estara obligada
a "demostrar que la propiedad mayoritaria no se traduce en control de la empresa"”. El USDOC
describié a continuacion la "politica” que articulé6 en Estanterias para la cocina como "una
presuncion refutable de que las empresas de propiedad mayoritaria del gobierno son autoridades
en el sentido del articulo 771(5)(B) de la Ley". China aduce que el USDOC, basandose en esa
presuncion refutable, ha determinado reiteradamente, en las investigaciones concernientes a
importaciones procedentes de China, que los productores de insumos de propiedad estatal
mayoritaria son autoridades.%®

7.79. China aduce, remitiéndose al informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), que ha demostrado que la politica articulada en
Estanterias para la cocina establece una regla o norma que es atribuible a los Estados Unidos; que
ha demostrado cual es el contenido exacto de esa regla o norma, y que ha demostrado que esa
regla o norma es de aplicacion general o prospectiva. La politica articulada en Estanterias para la
cocina es una regla o norma atribuible a los Estados Unidos por cuanto articula una "politica" para
abordar la "cuestion recurrente” del analisis de si las entidades controladas por el Gobierno de
China son organismos publicos, y en consecuencia "proporciona orientacidon y crea expectativas
entre el publico y los agentes privados". Por lo que respecta al contenido exacto de la politica
articulada en Estanterias para la cocina, China aduce que ha demostrado que dicha politica refleja
una presuncion irrefutable de que el control que el gobierno ejerce sobre una entidad hace de ésta
un organismo publico en todos los casos. Por dltimo, China aduce que los hechos refutan el
argumento de los Estados Unidos de que la politica articulada en Estanterias para la cocina no es
de aplicacion general y prospectiva, porque Unicamente "describe lo que se ha hecho en el
pasado”. Segun China, los términos expresos de la determinacion en Estanterias para la cocina
demuestran que ésta establece una regla o norma que se tiene intencién de aplicar a todas las

104 En su primera comunicacion escrita China hace referencia a la medida que impugna "en si misma"
como "la 'presuncion refutable’ del USDOC de que las empresas de propiedad mayoritaria del gobierno son
‘organismos publicos''. Primera comunicacion escrita de China, parrafos 32-44. En su segunda comunicacion
escrita, China hace referencia a la medida en litigio como "la politica articulada por el USDOC en Estanterias
para la cocina" o "la politica en Estanterias para la cocina"”. Segunda comunicacion escrita de China,
parrafos 48-69.

195 primera comunicacién escrita de China, parrafos 32-44.

1% primera comunicacién escrita de China, parrafos 35y 36.
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subsiguientes investigaciones en materia de derechos compensatorios en las que se plantee la
cuestion de si las empresas de propiedad estatal son organismos publicos. China considera que su
posicién sobre el caracter general y prospectivo de la politica articulada en Estanterias para la
cocina esta corroborada por pruebas que demuestran que el USDOC ha aplicado sistematicamente
dicha politica en todas las subsiguientes determinaciones en que se ha planteado la cuestion
relativa al organismo publico.'°”

7.80. China rechaza el argumento de los Estados Unidos de que la politica articulada en
Estanterias para la cocina no puede ser objeto de un procedimiento de soluciéon de diferencias en
la OMC porque es una mera practica o accion repetida. Aduce, a ese respecto, que el Organo de
Apelaciéon ha aclarado que el alcance de las medidas que pueden ser impughadas en un
procedimiento de solucion de diferencias en la OMC es amplio, y no ha excluido la posibilidad de
que la practica o accidon concertada pueda ser objeto de impugnacion en dichos procedimientos.
China aduce asimismo que el informe del Grupo Especial que entendié en el asunto Estados Unidos
- Limitaciones de las exportaciones no respalda la opinibn de que la practica no puede ser
impugnada en un procedimiento de solucion de diferencias en la OMC. Aduce también que, en
contraste con el reclamante en el asunto Estados Unidos - Chapas de acero, en esta diferencia
China no se apoya exclusivamente en la "repeticion de una accion" para discernir el contenido
normativo de la politica articulada en Estanterias para la cocina.’®® China discrepa de los Estados
Unidos en que sea precisa una "condicién operativa independiente" para que una medida pueda
ser impugnada en un procedimiento de solucién de diferencias en la OMC.°

7.81. China considera que la politica articulada en Estanterias para la cocina establece una norma
juridica per se, antes que una mera norma relativa a la prueba, porque las partes sélo pueden
refutar la cuestion factica de si la propiedad mayoritaria del gobierno demuestra el control de la
empresa. Las partes no pueden refutar la interpretacién juridica del USDOC de que el control
gubernamental de una empresa hace de esta Ultima un organismo publico. Asi pues, Estanterias
para la cocina establece una norma juridica per se conforme a la cual el USDOC indicé que trataria
el control gubernamental como juridicamente determinante de si una empresa es un organismo
publico en todos los casos subsiguientes.**°

7.82. China sostiene que el argumento de los Estados Unidos de que Estanterias para la cocina
simplemente refleja el razonamiento del USDOC en el contexto de una investigacion en particular
estid directamente en contradiccion con el texto de la determinaciéon en esa investigacién. En
Estanterias para la cocina el USDOC aplic6 la regla o norma de aplicacién general que acababa de
articular en aquel caso como la "politica™ para abordar la "cuestidon recurrente” de como analizar si
entidades particulares eran organismos publicos. Posteriores casos se remiten a la politica
articulada en Estanterias para la cocina como la Unica ratio decidendi para las constataciones
pertinentes sobre la condicién de organismo publico.’** China aduce que el hecho de que en
Estanterias para la cocina la politica se articulara en el cuerpo de una determinacion definitiva, y
no en un documento independiente, como el Sunset Policy Bulletin, carece de pertinencia.!*?

7.83. En su primera comunicacion escrita China aduce que la "presuncion refutable" del USDOC de
que las empresas de propiedad mayoritaria del gobierno son organismos publicos es incompatible
en si misma con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC porque se basa en la idea de que
el control que el gobierno ejerce sobre una entidad es por si mismo prueba suficiente para
justificar una constatacion de que una entidad es una "autoridad gubernamental”, y de que la
propiedad mayoritaria del gobierno demuestra presuntamente la existencia de ese control. Esto es
incompatible con la interpretacion del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 propugnada por el Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), segun la cual el

197 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 56-62; y respuesta de China a la pregunta 10 del
Grupo Especial, parrafos 31y 32.

198 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 51-55.

109 Respuesta de China a la pregunta 85 del Grupo Especial, parrafo 23.

110 primera comunicacion escrita de China, parrafo 36; y respuesta de China a la pregunta 85 del Grupo
Especial, parrafos 21 y 22.

111 segunda declaracién oral de China, parrafos 9 y 10; y respuesta de China a la pregunta 88 del Grupo
Especial, parrafos 13-20.

112 gegunda declaracién oral de China, parrafo 11.
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control gubernamental es insuficiente, desde el punto de vista juridico, para establecer que se ha
investido a una entidad de autoridad para desempefiar funciones gubernamentales.**®

7.84. China alega que el argumento de los Estados Unidos de que la politica articulada en
Estanterias para la cocina no se traduce necesariamente en una infraccion del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC porque el USDOC tiene la facultad discrecional de abandonar esta
politica en el futuro se basa en una distincion entre lo imperativo/lo discrecional, cuya pertinencia
continuada es debatible. El hecho de que, como mantuvo el Organo de Apelacion, las medidas no
imperativas pueden ser impugnadas en si mismas significa I6gicamente que, en cuanto al fondo,
las medidas de este tipo pueden ser declaradas incompatibles en si mismas con las disposiciones
pertinentes de los acuerdos abarcados.'** China sostiene asimismo que incluso suponiendo que la
distincion entre lo imperativo y lo discrecional fuera pertinente para la evaluacion por el Grupo
Especial de la alegacién de China con respecto a la medida "en si misma" en cuanto al fondo, la
pregunta pertinente no es si el USDOC mantiene la facultad tedrica de abandonar en el futuro la
politica articulada en Estanterias para la cocina, sino si la propia politica ofrece al USDOC la
facultad de actuar de modo compatible con lo dispuesto en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. China aduce a ese respecto que la aplicacién de la politica articulada en Estanterias
para la cocina siempre se traduce en una infraccion del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC, porque establece una presuncion irrefutable de que todas las entidades controladas
por el gobierno son organismos publicos, y en consecuencia refleja el mismo criterio basado en el
control que el Organo de Apelacion ha constatado es insuficiente para establecer que una entidad
es un organismo publico.!*®

7.85. China aduce que al ser las medidas de los Estados Unidos incompatibles en si mismas con el
parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, de ello se sigue que los Estados Unidos no imponen
derechos compensatorios de conformidad con las prescripciones del Acuerdo SMC y el articulo VI
del GATT de 1994, y en consecuencia actuan en infraccion del articulo 10 del Acuerdo SMC.
También se sigue que los Estados Unidos actiuan de manera incompatible con el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC, porque adoptan medidas especificas contra las subvenciones que no
estan en conformidad con las disposiciones del GATT de 1994 tal como se interpretan en el
Acuerdo SMC.1®

7.5.3 Principales argumentos de los Estados Unidos

7.86. Los Estados Unidos aducen que China no ha establecido que la explicacion que figura en
Estanterias para la cocina necesariamente se traduce en una infraccion, ni ha demostrado que esa
explicacion es una "medida"”. En primer lugar, afirman que China, para impugnar con éxito una
medida "en si misma", tiene que demostrar que la explicacion que figura en Estanterias para la
cocina necesariamente se traduce en que el USDOC actia de manera incompatible con la OMC.
Mantienen que China no lo ha hecho, y que la explicacion impugnada simplemente expone el
criterio aplicado histéricamente por el USDOC, en la fecha de la investigacion Estanterias para la
cocina, a la cuestion de los organismos publicos. Esa explicacion no obliga al USDOC a seguir en el
futuro un determinado curso de accién, y no da lugar necesariamente a ninguna accion
incompatible con ninguna disposicion de la OMC. Aunque la explicacién que figura en Estanterias
para la cocina se etiquetara como una "politica” o "practica” del USDOC, ello no daria lugar
necesariamente a una infraccion del Acuerdo SMC, porque esta bien establecido, como cuestion de
derecho interno estadounidense, que el USDOC puede cambiar una practica o politica en cualquier
momento siempre que la legislacion lo permita y el USDOC tenga motivos para hacerlo. Los
Estados Unidos aducen que la explicacién que figura en Estanterias para la cocina representa una
exposicion de la practica del USDOC en el pasado, que puede cambiarse, adaptarse, modificarse o
abandonarse en cualquier momento y que tiene por objeto explicar la actuacion del USDOC, no
crear normas vinculantes.**’

7.87. Los Estados Unidos sostienen, en segundo lugar, que la explicacion por el USDOC que figura
en Estanterias para la cocina no es una "medida", y que en consecuencia no puede dar lugar a una

113 primera comunicacién escrita de China, parrafos 42 y 43.

114 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 63-66.

115 segunda comunicacién escrita de China, parrafos 67-69.

118 primera comunicacién escrita de China, parrafo 44.

17 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 131-133; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 29 del Grupo Especial, parrafos 63-65.
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infraccion. Aunque la explicacidon se etiquetara como una "politica" o "préactica”, ello no permitiria
concluir que China ha establecido la existencia de una medida que puede impugnarse, porque una
practica administrativa no es una "medida". Los Estados Unidos se remiten a las constataciones de
los Grupos Especiales que examinaron los asuntos Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones y Estados Unidos - Chapas de acero en apoyo de la opiniéon de que la practica no
tiene una condicidn operativa independiente, y en consecuencia no puede ser impugnada como
una "medida".'*® Afirman que incluso con arreglo a la amplia y problematica definicién que China
hace de una medida como "cualquier acto u omisién atribuibles a un Miembro de la OMC", la
explicacion que figura en Estanterias para la cocina no es un "acto u omision"”, porque por si sola
no consigue nada y no se le puede atribuir una "condicidn operativa independiente que pueda dar
lugar a una violacion de las normas de la OMC". Como explicacion del criterio histéricamente
aplicado por el USDOC a la cuestion de los organismos publicos, es de caracter descriptivo y no
prescriptivo.’® Los Estados Unidos aducen que China no ha constatado la existencia de ninguna
relacién causal entre el Memorandum de Estanterias para la cocina y cualquier otra accion de los
Estados Unidos que pudiera indicar que se trata de un "acto"” o que "estd haciendo algo".'?°
Aducen asimismo que las referencias del USDOC, en otras determinaciones subsiguientes, a la
explicacion que figura en Estanterias para la cocina no demuestran que esa explicacion sea una

"medida” ni le confieren "efectos juridicos".**

7.88. Los Estados Unidos consideran que la explicacién que figura en Estanterias para la cocina no
es de "aplicacion general y prospectiva”. No hay en ella indicacion alguna de que el USDOC tuviera
la intencidon de que sus razonamientos en Estanterias para la cocina se aplicaran a todos los casos,
ni "de que se tratara indefectiblemente a todas las entidades controladas por el Gobierno de China
como 'organismos publicos' en todos los casos ...". Los Estados Unidos aducen que, por el
contrario, los términos utilizados en Estanterias para la cocina indican que en el futuro el USDOC
examinaria las pruebas y argumentos de que "la propiedad mayoritaria no se traduce en control de
la empresa” y tendria en cuenta "toda la informacion pertinente".'??2 En ese sentido, los Estados
Unidos distinguen la explicacion que figura en Estanterias para la cocina del Boletin de politica
del USDOC que se constatd constituia una "medida" en Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, y que también se examindé en
Estados Unidos - Examen por extincidon relativo al acero resistente a la corrosion, donde se
proporciond “"orientacién relativa a la tramitacién de los exdmenes por extincion™".'?® Los Estados
Unidos mantienen que el argumento de China de que la explicacion que figura en Estanterias para
la cocina crea una "presuncion irrefutable” de que todas las entidades controladas por el gobierno
son organismos publicos pasa por alto el contexto y el texto mismo de la determinaciéon en esa
investigacion, porque la declaracion del USDOC en ese asunto no abordoé la cuestion de si todas las
entidades controladas por el gobierno son o no son organismos publicos en el sentido del
Acuerdo SMC.***

7.89. Los Estados Unidos alegan que China no puede hacer referencia a ninguna diferencia previa
en la que un grupo especial o el Organo de Apelacién haya constatado que la explicaciéon de su
razonamiento dada por una autoridad investigadora en el contexto de una investigacion relativa a
medidas comerciales correctivas es una "medida" que puede ser impugnada "en si misma". Sélo se
ha constatado que son medidas los documentos de politica autbnomos con un efecto prospectivo
declarado, o los métodos bien establecidos reflejados en programas informaticos.'?® Los Estados
Unidos también aducen que el argumento de China de que la explicacidon que figura en Estanterias
para la cocina es una medida que puede ser impugnada en si misma es incompatible con el
parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC porque transformaria la exposicion de motivos, una
obligacién establecida en el parrafo 5 del articulo 22, en una medida independiente.'?®

7.90. Los Estados Unidos aducen que la declaracion de China de que la politica articulada en
Estanterias para la cocina es la Unica ratio decidendi mencionada por el USDOC en sus

118 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 135 y 136; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 10 del Grupo Especial, parrafos 36-39.

119 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.

120 peclaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 22.

121 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 10 del Grupo Especial, parrafo 39.

122 gegunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 46 y 47.

123 gegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 48.

124 segunda declaracién oral de los Estados Unidos, parrafo 23.

125 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 49.

126 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 51.
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constataciones sobre organismos publicos posteriores a Estanterias para la cocina representa una
afirmacion no fundamentada, ya que China no ha identificado un solo caso en el que Unicamente
se utilice el Memordndum de Estanterias para la cocina como el razonamiento para las
constataciones en materia de organismos publicos pertinentes. Los Estados Unidos sostienen que
las constataciones en materia de organismos publicos en procedimientos subsiguientes a
Estanterias para la cocina se basaron en los hechos y circunstancias de cada investigacion, y no
Gnicamente en el razonamiento expuesto en Estanterfas para la cocina.?’

7.5.4 Principales argumentos de los terceros

7.91. La Union Europea mantiene que la supuesta medida, la presunciéon refutable, es por su
propia naturaleza una norma sobre la prueba y no sobre el contenido. Considera que puede ser
razonable que una autoridad saque conclusiones, al final de una investigacion, tras haber
formulado preguntas precisas que no han sido respondidas en su totalidad, y habiendo indicado
anteriormente cudl es la conclusion que tiene intencion de extraer. Sin embargo, puede no ser
necesariamente razonable que una autoridad plantee la misma conclusién, en forma de
presuncion, al comienzo de la investigacion. A juicio de la Unidon Europea, este contexto procesal
especifico debe informar la consideracion por el Grupo Especial de si China ha demostrado o no la
existencia y el contenido exacto de la medida en litigio.*?®

7.5.5 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.5.5.1 Extracto pertinente del Memorandum sobre las cuestiones y la decision en
Estanterias para la cocina

7.92. Comenzamos nuestra evaluacion de esta alegacion examinando el pasaje pertinente de
Estanterias para la cocina donde, segun China, el USDOC articul6 por primera vez su politica.
Estimamos que éste es el punto de partida adecuado para examinar si China ha establecido la
existencia y el contenido de la "medida" en litigio, y después su supuesta incompatibilidad "en si
misma" con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. La parte pertinente del
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC en Estanterias para la cocina dice asi:

El Departamento considera que las empresas que son mayoritariamente de propiedad
del gobierno son "autoridades" en el sentido del articulo 771(5)(B) de la Ley. Ese trato
se refleja en el Preambulo sobre derechos compensatorios**®!, que describe "el tratar
a la mayoria de las empresas de propiedad del gobierno como el gobierno mismo"
como una préctica de larga data. También se refleja en numerosas determinaciones
en las que el Departamento ha tratado a las empresas de propiedad del gobierno que
proporcionan bienes y servicios como electricidad, agua, gas natural y mineral de
hierro como autoridades, sin que las partes en el procedimiento hayan hecho
referencia a esta cuestién o puesto en entredicho ese trato.[*3¢!

[NOTAS ORIGINALES]
135 yéase el Preambulo sobre derechos compensatorios, 63 Fr, 65402.

136 yéase, por ejemplo, Final Magnesium from Canada at "Exemption from Payment of Water
Bills; Steel Products from Argentina at Regional Tariff Zones for Natural Gas); Steel Sheet and
Strip from Korea at Electricity Discounts Under the Requested Load Adjustment Program; and
Hot-Rolled Steel from India at Iron Ore.

Sin embargo, en ciertos casos, entre ellos algunos que afectan a empresas de
propiedad mayoritaria del gobierno, el Departamento ha tenido en cuenta informacion
pertinente adicional en apoyo de su determinacion de que debe tratarse a las
empresas como autoridades a efectos de la legislacion en materia de derechos
compensatorios. Dado que el criterio que aplicamos para analizar si una empresa es
una autoridad se ha convertido en una cuestién recurrente, especialmente en las
investigaciones en materia de derechos compensatorios concernientes a importaciones

127 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafos 9 y 10.
128 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 36.



WT/DS437/R

_ 48 -

procedentes de la Republica Popular China, aprovechamos esta oportunidad para
exponer claramente nuestra politica a este respecto.

Uno de los primeros casos en los que el Departamento afrontd la cuestion de si una
empresa (en contraste con un ministerio o un banco estatal con funciones especiales)
debe ser tratada como una entidad gubernamental fue en una investigaciéon sobre
flores frescas cortadas procedentes de los Paises Bajos realizada en 1987.11%71
Concretamente, en esa investigacion estudiamos si Gasunie, una empresa de
propiedad al 50% del gobierno, estaba otorgando una subvencién mediante el
suministro de gas natural a los cultivadores de flores.

[NOTA ORIGINAL]
137 yyéase Flowers from Netherlands.

Dado que el gobierno no tenia una participacion de control en Gasunie, el
Departamento examind otros indicadores y determiné que el gobierno proporcionaba
subvenciones por intermedio de Gasunie. En algunos casos posteriores, cuando sobre
la base Unicamente de la informacion relativa a la propiedad no estaba claro si una
empresa era 0 no una autoridad, el Departamento examiné con detalle indicadores
similares a los del asunto de las flores, a saber: 1) propiedad gubernamental;
2) presencia del gobierno en el consejo de administracion de la entidad; 3) control por
el gobierno de las actividades de la entidad; 4) actuacion de la entidad en pro de
politicas o intereses gubernamentales; y 5) si la entidad ha sido creada por ley.

El Departamento, sin embargo, no analiza cada uno de estos "cinco factores" para
cada empresa en cada caso. En la mayor parte de los casos, la propiedad mayoritaria
del gobierno indica por si sola que una empresa es una autoridad. De hecho, un
examen cuidadoso de los cinco factores revela que cuando un gobierno es propietario
mayoritario de una empresa, los factores uno a cuatro, inclusive, son en gran medida
redundantes. Si el gobierno posee una mayoria de las acciones de la empresa,
normalmente designara a la mayoria de los miembros de su consejo de
administracioén, los cuales, a su vez, escogeran a los gestores de la empresa, dando al
gobierno control sobre las actividades de la entidad.

Se ha aducido que empresas de propiedad del gobierno pueden actuar como
empresas comerciales. No lo negamos. De hecho, el propio reglamento del
Departamento asi lo reconoce en el caso de los bancos de propiedad gubernamental al
afirmar que los préstamos de esos bancos pueden servir como puntos de referencia
para determinar si los préstamos otorgados en virtud de programas gubernamentales
otorgan un beneficio. Sin embargo, esta argumentacién combina las cuestiones de la
"contribucién financiera” proporcionada por una autoridad y el "beneficio”. Si
empresas de propiedad mayoritaria del gobierno proporcionan préstamos o bienes o
servicios a precios comerciales, es decir, si actian como empresas comerciales, el
prestatario o el comprador del bien o servicio no recibe un beneficio. Pese a ello, los
préstamos o los bienes o servicios siguen siendo proporcionados por una autoridad, vy,
en consecuencia, constituyen una contribucion financiera en el sentido de la Ley.

Por las razones arriba expuestas, normalmente no es necesario que el Departamento
analice los cinco factores en los casos en que el proveedor de la contribucién
financiera es de propiedad mayoritaria del gobierno. Esto no impide a las partes aducir
que determinadas empresas de propiedad mayoritaria del gobierno no son
autoridades, pero para que ese argumento pueda aceptarse la parte debe demostrar
que la propiedad mayoritaria no se traduce en control de la empresa. Esos casos
pueden darse, pero son raros. Cuando no hay propiedad mayoritaria, el Departamento
tendra en cuenta toda la informacién pertinente relativa al control de la empresa, con
inclusion, si procede y es necesario, de alguno de los cinco factores arriba citados, o
de todos ellos, para determinar si debe tratarse a la empresa como una autoridad.

En esta investigacion, el Gobierno de China tiene una propiedad mayoritaria en
algunos de los productores de varillas que suministran a Wire King. De conformidad
con la politica arriba expuesta, estamos tratando a esos productores como
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"autoridades", y en consecuencia las varillas que suministran a Wire King constituyen
una subvencion susceptible de derechos compensatorios en la medida en que se
venden por una remuneracién inferior a la adecuada y son especificas.[**®!

[NOTA ORIGINAL]

138 yéase Memorandum Accompanying the Final Determination, "Analysis Concerning Authorities"
dated July 20, 2009 (*Authorities Memorandum™).

7.5.5.2 La cuestion de si la "presuncion refutable™ del USDOC es una "medida"” y, en
caso afirmativo, si puede impugnarse "en si misma"

7.93. Como punto de partida, tomamos nota de que las partes discrepan sobre si la "presuncion
refutable”, tal como figura en el Memorandum sobre las cuestiones y la decision en Estanterias
para la cocina, es 0 no una "medida" que puede ser impugnada en un procedimiento de solucién
de diferencias en la OMC. Los Estados Unidos consideran que la articulacién pertinente soélo
representa una explicacion, en el contexto de una investigacion, que no puede ser impugnada,
mientras que China aduce que refleja una declaracién de politica. Las partes discrepan asimismo
sobre si la "presuncion refutable” impugnada es una medida que puede impugnarse "en si misma".

7.94. Procedemos ahora a examinar, en primer lugar, si la politica de "presuncion refutable”, tal
como la expone China en esta diferencia, constituye una "medida", y, en segundo lugar, si puede
ser impugnada "en si misma".

a. ¢Es el andlisis de la presuncion refutable en Estanterias para la cocina una "medida" que
puede ser objeto de un procedimiento de solucion de diferencias en la OMC?

7.95. Empezando por el concepto de "medida”, nos remitimos al parrafo 3 del articulo 3
del ESD'?°, que hace referencia a "las situaciones en las cuales un Miembro considere que
cualesquiera ventajas resultantes para él directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se
hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro" (las cursivas son nuestras). En
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, el Organo de
Apelacién afirmé que "esta frase identifica el vinculo pertinente, a los efectos del procedimiento de

solucién de diferencias, entre la ‘'medida’ y un ‘Miembro™.*3°

7.96. En casos anteriores el Organo de Apelacion ha abordado, en el contexto del Acuerdo
Antidumping, el alcance de las "medidas" que pueden ser objeto de procedimientos de soluciéon de
diferencias en la OMC. En Estados Unidos - Examen por extinciéon relativo al acero resistente a la
corrosion, el Organo de Apelacién indic6 que "en principio, todo acto u omisién atribuible a un
Miembro de la OMC puede ser una medida de ese Miembro a efectos del procedimiento de solucién
de diferencias. Los actos u omisiones que pueden ser atribuidos de ese modo son habitualmente

los actos u omisiones de los 6rganos del Estado, incluidos los del poder ejecutivo”.*!

7.97. Estimamos asimismo que las disposiciones del parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC son
pertinentes por lo que respecta al tipo de medidas que pueden ser, en si mismas, objeto de un
procedimiento de solucidon de diferencias en el marco del Acuerdo SMC. El parrafo 5 del articulo 32
enuncia una obligacidon expresa de cada Miembro de "adoptar todas las medidas necesarias, de
caracter general o particular” para asegurarse de que "sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos estdn en conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo segun se
apliquen al Miembro de que se trate". De manera analoga a la conclusion del Organo de Apelacion,
en Estados Unidos - Examen por extinciéon relativo al acero resistente a la corrosion, relativa a la
disposicion correspondiente del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, las palabras
"leyes, reglamentos y procedimientos administrativos” parecen abarcar todo el ambito de las

129 E| parrafo 3 del articulo 3 dispone que "es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC y para el
mantenimiento de un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta solucién
de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cualesquiera ventajas resultantes para él directa o
indirectamente de los acuerdos abarcados se hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro".

130 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 81.

131 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 188, donde se cita
el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, parrafo 81.
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reglas, normas y estandares generalmente aplicables, a efectos de la normativa de la OMC,
adoptados por los Miembros en relacion con la tramitacion de las investigaciones en materia de
derechos compensatorios. Si algunos de esos tipos de medidas no pudieran en si mismos ser
objeto de procedimientos de solucion de diferencias con arreglo al Acuerdo SMC, se incumpliria la
obligacién de “"conformidad” enunciada en el parrafo 5 del articulo 32.1%2

7.98. Como explicé también el Organo de Apelacién en ese mismo asunto, la determinacién del
alcance de las "leyes, reglamentos y procedimientos administrativos" debe basarse el "contenido y

esencia” de la medida alegada, y no "simplemente en su forma".**3

7.99. Por lo que respecta a si una "practica", "politica” o "método" pueden ser una "medida"
susceptible de impugnacién en un procedimiento de solucién de diferencias, las constataciones
anteriores no siempre han sido coherentes. Dos Grupos Especiales han observado que cuando una
"practica" solo se establece por "repeticién™ o no hace algo u obliga a la autoridad investigadora a
hacer algo o a abstenerse de hacer algo, no parece que tenga una condicién operativa
independiente que pueda dar lugar independientemente a una infraccion de las normas de
la OMC.*®* Sin embargo, otro Grupo Especial y el Organo de Apelacién, en Estados Unidos -
Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, aceptaron que una "practica
administrativa” podia ser una medida sujeta a un procedimiento de soluciéon de diferencias en
la OMC.*®® Ademas, el Grupo Especial a cargo del asunto Estados Unidos - Juegos de azar también
afirmé que incluso una "'practica’ puede considerarse como una medida auténoma susceptible de
impugnacion en y por si misma, o utilizarse en apoyo de una interpretacion de una ley especifica
gue es impugnada ‘en si misma™.’*® Asimismo, en el asunto Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE), el Grupo Especial acepté que la "medida" consistia en lineas especificas de cédigo de
programacion informética que figuraban en el programa sobre margen de dumping del USDOC
("procedimiento normalizado de reduccion a cero") y la "practica continua" (o metodologia) de los

132 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosién, parrafo 87. Esa interpretacion es también coherente con la Declaracién Ministerial relativa a la
soluciéon de diferencias de conformidad con el Acuerdo relativo a la Aplicacién del articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o con la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias, en la que los ministros subrayaron "la necesidad de asegurar la coherencia en la
solucién de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en materia de derechos
compensatorios".

133 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 87.

134 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, parrafo 7.23; y Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.126. Sin embargo, en Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones el Grupo Especial encargado de ese asunto habia citado con aprobacion, en el parrafo 8.80 de su
informe, la constatacion del Organo de Apelacién, en Guatemala - Cemento, de que no encontraba razones o
fundamentos para resolver en abstracto que un tipo dado de instrumento o accién no puede ser objeto de
alegaciones en un procedimiento de solucidn de diferencias en la OMC. El Grupo Especial también afirmé, en el
parrafo 8.123 de su informe, que a su juicio el reclamante (Canada) no habia identificado claramente a qué se
referia al utilizar el término "préactica"”, como consecuencia de lo cual al Grupo Especial le resultaba muy dificil
concebir la "préactica” como una medida en aquella diferencia.

135 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafos 128 y 129. La practica en cuestion en aquella diferencia era el método de la
"misma persona" utilizado por el USDOC para determinar si un "beneficio" sigue existiendo tras un cambio en
la propiedad. Ese método no estaba prescrito por la legislacion estadounidense ni por el reglamento
del USDOC. Antes bien, el USDOC lo habia desarrollado como practica administrativa en el curso de sus
respuestas a drdenes del Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos en las apelaciones en
determinados asuntos en materia de derechos compensatorios.

136 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 6.196 y 6.197, donde se cita
el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la
corrosion, e informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion; Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE; y
Estados Unidos - Acero al carbono, y se afirma que: "el Grupo Especial que entendié en el caso Estados Unidos
- Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion manifesté que, de acuerdo con la
jurisprudencia de la OMC, ‘'la practica’ es 'una pauta reiterada de respuestas similares ante una serie de
circunstancias'. En ese mismo asunto el Organo de Apelacién indicé que la "préactica”, en forma, por ejemplo,
de un boletin de politica, podia ser impugnada "en si misma". En Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos de las CE el Organo de Apelacién recomendé a los Estados Unidos que pusieran
su "préctica” en conformidad con el Acuerdo SMC. El Organo de Apelacién, en Estados Unidos - Acero al
carbono, sefialé que también puede utilizarse la "practica” como prueba de la forma en que se interpretan y
aplican las leyes.
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Estados Unidos con respecto a la reduccién a cero en si misma.'®” Por dltimo, en CE vy
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, el Organo de Apelacion no excluyé la
posibilidad de que "pueda impugnarse en el procedimiento de solucidon de diferencias en la OMC
una accion o préactica concertada”, y afirmd que no era necesario que el reclamante estableciera
"la existencia de una regla o norma de aplicacibn general y prospectiva para demostrar la

existencia de una medida de tal naturaleza".*%®

7.100. El Organo de Apelacion también ha reconocido que una "medida" puede ser cualquier acto
de un Miembro, vinculante o no juridicamente, y puede incluir incluso la orientacién no vinculante
dada por un gobierno.*®

7.101. Basandonos en lo anterior, opinamos que en principio incluso una politica o practica de una
autoridad investigadora podria ser una "medida"” sujeta a un procedimiento de solucién de
diferencias en la OMC.

7.102. Por lo que respecta a los hechos de la presente diferencia, y a fin de decidir si la
denominada "presuncion refutable” o "politica en Estanterias para la cocina" es una "medida”,
comenzamos examinando el texto disponible en el que se describe la medida impugnada. La
caracterizacion mas directa de la "presuncion refutable” es la del propio USDOC cuando éste
presenta el analisis en el Memorandum sobre las cuestiones y la decision en Estanterias para la
cocina afirmando que: "dado que el criterio que aplicamos para analizar si una empresa es una
autoridad ... aprovechamos esta oportunidad para exponer claramente nuestra politica a este
respecto” (las cursivas son nuestras). No vemos motivos para poner en entredicho el
reconocimiento y descripcién por el USDOC de una "politica" relativa a su propio criterio para
interpretar si una entidad es un organismo publico. Ademas, el Preambulo sobre derechos
compensatorios caracteriza este criterio como una "préactica de larga data". El texto introductorio
del Preambulo sobre derechos compensatorios también aclara que esas normas "se refieren al
método aplicado en materia de derechos compensatorios” y "codifican determinadas préacticas
administrativas”.

7.103. Observamos asimismo que esta politica se ha aplicado coherentemente a lo largo de un
prolongado periodo de tiempo. El USDOC afirma en el Memorandum sobre las cuestiones y la
decision en Estanterias para la cocina que su practica "se refleja en numerosas determinaciones en
las que el Departamento ha tratado a las empresas de propiedad del gobierno que proporcionan
bienes y servicios como electricidad, agua, gas natural y mineral de hierro como autoridades, sin
que las partes en el procedimiento hayan hecho referencia a esta cuestién o puesto en entredicho
ese trato". Algunas de las determinaciones citadas por el USDOC se hicieron hace varios decenios.
China también ha presentado pruebas que demuestran que ese método también se ha aplicado en
todos los asuntos impugnados posteriores al anuncio de "politica” del Memorandum sobre las
cuestiones y la decisién en Estanterias para la cocina.**°

7.104. Los términos en que se expresa esa politica no son de caracter "imperativo"”, ya que no
tienen ningun efecto juridico para el USDOC. Explican su propia politica interna. Si disponen, no
obstante, que el USDOC normalmente aplicaria en primer lugar la "presuncion refutable”, y que
solo si hubiera argumentos y pruebas en contrario convincentes reconsideraria el criterio aplicado
por defecto. El texto no define cudles podrian ser esos argumentos o pruebas, ni qué peso podria
atribuirseles de manera que prevalecieran sobre el criterio normalizado del USDOC. Por el
contrario, el texto presupone que esas ocasiones serian "raras", y desplaza la carga de la prueba
sobre las partes interesadas, que tendran que probar una negacion.

7.105. Por ultimo, lo que hay que determinar no es la condicién juridica de la "presuncién
refutable” en el ordenamiento juridico nacional de los Estados Unidos, sino mas bien si se trata de
una "medida" que puede ser impugnada en el marco del sistema de la OMC. Es posible que la
politica articulada en el Memorandum sobre las cuestiones y la decision en Estanterias para la
cocina no sea "vinculante" para el USDOC con arreglo al derecho estadounidense, y que el USDOC

137 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 7.72.

138 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 794.

139 Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento |, nota 47 al parrafo 69, donde se cita
Japon - Comercio de semiconductores, adoptado el 4 de mayo de 1988, IBDD 35S/130.

140 yéase el parrafo 7.115 del presente informe, infra.
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pueda apartarse libremente de esta politica en cualquier momento. Sin embargo, como el Organo
de Apelacion ha afirmado, no nos incumbe opinar sobre cuestiones relativas al derecho interno de
los Estados Unidos. Nuestro mandato se limita a aclarar las disposiciones del Acuerdo sobre
la OMC y a determinar si la medida impugnada es compatible con esas disposiciones.***

7.106. Basandonos en lo anterior, entendemos que lo que se impugna no es una mera
"explicacion" limitada a la investigacion Estanterias para la cocina o al Memorandum sobre las
cuestiones y la decisién en Estanterias para la cocina en cuanto tales, sino la "politica™ que se
expresa por medio de ese Memorandum sobre las cuestiones y la decision. Esa politica se ha
aplicado tanto antes como después del Memorandum sobre las cuestiones y la decision en
Estanterias para la cocina. A nuestro juicio, el ambito de esta "politica" abarca la norma juridica
que el USDOC aplica por defecto para determinar si una entidad de propiedad mayoritaria del
gobierno es un organismo publico. Constatamos, por consiguiente, que lo que se impugna es una
medida que puede ser objeto de procedimientos de solucién de diferencias en la OMC.

b. ¢Puede la presuncion refutable/la explicacidon que figura en Estanterias para la cocina ser
impugnada "en si misma"?

7.107. En principio compartimos la opinion del Organo de Apelacion de que "la posibilidad de
formular alegaciones contra medidas, en si mismas, sirve para evitar diferencias futuras al permitir
gue se elimine la raiz del comportamiento incompatible con las normas de la OMC".'*? Ademas, el
Organo de Apelacion no encontré ningin fundamento, ya sea en la practica del GATT y la OMC en
general o en las disposiciones del Acuerdo Antidumping, para constatar que so6lo determinados
tipos de medidas pueden ser impugnados "en si mismos" en los procedimiento de solucion de
diferencias en el marco del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, no vio motivos para concluir
que, en principio, las medidas que no son de caracter imperativo no puedan ser impugnadas en si
mismas. A nuestro juicio, esta conclusién también deberia aplicarse en los procedimientos de
solucién de diferencias en el marco del Acuerdo SMC.**3

7.108. En Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, el
Organo de Apelacion afirmé que las medidas consisten "no sélo en actos concretos aplicados
solamente a una situacidon especifica, sino también en actos que establecen reglas o normas
destinadas a ser aplicadas de manera general y prospectiva [no se reproduce la nota original]. En
otras palabras, los instrumentos de un Miembro que contengan reglas o normas pueden constituir
una 'medida’, con independencia de que esas reglas o0 normas se apliquen en un caso concreto y

de cémo se apliquen”.***

7.109. EI Organo de Apelacion enuncié después la norma pertinente para formular una
impugnacion contra una "regla o norma" "en si misma". La parte reclamante debera establecer con
claridad, mediante argumentos y aportando pruebas justificativas, al menos que la "regla o
norma" alegada es atribuible al Miembro demandado; su contenido exacto; y, desde luego, que es
de aplicacidon general y prospectiva. Esas pruebas pueden incluir las circunstancias concretas y
pruebas de la aplicacién sistematica de la "regla o norma” impugnada.'*®

7.110. El Grupo Especial a cargo del asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) también
concluyé que las constataciones del Organo de Apelacién arriba citadas son aplicables incluso
cuando la medida no es "un instrumento juridico”" en el ambito del derecho de un Miembro y no

1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién con respecto a los
productos tubulares para campos petroliferos, parrafo 187.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 82.

143 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 88. Esa interpretacion es también coherente con la Declaracion Ministerial relativa a la
solucion de diferencias de conformidad con el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o con la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias, en la que los ministros subrayaron "la necesidad de asegurar la coherencia en la
solucion de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en materia de derechos
compensatorios".

144 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosién, parrafo 82.

145 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198.
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vincula a los organismos administrativos.*® En ese mismo asunto, el Organo de Apelacién recordé
que ambos participantes convenian en que, en principio, puede plantearse una impugnacion "en si
misma" contra una medida que no se expresa en forma de documento escrito.*”

7.111. En forma semejante al analisis concerniente al Sunset Policy Bulletin realizado por el
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los productos
tubulares para campos petroliferos, también consideramos que la "presuncion refutable" articulada
en Estanterias para la cocina tiene valor normativo, ya que imparte "orientaciéon administrativa y
crea expectativas en el publico y entre los operadores del sector privado".'*® Asi lo ponen de
manifiesto el estilo declaratorio del texto articulado en el Memorandum sobre las cuestiones y la
decision en Estanterias para la cocina y la aplicacion reiterada de esa politica por el USDOC. En su
respuesta a nuestras preguntas, los Estados Unidos reconocen que un anuncio de "politica™
proporciona "al publico orientacion sobre la manera en que [el USDOC] puede interpretar y aplicar
la ley y el reglamento en casos particulares”.**® A nuestro juicio, todo lo anteriormente expuesto
demuestra que esa "politica" tiene valor normativo y es, en consecuencia, una "regla o norma".

7.112. En nuestra opinién, es evidente que las partes no discrepan en que la "presuncion
refutable/politica en Estanterias para la cocina" es atribuible a los Estados Unidos, ya que es
aplicada por el poder ejecutivo de ese pais en las investigaciones en materia de derechos
compensatorios.

7.113. En lo que respecta a su contenido exacto, entendemos del texto de la "presuncion
refutable” que la politica del USDOC consiste en presuponer que cualquier entidad de propiedad
mayoritaria del gobierno es un organismo publico. Cuando no hay propiedad mayoritaria del
gobierno, el USDOC puede aun asi llegar a una constatacién de la condicién de organismo publico
basdndose en elementos distintos de la propiedad gubernamental.!® EI USDOC alude
expresamente a otros cuatro elementos de esa naturaleza, sobre la base de los cuales podria
constatar que una entidad es un organismo publico si estd controlada por el gobierno. Sin
embargo, el texto no revela expresamente si el USDOC formularia o no una constatacién de la
condicion de organismo publico basandose unicamente en el "control" gubernamental.

7.114. A nuestro juicio, parece que esa politica es de aplicacion general y prospectiva, ya que se
tiene intencién de aplicarla en futuras investigaciones.'®! En el texto mismo, el USDOC explica que
esa politica se aplica desde hace algin tiempo, que el USDOC la aclara para el publico mediante el
Memorandum sobre las cuestiones y la decision, y que el USDOC seguira aplicandola; de ahi el uso
de palabras como "normalmente”, que reflejan tanto el criterio histérico como el criterio previsto
que empleara el USDOC en futuros casos, asi como el uso del modo futuro al afirmar que
el USDOC "tendra en cuenta [toda la demas informacion]™.

7.115. Ademaés, tenemos ante nosotros pruebas relativas a la aplicacién de esa "politica" en todas
las determinaciones impugnadas en la presente diferencia posteriores al Memorandum sobre las

cuestiones y la decisién en Estanterias para la cocina'®?:

i. Tordn de acero: "de conformidad con las razones expuestas en Racks from the PRC,
hemos seguido tratando a los productores de insumos de propiedad mayoritaria del
estado como autoridades del Gobierno de China capaces de proporcionar varillas de

alambre por una remuneracién inferior a la adecuada”.*®3

ii. Extrusiones de aluminio: "de conformidad con las razones expuestas en Racks from
the PRC hemos seguido tratando a los productores de insumos de propiedad mayoritaria

148 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 7.96.

147 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 194.

18 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
productos tubulares para campos petroliferos, parrafo 187.

149 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 29 del Grupo Especial, parrafo 64.

150 Respuesta de China a la pregunta 10 del Grupo Especial, parrafo 31.

151 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
productos tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.

152 gegunda comunicacion escrita de China, parrafo 62, notas 81 y 82.

153 primera comunicacion escrita de China, parrafo 36, donde se cita el Memorandum sobre las
cuestiones y la decision, Torén de acero, pagina 75 (CHI-52). "Racks from the PRC" es el mismo asunto a que
se hace aqui referencia como Estanterias para la cocina.
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del Estado como autoridades del Gobierno de China capaces de proporcionar aluminio

primario por una remuneracion inferior a la adecuada".*®*

iii. Papel para impresiones gréficas: "habiendo determinado que la propiedad/el control son
cruciales para decidir si una empresa es una autoridad, el Departamento examina si la
empresa es 0 no de propiedad mayoritaria. ... Con respecto a las empresas
mayoritariamente de propiedad gubernamental los demandados pueden refutar la
presunciéon de que la propiedad mayoritaria resulta en control, y el Gobierno de China no
lo ha hecho en este caso. Con respecto a las empresas de propiedad gubernamental
menos que mayoritaria, incluidas las empresas privadas y las empresas con inversion
extranjera, el Departamento pidié informacién para determinar si esas empresas estan

pese a ello controladas por el Gobierno™.**®

iv. OCTG: "en [Estanterias para la cocina], el Departamento explicé con respecto a la
prueba de los cinco factores que normalmente las empresas de propiedad mayoritaria
del gobierno son tratadas como [organismos publicos]. Asi pues, la determinacion de la
propiedad de una empresa es una cuestion basica en nuestras investigaciones. En la
presente investigacion, el [Gobierno de China] ha identificado a numerosos proveedores
de discos y palanquillas de acero como empresas de propiedad estatal, y la informacién
presentada en la primera comunicacion escrita [del Gobierno de China] demuestra que el
Estado tiene una posicibn mayoritaria en la propiedad de esas empresas. Como se
explica con mas detalle en la observacion 9, estamos tratando a esos proveedores como

[organismos publicos]".%®

v. Tubos sin soldadura: tras recordar inicialmente que "en [Estanterias para la cocina]
hemos establecido una presuncion refutable de que las empresas de propiedad
mayoritaria del gobierno son [organismos publicos]", el USDOC procede a constatar que:
"habiendo determinado que la propiedad y el control son cruciales para decidir si una
empresa es [un organismo publico], el Departamento examina si la empresa es o no de
propiedad mayoritaria del gobierno. Como se explica mas arriba, con respecto a las
empresas mayoritariamente de propiedad gubernamental los demandados pueden
refutar la presuncidon de que la propiedad mayoritaria resulta en control, y el Gobierno
de China no lo ha hecho en este caso. Con respecto a las empresas de propiedad
gubernamental menos que mayoritaria ... el Departamento pidié informacion para
determinar si esas empresas estan pese a ello controladas por el Gobierno. Aunque el
[Gobierno de China] proporciond determinada informacion sobre propiedad concerniente
a esas empresas, no proporciond toda la informacion necesaria. Por consiguiente, ... se
estd tratando a todos los proveedores de discos y palanquillas de acero como

[organismos publicos]".*®’

vi. Cilindros de acero: el USDOC no hace referencia expresa a Estanterias para la cocina,
sino a una decision anterior (OTR Tires) que refleja la misma "presuncion refutable”
sustantiva y concluye que "el Departamento determind que la propiedad mayoritaria del
gobierno de un productor de insumos es suficiente para clasificarlo como [organismo

publico]. Asi pues, determinamos que esos proveedores son [organismos publicos]".*%®

154 primera comunicacién escrita de China, parrafo 36, donde se cita el Memorandum sobre las
cuestiones y la decision, Extrusiones de aluminio, pagina 91 (CHI-87).

155 Respuesta de China a la pregunta 85 del Grupo Especial, parrafo 22 y nota 38, donde se cita el
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién, Papel para impresiones graficas, paginas 67 y 68 (CHI-73).

156 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 88 del Grupo
Especial, nota 16, donde se cita el Memorandum sobre las cuestiones y la decisién, OCTG, pagina 70 (CHI-45).
En la observacion 9, el USDOC sefiala de nuevo que en Estanterias para la cocina "el Departamento aclaré su
politica relativa a la aplicacidon de la prueba de los cinco factores", observando que "el aspecto de esa politica
aqui pertinente es el trato como 'autoridades' que el Departamento da a las empresas que son de propiedad
mayoritaria del gobierno”. Ibid., pagina 72.

157 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 88 del Grupo
Especial, parrafo 16, nota 18, donde se cita el Memorandum sobre las cuestiones y la decisidn, Tubos sin
soldadura (CHI-66), pagina 65.

158 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 88 del Grupo
Especial, parrafo 16, nota 17, donde se cita el Memorandum sobre las cuestiones y la decision, Cilindros de
acero (CHI-99), pagina 17.



WT/DS437/R

- 55 -

vii. Paneles solares: "con respecto a cada productor en el que el Gobierno de China era
propietario mayoritario [afirmamos que] el Gobierno de China tenia que proporcionar la
siguiente informacidén pertinente para nuestro andlisis de si ese productor es una
‘autoridad’. [...] documentos que demuestran la propiedad del productor durante el

periodo objeto de investigacion”, etc. ... [y] "[c]ualquier otra prueba pertinente que en
opinidon del Gobierno de China demuestra que la empresa no esta controlada por el
Gobierno".*%°

viii. Tubos de perforacién: "por lo que respecta a las empresas concretas que produjeron los
discos y palanquillas de acero comprados por los demandados, pedimos al [Gobierno de
China] que facilitara informacidon sobre propiedad especifica de esos productores para
que pudiéramos determinar si éstos son [organismos publicos]. Concretamente, en
nuestro cuestionario afirmamos que el Departamento normalmente trata a los
productores que son de propiedad mayoritaria del gobierno o de una entidad
gubernamental como [organismos publicos]. Asi pues, con respecto a cualesquiera
productores de discos y palanquillas de acero que fueran de propiedad mayoritaria del
gobierno, el Gobierno de China tenia que proporcionar la siguiente informacion sobre la
propiedad si deseaba aducir que esos productores no eran autoridades: ... cualquier
prueba pertinente para demostrar que la empresa no esta controlada por el gobierno,
por ejemplo que el accionista 0 accionistas minoritarios privados controlan la

empresa".1%°

7.116. Las referencias en el texto del Memorandum sobre las cuestiones y la decisiéon en
Estanterias para la cocina a anteriores procedimientos en materia de derechos compensatorios, al
Predmbulo sobre derechos compensatorios y a las pruebas proporcionadas por China sobre el
criterio aplicado en investigaciones en materia de derechos compensatorios posteriores al
procedimiento Estanterias para la cocina, demuestran que la aplicacién de esa politica ha sido una
caracteristica constante en los procedimientos estadounidenses en materia de derechos
compensatorios durante un periodo de tiempo considerable. Recordamos que el USDOC ha
afirmado que las constataciones del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en el asunto Estados
Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) se limitaban a las cuatro investigaciones
objeto de aquella diferencia. El texto pertinente dice asi:

Por lo que respecta a los informes del OSD en el procedimiento de DS379,
observamos que si bien hemos llegado a determinaciones definitivas en el marco del
articulo 129 en las cuatro investigaciones objeto de aquella diferencia, las decisiones
del Grupo Especial y el Organo de Apelacion relativas a si un productor es una
autoridad (un "organismo publico” en el contexto de la OMC) se limitaban a esas
cuatro investigaciones.®*

7.117. La declaracion expuesta supra, en conjuncion con la forma en que el USDOC explicd su
politica en el Memorandum sobre las cuestiones y la decision en Estanterias para la cocina refleja,
a nuestro juicio, una politica deliberada. A nuestro entender, las pruebas que el Grupo Especial
tiene ante si demuestran que el objeto del examen va mas alla de la mera reiteracion de la
aplicacion de un determinado método a casos concretos.

7.118. Tampoco estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la explicacion que figura en el
Memorandum sobre las cuestiones y la decisibn en Estanterias para la cocina simplemente
responde a "las cuestiones facticas y juridicas especificas de una investigacion en particular” y "no
tiene ningun valor juridico o normativo identificable para otras investigaciones". Esa declaraciéon no
es facticamente exacta. La parte pertinente del texto no hace referencia a los hechos especificos
de la investigacion Estanterias para la cocina. Por el contrario, el USDOC, como afirma en el
Memorandum sobre las cuestiones y la decision en Estanterias para la cocina, "aprovecha esta
oportunidad para expresar claramente nuestra politica a este respecto”. Consideramos que

159 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 88 del Grupo
Especial, parrafo 17, nota 20, donde se cita la determinacién preliminar positiva en materia de derechos
compensatorios, Paneles solares, 77 Federal Register 17439 (CHI-105).

160 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 88 del Grupo
Especial, parrafo 18, nota 23, donde se cita el Memorandum sobre las cuestiones y la decisién, Tubos de
perforacién (CHI-80), pagina 6. (sin cursivas en el original)

161 primera comunicacién escrita de China, parrafo 40, donde se cita el Memorandum sobre las
cuestiones y la decisién, Paneles solares, pagina 31.
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el USDOC, por medio del Memorandum sobre las cuestiones y la decision en Estanterias para la
cocina, expresd con mas detalle su politica relativa a la condicion de organismo publico, en vigor
desde fechas anteriores a esa investigacion especifica. Por esa razén tampoco estamos de acuerdo
con el argumento de los Estados Unidos de que una constatacion de que la politica expuesta en
Estanterias para la cocina es una "medida" pondria en peligro las obligaciones que corresponden a
los Miembros en virtud del parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC. La politica reflejada en
Estanterias para la cocina no es una explicacién del razonamiento del USDOC sobre las cuestiones
facticas y juridicas especificas Unicamente de la investigacion Estanterias para la cocina. Es un
anuncio de politica que se ha insertado en la determinacion definitiva en un procedimiento en
materia de derechos compensatorios.

7.119. Basandonos en lo anteriormente expuesto, constatamos que la medida impugnada es una
regla o norma Unica de aplicacion general y prospectiva que dispone que se constate que las
entidades de propiedad mayoritaria del gobierno son organismos publicos. Por consiguiente,
constatamos que puede ser impugnada "en si misma".

7.5.5.3 ¢Es la presuncion refutable en Estanterias para la cocina incompatible en si
misma con el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC?

7.120. Comenzamos nuestra evaluacion apoyandonos en la constatacion del Organo de Apelacion,
en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, en la que se
afirmé que "cuando una medida es impugnada 'en si misma', el punto de partida para el andlisis
debe ser la medida en sus propios términos. Si el sentido y el contenido de la medida son claros
en sus propios términos, la compatibilidad de la medida en si misma puede evaluarse tan sélo
sobre esa base. Sin embargo, si el sentido o el contenido no son evidentes en sus propios

términos, se requiere un examen mas detallado™.*%?

7.121. Tomamos asimismo nota de la declaracion del Organo de Apelacién, en Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, de que "no se nos ha pedido
todavia que nos pronunciemos en general acerca de si sigue siendo pertinente o importante la
distincién entre imperativo y discrecional. [...] No obstante, queremos observar que, como con
cualquier instrumento analitico, la importancia de la 'distincion entre legislacion imperativa y
discrecional' puede variar de un caso a otro. Por esta razén también queremos prevenir contra la
aplicacion de esta distincion de manera mecéanica".

7.122. Tomamos también nota de que ambas partes coinciden en que para que una alegacion de
esa haturaleza pueda aceptarse la medida debe dar lugar necesariamente a una incompatibilidad.
En ese contexto general, nos apoyamos en el criterio adoptado por el Organo de Apelacion cuando
éste abordé consideraciones analogas®®®, y aplicamos un criterio en dos etapas similar basado en:
i) si la politica obliga al USDOC a considerar que la propiedad mayoritaria es fundamento suficiente
para una constatacion de la condicion de organismo publico; y ii) si la politica restringe la
consideracion por el USDOC de pruebas relacionadas con factores distintos de la propiedad en una
investigacion en particular.

a. La cuestion de si la politica obliga al USDOC a considerar que la propiedad mayoritaria es
fundamento suficiente para una constatacion de la condicidn de organismo publico

7.123. La "presuncién refutable o politica en Estanterias para la cocina"'®* claramente encomienda
al USDOC que dé prioridad a las pruebas de propiedad mayoritaria del gobierno porque "en la
mayor parte de los casos, la propiedad mayoritaria del gobierno indica por si sola que una
empresa es una autoridad".'®® Por consiguiente, el USDOC atribuye un peso decisivo a ese factor.
Se presume que la propiedad mayoritaria constituye prueba suficiente de que una entidad es un
organismo publico. Esa presuncion podria haber tenido alguna validez si el Organo de Apelacion

162 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 168.

163 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 174.

164 yvéase la nota 104 del presente informe, supra.

165 Estanterias para la cocina, Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para la determinacion
definitiva, Prueba documental CHI-38, pagina 43.
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hubiera formulado una interpretacion de la expresidon "organismo publico" basada en la propiedad.
Sin embargo, no lo ha hecho.

7.124. A nuestro juicio, para determinar debidamente que una entidad es un organismo publico se
requiere un sélido fundamento probatorio en cada caso. Esa determinaciéon no puede basarse
Unicamente en la aplicacibn mecanica de presunciones. La compatibilidad de la "presuncion
refutable” con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC depende de si ordena al USDOC
que trate la propiedad mayoritaria como algo determinante o concluyente, por un lado, o
simplemente indicativo o probatorio, por otro, de la probabilidad de una constatacién de la
condicion de organismo publico. A la luz de sus propios términos, esa politica esta matizada por la
palabra "normalmente". Entendemos que esa salvedad parece sugerir que hay algun margen para
que el USDOC no haga una constatacion positiva de la condicién de organismo publico aunque el
elemento de propiedad mayoritaria exista; y también pone de manifiesto que el USDOC tendra en
cuenta otros elementos cuando el elemento de propiedad mayoritaria no exista. No obstante, a
nuestro juicio, lo crucial es que la presunciéon sugiere que se considerara que la propiedad
mayoritaria es concluyente. Aunque nunca hay una presunciéon automética, y el resultado
dependera de los hechos del caso, a falta de pruebas en contrario la existencia de propiedad
mayoritaria necesariamente daria lugar a una constatacion de la condicién de organismo publico.

7.125. Tomamos asimismo nota de la aplicaciéon coherente de esa presuncion en nuUmMerosos casos
a lo largo de un prolongado periodo de tiempo, como se indica en el parrafo 7.115 supra, como
prueba que respalda la opinién de que esa politica lleva necesariamente al USDOC a considerar
que la propiedad mayoritaria es fundamento suficiente para una constatacién de la condicién de
organismo publico.

b. La cuestion de si la politica restringe la consideracion por el USDOC de pruebas distintas
de la propiedad mayoritaria

7.126. ElI USDOC reconoce que diversos factores distintos de la propiedad pueden ser pertinentes
para su determinacion de la condicion de organismo publico. Entendemos que esa lista de otros
factores no es exhaustiva.

7.127. No obstante, la politica establece que la obligacién de proporcionar informacién o pruebas
que justifiquen la consideracion de cualesquiera otros factores recae sobre la parte interesada.
Como consecuencia de ello, en virtud de la politica de "presuncion refutable” el USDOC no busca
otra informacién, a no ser que una parte interesada lo plantee. Asi pues, en la practica restringe
que el USDOC tenga en cuenta otras pruebas por su propia iniciativa.

7.128. En conclusién, basandonos en las consideraciones antes expuestas, y a la luz de la
constatacion del Grupo Especial relativa a la interpretacion adecuada de la expresidon "organismo
publico", constatamos que la "politica" articulada en Estanterias para la cocina es también
incompatible "en si misma" en la medida en que lleva al USDOC a actuar de manera incompatible
con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC al utilizar la propiedad/control mayoritarios
del Gobierno como base para determinar que una entidad puede ser un organismo publico,
contrariamente a la constatacion del Organo de Apelacién, en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), de que la propiedad de una entidad por un Gobierno no es
en si misma suficiente para establecer que una entidad es un organismo publico.

7.6 La cuestion de si las iniciaciones de investigaciones por el USDOC son incompatibles
con el articulo 11 del Acuerdo SMC debido a la insuficiencia de las pruebas sobre la
existencia de una contribucion financiera

7.6.1 Introduccion

7.129. El Grupo Especial pasa ahora a examinar las alegaciones de China concernientes a las
pruebas de existencia de una contribucién financiera en la iniciaciéon por el USDOC de cuatro
investigaciones, a saber, Cilindros de acero, Paneles solares, Torres edlicas y Fregaderos (piletas
de lavar) de acero.*®®

166 yvéase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe.
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7.130. ElI USDOC inicié una investigacién en materia de derechos compensatorios sobre Cilindros
de acero el 8 de junio de 2011, atendiendo a una solicitud de iniciacion de tal investigacion
presentada el 11 de mayo de 2011; sobre Paneles solares el 16 de noviembre de 2011, atendiendo
a una solicitud de iniciacion de tal investigacion presentada el 19 de octubre de 2011; sobre Torres
edlicas el 24 de enero de 2012, atendiendo a una solicitud de iniciacion de tal investigacion
presentada el 29 de diciembre de 2011; y sobre Fregaderos (piletas de lavar) de acero el 27 de
marzo de 2012, atendiendo a una solicitud de iniciacién de tal investigacién presentada el 1° de
marzo de 2012.

7.131. China alega que la iniciacion por el USDOC de esas investigaciones en materia de derechos
compensatorios con respecto a alegaciones de que empresas de propiedad estatal otorgan
subvenciones susceptibles de medidas compensatorias a través de sus ventas de insumos a los
productores de productos mas elaborados, sin pruebas suficientes, en la solicitud, que respaldaran
una alegacion de que las empresas de propiedad estatal eran organismos publicos en el sentido
del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, y sin que el USDOC examinara suficientemente
la solicitud relativa a esa alegacion, es incompatible con los péarrafos 2 y 3 del articulo 11 del
Acuerdo SMC. China alega, ademas, que como consecuencia de esa incompatibilidad con los
parrafos 2 y 3 del articulo 11, los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994.

7.6.2 Disposiciones pertinentes

7.132. Las presentes alegaciones conciernen a los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC,
los cuales, en la parte pertinente, disponen lo siguiente:

11.2 Con la solicitud a que se hace referencia en el parrafo 1 se incluiran suficientes
pruebas de la existencia de: a) una subvencion y, si es posible, su cuantia; b) un
dafio, en el sentido del articulo VI del GATT de 1994 segun se interpreta en el
presente Acuerdo, y ¢) una relacion causal entre las importaciones subvencionadas y
el supuesto dafio. No podra considerarse que para cumplir los requisitos fijados en el
presente parrafo basta una simple afirmacion no apoyada por las pruebas pertinentes.
La solicitud contendra la informacion que razonablemente tenga a su alcance el
solicitante sobre los siguientes puntos:

iii) pruebas acerca de la existencia, cuantia y naturaleza de la
subvencién de que se trate;

11.3 Las autoridades examinaran la exactitud e idoneidad de las pruebas
presentadas con la solicitud a fin de determinar si son suficientes para justificar la
iniciacion de una investigacion.

7.6.3 Principales argumentos de China

7.133. Por lo que respecta a la alegacion de los Estados Unidos de que China no ha acreditado
una presuncién prima facie, China afirma, en términos generales, que ha hecho lo siguiente en
relacion con cada una de sus alegaciones: i) identificado la medida en litigio impugnada y
proporcionado citas expresas de las partes de la medida a las que concierne la alegacion;
ii) identificado las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC con las que alega que las medidas
impugnadas son incompatibles, y expuesto su interpretacion de la obligacién juridica que cada una
de esas disposiciones impone; vy iii) explicado el fundamento de su alegacion de que cada una de
las medidas impugnadas es incompatible con las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC
debidamente interpretadas.*®’

167 Respuesta de China a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 14.
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7.134. China alega que la iniciacion por el USDOC de cuatro investigaciones con respecto a
alegaciones de que empresas de propiedad estatal otorgan subvenciones susceptibles de medidas
compensatorias a través de sus ventas de insumos a los productores de productos mas
elaborados, sin pruebas suficientes, en la solicitud, que respaldaran una alegacion de que las
empresas de propiedad estatal eran organismos publicos en el sentido del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, y sin que el USDOC examinara suficientemente la solicitud relativa a
esa alegacion, es incompatible con los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC. En
particular, China objeta a que se iniciaran las cuatro investigaciones Unicamente sobre la base de
pruebas de propiedad gubernamental mayoritaria, sin indicacion alguna de que las empresas de
propiedad estatal estuvieran ‘“investidas de autoridad para desempefiar funciones

gubernamentales y la ejercieran".*®®

7.135. China ha afirmado claramente en el curso de estas actuaciones que su alegacién supra
esta supeditada a que el Grupo Especial constate que un organismo publico, en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1, es una entidad "facultada para llevar a cabo funciones
gubernamentales, y que ejerce esas facultades", como mantuvo el Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China).*®® De hecho, China sostiene
que las iniciaciones son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 porque se basaron en la
aplicacion de un criterio juridico incorrecto. En ese sentido, mantiene que las iniciaciones
del USDOC impugnadas se basan en la aplicaciéon de la misma norma juridica que China esta
impugnando al amparo del parrafo 1 a) 1) del articulo 1.7° Aduce que cuando una autoridad
investigadora inicia una investigacion en materia de derechos compensatorios basandose en un
criterio juridico incorrecto, actla necesariamente de manera incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11. De hecho, China opina que la "exactitud" e "idoneidad" de las pruebas, requeridas por
el parrafo 3 del articulo 11, sélo pueden evaluarse en relacién con un criterio juridico.™*

7.136. En el curso de estas actuaciones China ha afirmado que, a su juicio, procederia que este
Grupo Especial aplicara el criterio adoptado por el Grupo Especial que examiné el asunto
China - GOES, a saber, interpretar las obligaciones establecidas en el parrafo 3 del articulo 11
junto con las enunciadas en el parrafo 2 del articulo 11, pero formular constataciones Unicamente
en el marco del parrafo 3 del articulo 11.7?

7.6.4 Principales argumentos de los Estados Unidos

7.137. Los Estados Unidos sostienen que China no ha acreditado una presuncion prima facie por lo
gue respecta a sus alegaciones.'”® En particular, mantienen que las decisiones de iniciacién se
basan en hechos especificos, y que la cuestién de si una autoridad investigadora ha cumplido la
norma establecida en el articulo 11 del Acuerdo SMC depende, de manera analoga, de los hechos a
gue se hace referencia en cada una de las solicitudes.*™

7.138. Los Estados Unidos rechazan, ademas, la afirmacion de China de que las iniciaciones
del USDOC se basaron en un criterio juridico incorrecto, y aducen que, independientemente de la
interpretaciéon juridica de la expresion "organismo publico” que se adopte en Ultima instancia,
habia pruebas suficientes en el sentido del articulo 11 para respaldar las iniciaciones del USDOC.
Mantienen que el articulo 11 concierne a la presentaciéon y evaluacion de las pruebas; no requiere
que los solicitantes aleguen, o que la autoridad investigadora enuncie, un criterio en particular. A
efectos de la iniciacion en el marco del articulo 11 lo necesario es disponer de pruebas suficientes
para demostrar o indicar la existencia de una contribucion financiera de un gobierno o un
organismo publico, a la luz de lo que pueda estar razonablemente al alcance del solicitante.*’®

7.139. No obstante, los Estados Unidos sostienen que, aun aceptando la interpretacién de la
expresion "organismo publico” propugnada por China, la iniciacion por el USDOC de las
investigaciones era compatible con el articulo 11, ya que el Organo de Apelacion en

168 primera comunicacion escrita de China, parrafos 45-58.

169 Respuesta de China a la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafo 143.

170 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 150-153.

171 segunda comunicacién escrita de China, parrafos 154-163.

172 segunda comunicacion escrita de China, nota 161, donde se cita el informe del Grupo Especial,
China - GOES, parrafo 7.50.

173 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 210.

174 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 210 y 233.

175 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 115-117.
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Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), mantuvo que las pruebas de un
control gubernamental "significativo” de una entidad pueden servir como pruebas pertinentes de
gue la entidad posee autoridad gubernamental, la ejerce o esta investida de ella.’’® Los Estados
Unidos aducen que las cuatro iniciaciones impugnadas por China estaban respaldadas por pruebas
suficientes para demostrar o indicar que organismos publicos suministraban bienes, bien en el
marco de la definiciobn de "organismo publico” propugnada por los Estados Unidos o en el de la
definicién de "organismo publico” propugnada por China.l””

7.6.5 Principales argumentos de los terceros

7.140. El Canada sostiene que el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC permite a las
autoridades investigadoras tener en cuenta, al examinar si las pruebas son suficientes, que el
acceso a informacion pertinente puede ser limitado. Segun el Canad4, los Miembros que conceden
subvenciones no deben tener la posibilidad de eludir las obligaciones que les corresponden en
virtud del Acuerdo SMC porque estén en condiciones de hacer que la informacién relacionada con

las subvenciones sea inaccesible o "no esté al alcance".”®

7.141. La Unidn Europea considera que la informacion que cabe esperar que un solicitante
aduzca debe estar en funcion de la disponibilidad de esa informacion para el publico en general.
Segun la Unién Europea, a los solicitantes les puede resultar dificil obtener la informacion y las
pruebas concernientes a los tipos de factores distintos de la propiedad y el control, que el Organo
de Apelacion ha indicado pueden ser pertinentes para la evaluacién de si una entidad es un
organismo publico.*”®

7.142. Turquia sostiene que la determinacion de la idoneidad de las pruebas y la disponibilidad
razonable de informacién depende de los casos y de los hechos, y queda al arbitrio de la autoridad
investigadora. La disponibilidad razonable de informacion depende, en particular, de las
prescripciones gubernamentales en materia de mantenimiento y publicacién de registros, de los
requisitos en materia de publicacién establecidos por las empresas, y del acceso a las leyes y
reglamentos. El incumplimiento de los requisitos de notificacion establecidos en el articulo 25 del
Acuerdo SMC afecta negativamente al acceso a la informacién.*®°

7.6.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.143. Observamos, en primer lugar, que, segun China, procederia que este Grupo Especial
aplicara el criterio adoptado por el Grupo Especial que examind el asunto China - GOES, a saber,
interpretar las obligaciones establecidas en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC junto con
las establecidas en el parrafo 2 del articulo 11, pero formular constataciones Unicamente en el
marco del parrafo 3 del articulo 11.18!

7.144. A ese respecto, el Grupo Especial a cargo del asunto China - GOES afirmé lo siguiente:

A juicio del Grupo Especial, la obligacion impuesta a los Miembros en relacion con la
suficiencia de las pruebas contenidas en una solicitud encuentra su expresion en el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC, que dispone que una autoridad
investigadora debe evaluar la exactitud e idoneidad de las pruebas contenidas en una
solicitud para determinar si son suficientes para justificar la iniciacion. La obligacion
contenida en el parrafo 3 del articulo 11 debe leerse conjuntamente con el parrafo 2
del articulo 11 del Acuerdo SMC, que establece los requisitos para las "suficientes
pruebas"”. Si una autoridad investigadora iniciara una investigacion sin tener ante si
"suficientes pruebas", ello seria incompatible con el parrafo 3 del articulo 11. Dada
esta interpretacion, el Grupo Especial considera adecuado formular constataciones en
el marco del parrafo 3 del articulo 11 con respecto a los 11 programas en litigio. El
Grupo Especial llegara a sus conclusiones remitiéndose a los requisitos para las

176 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 240-277.

177 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 240-254.

178 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 43-55.

179 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 39-41.

180 peclaracion de Turquia en calidad de tercero, parrafos 13-18.

181 segunda comunicacion escrita de China, nota 161, donde se cita el informe del Grupo Especial,
China - GOES, parrafo 7.50.
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"suficientes pruebas" establecidos en el parrafo 2 del articulo 11, pero no considera
necesario llegar a conclusiones separadas en virtud de esta disposicion.*8?

7.145. Esto también est4 en consonancia con declaraciones hechas por el Grupo Especial que se
ocupo6 del asunto México - Tuberias de acero con respecto a los parrafos 2 y 3 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping.'®® Tomamos nota de que al parecer los Estados Unidos no se oponen a la
solicitud de China. Asi pues, en este caso no encontramos motivos para no limitar nuestras
constataciones al parrafo 3 del articulo 11, interpretado en conjunciéon con el parrafo 2 del
articulo 11, como ha solicitado China.

7.146. El Grupo Especial estd de acuerdo con el razonamiento del Grupo Especial a cargo del
asunto China - GOES sobre el sentido del concepto de "suficientes pruebas", tal como se utiliza en
los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC*®*, y la norma de examen aplicable al examen
de una alegacién formulada al amparo del parrafo 3 del articulo 11.1%°

182 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.50.

18 Informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.21.

184 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafos 7.54 y 7.55:

"La definicion del término 'evidence' (‘pruebas’), en su parte pertinente, es ‘'the available facts,
circumstances, etc. supporting or otherwise a belief, proposition, etc., or indicating whether or
not a thing is true or valid' (hechos, circunstancias, etc. de los que se disponga que apoyan o0 no
una idea, proposicion, etc. o indican si algo es 0 no verdadero o valido) e ‘'information given
personally or drawn from a document etc. and tending to prove a fact or proposition’
(informacioén facilitada personalmente o extraida de un documento, etc. y que tiende a demostrar
un hecho o una proposicién). La definicion del término 'sufficient' (‘suficientes') en su parte
pertinente, es ‘adequate’ (adecuadas). El Grupo Especial observa que la expresion 'suficientes
pruebas' en los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC se utiliza en el contexto de la
determinacién de si se justifica la iniciacion de una investigacién en materia de derechos
compensatorios. Al hacer esta determinacion, la autoridad investigadora esta equilibrando dos
intereses en conflicto, a saber, el interés de la rama de produccién nacional 'en asegurarse la
iniciacion de una investigacion' y el interés de los declarantes en asegurarse de que las
'investigaciones no se inicien sobre la base de litigios frivolos o infundados'. Esta claro que en la
etapa de iniciacion de una investigacion una autoridad investigadora no esta obligada a alcanzar
conclusiones definitivas acerca de la existencia de una subvencién, un dafio o una relacién causal
entre ambos. Antes bien, como sefialé el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Guatemala -
Cemento Il, una ‘investigacion ... es un proceso en el que se llega gradualmente a la
certidumbre de la existencia de todos los elementos necesarios para adoptar una medida,
conforme avanza la investigaciéon'. De hecho, ambas partes parecen estar de acuerdo con el
razonamiento del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Madera blanda V, al
examinar las disposiciones analogas del Acuerdo Antidumping, de que ‘la cantidad y la calidad de
las pruebas necesarias para cumplir el requisito de suficiencia de las pruebas son diferentes a los
efectos de la iniciacidon de una investigacion que cuando se trata de una determinacion preliminar
o definitiva'.

Por consiguiente, aunque la cantidad y la calidad de las pruebas necesarias en el momento de la
iniciacion son inferiores a las necesarias para llegar a una determinacion definitiva, al mismo
tiempo el requisito de las 'suficientes pruebas' es también un medio por el que las autoridades
investigadoras filtran las solicitudes que son frivolas o infundadas. Aunque a los efectos del
parrafo 3 del articulo 11 no son necesarias pruebas definitivas de la existencia y naturaleza de
una subvencién, un dafio y una relacién causal, si son necesarias pruebas adecuadas que tiendan
a probar o que indiquen la existencia de estos elementos. De hecho, al considerar la calidad de
las pruebas que deben incluirse en una solicitud antes de que se justifique una investigacion,
sefialamos que el parrafo 2 del articulo 11 exige 'suficientes pruebas de la existencia de una
subvencién', lo que significa que las pruebas deberian facilitar una indicaciéon de que
efectivamente existe una subvencion. También se desprende claramente de los términos del
parrafo 2 del articulo 11 que una 'simple afirmacién no apoyada por las pruebas pertinentes' no
basta para justificar la iniciacion de una investigacion.” (no se reproducen las notas de pie de
pagina)

18 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.51:

"Por lo que respecta a la norma de examen que el Grupo Especial debe aplicar en el marco del
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC, ambas partes coinciden con la interpretacion de la
disposicion analoga del Acuerdo Antidumping adoptada por el Grupo Especial encargado del
asunto Estados Unidos - Madera blanda V. En particular, las partes sostienen que un grupo
especial debe determinar 'si una autoridad investigadora imparcial y objetiva habria constatado
que la solicitud contenia informacién suficiente que justificara la iniciaciéon de una investigacion'.
El Grupo Especial esta de acuerdo con las partes en que su papel no es realizar un examen

de novo de la exactitud e idoneidad de las pruebas para llegar a su propia conclusién acerca de si
las pruebas contenidas en la solicitud eran suficientes para justificar la iniciacidon. Antes bien, el
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7.147. Al formular sus alegaciones, China mantiene que las iniciaciones impugnadas son
incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 porque se basaron en la aplicacion de un "criterio
juridico" incorrecto. De hecho, afirma que si el Grupo Especial conviene en que el criterio juridico
aplicado por el USDOC en el momento de la iniciacion con respecto a la contribuciéon financiera es
incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1, el USDOC no tenia un fundamento adecuado
para concluir que habia pruebas suficientes de existencia de una contribucién financiera que
justificaran la iniciacién en la investigacion impugnada.®®

7.148. Mas concretamente, China objeta a que en las solicitudes simplemente se alegara que las
entidades de propiedad mayoritaria del Gobierno de China proporcionaron insumos a los
productores, lo cual constituye una contribucién financiera'®”, y a que el USDOC siguiera iniciando
investigaciones de alegaciones concernientes a subvenciones supuestamente proporcionadas por
empresas de propiedad estatal basandose exclusivamente en pruebas de propiedad mayoritaria
del gobierno.*®® Los Estados Unidos rechazan la afirmacién de China de que el USDOC inicié las
investigaciones aplicando la misma norma basada en el control que el Organo de Apelacion
rechazé en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China).'®® Segun los
Estados Unidos, el USDOC no explicé que procedia a iniciar la investigacion basandose en alguna

interpretacién concreta de la expresién "organismo publico”.*%°

7.149. En la parte mas pertinente del parrafo 2 del articulo 11 se dispone que "con la solicitud ...
se incluiran suficientes pruebas de la existencia de ... una subvencién ...". Ademas, en el
parrafo 2 iii) del articulo 11 se especifica que la solicitud contendrda "pruebas acerca de la
existencia, cuantia y naturaleza de la subvencién de que se trate". El parrafo 3 del articulo 11
dispone, a su vez, que "las autoridades examinaran la exactitud e idoneidad de las pruebas
presentadas con la solicitud a fin de determinar si con suficientes para justificar la iniciacion de
una investigacion". Evidentemente, la prueba de la existencia de una subvencién tiene que ser una
prueba de la existencia de una contribucidon financiera de un gobierno o cualquier organismo
publico, dentro del territorio de un Miembro, en una de las formas descritas en el parrafo 1 a) 1)
del articulo 1, que otorgue un beneficio.

7.150. Coincidimos con los Estados Unidos en que las pruebas de propiedad gubernamental de
una entidad pueden servir como pruebas de que ésta es un organismo publico en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1. De hecho, en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), el Organo de Apelacion constatd que las pruebas de propiedad
gubernamental, si bien son en si mismas insuficientes para respaldar una constatacion definitiva
de que una entidad es un organismo publico, pueden servir como pruebas de ello: "la propiedad
estatal, si bien no es un criterio decisivo, puede servir de prueba indicativa, junto con otros

elementos, de la delegacién de facultades gubernamentales".***

7.151. Coincidimos asimismo con la opinién del Grupo Especial que examindé el asunto
China - GOES de que la cantidad y calidad de las pruebas necesarias para cumplir el requisito de
suficiencia de las pruebas son diferentes a efectos de la iniciacion de una investigacién que cuando
se trata de una determinaciéon preliminar o definitiva.’®> Aunque a los efectos del péarrafo 3 del
articulo 11 no son necesarias pruebas definitivas de la existencia y naturaleza de una subvencién,
si son necesarias pruebas adecuadas que tiendan a probar o que indiquen la existencia de estos
elementos.*®3

7.152. Asi pues, estimamos que cabe considerar que las pruebas de propiedad gubernamental
equivalen a pruebas que "tienden a probar o indican" que una entidad es un organismo publico
capaz de otorgar una contribucién financiera.

Grupo Especial debe examinar la razonabilidad de las conclusiones del MOFCOM, haciendo

referencia a la prueba adoptada por el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos -

Madera blanda V." (no se reproduce la nota de pie de pagina)

18 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 163.

187 primera comunicacién escrita de China, parrafo 48.

18 primera comunicacion escrita de China, parrafo 45.

189 Declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 29.

190 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 122.

%1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 310.

192 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.54.

193 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.55.
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7.153. China, sin embargo, aduce que una constatacién del Grupo Especial de que las pruebas
que figuraban en las solicitudes eran suficientes a efectos de la iniciacion, a pesar de la aplicacion
de un criterio juridico incorrecto, equivaldria a un examen de novo por parte del Grupo Especial.*®*
De hecho, China mantiene que si el Grupo Especial evaluara si las pruebas que el USDOC tuvo
ante si habrian justificado la iniciacién, de haber aplicado el USDOC el criterio juridico adoptado
por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
esa evaluacién constituiria un examen de novo inadecuado.*®®

7.154. No estamos de acuerdo con la posicion de China. Al presentar sus argumentos, China se
centra en determinadas pruebas que figuraban en las solicitudes, pasando por alto en gran medida
la manera en que el USDOC manejo6 esas pruebas. Aunque en el curso de estas actuaciones afirmé
que las listas recapitulativas de iniciacion son donde el USDOC expone su razonamiento sobre las
determinaciones de iniciacion, China no ha explicado ese razonamiento.'®® De hecho, las listas
recapitulativas no contienen explicacion alguna de la manera en que el USDOC interpreta lo que
constituye una contribucién financiera o un organismo publico. Esto no es sorprendente, ya que el
Acuerdo SMC no obliga a las autoridades investigadoras a formular constataciones o a explicar su
interpretacion de lo que constituye una contribucion financiera o un organismo publico al iniciar
una investigacion. Esto esta en contraste con las prescripciones impuestas por el Acuerdo a las
autoridades investigadoras cuando éstas formulan determinaciones preliminares o definitivas. De
hecho, el parrafo 2 del articulo 22 requiere que en el aviso publico de iniciacion de una
investigacion figure o se haga constar la debida informacién sobre, entre otras cosas, "una
descripcion de la practica o practicas de subvencién que deban investigarse”. En cambio, el
parrafo 3 del articulo 22 requiere que en el aviso publico de cualquier determinaciéon preliminar o
definitiva figuren con suficiente detalle "las constataciones y conclusiones a que se haya llegado
sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere
pertinentes". La distincidon entre las prescripciones impuestas por los parrafos 2 y 3 del articulo 22
refleja perfectamente el hecho de que la iniciacibn de una investigacion s6lo es una etapa
preliminar de esa investigacion, a partir de la cual se desarrolla el razonamiento de la autoridad
investigadora. Por consiguiente, no consideramos que una constatacion del Grupo Especial de que
las pruebas que figuraban en las solicitudes eran suficientes a efectos de la iniciacién equivale a un
examen de novo por el Grupo Especial.

7.155. A la luz de todo lo expuesto, el Grupo Especial constata que China no ha establecido que
el USDOC actué de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud del articulo 11 del Acuerdo SMC al iniciar las investigaciones impugnadas sin
pruebas suficientes de existencia de una contribucién financiera.'®’

7.7 La cuestion de si las determinaciones del USDOC de que empresas de propiedad
estatal proporcionaron insumos por una remuneracion inferior a la adecuada son
incompatibles, en su aplicacion, con el parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC

7.7.1 Introduccién

7.156. China alega que las determinaciones del USDOC de que empresas de propiedad estatal
proporcionaron insumos por una remuneracion inferior a la adecuada son incompatibles, en su
aplicacion, con el parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC en
los 12 procedimientos en materia de derechos compensatorios, a saber, Tubos de presién, Tubos,
Cortadoras de césped, Estanterias para la cocina, OCTG, Torén de acero, Tubos sin soldadura,
Papel para impresiones graficas, Tubos de perforacion, Extrusiones de aluminio, Cilindros de acero
y Paneles solares.'®®

19 Declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 32-34.

195 segunda comunicacién escrita de China, nota 177.

19 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 150.

197 Aunque toma nota del argumento de los Estados Unidos sobre si China ha acreditado una presuncién
prima facie, el Grupo Especial, a la luz de su constatacion en el contexto de esta alegacién, no considera
necesario abordar esta cuestion.

19 pryeba documental CHI-1. Recordamos que el Grupo Especial ha constatado que las determinaciones
preliminares en Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero no estan comprendidas en su mandato.
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7.7.2 Disposiciones pertinentes
7.157. El articulo 1 contiene la siguiente definicion de subvencion:
1.1 Alos efectos del presente Acuerdo, se considerara que existe subvencién:

a) 1) cuando haya una contribucion financiera de un gobierno o de cualquier
organismo publico en el territorio de un Miembro (denominados en el presente
Acuerdo "gobierno"), es decir:

iii) cuando un gobierno proporcione bienes o0 servicios -que no sean de
infraestructura general- o compre bienes;

y

b) con ello se otorgue un beneficio.

7.158. El articulo 14 regula el calculo de la cuantia de una subvencion en funciéon del beneficio
para el receptor, en la forma siguiente:

A los efectos de la Parte V, el método que utilice la autoridad investigadora para
calcular el beneficio conferido al receptor a tenor del parrafo 1 del articulo 1 estara
previsto en la legislacién nacional o en los reglamentos de aplicacién del Miembro de
que se trate, y su aplicacion en cada caso particular sera transparente y
adecuadamente explicada. Ademas, dicho método sera compatible con las directrices
siguientes:

d) no se considerara que el suministro de bienes o servicios o la compra de bienes
por el gobierno confiere un beneficio, a menos que el suministro se haga por
una remuneraciéon inferior a la adecuada, o la compra se realice por una
remuneracion superior a la adecuada. La adecuacion de la remuneraciéon se
determinara en relaciéon con las condiciones reinantes en el mercado para el
bien o servicio de que se trate, en el pais de suministro o de compra (incluidas
las de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas
condiciones de compra o de venta).

7.7.3 Principales argumentos de China

7.159. China aduce que el USDOC utilizé puntos de referencia de fuera del pais en el calculo del
beneficio basandose en la distorsion del mercado causada por el papel predominante del gobierno.
Afirma que el USDOC utilizé sus constataciones sobre la condicion de organismo publico como
premisa factica esencial para constatar que el gobierno, en el sentido colectivo de ese término,
desempefia un papel "predominante” en el mercado del insumo pertinente.®® China afirma que
el USDOC, al hacerlo, aplicdé de hecho la misma prueba errénea basada en la propiedad/control

199 primera comunicacién escrita de China, parrafos 59-72. China aduce que el mero hecho de que
empresas de propiedad estatal proporcionaran una parte "sustancial" del insumo pertinente constituye un
fundamento insuficiente para concluir que el gobierno desempefié un "papel predominante" en esos mercados.
Asi pues, el USDOC no tenia fundamentos juridicos para rechazar los precios chinos como punto de referencia.
Véanse la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 70; la respuesta de China a la pregunta 32 del
Grupo Especial, parrafo 76; y la respuesta de China a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 88. China
aduce que como el USDOC esta aplicando un criterio juridico erréneo en su andlisis de la distorsion, carece de
importancia que sus constataciones se basaran en pruebas obrantes en el expediente o en "hechos
desfavorables de que se tenia conocimiento”, ya que su recurso a un punto de referencia de fuera del pais es
incompatible en ambos casos con el Acuerdo SMC.
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para constatar que las empresas de propiedad estatal eran proveedores gubernamentales en el
analisis tanto de la contribucién financiera como de la distorsion.?%°

7.160. China sostiene que esos hechos son evidentes a la luz de los extractos proporcionados en
las Pruebas documentales CHI-1 y CHI-124, y que no se discuten.??

7.161. La alegacion de derecho de China se basa en dos argumentos juridicos, a saber, i) que la
interpretacion de la expresidon "organismo publico” establecida en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) debe aplicarse para determinar si una entidad es un
proveedor gubernamental a efectos de la investigacion de la distorsidon en el marco del apartado d)
del articulo 142°?; y ii) que el argumento expuesto supra es valido porque la Unica posible causa
legitima de "distorsién" que el Organo de Apelacién haya jamas reconocido se da cuando "el papel
del gobierno en el otorgamiento de la contribucién financiera es tan predominante que en la
practica determina el precio al que los proveedores privados venden el mismo producto o

productos similares".?%

7.162. China aduce, ademas, que el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC establece una
Unica definicion del término "gobierno"” que es aplicable a todo el Acuerdo SMC, incluido el
apartado d) del articulo 14.2°* El gobierno que proporciona la contribucién financiera es
"un gobierno o cualquier organismo publico"; una entidad que no sea ninguna de esas dos cosas
no debe ser un proveedor gubernamental en el sentido del apartado d) del articulo 14.2°° China
considera que de la constatacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) se sigue, como cuestién de derecho, que la propiedad y el
control gubernamentales tienen que constituir por si mismos una base insuficiente para concluir
que el suministro de bienes por una empresa de propiedad estatal representa la conducta de un
proveedor gubernamental o es indicio de "participacion gubernamental” a efectos de Ila
investigaciéon sobre la distorsién.?°® China aduce ademaés que la aplicacién de un criterio juridico
distinto tendria un resultado sin sentido, en virtud del cual podria considerarse que una entidad
que se ha constatado constituye un "organismo privado" en el sentido del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 es un proveedor gubernamental en el sentido del apartado d) del articulo 14.%%7
China mantiene, ademas, que contrariamente a la jurisprudencia establecida en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), el USDOC rechazé la pertinencia de pruebas que
no fueran la propiedad gubernamental y la cuota de mercado en sus determinaciones de los
puntos de referencia.?®® A juicio de China, la presencia de empresas de propiedad estatal en
el mercado so6lo podria respaldar una constatacion de distorsion si se constatara debidamente que
las empresas de propiedad estatal en cuestidbn son organismos publicos en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1.2%°

7.163. Segun China, la investigacion de la distorsion no se basa en una "capacidad"
gubernamental genérica "para influir en los precios”, ni en "la posibilidad de que el gobierno

290 peclaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 46 y 47.

201 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 71; y respuesta de China a la pregunta 32 del Grupo
Especial, parrafo 76.

202 yéanse la primera comunicacion escrita de China, parrafos 70-72; la declaracion inicial de China en
la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 38-43; la respuesta de China a la pregunta 31 del Grupo
Especial, parrafos 72 y 73; la respuesta de China a la pregunta 32 del Grupo Especial, parrafo 77; la respuesta
de China a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafos 84-87; la segunda comunicacién escrita de China,
parrafos 72 y 78; y la declaracion inicial de China en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 13.

203 gsegunda comunicacion escrita de China, parrafos 81 y 86-93; declaracion inicial de China en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafo 41; respuesta de China a la pregunta 33 del Grupo Especial,
parrafo 86; respuesta de China a la pregunta 86 del Grupo Especial, parrafos 26 y 27; y observaciones de
China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 89 del Grupo Especial, parrafo 24.

204 Declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 40; y segunda
comunicacion escrita de China, parrafo 80.

205 Respuesta de China a la pregunta 86 del Grupo Especial, parrafos 26 y 27.

206 yéanse la declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 39 y 40; la
respuesta de China a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafos 84-87; y la segunda comunicacion escrita de
China, parrafos 73 y 74.

207 Declaracién inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 43; y segunda
comunicacién escrita de China, parrafos 84 y 85.

208 primera comunicacién escrita de China, nota 82.

29 peclaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 17.
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influya en los precios en este mercado”, ya que esa afirmacion amplia la jurisprudencia del Organo
de Apelaciéon®® de manera inadmisible.?*!

7.164. China rechaza asimismo el argumento de los Estados Unidos de que el asunto
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) respalda la posicion
estadounidense, porque, a juicio de China, el Organo de Apelacion solvento la cuestion en la forma
en que se le habia presentado, y no abordé la misma cuestion de interpretacion juridica que es
objeto de la presente diferencia.?'?

7.165. China aduce, por ultimo, que el USDOC no se apoyd en ningunos "otros hechos" distintos
de la presencia de empresas de propiedad estatal en el mercado porque, en las siete
investigaciones en las que esto sucedid, esos hechos no aportaban un fundamento independiente
para las constataciones del USDOC, sino Unicamente "nuevas" pruebas, y tanto "el bajo nivel de
importacion” como las "limitaciones de las exportaciones" nada pueden decir sobre la medida en
que el gobierno puede ser un proveedor predominante en un mercado dado, sin una constatacion
principal de la cuota de mercado de las empresas de propiedad estatal como fundamento
adecuado. China aduce asimismo que las limitaciones de las exportaciones no deben formar parte
del andlisis de la distorsion, porque no constituyen una contribuciéon financiera ni entrafian una
"estrategia en materia de precios" gubernamental que pueda hacer que los precios privados se
ajusten a un precio gubernamental .?*3

7.7.4 Principales argumentos de los Estados Unidos

7.166. Los Estados Unidos rechazan los argumentos de China y mantienen que ésta combina
erroneamente dos analisis juridicos separados, el de la contribucién financiera y el del beneficio,
en contradiccion con la jurisprudencia del Organo de Apelacién.?** Los Estados Unidos se remiten a
la constatacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping vy
compensatorios (China), en el que el Organo de Apelacién examiné el uso por el USDOC de puntos
de referencia de fuera del pais y, a pesar de su decisidbn concerniente a los organismos publicos,
confirmé las determinaciones del USDOC. Los Estados Unidos aducen que las constataciones del
Organo de Apelacion sobre los puntos de referencia no concernian a si las empresas de propiedad
estatal son o no son organismos publicos, sino mas bien a si la magnitud de la intervencion de las
empresas de propiedad estatal en un mercado respaldaba una determinacién compatible con el
apartado d) del articulo 14 de que los precios en aquel mercado estaban distorsionados, y en
consecuencia el uso de un punto de referencia externo estaba justificado.?*® Ademas, las
constataciones del Organo de Apelacion también respaldan la opinién de que el apartado d) del
articulo 14 se refiere exclusivamente a la adecuacion de la remuneracion, que es la prueba para
determinar el beneficio. Aunque en el apartado d) del articulo 14 aparece el término "gobierno”,
esto es so6lo en el contexto del andlisis de la contribucién financiera, no del analisis del beneficio,
que es una investigacion distinta, mientras que la expresion "proveedor gubernamental” no
aparece en ninguna parte del apartado d) del articulo 14.2'® Segun los Estados Unidos, la
constatacion del Organo de Apelacion también demuestra que un andlisis de la condiciéon de
organismo publico no constituye una premisa factica esencial para el analisis de la distorsion del
mercado, y que esas constataciones son distintas porque las indagaciones subyacentes (la entidad
que proporciona la contribucion financiera y la adecuacién de la remuneracién) son
fundamentalmente distintas.?!” Aducen, ademas, que no hay en el texto del Acuerdo SMC

210 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 93; y Estados Unidos
- Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafos 444 y 446.

211 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 89 del Grupo
Especial, parrafos 25 y 26.

212 yvéanse la declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 44 y 45; y
la respuesta de China a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafos 79-81, en la que China afirmé que ante el
Organo de Apelacion habia aceptado la validez de la equiparacion por el USDOC (y por el Grupo Especial) de
las empresas de propiedad estatal con proveedores gubernamentales a efectos de la investigacion de la
distorsién, ya que China s6lo habia impugnado el recurso exclusivo del USDOC a una prueba cuantitativa,
per se, de la cuota de mercado de las empresas de propiedad estatal.

213 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 86-93.

214 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 147-152.

215 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 147-152.

218 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 57; declaracién inicial de los Estados
Unidos en la segunda reuniéon del Grupo Especial, parrafos 31-34; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 89 del Grupo Especial, parrafos 12 y 13.

217 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 62-64.
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fundamento alguno para la aseveracién de China, con respecto a la expresion "6érgano privado”, de
que a no ser que se haya constatado que una entidad es un organismo publico o es parte del
gobierno en sentido estricto, no puede tenerse en cuenta a esa entidad cuando una autoridad
examina la distorsién de los precios en el andlisis de los puntos de referencia.?'® Asi pues, los
Estados Unidos sostienen que las determinaciones del USDOC de que las empresas de propiedad
estatal son organismos publicos son juridica y facticamente independientes de su andlisis de la
distorsion basado en la participacion de las empresas de propiedad estatal/el gobierno.?®

7.167. Los Estados Unidos mantienen ademas que China describe erréneamente los anélisis
subyacentes y los elementos de hecho en que se basan las determinaciones del USDOC.??° A juicio
de los Estados Unidos, China no ha establecido que en cada una de las investigaciones
impugnadas el USDOC equiparé empresas de propiedad estatal a organismos publicos.?* Los
Estados Unidos sostienen que, incluso si China hubiera establecido que el USDOC habia equiparado
empresas de propiedad estatal a organismos publicos para su analisis del beneficio, ello no
respaldaria el argumento de China. Antes bien, demostraria que el USDOC consider6 que la prueba
basada en la propiedad o el control era apropiada para un analisis de la distorsion de los precios
privados en el mercado pertinente.?*> El USDOC no consideré que la cuota de mercado de las
empresas de propiedad estatal equivalia a la cuota de mercado del propio gobierno. Antes bien,
utilizé datos sobre producciéon interna, consumo y cuota de mercado proporcionados por China en
respuesta a los cuestionarios del USDOC.2%® Los Estados Unidos aducen asimismo gue es inexacto,
como también demuestra la Prueba documental CHI-124, que cada una de las determinaciones
del USDOC en materia de distorsiéon se basara exclusivamente en el grado de produccion
gubernamental en el mercado chino. El USDOC se apoyé también en otros hechos.?** Ademas,
dado que China se abstuvo de proporcionar informacion solicitada por el USDOC para evaluar el
papel del gobierno en el mercado de insumos pertinente, las constataciones del USDOC relativas al
beneficio, basadas en los hechos de que tenia conocimiento, son compatibles con el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC, y en consecuencia no son incompatibles con el parrafo 1 b) del
articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 de dicho Acuerdo.?®®

7.168. Los Estados Unidos alegan también que China considera errbneamente que soélo puede
constatarse la existencia de distorsion cuando el papel de un gobierno en el mercado es tan
predominante que el andlisis del beneficio se convierte en un circulo vicioso. A juicio de los Estados
Unidos, el andlisis de la distorsién se hace caso por caso, y aungque a veces el papel predominante
del gobierno puede ser por si mismo suficiente, también puede haber otras circunstancias en
virtud de las cuales una autoridad investigadora pueda hacer una constataciéon sobre la
distorsion.??®

218 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 89 del Grupo Especial, parrafo 16.

21% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 147-152.

220 gsegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 60 y 67-69.

221 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 60.

222 gsegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 60.

223 E] USDOC envi6 una pregunta sobre el volumen y el valor de la produccion nacional de las empresas
en las que el gobierno tenia participacion de propiedad o gestidon para poder evaluar si el Gobierno de China
controlaba la rama de produccion pertinente. China proporcioné datos, por ejemplo, sobre el "volumen total de
produccién de varillas de alambre producidas por empresas de propiedad del estado, definidas a efectos de
esta respuesta como empresas con un 50% o mas de propiedad gubernamental o propiedad de otras empresas
de propiedad estatal ...". Los Estados Unidos adujeron que el USDOC utilizé los datos sobre cuota de mercado
comunicados por China y, basandose en la definiciébn de empresas de propiedad estatal presentada por China,
calculé el porcentaje de la producciéon pertinente producida por el gobierno. Véase la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 153-157.

224 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 158-167; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 67-69. Los Estados Unidos aducen que el hecho de que China tuviera
que cambiar por "exclusiva o principalmente" (en su segunda comunicaciéon escrita) su argumento de que las
constataciones del USDOC se basaron "exclusivamente"” (en su primera comunicacion escrita) en su
equiparacion de las empresas de propiedad estatal con los proveedores gubernamentales demuestra que no
hay una medida generalmente aplicable en virtud de la cual el USDOC constata que existe distorsion en un
mercado en particular, en lugar de efectuar un analisis caso por caso. Por tanto, a juicio de los Estados Unidos,
aungue el control y la propiedad no pudieran ser un fundamento adecuado para una constatacion de distorsion
del mercado, el USDOC no se apoy6 exclusivamente en ese factor.

225 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 70 y 71.

226 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 158-167; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 54.
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7.169. Los Estados Unidos mantienen, por ejemplo, que el término "predominio” también alude al
"poder en el mercado” que el Organo de Apelacion ha equiparado a la capacidad para influir en los
precios®?’; por consiguiente, la propiedad o control gubernamentales pueden ser una prueba
adecuada para determinar la capacidad del gobierno para influir en los precios privados en el
mercado pertinente.?”® La presencia de empresas de propiedad estatal en un mercado en
particular demuestra esa capacidad.??® La propiedad o el control gubernamentales -en y por sf
mismos- son una prueba adecuada para determinar si la presencia de empresas de propiedad
estatal en un mercado dado es indicio de la participacion del gobierno en ese mercado.?*® Cuando
el gobierno tiene una participacion de control en las empresas de propiedad estatal, el gobierno,
como cualquier propietario de una empresa, tiene la posibilidad de influir en los precios de esa
entidad. Los Estados Unidos sostienen ademas que cuanto mayor sea la presencia de empresas de
propiedad estatal en relacién con la presencia de productores e importadores privados, mayor sera
el poder de mercado de las empresas de propiedad estatal y, por intermedio de las empresas de
propiedad estatal, el del gobierno y su capacidad para influir en los precios privados en el mercado
pertinente. Los Estados Unidos recuerdan asimismo que el USDOC también tiene en cuenta otras
formas de participacion gubernamental en el mercado, distintas de la presencia de empresas de
propiedad estatal.?®!

7.7.5 Principales argumentos de los terceros

7.170. Australia aduce que, sobre la base de anteriores constataciones del Organo de Apelacion,
el uso de puntos de referencia de fuera del pais no es incompatible con el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC, pero que esa posibilidad es muy limitada, y debe basarse en un
andlisis de la distorsién caso por caso.?*?

7.171. El Brasil centra sus observaciones en la aclaracion del concepto de "poder en el mercado”
en relacién con el concepto de "predominio" del gobierno en el mercado. A juicio del Brasil, los
gobiernos pueden desempefiar papeles distintos en distintos mercados. Los objetivos perseguidos
y la manera en que los gobiernos actllan en sus respectivos mercados parecen proporcionar el
contexto adecuado para entender el concepto de "poder en el mercado” y, en consecuencia, el
predominio. El Brasil también destaca que la descripcion de las "condiciones reinantes en el
mercado" en el apartado d) del articulo 14 refleja textualmente las "consideraciones de caracter
comercial" a que alude el articulo XVII del GATT de 1994. El texto del articulo XVII podria informar
cuando debe considerarse que un gobierno actia en el marco de las condiciones reinantes en el
mercado, con una remuneracion adecuada. En esos casos el gobierno no estaria utilizando su
poder y su cuota de mercado para influir en los precios. Por consiguiente, sélo por esa razén los
puntos de referencia dentro del pais no deben ser descartados.?**

7.172. El Canada considera que puede haber distorsion de los precios no sélo cuando el propio
gobierno es un proveedor del bien, sino también cuando los proveedores del bien son de propiedad
del gobierno y estadn controlados por €él. Estos ultimos proveedores, como las empresas de
propiedad estatal, no tienen por qué ser organismos publicos en el sentido del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC para estar en condiciones de distorsionar los precios privados en el
mercado y para que, como consecuencia de ello, esos precios constituyan un punto de referencia
inadecuado. A juicio del Canada, asi lo confirma la decision del Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China). El Canada, por tanto, sostiene
que las autoridades investigadoras pueden rechazar el uso de los precios de transaccion privados
de dentro del pais de una mercancia con respecto a la cual las pruebas obrantes en el expediente
demuestran que dichos precios estan distorsionados debido al papel predominante de entidades
controladas por el gobierno en el mercado como proveedores del mismo bien u otro similar.?**

227 Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) (Organo de Apelacion),
parrafo 444.

228 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 58-64.

229 gegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 58 y 59.

230 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 60.

2%1 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 31 del Grupo Especial, parrafo 75.

232 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero, parrafos 13-16, donde se citan los
informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafos 101 and 102; y Estados Unidos
- Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 446.

283 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafos 15-18.

234 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 14-18.



WT/DS437/R

- 69 -

7.173. La Unidn Europea afirma que, a su entender, China sostiene que esta alegacion seria
aparentemente consecuencia de la anterior alegacion referente a los organismos publicos. Por
consiguiente, el papel que desempefian la cuota de mercado o el predominio del gobierno no esta
per se en litigio. Asi pues, el Grupo Especial debe rechazar la alegacién de China si considera que
ésta no ha logrado demostrar o bien que las determinaciones relativas a la condicion de organismo
publico son incompatibles con las normas de la OMC o que las determinaciones relativas al
beneficio dependen de las determinaciones relativas a la condiciéon de organismo publico. La Unién
Europea se remite ademas a las constataciones del Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Madera blanda 1V, y afirma que coincide con los Estados Unidos en su conformidad con la opinién
del Organo de Apelacién a ese respecto.?3®

7.174. Corea recuerda la constatacion del Organo de Apelacion de que las autoridades
investigadoras no pueden negarse a tener en cuenta pruebas relacionadas con factores distintos
de la cuota de mercado del gobierno y basarse simplemente en una constataciéon de que el
gobierno es el proveedor predominante de los bienes pertinentes. A juicio de Corea, el analisis del
beneficio efectuado por el USDOC en las determinaciones en litigio estaba estrechamente
relacionado con sus constataciones relativas a la condicion de organismo publico "determinantes
de la propiedad gubernamental”, e incluso dependia de ellas. Por consiguiente, Corea aduce que Ssi
se constata que las constataciones del USDOC relativas a la condiciéon de organismo publico son
incompatibles con el Acuerdo SMC, sus constataciones relativas al beneficio deben ser igualmente
incompatibles.?3®

7.175. La Arabia Saudita alega que sélo pueden utilizarse puntos de referencia alternativos
cuando se ha establecido que los precios internos del bien de que se trate estan distorsionados;
que el papel predominante del gobierno como proveedor de ese bien en el mercado interno no
puede utilizarse como sustitutivo per se de la distorsion de los precios; y, finalmente, que no
puede constatarse que existe predominio del gobierno por el mero hecho de que las empresas de
propiedad estatal vendan el bien y tengan una participaciéon significativa en el mercado interno.
Ademas, a juicio de la Arabia Saudita, el mismo criterio para definir "gobierno™ u "organismo
publico” en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 debe aplicarse al determinar si el gobierno
es el proveedor predominante de un bien, de manera que los precios de ese bien estan
distorsionados y el beneficio tiene que calcularse con arreglo al apartado d) del articulo 14
utilizando un punto de referencia alternativo.?*”

7.176. Turquia sostiene que las autoridades investigadoras pueden constatar que los precios
estan distorsionados debido al papel predominante del gobierno en el mercado basandose en
varias posibles situaciones facticas. Ya sea porque el gobierno es un proveedor del producto
investigado, o porque posee y controla a los proveedores del producto pertinente, o porque regula
la oferta o el precio de la materia prima del producto de que se trate; o sobre la base de que
entidades gubernamentales u organismos publicos interfieren en el precio en el mercado interno
del producto investigado. Turquia considera que un papel abrumador del Estado en el mercado
interno es un sodlido indicio alternativo de que los precios internos no reflejan los niveles que
normalmente se observan en condiciones de mercado libres de intervencién gubernamental.?®

7.7.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.7.6.1 Introduccion

7.177. La primera cuestién que el Grupo Especial tiene que resolver es si China ha establecido que
el USDOC constatd, en cada una de las determinaciones de distorsion del mercado impugnadas,
que las empresas de propiedad estatal eran organismos publicos, y en consecuencia parte del
gobierno en sentido colectivo.

7.178. La segunda cuestion que el Grupo Especial ha de resolver es si el apartado d) del
articulo 14 sélo permite recurrir a un punto de referencia externo en los casos en que el papel del
gobierno mediante el otorgamiento de una contribucion financiera es tan predominante que
distorsiona los precios privados en el mercado.

235 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 44.

236 Declaracion de Corea en calidad de tercero, parrafos 7-9.

287 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 23-37.
2% Declaracion de Turquia en calidad de tercero, parrafos 10-12.
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7.7.6.2 La premisa factica de las alegaciones de China

7.179. China aduce que el uUnico "hecho" pertinente a efectos de determinar si el USDOC esta
actuando de manera incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC es que
el USDOC bas6 su recurso a un punto de referencia de fuera del pais en cada una de las
12 investigaciones impugnadas en una equiparacion inadmisible de las empresas de propiedad
estatal con el gobierno.?*® China alega que la equiparacién por el USDOC de las empresas de
propiedad estatal con el gobierno se basa expresa o implicitamente en su interpretacion de que las
entidades de propiedad mayoritaria y controladas por el gobierno son organismos publicos.

7.180. Las pruebas que tenemos ante nosotros no respaldan la aseveracion de China. Nuestro
examen de los Memorandos sobre las cuestiones y la decisién pertinentes revela que sélo en unos
pocos casos las constataciones del USDOC sobre el papel predominante del gobierno en el
mercado pertinente, debido a la cuota de mercado de las empresas de propiedad estatal, aluden a
las empresas de propiedad estatal como organismos publicos. La primera investigacion de esas
caracteristicas es Estanterias para la cocina, en la que el texto pertinente dice asi:

El Gobierno de China ha comunicado que las empresas de propiedad estatal
representaban aproximadamente un 46,12% de la produccion de varillas en la
Republica Popular China durante el periodo objeto de investigacion. El Gobierno de
China comunic6 ademas que un 1,85% de los productores de varillas estaban
clasificados como "colectividades". En la determinaciéon definitiva en la investigaciéon
LWRP from the PRC, el Departamento declaré su decision de tratar a las colectividades
como autoridades gubernamentales. Por consiguiente, constatamos que el Gobierno
de China tiene propiedad o control directos de al menos un 47,97% de la producciéon
de varillas. Aunque esto no representa la mayoria de la produccion, la sustancial cuota
de mercado que mantienen las empresas de propiedad estatal demuestra que el
gobierno desempefia un papel predominante en este mercado. (sin cursivas en el
original)

7.181. En el extracto supra parece reconocerse que el USDOC consider6 al menos que las
"colectividades" eran organismos publicos, y en consecuencia parte del papel gubernamental en el
mercado.

7.182. Tanto en OCTG?*° como en Tubos sin soldadura®**, donde se hacia referencia al suministro
de "discos y palanquillas de acero", el USDOC recurrié a los hechos desfavorables de que tenia
conocimiento para determinar que al evaluar el papel del gobierno en el mercado se tenia en
cuenta a ciertos organismos publicos. En ambas investigaciones el USDOC constaté que

Las "autoridades del Gobierno de China" desempefian un papel
significativo/predominante (respectivamente) en el mercado de discos y palanquillas
de acero de la Republica Popular China, y los precios realmente pagados en la
Republica Popular China por ese insumo durante el periodo objeto de investigacidon no
son un punto de referencia del nivel 1 adecuado en el sentido del
articulo 351.511(a)(2)(i) de nuestro Reglamento.

7.183. El ultimo asunto en el que se afirma expresamente que el papel predominante del gobierno
se fundamenta en la cuota de mercado de las empresas de propiedad estatal sobre la base de que
éstas son "autoridades" (organismos publicos) es Paneles solares®*?, donde en la parte de la
determinacion dedicada a este asunto se sefiala que:

239 yvéase la nota 9 del presente informe. El Grupo Especial recuerda que ha constatado que las
determinaciones preliminares en Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero no estan comprendidas
en su mandato.

240 OCTG, Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la determinacion definitiva, 23 de
noviembre de 2009, pagina 14.

241 Tubos sin soldadura, Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la determinacion
definitiva, 10 de septiembre de 2010, pagina 17.

242 paneles solares, Determinacién preliminar positiva en materia de derechos compensatorios,

Federal Register, volumen 77, N° 58, 26 de marzo de 2012, paginas 17448 y 17449.
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El Departamento ha determinado con caracter preliminar que todos los productores
del polisilicio comprado por los demandados durante el periodo objeto de investigacion
son "autoridades" en el sentido del articulo 771(5)(B) de la Ley. Dado que el Gobierno
de China no comunicé los volimenes de produccién de ninguno de los productores de
polisilicio en la Republica Popular China, el Departamento no puede determinar,
basandose en los volimenes de produccion, qué porcentaje de la produccién nacional
total o del consumo nacional total representan los productores que se ha determinado
son "autoridades". Por tanto, hemos determinado si el consumo de polisilicio en la
Republica Popular China esta dominado por el Gobierno de China basandonos en el
numero de productores que son "autoridades". Ademas de los 30 productores que se
ha determinado son "autoridades", el Gobierno de China comunica que mantiene una
participacion de propiedad o gestiéon en otros siete, lo que lleva a 37 al niumero de
productores por medio de los cuales el Gobierno de China influye en el mercado
interno de polisilicio y lo distorsiona, dentro de un universo total de 47 productores en
la Republica Popular China. Por consiguiente, determinamos que el Gobierno de China
es el proveedor predominante de polisilicio en la Republica Popular China, y que su
presencia significativa en el mercado distorsiona todos los precios de transacciéon. Asi
pues, no podemos basarnos en los precios internos en la Republica Popular China
como punto de referencia de "nivel 1". Por las mismas razones, determinamos que los
precios de importacion en la Republica Popular China no pueden servir de puntos de
referencia.

7.184. En otro asunto, Cilindros de acero, el USDOC describi6 a las empresas de propiedad estatal
como "proveedores de propiedad gubernamental”, pero no llegé a -caracterizarlas como
"autoridades (organismos publicos)", por lo que no esta claro si el USDOC las tuvo en cuenta en su
analisis del beneficio basandose en una constatacion de que son organismos publicos y en
consecuencia parte del gobierno en sentido colectivo.?*3

7.185. Ademas, el argumento de China de que la consideracion por el USDOC del nivel de
importacion y de la existencia de limitaciones de las exportaciones no ofrece una base
independiente para las constataciones del USDOC tampoco esta respaldado por el texto de todas
las determinaciones pertinentes. Mas concretamente, el bajo nivel de importacion soélo ofrece
"mas apoyo" a una constatacién inicial del papel predominante del gobierno en Estanterias para la
cocina y Torén de acero. No obstante, en Tubos sin soldadura, Papel para impresiones graficas y
Cilindros de acero parece que el USDOC tiene en cuenta este elemento en condiciones de igualdad
con otras razones antes de llegar a una constatacién de existencia de distorsién.?** De manera
analoga, constatamos que la existencia de determinadas limitaciones de las exportaciones es
considerada como un factor autbnomo por lo que respecta a la constatacion de distorsion del

243 Cilindros de acero: "Con arreglo a la respuesta del Gobierno de China, las empresas que el Gobierno
de China clasific6 como de propiedad estatal representaron un 70% de la produccién de acero laminado en
caliente en la Republica Popular China durante el periodo objeto de investigacion, y, en consecuencia, los
proveedores que son de propiedad del gobierno constituyen una mayoria del mercado." Cilindros de acero,
Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la determinacion definitiva, 30 de abril de 2012,
pagina 18.

244 | a determinacion en Tubos sin soldadura dice asi: "Las estadisticas GICCR demuestran que las
importaciones de carbdn de coque sélo representaron un 0,66% del consumo nacional de carbén de coque en
la Republica Popular China durante el periodo objeto de investigacion.”" Tubos sin soldadura, Memorandum
sobre las cuestiones y la decisién para la determinacion definitiva, 10 de septiembre de 2012, pagina 31.

En Papel para impresiones gréaficas, la parte pertinente de la determinacién dice asi: "[combinando el
porcentaje de la rama de produccion de propiedad de empresas de propiedad estatal y de colectividades] con
el hecho de que las importaciones, como proporciéon del consumo nacional, son insignificantes, podemos
razonablemente concluir que los precios internos de la sosa caustica y el caolin en la Republica Popular China
estan distorsionados de manera que no pueden utilizarse como punto de referencia del nivel 1. Por las mismas
razones, determinamos que los precios de importacién en la Republica Popular China no pueden servir de
punto de referencia. [...] El Departamento ha determinado anteriormente que la existencia de altos niveles de
penetracion de las importaciones puede indicar que los precios internos no estan distorsionados, incluso
cuando la propiedad gubernamental de la produccion interna es significativa". Papel para impresiones graficas,
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para la determinacion definitiva, 20 de septiembre de 2010,
pagina 22.

En Cilindros de acero, la parte pertinente de la determinacion también dice que: "Ademas, las
importaciones como proporcién del consumo nacional, son insignificantes. [...] Por las mismas razones,
determinamos que los precios de importacion en la Republica Popular China no pueden servir de punto de
referencia.” Cilindros de acero, Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la determinacion
definitiva, 30 abril de 2012, pagina 18.



WT/DS437/R

-72 -

mercado en Torén de acero y Tubos sin soldadura®*®, al tiempo que cabria aducir que representa
un factor adicional que confirma el papel predominante del gobierno en Estanterias para la cocina
y Extrusiones de aluminio.

7.186. Ademas, el argumento de China de que el USDOC aplicé el mismo criterio para evaluar si
los precios de mercado de un insumo en particular en China estan distorsionados no es exacto. El
analisis de cada una de las determinaciones es algo distinto del de las demas, en funcidon de los
elementos de hecho que el USDOC tiene ante si. A nuestro juicio, algunas determinaciones se
basan en la cuota de mercado de las empresas de propiedad del gobierno o controladas por él
Gnicamente por lo que respecta a la produccién nacional®*®, otras en los hechos desfavorables de
gue se tenia conocimiento®*’, otras en la cuota de mercado del gobierno mas la existencia de bajos
niveles de importacion®*® y/o las limitaciones de las exportaciones.?*°

7.187. Ademas, tras examinar también las constataciones en materia de beneficio formuladas por
el USDOC sobre la base de los hechos desfavorables de que tenia conocimiento®®®, observamos

245 |as constataciones en Torén de acero incluyen el siguiente texto: "Ademas, [...] el Departamento
determind que el arancel de exportacion del 10% y la obligacién de obtener licencia de exportacién establecida
por el Gobierno de China contribuyeron a la distorsién del mercado interno de varillas de acero en la Republica
Popular China. [...] esas restricciones a la exportacion pueden desalentar las exportaciones y aumentar la
oferta de varillas de acero en el mercado interno, como consecuencia de lo cual los precios en dicho mercado
son inferiores a lo que de otro modo serian." Torén de acero, Memorandum sobre las cuestiones y la decision
para la determinacién definitiva, 14 de mayo de 2010, pagina 21.

En la determinacion en Tubos sin soldadura el pasaje pertinente dice asi: "Ademas, los solicitantes
aportaron al expediente pruebas de que las exportaciones de carbén de coque estaban sujetas a un arancel
del 10% en 2008 y a un arancel del 5% en 2007, y que el Gobierno de China tenia en vigor contingentes de
exportacion sobre el carbén de coque durante el periodo objeto de investigacion. Los aranceles de exportacion
y los contingentes pueden aumentar la cantidad del bien sujeto a los aranceles y contingentes disponible en la
Republica Popular China, como consecuencia de lo cual contienen la subida de los precios nacionales.” Tubos
sin soldadura, Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la determinacion definitiva, 10 de
septiembre de 2010, pagina 31.

246 yvéanse, por ejemplo, los Memorandos sobre las cuestiones y la decisién para las determinaciones
definitivas en Tubos de presién y Paneles solares.

247 yéanse, por ejemplo, los Memorandos sobre las cuestiones y la decisién para las determinaciones
definitivas en Tuberias, Cortadoras de césped, OCTG, Tubos sin soldadura y Tubos de perforacion.

248 yéanse, por ejemplo, los Memorandos sobre las cuestiones y la decisién para las determinaciones
definitivas en Papel para impresiones gréaficas y Cilindros de acero.

249 yéanse, por ejemplo, los Memorandos sobre las cuestiones y la decisién para las determinaciones
definitivas en Estanterias para la cocina, Extrusiones de aluminio y Torén de acero.

2%0 Tybos: debido a la negativa del Gobierno de China de comunicar informacién sobre la propiedad
relativa a los proveedores de acero laminado en caliente, el USDOC presumié que productores de propiedad
gubernamental fabricaban todo el acero laminado en caliente en China. Tubos, Memorandum sobre las
cuestiones y la decisién para la determinacion definitiva, 17 de noviembre de 2008, pagina 18.

Cortadoras de césped: debido a que el Gobierno de China no proporcioné toda la informaciéon necesaria
concerniente a su participacion en el mercado de acero laminado en caliente en la Republica Popular China
(especialmente los datos sobre consumo interno), el USDOC formulé una constatacion desfavorable de que el
Gobierno de China es un proveedor predominante, y una inferencia desfavorable de que la parte de la
produccién interna suministrada por partes privadas/importada es insignificante. Cortadoras de césped,
Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la determinaciéon definitiva, 12 de junio de 2009,
paginas 15y 16.

OCTG: basandose en que el Gobierno de China no facilité la informacion solicitada, se hizo una
inferencia desfavorable, y el USDOC presumié que empresas de propiedad del Gobierno de China o controladas
por él dominan el mercado de discos y palanquillas de acero en la Republica Popular China, OCTG,
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para la determinacion definitiva, 23 de noviembre de 2009,
pagina 14.

Tubos sin soldadura: el USDOC recurrié a los hechos desfavorables de que tenia conocimiento para
concluir que las autoridades del Gobierno de China desempefian un papel predominante en la produccién de
discos y palanquillas de acero. Tubos sin soldadura, Memorandum sobre las cuestiones y la decisiéon para la
determinacion definitiva, 10 de septiembre de 2010, pagina 4.

Tubos de perforacion: el Gobierno de China indicé que no habia estadisticas oficiales facilmente
disponibles por lo que respecta a la produccion y consumo de discos y palanquillas de acero en la Republica
Popular China y [...] no facilité la informacién solicitada. [...] determina que el Gobierno de China no
comunicé ... la proporcion de discos y palanquillas que representaban las empresas de propiedad estatal ...
estamos extrayendo una inferencia desfavorable por lo que respecta al porcentaje de discos y palanquillas de
acero producidos por empresas de propiedad estatal durante el periodo objeto de investigacion ... determina
que las empresas de propiedad estatal representaban una participacién dominante ... los precios internos ...
no pueden servir como punto de referencia del nivel 1 viable ... [...] el Gobierno de China indicé que no habia
disponibles estadisticas oficiales sobre la produccién de tubos sin tratar ... el Departamento no encuentra
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que la alegacion de China de que el USDOC basé sus constataciones Unicamente en la falta de
informacion sobre la propiedad estatal no es exacta. Por ejemplo, en Cortadoras de césped
el USDOC aplico los hechos desfavorables de que tenia conocimiento porque el Gobierno de China
no habia proporcionado, entre otras cosas, informacidon sobre el consumo interno, y en Tubos de
perforaciéon porque el Gobierno de China no habia proporcionado informacion tanto sobre la
produccién como sobre el consumo interno.

7.188. Por consiguiente, concluimos que China no ha establecido la premisa factica basica de su
alegacion, es decir, que de hecho el USDOC ha tratado a las empresas de propiedad estatal como
organismos publicos, y por tanto como parte del gobierno en sentido colectivo, en el contexto del
analisis del beneficio en cada una de las determinaciones impugnadas. Hemos constatado
asimismo que varias otras aseveraciones facticas hechas por China tampoco estan respaldadas por
las pruebas que tenemos ante nosotros.

7.7.6.3 La interpretacion adecuada del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC por
lo que respecta a cuando puede una autoridad investigadora recurrir a un punto de
referencia de fuera del pais

7.189. Entendemos que el criterio de China por lo que respecta a la interpretacion del Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Madera blanda IV es que la Unica circunstancia en la que una
autoridad investigadora puede recurrir a un punto de referencia externo es cuando el papel del
gobierno como proveedor de la contribuciéon financiera es tan predominante que distorsiona los
precios privados en el mercado.

7.190. No obstante, a nuestro entender, en Estados Unidos - Madera blanda IV tanto el Grupo
Especial como el Organo de Apelacion sugirieron que puede haber otras circunstancias que podrian
justificar la decision de una autoridad investigadora de utilizar un punto de referencia alternativo.
Respaldan esta opinidn las siguientes declaraciones del Organo de Apelacion:

A pesar de ... el Grupo Especial reconocié que "en determinadas circunstancias, [serd]
imposible utilizar precios del pais de suministro” como punto de referencia, y dio dos
ejemplos de tales situaciones, constatando que ninguno de ellos se manifestaba en la
investigacion sobre derechos compensatorios de que se trataba: i) el caso en que el
gobierno es el Unico proveedor del bien en el pais; y ii) el caso en que el gobierno
controla administrativamente todos los precios del bien en el pais. En estas
situaciones, el Grupo Especial considerdé que la "Unica posibilidad restante parece ser
la construccion de algun tipo de sustituto, o estimacion, del precio de mercado del

bien en ese pais, o una estimacién del mismo".?%!

7.191. También nos parece importante otra declaraciéon del Organo de Apelacién en la misma
diferencia:

Considerando que la situacion de predominio del gobierno en el mercado, como
proveedor de determinados bienes, es la Unica planteada por los Estados Unidos en la
apelacion, limitaremos nuestro examen a la cuestion de si una autoridad investigadora
puede utilizar un punto de referencia distinto de los precios privados en el pais de
suministro en esa situacién particular.?%?

7.192. Las declaraciones anteriores demuestran que en Estados Unidos - Madera blanda IV el
Grupo Especial y el Organo de Apelacion no proporcionaron una lista exhaustiva de las
circunstancias en las que una autoridad puede recurrir a puntos de referencia de fuera del pais.

pruebas de que el Gobierno de China no esta cooperando en toda la medida de sus posibilidades ... la
aplicacion de los hechos de que se tiene conocimiento esta justificada ... en varias investigaciones sobre
derechos compensatorios que afectan a la Republica Popular China se ha determinado que varios insumos de
acero no pueden servir como puntos de referencia del nivel 1 viables ... determinamos que el Gobierno de
China desempefia un papel predominante en el mercado de tubos sin tratar. Tubos de perforacién,
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para la determinacion definitiva, paginas 7 y siguientes.

251 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 98, donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.57.

252 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 99.
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Constatamos asimismo que China no ha explicado suficientemente por qué las constataciones
pertinentes del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda IV respaldan su posicion.

7.193. Ademas, el argumento de los Estados Unidos de que un gobierno puede distorsionar los
precios en formas distintas de su papel como proveedor de la contribucién financiera nos parece
convincente.

7.194. Recordamos asimismo que el Organo de Apelaciéon afronté una situacién muy parecida en
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China). En aquel asunto, el Organo de
Apelaciéon, tras haber constatado que las constataciones del USDOC sobre la "contribucion
financiera” eran incompatibles con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC debido a una
interpretacion errénea de la expresion "organismo publico”, confirmé la utilizacion por el USDOC
de puntos de referencia de fuera del pais en las mismas determinaciones.?*® Las constataciones del
Organo de Apelacion relativas a los puntos de referencia no concernian a si las empresas de
propiedad estatal eran o no eran organismos publicos (y en consecuencia gobierno), sino a si la
magnitud de la participacion de las empresas de propiedad estatal en un mercado respalda una
determinacion compatible con el apartado d) del articulo 14 de que los precios en ese mercado
estaban distorsionados, por lo cual la utilizacion de puntos de referencia de fuera del pais era
adecuada.?®*

7.195. Constatamos que el andlisis de los puntos de referencia efectuado por el USDOC en las
investigaciones actualmente impugnadas es muy similar al criterio seguido en las determinaciones
del USDOC examinadas por el Organo de Apelaciéon en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China). Nos parece oportuno basarnos en el razonamiento del Organo de
Apelacién de que "dadas las pruebas concernientes al papel predominante del gobierno como
proveedor de los bienes, [...] y habiendo examinado pruebas concernientes a otros factores, [...]
el USDOC podia, de manera compatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC,
determinar que los precios privados estaban distorsionados y no podian utilizarse como puntos de

referencia para evaluar la adecuacién de la remuneracion™.?%®

7.196. A la luz de las consideraciones anteriormente expuestas, concluimos que, aparte de que
China no ha justificado suficientemente las premisas facticas de sus alegaciones respecto de
"la aplicacién" de las medidas en relacién con cada una de las investigaciones impugnadas, las
alegaciones de China también son rechazables porque se basan en una interpretacion errénea del
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

7.197. A la luz de lo anteriormente expuesto, constatamos que China no ha establecido que
el USDOC actué de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud del apartado d) del articulo 14 o el parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC al
rechazar los precios privados en el pais como puntos de referencia para las investigaciones
impugnadas pertinentes.

7.8 La cuestion de si las determinaciones del USDOC relativas a la especificidad de las
supuestas subvenciones a los insumos son incompatibles con los parrafos 1 y 4 del
articulo 2 del Acuerdo SMC

7.8.1 Introduccion
7.198. El Grupo Especial examinara ahora las alegaciones presentadas por China en lo que

respecta a las determinaciones de especificidad del USDOC en 12 investigaciones, a saber, Tubos
de presién, Tubos, Cortadoras de césped, Estanterias para la cocina, OCTG, Torén de acero, Tubos

253 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 425-458 y 611.

254 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 425-458 y 611.

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 456.
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sin soldadura, Papel para impresiones gréaficas, Tubos de perforacién, Extrusiones de aluminio,
Cilindros de acero y Paneles solares.2%®

7.199. En cada una de esas investigaciones, el USDOC formul6é una constatacién de especificidad
de facto con respecto a uno o varios insumos, como se sefiala a continuaciéon: en la investigacion
sobre Tubos de presion, el USDOC formuld una constatacion de especificidad de facto con respecto
al suministro de bobinas de acero inoxidable; en la investigacion sobre Tubos, con respecto al
suministro de acero laminado en caliente; en la investigacion sobre Cortadoras de césped, con
respecto al suministro de acero laminado en caliente; en la investigacion sobre Estanterias para la
cocina, con respecto al suministro de varillas; en la investigacion OCTG, con respecto al suministro
de discos y palanquillas de acero; en la investigacion sobre Torén de acero, con respecto al
suministro de varillas; en la investigacion sobre Tubos sin soldadura, con respecto al suministro de
discos y palanquillas de acero; en la investigacion sobre Papel para impresiones gréaficas, con
respecto al suministro de sosa caustica; en la investigacion sobre Tubos de perforaciéon, con
respecto al suministro de discos y palanquillas de acero, asi como de tubos sin tratar; en la
investigacién sobre Extrusiones de aluminio, con respecto al suministro de aluminio primario; en la
investigacion sobre Cilindros de acero, con respecto al suministro de acero laminado en caliente,
asi como de tubos de acero y discos de acero sin soldadura; y en la investigacién sobre Paneles
solares, con respecto al suministro de polisilicio.?®’

7.200. China alega que las determinaciones de especificidad del USDOC son incompatibles con los
parrafos 1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC porque el USDOC no determiné adecuadamente,
sobre la base de pruebas positivas, que el supuesto suministro de insumos por una remuneraciéon
inferior a la adecuada era especifico para una empresa o rama de produccién o grupo de empresas
o ramas de produccion en las investigaciones sobre subvenciones a insumos citadas supra.
Ademas, como consecuencia de esas incompatibilidades con los parrafos 1 y 4 del articulo 2, China
alega que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 10 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

7.8.2 Disposiciones pertinentes
7.201. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC dice asi:

2.1 Para determinar si una subvencion, tal como se define en el parrafo 1 del
articulo 1, es especifica para una empresa o rama de produccién o un grupo de
empresas o ramas de produccidon (denominados en el presente Acuerdo "determinadas
empresas") dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, se aplicaran los
principios siguientes:

a) Cuando la autoridad otorgante, o la legislacion en virtud de la cual
actue la autoridad otorgante, limite explicitamente el acceso a la
subvenciéon a determinadas empresas, tal subvenciéon se
considerara especifica.

b) Cuando la autoridad otorgante, o la legislacién en virtud de la cual
actue la autoridad otorgante, establezca criterios o condiciones
objetivos que rijan el derecho a obtener la subvencién y su cuantia,
se considerara que no existe especificidad, siempre que el derecho
sea automatico y que se respeten estrictamente tales criterios o
condiciones. Los criterios o condiciones deberan estar claramente
estipulados en una ley, reglamento u otro documento oficial de
modo que se puedan verificar.

c) Si hay razones para creer que la subvenciéon puede en realidad ser
especifica aun cuando de la aplicacién de los principios enunciados
en los apartados a) y b) resulte una apariencia de no especificidad,

2% yéase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe. El Grupo Especial recuerda su
constatacion de que las determinaciones preliminares del USDOC en Torres edlicas y Fregaderos (piletas de
lavar) de acero no estan comprendidas en su mandato.

257 prueba documental CHI-1. Véase también la respuesta de China a la pregunta 37 del Grupo Especial,
parrafos 104-106.
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podran considerarse otros factores. Esos factores son los
siguientes: la utilizacion de un programa de subvenciones por un
nimero limitado de determinadas empresas, la utilizacién
predominante por determinadas empresas, la concesion de
cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones a
determinadas empresas ... Al aplicar este apartado, se tendra en
cuenta el grado de diversificacion de las actividades econdmicas
dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, asi como el
periodo durante el que se haya aplicado el programa de
subvenciones. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.202. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC, a su vez, dispone lo siguiente:

2.4 Las determinaciones de especificidad que se formulen de conformidad con las
disposiciones del presente articulo deberan estar claramente fundamentadas en
pruebas positivas.

7.8.3 Principales argumentos de China
7.203. China alega que en 14%®® investigaciones sobre subvenciones a los insumos, las
constataciones de especificidad del USDOC son incompatibles con los péarrafos 1 y 4 del articulo 2
del Acuerdo SMC, porque el USDOC no determin6é debidamente, sobre la base de pruebas
positivas, que el supuesto suministro de insumos por una remuneracion inferior a la adecuada era
especifico para una empresa o rama de produccién o grupo de empresas o ramas de produccion.

7.204. En apoyo de su alegacion China presenta pruebas para demostrar que, en cada una de las
determinaciones de especificidad pertinentes, el USDOC aplicé siempre el mismo "criterio juridico".
China alude a ello como un “criterio basado en el 'uso final™ por lo que respecta a la especificidad,
ya que se basa exclusivamente en un examen de los usos finales del insumo especifico que
el USDOC ha decidido investigar. Mas concretamente, China sostiene que las determinaciones de
especificidad del USDOC se ajustan a un formato predecible en virtud del cual el USDOC comienza
por la premisa no declarada de que evaluara la especificidad al nivel del insumo en particular que
ha decidido investigar como posible subvencién susceptible de derechos compensatorios; durante
la investigacion, el USDOC recaba de los demandados informacién concerniente a los tipos de
empresas o0 ramas de produccion que hacen uso de ese insumo en particular; después, el USDOC
determina invariablemente que "el niumero" de los tipos de empresas o ramas de produccidén que
hacen uso del insumo es "limitado"; como constata en cada caso que el nimero de tipos de
empresas o ramas de produccién que hacen uso de un insumo en particular es limitado, el USDOC
concluye que los receptores de la subvencién son especificos.?®® A juicio de China, los extractos de
los Memorandos sobre las cuestiones y la decision y las determinaciones preliminares del USDOC
citados en la Prueba documental CHI-1, y que figuran en la Prueba documental CHI-122,
demuestran que el USDOC aplicé ese criterio juridico.?®® Ademas de esto, China analiza
brevemente los hechos de tres investigaciones para "poner de manifiesto la pauta coherente de

esas determinaciones".?%!

7.205. China alega que el criterio basado en el uso final aplicado por el USDOC a la especificidad
adolece de los cuatro siguientes vicios: i) no se aplica el primero de los "otros factores™ a que se
hace referencia en el parrafo 1 c) del articulo 2 a la luz de una anterior "apariencia de no
especificidad" resultante de la aplicacion de los principios enunciados en los apartados a) y b);
ii) no se identifica un "programa de subvenciones"; iii) no se identifica una "autoridad otorgante";
y iv) no se tienen en cuenta los factores a que se hace referencia en la ultima frase del
parrafo 1 c) del articulo 2.2%?

2%8 | a alegacion de China incluye las determinaciones preliminares en Torres edlicas y Fregaderos
(piletas de lavar) de acero, que el Grupo Especial ha constatado no estan comprendidas en su mandato.

2% primera comunicacién escrita de China, parrafos 89 y 90.

260 Respuesta de China a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafos 20 y 21.

261 primera comunicacién escrita de China, parrafo 91.

262 Aunque el Grupo Especial observa que China, en su primera comunicacién escrita, presenta esos
cuatro aspectos especificos de su alegacion en un orden distinto, aqui se presentan en el orden en que figuran
en la segunda comunicaciéon escrita de China.
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7.206. China aduce que los pasajes citados en la Prueba documental CHI-1 y que figuran en la
Prueba documental CHI-122 "ponen de manifiesto” que el USDOC no satisfizo los cuatro aspectos
de un analisis de la especificidad requeridos por el parrafo 1 ¢) del articulo 2, ya que el USDOC
guardé un silencio total con respecto a esos cuatro factores.?®® Las constataciones del USDOC
demuestran, a tenor de sus propios términos, que el USDOC interpreté indebidamente el
parrafo 1 c) del articulo 2.2%

7.207. En primer lugar, China sostiene que el USDOC no aplico el primero de los otros factores a
que se hace referencia en el parrafo 1 c¢) del articulo 2 a la luz de una anterior apariencia de no
especificidad resultante de la aplicacion de los principios enunciados en los apartados a) y b),
como requiere el parrafo 1 del articulo 2. De hecho, China afirma que las autoridades
investigadoras tienen que examinar en primer lugar los principios enunciados en los apartados a)
y b).?®® Este argumento se basa principalmente en el sentido corriente de la primera frase del
parrafo 1 c) del articulo 2 y la clausula "aun cuando de la aplicacién de los principios enunciados
en los apartados a) y b) resulte una apariencia de no especificidad”. Segun China, el uso de la
palabra "si' inmediatamente antes de esa clausula introduce una condicibn que tiene que
satisfacerse antes de que una autoridad investigadora "pueda" examinar otros factores
especificados en el resto del parrafo 1 c) del articulo 2.2°¢ China alude, ademas, al contexto y la
estructura del parrafo 1 del articulo 2 en respaldo de su posicion. A ese respecto, aduce que los
apartados a) y b) tienen primacia en la estructura global del parrafo 1 del articulo 2, y deben
figurar en cualquier andalisis en el marco de esa disposicidn, mientras que el apartado c) es una
excepcion que puede tenerse en cuenta cuando de la aplicacion previa de los apartados a) y b) ha
resultado una apariencia de no especificidad.?®” China considera que su posicién esta respaldada
por anteriores constataciones del Organo de Apelacion, especialmente en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China) y Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(22 reclamacion).?®

7.208. En segundo lugar, China sostiene que el USDOC no identific6 ningin programa de
subvenciones, como requiere el primero de los otros factores a que se hace referencia en el
parrafo 1 c) del articulo 2. A juicio de China, un programa de subvenciones conlleva una serie de
subvenciones planificadas. Asi pues, tiene que haber pruebas de que las subvenciones en litigio
eran "intencionadas" y estaban "planificadas" como una "serie de subvenciones" diferenciada®®®;
de que habia un "plan o esquema" que obligara a empresas de propiedad estatal a proporcionar
insumos subvencionados a productores de productos manufacturados mas elaborados.?’® Al
parecer, China sugiere que una serie de subvenciones planificadas de esa naturaleza siempre
quedaria de manifiesto en ya sea uno o varios documentos escritos o en un acto o declaracién
expresa de la autoridad otorgante.?’* A ese respecto, China aduce que el USDOC no ha presentado
pruebas que respalden la existencia de los supuestos programas de subvenciones, y simplemente
ha dado por sentada su existencia. En particular, afirma que el USDOC, en la determinacion
publicada, deberia haber dado una explicaciéon razonada y adecuada de la manera en que las
pruebas obrantes en el expediente demostraban la existencia de los supuestos programas.
Ademas, el USDOC se abstuvo de explicar por qué los supuestos programas de subvenciones a los
insumos eran programas separados, y no un Unico programa global.

7.209. En tercer lugar, China sostiene que el USDOC no identific6 a la autoridad otorgante
pertinente, como requiere el parrafo 1 del articulo 2. Seguin China, lo que sitda el analisis de la
especificidad en el marco de una jurisdiccion gubernamental en particular, como requiere el
preambulo del parrafo 1 del articulo 2, es la identificacion adecuada de la autoridad otorgante
pertinente.?’?

7.210. En cuarto lugar, China mantiene que USDOC no tuvo en cuenta los factores a que se hace
referencia en la frase final del parrafo 1 ¢) del articulo 2, a saber, "el grado de diversificacién de

263 segunda comunicacion escrita de China, nota 114.

264 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 96 y 97.

285 primera comunicacién escrita de China, parrafo 85.

286 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 106.

267 segunda comunicacién escrita de China, nota 130.

2%8 primera comunicacién escrita de China, parrafos 85 y 86.

269 Respuesta de China a la pregunta 91 del Grupo Especial, parrafo 30.
270 primera comunicacién escrita de China, parrafo 109.

271 Respuesta de China a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafo 108.
272 primera comunicacién escrita de China, parrafo 95.
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las actividades econdmicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, asi como el periodo
durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones"”, como requiere esa disposiciéon.?”®

7.8.4 Principales argumentos de los Estados Unidos

7.211. Los Estados Unidos aducen, en primer lugar, que China no ha acreditado una presuncion
prima facie por lo que respecta a sus alegaciones de que las determinaciones de especificidad
del USDOC eran incompatibles con el articulo 2 del Acuerdo SMC. Mas concretamente, los Estados
Unidos sostienen que China no ha hecho referencia a los elementos del analisis realizado por
el USDOC caso por caso, ni explicado por qué cada uno de esos analisis es incompatible con el
articulo 2.2’ Ademas, China no ha justificado su argumento de que el USDOC deberia haber
descartado las pruebas relativas a la existencia de un programa de subvenciones que preveia el
suministro de un insumo por una remuneracion inferior a la adecuada.?”®

7.212. Ademas de lo anterior, los Estados Unidos aducen que China basa su impugnacion relativa
a las determinaciones de especificidad del USDOC en cuatro interpretaciones incorrectas del
parrafo 1 del articulo 2.

7.213. En primer lugar, los Estados Unidos rechazan la alegacion de China de que el parrafo 1 del
articulo 2 dicta un determinado orden de analisis. Seglin los Estados Unidos, la clausula
"aun cuando" en la primera frase del parrafo 1 c) del articulo 2 tiene por finalidad indicar que una
constatacion de no especificidad con arreglo a los apartados a) o b) no impide el ulterior examen
de una subvencidon con arreglo al apartado c). Ademas, la indicacion, en el preambulo del parrafo 1
del articulo 2, de que determinados principios son aplicables no establece expresa ni
implicitamente la forma en que una autoridad investigadora debe aplicarlos en un analisis de la
especificidad. Ademéas de lo anterior, las pruebas de que el USDOC disponia indicaban
inequivocamente que las subvenciones no eran especificas en el sentido del apartado a), por lo
que un examen en el marco de los apartados a) o b) era innecesario. Por ultimo, el Organo de
Apelacién ha confirmado reiteradamente que el parrafo 1 del articulo 2 no establece un orden de
analisis vinculante, y que los apartados a) a c), inclusive, son principios que deben aplicarse
concurrentemente en la forma adecuada, a la luz de los hechos en que se basa cualquier analisis
de la especificidad en particular.?’®

7.214. En segundo lugar, los Estados Unidos mantienen que el parrafo 1 del articulo 2 no obliga a
las autoridades investigadoras a identificar un programa de subvenciones formal. Un programa de
subvenciones puede establecerse tanto formal como informalmente en virtud de su
funcionamiento, como "una serie de actividades o acontecimientos".?’” Los Estados Unidos aducen,
ademas, que las constataciones de su autoridad investigadora sobre la existencia de un programa
de subvenciones estaban respaldadas por el expediente de las investigaciones. Los programas de
subvenciones evaluados en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2 entrafiaban el uso de un insumo
especifico proporcionado por una remuneracion inferior a la adecuada por un nimero de empresas
limitado.?”® Por dltimo, en respuesta al argumento de China de que el USDOC no explicéd por qué
los supuestos programas de subvenciones a los insumos eran programas distintos en lugar de un
Unico programa global, los Estados Unidos mantienen que no habia motivos para que el USDOC
diera por sentada la existencia de un esquema de esa naturaleza a falta de pruebas en el
expediente sobre ese (nico programa global.?’® Los Estados Unidos destacan, ademaés, que la
propia China refuta la existencia de tal programa.®°

7.215. En tercer lugar, los Estados Unidos aducen que no es preciso analizar e identificar la
autoridad otorgante como parte del analisis de la especificidad en el marco del articulo 2 cuando la
autoridad otorgante ya se ha identificado como parte del analisis de la contribucién financiera en el
marco del parrafo 1 del articulo 1. No obstante, en el curso de las actuaciones los Estados Unidos

273 primera comunicacién escrita de China, parrafo 115.

274 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 170-173.

2% segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 74.

278 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 86-91.

277 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 76.

278 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 75. Véase también la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 91 del Grupo Especial, parrafo 25.

27 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 182 y 183.

280 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 92.
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aclararon que no alegan que las empresas de propiedad estatal son las autoridades otorgantes.?®!
Los Estados Unidos adujeron ademas que la investigacion pertinente a los efectos del andlisis de la
especificidad es en qué jurisdiccion puede obtenerse la subvencion, y sefialaron que, en todos los
casos, el USDOC consider6é que la jurisdiccion en la que estaba llevando a cabo el andlisis de la
especificidad era China.?®2

7.216. En cuarto lugar, los Estados Unidos aducen que la obligacion de "tener en cuenta” los dos
factores enunciados en la dltima frase del parrafo 1 c¢) del articulo 2 no significa que las
autoridades investigadoras tengan que analizar expresamente los dos factores en cada una de las
investigaciones. No se requiere tal andlisis cuando no hay motivos para considerar que cualquiera
de los dos factores modificaria el anélisis de la especificidad.?%3

7.8.5 Principales argumentos de los terceros

7.217. El Canada mantiene que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC establece varios
principios que ayudan a determinar si una subvencidn es especifica, pero no requiere un orden de
analisis especifico. Algunas veces, ciertos principios pueden no ser en absoluto pertinentes para el
analisis de la especificidad. A falta de alegaciones de que hubiera limitaciones formales o factores
objetivos pertinentes para el analisis de la especificidad, los hechos que prevalecen en la diferencia
entre China y los Estados Unidos parecen ejemplos de un caso en el que el analisis con arreglo a
los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 2 no es necesario.?®® El Canada aduce, ademas, que
la identificacién de la autoridad otorgante puede no ser estrictamente necesaria cuando se realiza
un andlisis de la especificidad. Recuerda la declaracion del Organo de Apelacion, en Estados Unidos
- Grandes aeronaves civiles (2% reclamacion), de que el analisis en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 se centra en determinar si el acceso a la subvencién de que se trate esta limitado a una
clase de receptores admisibles en particular. Asimismo, por lo que respecta a la aplicacion de los
criterios enunciados en la ultima frase del parrafo 1 c¢) del articulo 2, el Canada aduce que las
autoridades investigadoras no deberian estar obligadas a abordar mecanicamente el grado de
diversificacion de la economia. Remitiéndose al informe del Grupo Especial que examind el asunto
Estados Unidos - Madera blanda 1V, el Canada aduce que cuando esta bien establecido que una
economia estd muy diversificada, es probable que la autoridad investigadora lo tenga en cuenta en
su andlisis de la especificidad de facto.?®®

7.218. La Uniodn Europea sefiala que en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China) el Organo de Apelacién afirmé que los principios establecidos en el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC tienen que aplicarse concurrentemente, aunque puede no
ser necesario considerar todos los apartados en todos los casos, y debe obrarse con prudencia al
aplicar un apartado si la posibilidad de que se apliquen los demas esta justificada a la luz de los
hechos del asunto. En Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), el Organo de
Apelacién asi lo confirmé. Por consiguiente, el Grupo Especial debe tener en cuenta las
circunstancias en las que es admisible recurrir directamente al apartado c). Ademas, incumbiria a
China presentar pruebas de que distintos organismos publicos en distintas ramas de produccion
proporcionan diversos insumos como parte de un Unico "programa” de subvenciones.?®® Por lo que
respecta mas concretamente a la identificacién de un programa de subvenciones, la Unién Europea
observa que si una subvencion se otorga a todas las empresas de un sector o rama de produccién
en particular, o que utilizan un producto en particular, cada una de las subvenciones de que se
trate serd especifica de jure. Ademéas hay motivos para creer que, como cuestion de hecho, el
Miembro en cuestion esta aplicando un programa de subvenciones aun en el caso de que éste no
figure por escrito o el texto de la medida pertinente no se haya divulgado.?®”

281 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 97.

282 gsegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 94.

283 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 197-199.

284 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 19-29.

28 Declaracion del Canada en calidad de tercero, parrafos 9-12.

286 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 45-56.
287 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 7.
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7.219. La Arabia Saudita sostiene que las autoridades investigadoras deben tener en cuenta el
grado de diversificacion de las actividades econdmicas en el pais exportador al determinar la
especificidad de facto con arreglo al parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC.2%8

7.8.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.220. China aduce, en lo fundamental, que el USDOC siempre aplicé el mismo criterio juridico®®®,
a saber, un criterio basado en el uso final, al formular sus constataciones de especificidad en cada
una de las investigaciones impugnadas, y que ese criterio juridico esta en contradiccion con los
parrafos 1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC en los cuatro siguientes aspectos especificos: i) no
se aplica el primero de los "otros factores" a que se hace referencia en el parrafo 1 c) del articulo 2
a la luz de una anterior "apariencia de no especificidad" resultante de la aplicacién de los principios
enunciados en los apartados a) y b); ii) no se identifica un "programa de subvenciones"; iii) no se
identifica una "autoridad otorgante"; y iv) no se tienen en cuenta los factores a que se hace
referencia en la Ultima frase del parrafo 1 c) del articulo 2.2%°

7.221. Consideramos que la aplicaciéon de lo que China llama un criterio basado en el uso final es
bastante evidente a la luz de los extractos citados en la Prueba documental CHI-1 y que figuran en
la prueba documental CHI-122, en los que la determinacion sobre especificidad del USDOC se basa
expresamente en la constatacion de que el niumero de ramas de produccién que utilizan un insumo
especifico es limitado.?°* Aunque esto es algo menos evidente en las investigaciones en las que las

288 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 38-43.

28 Respuesta de China a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 24.

2% E| Grupo Especial abordara esos cuatro aspectos especificos de la alegacién de China en el orden en
que figuran en la segunda comunicaciéon escrita de China. Véase la nota 262 supra.

291 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para la determinacién definitiva, Estanterias para la
cocina, Prueba documental CHI-38, pagina 16: "Determinamos que el nUmero de ramas de produccién a que
hace referencia el Gobierno de China es limitado, y que en consecuencia la subvencion es especifica. Véase el
articulo 771(5A)(D)(iii)(1) de la Ley"; Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para la determinacion
definitiva, OCTG, Prueba documental CHI-45, pagina 75: "Hemos seguido constatando que el suministro de
discos y palanquillas de acero es de facto especifico en el sentido del articulo 771(5A)(D)(iii)(l). ... Los
productos enumerados por el Gobierno de China (barras de refuerzo, barras ordinarias, hierro comercial en
barras, perfiles ligeros, productos planos, varillas de acero y tubos sin soldadura) representan un grupo
limitado de ramas de produccion en el sentido del articulo 771 (5A)(D)(iii)(1)." (subrayado en el original);
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para la determinaciéon definitiva, Torén de acero, Prueba
documental CHI-52, pagina 24: "El Gobierno de China afirmé que los usos finales de las varillas de acero estan
relacionados con el tipo de rama de produccién involucrada como compradora directa del insumo. ...
Basandonos en nuestro examen de los datos, y en consonancia con nuestra practica en el pasado,
determinamos que el nimero de ramas de produccién a que hace referencia el Gobierno de China es limitado y
que, por tanto, la subvencion es especifica. Véase el articulo 771(5A)(D)(iii)(1) de la Ley ..." (subrayado en el
original); Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la determinacion definitiva, Tubos sin soldadura,
Prueba documental CHI-66, pagina 18: "por lo que respecta a la especificidad, el Gobierno de China ... afirmé
que 'los discos y palanquillas de acero ... son {utilizados} por la rama de produccion de Tubos sin soldadura’.
El articulo 771(5A)(D)(iii)(1) de la Ley ordena directamente al Departamento que realice su anélisis de la
especificidad sobre la base de empresas o ramas de produccién. Por consiguiente ... determinamos que esta
subvencién es especifica, porque el nimero de receptores es limitado"; Memorandum sobre las cuestiones y la
decision para la determinacion definitiva, Tubos de perforacion, Prueba documental CHI-80, con respecto al
suministro de discos y palanquillas de acero, pagina 31: "Por lo que respecta a la especificidad, el Gobierno de
China afirmé que los discos y palanquillas de acero son utilizados por los productores de varios tipos de tubos
sin soldadura (incluida la rama de produccién de tubos de perforacion). Por consiguiente, determinamos que
esta subvencion es especifica porque el niUmero de receptores es limitado. Véase el articulo 771(5A)(D)iii)(l)
de la Ley ..." (subrayado en el original); con respecto al suministro de tubos sin tratar, paginas 24 y 25:

"Por lo que respecta a la especificidad, determinamos que el programa es especifico en el sentido del

articulo 771(5A)(D)(iii)(1) de la Ley porque el nimero de ramas de produccién que utilizan tubos sin tratar es
limitado. Esta constatacion esta en consonancia con la determinacioén del Departamento en otras
investigaciones en materia de derechos compensatorios que conciernen a China en las que constatamos que el
numero de ramas de produccién que utilizaban un insumo de acero en particular era limitado™; Memorandum
sobre las cuestiones y la decisién para la determinacion definitiva, Extrusiones de aluminio, Prueba
documental CHI-87, pagina 36: "por lo que respecta a la especificidad, el Gobierno de China ha proporcionado
informacion sobre usos finales del aluminio primario. ... Basandonos en nuestro examen de los datos, y de
conformidad con nuestra practica en el pasado, determinamos que el nimero de ramas de produccién a que
hace referencia el Gobierno de China es limitado, y que en consecuencia la subvencion es especifica. Véase el
articulo 771(5A)(D)(iii)(1) de la Ley." (subrayado en el original); Memorandum sobre las cuestiones y la
decision para la determinacién definitiva, Cilindros de acero, Prueba documental CHI-99, con respecto al acero
laminado en caliente, pagina 17: "El Gobierno de China ha comunicado que sélo se proporciona acero laminado
en caliente a ramas de produccién que consumen acero, por lo que determinamos que la subvencién se otorga
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determinaciones sobre especificidad del USDOC se basan en los "hechos de que tenia
conocimiento™?®?, los propios Estados Unidos parecen sugerir que el USDOC aplicé siempre el
mismo criterio en todas las investigaciones impugnadas.?%®

7.222. Consideramos, ademas, bastante evidente, a la luz de las pruebas proporcionadas por
China, que este criterio basado en el uso final no respeta el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo SMC en la forma en que China lo interpreta por lo que respecta a la aplicacién de los
apartados del parrafo 1 del articulo 2, la identificacion de un "programa de subvenciones" y los dos
factores enunciados en la frase final del parrafo 1 c) del articulo 2.

7.223. Dado que China impugna cuatro aspectos especificos de lo que llama criterio basado en el
uso final aplicado por el USDOC en sus determinaciones sobre especificidad, el Grupo Especial
abordara sucesivamente cada uno de esos aspectos.?%*

a. Aplicacion de los apartados del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC

7.224. Un aspecto de la alegacion de China al amparo del articulo 2 del Acuerdo SMC guarda
relacién con la aplicacion de los apartados del parrafo 1 del articulo 2. En lo que respecta a los
hechos, no parece haber desacuerdo entre las partes en que el USDOC, en las investigaciones
impugnadas, no realiz6 un analisis de la especificidad con arreglo a los apartados a) y b), sino
simplemente con arreglo al apartado c).2°® Por tanto, lo que el Grupo Especial ha de determinar es
si una aplicacion correcta del parrafo 1 c) del articulo 2 siempre debe tener lugar después de la
aplicacion de los apartados a) y b), o si, en determinadas circunstancias, es admisible que la
autoridad investigadora proceda directamente a realizar un analisis de la especificidad en el marco
del parrafo 1 c) del articulo 2. Observamos, en particular, que las partes recurren a
interpretaciones algo distintas de las declaraciones del Organo de Apelacién sobre la relacion entre
cada uno de los apartados del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC. El Grupo Especial las
abordara seguidamente.

7.225. Por lo que respecta al sentido corriente de la primera frase del parrafo 1 c) del articulo 2,
las partes discrepan sobre a qué esta supeditada la aplicacion de "otros factores". Segun China, el
sentido corriente de la primera frase del parrafo 1 c) del articulo 2 claramente condiciona cualquier
evaluacion de "otros factores"” enumerados en esa disposicibn a una previa "apariencia de no
especificidad" resultante de la aplicacién de los principios enunciados en los apartados a) y b).?%
Sin embargo, los Estados Unidos opinan que el sentido corriente de la primera frase del
parrafo 1 ¢) del articulo 2 indica que la evaluacion de "otros factores" esta supeditada a la
existencia de "razones para creer que la subvencion puede en realidad ser especifica”, y que una
constatacion de no especificidad con arreglo a los apartados a) o b) no impide una ulterior
consideracién en el marco del apartado c).?’

7.226. No estamos de acuerdo con la interpretacion propugnada por China. La palabra "si" que
figura en el parrafo 1 c) del articulo 2 se refiere a la clausula "hay razones para creer que la
subvencién puede en realidad ser especifica”. Asi pues, el parrafo 1 c) del articulo 2 supedita la
posibilidad de considerar otros factores a la existencia de "razones para creer que la subvencion
puede en realidad ser especifica", aun cuando de la aplicacién de los apartados a) y b) resulte una

a un numero limitado de ramas de produccién y es, por consiguiente, especifica"; por lo que respecta a los
tubos de acero sin soldadura, pagina 19: "El Gobierno de China ha comunicado que los tubos de acero sin
soldadura son utilizados por una ‘amplia variedad de ramas de produccién que consumen acero’, y ha
identificado concretamente los siguientes usos: sistemas de fontaneria y calefaccion, unidades de aire
acondicionado, aspersores, y construccion y mantenimiento de refinerias y centrales quimicas. Como los tubos
de acero sin soldadura s6lo se proporcionan a las ramas de produccién que consumen acero, determinamos
que la subvencién se otorga a un nimero limitado de ramas de produccién y es, por consiguiente, especifica";
con respecto a los discos y palanquillas, pagina 20: "Como sélo se proporcionan discos y palanquillas a las
ramas de produccién que consumen acero, determinamos que la subvencion se otorga a un namero limitado
de ramas de produccién y es, por consiguiente especifica." (no se reproduce ninguna nota de pie de pagina)

292 Tybos de presion, Tubos, Cortadoras de césped, Papel para impresiones gréficas y Paneles solares.

2% gegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 72.

294 Respuesta de China a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 31.

2% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 188: "Por consiguiente, procedia que el
Departamento centrara su andlisis Gnicamente en el parrafo 1 c) del articulo 2."

2% segunda comunicacién escrita de China, parrafo 125.

297 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 83 y 84.
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apariencia de no especificidad. De hecho, el Organo de Apelacion ha aclarado que "el parrafo 1 c)
del articulo 2 es aplicable cuando 'hay razones para creer que la subvencion puede en realidad ser
especifica™, y que esas razones "estan relacionadas con los factores que se enuncian en el
apartado c¢)".?°® Observamos, sin embargo, que la presente alegacién de China no se centra en la

clausula "razones para creer que la subvenciéon puede en realidad ser especifica™.?%®

7.227. El hecho de que en el texto ingles la clausula "notwithstanding any appearance of
non-specificity resulting from the application of the principles laid down in subparagraphs (a)
and (b)" (aun cuando de la aplicaciéon de los principios enunciados en los apartados a) y b) resulte
una apariencia de no especificidad) esté situada entre "if" (si) y "there are reasons to believe that
the subsidy may in fact be specific" (hay razones para creer que la subvenciéon puede en realidad
ser especifica) no significa que "if" guarde relacion con lo que viene inmediatamente después. La
clausula "notwithstanding ..." (aun cuando) podria haberse situado igualmente en la ultima
posicion, como sigue: "if there are reasons to believe that the subsidy may in fact be specific,
notwithstanding any appearance of non-specificity resulting from the application of the principles
laid down in subparagraphs (a) and (b), other factors may be considered". Esto es, de hecho, lo
que sucede en la version espafiola del parrafo 1 c¢) del articulo 2: "Si hay razones para creer que la
subvencién puede en realidad ser especifica aun cuando de la aplicaciéon de los principios
enunciados en los apartados a) y b) resulte una apariencia de no especificidad, podran
considerarse otros factores".*°° Asi pues, la clausula "aun cuando de la aplicacion de los principios
enunciados en los apartados a) y b) resulte una apariencia de no especificidad" significa que los
principios consagrados en el apartado c) pueden aplicarse incluso si de la aplicacion de los
principios enunciados en los apartados a) y b) resulta una apariencia de no especificidad, siempre
que haya "razones para creer que la subvencion puede en realidad ser especifica".

7.228. En relacion con el contexto de la primera frase del parrafo 1 c) del articulo 2, China
considera que los apartados a) y b) tienen prioridad y deben formar parte integrante de cualquier
aplicacion concurrente del parrafo 1 del articulo 2, mientras que el apartado c) es por su propia
naturaleza una excepcion que puede tenerse en cuenta si de la aplicacion de los apartados a) y b)
resulta una apariencia de no especificidad. Segun los Estados Unidos, la referencia, en el
preambulo del parrafo 1 del articulo 2, a que "se aplicaran" determinados "principios" a un analisis
de la especificidad no establece implicita o expresamente la manera en que una autoridad
investigadora debe aplicar los principios en una circunstancia factica en particular. Observamos a
ese respecto que la posicion de China esta relacionada con sus opiniones sobre lo que puede
equivaler a un "programa de subvenciones". En particular, China explica que en su opinidn los
apartados a) y b) tienen prioridad en el marco del parrafo 1 del articulo 2 porque normalmente las
subvenciones se aplican conforme a la legislacion, y en consecuencia tiene sentido que una
evaluacion de la especificidad comience por la consideracién de algiin instrumento escrito.*** De
hecho, China opina que un examen de los principios enunciados en los apartados a) y b) habria
llevado al USDOC a darse cuenta de que no hay ninguna ley u otro tipo de medida oficial que
regule las supuestas subvenciones, asf como ningun programa.3°?

7.229. El preambulo del parrafo 1 del articulo 2 indica expresamente que los apartados a), b) y c)
establecen “principios”, en contraste con "reglas", como ha puesto de relieve el Organo de
Apelacion.*®® El Organo de Apelacién también ha especificado que esos principios deben aplicarse
"concurrentemente™3®*, lo que significa "running together ... as parallel lines"; "going on side by
side"; "occurring together"; "existing or arising together”; "conjoint, associated" (“juntos ... como
lineas paralelas™; "uno al lado del otro"; "que tienen lugar juntos" "que existen o surgen juntos";

2% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2% reclamacion),
parrafos 797, 877 y 878.

29 véase, por ejemplo, la respuesta de China a la pregunta 90 del Grupo Especial, parrafo 28.

300 A efectos de exhaustividad, cabe sefialar que la versién francesa utiliza la misma estructura que el
texto inglés: "Si, nonobstant toute apparence de non-spécificité résultant de I'application des principes énoncés
aux alinéas a) et b), il y a des raisons de croire que la subvention peut en fait étre spécifique, d'autres facteurs
pourront étre pris en considération."

301 yvéase la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 119.

392 primera comunicacién escrita de China, parrafo 101.

393 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 366; y Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2 reclamacién), parrafo 796.

304 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 371.
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"conjuntados, asociados™).®®® El Grupo Especial coincide con China en que los apartados del
parrafo 1 del articulo 2 siguen una cierta estructura légica, como también ha reconocido el Organo
de Apelacion: "la estructura del parrafo 1 del articulo 2 sugiere un orden segun el cual la aplicacion
de los principios enunciados en los apartados a) y b) precede a la del principio enunciado en el
apartado ¢)".3°® Sin embargo, el Grupo Especial no considera gque esa estructura logica del
parrafo 1 del articulo 2 se traduzca en normas procesales que las autoridades investigadoras
deben aplicar en cada andlisis de la especificidad en el marco de esa disposicién. Esto esta en
consonancia con un cierto grado de flexibilidad en la aplicacién de los principios enunciados en el
parrafo 1 del articulo 2 reconocido por el Organo de Apelacion. De hecho, éste ha afirmado que la
estructura del péarrafo 1 del articulo 2 indica que la aplicacion del apartado c) "normalmente"
seguird a la aplicacién de los apartados a) y b).%°” Al aplicarse esos principios deberan tenerse en
cuenta "los diversos aspectos juridicos y facticos de una subvenciéon en cada caso particular”, asi
como "la naturaleza y el contenido de las medidas impugnadas en el caso particular”, y "puede
haber casos en que las pruebas que se examinan indiquen de forma inequivoca una especificidad o
no especificidad por razones juridicas, o por razones de hecho, con arreglo a uno de los apartados,
en condiciones que hagan innecesario proseguir el examen de los demés apartados del parrafo 1
del articulo 2".3%8

7.230. A nuestro entender, el conjunto de hechos que tenemos ante nosotros en esta diferencia
representa esas circunstancias. De hecho, no se discute que las constataciones del USDOC no se
basan en una limitacion expresa del acceso decretada por la autoridad otorgante o la legislacion en
virtud de la cual ésta actla; tampoco se basan en criterios o condiciones enunciados en una ley,
reglamento u otro documento oficial. Lo que llevé al USDOC a tener en cuenta "otros factores”, en
el sentido del apartado c), fue la naturaleza no escrita de las subvenciones cuya existencia
constato.

7.231. En consecuencia, por lo que respecta a la alegacion de China sobre la aplicacion de los
apartados del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial constata que, dada la
naturaleza de las subvenciones cuya existencia el USDOC constatd, el USDOC no actué en forma
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 al analizar la especificidad exclusivamente con arreglo
al parrafo 1 c¢) del articulo 2.

b. Identificacion de un programa de subvenciones

7.232. En lo que respecta a otro aspecto de la alegacion de China relacionado con lo anterior,
observamos para empezar que no se discute que las determinaciones sobre especificidad
del USDOC impugnadas se formularon en relacién con el primero de los "otros factores™ a que se
hace referencia en el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC.3%°

7.233. Aparentemente, las partes coinciden en que el andlisis de la especificidad relacionado con
el primero de los "otros factores" a que se hace referencia en el parrafo 1 c) del articulo 2, es
decir, "la utilizacion de un programa de subvenciones por un numero limitado de determinadas
empresas"”, requiere alguna forma de identificacion de un "programa de subvenciones". Sin
embargo, las partes discrepan principalmente en dos aspectos estrechamente relacionados, a
saber, lo que constituye un "programa de subvenciones" y la manera en que un “"programa de
subvenciones" puede identificarse y ponerse de manifiesto, y si el USDOC identific6 y puso de
manifiesto la existencia de un "programa de subvenciones" en cada una de las investigaciones
impugnadas.

7.234. China sugiere que seria extremadamente inhabitual que no hubiera ninguna prueba escrita
de un programa de subvenciones, y que incluso en el caso inhabitual en el que no hay ninguna
prueba escrita, el programa de subvenciones se reflejaria en declaraciones expresas de la

395 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993), pagina 470.

3% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2% reclamacion),
parrafo 796. (sin cursivas en el original)

397 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2% reclamacion),
parrafo 796.

3% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 371.

3% segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 72.
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autoridad otorgante.®!° Por lo que respecta a la manera en que el USDOC identificé en la practica
los programas de subvenciones en las investigaciones en litigio, China afirma que el USDOC se ha
limitado a referirse en sus determinaciones a programas relativos a insumos especificos, como el
"suministro de varillas para el programa de remuneracién inferior a la adecuada”.®'' Aduce, sin
embargo, que eso no es suficiente para identificar debidamente un programa de subvenciones, ya
gue el USDOC no ha presentado pruebas de la existencia de esos supuestos programas.3*?

7.235. Los Estados Unidos opinan que la existencia de un programa de subvenciones puede
identificarse y ponerse de manifiesto mediante el funcionamiento de la propia subvencion y la
actuacion de sus receptores®!3, por la corriente de subvenciones a "determinadas empresas" que
utilizan ese programa de subvenciones.®* Afirman que en Extrusiones de aluminio, por ejemplo, la
solicitud alegaba, aportando pruebas suficientes a efectos de la iniciacion, que empresas de
propiedad estatal estaban proporcionando aluminio primario a consumidores de aluminio primario
en China por una remuneracion inferior a la adecuada, y que el suministro del insumo era
especifico para un nimero limitado de usuarios.3'®

7.236. Recordamos, en primer lugar, que el requisito de especificidad enunciado en el articulo 2
concierne al establecimiento de una limitacién del acceso a una subvencién, no a la existencia de
la subvencién misma, que esta regulada por el parrafo 1 del articulo 1. De hecho, la distincién se
refleja bien en el parrafo 2 del articulo 1, que dispone que "una subvencién, tal como se define en
el parrafo 1, s6lo estara sujeta a las disposiciones de la Parte Il o a las disposiciones de las
Partes 11l o V cuando sea especifica con arreglo a las disposiciones del articulo 2". Nuestra posicion
a ese respecto estd en consonancia con la del Grupo Especial que entendi6 en el asunto
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China).3'®

7.237. A nuestro juicio, del texto del parrafo 1 c) del articulo 2 se desprende claramente que la
"utilizacién ... por un numero limitado de determinadas empresas" tiene que evaluarse con
respecto a un "programa de subvenciones". En ese sentido, el punto de partida de un analisis de la
especificidad en relacion con ese factor debe ser la identificacién del programa de subvenciones
pertinente. Asi pues, estamos de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial que examiné el
asunto CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, en el contexto del
segundo de los "otros factores" a que se hace referencia en el parrafo 1 ¢) del articulo 2, de que
"al examinar si existe una 'utilizacion predominante' de un programa de subvenciones en ese

sentido, el punto de partida debe ser la identificacién del programa de subvenciones pertinente".3!’

7.238. El articulo 2 s6lo hace referencia a un "programa" de subvenciones, en contraste con una
subvencién, en el parrafo 1 c¢). A nuestro juicio, el uso de la expresion "programa de
subvenciones", en contraste con "subvencion”, no carece de significado. De hecho, coincidimos con
el Grupo Especial a cargo del asunto CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles en que "habria sido féacil para los redactores del Acuerdo SMC incluir en el texto del tercer
factor de especificidad una referencia a un programa de subvenciones, como hicieron en el caso
del primero y el segundo, pero optaron por no hacerlo".3*® Al mismo tiempo, tomamos nota de que

310 China sostiene, ademas, que los documentos escritos podrian ser, entre otras cosas, disposiciones
legislativas, requisitos de admisibilidad publicados, un formulario de solicitud o asignaciones presupuestarias.
Una declaracidon expresa tendria que ser suficiente para determinar que una serie de subvenciones en
particular es una serie de subvenciones planificadas, y para identificar las caracteristicas del programa de
subvenciones que lo distinguen del otorgamiento de otras subvenciones. Respuesta de China a la pregunta 38
del Grupo Especial, parrafo 108. Véase también la primera comunicacién escrita de China, parrafos 101 y 121.

311 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 109.

312 primera comunicacién escrita de China, parrafo 109.

313 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 91 del Grupo Especial, parrafo 24.

314 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 76.

315 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 91 del Grupo Especial, parrafo 25; véanse también la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 34 del Grupo Especial, parrafo 77; y la segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 79.

318 »E| requisito de especificidad no se refiere a la existencia de una subvencion, de la que trata el
parrafo 1 del articulo 1, sino al acceso a ella.” Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), parrafo 9.21.

317 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 7.993.

318 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 7.965.
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el Acuerdo SMC nada dice sobre la definicibn de "programa". Esto contrasta con la detallada
definicion de "subvencion™ que figura en el articulo 1.

7.239. En lo que respecta al sentido corriente de la palabra "programa" cabe sefialar que su
definicion en el diccionario alude, en su aspecto mas pertinente, a "[a] plan or outline of
(esp. intended) activities; transf. a planned series of activities or events" (un plan o esquema de
actividades (previstas); por extensién, una serie planificada de actividades o acontecimientos)".3*°
Ese sentido corriente debe interpretarse a la luz del contexto del parrafo 1 c) del articulo 2, asi
como del objeto y fin del Acuerdo SMC en su conjunto. Asi como el parrafo 1 a) del articulo 2
aborda limitaciones "expresas" del acceso a una subvencion (a lo que comunmente se hace
referencia como especificidad de jure), el parrafo 1 c) del articulo 2 aborda situaciones en las que
"la subvenciéon puede en realidad ser especifica” (a lo que comunmente se hace referencia como
especificidad de facto). Por consiguiente, el parrafo 1 c) del articulo 2 concierne claramente a
elementos de hecho. Como expresé sucintamente el Grupo Especial que examiné el asunto
Estados Unidos - Madera blanda 1V, el articulo 2, en su conjunto, "se preocupa por la distorsion
que genera una subvencién que, de hecho o de derecho, no permite un acceso amplio a la

misma.2°

7.240. A nuestro entender, el parrafo 1 c¢) del articulo 2 refleja la diversidad de hechos y
circunstancias que las autoridades investigadoras pueden tener que afrontar cuando analizan
subvenciones reguladas por el Acuerdo SMC. El hecho de que, en el articulo 2, el término
"programa” se utilice Unicamente en el contexto de la especificidad de facto, combinado con el
hecho de que el Acuerdo no contiene ninguna definiciéon de dicho término, sugiere, a nuestro
juicio, que la expresion "programa de subvenciones" debe interpretarse ampliamente. Una
interpretacion amplia reconoce como es debido la realidad de que "las subvenciones pueden
adoptar mdultiples formas y pueden otorgarse a través de numerosos tipos de mecanismos
diferentes, unos mas explicitos y otros menos".®*! A la inversa, una interpretacion restrictiva de la
expresion "programa de subvenciones" podria permitir la elusién de las disciplinas del
Acuerdo SMC, e incluso desalentar una gestion transparente de las subvenciones.

7.241. Asi pues, el hecho de que el USDOC supuestamente identificara programas de
subvenciones que no figuraban por escrito ni a los que la autoridad otorgante se habia referido
expresamente, no hace que las determinaciones de especificidad del USDOC sean en y por si
mismas incompatibles con el parrafo 1 c) del articulo 2.

7.242. En cada una de las investigaciones impugnadas, la solicitud alega que empresas de
propiedad estatal estaban proporcionando un insumo especifico por una remuneracion inferior a la
adecuada. A falta de instrumentos escritos o pronunciamientos expresos, el USDOC concluyd que
este tipo de actividad o serie de actividades sistematicas -el suministro reiterado por las empresas
de propiedad estatal en cuestién de insumos por una remuneracion inferior a la adecuada-
constituia un programa de subvenciones.

7.243. En consecuencia, por lo que respecta a la alegacion de China sobre la identificacién de un
programa de subvenciones, constatamos que las pruebas de esa actividad o serie de actividades
sistematicas proporcionaban un fundamento objetivo para que el USDOC, en las determinaciones
sobre especificidad pertinentes, identificara suficientemente la existencia de programas de
subvenciones a los efectos del primero de los "otros factores" a que se hace referencia en el
parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC.

c. ldentificacion de la autoridad otorgante

7.244. Otro aspecto de la alegacién de China al amparo del articulo 2 del Acuerdo SMC concierne
a la identificacion de la autoridad otorgante.

7.245. China mantiene que el USDOC, en las investigaciones impugnadas, no identificé quién era
la autoridad otorgante pertinente en relacion con el suministro de insumos por una remuneracion
inferior a la adecuada. Aduce que la identificacion de la autoridad otorgante es esencial para

319 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993), pagina 2371.

320 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 7.116.

321 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 9.32.
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evaluar si una subvencién en particular es especifica para determinadas empresas "dentro de la
jurisdiccién de la autoridad otorgante”.3?2 En consecuencia, China alega que el USDOC no identifico
a la autoridad otorgante pertinente, y por ello la jurisdiccion pertinente para una indagacién en el
marco del parrafo 1 del articulo 2.°2® Al formular esa alegacién, China no hace referencias
especificas a los hechos de cualesquiera de las investigaciones impugnadas.

7.246. Los Estados Unidos alegan que en todos los casos el USDOC consideré que la jurisdiccion
dentro de la cual estaba realizando su analisis de la especificidad, es decir, la jurisdiccion de la
autoridad otorgante, era China.®?* En apoyo de esa alegacién, los Estados Unidos aluden a pasajes
especificos de solicitudes, listas recapitulativas de iniciacion, cuestionarios y preguntas planteadas
por el USDOC, determinaciones preliminares, Memorandos sobre las cuestiones y la decision, y
determinaciones definitivas, algunas de las cuales figuran en la Prueba documental CHI-122.3%°

7.247. El preambulo del parrafo 1 del articulo 2 contiene una referencia a la autoridad otorgante.
El sentido corriente y el contexto del preambulo, asi como los antecedentes de la negociacion del
articulo 2, nos sugieren que la referencia a "dentro de la jurisdiccién de la autoridad otorgante" en
primer lugar indica que soélo puede haber especificidad dentro del territorio de un Miembro, y en
segundo lugar reconoce que en determinados paises las subvenciones pueden ser otorgadas no
sélo por las autoridades centrales sino también por otras subdivisiones. De ese modo, el parrafo 1
del articulo 2 ubica la evaluaciéon de una limitacion del acceso dentro de la jurisdiccion de la
autoridad otorgante.

7.248. Tras examinar las determinaciones del USDOC vy, en particular, los extractos especificos
proporcionados por los Estados Unidos, nos parece que, como minimo, se entendidé implicitamente
que en las investigaciones impugnadas la jurisdiccién pertinente era China.

7.249. En consecuencia, constatamos que China no ha establecido que el USDOC actu6 de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC al no identificar expresamente a la
autoridad otorgante pertinente, y con ello a la jurisdiccion pertinente, en las determinaciones
sobre especificidad en litigio.

d. Factores que figuran en la tltima frase del parrafo 1 c¢) del articulo 2

7.250. Un cuarto aspecto de la alegacion de China al amparo del articulo 2 del Acuerdo SMC
concierne a la frase final del parrafo 1 c) del articulo 2. Lo que el Grupo Especial ha de determinar
es si en todo andlisis en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2 las autoridades investigadoras
deben tener en cuenta los factores a que se hace referencia en la Gltima frase de dicha disposicion,
a saber, "el grado de diversificacion de las actividades econdmicas dentro de la jurisdiccion de la
autoridad otorgante" y "el periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones".

7.251. Por lo que respecta al sentido corriente de la frase final del parrafo 1 c) del articulo 2,
opinamos que el uso, en el texto inglés, del término "shall" denota claramente una obligacion. De
hecho, el término se define como "has a duty to; more broadly, is required to" (tiene el deber de;
mas ampliamente, esta obligado a).3?® La decisién de los redactores del Acuerdo SMC de utilizar el
término "shall", en lugar de términos como "should" o "may" es significativa.

7.252. Por lo que respecta al contexto del parrafo 1 c) del articulo 2 en sentido mas amplio, como
hemos visto anteriormente, el apartado c) otorga a las autoridades investigadoras cierta
flexibilidad para examinar la especificidad en varias hipoétesis facticas que puedan plantearse. En
ese contexto, estimamos que la ultima frase del parrafo 1 c) del articulo 2 actia como una
salvaguardia que mantiene esa flexibilidad bajo control. De hecho, cuando las actividades
econdmicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante estan menos diversificadas, la
utilizaciéon de un programa de subvenciones por un numero limitado de determinadas empresas
puede pese a ello resultar en una constatacion de no especificidad. De manera andloga, la
utilizacién por un ndmero limitado de determinadas empresas puede resultar en una constatacion

322 primera comunicacién escrita de China, parrafo 95.

323 primera comunicacién escrita de China, parrafos 95 y 96; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 138.

324 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 94.

325 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 150.

326 Black's Law Dictionary, 1999, pagina 1379.
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de no especificidad cuando el programa de subvenciones sélo ha estado en funcionamiento
durante un periodo de tiempo limitado.

7.253. A la luz de lo anteriormente expuesto, el Grupo Especial coincide con la constatacién del
que estuvo a cargo del asunto Estados Unidos - Madera blanda IV de que no es necesario tener en
cuenta expresamente los dos factores a que se hace referencia en la frase final del parrafo 1 c¢) del
articulo 2.7 De manera anéaloga, el Grupo Especial que se ocupé del asunto CE - Medidas
compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM no consideré irrazonable que una autoridad
investigadora no incluyera una declaracion expresa de que esos factores se habian tenido en
cuenta.®?® Sin embargo, en Estados Unidos - Madera blanda IV el Grupo Especial que examiné ese
asunto constaté que una determinada declaracién de la autoridad investigadora indicaba que esos
factores se habian tenido en cuenta implicitamente.32°

7.254. En la presente diferencia, no hallamos pruebas de que los dos factores a que se hace
referencia en la frase final del parrafo 1 c) del articulo 2 se tuvieron en cuenta, ya sea expresa o
implicitamente, y tampoco los Estados Unidos han indicado pruebas especificas al respecto.>*°

7.255. Tampoco encontramos en el parrafo 1 ¢) del articulo 2 respaldo para la afirmacién de los
Estados Unidos de que las prescripciones de la frase final del parrafo 1 c) del articulo 2 estan
supeditadas a que una parte interesada haya afirmado la pertinencia de los dos factores.

7.256. En consecuencia, el Grupo Especial constata que el USDOC no tuvo en cuenta los dos
factores a que se hace referencia en la frase final del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC,
como requiere esa disposicion.

e. Conclusién global de la evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.257. EI Grupo Especial constata que el USDOC actu6 de manera incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de la ultima frase del parrafo 1 c)
del articulo 2 del Acuerdo SMC al no tener en cuenta los dos factores alli enumerados al hacer las
determinaciones sobre especificidad pertinentes.

7.258. Sin embargo, el Grupo Especial constata que el USDOC, en las determinaciones sobre
especificidad en litigio, no actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 al analizar
la especificidad exclusivamente en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2; que el USDOC identifico
suficientemente los programas de subvenciones a efectos del primero de los "otros factores"
enunciado en el parrafo 1 c¢) del articulo 2; y que China no ha establecido que el USDOC actu6 de
manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 al no identificar expresamente a la autoridad
otorgante pertinente.3*!

7.259. Dado que China no ha presentado pruebas o argumentos sustanciales en apoyo de su
alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial considera que
sus constataciones supra son suficientes para resolver la diferencia entre las partes por lo que
respecta a esa alegacion.

327 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 7.124.

328 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.229.

329 E| Grupo Especial considerd que la declaracion del USDOC de que "la gran mayoria de las empresas y
ramas de produccion del Canada no recibe beneficios de esos programas" implicaba que se habian tenido en
cuenta los dos factores a que se hace referencia en la frase final del parrafo 1 c) del articulo 2. Informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 7.124.

330 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafos 95-97.

331 E| Grupo Especial observa que a lo largo de sus comunicaciones China hace declaraciones en las que
critica el supuesto caracter circular del criterio aplicado por el USDOC a la especificidad. Sin embargo, aunque
China ha planteado esa cuestion, no estimamos que haya pedido al Grupo Especial que formule constataciones
especificas al respecto.
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7.9 La cuestion de si las iniciaciones de investigaciones por el USDOC son incompatibles
con el articulo 11 del Acuerdo SMC debido a la insuficiencia de las pruebas de
especificidad

7.9.1 Introduccién

7.260. El Grupo Especial examina ahora las alegaciones presentadas por China concernientes a las
pruebas de especificidad en la iniciacién por el USDOC de 14 investigaciones, a saber, Tubos de
presion, Tubos, Cortadoras de césped, Estanterias para la cocina, OCTG, Torén de acero, Tubos sin
soldadura, Papel para impresiones graficas, Tubos de perforacion, Extrusiones de aluminio,
Cilindros de acero, Paneles solares, Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero.3*?

7.261. El USDOC inici6 una investigaciéon en materia de derechos compensatorios sobre Tubos de
presion el 25 de febrero de 2008, atendiendo a una solicitud de iniciacion de esa investigacion
presentada el 30 de enero de 2008; sobre Tubos el 29 de abril de 2008, atendiendo a una solicitud
de iniciacion de esa investigacion presentada el 3 de abril de 2008; sobre Cortadoras de césped el
21 de julio de 2008, atendiendo a una solicitud de iniciacion de esa investigacion presentada el
24 de junio de 2008; sobre Estanterias para la cocina el 26 de agosto de 2008, atendiendo a una
solicitud de iniciacidon de esa investigacion presentada el 31 de julio de 2008; sobre OCTG el 5 de
mayo de 2009, atendiendo a una solicitud de iniciacion de esa investigacion presentada el 8 de
abril de 2009; sobre Toron de acero el 23 de junio de 2009, atendiendo a una solicitud de
iniciacion de esa investigacion presentada el 27 de mayo de 2009; sobre Tubos sin soldadura el
15 de octubre de 2009, atendiendo a una solicitud de iniciacion de esa investigacion presentada el
16 de septiembre de 2009; sobre Papel para impresiones graficas el 20 de octubre de 2009,
atendiendo a una solicitud de iniciacion de esa investigacion presentada el 23 de septiembre
de 2009; sobre Tubos de perforacion el 27 de enero de 2010, atendiendo a una solicitud de
iniciacién de esa investigacion presentada el 30 de diciembre de 2009; sobre Extrusiones de
aluminio el 27 de abril de 2010, atendiendo a una solicitud de iniciacion de esa investigacion
presentada el 31 de marzo de 2010; sobre Cilindros de acero el 8 de junio de 2011, atendiendo a
una solicitud de iniciacion de esa investigacion presentada el 11 de mayo de 2011; sobre Paneles
solares el 16 de noviembre de 2011, atendiendo a una solicitud de iniciacion de esa investigacion
presentada el 19 de octubre de 2011; sobre Torres edlicas el 24 de enero de 2012, atendiendo a
una solicitud de iniciacion de esa investigacion presentada el 29 de diciembre de 2011; y sobre
Fregaderos (piletas de lavar) de acero el 27 de marzo de 2012, atendiendo a una solicitud de
iniciacion de esa investigacion presentada el 1° de marzo de 2012.

7.262. China alega que la iniciacion por el USDOC de esas 14 investigaciones en materia de
derechos compensatorios con respecto al supuesto suministro de insumos por una remuneracion
inferior a la adecuada, sin pruebas suficientes en la solicitud que respaldaran una alegacién de que
tales subvenciones serian especificas en el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC, y sin que
el USDOC examinara suficientemente la solicitud relativa a esta alegacion, es incompatible con los
parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Ademdas, como consecuencia de esa
incompatibilidad con los parrafos 2 y 3 del articulo 11, China alega que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC
y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

7.9.2 Disposiciones pertinentes

7.263. La presente alegacién concierne a los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC, que
en la parte pertinente disponen lo siguiente:

11.2 Con la solicitud a que se hace referencia en el parrafo 1 se incluiran suficientes
pruebas de la existencia de: a) una subvenciéon y, si es posible, su cuantia; b) un
dafio, en el sentido del articulo VI del GATT de 1994 segun se interpreta en el
presente Acuerdo, y ¢) una relacion causal entre las importaciones subvencionadas y
el supuesto dafio. No podra considerarse que para cumplir los requisitos fijados en el
presente parrafo basta una simple afirmacidon no apoyada por las pruebas pertinentes.
La solicitud contendra la informaciéon que razonablemente tenga a su alcance el
solicitante sobre los siguientes puntos:

332 véase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe.
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iii) pruebas acerca de la existencia, cuantia y naturaleza de la
subvencién de que se trate;

11.3 Las autoridades examinaran la exactitud e idoneidad de las pruebas
presentadas con la solicitud a fin de determinar si son suficientes para justificar la
iniciacion de una investigacion.

7.9.3 Principales argumentos de China

7.264. Por lo que respecta a la alegacion de los Estados Unidos de que China no ha acreditado
una presuncién prima facie, China afirma, en términos generales, que ha hecho lo siguiente en
relacion con cada una de sus alegaciones: i) identificado la medida en litigio impugnada y
proporcionado citas expresas de las partes de la medida a las que concierne la alegacion;
ii) identificado las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC con las que alega que las medidas
impugnadas son incompatibles, y expuesto su interpretacion de la obligacién juridica que cada una
de esas disposiciones impone; y iii) explicado el fundamento de su alegacion de que cada una de
las medidas impugnadas es incompatible con las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC
debidamente interpretadas.®*®

7.265. China alega que la iniciacion por el USDOC de 14 investigaciones relativas al supuesto
suministro de insumos por una remuneracion inferior a la adecuada, a falta de pruebas suficientes
en la solicitud que respaldaran una alegacion de que cualquier subvencién de esa naturaleza seria
especifica en el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC, y a falta de un examen suficiente por
el USDOC de la solicitud por lo que respecta a esa alegacion, es incompatible con los péarrafos 2
y 3 del articulo 11. En particular, China objeta a la iniciacion de las investigaciones sobre la base
de pruebas de que los insumos fueron utilizados por un nimero limitado de ramas de produccidon o
empresas, ya que esas pruebas no abordan los cuatro factores requeridos en un andlisis de la
especificidad con arreglo al parrafo 1 del articulo 2.3%

7.266. China mantiene que las iniciaciones son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11
porque se basaron en la aplicacién de un criterio juridico incorrecto. Afirma a ese respecto que las
iniciaciones del USDOC impugnadas se basan en la aplicacion del mismo criterio juridico que China
estd impugnando al amparo del articulo 2.3%® China aduce que una autoridad investigadora, si
inicia una investigacion en materia de derechos compensatorios basadndose en un criterio juridico
incorrecto, necesariamente actia de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 11. De
hecho, China opina que la "exactitud" e "idoneidad" de las pruebas, requeridas por el parrafo 3 del
articulo 11, sélo pueden evaluarse en relacién con un criterio juridico.33®

7.267. En el curso de las actuaciones, China afirmd que, a su juicio, procederia que el Grupo
Especial aplicara el criterio adoptado por el que entendié en el asunto China - GOES, es decir,
interpretar las obligaciones establecidas en el parrafo 3 del articulo 11 junto con las enunciadas en
el parrafo 2 del articulo 11, pero formular constataciones Unicamente en el marco del parrafo 3 del
articulo 11.%%7

7.9.4 Principales argumentos de los Estados Unidos
7.268. Los Estados Unidos mantienen que China no ha acreditado una presuncién prima facie por

lo que respecta a sus alegaciones.®®® En particular, sostienen que las decisiones de iniciacién se
basan en hechos especificos, y que la determinacién de si una autoridad investigadora ha

333 Respuesta de China a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 14.

334 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 126; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 152.

335 Segunda comunicacion escrita de China, parrafos 150-153.

3% segunda comunicacion escrita de China, parrafos 154-163.

337 segunda comunicacion escrita de China, nota 161, donde se cita el informe del Grupo Especial,
China - GOES, parrafo 7.50.

3% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 210.
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satisfecho el criterio establecido en el articulo 11 del Acuerdo SMC depende, de manera analoga,
de los hechos a que se hace referencia en cada una de las solicitudes.®**° Los Estados Unidos
sostienen también que China no ha acreditado una presuncion prima facie al haberse centrado en
las solicitudes pertinentes y no haber analizado las decisiones de iniciacion del USDOC adoptadas
sobre la base de esas solicitudes.3*°

7.269. Los Estados Unidos aducen, ademas, que la identificacion de un programa de subvenciones
aparentemente no especifico y de las pruebas al respecto, de la autoridad otorgante, y de los dos
factores a que se hace referencia en la ultima frase del parrafo 1 ¢) del articulo 2, tal como lo
entiende China, no es obligatoria como parte del andlisis en el marco del parrafo 1 c) del
articulo 2, y mucho menos en el marco del articulo 11.3%*

7.270. Los Estados Unidos mantienen que la cuestién pertinente por lo que respecta al primer
factor enunciado en el parrafo 1 c¢) del articulo 2 es si el numero de usuarios del programa de
subvenciones es limitado; asi pues, la cuestion de cuales empresas utilizan el insumo es pertinente
para la indagacion. En ese sentido, los Estados Unidos se remiten a la observacion del Grupo
Especial que examind el asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V de que "en el caso de un bien
que es proporcionado por el gobierno ... y que sélo es Gtil para determinadas empresas ... es tanto
mas probable que si se confiere una subvencion mediante el suministro de ese bien, esa

subvencién se otorgue especificamente sélo a determinadas empresas”.3*?

7.271. Los Estados Unidos rechazan asimismo la afirmacién de China de que si una autoridad
investigadora inicia una investigacion sobre la base de un criterio juridico incorrecto,
necesariamente actia de manera incompatible con el articulo 11. Mantienen que el articulo 11 se
refiere a la aportacién y evaluacion de las pruebas; no requiere que los solicitantes invoquen un
criterio en particular, o que una autoridad investigadora haga referencia a él. Con arreglo al
articulo 11, lo requerido a efectos de la iniciacion es que se disponga de pruebas suficientes que
tiendan a demostrar o indiquen la existencia de especificidad, a la luz de lo que el solicitante tiene
razonablemente a su disposicion.3*3

7.9.5 Principales argumentos de los terceros

7.272. El Canada sostiene que el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC permite que las
autoridades investigadoras tengan en cuenta, al examinar la idoneidad de las pruebas, que el
acceso a la informaciéon pertinente puede ser limitado. Segun el Canada, un Miembro que otorga
subvenciones no debe tener la posibilidad de eludir las obligaciones que le corresponden en virtud
del Acuerdo SMC porque esté en condiciones de hacer inaccesible o "no disponible” la informacién
relacionada con las subvenciones.?**

7.273. La Union Europea considera que la informacién que cabe esperar aduzca un solicitante
debe estar en funcién de la disponibilidad publica de esa informacion.3*®

7.274. Turquia sostiene que la determinacion de la idoneidad de las pruebas y la disponibilidad
razonable de informacion depende de los casos y de los hechos, y queda al arbitrio de la autoridad
investigadora. La disponibilidad razonable de informacion depende, en particular, de las
prescripciones gubernamentales en materia de mantenimiento y publicacién de registros, de los
requisitos en materia de publicacion establecidos por las empresas, y del acceso a las leyes y
reglamentos. El incumplimiento de los requisitos de notificacidon establecidos en el articulo 25 del
Acuerdo SMC afecta negativamente al acceso a la informacién.34®

339 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 210.

340 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 217.

341 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 112.

342 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 110 y 111, donde se cita el informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 7.116.

343 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 115-117.

344 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 43-55.

345 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 39-41.

346 Declaracion de Turquia en calidad de tercero, parrafos 13-18.
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7.9.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.275. Tomamos nota, para empezar, de que China afirma que, a su juicio, procederia que este
Grupo Especial aplicara el criterio adoptado por el Grupo Especial que examind el asunto
China - GOES, a saber, interpretar las obligaciones establecidas en el parrafo 3 del articulo 11
junto con las establecidas en el parrafo 2 del articulo 11, pero formular constataciones Unicamente
en el marco del parrafo 3 del articulo 11.3*’ Por las mismas razones expuestas en los
parrafos 7.143 a 7.145 supra, no vemos motivos para no limitar nuestras constataciones al
parrafo 3 del articulo 11, interpretado conjuntamente con el parrafo 2 del articulo 11, como solicita
China.

7.276. Como se observa en el parrafo 7.146 supra, el Grupo Especial estd de acuerdo con el
razonamiento del Grupo Especial que entendi6 en el asunto China - GOES por lo que respecta al
sentido del concepto de "suficientes pruebas ", tal como se utiliza en los parrafos 2 y 3 del
articulo 11 del Acuerdo SMC, y la norma de examen aplicable a la consideracion de una alegacién
al amparo del parrafo 3 del articulo 11.

7.277. Al formular sus alegaciones, China mantiene que las iniciaciones impugnadas son
incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 porque se basaron en la aplicacion de un criterio
juridico incorrecto. De hecho, a juicio de China, si el Grupo Especial esta de acuerdo en que el
criterio juridico aplicado por el USDOC en el momento de la iniciacion con respecto a la
especificidad es incompatible con el articulo 2, el USDOC "no tenia un fundamento adecuado para
concluir que habia suficientes pruebas" de esos elementos de una subvencion que justificaran la
iniciacion en la investigacion impugnada.3*®

7.278. En el contexto de la especificidad, el criterio juridico al que China objeta se basa en una
interpretacion errdonea del parrafo 1 c) del articulo 2 que no aborda los cuatro factores esenciales
enunciados en esa disposicién.®*° De hecho, segtin China, ni en un solo caso contenia una solicitud
pruebas de la "utilizacion de un programa de subvenciones por un numero limitado de
determinadas empresas". En las solicitudes no se presentaron pruebas de la existencia de un
programa de subvenciones, y mucho menos pruebas de la existencia de un programa de
subvenciones aparentemente no especifico que, en la practica, era utilizado por un numero
limitado de determinadas empresas; tampoco se presentaron en las solicitudes pruebas relativas a
la identidad de las autoridades otorgantes pertinentes, o pruebas que pudieran ser pertinentes en
el marco de la Ultima frase del parrafo 1 c) del articulo 2.3%°

7.279. Observamos que la afirmacion de China de que "ninguna de las solicitudes en cuestion
contiene algo mas que una afirmacion, generalmente limitada a una sola frase, de que el 'numero’
de receptores de las supuestas subvenciones a los insumos es 'limitado*3®! parece ser incorrecta
como cuestion de hecho. Las solicitudes si contenian pruebas del niumero limitado de usuarios de
la supuesta subvencidon; no obstante, el que ello constituyera la Unica prueba, asi como la calidad
de las pruebas, varian de investigacion a investigacion. Una vez examinadas mas a fondo las
solicitudes, coincidimos con los Estados Unidos en que "algunas solicitudes se basaban en pruebas
como informes de investigacion o declaraciones financieras de empresas chinas, en apoyo de
alegaciones de especificidad, mientras que otras, por el contrario, o0 ademas, se basaban en
anteriores determinaciones del USDOC".3*2 Por lo demas, China contradice su declaracién supra al
mantener que "en algunos casos, la solicitud también afirma que las supuestas subvenciones a los
insumos son o bien predominantemente utilizadas por determinadas empresas, 0 que cantidades
desproporcionadamente grandes de subvenciones se otorgan a determinadas empresas, o ambas

cosas. También éstas son afirmaciones en una sola frase no respaldadas por ninguna prueba".3%®

7.280. Ademas de lo anteriormente expuesto, observamos que China impugna la iniciacién por
el USDOC de las investigaciones impugnadas por considerarla incompatible con el parrafo 3 del

347 segunda comunicacién escrita de China, nota 161, donde se cita el informe del Grupo Especial,
China - GOES, parrafo 7.50.

348 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 163.

349 Declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 63.

3%0 primera comunicacién escrita de China, parrafo 126.

351 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 125.

%2 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 223.

3%3 Primera comunicacién escrita de China, nota 124. (sin cursivas en el original)
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articulo 11, a pesar de que en lo fundamental pasa por alto la manera en que el USDOC traté las
pruebas que figuraban en las solicitudes. Tomamos nota a ese respecto de la observacion
del USDOC de que en la investigacién sobre Estanterias para la cocina, por ejemplo, el USDOC
pidié a los solicitantes mas informacioén relacionada con la descripcion de las ramas de produccion
que compran varillas, asi como una explicacién de por qué esas ramas de produccion comprenden
una empresa especifica o rama de produccién o un grupo de ellas.®**

7.281. Como ha concluido el Grupo Especial en el parrafo 7.258 supra, la interpretacion del
parrafo 1 del articulo 2 propugnada por China es, a juicio del Grupo Especial, mayormente
incorrecta. En particular, el Grupo Especial discrepa de la interpretacion de China por lo que
respecta a la identificaciéon de un programa de subvenciones, la aplicacion de los apartados del
parrafo 1 del articulo 2, y la identificacidon de la autoridad otorgante.

7.282. Aunque constatamos que el USDOC deberia haber tenido en cuenta los dos factores a que
se hace referencia en la frase final del parrafo 1 c) del articulo 2, esta prescripcion procesal
impuesta a las autoridades investigadoras no afecta a qué pruebas "razonablemente disponibles
que tiendan a probar o que indiquen" la existencia de especificidad tenian que presentar los
solicitantes a efectos de la iniciacién.3*°

7.283. Por consiguiente, el Grupo Especial constata que China no ha establecido que el USDOC
actué de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en
virtud del articulo 11 del Acuerdo SMC al iniciar las investigaciones impugnadas sin pruebas
suficientes de especificidad.>°®

7.10 La cuestion de si la utilizacion por el USDOC de los "hechos desfavorables de que
tenia conocimiento' es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC

7.10.1 Introduccién

7.284. ElI Grupo Especial procede ahora a examinar las alegaciones de China relativas a la
utilizacion por el USDOC de los "hechos desfavorables de que tenia conocimiento” en 42 ocasiones
en el marco de 13 investigaciones, a saber, Tubos de presion, Tubos, Acido citrico, Cortadoras de
césped, OCTG, Tordn de acero, Ladrillos de magnesia, Tubos sin soldadura, Papel para impresiones
graficas, Tubos de perforacion, Extrusiones de aluminio, Cilindros de acero y Paneles solares.®%”

7.285. En las 15 investigaciones impugnadas por China, el USDOC constaté que las partes
interesadas no cooperaban y formulé 48 determinaciones positivas sobre contribucion financiera,
beneficio y especificidad basandose en los hechos desfavorables de que tenia conocimiento en
relacion con las subvenciones a los insumos, asi como con otros tipos de subvenciones.

7.286. China alega que la utilizacion por el USDOC de los denominados hechos desfavorables de
que tenia conocimiento en apoyo de sus constataciones de existencia de contribucion financiera,
beneficio y especificidad es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC en
48 ocasiones, porque el USDOC no se apoy6 en hechos obrantes en el expediente. Ademas, como
consecuencia de esa incompatibilidad con el parrafo 7 del articulo 12, China alega que los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

3%4 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 181.

3% Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.56.

3% Aunque toma nota del argumento de los Estados Unidos sobre si China ha acreditado una presuncion
prima facie, el Grupo Especial, a la luz de su constatacion en el contexto de esta alegacién, no considera
necesario abordar esta cuestion.

357 véase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe. Véanse la Prueba
documental CHI-2; y la primera comunicacion escrita de China, parrafo 146 y nota 136. El Grupo Especial
recuerda su constatacion de que las determinaciones preliminares en Torres e6licas y Fregaderos (piletas de
lavar) de acero no estan comprendidas en su mandato. Como consecuencia de ello, el nUmero de “instancias"
impugnadas por China, a tenor de la Prueba documental CHI-125, y comprendidos en el mandato del Grupo
Especial, es 42 en lugar de 48.
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7.10.2 Disposicidn pertinente

7.287. La presente alegacion concierne al parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, que dispone
lo siguiente:

12.7 En los casos en que un Miembro interesado o una parte interesada niegue el
acceso a la informacidon necesaria o no la facilite dentro de un plazo prudencial o
entorpezca significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones
preliminares o definitivas, positivas o negativas, sobre la base de los hechos de que se
tenga conocimiento.

7.10.3 Principales argumentos de China

7.288. China alega que 48 ocasiones en los que el USDOC utilizé los hechos desfavorables de que
tenia conocimiento al hacer determinaciones sobre la contribucién financiera, el beneficio y la
especificidad en el marco de 15 investigaciones son incompatibles con el parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC porque el USDOC no se basé en hechos obrantes en el expediente.®>®

7.289. En apoyo de sus argumentos, China presenta, como Prueba documental CHI-125, lo que
considera pasajes pertinentes de las determinaciones, anteriormente identificados en la Prueba
documental CHI-2. Estima que esos pasajes son pertinentes para su alegacion, ya que representan
las partes de las determinaciones del USDOC en las que éste aplica lo que China considera
constituye un criterio juridico incorrecto por lo que respecta al uso de los hechos de que se tiene
conocimiento.®®*® China presenta algunos andlisis de casos especificos en apoyo de su alegacion
con respecto a tres de las investigaciones impugnhadas, a saber, Tubos, OCTG y Papel para
impresiones gréficas.*®® La intencién es que sirvan como ejemplos de la reiterada utilizacion por
el USDOC de los hechos desfavorables de que tenfa conocimiento.*%*

7.290. China aduce que las determinaciones del USDOC carecen de fundamento factico. Una vez
que el USDOC constata que un declarante no coopera, simplemente enuncia su conclusién juridica
definitiva sobre el asunto, sin apoyarse en hechos obrantes en el expediente. En lugar de hacerlo,
el USDOC o bien presupuso la conclusién definitiva de su indagaciéon, o basé su conclusién en
pruebas o conclusiones extraidas de una investigacién distinta.3®?

7.291. China objeta, en particular, a la utilizacion por el USDOC de los hechos desfavorables de
que tenia conocimiento. Segun China, esa expresion es engafiosa, porque el USDOC no se apoya
en hechos obrantes en el expediente, desfavorables o no desfavorables. Lo que el USDOC
denomina "hechos desfavorables de que tenia conocimiento” puede de hecho describirse con
mayor exactitud como la aplicacién de conclusiones desfavorables.3®*

7.292. China mantiene que la utilizacion de los hechos de que se tiene conocimiento es
fundamentalmente distinta de la aplicacion de inferencias desfavorables. La utilizacion de los
hechos de que se tiene conocimiento permite a una autoridad investigadora utilizar hechos
obrantes en el expediente para hacer una determinacién para la cual no dispone de informacion
completa. La aplicacion de inferencias desfavorables, si se autorizara, otorgaria a las autoridades
investigadoras un instrumento para castigar la falta de cooperacién llegando a un resultado
desfavorable para los intereses de la parte demandada.®®* China se remite a la constatacién del
Grupo Especial que examindé el asunto China- GOES de que la aplicacion de conclusiones
desfavorables es contraria a la finalidad del mecanismo regulador de los hechos de que se tiene
conocimiento establecido en el parrafo 7 del articulo 12.3%°

%8 prueba documental CHI-2; y primera comunicacion escrita de China, parrafo 146 y nota 136.

3% Respuesta de China a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 24.

360 primera comunicacién escrita de China, parrafos 147-153; y declaracién inicial de China en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafos 70-72, 76.

361 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 152.

382 primera comunicacién escrita de China, parrafos 128-156.

363 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 145.

364 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 139.

385 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 141 y 142, donde se cita el informe del Grupo
Especial, China - GOES, parrafo 7.302.
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7.293. China aduce, ademés, que lo que el USDOC llama "inferencias desfavorables" de hecho
equivale a "presuposiciones"” China define una presuposiciéon como "una conclusién que se da por
sentada en lugar de estar realmente basada en los hechos".*®® Aduce que cuando el USDOC
recurre a "inferencias desfavorables” en las 48 ocasiones de que se trata, es evidente que la
determinaciéon del USDOC no es una inferencia basada en hechos obrantes en el expediente, sino,
por el contrario, s6lo otra manera de afirmar que la determinacion del USDOC se basa en una
"presuposicion”.*%” En respuesta a la definicién que los Estados Unidos hacen de "inferencia" como
"un proceso de razonamiento por el que un hecho o proposicién que se tratan de establecer se
deducen como consecuencia ldgica de otros hechos, o de una situacién factica, ya demostrados o
reconocidos"*®8, China responde que esa definicién no guarda relacién alguna con la utilizacién por
el USDOC de inferencias desfavorables en las determinaciones impugnadas.®®® Seguidamente
afirma, refiriéndose a la conclusidon a que se llega en una determinacién basada en los hechos de
que se tenia conocimiento impugnada, que "como pone de manifiesto el ejemplo supra, las
‘inferencias’ del USDOC son meras ‘presuposiciones™.®° China afirma ademas que el USDOC a

menudo utiliza el término "presuposicién” de manera intercambiable con el término “inferencia”.3"*

7.294. China reconoce que el uso por una autoridad investigadora de los hechos de que tiene
conocimiento puede ser desfavorable para los intereses de las partes que no cooperan. Sin
embargo, destaca que también en ese caso la autoridad investigadora debe utilizar hechos de que
tenga conocimiento.3"2

7.295. En respuesta al argumento de los Estados Unidos de que China no ha acreditado una
presuncién prima facie, China sostiene que la incompatibilidad entre las prescripciones del
parrafo 7 del articulo 12 y las 48 ocasiones de utilizacién de los hechos desfavorables de que se
tenia conocimiento que China ha identificado se pone de manifiesto en el razonamiento
-0 ausencia de razonamiento- del USDOC en cada una de esas ocasiones.®”® De hecho, cuando
el USDOC afirma que esta "presuponiendo” o "infiriendo" la conclusiéon juridica desfavorable en
cuestion, sin hacer referencia alguna a ningun tipo de hechos obrantes en el expediente, es
evidente que esas determinaciones no se basan en los hechos de que se tiene conocimiento.®"*
China aduce, ademas, que el USDOC sigue una pauta coherente en las 48 ocasiones en litigio.>"®

7.296. A este respecto, China mantiene asimismo que la mera existencia de un hecho en
particular en el expediente de una investigacion es insuficiente para satisfacer las prescripciones
del parrafo 7 del articulo 12.37® Mantiene que el USDOC, en su calidad de autoridad investigadora,
estaba obligado a dar una explicacidon razonada y adecuada del modo en que las pruebas obrantes
en el expediente respaldaban su aplicacion de los hechos de que tenia conocimiento con arreglo al
parrafo 7 del articulo 12. Remitiéndose a las constataciones del Organo de Apelaciéon en
Estados Unidos - Investigaciéon en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM3”?, China
aduce que las autoridades investigadoras tienen que dar una explicacion razonada y adecuada de
i) la manera en que las pruebas obrantes en el expediente respaldaban sus constataciones facticas
y ii) la manera en que esas constataciones facticas respaldaban la determinacién global sobre las
subvenciones. Esa explicacién deberia poder discernirse de la propia determinacién publicada.®"®
Segun China, la Prueba documental USA-94 confirma una vez mas la incompatibilidad de las
determinaciones del USDOC impugnadas con el parrafo 7 del articulo 12.37°

366 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 177.

367 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 177.

368 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 333, donde se cita el Black's Law
Dictionary (1991), pagina 536.

369 Declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 72.

370 Declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 72.

371 Declaracioén inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 72.

372 Respuesta de China a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafos 184 y 185.

373 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 178.

374 Declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 78.

378 Declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 70.

376 Respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafo 53.

37 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186.

378 segunda comunicacién escrita de China, parrafos 175-191.

37° Respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafo 50.
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7.10.4 Principales argumentos de los Estados Unidos

7.297. Los Estados Unidos aducen, principalmente, que China no ha acreditado una presuncion
prima facie en apoyo de las 48 supuestas infracciones del parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC. En lugar de ello, China basa sus alegaciones en generalizaciones vagas e
imprecisas. En particular, la Prueba documental CHI-125 no contiene elementos que puedan hacer
prosperar los argumentos de China, ya que consiste Unicamente en pasajes de textos, sacados de
contextos, y so6lo aporta una descripcion de la conclusién del USDOC relativa a cada
determinacion. La Prueba documental CHI-125 no explica en qué modo o por qué China considera
que esos pasajes respaldan la afirmacion de que el USDOC no bas6 sus determinaciones en hechos
de que tenia conocimiento obrantes en el expediente de las investigaciones.3°

7.298. Los Estados Unidos rechazan ademas la afirmacion de China de que las determinaciones
del USDOC basadas en los hechos de que tenia conocimiento siguen una "pauta”. Los hechos y
circunstancias de cada determinacion son Unicos, porque las determinaciones del USDOC basadas
en los hechos de que tiene conocimiento son especificas para cada caso y descansan en la
totalidad de las pruebas en una investigacion dada. Los Estados Unidos sefialan, ademés, que
China no ha impugnado una medida de aplicabilidad general por lo que respecta a las
determinaciones del USDOC basadas en los hechos de que tenia conocimiento. Dadas esas
circunstancias, China deberia haber demostrado que el USDOC actu6é de manera incompatible con
el parrafo 7 del articulo 12 en cada una de las 48 distintas utilizaciones de los hechos de que tenia
conocimiento. En particular, China deberia haber demostrado que el expediente de las
investigaciones no respaldaba cada una de las determinaciones del USDOC.%8!

7.299. Los Estados Unidos aducen asimismo que China, en el curso de las actuaciones, ha tratado
de reorientar su posicion alegando que el USDOC no dio una "explicacion razonada y adecuada” de
sus determinaciones basadas en los hechos de que tenia conocimiento. En opinidon de los Estados
Unidos, ésa es una cuestion que se debe tratar en el marco del articulo 22, no del parrafo 7 del
articulo 12, del Acuerdo SMC. Ademas, contrariamente a lo que afirma China, el USDOC no estaba
obligado a citar cada hecho concreto subyacente en cada determinacién basada en los hechos de
que tenia conocimiento. El Acuerdo SMC no establece esa obligacion, y ningun grupo especial, ni el
Organo de Apelacién, han afirmado que exista una obligacién de esa naturaleza.®®?

7.300. Por lo que respecta a los hechos, los Estados Unidos mantienen que China ha caracterizado
erroneamente la manera en que el USDOC aplica los hechos de que tiene conocimiento, y en
particular los hechos desfavorables de que tiene conocimiento. La utilizaciéon por el USDOC de una
inferencia desfavorable al seleccionar los hechos de que tiene conocimiento por otros medios se
basa, a tenor de sus términos y en cada caso, en los hechos de que tiene conocimiento.3®®

7.301. El uso de los términos "inferir" o "presuponer" simplemente pone de manifiesto que,
debido a la falta de cooperacién, a menudo ha habido en el expediente muy poca informacién
factica, con independencia de las pruebas que figuran en la solicitud, para que el USDOC pueda
formular la determinacién aplicable. EI USDOC utiliz6 esa base féactica limitada para hacer
inferencias que le permitiesen formular su determinacion. Dado que la informacion necesaria, que
podria haber consistido en pruebas mas directas sobre la cuestion a determinar, no estaba
disponible debido a la falta de cooperacion, era necesario hacer una "inferencia™ para conectar el
hecho subyacente con la conclusién en la determinacion.®*

7.302. En apoyo de su argumentacion, los Estados Unidos explican, remitiéndose a casos
especificos, las determinaciones del USDOC basadas en los hechos de que tenia conocimiento en
cuatro investigaciones, a saber, Papel para impresiones graficas, Ladrillos de magnesia, Tubos
y OCTG.%®® Los Estados Unidos han presentado ademas la Prueba documental USA-94 en la que

380 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 145 y 146.

381 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 143 y 144.

382 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a las preguntas 103 y 104 del
Grupo Especial, parrafo 51.

383 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 145.

384 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 146.

38 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 290, 291 y 334-337; segunda
comunicacioén escrita de los Estados Unidos, parrafo 145; respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 77 del
Grupo Especial, parrafos 134-136; y declaracion inicial en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 65.
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segun ellos figura un examen completo de los Memorandos sobre las cuestiones y la decision y/o
las determinaciones preliminares pertinentes de cada determinacion.

7.303. Por dltimo, en cuanto a los argumentos juridicos, los Estados Unidos opinan que los hechos
que caracterizan la falta de cooperacion de una parte interesada forman parte de la totalidad de
las pruebas que una autoridad investigadora tiene ante si y a la vista de las cuales una posible
inferencia puede ser méas razonable o légica. De hecho, cuanto menos coopere una parte, mas
atenuadas y amplias seran las inferencias que cabra razonablemente hacer. No obstante, el que
una determinada inferencia sea o no razonable, a la luz de todas las circunstancias, es algo que
s6lo puede determinarse caso por caso.8®

7.10.5 Principales argumentos de los terceros

7.304. El Canada coincide con los Estados Unidos en que cuando una parte interesada no
coopera, las autoridades investigadoras pueden utilizar inferencias que son desfavorables para los
intereses de la parte, escogiendo para ello entre los hechos de que tienen conocimiento por otros
medios. A falta de hechos comunicados por el demandado, el siguiente conjunto de hechos de que
una autoridad investigadora puede tener conocimiento pueden ser los que estén razonablemente
al alcance de los solicitantes y son comunicados por ellos.3®’

7.305. La Unién Europea observa que, como cuestién de principio, la normativa de la OMC
permite a las autoridades investigadoras formular preguntas adecuadas a las partes interesadas y
hacer inferencias si no obtienen respuesta. Al hacer inferencias, las autoridades no pueden
identificar dos inferencias distintas pero igualmente posibles y después escoger la mas
desfavorable para los intereses de una parte en particular por el mero hecho de que sea la mas
desfavorable. Por el contrario, la autoridad debe hacer la inferencia que se ajuste mejor a los
hechos que se han puesto de manifiesto. Esto puede incluir un examen del comportamiento de la
parte interesada de que se trate.3®8

7.306. La India aduce que el parrafo 7 del articulo 12 delimita la actuacion del Miembro
investigador permitiéndole Unicamente aplicar los hechos que sean los mas ajustados o
adecuados. Ademas, la disposicion impone al Miembro investigador una obligacion positiva de
conseguir esa informacion mas ajustada o mas adecuada tras realizar una evaluacion comparativa
de todas las pruebas disponibles. En tercer lugar, se prohibe al Miembro investigador aplicar el
criterio de los hechos de que tiene conocimiento de manera punitiva con objeto de hacer
inferencias desfavorables para la parte que no coopera. En particular, la India aduce que los
Estados Unidos pasan por alto hechos derivados de fuentes secundarias que pueden dar lugar a
mejores resultados, y sélo escogen los hechos secundarios que dan lugar al resultado menos
favorable. De hecho, segun la India, el criterio aplicado por los Estados Unidos cierra la posibilidad
de tener en cuenta hechos derivados de fuentes secundarias que puedan dar lugar a mejores
resultados.3°

7.10.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.307. En el marco de las presentes alegaciones, la impugnacion de China concierne
concretamente a si el USDOC bas6é en hechos 42 determinaciones justificadas por los "hechos
desfavorables de que tenia conocimiento”. Asi pues, la cuestion pertinente sometida a la
consideracion del Grupo Especial es si China ha establecido que el USDOC, en las
42 determinaciones basadas en los hechos desfavorables de que tenia conocimiento impugnadas,
no basé sus determinaciones en hechos, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.308. El parrafo 7 del articulo 12 es un instrumento fundamental que permite a las autoridades
realizar investigaciones, aunque las partes interesadas no cooperen, sustituyendo informacion
faltante por los hechos de que tienen conocimiento. Como ha afirmado el Organo de Apelacion,
"la finalidad del parrafo 7 del articulo 12 es garantizar que el hecho de que una parte interesada
no facilite la informacién necesaria no obstaculice la investigacion del organismo. Por consiguiente,

386 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 80 del Grupo Especial, parrafo 141.
387 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 30-42.

388 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 57-65.
38 Declaracion de la India en calidad de tercero, parrafos 16-21.
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la disposicién permite que se utilicen los hechos que constan en el expediente Unicamente para
sustituir la informacion que pueda faltar con el fin de llegar a una determinacién exacta de

existencia de subvencién o de dafio™.*%°

7.309. Consideramos que la obligacion de fundamentar en hechos cualquier determinacion
formulada sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento esta expresamente
estipulada en el texto del parrafo 7 del articulo 12. Asi lo han confirmado otros grupos especiales
en anteriores diferencias.?

7.310. Destacamos que el Organo de Apelacién ha explicado que en virtud de la norma de
examen aplicable los grupos especiales deben examinar si la determinacion de una autoridad
investigadora es "razonada y adecuada" basandose en la informacién que figura en el expediente y
en las explicaciones dadas por la autoridad en el informe publicado.392

7.311. En aplicacion de esa norma de examen, incumbe a este Grupo Especial examinar si
el USDOC dio una explicacion de las determinaciones basadas en los hechos desfavorables de que
tenia conocimiento impugnadas que sea suficiente para evaluar si fundamentdé en hechos esas
determinaciones. Asi pues, a efectos de la evaluacion de esta alegacion por el Grupo Especial en el
marco del parrafo 7 del articulo 12, el nivel de explicacion requerido es el que sea suficiente para
evaluar si el USDOC fundamenté en hechos sus determinaciones basadas en los hechos
desfavorables de que tenia conocimiento. Sin embargo, no vemos en el propio texto del parrafo 7
del articulo 12 ninguna prescripcion procesal de que las autoridades investigadoras citen
expresamente cada uno de los hechos sobre la base de los cuales formula sus determinaciones
fundamentadas en los hechos de que tienen conocimiento. La determinacién de si el USDOC ha
dado a conocer con "suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado
sobre todas las cuestiones de hecho" o "toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de
hecho" es una cuestiéon separada que concierne al articulo 22 del Acuerdo SMC y no esta
comprendida en el mandato de este Grupo Especial.

7.312. Como se indica en el parrafo 7.289 supra, China aduce que en las determinaciones
basadas en los hechos de que tenia conocimiento impugnadas el USDOC siempre aplicé el mismo
criterio juridico.®® En apoyo de su argumentacién, China se remite, en lo fundamental, a las
conclusiones de las determinaciones basadas en los hechos desfavorables de que se tenia
conocimiento impugnadas, citadas por China en la Prueba documental CHI-2 y que figuran en la
Prueba documental CHI-125. Aduce que sélo ha hecho algunas referencias a los hechos propios de
cada investigacion porque esas referencias representan todo lo necesario para demostrar que
el USDOC aplicé un criterio juridico incorrecto por lo que respecta a sus determinaciones
relacionadas con la utilizacién de los hechos de que tenia conocimiento.®%*

7.313. China opina que la incompatibilidad de esas determinaciones con el parrafo 7 del
articulo 12 es evidente a la luz de sus conclusiones, y en particular a tenor de los términos
utilizados en ellas. Segun China, la incompatibilidad entre las prescripciones del parrafo 7 del
articulo 12 y las ocasiones de utilizacién de los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento
que China ha identificado se pone de manifiesto en el razonamiento -0 ausencia de razonamiento-
del USDOC en cada ocasion. De hecho, China sostiene que las determinaciones que se basan en
"presuposiciones" e "inferencias" infundadas, y especialmente en inferencias "desfavorables"”, son,
con arreglo a sus propios términos, incompatibles con el parrafo 7 del articulo 12.3%°

7.314. No estamos de acuerdo con la posicion de China. De hecho, estimamos que las pruebas
presentadas por China en apoyo de su alegacion, relacionadas en gran parte con los términos
utilizados en las conclusiones de las determinaciones, son insuficientes para establecer que cada
una de las 42 determinaciones basadas en los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento
impugnadas carecia de fundamento factico.

3% Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 293.

3% Informes del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaguetas para DRAM,
parrafo 7.61; y China - GOES, parrafo 7.296.

392 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafos 186-188; y Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 93.

393 Respuesta de China a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 19.

394 Respuesta de China a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 19.

3% segunda comunicacion escrita de China, parrafo 178.
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7.315. Observamos, para empezar, que China no impugna la utilizacion por el USDOC de los
"hechos desfavorables de que tenia conocimiento” "en si misma". En lugar de ello, la alegacion de
China concierne a "la aplicacion”, en lo que respecta a cada una de las 42 determinaciones
basadas en los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento impugnadas.

7.316. Ademéas, como ponen de manifiesto el examen de la Prueba documental USA-943%
realizado por el Grupo Especial y el texto completo de los Memorandos sobre las cuestiones y la
decision y las determinaciones preliminares presentados por China como pruebas documentales,
sefialamos que las determinaciones del USDOC basadas en los hechos desfavorables de que tenia
conocimiento van mucho mas alla de las conclusiones citadas por China en la Prueba
documental CHI-2 y que figuran en la Prueba documental CHI-125. Las determinaciones basadas
en los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento impugnadas se hicieron en el contexto
de una amplia gama de distintas hipotesis facticas.

7.317. Fundamentalmente, y al contrario de lo que afirma China, no nos parece evidente, a tenor
de las pruebas proporcionadas por China, que siempre se aplicara el mismo criterio juridico®” en
las 42 determinaciones basadas en los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento
impugnadas. Observamos, en particular, que en una de las 42 ocasiones impugnadas por China no

se aplicaron los hechos desfavorables de que se tenfa conocimiento.3%®

7.318. Mas concretamente, los términos utilizados en las conclusiones de las determinaciones, en
los que China se apoya mucho, no son tan homogéneos como China sugiere. En primer lugar, no
en todas las conclusiones de las determinaciones basadas en los hechos desfavorables de que se
tenia conocimiento impugnadas por China se hace referencia a "presuposiciones”, "inferencias
desfavorables" o "términos similares".®®® En una ocasién impugnada en Cortadoras de césped,
el USDOC afirma que esta "formulando la constatacion desfavorable de que el Gobierno de China
es un proveedor predominante de acero laminado en caliente".*®® En otras 6 de las
42 determinaciones basadas en los hechos de que se tenia conocimiento impugnadas, el USDOC
no hace referencia alguna a "presuposiciones”, "inferencias desfavorables" o "términos similares",
y en lugar de ello s6lo alude a la aplicacion de hechos desfavorables de que se tenia
conocimiento.*%t

7.319. En segundo lugar, en algunas determinaciones basadas en los hechos desfavorables de
que se tenia conocimiento en las que se usa la expresion "inferencias desfavorables"” ésta se utiliza
en el contexto de una de las siguientes formulaciones: "al escoger entre los hechos de que se tenia
conocimiento por otros medios hemos aplicado inferencias desfavorables™®?; "hemos aplicado

inferencias desfavorables al escoger entre los hechos de que se tenia conocimiento por otros

3% gsefialamos que la Prueba documental USA-94 no abarca las determinaciones del USDOC relativas a
la condicién de organismo publico; véase la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 255.

397 Respuesta de China a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 24.

3% Tubos de perforacién, Prueba documental CHI-80, pagina 10, que figura como ocasién 33 en la
Prueba documental CHI-125:

"Por lo que respecta al hecho de que el Gobierno de China no proporcioné la informacién solicitada
sobre produccién y consumo de tubos sin tratar en la Republica Popular China, constatamos que el Gobierno de
China actu6 en la medida de sus posibilidades al responder a la solicitud de informaciéon del Departamento. En
contraste con su respuesta relativa a los discos y palanquillas de acero, el Gobierno de China proporcioné
detalles sobre los esfuerzos que habia realizado para obtener informacién concerniente a los tubos sin tratar.
Por consiguiente, el Departamento tiene que recurrir a 'los hechos de que tiene conocimiento' al formular la
determinacion sobre la rama de produccién de tubos sin tratar de la Republica Popular China. Véase el
articulo 776(a)(1) de la Ley. Como en el expediente no figura informacién alguna sobre la produccion y
consumo de tubos sin tratar en la Republica Popular China, constatamos que esta justificado utilizar un punto
de referencia externo para calcular el beneficio que el DP Master Group obtuvo de la compra de tubos sin tratar
a una empresa de propiedad estatal durante el periodo objeto de investigaciéon.”

3% segunda comunicacion escrita de China, parrafo 177.

4% cortadoras de césped, Prueba documental CHI-31, pagina 15, designada como ocasién 11 en la
Prueba documental CHI-125. (sin cursivas en el original)

4%l Torén de acero, Prueba documental CHI-52, pagina 13, designadas como ocasiones 17-19 en la
Prueba documental CHI-125; Tubos de perforacién, Prueba documental CHI-80, pagina 10, designada como
ocasion 33 en la Prueba documental CHI-125; y Paneles solares, Prueba documental CHI-105, paginas 17451
y 17445, desighadas como ocasiones 39 y 42 en la Prueba documental CHI-125.

492 Tybos de presién, Prueba documental CHI-12, pagina 42, designada como ocasién 2 en la Prueba
documental CHI-125. (sin cursivas en el original)
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medios "hemos aplicado una inferencia desfavorable al escoger entre los hechos de que se
1404 .

tenia conocimiento por otros medios ; Y "hemos aplicado una inferencia desfavorable en nuestra

eleccién de los hechos de que se tenfa conocimiento™.*°®

7.320. No consideramos evidente, a la luz de la declaracion "hemos aplicado una inferencia
desfavorable en nuestra eleccién de los hechos de gque se tenia conocimiento"*°¢, por ejemplo, que
la determinaciéon de que se trata no estd basada en hechos. Esa declaraciéon, a tenor de sus
términos, sugiere exactamente lo contrario. China trata de abordar esas variaciones
terminolégicas afirmando, sin referencia al analisis realizado por el USDOC, que "a pesar de las
reiteradas afirmaciones del USDOC de que esta aplicando los hechos de que tiene conocimiento,

los 'hechos' brillan por su ausencia en su analisis".*%’

7.321. Tomamos nota a ese respecto del recurso de China a las constataciones del Grupo Especial
que se ocup6 del asunto China - GOES relativas concretamente a las "inferencias desfavorables".
Ese Grupo Especial afirmé que "hay que diferenciar la utilizacion de los hechos de que se tenga
conocimiento de la aplicacion de conclusiones desfavorables".*°® A continuacion, el Grupo Especial
explicé que "aunque la falta de cooperacion da lugar a la utilizacién de los hechos de que se tenga
conocimiento, no justifica la inferencia de conclusiones desfavorables, ni las determinaciones que
carecen de todo fundamento factico".*®® Al hacer esas declaraciones, el Grupo Especial
aparentemente responde a un argumento de China de que "las autoridades pueden extraer
determinadas inferencias -claramente desfavorables- de la falta de cooperacién”.*!® Ademas, en
China - GOES habia en realidad pruebas de que las inferencias extraidas estaban en contradiccion
con pruebas obrantes en el expediente.**!

7.322. En tercer lugar, aunque coincidimos con China en que los términos "presuposiciones" e
"inferencias desfavorables"” tienen distintos significados, no creemos que China haya establecido
que cada referencia a las "inferencias desfavorables" en las determinaciones impugnadas

equivalga en realidad a una "presuposicién™.**?

7.323. Dado que no es del todo evidente que en las 42 determinaciones basadas en los hechos
desfavorables de que se tenia conocimiento impugnadas se aplic6é siempre el mismo criterio
juridico*®, el que China no abordara los hechos especificos de cada una de las investigaciones
impugnadas resulta problematico para su alegacion. Especialmente, al contrario de lo que China
afirma, no es evidente, a tenor de las pruebas proporcionadas por China, que la aplicacion por
el USDOC de los hechos desfavorables de que tenia conocimiento equivalga a una falta de
fundamentos facticos en cada una de las 42 determinaciones basadas en los hechos desfavorables
de que se tenia conocimiento impugnadas.

7.324. A pesar de lo arriba expuesto, observamos que los términos utilizados en las conclusiones
de ciertas determinaciones basadas en los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento
podrian plantear preocupaciones. En una de esas determinaciones en la investigacion Tubos de
perforacion, por ejemplo, el USDOC afirma que "como en el expediente no figura informacion
alguna sobre la produccién y consumo de tubos sin tratar en la Republica Popular China,
constatamos que estéa justificado utilizar un punto de referencia externo para calcular el beneficio
que el DP Master Group obtuvo de la compra de tubos sin tratar a una empresa de propiedad
estatal durante el perfodo objeto de investigacion".** En la determinacién sobre Extrusiones de

4% Tybos, Prueba documental CHI-19, pagina 6, designadas como ocasiones 5y 6 en la Prueba
documental CHI-125. (sin cursivas en el original)

404 Acido citrico, Prueba documental CHI-24, pagina 8, designada como ocasién 9 en la Prueba
documental CHI-125. (sin cursivas en el original)

4% Cilindros de acero, Prueba documental CHI-99, pagina 10, designada como ocasién 38 en la Prueba
documental CHI-125. (sin cursivas en el original)

4% Cilindros de acero, Prueba documental CHI-99, pagina 10.

497 Declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 71.

4% Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.302.

4% Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.302.

410 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.301. (sin cursivas en el original)

411 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.303.

412 yéase el parrafo 7.293 del presente informe.

413 Respuesta de China a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 24.

414 Tubos de perforacion, Prueba documental CHI-80, pagina 10, designada como ocasion 33 en la
Prueba documental CHI-125. (sin cursivas en el original)
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aluminio impugnada, el USDOC hace referencia a "los programas para los que carecemos de la
informacién necesaria y para los que el Gobierno de China no cooperé".**®> Aunque estimamos que
esas declaraciones podrian ser preocupantes, China no ha explicado, ni siquiera reconocido, su

significado.

7.325. No obstante, a la luz de todo lo anterior, el Grupo Especial constata que China no ha
establecido que el USDOC actudé de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a
los Estados Unidos en virtud del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC al no recurrir a hechos
de que tenia conocimiento obrantes en el expediente.

7.11 La cuestion de si las constataciones del USDOC sobre especificidad regional son
incompatibles con los parrafos 2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC

7.11.1 Introduccién

7.326. El Grupo Especial procede ahora a examinar las alegaciones presentadas por China con
respecto a las constataciones del USDOC sobre especificidad regional en las siguientes siete
investigaciones: Papel térmico, Tubos, Acido citrico, OCTG, Torén de acero, Tubos sin soldadura y
Papel para impresiones gréficas.*'®

7.327. En cada una de esas investigaciones el USDOC constaté que las compras de derechos de
uso de la tierra asignados eran especificas para una region geogréfica en el sentido del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo SMC. En seis de esas investigaciones, a saber, Papel térmico, Tubos,
Acido citrico, OCTG, Toron de acero y Tubos sin soldadura, la determinacion de especificidad
regional se bas6é en una constataciéon de que la tierra en cuestién estaba ubicada dentro de un
poligono industrial o una zona de desarrollo econédmico, una "zona designada"” que a su vez estaba
dentro de la jurisdicciéon del vendedor de los derechos de uso de la tierra.*'” En Papel para
impresiones graficas la determinacidon sobre especificidad regional se bas6 los "hechos de que se

tenia conocimiento™.*8

7.328. China alega que las constataciones de especificidad del USDOC son incompatibles con los
parrafos 2 y 4 del articulo 2 porque el USDOC, en las investigaciones citadas supra, no hizo una
determinacion adecuada de especificidad regional, basada en pruebas positivas, de que la
supuesta subvencion era especifica para una empresa o rama de produccion o un grupo de
empresas o ramas de produccion. China alega, ademas, que como consecuencia de esa
incompatibilidad con los parrafos 2 y 4 del articulo 2 los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994.

7.11.2 Disposiciones pertinentes

7.329. La presente alegacion concierne a la primera frase del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo SMC, que dispone lo siguiente:

2.2 Se consideraran especificas las subvenciones que se limiten a determinadas
empresas situadas en una regidon geografica designada de la jurisdiccion de la
autoridad otorgante.

415 Extrusiones de aluminio, Prueba documental CHI-87, pagina 16, designada como ocasién 34 en la
Prueba documental CHI-125. (sin cursivas en el original)

416 yéanse el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe, asi como las Pruebas
documentales CHI-1 y CHI-121.

417 papel térmico: Memorandum sobre las cuestiones y la decisién, 25 de septiembre de 2008, Prueba
documental CHI-5, pagina 25; Tubos: Memorandum sobre las cuestiones y la decisién, 17 de noviembre
de 2008, Prueba documental CHI-19, pagina 14; Acido citrico: Memorandum sobre las cuestiones y la decisién,
6 de abril de 2009, Prueba documental CHI-24, paginas 23 y 24; OCTG: Memorandum sobre las cuestiones y
la decisién, 23 de noviembre de 2009, Prueba documental CHI-45, pagina 20; Torén de acero: Memorandum
sobre las cuestiones y la decisién, 14 de mayo de 2010, Prueba documental CHI-52, paginas. 24 y 25; y
Tubos sin soldadura: Memorandum sobre las cuestiones y la decisidon, 10 de septiembre de 2010, Prueba
documental CHI-66, pagina 21.

418 papel para impresiones graficas: Memorandum sobre las cuestiones y la decision, 20 de septiembre
de 2010, Prueba documental CHI-73, paginas 24 y 25.
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7.330. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC, a su vez, dispone lo siguiente:

2.4 Las determinaciones de especificidad que se formulen de conformidad con las
disposiciones del presente articulo deberadn estar claramente fundamentadas en
pruebas positivas.

7.11.3 Principales argumentos de China

7.331. Por lo que respecta a la alegacion de los Estados Unidos de que China no ha acreditado
una presuncion prima facie, China sostiene que ha demostrado qué andlisis de la especificidad
regional se utilizé en cada una de las investigaciones impugnadas, y que cada uno de esos analisis
es incompatible con el Acuerdo SMC.**°

7.332. China alega que las constataciones sobre especificidad regional del USDOC relativas a la
concesion de derechos de uso de la tierra por una remuneracion inferior a la adecuada son
incompatibles con los parrafos 2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC porque el USDOC no demostro,
sobre la base de pruebas positivas, que o bien la contribucién financiera o bien el beneficio de la
subvencién estaban "limitados a determinadas empresas situadas en una regidon geografica
designada", como requiere esa disposiciéon. Mas concretamente, China alega que el USDOC no
identificé en ninguna de las determinaciones en cuestion una limitacion expresa del acceso a la
contribucién financiera o al beneficio.*?°

7.333. China mantiene que en las determinaciones impugnadas el USDOC aplic6 un criterio
juridico en virtud del cual una constatacion de especificidad regional se basaba exclusivamente en
dos factores, a saber, i) una constatacion de que la tierra en cuestion estaba ubicada en un
poligono industrial o una zona de desarrollo econémico, y ii) una constatacion de que el poligono o
zona estaban dentro de la jurisdiccién del vendedor (por ejemplo, de la municipalidad o el distrito).
En otras palabras, China aduce que las determinaciones del USDOC sobre especificidad regional
equivalen a una constatacion de que como la tierra constituye una "regién geografica", la
concesiéon de derechos de uso de la tierra es especifica para una regién geogréfica.*** Ese criterio
no incluye constatacion alguna de que o bien la concesidon de derechos de uso de la tierra o bien el
supuesto beneficio estuvieran realmente limitados al poligono industrial o la zona de desarrollo
econémico pertinentes.**?

7.334. China mantiene asimismo que ese criterio juridico es el mismo aplicado por el USDOC en la
investigacion sobre Sacos tejidos laminados, que el Grupo Especial a cargo del asunto
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) constaté era incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC. A ese respecto, China afirma ademas que no hay
diferencias importantes entre los hechos del asunto Sacos tejidos laminados y las siete
investigaciones en litigio en la presente diferencia.**

7.11.4 Principales argumentos de los Estados Unidos

7.335. Los Estados Unidos aducen principalmente que China no ha acreditado una presuncion
prima facie con respecto a ninguna de las supuestas infracciones del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo SMC. Mas concretamente, mantienen que China no ha explicado cuales fueron los hechos
objeto de cada investigacion, ni lo que en ultima instancia el USDOC determiné. Ademas, China no
ha explicado en qué modo esos hechos son pertinentes para cada una de sus alegaciones.*?*

7.336. Mas concretamente, segun los Estados Unidos, los argumentos juridicos de China relativos
a esta alegacion consisten en afirmaciones de que las constataciones formuladas en otra
diferencia, a saber, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), deben
aplicarse en la presente diferencia. Sin embargo, la constatacion de especificidad regional en
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) se hizo sobre la base "de su
aplicacion" y se "deriva[ba] de los hechos concretos que constaban en el expediente de esa

419 segunda comunicacién escrita de China, parrafos 143-147.

420 primera comunicacién escrita de China, parrafos 157-164.

421 Respuestas de China a las preguntas 47 y 48 del Grupo Especial, parrafos 136-138.
422 Respuesta de China a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 134.

423 primera comunicacién escrita de China, parrafos 158-162.

424 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 102.
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investigacion”. Los Estados Unidos aducen que China no aborda los hechos de las siete
investigaciones en litigio en esta diferencia y no explica en qué modo el razonamiento juridico
enunciado en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) es aplicable a
cada uno de los andlisis de especificidad regional que impugna.*?®

7.337. Como consideran que China no ha satisfecho las obligaciones que le corresponden como
parte reclamante, los Estados Unidos afirman que no pueden responder sustantivamente a las
alegaciones de China.*?®

7.338. Pese a ello, los Estados Unidos rechazan la alegacién de China de que las constataciones
de especificidad regional en Papel para impresiones gréaficas fueron consecuencia de la aplicacion
del mismo criterio juridico, a pesar de estar basados en los hechos de que se tenia
conocimiento.*?’

7.339. Ademas, en reaccidon a determinadas respuestas de China a preguntas del Grupo Especial,
los Estados Unidos aducen que una constatacion de que la concesion de derechos de uso de la
tierra tiene lugar dentro de un poligono industrial o una zona de desarrollo econémico es
importante para el analisis de si la tierra en cuestion constituye una "regidon geografica". Segun los
Estados Unidos, la importancia de esa constatacion estd supeditada a los hechos especificos de
cada caso que constan en el expediente.*?®

7.11.5 Principales argumentos de los terceros

7.340. La Unidn Europea sostiene que la cuestion planteada por China fue tratada por el Grupo
Especial, y en forma limitada por el Organo de Apelaciéon, en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China). Supone que el Grupo Especial aplicara un criterio similar
en el presente caso.**®

7.341. Corea sostiene que como es crucial que la autoridad investigadora demuestre que o bien
la contribucién financiera o bien el beneficio estan "limitados a determinadas empresas situadas en
una region geografica designada”, los términos "limitacion" y "designacion” son los conceptos clave
para constatar la especificidad regional. Una mera referencia a un elemento geografico puede no

satisfacer los requisitos de "limitacién" y "designaciéon®.**°

7.342. La Arabia Saudita mantiene que seria util que el Grupo Especial proporcionara orientacion
sobre lo que puede constituir una "region geografica designada" y en consecuencia especificidad
regional. Al hacerlo, el Grupo Especial debe remitirse a la jurisprudencia en el marco del parrafo 1
del articulo 2, ya que tanto el parrafo 1 como el parrafo 2 del articulo 2 estan sujetos a un
principio limitativo. En el contexto del parrafo 2 del articulo 2, este principio limitativo designa un
punto a partir del cual una subvencidon se ha otorgado a una regidon geografica suficientemente
amplia, que ha de determinarse mediante un andlisis caso por caso, para que no se considere que
esa subvencion es especifica.*3!

7.11.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.343. La cuestion sometida a la consideracion del Grupo Especial es si China ha demostrado que
el USDOC, en las investigaciones impugnadas, no establecié que las subvenciones en cuestion
estaban limitadas a determinadas empresas situadas en una regidon geografica designada, como
requiere el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC.

7.344. En lo fundamental, China aduce que el USDOC, al formular sus siete determinaciones en

materia de especificidad regional impugnadas, aplicé siempre el mismo criterio juridico*®2, en

virtud del cual la constatacion de especificidad regional se basaba Unicamente en dos factores, a

425 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 203-208.

426 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 103.
427 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 105.

428 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 104.

429 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 66-70.
430 pDeclaracion de Corea en calidad de tercero, parrafos 10y 11.

431 Declaracion de la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 12-14.

432 Respuesta de China a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 24.
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saber, i) una constatacion de que la tierra en cuestion estaba ubicada en un poligono industrial o
una zona de desarrollo econémico, y ii) una constatacion de que el poligono o zona estaban dentro
de la jurisdiccion del vendedor (por ejemplo, de la municipalidad o el distrito).

7.345. Por lo que respecta a Tubos, Papel térmico, Acido citrico, OCTG, Torén de acero y Tubos
sin soldadura, nos parece evidente, a tenor de los pasajes citados por China en la Prueba
documental CHI-1 e incluidos posteriormente en la Prueba documental CHI-121, que el USDOC
aplico el criterio juridico a que China se opone, en virtud del cual una constatacion de especificidad
regional se basé Unicamente en dos factores, a saber i) una constatacion de que la tierra en
cuestion estaba ubicada en un poligono industrial o una zona de desarrollo econémico, y ii) una
constatacion de que el poligono o zona estaban dentro de la jurisdiccién del vendedor. De hecho,
las determinaciones del USDOC en materia de especificidad regional en cada una de las
investigaciones impugnadas parecen bastante sucintas. A nuestro entender, los pasajes citados en
la Prueba documental CHI-1 e incluidos en la Prueba documental CHI-121 reflejan en lo
fundamental el razonamiento y las conclusiones del USDOC por lo que respecta a la especificidad
regional. Por esas razones, no estimamos que el hecho de que China no haya analizado caso por
caso los hechos de cada una de las investigaciones impugnadas represente un problema para su
alegacion.

7.346. No obstante, por lo que respecta a Papel para impresiones graficas, donde la
determinaciéon de especificidad regional se basé en "los hechos de que se tenia conocimiento”, el
Grupo Especial constata que el fundamento factico de la alegacién de China es erréneo. De hecho,
la afirmaciéon de China de que en Papel para impresiones graficas el USDOC formulé una
constatacion de especificidad regional basandose en los mismos dos factores, a saber, i) una
constatacion de que la tierra en cuestion estaba ubicada en un poligono industrial o una zona de
desarrollo econémico, y ii) una constatacion de que el poligono o zona estaban dentro de la
jurisdiccion del vendedor, no esta respaldada por las pruebas proporcionadas por China, y parece
no ajustarse a los hechos. Teniendo presente que la impugnacién por China de la determinacion
de especificidad regional en la investigacion Papel para impresiones graficas se hace sobre la base
"de su aplicacion”, el Grupo Especial no considera suficiente que China aduzca que no hay
indicacion alguna de que el USDOC se apartara de su "criterio juridico habitual”, aunque utilizara
una constatacion de no cooperacion para pasar directamente a la conclusion juridica de que la
supuesta subvencion era especifica.**?

7.347. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC requiere que una subvencion, para ser
especifica, esté limitada a determinadas empresas situadas dentro de una regién geografica
designada. El Organo de Apelacién ha aclarado que la limitacion del acceso a una subvencién
puede hacerse efectiva mediante una limitacion del acceso a la contribucion financiera, al
beneficio, o a ambas cosas.***

7.348. La cuestion pertinente en la presente diferencia es si la limitacion del acceso a
determinadas empresas situadas dentro de una regién geografica designada puede establecerse
constatando que la tierra en cuestion estaba dentro de un poligono industrial o una zona de
desarrollo econémico, y que el poligono o la zona estaban dentro de la jurisdiccion del vendedor de
la tierra en cuestion.

7.349. China aduce a ese respecto que si la tierra en cuestion estaba o no situada dentro de un
poligono industrial o una zona de desarrollo econdmico carece de pertinencia para una
determinacion de especificidad regional, a no ser que se haya establecido que o bien la concesién
de derechos de uso de la tierra o bien el supuesto beneficio estan limitados al poligono industrial o
la zona de desarrollo econémico pertinentes®®®; en otras palabras, a no ser que la concesién de
derechos de uso de la tierra dentro del poligono o zona sea distinta de la concesidon de derechos de

uso de la tierra fuera del poligono o la zona.

7.350. En lo que fundamentalmente representa su Unico argumento relativo al contenido del
parrafo 2 del articulo 2, los Estados Unidos aducen que el hecho de que la concesion de derechos
de uso de la tierra tenga o no lugar dentro de un poligono industrial o una zona de desarrollo

433 Respuesta de China a la pregunta 51 del Grupo Especial, parrafo 142.

434 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 378.

435 Respuesta de China a las preguntas 47 y 48 del Grupo Especial, parrafos 136-138.
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econémico es importante para el andlisis de si la tierra en cuestidon constituye una

"region geografica".*%®

7.351. El Grupo Especial constata, con respecto a las investigaciones Tubos, Papel térmico, Acido
citrico, OCTG, Toron de acero y Tubos sin soldadura, que China ha establecido que el USDOC, al
hacer sus determinaciones de especificidad regional, no se cercioré de si habia una limitacién del
acceso ya sea a la contribucion financiera o al beneficio. En buena medida, los Estados Unidos no
han conseguido refutar ese argumento.

7.352. El Grupo Especial coincide con China en que el hecho de que la tierra en cuestién esté
situada dentro de un poligono industrial o una zona de desarrollo econémico, y que ese poligono o
zona estén dentro de la jurisdiccion del vendedor, es insuficiente por si mismo para establecer que
hay una limitacion del acceso a la subvencion, a falta de constatacion alguna de que el suministro
de tierra dentro del poligono o la zona sea distinto del suministro de tierra fuera del poligono o la
zona. En otras palabras, el hecho de que la concesion de derechos de uso de la tierra tenga o no
lugar dentro de un poligono industrial o una zona de desarrollo econémico puede ser pertinente
para la constatacion de existencia de una limitacion, pero sélo si se determina que el suministro de
tierra dentro del poligono o la zona es distinto del suministro de tierra fuera del poligono o la zona.
Demostrar que las condiciones para el suministro de tierra dentro del poligono o la zona eran
distintas de las condiciones fuera del poligono o la zona, y mas favorables, en términos de normas
especiales o precios diferentes, por ejemplo, habria establecido la limitaciéon requerida.

7.353. EI Grupo Especial a cargo del asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China) examind una cuestiéon muy parecida en relacidon con la investigacion sobre
Sacos tejidos laminados. En aquella diferencia, el Grupo Especial que examiné el asunto culpd
al USDOC de no haber insistido en su investigacion sobre si habia pruebas que distinguieran el
suministro de tierra dentro del poligono industrial en cuestion del suministro de tierra fuera del
poligono, o cualquier otra prueba de que el poligono constituia un régimen exclusivo de uso de la
tierra. En particular, el Grupo Especial constaté que las autoridades investigadoras deben
examinar las pruebas sobre normas especiales, precios particulares u otros elementos que
diferencien el suministro de tierras dentro y fuera del poligono industrial o la zona para determinar
si existe un régimen diferenciado de uso de la tierra.**” Observamos que en cinco de las siete
investigaciones en litigio el USDOC se apoy0 expresamente en sus constataciones en Sacos tejidos
laminados para llegar a una conclusién relativa a la existencia de especificidad regional.**®

7.354. A la luz de lo expuesto supra, el Grupo Especial constata que, con respecto a seis de las
siete investigaciones impugnadas, a saber, Tubos, Papel térmico, Acido citrico, OCTG, Torén de
acero y Tubos sin soldadura, China ha demostrado que el USDOC actué de manera incompatible
con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo SMC al formular determinaciones positivas de especificidad regional sin haber
establecido que la supuesta subvencion estaba limitada a determinadas empresas situadas dentro
de una regidn geografica designada de la jurisdiccion de la autoridad otorgante.

7.355. Sin embargo, por lo que respecta a la investigacion Papel para impresiones gréficas, el
Grupo Especial constata que China no ha demostrado que el USDOC actué de manera incompatible
con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo SMC al formular determinaciones positivas de especificidad regional sin haber

43¢ segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 104.

437 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 9.159 y 9.162.

438 papel térmico: Memorandum sobre las cuestiones y la decisién (Prueba documental CHI-5),
pagina 25: "de conformidad con la investigacion sobre Sacos tejidos laminados procedentes de la Republica
Popular China, determinamos que ..."; Acido citrico: Memorandum sobre las cuestiones y la decisién (Prueba
documental CHI-24), paginas 23 y 24 "de conformidad con la investigacion sobre Sacos tejidos laminados
procedentes de la Republica Popular China, constatamos que ..."; OCTG: Memorandum sobre las cuestiones y
la decision (Prueba documental CHI-45), pagina 20: "en la investigacion sobre Sacos tejidos laminados
procedentes de la Republica Popular China, el Departamento determiné que ..."; Torén de acero: Memorandum
sobre las cuestiones y la decisién (Prueba documental CHI-52), pagina 25: "de conformidad con la
investigacion sobre Sacos tejidos laminados procedentes de la Republica Popular China, determinamos que ...";
y Tubos sin soldadura: Memorandum sobre las cuestiones y la decisién (Prueba documental CHI-66),
pagina 21: "de conformidad con la investigacion sobre Sacos tejidos laminados procedentes de la Republica
Popular China, constatamos que ...".
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establecido que la supuesta subvencion estaba limitada a determinadas empresas situadas dentro
de una region geografica designada de la jurisdiccion de la autoridad otorgante.

7.356. Habida cuenta de que China no ha presentado pruebas o argumentos sustanciales en
apoyo de su alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial
considera que sus constataciones supra son suficientes para resolver la diferencia entre las partes
por lo que respecta a esta alegacion.

7.12 La cuestion de si la forma en que el USDOC tratdé determinadas limitaciones de las
exportaciones en Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura es incompatible con el
Acuerdo SMC

7.12.1 Introduccion

7.357. El Grupo Especial procede ahora a examinar las alegaciones presentadas por China con
respecto a la forma en que el USDOC traté determinadas limitaciones de las exportaciones en las
investigaciones en materia de derechos compensatorios sobre Ladrillos de magnesia y Tubos sin
soldadura.**°

7.358. El USDOC inici6 investigaciones en materia de derechos compensatorios sobre Ladrillos de
magnesia y Tubos sin soldadura el 25 de agosto de 2009 y el 15 de octubre de 2009%%°,
respectivamente, atendiendo a las solicitudes de iniciacion de esas investigaciones presentadas el
29 de julio de 2009 y el 16 de septiembre de 2009. Entre las medidas objeto de esas solicitudes y
las subsiguientes investigaciones figuraban determinadas limitaciones de las exportaciones de
magnesia y coque, respectivamente, aplicadas por el Gobierno de China.*** En sus
determinaciones positivas definitivas en materia de derechos compensatorios en esas
investigaciones, el USDOC constaté que esas limitaciones de las exportaciones constituian
subvenciones susceptibles de derechos compensatorios.**? Al hacer esas constataciones, el USDOC
se apoy0 en el uso de los hechos de que tenia conocimiento por otros medios, e hizo inferencias
desfavorables.

7.359. China alega que: i) la iniciacion por el USDOC de esas investigaciones sobre limitaciones de
las exportaciones es incompatible con los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC; ii) las
constataciones del USDOC de que esas medidas de limitacion de las exportaciones son
subvenciones son incompatibles con el articulo 1 del Acuerdo SMC; iii) y que, como consecuencia
de esa incompatibilidad con los articulos 11 y 1, los Estados Unidos han actuado de manera
incompatible con el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994.

439 yvéase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe.

440 | adrillos de magnesia, Iniciacién de una investigaciéon en materia de derechos compensatorios,
Federal Register, volumen 74, N°© 163, 25 de agosto de 2009 (Prueba documental CHI-57),
paginas 42858-42861; Tubos sin soldadura, Iniciacion de una investigacion en materia de derechos
compensatorios, Federal Register, volumen 74, N°© 198, 15 de octubre de 2009 (Prueba documental CHI-64),
paginas 52945-52948.

441 Esas medidas consistian en contingentes de exportacién y politicas reguladoras de la licitacion para
los contingentes de exportacion de magnesia (Ladrillos de magnesia), e impuestos de exportacion,
contingentes de exportacion y requisitos en materia de licencias de exportacion restrictivos sobre la
exportacion de coque (Tubos sin soldadura). Ladrillos de magnesia, Solicitud de imposicidon de derechos
antidumping y compensatorios de conformidad con los articulos 701 y 731 de la Ley Arancelaria de 1930, en su
forma enmendada, informacion relativa a la Republica Popular China - Derechos compensatorios, volumen I1-A
("Solicitud, Ladrillos de magnesia"”, Prueba documental CHI-55), paginas 20-23; Tubos sin soldadura, solicitud
de imposicion de derechos antidumping y compensatorios de conformidad con los articulos 701 y 731 de la
Ley Arancelaria, en su forma enmendada, volumen Il11, informacion relativa a la Republica Popular China -
Derechos compensatorios (“solicitud, Tubos sin soldadura", Prueba documental CHI-62), paginas 120-124.

442 | adrillos de magnesia, Determinacion definitiva positiva en materia de derechos compensatorios,
Federal Register, volumen 75, N°© 147, 2 de agosto de 2010 (Prueba documental CHI-60),
paginas 45472-45474; Tubos sin soldadura, Determinacién definitiva positiva en materia de derechos
compensatorios, Determinacién definitiva positiva de circunstancias criticas, Federal Register, volumen 75,

N° 182, 21 de septiembre de 2010 (Prueba documental CHI-67), paginas 57444-57449.
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7.12.2 Disposiciones pertinentes

7.360. La parte pertinente de los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC dispone lo
siguiente:

11.2 Con la solicitud a que se hace referencia en el parrafo 1 se incluiran suficientes
pruebas de la existencia de: a) una subvencién y, si es posible, su cuantia; b) un
dafio, en el sentido del articulo VI del GATT de 1994 segun se interpreta en el
presente Acuerdo, y ¢) una relacion causal entre las importaciones subvencionadas y
el supuesto dafio. No podra considerarse que para cumplir los requisitos fijados en el
presente parrafo basta una simple afirmacion no apoyada por las pruebas pertinentes.
La solicitud contendra la informacion que razonablemente tenga a su alcance el
solicitante sobre los siguientes puntos:

iii) pruebas acerca de la existencia, cuantia y naturaleza de la
subvencién de que se trate;

11.3 Las autoridades examinaran la exactitud e idoneidad de las pruebas
presentadas con la solicitud a fin de determinar si son suficientes para justificar la
iniciacion de una investigacion.

7.361. A su vez, la parte pertinente del articulo 1 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:
1.1 A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que existe subvencion:

a) 1) cuando haya una contribucion financiera de un gobierno o de
cualquier organismo publico en el territorio de un Miembro
(denominados en el presente Acuerdo "gobierno™), es decir: ...

iv) cuando un gobierno realice pagos a un mecanismo de
financiacion, o encomiende a una entidad privada una o varias de
las funciones descritas en los incisos i) a iii) supra que
normalmente incumbirian al gobierno, o le ordene que las lleve a
cabo, y la practica no difiera, en ningun sentido real, de las
practicas normalmente seguidas por los gobiernos.

7.12.3 Principales argumentos de China

7.362. China sostiene que la iniciacion por el USDOC de investigaciones relativas a las alegaciones
de limitaciéon de las exportaciones formuladas por los solicitantes en Ladrillos de magnesia y Tubos
sin soldadura es incompatible con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC porque en la
solicitud no se "daba una indicacion de que realmente existe una subvencion”. China alega
asimismo que la iniciacién de esas investigaciones es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11
porque a falta de pruebas de existencia de una contribucion financiera, una autoridad
investigadora imparcial y objetiva no habria "constatado que la solicitud contenia informacion

suficiente que justificara la iniciacién de una investigacion™.**3

7.363. En apoyo de esas alegaciones China aduce que la jurisprudencia de la OMC lleva a concluir
que las limitaciones de las exportaciones no constituyen una "contribucion financiera” en el sentido
del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Considera que el Grupo Especial debe evaluar
en primer lugar si las limitaciones de las exportaciones objeto de las investigaciones sobre Ladrillos
de magnesia y Tubos sin soldadura pueden, como cuestion de derecho, constituir contribuciones
financieras en el sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1. Si el Grupo Especial constata que no

443 primera comunicacién escrita de China, parrafos 186-190.
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es asi, de ello se sigue necesariamente que la iniciacion de las dos investigaciones es incompatible
con el articulo 11.444

7.364. China aduce que en el informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos
- Limitaciones de las exportaciones se mantuvo que una limitacion de las exportaciones no puede
constituir un suministro de bienes encomendado u ordenado por el gobierno, y en consecuencia no
puede ser una "contribucion financiera” en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Ese Grupo
Especial concluyé en primer lugar que el acto de encomendar y el de ordenar requieren la
presencia de: "i) una accién explicita y afirmativa de delegacién o de mando; ii) dirigida a un
destinatario explicito; y iii) cuyo objeto es llevar a cabo una tarea u obligacién particular".**®> En
segundo lugar, el Grupo Especial hizo hincapié en la necesidad de determinar la existencia de una
contribucion financiera sobre la base de la naturaleza de la accion del gobierno y no sobre la base
de sus efectos. En tercer lugar, el Grupo Especial rechazé el argumento de los Estados Unidos de
que excluir las limitaciones de las exportaciones del ambito de aplicacién del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 frustraria el objeto y fin del Acuerdo SMC. Por ultimo, el Grupo Especial constaté que los
antecedentes de negociacion del Acuerdo SMC confirmaban su interpretacion de la expresion
"contribucién financiera".**® China sostiene que la posterior jurisprudencia de la OMC ha
respaldado reiteradamente tanto el razonamiento como la opinidn expresada por el Grupo Especial
gue examiné el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones.**” En Estados Unidos -
Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, el Organo de Apelacion
respaldé sin matices esos aspectos del razonamiento del Grupo Especial encargado del asunto
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones que eran basicos para su conclusiéon de que las
limitaciones de las exportaciones no pueden, desde el punto de vista juridico, constituir un
suministro de bienes encomendado u ordenado por el gobierno.**®

7.365. China rechaza el argumento de los Estados Unidos de que el parrafo 1 a) 1) iv) del
articulo 1 del Acuerdo SMC respalda una interpretacion segun la cual las limitaciones de las
exportaciones pueden constituir una contribuciéon financiera. En primer lugar, remitiéndose a la
interpretacion de los términos "encomienda" y "ordena" propugnada por el Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, China
aduce que para que una limitacion de las exportaciones redna las condiciones de un suministro de
un bien encomendado u ordenado por el gobierno, esa limitacion debera entrafar ya sea i) que el
gobierno asigne a una entidad privada la responsabilidad de proporcionar los bienes, o ii) que el
gobierno ejerza su autoridad sobre una entidad privada para proporcionar los bienes. China
mantiene que una limitaciéon de las exportaciones no conlleva ninguna de esas cosas. Una
limitacion de las exportaciones es simplemente una medida reglamentaria gubernamental que
impone limitaciones y/o condiciones especificas a la exportacion de determinados articulos.
China considera que el intento de los Estados Unidos de explicar en qué modo las limitaciones de
las exportaciones estan comprendidas en el sentido corriente de los términos utilizados en el
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 no es en absoluto convincente. Una limitacion de las
exportaciones no "asigna" a 6rganos privados la "responsabilidad” de hacer algo; simplemente
impone condiciones a la exportacién de bienes por las entidades privadas. Ademas, el argumento
de los Estados Unidos de que una limitacion de las exportaciones constituye una orden
gubernamental se centra en los efectos o los resultados de una accién gubernamental, y no en su
naturaleza. Este criterio "basado en los efectos" fue rechazado por el Grupo Especial que examiné
el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones. Ademas, el Organo de Apelacion
estuvo de acuerdo, en Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios
sobre los DRAM, en que la encomienda o la orden del gobierno no pueden ser involuntarias ni la
mera consecuencia de la normativa gubernamental.*4°

7.366. En segundo lugar, China aduce que el argumento contextual presentado por los Estados
Unidos en apoyo de su opinién de que las limitaciones de las exportaciones pueden constituir una

444 Respuesta de China a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 178; y segunda comunicacion
escrita de China, parrafos 173y 174.

445 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.31.

44¢ primera comunicacién escrita de China, parrafos 169-179.

447 China se remite a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V y
Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, y a los informes del
Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles y China - GOES. Primera comunicacion escrita de
China, parrafos 180-184.

448 Declaracion de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 87-89.

449 Respuesta de China a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafos 164-171.
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contribucién financiera es poco mas que un revestimiento nuevo de un argumento ya presentado
por los Estados Unidos, y rechazado por el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos
- Limitaciones de las exportaciones. A juicio de China, el supuesto caracter amplio o restrictivo de
los incisos i)-iv) en nada afecta a la cuestion interpretativa de si una limitacion de las
exportazcsioones constituye una encomienda u orden a una entidad privada para que proporcione
bienes.

7.367. En tercer lugar, China aduce que, por las razones expuestas por el Grupo Especial a cargo
del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, el argumento de los Estados Unidos
relativo al objeto y fin del Acuerdo SMC no es convincente.***

7.368. China mantiene que las circunstancias relacionadas con las alegaciones de China en el
presente caso estan perfectamente comprendidas entre las que llevaron al Grupo Especial que
examind el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones a concluir que las
limitaciones de las exportaciones no pueden, desde el punto de vista juridico, constituir una
contribucién financiera. A ese respecto, China aduce que: i) las limitaciones de las exportaciones
objeto de las investigaciones Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura son idénticas a las
examinadas por el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones; ii) los solicitantes alegaron que las limitaciones tenian por efecto rebajar el costo de
las materias primas para clientes de fases ulteriores del proceso productivo, proporcionandoles asi
un beneficio; y iii) el Gnico fundamento de las alegaciones de los solicitantes de que las
limitaciones de las exportaciones constituian una contribucion financiera era la afirmacion de que
el Gobierno de China, por medio de esas medidas, estaba encomendando u ordenando a los
proveedores nacionales que proporcionaran los insumos a los productores de fases ulteriores del
proceso productivo. EI USDOC inicié esas investigaciones de las limitaciones de las exportaciones
basandose Unicamente en las pruebas y afirmaciones de los solicitantes concernientes a la mera
existencia de dichas limitaciones y sus supuestos efectos en los precios a los que los consumidores
de fases ulteriores del proceso compraban las materias primas utilizadas como insumos.**? China
considera que no hay en las pruebas que el Grupo Especial tiene ante si nada que respalde el
argumento de los Estados Unidos de que habia "pruebas contextuales” de que las limitaciones de
las exportaciones en cuestion formaban parte de una politica gubernamental méas amplia
encaminada a promover la manufactura y exportacion de productos mas elaborados. Mas
importante aun, los Estados Unidos no han explicado en qué modo esas pruebas contextuales
afectan al analisis de si esas limitaciones de las exportaciones encomiendan u ordenan a entidades
privadas gue proporcionen bienes.*>®

7.369. China observa que, en consonancia con su opinion de que las limitaciones de las
exportaciones no pueden tratarse como contribuciones financieras, habia informado al USDOC, en
las investigaciones Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura, que no responderia a
determinadas peticiones de informacion factica sobre esos supuestos programas de subvenciones
que figuraban en los cuestionarios del USDOC. Como consecuencia de ello, el USDOC recurrié a
"los hechos desfavorables de que tenia conocimiento” al concluir que las limitaciones de las
exportaciones en cuestiéon proporcionaban una contribucién financiera que era especifica. China
aduce que esas constataciones del USDOC son ilicitas, porque se hicieron conforme a
investigaciones iniciadas en infraccion del articulo 11 del Acuerdo SMC, y porque se basan en
acciones que no constituyen contribuciones financieras.***

450 Respuesta de China a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafos 172 y 173.

451 Respuesta de China a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafos 174 y 175.

452 primera comunicacién escrita de China, parrafos 186 y 187; declaracion de China en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafos 82-84, respuesta de China a la pregunta 65 del Grupo Especial,
parrafos 155-158; respuesta de China a la pregunta 67 del Grupo Especial, parrafos 160-163; y segunda
comunicacién escrita de China, parrafos 164-168.

453 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 186 y 187; declaracion de China en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafos 82-84; respuesta de China a la pregunta 65 del Grupo Especial,
parrafos 155-158; respuesta de China a la pregunta 67 del Grupo Especial, parrafos 160-163; segunda
comunicacién escrita de China, parrafos 164-172; declaracion oral de China en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafos 49-52; y observaciones de China sobre las respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas 101 y 102 del Grupo Especial, parrafos 39-52.

454 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 191-193.
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7.12.4 Principales argumentos de los Estados Unidos

7.370. Los Estados Unidos mantienen que la iniciacion por el USDOC de investigaciones sobre
determinadas politicas de limitacién de las exportaciones impuestas por China es compatible con el
Acuerdo SMC. Aducen que China no ha acreditado una presunciéon prima facie en relacién con sus
alegaciones sobre limitaciones de las exportaciones. Ello se debe a que China se basa en una sola
decision de un Grupo Especial para invalidar todas las determinaciones del USDOC, en lugar de
formular, para cada una de sus alegaciones, un argumento juridico adecuado basado en los hechos
de cada investigacion.**®

7.371. Los Estados Unidos aducen que la decision del USDOC de iniciar investigaciones sobre las
limitaciones de las exportaciones impuestas por China no es incompatible con los péarrafos 2 y 3
del articulo 11 del Acuerdo SMC porque los solicitantes presentaron pruebas de la existencia de
una subvencién que eran suficientes para justificar la iniciacion de una investigacion.**®
Concretamente, las pruebas que el USDOC tuvo ante si indicaban que "China estaba aplicando
medidas que encomendaban u ordenaban a entidades privadas que modificaran su conducta en
una forma que estaba proporcionando bienes a entidades nacionales chinas a precios radicalmente

mas bajos que los de sus competidores extranjeros".*’

7.372. Los Estados Unidos rechazan el argumento de China de que las limitaciones de las
exportaciones no pueden constituir una contribucion financiera mediante encomienda u orden a los
efectos del Acuerdo SMC. Sostienen que el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC
respalda la interpretacion de que las limitaciones de las exportaciones pueden constituir una
"contribucién financiera” en el sentido del parrafo 1 del articulo 1. En primer lugar, los incisos i)
a iv), inclusive, estan redactados con amplitud para abarcar una extensa gama de posibles
conductas gubernamentales recurribles, y contienen listas no exhaustivas de ejemplos de
actividades comprendidas en un tipo de conducta en particular. Una limitacion de las exportaciones
puede ser una de las actividades comprendidas en el concepto de contribucién financiera de una
entidad privada a la que el gobierno ha encomendado u ordenado que proporcione un bien en el
mercado nacional.**® En segundo lugar, las definiciones corrientes de "encomendar” y "ordenar"
respaldan la idea de que las limitaciones de las exportaciones pueden constituir una contribucién
financiera en forma de suministro de un bien o servicio por el gobierno mediante una encomienda
u orden.**® En tercer lugar, la iniciaciéon de una investigacién sobre si las limitaciones de las
exportaciones constituyen una contribucién financiera mediante el suministro de un bien
encomendado u ordenado por un gobierno esta justificada por el hecho de que la encomienda u
orden no son siempre expresas, y porque una autoridad investigadora puede verse obligada a
recurrir a pruebas indiciarias.*®°® Por Gltimo, permitir un analisis caso por caso de si una limitacién
de las exportaciones constituye o no una contribucién financiera mediante una encomienda u
orden es compatible con el objeto y fin del Acuerdo SMC.*5*

7.373. Los Estados Unidos aducen que el recurso de China a la decision del Grupo Especial que
examind el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones esta fuera de lugar a la luz
de ulteriores informes de grupos especiales y del Organo de Apelaciéon que han adoptado una
interpretacion mas amplia de los términos encomienda y orden. En Estados Unidos -
Investigaciones en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, el Organo de Apelacion
discrepo de la constatacion del Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Limitaciones
de las exportaciones de que los términos "encomendar"” y "ordenar" deben incluir alguna idea de
"delegacion o "mando", respectivamente, y los Grupos Especiales a cargo de los asuntos
Japon - DRAM y Corea - Embarcaciones comerciales rechazaron la interpretacién que hizo el Grupo
Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones de que

%% pPrimera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 282; y respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 63 del Grupo Especial, parrafo 115.

4%¢ Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 284-291.

457 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 293.

4%8 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 297; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 131.

4% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 298 y 299.

460 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 300 y 301; y respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 65 del Grupo Especial, parrafo 123.

461 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 301; y segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos, parrafo 134.



WT/DS437/R

- 110 -

"encomendar” u "ordenar" conllevan necesariamente "una accién explicita y afirmativa”.*®? Los
Estados Unidos aducen que la diferencia de las pruebas que aquel Grupo Especial y este Grupo
Especial han tenido ante si es una razén mas por la que las constataciones del Grupo Especial a
cargo de Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones no son convincentes por lo que
respecta a esta diferencia; mientras que en Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones el
Grupo Especial encargado de ese asunto examind una hipétesis, en el presente caso hay medidas
reales de limitacion de las exportaciones en litigio, asi como pruebas contextuales e indiciarias que
pueden informar el andlisis de esas medidas.*®®

7.374. Los Estados Unidos rechazan la afirmacion de China de que el USDOC inici6 las
investigaciones de los sistemas de limitacion de las exportaciones de China basandose
simplemente en pruebas concernientes a la existencia y efectos de las limitaciones de las
exportaciones y sostienen que, por el contrario, consideradas en su totalidad, las pruebas
contenidas en las solicitudes respaldaban las iniciaciones del USDOC. En ese sentido, aducen que
las solicitudes contenian pruebas de que las limitaciones de las exportaciones en cuestion se
aplicaban como parte de una politica encaminada a promover la exportacién de bienes de mayor
valor. Los Estados Unidos estan de acuerdo con la sugerencia de la Unién Europea, en su
comunicacién en calidad de tercero, de que las pruebas de la intencidon del gobierno de apoyar a la
industria de transformacion, o la existencia de otras medidas gubernamentales que garantizan un
resultado concreto en el mercado, pueden ser pertinentes para determinar la existencia de una
contribuciéon financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1. Los Estados Unidos
aducen asimismo que las pruebas de las diferencias de precios entre el coque y la magnesita
vendidos en China y vendidos en el extranjero que figuraban en las solicitudes pueden
interpretarse razonablemente en el sentido de que tienden a demostrar o indicar la existencia de
una encomienda u orden a los proveedores en China para que vendan a la industria de
transformacion del pais, ya que normalmente una empresa preferira vender al precio mas alto.*®*

7.375. Los Estados Unidos aducen que las decisiones del USDOC de imponer derechos
compensatorios para contrarrestar las limitaciones de las exportaciones de coque y magnesia
impuestas por China no son incompatibles con las normas de la OMC porque se basaron en la
utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento, de conformidad con el péarrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC. El recurso a los hechos de que se tenia conocimiento era inevitable
después de que China se negara a proporcionar la informacion necesaria basandose en su errénea
tesis de que, juridicamente, una limitacion de las exportaciones no puede constituir una
contribucién financiera en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC.*%®

7.12.5 Principales argumentos de los terceros

7.376. Australia no descarta la posibilidad de que una limitacion de las exportaciones pueda
constituir una contribucién financiera. Observa, no obstante, que el parrafo 1 a) 1) iv) del
articulo 1 requiere que el gobierno encomiende u ordene a una entidad privada "una o varias de
las funciones descritas en los incisos i) a iii)". Los Estados Unidos, aunque han aludido brevemente
a la funcién a que se hace referencia en el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1, no han analizado ese
elemento.*%®

7.377. ElI Canada mantiene que las limitaciones de las exportaciones no pueden ser una
subvencién porque no estan enumeradas como uno de los tipos de conducta gubernamental que
puede constituir una contribucion financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Asi lo confirmd el Grupo Especial a cargo del asunto Estados Unidos - Limitaciones
de las exportaciones. El Canada aduce que la imposicién de limitaciones de las exportaciones es
uno de los muchos casos de reglamentacion gubernamental de un mercado en los que no hay un
vinculo inmediato entre la medida reglamentaria y las acciones que las entidades privadas pueden
tomar o no tomar basandose en ella.*®” Remitiéndose a las constataciones del Organo de

462 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 306-309; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 136-138.

483 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 139.

464 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 65 y 71 del Grupo Especial; segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 126-129; y respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 101 y 102
del Grupo Especial.

485 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 279 y 314-321.

466 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero, parrafos 17-20.

467 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 56-66.
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Apelaciéon, en Estados Unidos - Investigaciones en materia de derechos compensatorios sobre
los DRAM, relativas a los términos "encomiende"” u "ordene" que figuran en el parrafo 1 a) 1) iv)
del articulo 1, el Canadd mantiene que un gobierno, al imponer una limitaciéon de las
exportaciones, ni asigna responsabilidad a los productores de un bien ni ejerce su autoridad sobre
ellos para que hagan algo.*®®

7.378. La Union Europea observa que el Organo de Apelacion y otros Grupos Especiales han
coincidido con el Grupo Especial que entendié en el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones en que lo pertinente a los efectos del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del
Acuerdo SMC es la naturaleza de la accidn gubernamental, y no sus resultados o efectos en el
mercado. Esto significa que tiene que haberse "ordenado" a los productores del producto sujeto a
limitaciones de las exportaciones que vendan en el mercado local (es decir, eliminando en la
practica la libre eleccién de operadores privados en el mercado). La Unién Europea sefiala que la
cuestion de hasta qué punto los productores sujetos a limitaciones de las exportaciones tienen
opciones distintas que la de vender en el pais a precios reducidos tiene que examinarse caso por
caso. Es preciso que haya un vinculo demostrable entre el gobierno y la conducta de una entidad
privada. En ese sentido, las pruebas de la intencidn del gobierno de apoyar a la industria de
transformacion, o la existencia de otras medidas gubernamentales que garantizan un resultado
especifico en el mercado (por ejemplo una limitacion de las exportaciones junto con una medida
gubernamental que impide a los operadores sujetos a limitaciones de las exportaciones almacenar
sus productos) pueden ser pertinentes para determinar la existencia de una contribucion financiera
en el sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC.#5°

7.379. La Arabia Saudita mantiene que una limitacién de las exportaciones no constituye una
subvencioén, porque no hay una contribucion financiera del gobierno con arreglo a la definicion que
figura en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Concretamente, cuando un gobierno
limita la exportacion de un determinado bien, no por ello "encomienda"” u "ordena™ a un productor
privado de ese bien que lo suministre a compradores nacionales. Antes bien, la encomienda y la
orden requieren una demostracion positiva del vinculo entre el gobierno y la conducta especifica
de que se trate.*”® La Arabia Saudita sefiala ademas que una limitacién de las exportaciones no
puede obligar a un productor a vender el producto de que se trate en el pais, porque el productor
puede, por ejemplo, decidir que producira y vendera otros productos.*’*

7.12.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.380. China presenta alegaciones relativas a la iniciacion de investigaciones sobre limitaciones de
las exportaciones al amparo tanto del parrafo 2 como del parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo SMC. Como se explica en los parrafos 7.143 a 7.145 y 7.275 supra, y de conformidad con
el criterio aplicado por el Grupo Especial que examind el asunto China - GOES, el Grupo Especial
solo formulara constataciones en el marco del parrafo 3 del articulo 11.

7.381. Como se observa en el parrafo 7.146 supra, el Grupo Especial estda de acuerdo con el
razonamiento del que estuvo a cargo del asunto China - GOES por lo que respecta al sentido del
concepto de " suficientes pruebas" tal como se utiliza en los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del
Acuerdo SMC y la norma de examen aplicable a la consideracién de una alegacion formulada al
amparo del parrafo 3 del articulo 11.

7.382. Asi pues, lo que tenemos que determinar es si una autoridad investigadora imparcial y
objetiva habria constatado que la informaciébn sobre determinadas limitaciones de las
exportaciones aplicadas por el Gobierno de China facilitada en las solicitudes en Ladrillos de
magnesia y Tubos sin soldadura representa "pruebas suficientes que tiendan a probar o que
indiquen"” que el Gobierno de China otorga una contribucion financiera en el sentido del
parrafo 1 a) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC al encomendar un ordenar a una entidad privada
que proporcione magnesia y coque a los usuarios en China.

7.383. En la solicitud de iniciacion de la investigacion en materia de derechos compensatorios en
Ladrillos de magnesia se alega que "el Gobierno de China limita las exportaciones de varias

468 Respuesta del Canad4 a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafos 7-11.

469 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 71-78.
470 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 52-63.
47 Respuesta de la Arabia Saudita a la pregunta 1 del Grupo Especial.
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materias primas, entre ellas, pero no Gnicamente, la magnesia”.*’? Para apoyar esa alegacion, en
la solicitud se presenta la siguiente informacion:

i. Acta de la reuniéon de coordinacion de 2002 de ofertantes admitidos de magnesia
calcinada ligera y magnesia calcinada a muerte, que indica que China impone
contingentes de exportacion a la magnesia calcinada ligera y calcinada a muerte, y
politicas en materia de licitacién para los contingentes.*”®

ii. Un estudio de la rama de producciéon sobre materiales refractarios, en el que se indica
que los precios de la magnesia en los Estados Unidos han aumentado hasta niveles sin
precedentes.*’*

iii. Un andlisis de regresion en el que se llega a la conclusién de que las limitaciones
impuestas por China al suministro de magnesita (y sus maquinaciones para fijar los
precios) dieron lugar a que los compradores en los Estados Unidos pagaran por la
magnesita precios superiores de los que hubieran tenido que pagar de no existir las
limitaciones (donde el precio en los Estados Unidos antes de las limitaciones y la fijacion
de los precios se utilizd6 como punto de referencia).*”®

iv. Un estudio de la rama de producciéon sobre materiales refractarios, en el que se indica
que la finalidad de las limitaciones de las exportaciones era fomentar la exportacion de
China de productos de mayor valor afiadido.*”®

7.384. En la solicitud en Ladrillos de magnesia se afirma que:

Al restringir las exportaciones de magnesia, magnesio y compuestos de magnesio, y
magnesita, el Gobierno de China esta impidiendo la subida de los precios de la
magnesia vendida a los fabricantes nacionales de ladrillos de magnesia-carbono. El
precio mas bajo de esas materias primas para los productores nacionales de ladrillos
de magnesia-carbono, pero no para los productores extranjeros, es un beneficio
sustancial conferido a los fabricantes de ladrillos de magnesia-carbono en el Gobierno
de China. Como el Departamento ha sefialado en el preambulo de su Reglamento
sobre derechos compensatorios, este tipo de intervencibn en el mercado es
susceptible de medidas compensatorias en aplicacion de la legislacion
estadounidense.*””

Al limitar las exportaciones de materias primas, el Gobierno de China encomienda u
ordena a los proveedores nacionales de magnesia, magnesio y compuestos de
magnesio y magnesita que vendan magnesio y magnesita a los consumidores
nacionales a precios cuya subida se ha contenido, proporcionando asi un bien por una
remuneracion inferior a la adecuada en el sentido de los articulos 771(5)(B)(iii)
y 771(5)(D)(iii) de la Ley.*"®

7.385. La lista recapitulativa de la iniciacion de la investigacion en materia de derechos
compensatorios Ladrillos de magnesia caracteriza la supuesta contribuciéon financiera en términos
semejantes: "al limitar las exportaciones de magnesia el Gobierno de China encomienda u ordena
a proveedores nacionales que proporcionen magnesia a los clientes nacionales, tal como se
describe en el articulo 771(5A)(D)(i) de la Ley". Con respecto a esa alegacion, el USDOC constato
que "el solicitante ha formulado una alegacion adecuada basada en informacion razonablemente a

472 3olicitud, Ladrillos de magnesia, pagina 20, Prueba documental CHI-55.

47% 3olicitud, Ladrillos de magnesia (Prueba documental 1-29), Prueba documental USA-53.

474 suplemento de la solicitud para Ladrillos de magnesia (Prueba documental S-4), Prueba
Documental USA-54.

475 suplemento de la solicitud para Ladrillos de magnesia (Prueba documental S-5), Prueba
Documental USA-55.

478 3olicitud, Ladrillos de magnesia (Prueba documental 1-23, pagina 36), Prueba documental USA-73.

477 Solicitud, Ladrillos de magnesia, pagina 22, Prueba documental CHI-55.

478 golicitud, Ladrillos de magnesia, pagina 22, Prueba documental CHI-55.
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su alcance. En particular, el solicitante ha presentado, en apoyo de la alegacion, datos suficientes

sobre los precios".*"®

7.386. En la solicitud de iniciacion de la investigaciéon en materia de derechos compensatorios
Tubos sin soldadura se alega que el Gobierno de China, en aplicacion de su politica siderurgica,
"impone varias limitaciones a las exportaciones de coque de China, entre ellas un impuesto sobre
las exportaciones, un contingente de exportacion y requisitos en materia de licencias de

exportacion”.48°

7.387. En apoyo de esta alegacion, la solicitud incluye la siguiente informacién:

i. Articulos de "Steel Business Briefing"”, en los que se analizan aumentos de los impuestos
de exportacién sobre el coque, del 15% al 25% en enero de 2008, y después hasta
el 40% el 20 de agosto de 2008.4%1

ii. Articulo de "Steel Business Briefing" en el que se analiza la existencia de contingentes de
exportacion de coque en 2008, y un Anuncio del Ministerio de Comercio chino en el que
se detalla la asignacién de contingentes de exportacién de coque en 2008.4%2

iii. En la solicitud se mantiene que en un informe sobre el cumplimiento por China de las
normas de la OMC presentado en 2008 por el Representante de los Estados Unidos para
las cuestiones comerciales internacionales al Congreso se proporciona informacién que
indica que China impuso requisitos restrictivos en materia de licencias de exportacion a
la exportacion de coque. En el informe, el Representante de los Estados Unidos para las
cuestiones comerciales internacionales analiza los contingentes y los derechos de
exportacion aplicables al coque. También se enumeran varias restricciones, con inclusién
de requisitos en materia de licencias de exportacion, y varias materias primas, entre
ellas el coque, a las que se aplican "algunas"” de las limitaciones de las exportaciones
enumeradas o "todas ellas". Asi pues, aunque es posible que se apliquen requisitos en
materia de licencias de exportacion al coque, el informe de que se trata no lo aclara
totalmente.*®® Sin embargo, en la solicitud también se hace referencia a un articulo de
"Steel Business Briefing" titulado "China cuts the number of authorised coke exporters”,
que aparentemente indica que los exportadores de coque tienen que ser titulares de
licencias.*8

iv. El informe sobre cumplimiento por China de las normas de la OMC presentado en 2008
por el Representante de los Estados Unidos para las cuestiones comerciales
internacionales al Congreso, en el que se afirma que las limitaciones de las
exportaciones dieron lugar a un precio del coque en el mercado interno chino inferior
en 400 délares/Tm al precio comparable en el mercado mundial durante 2008.4%°

v. Un documento sobre el régimen de politica industrial de China, en el que se indica que la
politica gubernamental promueve la exportacion de bienes de mayor valor a mercados
extranjeros y propugna la aplicacidon de planes estrictos a la exportacion de importantes
recursos de productos basicos que son vitales para el interés nacional.*®®

7.388. En la solicitud en Tubos sin soldadura se alega que:

[I]as limitaciones de las exportaciones de coque impuestas por el Gobierno de China
otorgan una contribucién financiera a los productores de tubos sin soldadura de China

479 Lista recapitulativa, iniciacion de la investigacion en materia de derechos compensatorios, paginas 9
y 10, Prueba documental CHI-56.

480 golicitud, Tubos sin soldadura, pagina 120, Prueba documental CHI-62.

481 golicitud, Tubos sin soldadura, Prueba documental 111-242, 111-244 y 111-246, Prueba
documental USA-49.

482 golicitud, Tubos sin soldadura, Prueba documental 111-249 y 111-250, Prueba documental USA-50.

483 golicitud, Tubos sin soldadura, Prueba documental 111-165, Prueba documental USA-47.

484 golicitud, Tubos sin soldadura, pagina 121, nota 431, Prueba documental CHI-62 (donde se hace
referencia a la Prueba documental 111-171, que ninguna de las partes ha facilitado como tal).

485 golicitud, Tubos sin soldadura, Prueba documental 111-165, Prueba documental USA-47.

488 golicitud, Tubos sin soldadura, Prueba documental 111-109, Prueba documental USA-71.
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al aumentar artificialmente la oferta nacional de coque, conteniendo asi la subida de
los precios del coque en el pais.*®”

7.389. En la solicitud en Tubos sin soldadura también se sefiala que "las determinaciones del
Departamento sobre madera para construccidon y cuero establecen que existe una contribucion
financiera cuando las limitaciones de las exportaciones contienen la subida de los precios en el

mercado interno".4%8

7.390. En la lista recapitulativa de la iniciaciéon de la investigacion en materia de derechos
compensatorios Tubos sin soldadura se hace referencia a la alegacion de los solicitantes de que
"las limitaciones de las exportaciones impuestas por la Republica Popular China otorgan una
contribucion financiera a los productores de tubos sin soldadura al aumentar artificialmente la
oferta nacional de coque, conteniendo asi la subida de los precios del coque en la Republica

Popular China".*8°

7.391. Basandonos en nuestro examen de las alegaciones relativas a la contribucion financiera
que figuran en las solicitudes presentadas en Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura en
relacion con las limitaciones de las exportaciones, asi como en las pruebas proporcionadas en
apoyo de esas alegaciones, constatamos que estas uUltimas se basan Unicamente en la existencia
de las limitaciones de las exportaciones y su efecto de contenciéon de la subida de los precios de la
magnesia y el coque vendidos a los productores nacionales en China. Los solicitantes aducen que
la "encomienda"” u "orden" del Gobierno de China deriva de las propias limitaciones de las
exportaciones. Como se afirma en la solicitud en Ladrillos de magnesia, "al limitar las
exportaciones de materias primas, el Gobierno de China encomienda u ordena a los productores
nacionales que vendan magnesio y magnesita a precios cuya subida se ha contenido
proporcionando asi un bien por una remuneracion inferior a la adecuada ...". No hay en las
solicitudes nada que sugiera que la encomienda u orden resulten de las limitaciones de las
exportaciones aplicadas en conjuncién con algun otro tipo de medida. Tampoco encontramos nada
que indique que las alegaciones de los solicitantes en materia de contribucién financiera y la
aceptacion por el USDOC de esas alegaciones a efectos de la iniciacion de las investigaciones
conlleven las pruebas contextuales invocadas por los Estados Unidos en este procedimiento que
indican que las limitaciones de las exportaciones forman parte de politicas gubernamentales mas
amplias para promover el desarrollo de las industrias productoras de bienes de mayor valor.

7.392. Por consiguiente, estimamos que la cuestion fundamental sometida a nuestra
consideraciéon en este caso es si el hecho de que una autoridad investigadora inicie una
investigacion en materia de derechos compensatorios basandose en alegaciones y pruebas de que
existe una contribucion financiera en virtud de una limitacidon de las exportaciones aplicada por un
gobierno extranjero y en sus efectos en los precios en el mercado interno del pais exportador es
compatible con los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC.*%°

7.393. Tomamos nota de que un Grupo Especial de la OMC ha examinado si las limitaciones de las
exportaciones equivalen a una contribucién financiera en el sentido del parrafo 1 del articulo 1. En
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones la cuestion era si la legislacion de los Estados
Unidos obligaba necesariamente a que se infringiera el Acuerdo SMC porque prescribia que las
limitaciones de las exportaciones se trataran como subvenciones susceptibles de derechos
compensatorios. En ese contexto, el Grupo Especial abord6 la cuestion de si una limitacion de las
exportaciones puede constituir, con arreglo al Acuerdo SMC, una contribucion financiera. En las
circunstancias que prevalecian en aquella diferencia se consider6 que una limitacion de las
exportaciones era "una medida en frontera que toma la forma de una ley o reglamento estatal que
limita expresamente la cantidad de exportaciones o fija condiciones explicitas para las
circunstancias en que se autorizan las exportaciones, o bien toma la forma de un derecho o
gravamen a la exportacién del producto, impuesto por el gobierno y calculado de manera que
limite la cantidad de esas exportaciones”.*** El Grupo Especial concluyé que una limitacién de las

487 3olicitud, Tubos sin soldadura, pagina 123, Prueba documental CHI-62.

488 golicitud, Tubos sin soldadura, pagina 124, Prueba documental CHI-63.

48 | ista recapitulativa, iniciacion de la investigacién en materia de derechos compensatorios, pagina 28,
Prueba documental CHI-63.

4% gefialamos que China no objeta a las pruebas relativas a la existencia de las medidas de limitacién
de las exportaciones y sus efectos en los precios de la magnesia y el coque en China proporcionadas en la
solicitud.

41 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.17.
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exportaciones, tal como se definia en aquella diferencia, no podia constituir un suministro de
bienes encomendado por el gobierno u ordenado por el gobierno, en el sentido del
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC, y en consecuencia nho podia constituir una
contribucion financiera. El Grupo Especial rechazd el argumento de los Estados Unidos de que,
como una limitacién de las exportaciones provoca un aumento de la oferta nacional del producto
objeto de la limitacidon, en la medida en que lo provoque es lo mismo que si un gobierno hubiera
encomendado u ordenado expresamente a una entidad privada que proporcionara el producto al
mercado nacional.*%?

7.394. Al llegar a esa conclusion, el Grupo Especial a cargo del asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones mantuvo que los significados corrientes de los términos
"encomendar" y "ordenar" requerian que la accion del gobierno en el marco del parrafo 1 a) 1) iv)
del articulo 1 del Acuerdo SMC conllevara una nocién de delegacién (en el caso de la encomienda)
o de mando (en el caso de la orden). El Grupo Especial concluyd que tanto el acto de encomendar
como el de ordenar conllevan necesariamente tres elementos: i) una accion explicita y afirmativa
de delegacion o de mando; ii) dirigida a un destinatario explicito; y iii) cuyo objeto es llevar a cabo
una tarea u obligacién particular.*®® Basandose en ello, en Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones el Grupo Especial que se ocupdé de ese asunto observd que el hecho de que el
gobierno encomiende u ordene algo crea una situacion muy distinta de la que se produce cuando
el gobierno interviene por algin concepto en el mercado, lo que puede dar o no un resultado
particular dependiendo de determinadas circunstancias de hecho y del ejercicio de la libertad de
eleccién por los agentes en dicho mercado.*®* El Grupo Especial a cargo de ese asunto hizo
hincapié en que la existencia de una contribucién financiera debe demostrarse por referencia a la
naturaleza de la accion gubernamental y no por referencia a la reaccion de las entidades
afectadas. Ademaéas, aceptar la posicion de los Estados Unidos pareceria implicar que cualquier
medida gubernamental que crease condiciones de mercado favorables o que diese lugar a un
aumento de la oferta del producto en el mercado interior constituiria un suministro de bienes
encomendado u ordenado por el gobierno, y por ende una contribucién financiera.*®® Por tltimo, el
Grupo Especial a cargo del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones constaté que
el objeto y fin del Acuerdo SMC, asi como los antecedentes de su negociacion, respaldaban su
conclusion.*%®

7.395. En Corea - Embarcaciones comerciales, el Grupo Especial que examiné el asunto coincidid
con la interpretacion de los términos "encomendar" y "ordenar" en el sentido de delegacion y
mando, respectivamente, propugnada en Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones.
Convino ademas en que esa delegacion o ese mando debian adoptar la forma de un acto
afirmativo. En ese sentido, afirmd que "el objeto de la responsabilidad de un Miembro deberia
estar constituido por sus actos, en si mismos, y no por las reacciones a esos actos o las
consecuencias de los mismos, habida cuenta de que las supuestas reacciones y consecuencias
simplemente pueden ser el resultado de una circunstancia fortuita o del azar".*®” Sin embargo, ese
Grupo Especial discrepé de algunas de las condiciones especificas impuestas en el asunto
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones.*%®

492 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.75.
493 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.29.
494 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.31.
4% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.35.
4% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafos 8.60-8.72.
47 Informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.370.

4% Informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafos 7.370 y 7.372:
"[N]Jo vemos en el texto del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 nada que exija que el acto de
delegacién o de mando sea 'explicito’. Aunque los hechos especificos del asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones pueden haber inducido al Grupo Especial que se ocup6 de

ese asunto a emplear el término 'explicita’, no se incluye esa salvedad en los términos del
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1. A nuestro juicio, el acto afirmativo de delegacion o de mando
podria ser explicito o implicito, formal o informal."

"[AJunque el sentido claro de encomienda y orden exige que algo deba delegarse en alguien, o
que alguien deba recibir una orden de hacer algo, el sentido claro de esos términos no exige que
ese alguien o algo deban necesariamente especificarse con sumo detalle. Dicho esto, los
elementos de prueba de la encomienda u orden deben ser en todos los casos probatorios y
convincentes. Por consiguiente, independientemente de la naturaleza o la forma de los actos
afirmativos de delegaciéon o de mando en cuestién, las pruebas deben demostrar, respecto de
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7.396. En Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM
el Organo de Apelacién consideré que la definicion de los términos "encomienda" y "orden®
adoptada por el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones era demasiado restrictiva. En particular, mantuvo que el término "encomiende"
denota la accién de dar a alguien la responsabilidad de una tarea u objetivo, mientras que el
término "ordene" transmite el sentido de autoridad ejercida sobre alguien.?®® Ademéas de lo
anteriormente expuesto, el Organo de Apelacién afirmé que "en la mayoria de los casos cabria
esperar que la encomienda o la orden impartida a una entidad privada entrafiara alguna forma de
amenaza o estimulo que podria, a su vez, servir de prueba de la encomienda u orden"; en
cualquier caso, "la determinacion de la existencia de una encomienda u orden dependera de los
hechos concretos de cada caso".>® Pese a ello, el Organo de Apelacién hizo una distincién clara
entre encomienda y orden, por un lado, y aliento, por otro. De hecho, sostuvo que la encomienda
y la orden "implican una funcién mas activa que los meros actos de aliento".>°! En ese sentido, el
Organo de Apelacion indicé que, en contraste, el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo sobre
Salvaguardias utiliza expresamente el verbo "alentar" al disponer que "los Miembros no alentaran
ni apoyaran la adopcién o el mantenimiento, por empresas publicas o privadas, de medidas no
gubernamentales equivalentes a las medidas a que se hace referencia en el parrafo 1". El
parrafo 1 del articulo 11 hace referencia a las limitaciones voluntarias de las exportaciones, los
acuerdos de comercializacion ordenada y otras medidas similares relativas a las exportaciones o
las importaciones.®%?

7.397. Al analizar los conceptos de encomienda y orden, el Organo de Apelacion coincidié con el
Grupo Especial a cargo del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones en que el
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC no abarca los casos en que el gobierno
interviene de algin modo en el mercado, que pueden tener o no tener un resultado especifico
simplemente debido a las circunstancias facticas dadas y la reacciéon de los agentes en el mercado.
El Organo de Apelacion sostuvo que la encomienda y la orden "no pueden ser involuntarias ni la

cada entidad que supuestamente proporciona una contribucion financiera o participa en ella, que
el gobierno le encomendé u ordend que lo hiciera.”
4% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafos 110y 111:
"El término 'entrusts’ (‘encomiende’) denota la accién de dar a alguien la responsabilidad de una
tarea u objetivo. En el contexto del inciso iv) del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, el gobierno da a
una entidad privada la responsabilidad de 'llevar a cabo' una de las funciones enumeradas en los
incisos i) a iii) de ese parrafo. Como reconocen los Estados Unidos, la ‘delegacion’ (que es la
palabra utilizada por el Grupo Especial) puede ser un medio por el que un gobierno dé a una
entidad privada la responsabilidad de llevar a cabo una de las funciones enumeradas en los
incisos i) a iii). La delegacién, aunque habitualmente se efectia por medios formales, también
podria ser informal. Ademas, puede haber otros medios, ya sean formales o informales, que los
gobiernos utilicen con el mismo fin. Por consiguiente, una interpretaciéon del término
‘'encomiende’ que estuviera limitada a los actos de ‘delegaciéon’ seria demasiado restrictiva.
Por lo que se refiere al término 'ordene’, observamos que algunas de las definiciones -tales como
‘give authoritative instructions to' (dar instrucciones con autoridad a) y ‘order (a person) to do’
(aplicado a una persona: ordenarle que haga algo)- sugieren que la persona o entidad que
‘ordena’ tiene autoridad sobre la persona o entidad a la que se ordena. En cambio, algunas de las
demas definiciones -como 'inform or guide' (informar u orientar)- no dan necesariamente esta
impresion de autoridad. A nuestro juicio, el hecho de que en el caso del inciso iv) se ordene a la
entidad privada que 'lleve a cabo' una funcidn recalca la connotacion de autoridad que tienen
algunas de las acepciones del término ‘ordenar’. Esta interpretacion del término ‘ordene’ se ve
reforzada por las versiones espafiola y francesa del Acuerdo SMC, que utilizan los verbos
‘ordenar’ y ‘ordonner’, respectivamente. Ambos verbos dan una impresion inequivoca de
autoridad ejercida sobre alguien. En el contexto del inciso iv), esa autoridad es ejercida por un
gobierno sobre una entidad privada. Un acto de ‘'mando’ (que es la palabra utilizada por el Grupo
Especial) es sin duda una de las formas en que el gobierno puede ejercer autoridad sobre una
entidad privada en el sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1, pero lo probable es que los
gobiernos tengan otros medios a su disposicion para ejercer su autoridad sobre una entidad
privada. Algunos de esos medios pueden ser mas sutiles que un acto de ‘'mando’ o pueden no
entrafiar el mismo grado de coercidn. Por consiguiente, una interpretacion del término 'ordene’
que estuviera limitada a los actos de 'mando’ también seria demasiado restrictiva."
500 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 116.
%01 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 114.
592 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, nota 182.
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mera consecuencia de la normativa gubernamental”.5°®> Sefial6 que esto era coherente con su
declaracion, en Estados Unidos - Madera blanda 1V, de que "no todas las medidas
gubernamentales susceptibles de otorgar beneficios quedan necesariamente comprendidas en el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1". Constatar lo contrario haria innecesarios los incisos i) a iv),
inclusive, del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, "porque todas las medidas gubernamentales que
otorgaran beneficios constituirian per se subvenciones".*°* Al parecer, el Organo de Apelacién
coincide implicitamente a este respecto con las observaciones hechas por el Grupo Especial que
examind el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones sobre los antecedentes de
negociacion del concepto de “"contribucién financiera”.>°® EI Organo de Apelacién recordé asimismo
su declaracién, en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y
Estados Unidos), al interpretar una disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura, de que
"los gobiernos estan constantemente ocupados en distintos tipos de actividad reguladora para la

consecucién de una variedad de objetivos™.5%®

7.398. Observamos, por ultimo, que en China - GOES, el Grupo Especial que examind ese asunto
rechazé el argumento de China de que determinados acuerdos de limitacion voluntaria podrian
constituir una contribucioén financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1. Ese Grupo
Especial afirmé que no consideraba que "cuando una politica gubernamental, como una medida en
frontera, tiene el efecto indirecto de aumentar los precios en un mercado, el gobierno haya
encomendado u ordenado a los consumidores privados que hagan transferencias directas de
fondos a la rama de produccién que vende el producto en el mercado afectado”.®®” El Grupo
Especial mantuvo que "cuando la accién de una entidad privada es un simple efecto colateral
derivado de una medida gubernamental, no esta abarcada por el sentido de encomienda u orden
con arreglo al parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1".5%

7.399. Como se indica supra, el Organo de Apelacion ha interpretado que los términos
"encomiende" y "ordene" que figuran en el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 significan que el
gobierno asigna responsabilidad a una entidad privada, o ejerce su autoridad sobre ella, para que
desempefie uno de los tipos de funciones enumerados en los incisos i) a iii), inclusive, del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1. El tipo de funcién de que aqui se trata es el suministro de bienes en
el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1. Asi pues, lo que hay que determinar es si una
autoridad investigadora imparcial y objetiva habria constatado que las solicitudes presentadas en
Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura aportaban "pruebas adecuadas que t[endian] a probar
o indi[caban]"®®® que el Gobierno de China asignaba responsabilidad a los productores de
magnesio y de coque chinos, o ejercia su autoridad sobre ellos, para que desempefiasen la funcion
de suministrar magnesio y coque a usuarios de esos productos en China.

7.400. Por lo que respecta a si las pruebas que figuran en las solicitudes en Ladrillos de magnesia
y Tubos sin soldadura constituyen "pruebas adecuadas que tienden a probar o que indican" que el
Gobierno de China proporciona una contribucion financiera encomendando a una entidad privada
que desempefie la funcion de proporcionar bienes a los productores nacionales, no vemos en qué
modo las pruebas sobre la existencia de limitaciones de las exportaciones y sus efectos sobre los
precios presentadas en las solicitudes indican que el Gobierno de China "asigna responsabilidad” a
productores nacionales para que desempefien la funcion de proporcionar bienes a usuarios
nacionales en China. Como se indic6 anteriormente, en ambos casos la medida que
supuestamente da lugar a la existencia de una contribucion financiera es la propia limitacion de las
exportaciones. A nuestro juicio, cuando el Gobierno de China limita la capacidad de los productores
nacionales de magnesia y coque para exportar esos productos, no "asigna responsabilidad" a

503 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 114.

504 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 114, donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Madera blanda 1V, nota 35.

5% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, nota 185, donde se cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.65.

506 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, nota 184, donde se cita el informe del Organo de Apelacion,

Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 115.

597 Informe del Grupo Especial, China - GOES, pérrafo 7.90.

5% Informe del Grupo Especial, China - GOES, péarrafo 7.91.

509 yvéase el parrafo 7.151 del presente informe.
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productores nacionales para que hagan algo. El argumento de los Estados Unidos de que por
medio de las medidas de limitacion de las exportaciones en litigio en esta diferencia se "confiere
confianza" a las entidades privadas de que venderan el producto en el mercado interno no nos
convence.’'® A ese respecto estamos de acuerdo con el Grupo Especial a cargo del asunto
Corea - Embarcaciones comerciales cuando éste afirmé que "el objeto de la responsabilidad de un
Miembro deberia estar constituido por sus actos, en si mismos, y no por las reacciones a esos
actos o las consecuencias de los mismos, habida cuenta de que las supuestas reacciones y

consecuencias simplemente pueden ser el resultado de una circunstancia fortuita o del azar".5'!

7.401. Por lo que respecta a si las pruebas que figuran en las solicitudes en Ladrillos de magnesia
y Tubos sin soldadura constituyen "pruebas adecuadas que tienden a probar o que indican" que el
Gobierno de China otorga una contribucion financiera ordenando a una entidad privada que
desempefie la funcion de proporcionar bienes a productores nacionales, observamos que el Organo
de Apelacion ha sostenido que "orden" significa que el gobierno ejerce su autoridad sobre una
entidad privada para efectuar una contribucion financiera.®? No negamos que, como aducen los
Estados Unidos, las pruebas presentadas por los solicitantes en Ladrillos de magnesia y Tubos sin
soldadura demuestran que el Gobierno de China "ejerce su autoridad sobre las entidades privadas
mediante medidas formales que las inducen a cambiar su comportamiento econémico so pena de
ser sancionadas con arreglo a la ley".>*® Sin embargo el Grupo Especial no esta persuadido de que
tales pruebas demuestren que ese ejercicio de autoridad tiene lugar con respecto a la funcién de
proporcionar bienes a los usuarios nacionales de magnesia y coque en China. Antes bien, ese
ejercicio de autoridad s6lo guarda relaciéon con las condiciones para la exportaciéon de magnesia y
coque. El hecho de que el Gobierno de China ejerza su autoridad y en consecuencia dicte una
orden por lo que respecta a las condiciones en que el magnesio y el coque pueden exportarse de
China no es suficiente para establecer que el Gobierno de China ejerce autoridad sobre una
entidad privada para que ésta desempefie la funcion de proporcionar magnesio y coque a los
usuarios nacionales en China. Para que una accidn gubernamental constituya una "orden" en el
sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC no basta con que la accién conlleve
el ejercicio de autoridad sobre una entidad privada. El ejercicio de autoridad debe tener por
objetivo uno de los "tipos de funcion" en el sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1.
Interpretar que existe una "orden" cuando el ejercicio de autoridad con respecto a una limitacion
lleva a los productores a aumentar su oferta en el mercado interno significa, en lo fundamental,
que la existencia de la orden se constata sobre la base de los efectos econémicos de la limitacion
de las exportaciones.

7.402. Tomamos nota a este respecto del argumento de los Estados Unidos de que en este caso
existe "orden" porgue, como consecuencia de las politicas de China, "se obliga [a las entidades
privadas] a obrar en una direccidon especificada"; si quieren seguir vendiendo sus productos tienen
gue vender el bien en el mercado interior.>'* Estimamos que ese argumento es incompatible con la
idea de que "la existencia de cada uno de los cuatro tipos de contribucién financiera se determina
por referencia a la accién del gobierno en cuestiéon, y no por referencia a los efectos de la medida
en el mercado".’'® Estimamos asimismo que ese argumento estd en contradiccién con las
declaraciones del Organo de Apelacion de que la encomienda y la orden "implican una funcion mas
activa que los meros actos de aliento”, de que la encomienda o la orden "no pueden ser
involuntarias ni la mera consecuencia de la normativa gubernamental”, y de que "en la mayoria de
los casos cabria esperar que la encomienda o la orden impartida a una entidad privada entrafiara
alguna forma de amenaza o estimulo que podria, a su vez, servir de prueba de la encomienda u
orden".%'® También nos parece pertinente la observacién del Organo de Apelacién de que
"debe haber un vinculo demostrable entre el gobierno y la conducta de la entidad privada™.>” Con
respecto a esto ultimo, estamos de acuerdo con la observacion del Canad4d de que "no hay tal

510 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 299.

511 Informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.370.

512 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 113.

513 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 299.

514 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 299.

515 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.85; y Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones, parrafo 8.34.

516 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafos 114 y 116.

517 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 113.
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vinculo demostrable entre una limitacién de las exportaciones y las reacciones de los operadores
en el mercado, porgque el gobierno no encarga a los operadores en el mercado que vendan en el

mercado interior".5®

7.403. Hemos estudiado cuidadosamente los argumentos presentados por los Estados Unidos en
apoyo de su opinion de que la iniciacibn de las investigaciones sobre limitaciones de las
exportaciones en Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura estaba justificada a la luz de
determinadas pruebas contextuales e indiciarias. Como se indica mas arriba, estimamos que las
pruebas que figuran en las solicitudes son, por motivos conceptuales, insuficientes en la medida en
que solo conciernen a las propias limitaciones de las exportaciones y a sus efectos de contencion
de la subida de los precios, y no conciernen a ninguna accién del Gobierno de China distinta de
esas limitaciones de las exportaciones. Los argumentos de los Estados Unidos acerca de la
importancia de las pruebas contextuales e indiciarias no abordan ese problema. Por ejemplo,
suponiendo que las pruebas demuestren que el Gobierno de China persigue el objetivo de apoyar
la produccién y exportaciéon de productos elaborados, lo cierto sigue siendo que la supuesta
contribucioén financiera es la propia limitacion de las exportaciones.

7.404. Por consiguiente, en resumen, y al no haber en las solicitudes en Ladrillos de magnesia y
Tubos sin soldadura informacion alguna sobre la manera en que el Gobierno de China "asigna
responsabilidad a" o "ejerce autoridad sobre" una entidad privada en China para que desemperfie
concretamente la funcién de proporcionar productos de magnesia y coque a usuarios nacionales
(en contraste con la informacién sobre la aplicacion de las limitaciones de las exportaciones en si
mismas), consideramos que una autoridad investigadora imparcial y objetiva no habria constatado
que las pruebas que figuran en las solicitudes en Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura
constituyen "pruebas adecuadas que tienden a probar o que indican" la existencia de una
contribucioén financiera en forma de suministro de bienes encomendado por el gobierno u ordenado
por el gobierno. Nuestra constataciéon se basa en los hechos concretos de los dos casos que
tenemos ante nosotros. No excluimos la posibilidad de que la iniciacion de una investigacion en
materia de derechos compensatorios con respecto a medidas que conlleven limitaciones de las
exportaciones pueda estar justificada en otras circunstancias facticas.

7.405. EI argumento de los Estados Unidos de que constatar que las limitaciones de las
exportaciones objeto de Tubos sin soldadura y Ladrillos de magnesia no constituyen una
contribucion financiera en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 permitiria eludir las disposiciones
del Acuerdo SMC, en contradiccién con su objeto y fin, no nos convence.®*® El Organo de Apelacién
ha observado que "el inciso iv), en particular, tiene por objeto asegurar que los gobiernos no
eludan sus obligaciones en el marco del Acuerdo SMC utilizando a entidades privadas para adoptar
medidas que estarian comprendidas en el &mbito del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 si las adoptaran
ellos mismos. En otras palabras, el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 es, en esencia, una disposicion
contra la elusién”.>?° No obstante, también esta bien establecido que no se pretendia que todas las
acciones gubernamentales capaces de otorgar beneficios fueran abarcadas y sometidas a
disciplinas como subvenciones en virtud del Acuerdo SMC. El concepto de "contribuciéon financiera”
se incorpord a la definicion de subvencién concretamente para limitar el alcance de las disciplinas
establecidas en el Acuerdo.

7.406. En conclusiéon, el Grupo Especial constata que la iniciacion por el USDOC de dos
investigaciones en materia de derechos compensatorios relacionadas con determinadas
limitaciones de las exportaciones es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

7.407. El Grupo Especial toma nota de que China también le solicita que constate que el USDOC
actu6é de manera incompatible con el Acuerdo SMC cuando en esas investigaciones determiné que
las limitaciones de las exportaciones en cuestidon constituian contribuciones financieras. Dada la
muy limitada argumentacion presentada por China en apoyo de esa alegacion, el Grupo Especial
considera que esa constatacion no esté justificada.

518 Respuesta del Canadéa a la pregunta 5 del Grupo Especial a los terceros, parrafo 11.

519 véase, en particular, la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 134.

520 1nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 113.
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7.13 Alegaciones de China al amparo del articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC y del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994

7.408. China solicita que en cada caso en que el Grupo Especial formule una constatacion de
incompatibilidad, también constate que, como consecuencia de ello, los Estados Unidos han
actuado de manera incompatible con el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC,
y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.5%*

7.409. El articulo 10 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:
Aplicacion del articulo VI del GATT de 1994

Los Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la imposicion de un
derecho compensatorio®® sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro
importado en el territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones
del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo. Sélo podran
imponerse derechos compensatorios en virtud de una investigacion iniciada y
realizada de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo
sobre la Agricultura. (se omiten parcialmente las notas de pie de pagina)

%6 Se entiende por "derecho compensatorio” un derecho especial percibido para neutralizar
cualquier subvencidon concedida directa o indirectamente a la fabricacién, producciéon o
exportacion de cualquier mercancia, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994.

7.410. El parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

No se percibird sobre ningin producto del territorio de una parte contratante,
importado en el de otra parte contratante, derecho compensatorio alguno que exceda
del monto estimado de la prima o de la subvenciéon que se sepa ha sido concedida,
directa o indirectamente, a la fabricacion, la produccién o la exportacion del citado
producto en el pais de origen o de exportacion, con inclusién de cualquier subvencion
especial concedida para el transporte de un producto determinado. Se entiende por
"derecho compensatorio” un derecho especial percibido para contrarrestar cualquier
prima o subvencidn concedida, directa o indirectamente, a la fabricacién, la
produccién o la exportacion de un producto.

7.411. El parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:
No podrd adoptarse ninguna medida especifica contra una subvencion de otro

Miembro si no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segin se
interpretan en el presente Acuerdo.%®

56 Esta clausula no pretende excluir la adopcién de medidas al amparo de otras disposiciones
pertinentes del GATT de 1994, segun proceda.

7.412. En Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), el Organo de
Apelacién observoé lo siguiente:

Recordamos que el Organo de Apelacién ha considerado las alegaciones al amparo del
articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC como alegaciones
consiguientes en el sentido de que, si no se ha establecido que los elementos
esenciales de la definicion de subvencion que contiene el articulo 1 estan presentes,
tampoco se ha establecido el derecho de imponer medidas compensatorias y, esto por
lo tanto, significa que los derechos compensatorios impuestos son incompatibles con
el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. Asi pues, desde nuestro
punto de vista, China no estaba obligada a presentar mas argumentos para establecer

521 primera comunicacién escrita de China, parrafo 194.
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una infraccién consiguiente del articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32.5%2 (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

Hemos explicado ya que cuando las medidas de un Miembro no satisfacen los
requisitos concretos establecidos en las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC
para la imposicidon de un derecho compensatorio, ello significa que no se ha previsto el
derecho a imponer medidas compensatorias, y, por lo tanto, esas medidas son
también incompatibles con el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC. Consideramos por tanto que China no estaba obligada a presentar
nuevos argumentos para establecer una infraccidn consiguiente del articulo 10 y el
parrafo 1 del articulo 32.5%°

7.413. En esta diferencia hemos constatado que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con los articulos 1, 2 y 11 del Acuerdo SMC. Como consecuencia de ello, constatamos
también que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con el articulo 10 y el
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. No nos parece necesario formular una constatacion en
el marco del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

8.1. Por las razones expuestas en este informe, el Grupo Especial concluye que®®*:

Por lo que respecta a 12 investigaciones en materia de derechos compensatorios, a
saber, Tubos de presiéon, Tubos, Cortadoras de césped, Estanterias para la cocina, OCTG,
Toréon de acero, Tubos sin soldadura, Papel para impresiones graficas, Tubos de
perforacién, Extrusiones de aluminio, Cilindros de acero y Paneles solares®?®, los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC cuando el USDOC constaté que las empresas de propiedad estatal eran
organismos publicos.

La politica del USDOC, articulada en Estanterias para la cocina, consistente en presumir
que una entidad de propiedad mayoritaria del gobierno es un organismo publico es
incompatible, en si misma, con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

Por lo que respecta a cuatro investigaciones en materia de derechos compensatorios, a
saber, Cilindros de acero, Paneles solares, Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar)
de acero®?®, China no ha establecido que el USDOC actué de manera incompatible con
las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del articulo 11 del
Acuerdo SMC al iniciar las investigaciones impugnadas sin pruebas suficientes de
existencia de una contribucién financiera.

Por lo que respecta a 12 investigaciones en materia de derechos compensatorios, a
saber, Tubos de presion, Tubos, Cortadoras de césped, Estanterias para la cocina, OCTG,
Torén de acero, Tubos sin soldadura, Papel para impresiones graficas, Tubos de
perforacién, Extrusiones de aluminio, Cilindros de acero y Paneles solares®?”, China no
ha establecido que el USDOC actué de manera incompatible con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud del apartado d) del articulo 14 o el
parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC al rechazar los precios internos privados del
pais en China.

522 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 358.

523 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 610.

524 Las conclusiones del Grupo Especial comprenden las expuestas en su resolucién preliminar, tal como
figuran en el documento WT/DS437/4, distribuido el 21 de febrero de 2013, que se adjunta al presente informe
como anexo A-8 y que forma parte integrante del presente informe.

525 véase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe.

526 yéase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe.

527 véase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe.
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v. Por lo que respecta a 12 investigaciones en materia de derechos compensatorios, a
saber, Tubos de presion, Tubos, Cortadoras de césped, Estanterias para la cocina, OCTG,
Tor6on de acero, Tubos sin soldadura, Papel para impresiones graficas, Tubos de
perforacion, Extrusiones de aluminio, Cilindros de acero y Paneles solares®®®, China ha
establecido que el USDOC actu6 de manera incompatible con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud de lo dispuesto en la dltima frase del
parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC al no tener en cuenta los dos factores alli
enunciados. Sin embargo, China no ha establecido que el USDOC actu6 de manera
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC al abstenerse de aplicar el primero de los
"otros factores"” enunciados en el parrafo 1 c¢) del articulo 2 a la luz de una previa
"apariencia de no especificidad" resultante de la aplicaciéon de los apartados a) y b); al
no haber identificado un "programa de subvenciones"; o al no haber identificado una
"autoridad otorgante".

vi. Por lo que respecta a 14 investigaciones en materia de derechos compensatorios, a
saber, Tubos de presiéon, Tubos, Cortadoras de césped, Estanterias para la cocina, OCTG,
Tor6bn de acero, Tubos sin soldadura, Papel para impresiones graficas, Tubos de
perforacion, Extrusiones de aluminio, Cilindros de acero, Paneles solares, Torres eolicas
y Fregaderos (piletas de lavar) de acero®?®, China no ha establecido que el USDOC actué
de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en
virtud del articulo 11 del Acuerdo SMC al iniciar las investigaciones impugnadas sin
pruebas suficientes de especificidad.

vii. Por lo que respecta a 13 investigaciones en materia de derechos compensatorios, a
saber, Tubos de presion, Tubos, Acido citrico, Cortadoras de césped, OCTG, Torén de
acero, Ladrillos de magnesia, Tubos sin soldadura, Papel para impresiones gréficas,
Tubos de perforacion, Extrusiones de aluminio, Cilindros de acero y Paneles solares®°,
China no ha establecido que en 42 ocasiones el USDOC actu6é de manera incompatible
con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC al no recurrir a hechos de que se tenia conocimiento que

constaban en el expediente.

viii.Por lo que respecta a seis investigaciones en materia de derechos compensatorios, a
saber, Tubos, Papel térmico, Acido citrico, OCTG, Torén de acero y Tubos sin
soldadura®®!, China ha establecido que el USDOC actué de manera incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo SMC al hacer determinaciones positivas de especificidad regional sin haber
establecido que la supuesta subvencidn estaba limitada a determinadas empresas
situadas dentro de una region geogréafica designada de la jurisdiccion de la autoridad
otorgante. Sin embargo, con respecto a la investigacion Papel para impresiones
graficas®®?, China no ha establecido que el USDOC actué de manera incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo SMC al hacer una determinacién positiva de especificidad regional sin haber
establecido que la supuesta subvencion estaba limitada a determinadas empresas
situadas dentro de una regién geografica designada de la jurisdiccion de la autoridad
otorgante.

ix. Por lo que respecta a dos investigaciones en materia de derechos compensatorios, a
saber, Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura®®3, China ha establecido que
el USDOC actu6é de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC al iniciar

investigaciones relativas a determinadas limitaciones de las exportaciones.

528 yéase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe.

529 yéase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe.

530 yvéase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe. Véanse la Prueba
documental CHI-2; y la primera comunicacion escrita de China, parrafo 146 y nota 136.

531 véase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe.

532 yéase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe.

533 véase el cuadro que figura en el parrafo 7.1 del presente informe.
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X. Como consecuencia de la incompatibilidad de las acciones del USDOC con los articulos 1,
2 y 11 del Acuerdo SMC, los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con el
articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

8.2. Con arreglo al parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado se presume que la medida constituye un
caso de anulacidn o menoscabo. Concluimos que las medidas en litigio, en tanto en cuanto son
incompatibles con determinadas disposiciones del Acuerdo SMC, han anulado o menoscabado
ventajas resultantes para China de dicho Acuerdo.

8.3. Conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendamos que los
Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en
virtud del Acuerdo SMC.



