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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Baldosas de

ceramica

Argentina - Calzado (CE)

Brasil - Aeronaves

Canada - Aeronaves

CE - Accesorios de tuberia

CE - Banano Il

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Hormonas

CE - Ropa de cama

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

CE - Salmén (Noruega)

CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves
civiles

Chile - Sistema de bandas de
precios

China - Aparatos de rayos X

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las importaciones de baldosas de ceramica para el suelo
procedentes de Italia, WT/DS189/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado
el 12 de enero de 2000

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999

Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas que afectan a la exportacion
de aeronaves civiles, WT/DS70/R, adoptado el 20 de agosto de 1999,
confirmado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS70/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable procedentes del Brasil,
WT/DS219/R, adoptado el 18 de agosto de 2003, modificado por el informe

del Organo de Apelacién WT/DS219/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado
el 25 de septiembre de 1997

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio

de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/R y Corr.1, adoptado el 28 de julio

de 2011, modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS397/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India,
WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo de 2001, modificado por el informe

del Organo de Apelacién WT/DS141/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmén de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informe del Grupo Especial, China - Derechos antidumping definitivos sobre
los aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad procedentes de la
Unioén Europea, WT/DS425/R, distribuido a los Miembros de la OMC

el 26 de febrero de 2013 [adopcidn/apelacién pendiente]
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

China - GOES

China - GOES

China - Materias primas

China - Publicaciones y
productos audiovisuales

Corea - Determinado papel

Corea - Productos lacteos

Egipto - Barras de refuerzo
de acero

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Estados Unidos - Camarones
(Viet Nam)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Cigarrillos de
clavo de olor

Estados Unidos - Continuaciéon
de la reduccion a cero

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

Informe del Organo de Apelacién, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado el 16 de
noviembre de 2012

Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping
sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de
los Estados Unidos, WT/DS414/R, adoptado el 16 de noviembre de 2012,
confirmado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS414/AB/R

Informes del Organo de Apelacion, China - Medidas relativas a la exportacién
de diversas materias primas, WT/DS394/AB/R/WT/DS395/AB/R/
WT/DS398/AB/R, adoptados el 22 de febrero de 2012

Informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a los derechos
comerciales y los servicios de distribucién respecto de determinadas
publicaciones y productos audiovisuales de esparcimiento, WT/DS363/R y
Corr.1, adoptado el 19 de enero de 2010, modificado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS363/AB/R

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia,
WT/DS312/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia,
WT/DS211/R, adoptado el 1° de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado

el 19 de diciembre de 2002

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japoén, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS404/R, adoptado
el 2 de septiembre de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccién y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/AB/R,
adoptado el 24 de abril de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/R, adoptado el 25 de marzo de 2011, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS379/AB/R
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Examenes por
extincién respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 5
del articulo 21 - Argentina)

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(22 reclamacion)

Estados Unidos - Hilados de
algodén

Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos
compensatorios sobre

los DRAM

Estados Unidos - Ley de 1916

Estados Unidos - Madera
blanda IV

Estados Unidos - Madera
blanda IV (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre
determinados productos de
las CE

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado

el 17 de diciembre de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las
medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina - Recurso de la Argentina al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS268/RW, adoptado el 11 de mayo
de 2007, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS268/AB/RW

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de
las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero

de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de salvaguardia
de transicion aplicada a los hilados peinados de algodén procedentes del
Pakistan, WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia
de derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre
de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R, adoptado el 17 de febrero

de 2004

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canadéa - Recurso del Canada al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD, WT/DS257/AB/RW, adoptado el 20 de diciembre

de 2005

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinaciéon definitiva de la
existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada,
WT/DS264/R, adoptado el 31 de agosto de 2004, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS264/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigaciéon de la Comisién
de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente del
Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS277/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS277/AB/RW

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias
que afectan a determinados productos originarios de las Comunidades
Europeas, WT/DS212/AB/R, adoptado el 8 de enero de 2003
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Neumaticos
(China)

Estados Unidos - Plomo y
bismuto 11

Guatemala - Cemento Il
India - Patentes (Estados
Unidos)

México - Aceite de oliva

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

México - Medidas antidumping

sobre el arroz

México - Medidas antidumping

sobre el arroz

México -Tuberias de acero

Tailandia - Vigas doble T

Tailandia - Vigas doble T

UE - Calzado (China)

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan a
las importaciones de determinados neumaticos (llantas neumaticas) para
vehiculos de pasajeros y camionetas procedentes de China,
WT/DS399/AB/R, adoptado el 5 de octubre de 2011

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Establecimiento de derechos
compensatorios sobre determinados productos de acero al carbono aleado
con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido,
WT/DS138/R y Corr.1 y 2, adoptado el 7 de junio de 2000, confirmado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS138/AB/R

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva
aplicada al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R,
adoptado el 17 de noviembre de 2000

Informe del Organo de Apelacién, India - Proteccién mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998

Informe del Grupo Especial, México - Medidas compensatorias definitivas
sobre el aceite de oliva procedente de las Comunidades Europeas,
WT/DS341/R, adoptado el 21 de octubre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, México - Investigacién antidumping sobre
el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de
los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre

de 2001

Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre
la carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz,
WT/DS295/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS295/AB/R

Informe del Grupo Especial, México - Derechos antidumping sobre las
tuberias de acero procedentes de Guatemala, WT/DS331/R, adoptado
el 24 de julio de 2007

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre
los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de
Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/R, adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por el informe
del Organo de Apelacién WT/DS122/AB/R

Informe del Grupo Especial, Union Europea - Medidas antidumping sobre
determinado calzado procedente de China, WT/DS405/R, adoptado el 22 de
febrero de 2012
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PRUEBAS DOCUMENTALES MENCIONADAS EN EL PRESENTE INFORME

Prueba Titulo completo y titulo abreviado utilizado en el informe
documental

USA-1 China Animal Agricultural Association, Petition for Anti-Dumping and Anti-Subsidy
Investigation of Broiler Products (14 de agosto de 2009) (“Petition ") (peticién)

USA-2 MOFCOM, Preliminary Anti-Dumping Determination, Notice No. 8 [2010] (5 de febrero
de 2010) ("Preliminary Anti-Dumping Determination”) (determinacién antidumping
preliminar)

USA-3 MOFCOM, Preliminary Countervailing Duty Determination, Notice No. 26 [2010] (28 de

abril de 2010) ("Preliminary Countervailing Duty Determination™) (determinacion
preliminar en materia de derechos compensatorios)

USA-4 MOFCOM, Final Anti-Dumping Determination, Notice No. 51 [2010] (26 de septiembre
de 2010) (“Final Anti-Dumping Determination") (determinacion antidumping definitiva)
USA-5 MOFCOM, Final Countervailing Duty Determination, Notice No. 52 [2010] (29 de agosto

de 2010) (“Final Countervailing Duty Determination™) (determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios)

USA-6 MOFCOM, Notice of Initiation of the Anti-Dumping Investigation, Notice No. 74 [2009]
(27 de septiembre de 2009) ("Notice of Initiation of the Anti-Dumping Investigation™)
(aviso de iniciacién de la investigacion antidumping)

USA-7 MOFCOM, Notice of Initiation of the Countervailing Duty Investigation, Notice No. 75
[2009] (27 de septiembre de 2009) (“Notice of Initiation of the Countervailing Duty
Investigation") (aviso de iniciacion de la investigacibn en materia de derechos
compensatorios)

USA-8 MOFCOM, Letter to Tyson Regarding Basic Facts Relied Upon for the Purpose of the Degree
of Dumping Calculation in the Antidumping Preliminary Determination Against Broiler
Products and Chicken Products (“Preliminary Anti-Dumping Disclosure to Tyson")
(comunicacién preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a Tyson)

USA-9 MOFCOM, Letter to Pilgrim's Pride Corporation Regarding Basic Facts Relied Upon for the
Purpose of Dumping Margin Calculation in the Antidumping Preliminary Determination
Against Broiler Products and Chicken Products (“Preliminary Anti-Dumping Disclosure to
Pilgrim's Pride™) (comunicacion preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a
Pilgrim's Pride)

USA-10 MOFCOM, Letter to Keystone Food LLC Regarding Basic Facts Relied Upon for the Purpose
of Dumping Margin Calculation in the Antidumping Preliminary Determination Against
Broiler Products and Chicken Products (“Preliminary Anti-Dumping Disclosure to
Keystone™) (comunicacion preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone)

USA-11 MOFCOM, Letter to US Commercial Service Regarding the Disclosure of the Basic Facts on
which the Dumping Margins are Based in the Final Determination of the Broiler Products
and Chicken Products Antidumping Case, No. 141 [2010] (16 de julio de 2010) ("Anti-
Dumping Disclosure to the US Government") (comunicacion sobre la existencia de
dumping dirigida al Gobierno de los Estados Unidos)

USA-12 MOFCOM, Letter to Tyson Regarding the Disclosure of Basic Facts on which the Dumping
Margins are Based in the Final Determination of the Broiler Products and Chicken Products
Antidumping Case, No. 137 [2010] (16 de julio de 2010) (“Final Anti-Dumping Disclosure
to Tyson") (comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Tyson)

USA-13 MOFCOM, Letter to Pilgrim's Pride Corporation Regarding the Disclosure of Basic Facts on
which the Dumping Margins are Based in the Final Determination of the Broiler Products
and Chicken Products Antidumping Case, No. 136 [2010] (“Final Anti-Dumping Disclosure
to Pilgrim's Pride™) (comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a
Pilgrim's Pride)

USA-14 MOFCOM, Letter to Keystone Food LLC Regarding Basic Facts Relied Upon for the Purpose
of Dumping Margin Calculation in the Antidumping Final Determination Against Broiler
Products, No. 138 [2010] (“"Final Anti-Dumping Disclosure to Keystone") (comunicacion
definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone)

USA-15 MOFCOM, Letter to Tyson Regarding Basic Facts Relied Upon for the Purpose Regarding
the Basis of Basic Factual Disclosure Document of Ad Valorem Subsidy Rate Determination
in the Preliminary Ruling of Countervailing Investigation ("Preliminary Countervailing Duty
Disclosure to Tyson") (comunicacién preliminar en materia de derechos compensatorios
dirigida a Tyson)
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Prueba

Titulo completo y titulo abreviado utilizado en el informe

documental

USA-16

USA-17

USA-18

USA-19

USA-20

USA-21

USA-22

USA-24

USA-25

USA-26

USA-27

USA-28

USA-29

USA-30

USA-32

USA-34

USA-35

USA-36

MOFCOM, Letter to Pilgrim's Pride Corporation Regarding the Basis of Basic Factual
Disclosure Document of Ad Valorem Subsidy Rate Determination in the Preliminary Ruling
of Countervailing Investigation of Broiler Products (“Preliminary Countervailing Duty
Disclosure to Pilgrim's Pride™) (comunicacién preliminar en materia de derechos
compensatorios dirigida a Pilgrim's Pride)

MOFCOM, Letter to Keystone Food LLC Regarding Basic Facts Relied Upon for the Purpose
of Ad Valorem Subsidy Rate Calculation in the Countervailing Duty Preliminary
Determination Against Broiler Products and Chicken Products (“Preliminary Countervailing
Duty Disclosure to Keystone") (comunicacién preliminar en materia de derechos
compensatorios dirigida a Keystone)

MOFCOM, Letter to Tyson Regarding Basic Facts Relied Upon for the Purpose of Ad
Valorem Subsidy Rate Calculation in the Countervailing Duty Final Determination Against
Broiler Products and Chicken Products, No. 144 [2010] (16 de julio de 2010) (“Final
Countervailing Duty Disclosure to Tyson') (comunicacién definitiva en materia de derechos
compensatorios dirigida a Tyson)

MOFCOM, Letter to Pilgrim's Pride Corp. Regarding the Basis of Basic Factual Disclosure
Document of Relied Upon for the Purpose of Ad Valorem Subsidy Rate Calculation in the
Countervailing Duty Final Determination Against Broiler Products and Chicken Products,
No. 143 [2010] (16 de Julio de 2010) (“Final Countervailing Duty Disclosure to Pilgrim's
Pride™) (comunicacidon definitiva en materia de derechos compensatorios dirigida a
Pilgrim's Pride)

MOFCOM, Letter to Keystone Food LLC Regarding Basic Facts Relied Upon for the Purpose
of Ad Valorem Subsidy Rate Calculation in the Countervailing Duty Final Determination
Against Broiler Products and Chicken Products, No. 145 [2010] (16 de Julio de 2010)
("Final Countervailing Duty Disclosure to Keystone') (comunicacién definitiva en materia
de derechos compensatorios dirigida a Keystone)

USAPEEC, Opinions Regarding Industry Injury in the Antidumping and Countervailing Duty
Investigations of Broiler Products and Chicken Products from the United States, Public
Version (7 de enero de 2010) ("USAPEEC's Injury Brief") (escrito del USAPEEC sobre el
dafio)

United States, Letter from L. Wang to G. Peng & L. Weiping Re: Antidumping and
Countervailing Duty Investigations on Imported Broiler Productions or Chicken Products
Originating in the United States/Request for Public Hearing (12 de julio de 2010) (“Hearing
Request") (solicitud de celebracion de una audiencia)

MOFCOM Reply to the Hearing Request (Respuesta del MOFCOM a la solicitud de
celebracion de una audiencia) [2010] No. 131 (14 de julio de 2010)

Tyson's Comments on the Preliminary Anti-Dumping Disclosure (observaciones formuladas
por Tyson con respecto a la comunicacidon preliminar sobre la existencia de dumping)
(20 de febrero de 2010)

Tyson's Further Comments on the Preliminary Anti-Dumping Determination (observaciones
adicionales de Tyson sobre la determinacion antidumping preliminar) (9 de abril de 2010)

Pilgrim's Comments on the Preliminary Anti-Dumping Determination (observaciones de
Pilgrim's sobre la determinacion antidumping preliminar) (5 de marzo de 2010)

Pilgrim's Pride Response to the First Supplemental Anti-Dumping Questionnaire (respuesta
de Pilgrim's Pride al primer cuestionario antidumping suplementario) (18 de diciembre
de 2009)

Keystone's Comments on the Final Anti-Dumping Disclosure (observaciones formuladas
por Keystone con respecto a la comunicacidon definitiva sobre la existencia de dumping)
(26 de julio de 2010)

Keystone's Comments on the Preliminary Anti-Dumping Determination (observaciones de
Keystone sobre la determinacién antidumping preliminar) (9 de abril de 2010)

Pilgrim's Pride Anti-Dumping Questionnaire Response (respuesta de Pilgrim's Pride al
cuestionario antidumping) (3 de diciembre de 2009)

Keystone Anti-Dumping Questionnaire Response (respuesta de Keystone al cuestionario
antidumping) (3 de diciembre de 2009)

Keystone Supplemental Anti-Dumping Questionnaire Response (respuesta de Keystone al
cuestionario antidumping suplementario) (18 de diciembre de 2009)

Tyson Anti-Dumping Questionnaire Response (respuesta de Tyson al cuestionario
antidumping) (3 de diciembre de 2009)
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Prueba

Titulo completo y titulo abreviado utilizado en el informe

documental

USA-37

USA-38

USA-39

USA-40

USA-41

USA-42

USA-43

USA-44

USA-45

USA-46

USA-48

USA-49

USA-52

USA-54

USA-55

USA-57

USA-58

USA-60
USA-62

MOFCOM, Response to the US Government's Comments on the Final Anti-Dumping
Disclosure (MOFCOM, respuesta a las observaciones formuladas por el Gobierno de los
Estados Unidos con respecto a la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping)
[2010] No. 170 (13 de agosto de 2010)

MOFCOM, Second Supplemental Countervailing Duty Questionnaire (MOFCOM, segundo
cuestionario suplementario en materia de derechos compensatorios) (29 de enero
de 2010)

MOFCOM, Notice on Registration for Participating in Industrial Injury Investigation in the
Anti-Dumping Investigation of Broiler Products and Chicken Products, [2009] No. 277
(27 de septiembre de 2009) ("Notice of Registration for the Anti-Dumping Injury
Investigation") (aviso relativo al registro para la investigacion sobre la existencia de dafio
en el marco de la investigacion antidumping)

Tyson Comments on the Final Anti-Dumping Disclosure (observaciones formuladas por
Tyson con respecto a la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping) (26 de
julio de 2010)

US Government's Comments on the Final Disclosure (observaciones del Gobierno de los
Estados Unidos sobre la comunicacion definitiva) (2 de agosto de 2010)

MOFCOM, Reply to the US Government's Comments on the Final Disclosure (MOFCOM,
respuesta a las observaciones del Gobierno de los Estados Unidos sobre la comunicacion
definitiva) [2010] No. 170 (13 de agosto de 2010)

Pilgrim's Pride Comments on the Preliminary Countervailing Duty Determination
(observaciones de Pilgrim's Pride sobre la determinacion preliminar en materia de
derechos compensatorios) (18 de mayo de 2010)

Tyson's Comments on the Preliminary Countervailing Duty Determination (observaciones
de Tyson sobre la determinacién preliminar en materia de derechos compensatorios)
(18 de mayo de 2010)

Pilgrim's Pride Comments on the Basic Facts Relied Upon for the Subsidy Rate Calculation
(24 de julio de 2010) ("Pilgrim's Pride's Comments on the Countervailing Duty Disclosure")
(observaciones de Pilgrim's Pride sobre la comunicacion preliminar en materia de derechos
compensatorios)

USAPEEC, Comments on the Preliminary Injury Determination (24 de febrero de 2010)
("USAPEEC's Comments on Preliminary Anti-Dumping Determination") (observaciones
del USAPEEC sobre la determinacion antidumping preliminar)

Tyson's Comments Regarding the Disclosure of the Basic Facts for the Final Countervailing
Duty Determination (26 de julio de 2010) ("Tyson's Comments on the Countervailing Duty
Disclosure™) (observaciones de Tyson sobre la comunicacion en materia de derechos
antidumping)

MOFCOM, Letter to US Commercial Service Regarding the Disclosure of the Basic Facts on
which the Determination of the Ad Valorem Subsidy Rates are Based in the Final
Determination of the Broiler Products and Chicken Products Countervailing Duty Case,
No. 142 [2010] (16 de julio de 2010) ("Countervailing Duty Disclosure to the
US Government") (comunicacion dirigida al Gobierno de los Estados Unidos en materia de
derechos compensatorios)

United States, Letter from S. Sindelar to L. Yu, J. Chengsen, Y. Lijun, and L. Chunsheng
Re: Countervailing Duty Investigation on Imported Broiler Products or Chicken Products
Originating in the United States / Certain Subsidy Calculation Error (4 de agosto de 2010)
("Subsidy Calculation Letter™) (carta relativa al calculo de la subvencion)

Keystone's Anti-Dumping Questionnaire Response, Form 6-3 (“Keystone's Form 6-3")
(formulario 6-3 correspondiente a Keystone)

Keystone's Anti-Dumping Questionnaire Response, Form 6-5 (“"Keystone's Form 6-5")
(formulario 6-5 correspondiente a Keystone)

Keystone's Anti-Dumping Questionnaire Response, Form 6-7 ("Keystone's Form 6-7")
(formulario 6-7 correspondiente a Keystone)

MOFCOM, Verification Report for Keystone (MOFCOM, informe dirigido a Keystone en
relacion con la verificacion)

Keystone's Table 6-4 (cuadro 6-4 de Keystone)

Table Produced in Response to Panel Question No. 38 (Pilgrim's Pride) (cuadro elaborado
en respuesta a la pregunta 38 del Grupo Especial (Pilgrim's Pride))
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Prueba

Titulo completo y titulo abreviado utilizado en el informe

documental

USA-74

USA-79

CHN-2

CHN-3

CHN-12

CHN-13

CHN-16

CHN-20

CHN-25
CHN-27

CHN-31

CHN-32
CHN-33
CHN-34
CHN-37
CHN-38
CHN-41

CHN-43

CHN-44

CHN-45

CHN-46

CHN-47

CHN-48

CHN-49

CHN-50

CHN-51

CHN-63

Pilgrim's Pride Response to the Second Supplemental Anti-Dumping Questionnaire
(respuesta de Pilgrim's Pride al segundo cuestionario antidumping suplementario) (28 de
diciembre de 2009)

Tyson Clarksville Plant Cost Flowchart (diagrama de flujo de costos correspondiente a la
planta de Tyson en Clarksville)

China Animal Agricultural Association, Petition for Anti-Dumping and Anti-Subsidy
Investigation of Broiler Products (14 de agosto de 2009) ("Petition ") (peticion)

MOFCOM, Final Anti-Dumping Determination, Notice No. 51 [2010] (26 de septiembre
de 2010) (“Final Anti-Dumping Determination") (determinaciéon antidumping definitiva)

Tyson's First Supplemental Countervailing Duty Questionnaire Response (respuesta de
Tyson al primer cuestionario suplementario en materia de derechos compensatorios)

Tyson's Second Supplemental Countervailing Duty Questionnaire Response (respuesta de
Tyson al segundo cuestionario suplementario en materia de derechos compensatorios)

Pilgrim's Second Supplemental Countervailing Duty Questionnaire Response (respuesta de
Pilgrim's al segundo cuestionario suplementario en materia de derechos compensatorios)

USDA, China — Poultry and Products Annual (2011) (Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, China - Anuario sobre aves de corral y productos avicolas (2011))

Informes sobre las distintas preferencias de los consumidores

United States Talking Points on Injury Issues (exposicion por los Estados Unidos de los
temas de discusion respecto de cuestiones relativas al dafo) (20 de julio de 2010)

Summary of Invoice Data and Copies of Invoices (resumen de datos de facturas y copias
de facturas

Exhibit 2 from Petition (anexo 2 de la peticion)

Exhibit 6 from Petition (anexo 6 de la peticion)

Exhibit 9 from Petition (anexo 9 de la peticion)

Tyson's Annex CS2-1-3 (anexo CS2-1-3 correspondiente a Tyson)

Pilgrim's Pride annex 11-S1-2 (anexo I1-S1-2 correspondiente a Pilgrim's Pride)

USAPEEC Injury Questionnaire Response (respuesta del USAPEEC al cuestionario sobre la
existencia de dafio) (diciembre de 2009)

Summary of 21 Invoices with both Breast and Claw Prices (resumen de 21 facturas donde
figuran precios de pechugas y patas de pollo)

Excerpt from Fujian Sumner Financial Statement (extracto de los estados financieros de
Fujian Sunner)

USAPEEC Foreign Producer Response, Annex Il1-6 (respuesta del USAPEEC en calidad de
productor extranjero, anexo 111-6)

Tyson Cost Tables from Form 6-3 Submitted as Part of Initial Anti-Dumping Response and
Again as Exhibit S2-5 of Second Supplemental Response Worksheets, Revised Underselling
Margins ("Tyson Cost Comparison Tables") (cuadros de comparaciéon de costos
correspondientes a Tyson)

MOFCOM, Notice of Initiation of the Anti-Dumping Investigation, Notice No. 74 (MOFCOM,
aviso de iniciacion de la investigacion antidumping, Aviso N° 74) [2009] (27 de septiembre
de 2009) (en chino)

MOFCOM, Notice of Initiation of the Countervailing Duty Investigation, Notice No. 75
(MOFCOM, aviso de iniciacion de la investigacion en materia de derechos compensatorios,
Aviso N° 75) [2009] (27 de septiembre de 2009) (en chino)

Anti-Dumping Investigation Registration Form (formulario de registro para la investigacion
antidumping)

Countervailing Duty Investigation Registration Form (formulario de registro para la
investigacion en materia de derechos compensatorios)

Notification on Registration to Participate in the Injury Investigation for the Countervailing
Duty Investigation on Broiler Product, [2009] No. 278 (27 de septiembre de 2009)
("Notice of Registration for the Countervailing Duty Injury Investigation") (aviso relativo al
registro para la investigacion en materia de derechos compensatorios)

MOFCOM, Letter to the US Embassy on Initiation (MOFCOM, carta dirigida a la Embajada
de los Estados Unidos con respecto a la iniciacién de la investigacion)
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Prueba Titulo completo y titulo abreviado utilizado en el informe
documental

CHN-64 Tyson Per Unit Cost Calculation from Form S2-5 (Revised) (Form 6-3) (calculo del costo
unitario de Tyson a partir del formulario S2-5 (revisado) (formulario 6-3))

CHN-66 Corrected Exhibit CS2-1-3 (anexo CS2-1-3 corregido)

CHN-67 Tyson's Verification Exhibit 34 and Comparison Table (anexo 34 relativo a la verificacion y
cuadro comparativo correspondientes a Tyson)

CHN-68 Pilgrim's Pride Verification Exhibit and Comparison Table (anexo relativo a la verificacion y
cuadro comparativo correspondientes a Pilgrim's)

CHN-69 Pilgrim's Pride Revised Annex I1-S1-2 (anexo 11-S1-2 revisado correspondiente a Pilgrim's
Pride)

CHN-70 Tyson's Verification Disclosure (comunicaciéon relativa a la verificacién correspondiente a
Tyson)

CHN-71 Pilgrim's Pride Verification Disclosure (comunicacion relativa a la verificacion

correspondiente a Pilgrim's Pride)

CHN-74 DaChan Injury Questionnaire Excerpts (extractos del cuestionario sobre la existencia de
dafio correspondiente a DaChan)

CHN-75 Shandong Liuhe Injury Questionnaire Excerpts (extractos del cuestionario sobre la
existencia de dafio correspondiente a Shandong Liuhe)
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping Acuerdo relativo a la aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo SMC Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas compensatorias
CAAA Asociacion China de Ganaderia

Convencion de Viena sobre | Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de
el Derecho de los Tratados mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

ICC informacién comercial confidencial

MOFCOM Ministerio de Comercio de la Republica Popular China

OoMC Organizaciéon Mundial del Comercio

OSsD Organo de Solucion de Diferencias

PCGA principios de contabilidad generalmente aceptados

RMB renminbi

USAPEEC Consejo de exportacion de huevos y aves de corral de los Estados Unidos
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1 INTRODUCCION

1.1. El 20 de septiembre de 2011, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas con
China de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), el parrafo 1 del articulo XXI11
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), el
articulo 30 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") (en la
medida en que el articulo 30 incorpora el articulo XXIIl del GATT de 1994) y el parrafo 3 del
articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") con respecto a las medidas de China por
las que se imponen derechos antidumping y derechos compensatorios sobre los productos de pollo
de engorde procedentes de los Estados Unidos, tal como se establece en el aviso N° 8 [2010], el
aviso N° 26 [2010], el aviso N° 51 [2010] y el aviso N° 52 [2010] del Ministerio de Comercio de la
Republica Popular China (*"MOFCOM"), incluidos todos y cada uno de sus anexos.! De conformidad
con esa solicitud, los Estados Unidos y China mantuvieron consultas el 28 de octubre de 2011. Las
consultas no permitieron resolver la diferencia.

1.2. El 8 de diciembre de 2011, los Estados Unidos solicitaron, de conformidad con el articulo 6
del ESD, el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el articulo 30 del Acuerdo SMC,
que el Organo de Solucién de Diferencias ("OSD") estableciera un grupo especial para examinar
este asunto.?

1.3. En su reunion de 20 de enero de 2012, el OSD establecid, en respuesta a la solicitud
presentada por los Estados Unidos en el documento WT/DS427/2, un Grupo Especial de
conformidad con el articulo 6 del ESD.

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por los Estados
Unidos en el documento WT/DS427/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.

1.5. El 14 de mayo de 2012, los Estados Unidos solicitaron al Director General que estableciera la
composicién del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 24 de
mayo de 2012, el Director General establecié la composicion del Grupo Especial, que es la
siguiente:

Presidente: Sr. Faizullah Khilji

Miembros: Sr. Serge Fréchette
Sra. Claudia Orozco®

1.6. El Reino de la Arabia Saudita, Chile, el Japon, México, Noruega, Tailandia y la Unidon Europea
se reservaron el derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

1.7. El Grupo Especial se reunidé con las partes los dias 27 y 28 de septiembre y 4 y 5 de
diciembre de 2012. Se reunid con los terceros el 28 de septiembre de 2012. El Grupo Especial dio
traslado de su informe provisional a las partes el 8 de mayo de 2013. Dio traslado a las partes de
su informe definitivo el 25 de junio de 2013.

1 WT/DS427/1.
2 WT/DS427/2.
3 WT/DS427/3.
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2 ELEMENTOS DE HECHO

2.1. Las alegaciones de los Estados Unidos conciernen a varios aspectos de las medidas en
materia de derechos antidumping y compensatorios impuestas por China a los productos de pollo
de engorde procedentes de los Estados Unidos, tal como se establecen en los avisos del MOFCOM
N° 8 [2010]* (determinacién antidumping preliminar), N°© 26 [2010]° (determinacién preliminar en
materia de derechos compensatorios), N°© 51 [2010]° (determinacién antidumping definitiva) y
N°e 52 [2010]” (determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios), incluidos sus
anexos, asi como a varios aspectos de las investigaciones conducentes a la imposicion de esas
medidas.

2.2. El MOFCOM inicié las investigaciones el 27 de septiembre de 2009® tras la presentacion,
el 14 de agosto de 2009, de una peticion de la Asociacion China de Ganaderia ("CAAA" o el
"peticionario™).® EIl MOFCOM establecié el periodo objeto de investigacién para las investigaciones
antidumping y en materia de derechos compensatorios del 1° de julio de 2008 al 30 de junio
de 2009, y el periodo objeto de investigacion para el dafio a la rama reproduccidon nacional
(en ambas investigaciones) del 1° de enero de 2006 al 30 de junio de 2009.°

2.3. El 13 de octubre de 2009, el peticionario presentd una peticion suplementaria alegando que
habia otros programas de subvencion. EI 5 de noviembre de 2009, el MOFCOM comunicd que
estudiarfa esos otros programas en la investigaciéon en materia de derechos compensatorios.**

2.4. EI MOFCOM publicé el 5 de febrero de 2010 su determinacion antidumping preliminar.
Constaté que habia existido dumping con respecto a los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos durante el periodo objeto de investigacion, y que esos

4 Determinacién antidumping preliminar, Prueba documental USA-2.

5 Determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-3.

¢ Determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4.

” Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5.

8 Aviso de iniciacion de la investigacion antidumping, Prueba documental USA-6; y aviso de iniciacion de
la investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-7. El ambito de la
investigacion, tal como figura en el aviso de iniciaciéon de la investigacién en materia de derechos
compensatorios, es el siguiente:

Ambito de la investigacion: productos de pollo de engorde o productos de pollo originarios de los

Estados Unidos

Nombre de la mercancia considerada: productos de pollo de engorde o productos de pollo

Descripcion especifica de la mercancia considerada: productos de pollo derivados del sacrificio y

transformacion de pollos de engorde vivos, incluidos pollos enteros sin trocear, trozos y

despojos, subproductos de productos de pollo, frescos, refrigerados o congelados. Los productos

abarcados no incluyen los pollos vivos, los productos de pollo enlatados o en otros tipos de

embalajes o conservas, las salchichas de pollo y productos similares, y los productos de pollo

cocinados.

Principal uso: los productos de pollo de engorde o los productos de pollo se utilizan en el

mercado interno de China para alimentacion humana directamente a través de los mercados y

supermercados minoristas y mayoristas, e indirectamente en servicios de comidas preparadas.

Cédigo SA del Codigo de Aranceles de Importacion y Exportaciéon de la Republica Popular China:

02071100,02071200,02071311,02071319,02071321,02071329,02071411,02071419,02071421,

02071422,02071429,05040021.

Durante las actuaciones, en los casos en que hubo traducciones distintas del mismo documento, las
partes, de conformidad con el parrafo 9 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, pudieron formular
objeciones a esas traducciones. Cuando no ha habido objeciones, el Grupo Especial ha utilizado la traduccion
que se ha presentado en primer lugar y a la que no se han formulado objeciones, que en general fue la
presentada por los Estados Unidos. Por lo que respecta al ambito de la investigacién, aunque no objet6
concretamente al amparo del Procedimiento de trabajo, China, en sus observaciones sobre el proyecto de parte
expositiva, se opuso a que el Grupo Especial utilizara la version relativa al &mbito que figuraba en la traducciéon
de los Estados Unidos de la determinacion antidumping definitiva, y se remitié a su propia traduccién de la
determinacién antidumping definitiva en la Prueba documental CHN-3. En este caso, como en el aviso de
iniciacion de la investigacion en materia de derechos compensatorios los Estados Unidos han presentado una
traduccién del ambito que no es sustancialmente distinta de la que China prefiere, utilizamos esa version del
ambito.

9 Peticion, Prueba documental USA-1, paginas 1y 2.

1% Aviso de iniciacién de la investigacién antidumping, Prueba documental USA-6, pagina 2; y aviso de
iniciacion de la investigaciéon en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-7, pagina 2.

! Determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5,
pagina 5.
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productos habfan causado un dafio importante a la rama de produccién nacional.'?> EI MOFCOM
public6 el 28 de abril de 2010 su determinacion preliminar en materia de derechos
compensatorios. Constat6 que los productos de pollo de engorde importados de los Estados Unidos
estaban subvencionados y habian causado un dafio importante a la rama de produccién nacional
de pollo de engorde de China.’® En las determinaciones preliminares, el MOFCOM establecié los
siguientes tipos de derechos antidumping y compensatorios*:

Cuadro 1: Tipos de derechos preliminares

Declarante Tipo de derechos Tipo de derechos
antidumping compensatorios

Pilgrim's Pride 80,5% 4,9%

Tyson 43,1% 11,2%

Keystone 44,0% 3,8%

Empresas que se registraron para la 64,5% 6,1%

investigacion pero no fueron seleccionadas
para examen individual

"Todos los deméas"*® 105,4% 31,4%

2.5. El 30 de agosto de 2010, el MOFCOM publicé su determinacién definitiva en materia de
derechos compensatorios, constatando que los productos de pollo de engorde importados de los
Estados Unidos estaban subvencionados y habian causado un dafio a la rama de produccion
nacional de pollo de engorde de China.'® El 26 de septiembre de 2010, el MOFCOM publicé su
determinacion antidumping definitiva, en la que confirmd las constataciones que figuraban en la
determinacién antidumping preliminar, de que los exportadores estadounidenses estaban
incurriendo en dumping y de que ese dumping causaba un dafio a la rama de produccion
nacional.'” Los tipos de derechos antidumping y compensatorios definitivos determinadas por
el MOFCOM son las siguientes®®:

Cuadro 2: Tipos de derechos definitivos

Declarante Tipo de derechos Tipo de derechos
antidumping compensatorios

Pilgrim's Pride 53,4% 5,1%

Tyson 50,3% 12,5%

Keystone 50,3% 4,0%

Empresas que se registraron para la 51,8% 7,4%

investigacion pero no fueron seleccionadas
para examen individual

"Todos los demas" 105,4% 30,3%

2 Determinacion antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, pagina 36.

13 Determinacioén preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-3,
pagina 77.

14 Determinacion antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, apéndice Il, paginas 37 y 38; y
determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-3, anexo Il,
paginas 78 y 79.

15 En cada una de las investigaciones, el MOFCOM aplicé una tasa "para todos los demas" a las
empresas estadounidenses que no pidieron comparecer 0 no presentaron una respuesta al cuestionario.

El MOFCOM calcul6 esas tasas utilizando los hechos de que tenia conocimiento. Determinacién antidumping
preliminar, Prueba documental USA-2, pagina 22; y determinacion preliminar en materia de derechos
compensatorios, Prueba documental USA-3, pagina 62.

1¢ Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5,
pagina 105.

17 Determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, pagina 60.

18 Determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, apéndice 11; y determinacién
definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, apéndice 1.
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3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS

PARTES

3.1 Estados Unidos

3.1. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que constate lo siguiente®®:

a.

Por lo que respecta a las presuntas infracciones de procedimiento, que:

el MOFCOM actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al denegar una audiencia solicitada por el Gobierno de los Estados
Unidos para exponer sus preocupaciones acerca de la investigacion e intercambiar
opiniones con las partes con intereses contrarios;

el MOFCOM actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no revelar a los declarantes hechos esenciales, especialmente los
calculos y los datos utilizados para determinar sus respectivos margenes de
dumping;

el MOFCOM actué de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC al permitir al
peticionario que aportara informacion confidencial al expediente sin proporcionar
resimenes no confidenciales.

Por lo que respecta al razonamiento y las conclusiones del MOFCOM relativos a sus
determinaciones antidumping, que:

el MOFCOM actu6 de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping al: i) rechazar, sin consideracién ni explicacién alguna, los
costos que figuraban en los libros y registros de los productores estadounidenses
para calcular sus valores normales, a pesar de que esos costos estaban en
conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados (PCGA) y
reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccién y venta de los
productos objeto de la investigacion; ii) aplicar un método que no reflejaba
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta de los productos objeto
de la investigacion y no tomar en consideracion pruebas de que su imputacion no era
adecuada; vy iii) por lo que respecta a Tyson, incluir en su método de imputacion
costos de productos que no eran objeto de la investigacion;

el MOFCOM actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al no realizar una comparacién equitativa entre el valor normal y el
precio de exportaciéon en relaciéon con Keystone, un declarante estadounidense,
porque el MOFCOM aplic6 determinados gravamenes por almacenamiento en
congeladores de una manera que exager¢ artificialmente el margen de dumping
correspondiente a Keystone;

el MOFCOM actu6 de manera incompatible con los parrafos 8 y 9 del articulo 6, los
parrafos 2, 2.1 y 2.2 del articulo 12 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping al:
i) imponer una tasa desfavorable "para todos los demas" basada en los hechos de
que tenia conocimiento a productores a los que el MOFCOM no notificé la informacion
que se requeria de ellos y que no se negaron a proporcionar la informacién necesaria
ni entorpecieron la investigacion antidumping; ii) abstenerse de informar a los
Estados Unidos y a otras partes interesadas de los hechos esenciales considerados
que sirvieron de base para el calculo de la tasa "para todos los demas" efectuado por
el MOFCOM; vy iii) no divulgar con suficiente detalle las constataciones y conclusiones
a las que se habia llegado sobre todas las cuestiones de hecho, ni toda la
informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho relacionadas con ese calculo.

1% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 2-5, 174, 243 y 320; y respuestas de
los Estados Unidos a las preguntas 73 y 117 del Grupo Especial.
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c. Por lo que respecta al razonamiento y las conclusiones del MOFCOM relativos a sus
determinaciones en materia de derechos compensatorios, que:

i. el MOFCOM actué de manera incompatible con los péarrafos 7 y 8 del articulo 12 y los
parrafos 3, 4 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC al: i) imponer una tasa
desfavorable "para todos los demas" basada en los hechos de que tenia conocimiento
a productores a los que el MOFCOM no notificé la informacion que se requeria de
ellos y que no se negaron a proporcionar la informacién necesaria ni entorpecieron la
investigacion antidumping; ii) abstenerse de informar a los Estados Unidos y a otras
partes interesadas de los hechos esenciales considerados que sirvieron de base para
el célculo de la tasa "para todos los demés" efectuado por el MOFCOM; vy iii) no
divulgar con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a las que se habia
llegado sobre todas las cuestiones de hecho, ni toda la informacién pertinente sobre
las cuestiones de hecho relacionadas con ese calculo ?°;

ii. el MOFCOM actu6é de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC y el parrafo 3 del Articulo VI del GATT de 1994 al no imputar
debidamente la supuesta subvencién en relacién con la mercancia considerada.

d. Por lo que respecta al razonamiento y las conclusiones del MOFCOM relativos a sus
determinaciones de existencia de dafo, que:

i. el MOFCOM actu6é de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 y el
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 y el
parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC al limitar indebidamente la definicion de la
rama de produccién nacional a las empresas nacionales que apoyaron las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios, en lugar de
identificar al conjunto de productores nacionales, haciendo asi que su analisis del
volumen, los precios y la repercusion fuera incompatible con los parrafos 2, 4 y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y con los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC;

ii. el MOFCOM actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3, el
parrafo 4 del articulo 6 y los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping, y con los parrafos 1 y 2 del articulo 15, el parrafo 3 del articulo 12 y
los péarrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC, porque sus andlisis de los efectos
en los precios se basaron en comparaciones de precios viciadas que no tuvieron en
cuenta las diferencias de nivel comercial y la combinacién de productos, y porque
el MOFCOM no divulgé su método para ajustar los datos relativos a los precios de las
importaciones consideradas en funcién de los distintos niveles comerciales y/o no
expuso las razones para rechazar los argumentos de las partes interesadas
estadounidenses concernientes al nivel comercial;

iii. el MOFCOM actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque
sus constataciones de que las importaciones consideradas supuestamente objeto de
dumping y subvencionadas tuvieron una repercusion desfavorable en la rama de
produccién nacional no se basaron en un examen objetivo de "todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influy[eron] en el estado de [la] rama de
produccién”, ya que se basaron en un andlisis viciado de la utilizaciéon de la
capacidad y las existencias de la rama de produccién nacional, y no pueden
conciliarse con pruebas que atestiguan la solidez global de la rama de produccion
nacional durante el periodo en el que se produjo la mayor parte del aumento del
volumen de las importaciones consideradas;

2% Aunque en el parrafo 4 de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos se formulaba al
amparo de los péarrafos 4 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC una alegacion mas amplia con respecto al
razonamiento y las conclusiones del MOFCOM en sus determinaciones en materia de derechos compensatorios,
en el resto de sus comunicaciones al Grupo Especial los Estados Unidos s6lo presentaron argumentos en el
marco de esas disposiciones por lo que respecta a la tasa "para todos los demas".
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iv. el MOFCOM actudé de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 y los
parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, y los parrafos 1 y 5 del
articulo 15 y los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC porque: i) basé sus
analisis de la relacion causal en sus andlisis defectuosos de los efectos en los
precios; ii) hizo caso omiso de pruebas de que ningln aumento de la cuota de
mercado se logré a expensas de la rama de producciéon nacional; iii) hizo caso omiso
de pruebas de que los resultados de la rama de produccidn mejoraron cuando tuvo
lugar la mayor parte del aumento del volumen de las importaciones consideradas; y
iv) no explicd en sus determinaciones definitivas por qué rechazo los argumentos
relativos a la inexistencia de relacién causal presentados por los declarantes.

e. Y, como consecuencia de esas infracciones, que:

i. la realizacion por el MOFCOM de la investigacién antidumping infringié el articulo 1
del Acuerdo Antidumping;

ii. la realizacion por el MOFCOM de la investigacion en materia de derechos
compensatorios infringié el articulo 10 del Acuerdo SMC.

3.2. Los Estados Unidos solicitan ademas al Grupo Especial que, de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomiende a China que ponga sus medidas en
conformidad con el GATT de 1994, el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC.?*

3.2 China

3.3. China solicita al Grupo Especial que rechace todas las alegaciones de los Estados Unidos y
que en su lugar constate que las determinaciones del MOFCOM en estas investigaciones fueron
plenamente compatibles con las obligaciones asumidas por China en el marco de la OMC.?2 China
solicita ademas al Grupo Especial que determine que la alegacion relativa al calculo del margen de
dumping de Keystone formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial.?® China considera
asimismo que las alegaciones relativas a los analisis de los efectos en los precios realizados por
el MOFCOM formuladas por los Estados Unidos al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC no estan comprendidas en el
mandato del Grupo Especial.?*

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes figuran en sus comunicaciones escritas, sus declaraciones
orales al Grupo Especial y sus respuestas a las preguntas formuladas. Las partes presentaron
resimenes integrados de sus argumentos en dos partes, que se adjuntan como adiciones de este
informe en los anexos A-1 y A-2 (véase la lista de anexos, pagina 8).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Las comunicaciones escritas y las declaraciones orales de los terceros, asi como las
respuestas de éstos a las preguntas formuladas, o sus resumenes integrados, se adjuntan como
adiciones al presente informe en los anexos B-1 a B-7 (véase la lista de anexos, pagina 8).

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 8 de mayo de 2013, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes.
El 22 de mayo de 2013, los Estados Unidos y China presentaron por escrito sendas peticiones de
que se reexaminaran aspectos concretos del informe provisional. El 29 de mayo de 2013, cada una
de las partes presentd observaciones sobre las peticiones de reexamen presentadas por la otra.
Ninguna de las partes solicitdé que se celebrara una reunion de reexamen intermedio.

2! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 367.

22 primera comunicacién escrita de China, parrafo 438.

2% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 142.

24 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 117 del Grupo
Especial.
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6.2. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en la presente
seccion del informe se expone la respuesta del Grupo Especial a las peticiones formuladas por las
partes en la etapa intermedia de reexamen. El Grupo Especial ha modificado aspectos de su
informe teniendo en cuenta las observaciones de las partes cuando lo ha considerado oportuno,
como se explica mas abajo. Las referencias de esta seccién a secciones, niumeros de parrafo y
notas se refieren al presente informe, salvo indicacién en contrario.

Parrafos 7.66-7.107

6.3. China expresa una preocupacion general acerca de las constataciones del Grupo Especial
sobre el incumplimiento por el MOFCOM de lo dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping respecto del calculo de los margenes de dumping para los tres declarantes obligados.
Considera que mientras que la alegacion de los Estados Unidos al amparo del parrafo 9 del
articulo 6 era extremadamente amplia y generalizada, el Grupo Especial realiz6 un examen
extremadamente particularizado de las divulgaciones y formulé constataciones sobre hechos y
circunstancias especificos que no habian sido planteados por los Estados Unidos. China aduce que
esto plantea dos preocupaciones. En primer lugar, como no todas las cuestiones especificas que
examinod el Grupo Especial fueron planteadas durante sus actuaciones, ni por el Grupo Especial ni
por los Estados Unidos, nunca fue necesario que China explicara y presentara pruebas al Grupo
Especial de que el nivel de divulgacién proporcionado por el MOFCOM fue suficiente para que los
tres declarantes defendieran sus intereses. En segundo lugar, en muchos aspectos el Grupo
Especial intentd ponerse en el lugar de los declarantes para cerciorarse de la posibilidad de
entender el nivel de divulgacién sin disponer del expediente completo que tuvieron los declarantes
durante la investigacién.

6.4. Los Estados Unidos aducen que China caracteriza errbneamente como excesivamente amplia
la alegacion que formularon al amparo del parrafo 9 del articulo 6. Sostienen que explicaron en su
primera comunicacidon escrita que su alegacion era bastante limitada y que habian definido la
cuestion de forma muy concreta. Por consiguiente, los Estados Unidos consideran que no hay
desconexion entre el alcance de su alegacion y el examen realizado por el Grupo Especial de esa
alegacion y que, por lo tanto, las dos preocupaciones a que se refiere China no se plantean.
En cuanto a la primera de esas preocupaciones, los Estados Unidos sostienen que la indicacion de
China de que nunca fue necesario que explicara y presentara pruebas al Grupo Especial de que el
nivel de divulgacion fue suficiente para que los declarantes defendieran sus intereses queda
claramente desmentida por las propias comunicaciones presentadas por China al Grupo Especial.
Los Estados Unidos argumentan que la segunda preocupacién de China -que el Grupo Especial
intent6 ponerse en el lugar de los declarantes para evaluar el nivel de divulgacién sin disponer del
expediente completo- estd igualmente fuera de lugar. Sefialan que en las observaciones
especificas de China sobre el informe provisional no se identifica ninguna prueba que
supuestamente faltara del expediente y si habia algo que los Estados Unidos y el Grupo Especial
desconocian, China tuvo todas las oportunidades para presentar esas pruebas durante las
presentes actuaciones.

6.5. El Grupo Especial considera que el expediente del presente procedimiento no avala las
afirmaciones de China de que existe una discrepancia entre, por una parte, el caracter amplio y
generalizado de la alegacion de los Estados Unidos y, por otra, el examen "particularizado"
realizado por el Grupo Especial de esa alegacion, y de que el Grupo Especial formulé
constataciones sobre cuestiones que no se habian planteado durante sus actuaciones.

6.6. El Grupo Especial recuerda que los Estados Unidos adujeron en su primera comunicacion
escrita que el cuadro resumido de los margenes de dumping de modelos especificos incluido en los
documentos de divulgaciéon "no indica cobmo se determinaron los precios de exportacion y los
valores normales de productos especificos" y que las divulgaciones impidieron a las partes
interesadas defender adecuadamente sus intereses.?® Los Estados Unidos sostienen a lo largo de
sus comunicaciones que los hechos esenciales incluyen los datos y los célculos utilizados para
calcular el valor normal y el precio de exportacién.?®

2% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 65.
26 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 15-18;
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial; segunda comunicacion escrita de los
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6.7. Los Estados Unidos también se refirieron a las pruebas documentales presentadas por China
que supuestamente mostraban como los declarantes podrian haber reconstruido los margenes de
dumping a partir de los documentos de divulgacion. En particular, indicaron que las pruebas
documentales fueron preparadas para el procedimiento del Grupo Especial y no se facilitaron a los
declarantes durante la investigacion, y aunque se hubieran facilitado en el curso de la
investigacion, los Estados Unidos adujeron que seguirian sin satisfacer la prescripcion del parrafo 9
del articulo 6.2 Adujeron también que "el MOFCOM no informé a los exportadores estadounidenses
de los datos que realmente utilizé en sus calculos antidumping, y a pesar de las afirmaciones
del MOFCOM en sentido contrario, los declarantes estadounidenses no dispusieron de informacién
suficiente del MOFCOM para deducir esos hechos por si mismos".?® Ademas, los Estados Unidos
dijeron reiteradamente que las cifras resumidas que figuran en los documentos de divulgacion "no
permiten a los declarantes defender sus intereses, por ejemplo, no podian ‘formular observaciones

sobre la integridad y exactitud de los hechos' o ‘rectificar lo que consideren erréneo™.?°

6.8. El Grupo Especial recuerda que China, en su primera comunicaciéon escrita y en las Pruebas
documentales CHN-4, CHN-5 y CHN-6, dividié las determinaciones del valor normal, el precio de
exportacion y el precio de exportacion reconstruido en elementos especificos y explic6 como las
divulgaciones supuestamente permitian a los declarantes comprender la forma en que se
determiné cada uno de esos elementos.*® Las pruebas documentales de China tenian tres
columnas: i) el elemento en cuestidn; ii) la descripcion, a partir de la divulgacion, de las
actuaciones del MOFCOM; vy iii) el documento del que se obtuvo la informacion efectivamente
utilizada. China adujo que "cada declarante, basandose en las explicaciones que figuran en las
primeras dos columnas, podia, si lo deseaba, acudir a la informacion de la fuente y reconstruir

exactamente el célculo realizado por el MOFCOM para determinar el margen".?*

6.9. En vista de los argumentos de China, en la primera reunion el Grupo Especial pregunté a
China de qué manera los documentos de divulgacidon permitirian a los declarantes entender los
hechos esenciales acerca de qué ventas habian sido eliminadas del examen del valor normal
porque no habian superado la prueba de los precios inferiores a los costos. El Grupo Especial siguio
haciendo el mismo tipo de preguntas en las que formulé por escrito después de esa reunién.3?
También pregunté si las ventas descartadas o excluidas y los elementos del valor reconstruido
eran "hechos esenciales" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6.3® Por consiguiente, China sabia
que el Grupo Especial estaba examinado los documentos de divulgacion para determinar si
revelaban los hechos esenciales sobre los elementos fundamentales del valor normal, el precio de
exportacion y el promedio ponderado del margen de dumping. De hecho, al realizar su evaluacion
el Grupo Especial adopté en esencia el marco analitico de China examinando cada divulgacion para
determinar si proporcionaba los hechos esenciales correspondientes a cada uno de los elementos
fundamentales. En contra de lo que alega China, el Grupo Especial considera que si plante6 estas
cuestiones a las partes.

6.10. En lo que concierne a afirmacion de China de que el Grupo Especial se puso indebidamente
en el lugar de los declarantes sin disponer del expediente completo, recordamos que el Organo de
Apelaciéon explicé que el contexto crucial para entender la obligacion establecida en el parrafo 9 del
articulo 6 es el objetivo al que sirve. El parrafo 9 del articulo 6 permite a las partes interesadas
defender sus intereses. Por consiguiente, la pregunta crucial al evaluar el cumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 es si una parte podia entender la base de la decisién de
aplicar o no medidas definitivas a partir de lo que se divulgé.®** Por lo tanto, los grupos especiales

Estados Unidos, parrafos 13-20; y declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafo 12.

27 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 17.

28 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 20.

2% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 61 y 62 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, CE — Salmén (Noruega), parrafo 7.805); declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafos 14 y 15; segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 15-17; declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafos 11
y 12.

3% primera comunicacion escrita de China, parrafo 34 (donde se citan las Pruebas documentales CHN-4,
CHN-5 y CHN-6).

31 primera comunicacion escrita de China, parrafo 34.

32 pregunta 8 del Grupo Especial.

3% pregunta 8 c) del Grupo Especial.

34 Informe del Organo de Apelacién, China — GOES, parrafo 240.
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deben examinar la divulgacion desde la perspectiva de sus destinatarios, en este caso los
declarantes estadounidenses. China no ha indicado ninguna prueba concreta que el Grupo Especial
no conociera; simplemente afirma que los declarantes tenian que haber sabido a cuéles de sus
comunicaciones se referia el MOFCOM en los documentos de divulgacion. Sefialamos también que
China dispuso de amplias oportunidades para presentar al Grupo Especial pruebas obrantes en el
expediente sobre esta cuestion y no lo hizo.

6.11. Habida cuenta de lo anterior, consideramos que la observacion general de China sobre las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 9 del articulo 6 no exige
cambios en el informe provisional.

Parrafo 7.93

6.12. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial modifique su conclusiéon de que la
autoridad investigadora debe divulgar "qué datos se utilizaron" en la determinacién de los distintos
elementos que constituyen el margen de dumping, asi como las formulas que se aplicaron a los
datos, de modo que diga que la autoridad investigadora debe divulgar "los datos utilizados".

6.13. China se opone a la peticidon de los Estados Unidos. Sefiala que el Grupo Especial concluyd
en el parrafo 7.95 que "[e]n un caso ... en el que los hechos esenciales a los que la autoridad
investigadora se refiere estdn en posesion del declarante en forma de sus propias respuestas al
cuestionario, no puede considerarse ipso facto que una descripcion expositiva de qué datos se
utilizaron y de qué fuentes procedieron es una informacién insuficiente”. Segun China, la
propuesta de los Estados Unidos entrafia que siempre se tienen que facilitar los datos.

6.14. El Grupo Especial considera que la utilizacion de la expresiéon "los datos utilizados" podria
dar a entender que la autoridad investigadora estaba obligada a facilitar las copias impresas de los
datos que utilizé al hacer sus célculos. Aunque el Grupo Especial reconocié que esta seria una
forma eficiente de realizar la divulgacion, llegé a la conclusidon de que el parrafo 9 del articulo 6 no
exige que la divulgacion se haga de una forma especifica y que una descripcién expositiva de qué
datos se utilizaron y de qué fuentes procedieron podria bastar para cumplir lo dispuesto en el
parrafo 9 del articulo 6. El cambio solicitado por los Estados Unidos no es necesario.

Parrafos 7.97-7.100

6.15. China plantea tres observaciones especificas con respecto a la evaluacion realizada por el
Grupo Especial de los documentos de divulgacion facilitados a Pilgrim's Pride. En primer lugar,
sostiene que la conclusion del Grupo Especial con respecto al conocimiento que tenia Pilgrim's
Pride de los gastos que se incluyeron en el valor normal reconstruido es incorrecta porque en la
divulgacion se informd a Pilgrim's Pride de que los "gastos" utilizados se tomaron de los costos de
produccion totales alegados en el apartado 3 del cuadro 6-3 de su primer cuestionario
suplementario. En segundo lugar, China aduce que el Grupo Especial constaté incorrectamente que
Pilgrim's Pride no sabria como se ajustaron las ventas a empresas afiliadas porque sélo hizo ventas
a partes no afiliadas durante el periodo objeto de investigacion. Por ultimo, aduce que el Grupo
Especial supone demasiado sobre la referencia a "errores ... en la configuracion de la formula" que
el MOFCOM corrigié. China sostiene que como Pilgrim's Pride presenté una correccion de los
errores de la féormula después de la verificacién, no hay una divergencia real entre el MOFCOM y
Pilgrim's Pride acerca de cuales fueron los errores de la férmula y la correccion aplicada.

6.16. Los Estados Unidos no abordan los dos primeros argumentos de China con respecto a la
evaluacion realizada por el Grupo Especial de las divulgaciones de Pilgrim's Pride. No obstante, en
lo que concierne a los errores en la configuracion de la formula, aducen que el Grupo Especial no
debe tener en cuenta las observaciones de China porque su referencia al parrafo 7 de la
comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Pilgrim's Pride no respalda su
afirmacion de que Pilgrim's Pride estaba al corriente de los errores en la configuracién de la
formula y de la correccién aplicada. La comunicacion no se refiere a una correccion presentada por
Pilgrim's Pride ni a que la correccion real efectuada por el MOFCOM era la que supuestamente
propuso Pilgrim's Pride. Ademas, los Estados Unidos argumentan que la declaracion de que
el MOFCOM "tomo¢ la iniciativa y ajustd los errores” indica que, contrariamente a lo que afirma
China, el MOFCOM realiz6 el ajuste por si mismo.
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6.17. Habida cuenta de las observaciones de China, el Grupo Especial ha reexaminado los
documentos de divulgacion y sus constataciones. Ha modificado estos parrafos para reflejar que la
comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Pilgrim's Pride indica que el costo
de produccion total obtenido de la respuesta al primer cuestionario suplementario incluia "gastos".
Ademas, el Grupo Especial también ha eliminado referencias a la falta de divulgacién del trato
dado a las ventas realizadas a partes afiliadas ya que Pilgrim's Pride hizo todas sus ventas a partes
no afiliadas durante el periodo objeto de investigacion.

6.18. Con respecto a los "errores en la configuracion de la férmula" se mantienen las conclusiones
del Grupo Especial. La comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Pilgrim’'s
Pride indica que los errores se descubrieron "después de otro examen y verificacion in situ". Por
consiguiente, no resulta evidente que Pilgrim's Pride supiera que estos eran los mismos errores, de
haberlos, examinados durante la verificacion. La comunicaciéon se refiere también a que la
autoridad investigadora "tomo¢ la iniciativa” de ajustar las formulas en lugar de aceptar los
documentos de correcciones de Pilgrim's Pride después de la verificacion. Por consiguiente, el
Grupo Especial considera que la referencia a "errores en la configuracion de la férmula" y a que el
MOFCOM tom¢ la iniciativa de ajustarlos no habria sido suficiente para informar a Pilgrim's Pride
de los errores exactos a que se hacia referencia y de que cualquier medida adoptada para
corregirlos se baso en lo que Pilgrim's Pride presenté después de la verificacion.

6.19. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que afiada al parrafo 7.100 la dltima frase del
parrafo 7.103, que se refiere al hecho de que el MOFCOM no divulgé a Tyson las férmulas
utilizadas para calcular el valor normal, el precio de exportacién, los margenes de dumping
correspondientes a cada modelo, o el promedio ponderado del margen de dumping total definitivo.
Los Estados Unidos sefialan que esta conclusion es igualmente aplicable a Pilgrim's Pride.

6.20. China aduce que teniendo en cuenta sus amplias observaciones sobre el andlisis del Grupo
Especial la aclaracion propuesta es innecesaria.

6.21. Como no se discute que el MOFCOM no divulgé las formulas utilizadas a ninguno de los
declarantes, el Grupo Especial ha hecho la adicion solicitada por los Estados Unidos.

Parrafos 7.101-7.104

6.22. China plantea tres observaciones con respecto a la evaluacion realizada por el Grupo
Especial de los documentos de divulgacion facilitados a Tyson. En primer lugar, sostiene que el
Grupo Especial incurrié en error al concluir que Tyson no podria determinar qué ajustes se hicieron
al valor normal, porque Tyson conocia el contenido de la documentacién entregada al MOFCOM en
la verificacion y su cuadro 4-2 revisado y por tanto sabia exactamente cuales fueron los ajustes y
a qué ventas se aplicaron. En segundo lugar, China aduce que la indicaciéon del Grupo Especial de
que habia confusion sobre la fuente de los datos sobre los costos queda desmentida por la
comunicacién, que indicaba claramente que los datos procedian de la respuesta de Tyson al
segundo cuestionario suplementario. Por ultimo, China aduce que el Grupo Especial se equivoco en
que Tyson tuviera alguna incertidumbre con respecto a los ajustes del precio de exportacion,
porque el MOFCOM indicé en la comunicacion que aceptaba los datos ajustados presentados por
Tyson después de la verificacion. De manera similar, en el caso de otros gastos, China sostiene
que el Grupo Especial se equivocd al concluir que Tyson no conoceria el contenido de la
informacion aplicada por el MOFCOM, porque éste explicd con claridad que los gastos se
obtuvieron de lo que la propia Tyson habia comunicado y fueron totalmente aceptados.

6.23. Los Estados Unidos sostienen que aunque la comunicacion indica efectivamente que se hizo
un ajuste "basado en" documentos que el MOFCOM obtuvo durante la verificacion, eso no
contradice la constatacion del Grupo Especial de que el MOFCOM no divulgé la naturaleza del
ajuste. Segun los Estados Unidos, China insta al Grupo Especial a que presuponga que Tyson
conocia los detalles de los céalculos del MOFCOM sin pruebas de que éste divulgdé esos detalles.
Mantienen que la divulgacion realizada por el MOFCOM del costo de produccién basado en el peso
no es clara y que incluso si el MOFCOM utilizé los datos que Tyson presentd en su respuesta al
segundo cuestionario suplementario, no divulgé las férmulas ni los datos subyacentes. Por ultimo,
con respecto a los ajustes del precio de exportacion, los Estados Unidos aducen que la afirmacion
de China es incorrecta y se basa en un pasaje de la comunicacion definitiva sobre la existencia de
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dumping sacado de contexto. Segun los Estados Unidos, el texto del Grupo Especial se refiere a los
ajustes del valor normal (es decir, a los gastos) y no del precio de exportacion.

6.24. En las constataciones del Grupo Especial se reconoce que en la comunicacién se hace
referencia al documento del que se obtuvieron los datos para realizar los ajustes. Por consiguiente,
el Grupo Especial no estaba equivocado de que Tyson sabia que la fuente de los datos era el
cuadro 4-2. Por el contrario, la cuestiéon es que el MOFCOM no indic6 que aceptaba los ajustes
presentados por Tyson. Por consiguiente, Tyson no podia estar segura de cdmo se aplicaron o a
qué ventas. El Grupo Especial observa también que a pesar de la explicacion del MOFCOM de que
hizo ajustes a los gastos de venta directos, el costo unitario de produccion no cambié de la
determinacion preliminar a la definitiva. Esto causaria incertidumbre a Tyson acerca de los ajustes
que realmente se habian hecho. En cuanto a los datos sobre los costos procedentes del segundo
cuestionario suplementario, el Grupo Especial ha modificado el texto de sus constataciones para
aclarar que éste fue la base del costo de producciéon, aparte de los gastos. Por ultimo, el Grupo
Especial ha modificado el texto del parrafo 7.103 para sefialar que el MOFCOM indic6é que aceptaba
los datos corregidos del precio de exportacion.

Parrafos 7.105-7.106

6.25. China se opone a la conclusion del Grupo Especial de que Keystone no habria sabido qué
datos us6 el MOFCOM para calcular el costo de produccion utilizado en el valor normal
reconstruido. Aduce que el MOFCOM explicd en la comunicacion que utilizdé el promedio ponderado
del costo de todos los modelos para calcular el costo de produccion y acepté los gastos
comunicados por Keystone. Segun China, como Keystone solamente presentd una comunicacion
sobre los costos estaba claro a qué datos sobre costos y gastos se referia el MOFCOM. China
sefiala también que no hubo cambios facticos entre la determinaciéon preliminar y la definitiva.

6.26. Los Estados Unidos sostienen que Keystone presentd dos célculos de costos alternativos
después de la determinacion preliminar. Sostienen también que el MOFCOM realizé varios ajustes
en los datos de Keystone después de la determinacion preliminar, inclusive en los gastos por
almacenamiento en congeladores comunicados por Keystone y por lo tanto el argumento de que
no hubo cambio alguno de la determinacion preliminar a la definitiva es erréneo.

6.27. El Grupo Especial discrepa de China. El Grupo Especial ha introducido en el parrafo 7.105 los
cambios adecuados para aclarar el fundamento de su conclusion de que Keystone no habria
conocido los datos exactos utilizados para calcular su costo de produccion.

6.28. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que afiada al parrafo 7.106 la tltima frase del
parrafo 7.103, que se refiere al hecho de que el MOFCOM no divulgé a Tyson las férmulas
utilizadas para calcular el valor normal, el precio de exportaciéon, los "margenes de dumping"
correspondientes a cada modelo, o el promedio ponderado del margen de dumping total definitivo.
Los Estados Unidos sefialan que esta conclusion es igualmente aplicable a Keystone.

6.29. China aduce que teniendo en cuenta sus amplias observaciones sobre el andlisis del Grupo
Especial la aclaracion propuesta es innecesaria.

6.30. El Grupo Especial coincide con los Estados Unidos en que no se discute que el MOFCOM no
divulgoé las férmulas utilizadas a ninguno de los declarantes. Por consiguiente, el Grupo Especial ha
hecho la adicion.

Parrafo 7.118

6.31. Los Estados Unidos sugieren una modificacion que a su juicio reflejard mejor el texto de la
prueba documental citada. En particular, solicitan que el Grupo Especial aclare que hubo dos
comunicaciones anteriores de datos sobre los costos. Ademas, los Estados Unidos aducen que la
cuestion no es si MOFCOM podia entender los datos de Pilgrim's Pride, sino si era posible "leerlos o
acceder a ellos". Los Estados Unidos piden también al Grupo Especial que afiada una nueva frase
que indique que Pilgrim's Pride estaba dispuesta a responder a cualesquiera otras preguntas
del MOFCOM.
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6.32. China se opone a las modificaciones propuestas. Aduce que la cuestidn no era si se podia
"leer o acceder" a la informacion ya que todas las versiones se habian presentado en Microsoft
Excel, sino que los datos no se presentaron en el formato estandar utilizado por el MOFCOM, de
modo que éste no podia entender los datos. China también se opone a toda adicion al parrafo para
referirse a la buena disposicion de Pilgrim's Pride para responder a nuevas preguntas ya que, a
juicio de China, esto solamente confundiria los hechos pertinentes.

6.33. El Grupo Especial ha aclarado la secuencia de las comunicaciones como solicitaron los
Estados Unidos. No obstante, se abstiene de hacer en el parrafo las deméas modificaciones
solicitadas. El Grupo Especial coincide con China en que el MOFCOM no se refirio a que no pudiera
acceder a los datos o leerlos, es decir, si estaban en un lenguaje informatico que el MOFCOM no
podia leer, sino mas bien a que no podia entender los datos. El Grupo Especial no considera que la
declaracion de Pilgrim's Pride de su buena disposicion a responder a nuevas preguntas
del MOFCOM sobre los datos ya presentados sea pertinente para la cuestion de si presentd los
datos en un formato comprensible y por tanto se abstiene de introducir el cambio solicitado.

Parrafo 7.156

6.34. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial aflada referencias a los argumentos de la
Unién Europea con respecto a si la diferencia de valor de los productos en los mercados interno y
de exportacion es pertinente a la cuestion de las ventas en el mercado interno y la imputacion de
costos a productos de desecho.

6.35. China considera que las nuevas frases no son necesarias. No obstante, en caso de que el
Grupo Especial las afadiera, China solicita que no se utilice la palabra "sefiala" ya que esto implica
el reconocimiento de un hecho y no un argumento.

6.36. El Grupo Especial ha afiadido el texto solicitado al resumen de los argumentos de la Unién
Europea para reflejar plenamente los argumentos de ésta. El Grupo Especial se ha abstenido de
utilizar la palabra "sefiala" para asegurarse de que quede claro que estos son los argumentos de la
Unién Europea.

Parrafo 7.165

6.37. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial afiada un texto al principio del
parrafo 7.165 para reflejar su argumento de que los declarantes aportaron pruebas al expediente
de la investigacion que indicaban que los costos que habian comunicado eran razonables. Los
Estados Unidos piden al Grupo Especial que suprima las referencias y el razonamiento relativo a
sus argumentos sobre la cuestidon de si la compatibilidad con los PCGA es una prueba del caracter
razonable a tenor del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

6.38. China se opone a la supresion de la referencia a los argumentos de los Estados Unidos.
Segun China, el texto del informe provisional refleja adecuadamente los argumentos de los
Estados Unidos.

6.39. El Grupo Especial sefala que el texto adicional que solicitan los Estados Unidos demuestra
que la interpretacion del Grupo Especial del argumento de los Estados Unidos es correcta.
Los Estados Unidos se refieren a pruebas de que los costos de los declarantes se calcularon de una
manera considerada apropiada con arreglo a las normas internacionales de contabilidad como
prueba en apoyo de los argumentos de los declarantes de que los costos que habian comunicado
eran razonables. Por consiguiente, aunque el Grupo Especial ha afadido el texto solicitado al
principio del parrafo 7.165, no ha eliminado la referencia a los argumentos que esgrimieron los
Estados Unidos con respecto a los PCGA.

Parrafo 7.167

6.40. Los Estados Unidos solicitan tres cambios generales en el parrafo 7.167. Segun los Estados
Unidos la redacciéon actual del parrafo puede dar la impresion de que s6lo eran objeto de litigio dos
métodos, mientras que el expediente de la investigacion demuestra que eran posibles otras
combinaciones de estos métodos. Los Estados Unidos proponen también una descripcion adicional
del método del MOFCOM basado en el peso. Observan también que el parrafo no refleja que los
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declarantes solicitaran el empleo de las imputaciones basadas en el valor que habian utilizado
tradicionalmente mientras que el MOFCOM adopté un método basado en el peso.

6.41. Los Estados Unidos también solicitan que se suprima la frase "Ninguno de los dos ...
métodos ... es intrinsecamente irrazonable"”. Aducen que no admitieron que una imputacion basada
en el peso fuera razonable en la situacidon actual, sino mas bien que fuera del contexto de
productos conjuntos no homogéneos es un método de costos corriente. Los Estados Unidos
sostienen que realmente adujeron que un método basado en el peso podia ser un método
irrazonable de calcular los costos cuando se trata de productos conjuntos. Ademas, a juicio de los
Estados Unidos, como la constatacion del Grupo Especial se basa en que el MOFCOM no justificé su
determinacion, el texto no afiade valor alguno para ninguna parte en la presente diferencia ni para
los Miembros de la OMC en términos mas generales. Como consecuencia de sus propuestas los
Estados Unidos recomiendan también que se cambie de lugar la nota 292.

6.42. China, por su parte, aduce que la modificacion propuesta por los Estados Unidos afiadiria
confusién a los hechos que rodean la cuestion. Propone sus propias modificaciones del parrafo, que
a su juicio reflejan las comunicaciones que hizo durante la diferencia en el sentido de que el
MOFCOM constatd graves discrepancias en las comunicaciones de los datos sobre los costos que
hicieron los declarantes y por lo tanto no tuvo mas opciéon que rechazar esos datos y adoptar una
imputacion basada en el peso.

6.43. El Grupo Especial sefiala que las tres primeras frases del parrafo se referian a métodos
contables en general y no a los métodos especificos utilizados en la investigacion sobre los
productos de pollo de engorde. Observa también que la tercera frase del parrafo era una
conclusion del Grupo Especial y no pretendia ser un reflejo de los argumentos de los Estados
Unidos. El Grupo Especial ha modificado la redaccion del parrafo para aclarar estas cuestiones.
También ha sefialado, como solicitan los Estados Unidos, que los declarantes adoptaron un método
basado en el valor mientras que el MOFCOM utiliz6 uno basado en el peso. El Grupo Especial no ha
afadido mas detalles sobre el método del MOFCOM ya que esto se analiza en los parrafos
siguientes. Ademas el Grupo Especial no ha hecho las adiciones solicitadas por China.
Las modificaciones del texto propuestas por China presuponen una conclusion acerca del caracter
razonable de las imputaciones de costos de los declarantes y la necesidad de utilizacion por
el MOFCOM de un método basado en el peso a la que el Grupo Especial no llegd, precisamente
porque las constataciones a que se referia China no se podian demostrar basandose en el
expediente de la investigacion.

Parrafos 7.171-7.172

6.44. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial refunda los dos parrafos pasando una
frase del parrafo 7.172 al parrafo 7.171 y después eliminando la segunda frase del parrafo 7.172.
En particular, solicitan que el Grupo Especial elimine su observacion de que no seria irrazonable
que una autoridad investigadora -tras examinar las pruebas, explicaciones y posibles alternativas-
decidiera, basandose en los tipos de preocupaciones expresados por China, apartarse de la
utilizacién de los libros y registros de un productor o exportador. Los Estados Unidos aducen que
no esta claro a qué tipo de preocupaciones se refiere el Grupo Especial. Los Estados Unidos
también intentan asegurarse de que no haya ningin malentendido en el sentido de que el Grupo
Especial estd opinando hipotéticamente sobre lo que debe concluir una autoridad investigadora con
respecto a determinados tipos de imputaciones de costos.

6.45. China aduce que las dos partes hicieron considerables esfuerzos al presentar argumentos y
evaluaciones sobre esta cuestion y es razonable que el Grupo Especial decidiera analizar el aspecto
factico de esta cuestion clave para asegurar que la conclusion sea objetiva. China considera que no
es necesario modificar el texto del informe provisional y que la finalidad de las modificaciones
propuestas por los Estados Unidos es ocultar las deficiencias y contradicciones de los declarantes
en el curso de la investigacion subyacente.

6.46. El Grupo Especial ha modificado el texto de la segunda frase del parrafo 7.172 para reflejar
el hecho de que en la declaracion realizada en modo alguno se opina sobre la compatibilidad de
una posible conclusién de una autoridad investigadora con las obligaciones pertinentes en virtud
del Acuerdo. En la declaracion simplemente se reconoce que los tipos de preocupaciones que
expres6é China durante las actuaciones del Grupo Especial son preocupaciones que una autoridad
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investigadora puede analizar al evaluar el carécter razonable de la imputacion de costos de los
declarantes de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2.

Parrafo 7.174

6.47. Los Estados Unidos solicitan una modificacion del parrafo 7.174 para evitar que se dé a
entender que los Estados Unidos solicitaron positivamente una constatacion al amparo del
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Aducen que su posicidn era que no habia nada
en las determinaciones del MOFCOM que indicara que éste estaba aplicando los hechos de que
tenia conocimiento y que China no puede defender el cumplimiento a tenor del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 alegando la aplicacion el parrafo 8 del articulo 6 cuando no hay ninguna prueba de que
China aplic6 los hechos de que tenia conocimiento en la investigacion.

6.48. China sostiene que el parrafo mencionado representa bastante bien los hechos del caso y
los argumentos de las partes con respecto a Pilgrim's Pride. Segun China, los Estados Unidos
presentaron argumentos en relacion con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
respecto al cual no se habia formulado ninguna alegacién, y el Grupo Especial rechazé
debidamente esos argumentos. Ademas, China aduce que la caracterizaciéon que hacen los Estados
Unidos de que la cuestion de los hechos de que se tenia conocimiento se planted mas avanzado el
procedimiento es sencillamente incorrecta. China hace referencia a los argumentos que figuran en
su primera comunicacion escrita que se refieren al rechazo por el MOFCOM de los datos facilitados
por Pilgrim's Pride después de la divulgacién sobre la determinaciéon preliminar y a que "en vista de
que Pilgrim's Pride no habia abordado en sus multiples respuestas suplementarias y correcciones
los graves problemas que planteaban sus datos, y habida cuenta de que necesitaba proceder
puntualmente con la investigacion, tenia que recurrir a una base alternativa para imputar los
costos". China considera que el expediente subyacente es completamente compatible con las
constataciones del Grupo Especial.

6.49. El Grupo Especial ha introducido algunas modificaciones en el parrafo 7.174 para reflejar el
matiz concreto de la posicion de los Estados Unidos. No obstante, como sefiala China, su
argumento con respecto a Pilgrim's Pride no surgié simplemente en respuesta a una pregunta del
Grupo Especial, sino que fue constante a lo largo de sus comunicaciones. Por consiguiente, no
utilizamos el texto concreto propuesto por los Estados Unidos.

Parrafo 7.175

6.50. Los Estados Unidos observan que el Grupo Especial utiliza la palabra "explicar" en el
parrafo 7.175 para referirse a la obligacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2, mientras que utiliza la
palabra "justificar" en un contexto similar en el parrafo 7.161. Los Estados Unidos proponen que el
Grupo Especial modifique el parrafo 7.175 para que sea coherente con el parrafo 7.161 cambiando
la palabra "explicar" por "justificar".

6.51. China sostiene que los dos péarrafos se presentan en distintos contextos, pero que si hay
que armonizar los términos se debe utilizar la palabra "explicar" porque refleja mejor la obligacién
de la autoridad en el contexto que se presenta.

6.52. El Grupo Especial no considera necesario realizar la modificacion solicitada por los Estados
Unidos.

Parrafo 7.192

6.53. Los Estados Unidos sugieren que se revise el texto de la primera frase de este parrafo para
que el resumen de los criterios expuestos en el informe del Organo de Apelacién en Estados
Unidos — Madera blanda V refleje mejor el texto del informe del Organo de Apelacion. Los Estados
Unidos consideran que ese cambio mejoraria la claridad.

6.54. China discrepa de la propuesta de los Estados Unidos de sustituir "alguna" por "suficientes".
Segun China, la cuestion de si las pruebas de que se tomaron en consideracion son suficientes o
no es una cuestion que debe decidirse segun las circunstancias de cada caso. De hecho la
propuesta de los Estados Unidos pide al Grupo Especial que establezca una norma de examen cuya
decision debe corresponder al grupo especial concreto en una diferencia determinada.
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6.55. El Grupo Especial reconoce que la utilizacién de "alguna" o "suficientes" implica una norma
de examen que no puede ser adecuada en una situacion en que ha de hacerse una determinacion
segun las circunstancias de cada caso. Por consiguiente, el Grupo Especial ha eliminado "alguna”,
pero no ha afadido "suficientes".

Parrafos 7.196-7.197

6.56. Con respecto a la constatacion del Grupo Especial que el MOFCOM imput6é indebidamente
todos los costos de transformacion a todos los productos, China aduce que el analisis del Grupo
Especial de qué costos de transformacién deberian asociarse a determinados productos implica
una firme comprension de dénde deberan asignarse los costos, pese a que no hay una norma
explicita sobre donde deben imputarse los costos asociados con la carne de pechuga. China
también mantiene que el Grupo Especial no hizo una investigacion de costos de productos
especificos y de si las imputaciones de la empresa eran razonables y por tanto seria imprudente
que el Grupo Especial diera ejemplos que pudieran ser malinterpretados en el sentido de que el
Grupo Especial respalda un determinado enfoque.

6.57. Con respecto a la conclusién del Grupo Especial de que el MOFCOM no imputé los costos a
todos los productos asociados a la produccién de un pollo como daba a entender el método
elegido, China aduce que el Grupo Especial reinterpreta un argumento de los Estados Unidos para
abordar una cuestion que ellos no plantearon. China sostiene ademas que el Grupo Especial no
aborda objetivamente la respuesta de China a estos argumentos al centrarse en la Prueba
documental CHN-64, que era un resumen del cuadro 6-3, y no en el propio cuadro. Segun China,
en el cuadro 6-3 se pedian los costos de produccién de la mercancia en cuestion, por lo que no
podia haber una sobreimputacion de costos a menos que los declarantes no comunicaran los datos
correctos solicitados.

6.58. Los Estados Unidos sostienen que China, en sus observaciones, en lugar de solicitar el
reexamen de un aspecto concreto del informe provisional, solicita que el Grupo Especial elimine
por completo dos constataciones importantes: i) la constatacion que figura en el parrafo 7.196 de
que el MOFCOM incumpli6 las obligaciones que le impone el parrafo 2.1.1 del articulo 2 mediante
la "imputacion directa del total de los costos de transformacion a todos los productos”; y ii) la
constatacion que figura en el parrafo 7.197 de que el MOFCOM incumplié sus obligaciones con
respecto a la imputacion especifica de los costos de Tyson. Los Estados Unidos consideran que los
argumentos de China en ambos sentidos son incorrectos. Segun los Estados Unidos, el expediente
del presente procedimiento demuestra que los Estados Unidos plantearon estas cuestiones; que el
Grupo Especial pregunté sobre ellas, inclusive a China; y que la Unica parte que no abordd
debidamente las cuestiones fue China. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial involucro
directamente a China en estas cuestiones al pedirle que explicara como contabilizaba los costos de
transformacion y el trato que dio a Tyson.

6.59. Con respecto a los costos de transformacion, los Estados Unidos aducen que las
comunicaciones de China no avalan su alegacién actual y que su interpretacion actual (que el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 ni siquiera se aplica para formular una constatacién de que los costos
de produccion solamente deben incluir los costos que se dedican a la produccién de un producto)
dejaria sin efecto la disposicion. En cuanto a la cuestion de la imputacidon de Tyson, los Estados
Unidos sostienen que China no dice exactamente de qué manera su argumento es distinto de lo
que el Grupo Especial ya ha sefalado: que China afirmé que el MOFCOM tiene que tener razon
porque utilizé los propios datos de Tyson del formulario 6-3 y que el cuadro resumido de dicho
formulario no refuta la presuncién prima facie de los Estados Unidos.

6.60. La conclusion del Grupo Especial sobre la imputacion de los costos de transformacion a
todos los productos no es una conclusion de que los costos de productos especificos utilizados por
los declarantes fueran o no razonables. Como ha manifestado el Grupo Especial, no le corresponde
hacer un examen de novo de la determinacion del MOFCOM. Ademas, el Grupo Especial ha
sefialado que el MOFCOM no formulé ninguna determinacioén con respecto a la calidad de los costos
de transformacion de productos especificos que constan en el expediente de la investigacion para
que el Grupo Especial la examine. El Grupo Especial pregunté especificamente a China como habia
asignado el MOFCOM los costos de transformacion y si eso significaba que se asignaron costos de
productos especificos a todos los productos.® El Grupo Especial considera que cuando hay costos

3% Respuesta de China a las preguntas 35 y 96 del Grupo Especial.
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de transformacién de productos especificos esa imputacion directa se traducird necesariamente en
la imputacion de costos a un producto que eran especificos de otro. La referencia a la carne de
pechuga pretendia simplemente ofrecer un ejemplo en el contexto de la presente diferencia y no
supone una conclusion de que los costos de transformacion de productos especificos de los
declarantes para la carne de pechuga consignados en sus libros y registros reflejaban
razonablemente los costos asociados a la produccion en el sentido del parrafo 2.1.1 del articulo 2.
El Grupo Especial ha modificado el texto para aclarar la naturaleza de su constataciéon y ha
trasladado a una nota de pie de pagina la referencia a los costos de productos especificos para la
carne de pechuga y para aclarar que la referencia se hace a modo de ejemplo de los problemas
que pueden surgir cuando una autoridad investigadora imputa todos los costos de transformacion
a todos los productos.

6.61. La alegacion de los Estados Unidos con respecto a esta cuestion era que el MOFCOM, al
imputar los costos de producir un pollo de engorde entero a todos los productos derivados de ese
pollo deberia haber imputado costos a productos como la sangre y las plumas. Sin embargo, los
Estados Unidos mantuvieron que el expediente de la investigacion no demostré que el MOFCOM lo
hubiera hecho. Los Estados Unidos se refirieron a estos productos como "mercancia no
considerada". El Grupo Especial, al evaluar la alegaciéon de los Estados Unidos, sefial6 en una nota
que con arreglo a la definicion del ambito de la investigacion que figura en las determinaciones
del MOFCOM los subproductos de productos de pollo de engorde, como la sangre y las plumas,
estan incluidos en ese ambito. El hecho de que el Grupo Especial sefalara que los Estados Unidos
utilizaron una terminologia incorrecta al referirse a esos productos no significa que reinterpretara
el argumento de los Estados Unidos para abordar una alegacion que no se habia formulado.
Con independencia de si los productos en cuestion son "productos considerados”, la alegacion de
los Estados Unidos es que el MOFCOM actu6 de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 porque imputd costos asociados a la produccién y venta de determinados productos
(a saber, los costos correspondientes a la produccidon de sangre y plumas) a otros productos que
producia Tyson. No obstante, para evitar la confusion, el Grupo Especial ha modificado la nota
para aclarar este punto.

6.62. El Grupo Especial no estd de acuerdo con China en que no examind objetivamente su
respuesta a estos argumentos al centrarse en la Prueba documental CHN-64, que era un resumen
del cuadro 6-3, y no en el propio cuadro. China afirmé en sus argumentos que la Prueba
documental CHN-64 demostraba coémo el MOFCOM habia utilizado la informacién del cuadro 6-3
para calcular el costo de produccién total. Ademas, aparte de dos paginas de fragmentos que
figuran en la Prueba documental CHN-46, China no present6 el cuadro 6-3 propiamente dicho. Por
consiguiente, el Grupo Especial mantiene su conclusion de que, basandose en las pruebas
aportadas, China no ha refutado la presuncién prima facie de los Estados Unidos sobre esta
cuestion. El Grupo Especial ha afiadido una nota al parrafo para indicar que China no presento el
cuadro 6-3 completo.

6.63. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.196 para eliminar
toda indicacion de que opinan que un método basado en el peso no es intrinsecamente
irrazonable. Segun los Estados Unidos, en sus argumentos no admitieron que una imputacion
basada en el peso fuera razonable en la situacion actual, sino mas bien que fuera del contexto de
productos conjuntos no homogéneos, es un método de costos habitual. A juicio de los Estados
Unidos un método basado en el peso podria ser un método irrazonable de célculo de los costos
cuando se trata de productos conjuntos, especialmente en situaciones como la actual. Por lo tanto,
los Estados Unidos solicitan que se refundan las frases primera y tercera del parrafo y que se
elimine la segunda frase.

6.64. China se opone a la eliminacion propuesta de la primera frase del parrafo 7.196 porque el
contexto que rodea la primera frase no se limita a la investigacion subyacente. A juicio de China la
frase describe una hipdtesis general y los Estados Unidos han sostenido que una imputacién
basada en el peso no es intrinsecamente irrazonable fuera del contexto de una hipotesis de
productos conjuntos.

6.65. Como la cuestion de si las partes estan de acuerdo en que un método basado en el peso es
intrinsecamente irrazonable no es necesaria para su andlisis y constataciones en el marco del
parrafo 2.1.1 del articulo 2, el Grupo Especial ha hecho la supresiéon solicitada por los Estados
Unidos.
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Parrafo 7.244

6.66. Los Estados Unidos solicitan que se modifiquen las dos primeras frases del parrafo 7.244 de
una manera que a su juicio mejorara la claridad y reflejard mejor el texto de sus comunicaciones.

6.67. China sefiala que el texto en cuestion se resumid a partir de la segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos y se repite casi literalmente. Afirma que los Estados Unidos han
mantenido silencio sobre el hecho de que los declarantes no dieron respuestas completas a
multiples cuestionarios emitidos y sobre el motivo por el que los declarantes trataron de disculpar
el hecho de no responder debidamente alegando que el MOFCOM hizo preguntas incorrectas con
una definicion ambigua del producto considerado. Por consiguiente, China considera que las
modificaciones propuestas son un intento de los Estados Unidos de defender su silencio sobre esta
cuestion. Por lo tanto, estima que no es necesario modificar el texto como proponen los Estados
Unidos.

6.68. El resumen que figura en el parrafo 7.244 refleja con precision los argumentos que
esgrimieron los Estados Unidos en el parrafo 90 de su segunda comunicaciéon escrita. Por
consiguiente, el Grupo Especial se abstiene de realizar los cambios solicitados por los Estados
Unidos.

Parrafo 7.250

6.69. China intenta aclarar que no estd aduciendo que la expresion "productos de pollo de
engorde" sea en si misma ambigua, sino que en el contexto de la investigacidn subyacente esa
expresion dejé de ser ambigua cuando la definicion y el ambito de los productos considerados se
leen conjuntamente. Aduce que en este contexto la expresion "productos de pollo de engorde” es
sinénima de "productos considerados".

6.70. Los Estados Unidos aducen que las observaciones de China sobre el parrafo 7.250 no
indican qué es exactamente lo que hay que reexaminar en ese parrafo. Sostienen que la peticion
de China no ha cumplido los requisitos del parrafo 2 del articulo 15 del ESD y se puede rechazar
por esa razén. Ademas, los Estados Unidos sefialan que la declaracion del Grupo Especial es casi
una repeticion literal de la respuesta de China a la pregunta 100 del Grupo Especial.

6.71. El Grupo Especial considera que no es necesario modificar el parrafo 7.250 ya que se ha
tomado literalmente de la respuesta de China a la pregunta 100 del Grupo Especial y por tanto
refleja con exactitud el argumento de China.

Parrafos 7.308 y 7.313

6.72. China pide al Grupo Especial que reconsidere si debe formular alguna constatacion sobre el
segundo aspecto de la alegacién de los Estados Unidos fundada en el parrafo 8 del articulo 6 y el
Anexo Il del Acuerdo Antidumping, concerniente a la manera en que el MOFCOM determind la tasa
"para todos los demas". China cuestiona que los Estados Unidos articularan una alegacion
especifica a este respecto hasta su segunda comunicacién escrita. A juicio de China esto plantea
preocupaciones relacionadas con las debidas garantias procesales. Aduce que conforme al
parrafo 6 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial la primera comunicacidon escrita era el
momento adecuado para que los Estados Unidos establecieran sus hechos y argumentos sobre la
manera en que el MOFCOM determiné la tasa "para todos los demas".

6.73. Los Estados Unidos se oponen a la peticion de China. Sostienen que el argumento que
esgrimieron en su primera comunicacion escrita se referia no solamente al recurso del MOFCOM a
los hechos de que tenia conocimiento, sino también a su aplicacion desfavorable de esos hechos.
Los Estados Unidos sostienen que las determinaciones del MOFCOM no incluian explicaciones de la
manera en que éste aplicé los hechos de que tenia conocimiento y que dichas explicaciones se
dieron por primera vez, aunque post hoc, en las comunicaciones presentadas por China en la
presente diferencia. Sostienen también que China abord6 este aspecto de su alegaciéon en la
primera reunion del Grupo Especial y en sus respuestas a la primera serie de preguntas del Grupo
Especial, lo que resulta incongruente con su afirmacion de que la cuestion no se plante6 hasta la
segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos. Los Estados Unidos también sefialan que
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China esperé hasta sus observaciones sobre el informe provisional para plantear esta
impugnacion.

6.74. El Grupo Especial observa en primer lugar que China no se opuso a lo que ahora aduce que
es un defecto de procedimiento durante la etapa de argumentacion de las actuaciones del Grupo
Especial, y Unicamente lo hizo en la etapa intermedia de reexamen. Sefiala ademas que los
Estados Unidos, en apoyo de su alegacion de que el MOFCOM actu6é de manera incompatible con lo
dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping, argumentaron en
su primera comunicacién escrita no solamente que el MOFCOM recurrié a los hechos de que tenia
conocimiento en una situacion en la que no se comunicé a productores/exportadores desconocidos
la informacién que se les exigia, sino también que el MOFCOM recurrié a hechos aparentemente
desfavorables para los intereses de esos productores/exportadores. China dispuso de amplias
oportunidades para responder a este argumento en el curso de las actuaciones del Grupo Especial
de modo que se respetd su derecho al debido proceso. Ademas, el ESD no establece una regla
general de que el reclamante tenga que hacer valer todas las alegaciones pertinentes o presentar
todos los argumentos pertinentes en su primera comunicacién escrita®® y el parrafo 6 del
Procedimiento de trabajo del Grupo Especial no establece, como indica China, la regla de que cada
parte deba exponer todos los hechos y argumentos relativos a sus alegaciones en su primera
comunicacion escrita (véase, en cambio, el parrafo 8 del Procedimiento de trabajo del Grupo
Especial, que establece la regla general de que las pruebas facticas deben ser presentadas al
Grupo Especial a mas tardar durante la primera reunién sustantiva). Por las anteriores razones, el
Grupo Especial considera que las preocupaciones expresadas por China no justifican la
reconsideracion de su constatacion con respecto a la manera en que el MOFCOM determiné la tasa
"para todos los demas" en la investigacion antidumping.

Parrafo 7.359

6.75. China sostiene que la declaracion que figura en el parrafo 7.359 en el sentido de que
el MOFCOM "utilizé para calcular el beneficio con objeto de determinar la tasa 'para todos los
demas' un enfoque distinto del que utilizd para los examenes individuales de los
productores/exportadores” caracteriza erroneamente los hechos sometidos al Grupo Especial.
Explica que en el caso de los productores/exportadores examinados individualmente el método
del MOFCOM consistié en utilizar la menor de las cuantias del "beneficio competitivo” y la
"transferencia"”, lo que dio como resultado que el margen de Pilgrim's Pride para el programa de
subvenciones a los insumos se basara también en el enfoque del "beneficio competitivo". Siendo
asi, China considera que no se puede decir que la utilizacion por el MOFCOM de la cuantia del
"beneficio competitivo" calculada para uno de los declarantes fuera un "enfoque distinto".

6.76. Los Estados Unidos se oponen a esta peticion. Observan que la propia China explico al
Grupo Especial que el MOFCOM siguié un enfoque con respecto a los productores/exportadores
examinados individualmente (utilizando la menor de las cuantias de la transferencia o el beneficio
competitivo) y un enfoque diferente con respecto a "todos los demas" productores/exportadores
(calculando solamente una cuantia de beneficio competitivo). Los Estados Unidos proponen que se
mantenga el término "enfoque" para diferenciar los distintos métodos que siguié el MOFCOM con
respecto a los productores/exportadores examinados individualmente y "todos los demas"
productores/exportadores, pero en aras de la claridad sugieren que en el parrafo 7.358 el Grupo
Especial se refiera a los "analisis" del "beneficio competitivo" y la "transferencia" y no a
"enfoques".

6.77. El Grupo Especial no considera necesario revisar la declaracién del parrafo 7.359 de que
el MOFCOM aplicé un enfoque distinto para el calculo del derecho compensatorio para "todos los
demas" en comparacion con el enfoque que aplic6 para calcular el margen de derecho
compensatorio de los productores/exportadores examinados individualmente. A juicio del Grupo
Especial, esta declaracion refleja con precision los hechos sometidos al Grupo Especial y las
propias explicaciones de China sobre la manera en que el MOFCOM calculé la tasa de derecho
compensatorio "para todos los demas". No obstante, el Grupo Especial ha introducido algunos
cambios en el parrafo 7.358 para aumentar la claridad y evitar la confusion en la terminologia
utilizada por el Grupo Especial.

36 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, CE — Banano Il1, parrafos 145-147;
Chile — Sistema de bandas de precios, parrafo 158; Corea — Productos lacteos, parrafo 139; informe del Grupo
Especial, China — Productos audiovisuales, parrafos 7.1049 y 7.1050.
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Parrafo 7.378

6.78. China aduce que el parrafo 7.378 da a entender inadvertidamente que ninguna empresa
nacional se registrdé para participar en la investigacion del dafio cuando en realidad la mayoria de
los productores mas importantes se habian registrado indirectamente a través de la CAAA, que es
la asociacion de la rama de produccion.®’

6.79. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la observacion de China y sostienen que ésta
trata de introducir un nuevo concepto de "registro indirecto” para un productor nacional. Con
independencia de las ramificaciones juridicas de esa caracterizacion, los Estados Unidos aducen
que no concuerda con los hechos y que la descripcion actual del Grupo Especial refleja fielmente lo
que sucedi6 durante la investigacion y no se debe modificar.

6.80. El Grupo Especial sefiala que antes de sus observaciones sobre el informe provisional China
no se refiri6 en ningn momento a que estas empresas se hubieran registrado indirectamente a
efectos de la investigacion del dafio. En su respuesta a la pregunta 84 del Grupo Especial,
presentada como Prueba documental CHN-62, China indicé que se considerd que las empresas que
eran miembros de la CAAA estaban registradas. El Grupo Especial ha afiadido un nuevo texto a la
nota pertinente para aclarar esta cuestion.

Parrafo 7.466

6.81. China solicita que el Grupo Especial mencione especificamente las pruebas que presentd
para contradecir la afirmacion de los Estados Unidos de que el margen del importador era positivo.

6.82. Los Estados Unidos se oponen a la peticion de China. Sostienen que el documento que
figura en la Prueba documental CHN-40 no constaba en el expediente de la investigacion y por lo
tanto el MOFCOM no pudo tomarlo en consideracion. En el supuesto de que el Grupo Especial
incluya una referencia a la Prueba documental CHN-40, los Estados Unidos proponen que deje
claro el reconocimiento por parte de China de que la Prueba documental CHN-40 no obraba en el
expediente de la investigacidon y que por lo tanto carecia de pertinencia para el analisis realizado
por el Grupo Especial de la alegaciéon de los Estados Unidos.

6.83. El Grupo Especial ha afiadido una referencia, en la nota del parrafo 7.466, a la Prueba
documental CHN-40 y a las comunicaciones de China en las que se cita esta Prueba documental.

Parrafo 7.493

6.84. China sostiene que la l6gica del Grupo Especial en el parrafo 7.492 es que como el MOFCOM
dijo que "no necesita examinar" el grado de la comparabilidad de precios, no podia justificar su
determinacion ante el Grupo Especial explicando como podia haber examinado la cuestion. China
afirma que, en vista de esta légica, el Grupo Especial no tiene que abordar coémo el MOFCOM tenia
que "examinar" esta cuestion. China aduce ademas que el texto de la dltima frase del
parrafo 7.493 supera las prescripciones efectivas del parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del
articulo 15 tal como han sido interpretados en decisiones anteriores (en especial en el informe del
Organo de Apelacion en China — GOES), y no es una declaracion adecuada de la conclusion a que
parece estar llegando el Grupo Especial. Por estas razones China propone que se suprima todo el
parrafo o se redacte de nuevo su Ultima frase.

6.85. Los Estados Unidos se oponen a la peticion de China de que se elimine el parrafo. A juicio de
los Estados Unidos el parrafo expone la conclusion légica del analisis efectuado por el Grupo
Especial de la cuestidon de la combinacion de productos y contiene una declaracion exacta de las
obligaciones de China. Ademas, aducen los Estados Unidos, el parrafo contiene la resoluciéon por el
Grupo Especial del principal argumento de China, a saber, que las pruebas obrantes en el
expediente revelaron que las diferencias de precio favorecian a los productores/exportadores
estadounidenses y subestimaban del grado de subvaloracion de los precios. Los Estados Unidos
proponen otro texto para la Ultima frase del parrafo en caso de que el Grupo Especial desee
reproducir el texto del Organo de Apelacion en China — GOES.

37 peticion de reexamen intermedio presentada por China, parrafo 26.
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6.86. El Grupo Especial ha decidido mantener el parrafo 7.493, pero lo ha modificado teniendo en
cuenta las preocupaciones expresadas por China.

6.87. Ademas de las solicitudes especificas antes analizadas, las partes han pedido al Grupo
Especial que introduzca cambios de caracter editorial para aumentar la claridad y exactitud o
reflejar mejor los términos utilizados en sus comunicaciones. El Grupo Especial ha tenido en
cuenta estas solicitudes y ha realizado los cambios que ha estimado adecuados. Después de
examinar estas solicitudes, el Grupo Especial ha introducido cambios en los parrafos 7.2, 7.20, la
nota 75 al parrafo 7.24, 7.59, 7.66, 7.68, 7.69, 7.70, 7.71, 7.72, 7.73, 7.110, 7.111, 7.115 y en
la nota 192 al mismo parrafo, 7.120, 7.144, 7.163, 7.166, 7.171, 7.224, 7.242, 7.257, 7.282,
7.324, 7.371, 7.397 y 7.425. Ademas, el Grupo Especial también ha corregido errores tipograficos
y ha modificado otros parrafos para aumentar la claridad del texto y expresar mejor su
razonamiento.

7 CONSTATACIONES

7.1 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de
examen aplicable y la carga de la prueba

7.1.1 Interpretacion de los tratados

7.1. En el parrafo 2 del articulo 3 del ESD se establece que el sistema de solucion de diferencias
de la OMC sirve para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad
con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico”. De manera analoga,
el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping dispone que los grupos especiales
interpretaran las disposiciones de los acuerdos de conformidad con las reglas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internacional publico. Por lo general se acepta que los principios
codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
representan esas normas consuetudinarias.

7.2. El parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping también dispone que si un grupo
especial constata que una disposicion del Acuerdo Antidumping se presta a varias interpretaciones
admisibles, declarara que la medida es vélida si se basa en alguna de ellas.

7.1.2 Norma de examen

7.3. Los grupos especiales estan, por lo general, obligados por la norma de examen enunciada en
el articulo 11 del ESD, el cual dispone, en la parte pertinente, que:

cada grupo especial deberd hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluaciéon objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos.

7.4. El Organo de Apelacion ha explicado que cuando un grupo especial examina la determinacion
de una autoridad investigadora la norma de "evaluacion objetiva" establecida en el articulo 11
del ESD lo obliga a examinar si las autoridades han presentado una explicaciéon razonada y
adecuada i) del modo en que las pruebas que obran en el expediente corroboran sus
constataciones sobre los hechos; y ii) del modo en que esas constataciones sobre los hechos
sirven de apoyo a la determinacién general.®® Asimismo, ademés de la obligacién de realizar una
evaluacion objetiva establecida en el articulo 11 de ESD, el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping dispone que, en las diferencias antidumping:

al evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara si las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluaciéon imparcial y objetiva, no se invalidara la

38 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, péarrafo 186; véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Cordero, parrafo 103.
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evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusién
distinta.

7.5. El Organo de Apelacion ha aclarado que los grupos especiales no deben realizar un examen
de novo de las pruebas, ni sustituir el juicio de la autoridad por el suyo propio. Deben limitar su
examen a las pruebas que el organismo tuvo ante si en el curso de la investigacion, y tener en
cuenta todas las pruebas presentadas por las partes en la diferencia.®®* Al mismo tiempo, los
grupos especiales no deben simplemente adherirse a las conclusiones de la autoridad
investigadora; el examen de esas conclusiones por el grupo especial debe ser "a fondo" y "critico y

penetrante”.*°

7.1.3 Carga de la prueba

7.6. Los principios generales aplicables a la asignacion de la carga de la prueba en los
procedimientos de solucién de diferencias en la OMC requieren que las partes que aleguen que se
ha vulnerado una disposicion de un acuerdo de la OMC afirmen y prueben su alegacion.*!
Por consiguiente, los Estados Unidos, como parte reclamante, tienen la carga de demostrar que
determinados aspectos de las medidas en materia de derechos antidumping y compensatorios en
litigio son incompatibles con el Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC y el GATT de 1994.
El Organo de Apelacién ha afirmado que una parte reclamante satisfara su carga probatoria si
establece una acreditacion prima facie, a saber, aquella que requiere, a falta de una refutacion
efectiva por parte del demandado, que el grupo especial, como cuestién de derecho, se pronuncie
en favor de la parte reclamante.*? Por Gltimo, cada parte que afirme un hecho esta por lo general
obligada a demostrarlo.*®

7.2 Alegaciones de procedimiento

7.2.1 La cuestion de si el MOFCOM dio a las partes interesadas con intereses contrarios
la oportunidad de reunirse, como requiere el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

7.2.1.1 Introduccion

7.7. Los Estados Unidos alegan que China actu6é de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping cuando el MOFCOM deneg6 una solicitud de celebracion de una
audiencia publica presentada por el Gobierno de los Estados Unidos** para presentar sus opiniones
sobre la investigacién en presencia de las partes con intereses contrarios.*®

7.2.1.2 Disposiciones pertinentes

7.8. El parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:
Durante toda la investigacién antidumping, todas las partes interesadas tendran plena
oportunidad de defender sus intereses. A este fin, las autoridades daran a todas las

partes interesadas, previa solicitud, la oportunidad de reunirse con aquellas partes
que tengan intereses contrarios para que puedan exponerse tesis opuestas y

3% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafos 187 y 188.

4% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

42 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, péarrafos 98 y 104.

43 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

44 Las partes utilizan la expresion "audiencia publica" en sus comunicaciones, pero aclaran que su

utilizacion de ese término no implica nada distinto ni mayor que las obligaciones establecidas en el parrafo 2
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos, en particular, explican que utilizan ese término:
i) como abreviatura para la "oportunidad" requerida por el parrafo 2 del articulo 6; ii) porque esa es la manera
en que el MOFCOM titula sus normas relativas a las audiencias; y iii) porque la solicitud de celebracién de una
audiencia presentada por los Estados Unidos en la investigacion subyacente se formul6é de ese modo.
(Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 del Grupo Especial; y respuesta de China a la pregunta 5 del
Grupo Especial.)

4% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 2.
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argumentos refutatorios. Al proporcionar esa oportunidad, se habran de tener en
cuenta la necesidad de salvaguardar el caracter confidencial de la informacion y la
conveniencia de las partes. Ninguna parte estara obligada a asistir a una reunion, y su
ausencia no ira en detrimento de su causa. Las partes interesadas tendran también
derecho, previa justificacion, a presentar otras informaciones oralmente.

7.2.1.3 Antecedentes facticos

7.9. El 12 de julio de 2010, el Gobierno de los Estados Unidos envié al MOFCOM una carta en la
que le solicitaba la celebracién de una audiencia publica para examinar cuestiones planteadas en
las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios, en particular: i) los
procedimientos aplicados por el MOFCOM en sus investigaciones, incluido el plazo para presentar
observaciones sobre las determinaciones preliminares del MOFCOM vy la falta de transparencia en
la explicacion de las conclusiones juridicas; ii) la definicion de la rama de produccién nacional
del MOFCOM; iii) el andlisis de los efectos de las importaciones consideradas en los precios
efectuado por el MOFCOM; vy iv) el andlisis efectuado por el MOFCOM del nexo causal entre las
importaciones consideradas y cualquier dafio a la rama de produccién nacional.*®

7.10. ElI MOFCOM respondio al Gobierno de los Estados Unidos en una carta fechada el 14 de julio
de 2010, que en la parte pertinente dice asi:

La autoridad investigadora ha realizado las investigaciones de manera publica, justa y
transparente, de conformidad con las leyes y reglamentos chinos, dando al Gobierno
de los Estados Unidos y a los declarantes tiempo suficiente para presentar respuestas
(respuestas suplementarias) y observaciones. Todas las versiones publicas de las
comunicaciones pueden consultarse en la sala publica de lectura. Ademas, después de
la determinacion preliminar y la verificacion, la autoridad investigadora facilité a las
partes interesadas, incluido el Gobierno de los Estados Unidos, informacién suficiente
y oportuna.

Dado que las cuestiones mencionadas en la solicitud de celebracién de una audiencia
presentada por el Gobierno de los Estados Unidos no son directamente pertinentes
para las partes interesadas, la autoridad investigadora decide oir las opiniones del
Gobierno de los Estados Unidos en una reunién de presentacién de opiniones. Esta
previsto que la reunion de presentacion de opiniones se celebre el 20 de julio.
Sirvanse facilitar una lista de asistentes no mas tarde del 16 de julio.*’

7.11. En las determinaciones definitivas se hace referencia a la solicitud del Gobierno de los
Estados Unidos, indicandose que el MOFCOM "acept6 la solicitud y celebré la audiencia el 20 de
julio de 2010", y observando que después de la audiencia la Embajada de los Estados Unidos en
China presenté documentacion relacionada con la audiencia.*®

7.12. No se discute que la "audiencia” a que se hace referencia en la determinacion definitiva es
la "reunidon de presentacion de opiniones" mencionada en la carta del MOFCOM, que tuvo lugar
el 20 de julio de 2010, y a la que asistieron funcionarios del MOFCOM y del Gobierno de los
Estados Unidos, sin la presencia del peticionario o de otras partes interesadas.*’

7.2.1.4 Principales argumentos de las partes

7.2.1.4.1 Estados Unidos

7.13. Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM denegd6 la solicitud de celebracion de una
audiencia presentada por los Estados Unidos decidiendo ab initio, sin méas indagacién, que las

cuestiones identificadas en la solicitud no eran pertinentes para ninguna de las otras partes
interesadas en la investigacion, y ofreciendo en su lugar un foro cerrado en el que el Gobierno de

46 solicitud de celebracion de una audiencia, Prueba documental USA-22.

47 Respuesta del MOFCOM a la solicitud de celebracion de una audiencia, Prueba documental USA-24.

48 Determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-5, pagina 10; y determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-4, pagina 9.

4° primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 40; y primera comunicacion escrita de
China, parrafos 9y 10.
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los Estados Unidos podria presentar sus opiniones Unicamente al MOFCOM.®® A juicio de los
Estados Unidos, el parrafo 2 del articulo 6 requiere que las autoridades den a las partes
interesadas la oportunidad de reunirse con las partes con intereses contrarios e intercambiar
opiniones, y la "reunidon de presentacion de opiniones™ organizada por el MOFCOM no satisface
esas exigencias.®!

7.14. Los Estados Unidos rechazan la afirmacion de China de que el MOFCOM contacté por
teléfono con el peticionario y todas las demas partes interesadas con intereses contrarios, y que
indicaron que no tenian interés en reunirse con los declarantes estadounidenses, por lo cual
el MOFCOM cumplié la obligacion establecida en el parrafo 2 del articulo 6. En primer lugar, los
Estados Unidos sefialan que China no alude a ninguna prueba obrante en el expediente que
demuestre que el MOFCOM realmente se puso en contacto con esas partes; el Unico documento
obrante en el expediente que hace referencia a la solicitud de los Estados Unidos, la carta
del MOFCOM a la Embajada de los Estados Unidos fechada el 14 de julio de 2010, nada dice acerca
de esa supuesta comunicacién.®? En segundo lugar, por lo que respecta a la afirmacién de China
de que el MOFCOM contact6 con todas las partes interesadas con intereses contrarios, los Estados
Unidos mantienen que China no identific6 quiénes eran esas partes ni explicO6 en qué modo se
contact6é con ellas.®® Aducen que si bien el parrafo 2 del articulo 6 no obliga a las partes con
intereses contrarios a asistir a la reunion, esa disposicidon no permite que una sola parte, como el
peticionario, decida si la reunién tendra o no tendra lugar.>*

7.2.1.4.2 China

7.15. China sostiene que no hay en el parrafo 2 del articulo 6 nada que requiera celebrar una
audiencia publica en cualquier circunstancia.®® Aduce que la obligacién de una autoridad
investigadora en virtud del parrafo 2 del articulo 6 no va mas alla de la obligacién de dar a las
partes con intereses contrarios la oportunidad de celebrar una reunién. Por tanto, aduce China, la
autoridad investigadora simplemente tiene que crear las condiciones necesarias para facilitar tal
reunion.® A juicio de China, el derecho de las partes interesadas a celebrar una reunién en la que
se exponen tesis opuestas y refutaciones esta necesariamente supeditado a la presencia de partes
contrarias en la reunion, circunstancia que no requiere el parrafo 2 del articulo 6. A juicio de
China, la reserva expresa, en el parrafo 2 del articulo 6, de que "ninguna parte estara obligada a
asistir a una reunion, y su ausencia no ira en detrimento de su causa" refuerza aun mas esa
interpretacion.®’

7.16. China afirma que, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6, un dia
después de recibir la solicitud de celebraciéon de una audiencia publica presentada por los Estados
Unidos el MOFCOM contact6 por teléfono con el peticionario, asi como con todas las demas partes
interesadas que entendia tenian intereses contrarios a los del Gobierno estadounidense, para
notificarles la solicitud y preguntar si asistirian a la audiencia.®® Afirma, ademas, que esas partes
no indicaron que tenian interés en asistir a la audiencia, dado que las cuestiones planteadas por el
Gobierno de los Estados Unidos en su solicitud ya se habian abordado minuciosamente a lo largo
de la investigacién, y en consecuencia no eran pertinentes para ellas.>® Por consiguiente, China
aduce que al no haber ninguna parte contraria que pudiera oir la presentacion de los Estados
Unidos en una audiencia publica, el MOFCOM rechazé la solicitud de los Estados Unidos y en lugar

%0 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 40, 43 y 50; y respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 6 del Grupo Especial.

5! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 45-51.

52 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 4-9;
segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 4-6 (donde se cita la respuesta del MOFCOM a la
solicitud de celebraciéon de una audiencia, Prueba documental USA-24); y declaracion inicial de los Estados
Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 7.

53 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 87 del Grupo Especial.

4 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 7 y 8.

5% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 7, 12 y 13.

%6 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 8, 12 y 13; y segunda comunicacién escrita de
China, parrafo 17.

57 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 8, 13 y 20; y segunda comunicacién escrita de
China, parrafo 18.

%8 Respuesta de China a las preguntas 7 a), 7 b) y 87 del Grupo Especial; y segunda comunicacion
escrita de China, parrafo 19.

5% pPrimera comunicacién escrita de China, parrafo 9; declaracién inicial de China en la primera reunién
del Grupo Especial, parrafo 2; y segunda comunicacién escrita de China, parrafo 19.
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de ello organizé6 una "reunidn de presentaciéon de opiniones” con el Gobierno de los Estados
Unidos.®® Habida cuenta de esas circunstancias, China sostiene que la "reunion de presentacién de
opiniones" no limitd la oportunidad de los Estados Unidos para presentar sus opiniones, ya que en
cualquier caso las partes con intereses contrarios no estarian presentes.®® Por tanto, considera que
el MOFCOM dio a las partes contrarias la oportunidad de reunirse, de conformidad con el parrafo 2
del articulo 6.%2

7.2.1.5 Argumentos de los terceros

7.17. La Unién Europea mantiene que la clave de la posicion de China esta en la afirmacién
factica de que el MOFCOM contactd con el peticionario y de que este ultimo indicé que no tenia
interés en reunirse con el Gobierno de los Estados Unidos. A juicio de la Unién Europea, si esa
afirmacion es juridicamente pertinente, o incluso determinante, China, de conformidad con los
principios generales concernientes a la asignacién de la carga de la prueba, deberia presentar
pruebas que la respaldaran. Si el contacto y la respuesta no estan registrados en el expediente,
aduce la Union Europea, la afirmacion factica clave de China no esta respaldada por pruebas.®®

7.18. Noruega sostiene que el parrafo 2 del articulo 6 asegura las debidas garantias procesales,
y que con arreglo a esa disposicion las autoridades estan obligadas a "dar oportunidades” a las
partes interesadas, si éstas lo solicitan, de reunirse con las partes con intereses contrarios. A juicio
de Noruega, esa obligacidon requiere que se contacte con las partes con intereses contrarios y se
les pida que tomen parte en una reunién. Noruega mantiene que la Unica razén viable para no dar
esas oportunidades de asistir a una reunién es que se haya contactado con todas las partes con
intereses contrarios y que éstas hayan declinado la invitacion.®*

7.19. Tailandia considera que cuando una parte interesada solicita que se celebre una audiencia
con arreglo al parrafo 2 del articulo 6, la autoridad debe aceptar la solicitud, siempre que ésta se
plantee con antelacién razonable y no perturbe el desarrollo de las actuaciones.®®

7.2.1.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.20. La segunda frase del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone que las
autoridades estan obligadas, previa solicitud, a dar a todas las partes interesadas oportunidades
de reunirse con aquellas partes que tengan intereses contrarios, para que puedan exponerse tesis
opuestas y argumentos refutatorios. Como indica la expresion "[a] este fin" que introduce la
segunda frase del parrafo 2 del articulo 6, esa obligacion esta informada por la exigencia basica,
establecida en la primera frase del parrafo 2 del articulo 6, de que todas las partes interesadas
tengan plena oportunidad de defender sus intereses durante toda la investigacion antidumping.
A ese respecto, el Organo de Apelacion, en Estados Unidos — Examenes por extincion respecto de
los articulos tubulares para campos petroliferos, aclardé que el parrafo 2 del articulo 6 "establec[e]
los derechos fundamentales de garantia procesal que corresponden a las partes interesadas en las
investigaciones y examenes en materia de medidas antidumping".®® No obstante, en el mismo
informe, el Organo de Apelacion opiné que el parrafo 2 del articulo 6 no otorga derechos
"indefinidos", e indic6 que las "oportunidades"” dadas conforme a esa disposicion deben
equilibrarse con otras consideraciones, como la capacidad de la autoridad investigadora para
completar la investigacién con prontitud.®” Asi pues, entendemos que la obligacién de dar
oportunidades no es absoluta. Respalda también nuestra opinion la cuarta frase del parrafo 2 del
articulo 6, que sefala expresamente que "[n]inguna parte estara obligada a asistir a una reunion,
Yy Su ausencia no ira en detrimento de su causa".

% primera comunicacion escrita de China, parrafos 9, 10, 18 y 19.

81 Declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 7.

2 primera comunicacion escrita de China, parrafo 19; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafo 19.

83 Respuesta a la pregunta 1 del Grupo Especial presentada por la Unién Europea en calidad de tercero.

84 Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero, parrafos 7 y 8; y respuesta a la
pregunta 1 del Grupo Especial presentada por Noruega en calidad de tercero.

5 Respuesta a la pregunta 1 del Grupo Especial presentada por Tailandia en calidad de tercero.

¢ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 241.

87 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafos 241 y 242.
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7.21. Las partes no discrepan en cuanto a si el Gobierno de los Estados Unidos pidié o no una
oportunidad para reunirse con las partes con intereses contrarios, como contempla el parrafo 2 del
articulo 6.8 Tampoco discrepan en que ni el peticionario ni ninguna otra parte interesada con
intereses contrarios a los del Gobierno de los Estados Unidos estuvieron presentes en la "reunién
de presentacion de opiniones" organizada por el MOFCOM.®® Por consiguiente, lo que hay que
determinar no es si se celebrd una reunién, sino si el MOFCOM dio una oportunidad para que se
celebrara, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6.

7.22. China afirma que, un dia después de recibir la solicitud de celebracion de una audiencia
presentada por los Estados Unidos, el MOFCOM informd por teléfono al peticionario, asi como a
todas las demés partes interesadas con intereses contrarios a los del Gobierno de los Estados
Unidos, acerca de la solicitud.”® Seglin China, esas partes indicaron que no tenian interés en asistir
a la audiencia, y declinaron la invitacién del MOFCOM.”* China considera que, dado el derecho de
las partes interesadas a negarse a asistir a reunion alguna, las comunicaciones del MOFCOM con
las partes interesadas fueron suficientes para satisfacer las obligaciones que correspondian a China
en virtud del parrafo 2 del articulo 6.

7.23. China no hace referencia a ninguna prueba obrante en el expediente’® que respalde su
afirmacién. La unica prueba que figura en el expediente que el Grupo Especial tiene ante si es la
carta del MOFCOM al Gobierno de los Estados Unidos, que no contiene indicacion alguna de que
el MOFCOM hubiera contactado con el peticionario o con otras partes interesadas.”® En la carta se
indica que "dado que las cuestiones mencionadas en la solicitud de celebracion de una audiencia
presentada por el Gobierno de los Estados Unidos no son directamente pertinentes para las partes
interesadas, la autoridad investigadora decide oir las opiniones del Gobierno de los Estados Unidos

en una reunién de presentacién de opiniones".”

7.24. Recordamos que debemos realizar nuestro examen de la actuacién del MOFCOM en las
investigaciones en litigio basandonos en el expediente elaborado por el MOFCOM en el curso de su
investigacion.”® Dadas estas circunstancias, y al no haber pruebas obrantes en el expediente de
que otras partes interesadas con intereses contrarios a los del Gobierno de los Estados Unidos se
negaran a asistir a la reunion, concluimos que el MOFCOM no satisfizo las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no dar a las partes interesadas que tenian
intereses contrarios oportunidades para reunirse y presentar tesis opuestas y argumentos
refutatorios.

7.25. Por consiguiente, el Grupo Especial constata que China actué de manera incompatible con el
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.2.2 La cuestion de si el MOFCOM exigi6 al peticionario que suministrara resumenes no
confidenciales, como requieren el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC

7.2.2.1 Introduccion

7.26. Los Estados Unidos alegan que el MOFCOM no exigié al peticionario que en las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios suministrara resimenes no

%8 Solicitud de celebracion de una audiencia, Prueba documental USA-22.

%% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 40; y primera comunicacion escrita de
China, péarrafos 9y 10.

7 Respuesta de China a las preguntas 7 a), 7 b) y 87 del Grupo Especial.

" Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 19.

72 Como memorandos contemporaneos en los que se resuman las llamadas, correos electrénicos o
cartas. China reconoce que el MOFCOM no tiene registros oficiales de la supuesta comunicaciéon. (Respuesta de
China a la pregunta 7 c) del Grupo Especial.)

7 Respuesta del MOFCOM a la solicitud de celebracién de una audiencia, Prueba documental USA-24.

74 Respuesta del MOFCOM a la solicitud de celebracion de una audiencia, Prueba documental USA-24.

7% Véase supra, parrafos 7.4y 7.5. Dada la falta de pruebas obrantes en el expediente que respalden la
afirmaciéon de China de que la razén de que no se celebrara una reunién fue que el peticionario y otras partes
interesadas con intereses contrarios a los del Gobierno de los Estados Unidos declinaron asistir, no es preciso
que resolvamos la cuestién interpretativa de si las comunicaciones con esas partes interesadas, tal como las
describe China, habrian satisfecho las obligaciones que correspondian a China en virtud del parrafo 2 del
articulo 6.
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confidenciales adecuados, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos se
centran en que supuestamente no se suministraron resimenes confidenciales de la informacion
relativa a seis cuestiones especificas: i) produccion y legitimacion, ii) capacidad de produccion, iii)
niveles de existencias nacionales, iv) flujo de caja, v) salarios y empleo, y vi) productividad de la
mano de obra.”®

7.2.2.2 Disposiciones pertinentes

7.27. El parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC disponen lo siguiente:

Las autoridades exigirdn a [los Miembros interesados o] las partes interesadas que
faciliten informacion confidencial que suministren resimenes no confidenciales de la
misma. Tales resimenes seran lo suficientemente detallados para permitir una
comprension razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con
caracter confidencial. En circunstancias excepcionales, esos Miembros o partes podran
sefialar que dicha informacién no puede ser resumida. En tales circunstancias
excepcionales, deberan exponer las razones por las que no es posible resumirla.”’

7.2.2.3 Antecedentes facticos

7.28. La CAAA (el peticionario) presenté una peticion Unica en nombre de la rama de produccién
nacional en la que se solicitaba la iniciacion tanto de la investigaciéon antidumping como de la
investigacion en materia de derechos compensatorios. El peticionario presenté al MOFCOM dos
versiones de la peticién: una version confidencial y una versiéon no confidencial. La versidon no
confidencial incluye una seccidn titulada "Solicitud de confidencialidad", que contiene, bajo el
encabezamiento "resumen no confidencial”, la siguiente declaracion:

A fin de ayudar a las partes interesadas a conocer al peticionario y sus anexos, el
peticionario presenta aqui la version no confidencial del peticionario y sus anexos, y
en especial explica los datos y la informaciéon para los que se solicita confidencialidad
o presenta un resumen no confidencial en esa versién no confidencial.”®

7.29. La version no confidencial suprime informacién concerniente a varias cuestiones, incluidas
las identificadas por los Estados Unidos.”® Cuando se ha suprimido informacién, la versién no
confidencial de la peticion sefiala que: "se solicita confidencialidad, ya que si se divulgaran datos
pertinentes se revelarian secretos comerciales del peticionario, lo que podria tener graves efectos

perjudiciales para éste".®°

7.2.2.4 Principales argumentos de las partes

7.2.2.4.1 Estados Unidos

7.30. Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM no exigi6é al peticionario que suministrara
resumenes no confidenciales de la informacién que habia presentado con caracter confidencial, a

pesar de que el peticionario no alegé ante el MOFCOM circunstancias especiales, y mucho menos
excepcionales, que justificaran la imposibilidad de resumir en forma no confidencial la informacion

¢ La alegacion de los Estados Unidos se limita a los resimenes no confidenciales de informacion
concerniente a esas seis cuestiones. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 13 del Grupo Especial.)

77" El parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC contiene el texto que figura entre corchetes, y el
parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no lo contiene.

8 peticion, Prueba documental CHN-2, parte 2, pagina 98. La traduccién de la peticién (Prueba
documental USA-1) facilitada por los Estados Unidos omite esta parte 2, asi como la parte 3 de la peticion, que
contiene la lista de los 19 anexos adjuntos a ella. Ademas, la version presentada por los Estados Unidos al
Grupo Especial es incompleta en otras partes (algunos cuadros sobrepasan el margen de las paginas, de
manera que falta parte de la informacion). Por esa razén, en esta seccidn de nuestras constataciones hacemos
referencia tanto a la versidon de China como a la de los Estados Unidos.

® peticion, Prueba documental CHN-2, paginas 9, 10, 70-72, 74, 75 y 82-84; y peticion, Prueba
documental USA-1, péaginas 4, 5, 68-70, 72, 73 y 80-83.

80 peticion, Prueba documental CHN-2, paginas 9, 10, 70-72, 74, 75 y 82-84; véase también la peticion,
Prueba documental USA-1, paginas 4, 5, 68-70, 72, 73 y 80-83.
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pertinente.®! Los Estados Unidos aducen que la obligacién de suministrar un resumen no
confidencial o dar una explicacion de por qué el resumen no es posible recae sobre la parte
interesada que presenta la informacién, y no sobre la autoridad investigadora. Por tanto, los
resumenes del propio MOFCOM no pueden subsanar el hecho de que no exigiera al peticionario
gue suministrara resimenes.®?

7.31. Los Estados Unidos consideran que aun en el caso de que se aceptara que, como indica
China, la version no confidencial de la peticién contenia resumenes de la informacion presentada
con caracter confidencial, esos resimenes son insuficientes. Mantienen que la forma en que los
supuestos resiimenes se presentan en la versidn no confidencial de la peticion, sin explicar qué
informacion en particular serviria como resumen no confidencial, es incompatible con el
parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12. Aducen que si bien el parrafo 5.1 del
articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12 no establecen la obligacion de rotular los resimenes,
deberéa pese a ello darse al lector una indicacion de cual es la informacién que permite entender el
contenido sustancial de la informacion confidencial, de manera que las partes interesadas no se
vean obligadas a adivinar cual podria ser la informacién suprimida.®® La versién no confidencial de
la peticion no contiene indicios que permitirian a una parte interesada saber qué informacion
estaba destinada a servir como resumen no confidencial.®* Los Estados Unidos afiaden que el
Grupo Especial a cargo del asunto México — Aceite de oliva rechaz6é una tentativa similar de

presentar las versiones publicas de determinados documentos como "restimenes".%

7.32. Los Estados Unidos discrepan de que, como sefiala China, la obligacion de suministrar
resimenes no confidenciales adecuados debe evaluarse a la luz de disposiciones sustantivas
especificas, y observan que las disposiciones sustantivas pertinentes no contienen referencia
alguna al parrafo 5.1 del articulo 6, y viceversa. A juicio de los Estados Unidos, la obligacion de
suministrar resimenes no confidenciales adecuados es una obligacién independiente.®®

7.33. Por lo que respecta a la informacion confidencial concerniente a los datos sobre produccion
total y legitimaciéon que figuraban en la peticién, los Estados Unidos mantienen que la mera
afirmacion factica de que la produccion en que se basa el peticionario representa mas del 50% del
total de la produccion nacional no da a las partes interesadas la oportunidad de impugnar la
validez de la informacién confidencial subyacente en esa afirmacion; en particular, el supuesto
resumen no revela a qué productores chinos representaba el peticionario, ni tampoco cual era su
produccién total. Ademas, el supuesto resumen no proporciona informaciéon sobre la fuente o los
datos subyacentes en la afirmacion de legitimacion, algo que, aducen los Estados Unidos, podria
ayudar a las partes interesadas a defender sus intereses.®” Los Estados Unidos recuerdan que el
Grupo Especial a cargo del asunto China — GOES rechazd la idea de que la mera inclusién de
declaraciones no justificadas satisface las prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6 y el
parrafo 4.1 del articulo 12.%8

7.34. Por lo que respecta a la capacidad de produccion, los Estados Unidos mantienen que de
la informacién suministrada es imposible discernir si hubo alguna tendencia especifica, o la
magnitud de tales tendencias, dado que los graficos que figuran en la peticidon carecen de escalas,

81 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 69-80; declaracién inicial de los Estados
Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 27; y segunda comunicacién escrita de los Estados
Unidos, parrafo 22.

82 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 73; declaracion inicial de los Estados
Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 26; y segunda comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafos 23 y 24 (donde se cita el informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.190).

83 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial (donde se cita el informe del
Grupo Especial, China - GOES, parrafos 7.202, 7.213); y declaracion inicial de los Estados Unidos en la
segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 14, 16.

84 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 15 del Grupo Especial; y declaracion inicial de los
Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 17.

85 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 17 (donde
se cita el informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafos 7.97 y 7.98).

86 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 25.

87 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 79; y declaracion inicial de los Estados
Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 19.

88 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 22;
segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 27 y 28 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, China - GOES, parrafo 7.205); y declaracién inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion del
Grupo Especial, parrafos 18 y 19.
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y los cambios porcentuales de afio a afio que supuestamente suplementan a los graficos no
revelan la importancia en los cambios absolutos. Los Estados Unidos mantienen que la indicacion
de China de que, contrastando los graficos no rotulados con las cifras sobre la produccion total de
una seccion distinta de la peticion, podrian inferirse cifras de capacidad tanto minimas como
maximas, representa exactamente el mismo criterio relativo a los resimenes que fue rechazado
en el asunto China — GOES.®°

7.35. Los Estados Unidos presentan argumentos similares por lo que respecta a los niveles de
existencias nacionales y los salarios y el empleo, y afirman que los cambios porcentuales de
afio a afio citados en la peticién no revelan la importancia de los cambios absolutos.®® De manera
analoga, por lo que respecta al flujo de caja, los Estados Unidos aducen que los graficos
presentados en la peticion carecen de escalas, y que la explicacion de caracter expositivo que
figura en la misma seccién de la peticidn no contiene ningln cambio porcentual, aparte de la mera
afirmgz;}cién de que durante determinados periodos hubo salidas netas de caja o entradas netas en
caja.

7.36. Por lo que respecta a la productividad de la mano de obra, los Estados Unidos aducen
que la informacion simplemente se suprimid, y que la Unica informacidn suministrada en la
peticion era que "desde 2006 las cifras sobre el empleo relacionadas con productos similares en
China han fluctuado espectacularmente, pero la productividad de la mano de obra se ha mantenido

estable en su conjunto™.%?

7.2.2.4.2 China

7.37. China mantiene que de hecho el peticionario presentdé resimenes no confidenciales
adecuados.®® Aduce que ni el parrafo 5.1 del articulo 6 ni el parrafo 4.1 del articulo 12 especifican
que los resuimenes no confidenciales requeridos tengan que adoptar una forma en particular o
estar rotulados en una forma en particular, siempre que los resimenes no confidenciales
presentados aseguren las debidas garantias procesales.®® China aduce que el informe del Grupo
Especial sobre el asunto China — GOES no da una respuesta definitiva a la cuestion de si las dos
disposiciones imponen alguna prescripcion especifica en materia de rotulado. Observa que en el
asunto sometido a la consideracion de este Grupo Especial no se da uno de los aspectos
examinados en China — GOES, la necesidad de basarse en distintas indicaciones dispersas a lo
largo del cuerpo de la peticidon para llegar a una comprension razonable del contenido sustancial de
la informacién suprimida.®® Ademas, aduce China, los resimenes no confidenciales suministrados
en la peticion se completaron posteriormente con analisis no confidenciales suministrados por
el MOFCOM en sus determinaciones preliminar y definitiva. En ese sentido, China discrepa del
razonamiento del Grupo Especial a cargo del asunto China — GOES de que los resumenes
complementarios facilitados por una autoridad investigadora no pueden satisfacer las
prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12.¢

7.38. China sefiala que precisamente el documento que seguin los Estados Unidos carece de toda
indicacidon de resumenes no confidenciales se identifica de hecho como "la version no confidencial
de la peticién”.®” Aduce que la referencia del peticionario a la informacién presentada con caracter
confidencial figura exactamente en la ubicacién en que esa informaciéon se suprimié u omitio, ya
sea en el texto inmediatamente circundante o integrada en los graficos y cuadros incluidos en el
texto.®® China aduce que los resimenes suministrados por el peticionario permitian una

89 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 29 y 30 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.202).

% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 31 y 33.

9! Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 32.

92 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 34.

%% primera comunicacion escrita de China, parrafo 44.

9 Segunda comunicacién escrita de China, parrafos 37 y 46 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 542); respuesta de China a la pregunta 14 del Grupo
Especial; y declaracion inicial de China en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 18.

9 Respuesta de China a la pregunta 14 del Grupo Especial.

% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 44 (donde se cita el informe del Grupo Especial,
China - GOES, parrafo 7.190).

97 Respuesta de China a la pregunta 14 del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 38.

98 Respuesta de China a la pregunta 14 del Grupo Especial.
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comprension razonable del contenido sustancial de la informacién facilitada con caracter
confidencial, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC.%°

7.39. Por lo que respecta a la produccion y la legitimacion, China aduce que la Unica cuestion
para la que esa informacién es pertinente es si el peticionario esta legitimado -es decir, que la
peticion se hizo por o en nombre de la rama de produccion nacional, en el sentido del parrafo 4 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping. A juicio de China, el resumen permite una comprension
razonable de esta cuestién, ya que: i) muestra que el rendimiento representado por el peticionario
constituia méas del 50% del rendimiento bruto en China a lo largo del periodo objeto de
investigacion; y ii) presenta un cuadro que contiene, entre otras cosas, los datos reales sobre el
rendimiento bruto de la rama de produccion.®

7.40. Por lo que respecta a la capacidad de produccién, China mantiene que los graficos que
figuran en la version no confidencial de la peticion figuran a escala, y que la linea de la escala
inicial esta rotulada "cero". China sefiala que el grafico presenta dos barras de datos para cada
periodo: i) una barra que representa la produccién (rendimiento), y ii) una barra que representa la
capacidad de producciéon. China explica que como en la peticion las cifras sobre produccioén total se
registran en relacion con la legitimacion, y dada la declaracion del peticionario de que
representaba a mas del 50% de la produccion total, las cifras de capacidad minima y maxima para
cada periodo de tiempo pueden deducirse utilizando las estimaciones sobre utilizacién. Dados los
puntos de referencia proporcionados por la escala cero y la representacion simultanea de la
produccién y la capacidad, tanto las tendencias como la magnitud de esas tendencias podian
discernirse facilmente.®® China afiade que las estimaciones resultantes son suficientes para
entender cualquier "disminucioén real o potencial” de la utilizacion de la capacidad, en el sentido del
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.'°?

7.41. A juicio de China, la seccion de la peticion relativa a los niveles de existencias
nacionales proporcionaba una explicacion adecuada de la informacién confidencial pertinente al
indicar el porcentaje de aumento de afio a afio de los niveles de existencias nacionales, una
cuestion directamente relacionada con las "disminuciones reales o potenciales™ de varios factores a
que se hace referencia en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.®®

7.42. De manera analoga, por lo que respecta a los salarios y el empleo, China aduce que el
resumen publico contenido en la peticion aportaba datos operativos suficientes para entender la
cuestion clave por lo que respecta al parrafo 4 del articulo 3, es decir, los "efectos negativos reales
0 potenciales" en el empleo o los salarios: el aumento y la disminuciéon de afio a afio de las cifras
relativas al empleo y una explicacién del aumento sostenido del salario medio.*®*

7.43. Por ultimo, China sostiene que en la peticion se explicaban adecuadamente los efectos
negativos reales y potenciales de las importaciones en el flujo de caja neto de las actividades de
explotacion de productos similares en China (el factor pertinente por lo que respecta al parrafo 4
del articulo 3), mostrando su magnitud. China aduce asimismo que en la peticién se indicaba que
durante el periodo objeto de investigacion la productividad de la mano de obra se mantuvo en
su conjunto estable.%®

% primera comunicacion escrita de China, parrafos 59 y 60; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafo 49.

1% primera comunicacién escrita de China, parrafos 47 y 48; y respuesta de China a la pregunta 15 del
Grupo Especial.

101 primera comunicacién escrita de China, parrafos 49 y 50 (donde se cita la peticién, Prueba
documental CHN-2, paginas 71y 72); y respuesta de China a la pregunta 15 del Grupo Especial.

192 primera comunicacién escrita de China, parrafo 50.

103 primera comunicacion escrita de China, parrafos 51 y 52 (donde se cita la peticién, Prueba
documental CHN-2, pagina 74).

1%4 primera comunicacion escrita de China, parrafos 55 y 56 (donde se cita la peticién, Prueba
documental CHN-2, pagina 83); declaracion inicial de China en la primera reunidn del Grupo Especial,
parrafo 5; y segunda comunicacién escrita de China, parrafos 42-44.

195 primera comunicacién escrita de China, parrafos 53, 54, 57 y 58 (donde se cita la peticién, Prueba
documental CHN-2, paginas 83 y 84).
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7.2.2.5 Argumentos de los terceros

7.44. Chile sostiene que la importancia del cumplimiento del parrafo 5.1 del articulo 6 y el
parrafo 4.1 del articulo 12 radica en permitir el acceso de las partes interesadas a la informacion
contenida en los resumenes no confidenciales, garantizandoles el derecho a defender
adecuadamente sus intereses y asegurando la legitimidad de la investigacion.%®

7.45. A juicio de la Union Europea, no parece que el MOFCOM pidiera resumenes no
confidenciales de la informacion confidencial recibida ni una explicaciéon de por qué la informacion
confidencial no se podia resumir.’®” La Unién Europea esta de acuerdo con el razonamiento del
Grupo Especial en el asunto China — GOES, y considera que las autoridades investigadoras estan
obligadas a requerir a las partes interesadas que presentan informaciéon confidencial que eviten
discordancias en los resimenes no confidenciales.*®

7.46. El Japo6n destaca la constatacion del Grupo Especial a cargo del asunto China — GOES de
que el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12 imponen a las partes interesadas
que presentan informacion confidencial la obligacion de proporcionar un resumen de dicha
informaciéon, y de que no incumbe a otras partes interesadas obtener su propio resumen
basandose en el contexto del que se ha suprimido la informacién. El Japdn coincide también con la
constatacion del Grupo Especial, en el mismo asunto, de que un resumen no confidencial debe ser
explicito, a fin de que las demas partes interesadas sean conscientes de que la informacién
suprimida realmente se ha resumido.®

7.47. La Arabia Saudita mantiene que el parrafo 5 del articulo 6 y el parrafo 4 del articulo 12
establecen un equilibrio entre, por un lado, el respeto de la informaciéon confidencial y, por otro, la
necesidad de transparencia y de dar a las demas partes interesadas una oportunidad adecuada
para examinar la informacion recibida con caracter confidencial y hacer observaciones al respecto.
Aduce que la obligacion de respetar las debidas garantias procesales consagrada en esas
disposiciones implica que las partes interesadas tienen claramente derecho a ver las pruebas
presentadas o reunidas en una investigacion, y disponen de una oportunidad adecuada para
defender sus intereses.*'?

7.48. Tailandia considera que la autoridad no esta obligada a exigir a la parte interesada que
rotule como un resumen no confidencial; los medios para cumplir lo dispuesto en el parrafo 5.1 del
articulo 6 quedan al arbitrio de la autoridad investigadora, siempre que el resumen no confidencial
permita una comprensién razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con
carécter confidencial.***

7.2.2.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.49. Lo que el Grupo Especial ha de determinar es si el MOFCOM exigi6 al peticionario que
suministrara resumenes no confidenciales de la informacion confidencial suprimida de la peticion,
de conformidad con lo prescrito en el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12.
Los Estados Unidos aducen que el peticionario no suministré resimenes no confidenciales, o que si
lo hizo éstos no satisfacen las prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del
articulo 12. La posicion de China es que la version no confidencial de la peticién si contiene
resimenes en forma de graficos y explicaciones que figuran junto a la informaciéon suprimida que
permiten una comprension razonable de esa informacién. No hay desacuerdo entre las partes en
cuanto a que el peticionario no invocé "circunstancias excepcionales" que hicieran imposible
resumir la informacion, en el sentido del parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12.

196 peclaracion de Chile en calidad de tercero, parrafos 6-8.

197 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 21-23.

108 Respuesta a la pregunta 4 del Grupo Especial presentada por la Unién Europea en calidad de tercero
(donde se cita el informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafos 7.202 y 7.213).

199 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 26 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, China - GOES, parrafos 7.213 y 7.224).

10 comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 46-48 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 542).

111 Respuesta a la pregunta 4 del Grupo Especial presentada por Tailandia en calidad de tercero.
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7.50. El Organo de Apelacién ha aclarado el criterio para determinar si un resumen no confidencial
satisface lo dispuesto en el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12.
En CE - Elementos de fijacién (China), el Organo de Apelacion afirmé que si bien el que el resumen
sea 0 no suficiente dependera de la informaciéon confidencial de que se trate, el resumen debe
permitir una comprensién razonable del contenido sustancial de la informacién denegada, y dar a
las demas partes en la investigacion una oportunidad significativa de responder y defender sus
intereses.*?

7.51. Los Estados Unidos mantienen que los supuestos resumenes que figuran en la version no
confidencial de la peticion no se identificaron debidamente como tales, y que, en consecuencia,
suponian el tipo de "adivinanza" para otras partes interesadas que el Grupo Especial a cargo del
asunto China — GOES constat6 era incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1
del articulo 12. China responde que "precisamente el documento que segun los Estados Unidos
carece de toda indicaciéon de resumenes no confidenciales se identifica de hecho como la versién
no confidencial de la peticién”, y que la informacidon que rodea a la informacién suprimida cumple
la funcién de resiimenes no confidenciales.'*®

7.52. Procedemos ahora a examinar si la informacion no confidencial que figura en la peticion es
suficiente como resumen no confidencial de la informacion concerniente a las seis esferas
identificadas por los Estados Unidos: i) produccion y legitimacion, ii) capacidad de produccion, iii)
niveles de existencias nacionales, iv) flujo de caja, v) salarios y empleo, y vi) productividad de la
mano de obra.

7.53. Antes de hacerlo tomamos nota del argumento de China de que los resimenes no
confidenciales incluidos en la peticibn se complementaron posteriormente con analisis no
confidenciales suministrados por el MOFCOM en sus determinaciones preliminar y definitiva.’**
Varios grupos especiales han constatado a este respecto que el parrafo 4.1 del articulo 6 y el
parrafo 4.1 del articulo 12 requieren que los resimenes no confidenciales sean suministrados por
"las partes interesadas que faciliten informacion confidencial', y no por Ila autoridad
investigadora.*® Convenimos con esos grupos especiales en que la informacién, el resumen o el
andlisis proporcionados por la autoridad investigadora no pueden subsanar la falta o las
deficiencias de un resumen suministrado por la parte interesada que presenta la informacién
confidencial. Asi las cosas, no es preciso que tengamos en consideracion o abordemos el resumen
de la informacién confidencial presentada por el peticionario aportado por el propio MOFCOM.

7.2.2.6.1 Produccién y legitimacion

7.54. La informacién concerniente a la produccioén y la legitimacion figura en la secciéon 1(1)4 de la
peticion.*'® Un cuadro contiene las cifras correspondientes al rendimiento bruto en China en 2006,
2007, 2008, la primera mitad de 2008 y la primera mitad de 2009, pero suprime los datos
concernientes al rendimiento de la producciéon del peticionario, asi como la cuota de éste en el

112 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 541 y 542. Véanse
también los informes de los Grupos Especiales, China - GOES, parrafo 7.188; México - Tuberias de acero,
parrafos 7.379 y 7.380; y Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.133.

113 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial; y respuesta de China a la
pregunta 14 del Grupo Especial.

14 primera comunicacién escrita de China, parrafo 44.

115 Informes de los Grupos Especiales, China - GOES, parrafos 7.189 y 7.190; y UE - Calzado (China),
parrafo 7.708. En el asunto China - GOES, el Grupo Especial vincul6 esta cuestion con las debidas garantias
procesales que constituyen el objetivo subyacente en el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del
articulo 12:

Habida cuenta de la afirmacion del Organo de Apelacion de que el parrafo 5.1 del articulo 6 del

Acuerdo Antidumping proporciona las "debidas garantias de procedimiento" a las partes

interesadas en una investigacion, el argumento de China de que la informacion no confidencial

presentada en la solicitud puede resumirse en la determinacion de la autoridad investigadora es

problematico. A efectos de ofrecer a la parte interesada la oportunidad de defender sus

intereses, el resumen de la informacién confidencial debe suministrarse antes de que la

autoridad investigadora haya llegado a una determinacion. (Informe del Grupo Especial,

China - GOES, parrafo 7.190, donde se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos

de fijacion (China), parrafo 542.)

118 peticién, Prueba documental CHN-2, paginas 9 y 10; y peticién, Prueba documental USA-1, paginas 4
y 5.



WT/DS427/R
ICC suprimida donde se indica [***]
- 51 -

rendimiento bruto en China de los productos de pollo de engorde durante los mismos afios. Siguen
al cuadro dos notas que indican que el rendimiento de los productos de pollo de engorde
representado por el peticionario se detalla en el anexo 2 de la peticion, y que el rendimiento bruto
de los productos de pollo de engorde en China se detalla en el anexo 6 de la peticiébn, ambas
presentadas como informacién confidencial.’’” Una descripcién expositiva explica que el
rendimiento representado por el peticionario constituia mas del 50% del rendimiento bruto
durante cada uno de los afios registrados y que por consiguiente el peticionario tenia derecho a
presentar la peticion en nombre de la rama de produccién de pollo de engorde de China.

7.55. Al examinar si esa informacion permite una comprension razonable del contenido sustancial
de la informacion facilitada con caréacter confidencial, de manera que constituye un "resumen no
confidencial”, observamos que la informacion facilitada se limita a una afirmacion de que las
empresas que componen el peticionario representaron aproximadamente entre el 50% y el 100%
de la producciéon nacional china en cada afo, y en consecuencia produjeron entre el 50% y
el 100% del "rendimiento bruto". A nuestro juicio, una horquilla entre el 50% y el 100% no
permite una comprension razonable de la informacién sobre legitimacién suprimida, especialmente
cuando la lista de productores (en el anexo 2) y los datos concernientes al rendimiento total en
China (en el anexo 6) se facilitaron con caréacter confidencial y no se resumieron.

7.56. Tomamos nota del argumento de China de que la informacién suprimida so6lo es pertinente
por lo que respecta a si el peticionario estaba o no legitimado en el sentido del parrafo 4 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping, y que en consecuencia una indicaciéon de que representaba
mas del 50% del total de la produccién nacional era suficiente para permitir una comprension
razonable de la informacién suprimida. Recordamos que el texto del parrafo 5.1 del articulo 6 y el
parrafo 4.1 del articulo 12 establece el criterio aplicable a los resimenes no confidenciales en
relacion con la informaciéon suprimida, sin referencia a la finalidad para la que esa informacién se
utilizara en la investigacion subsiguiente, y no hace referencia alguna a obligaciones sustantivas
especificas. Ademas, gran parte de la informacidon presentada en la peticion es pertinente para
determinaciones hechas en el marco de mas de una disposicidon u obligacién. Por ejemplo, como se
indica infra, los rendimientos de la produccion son también pertinentes para entender las
tendencias en la utilizacion de la capacidad a efectos de la determinaciéon de existencia de dafo.
Por tanto, el Grupo Especial evalta el cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 5.1 del articulo 6
y el parrafo 4.1 del articulo 12 basandose en si la versién no confidencial de la peticién permitié a
las partes interesadas entender el contenido sustancial de la informacion suprimida, y no en si la
version no confidencial permiti6 a las partes interesadas entender que el peticionario estaba
afirmando que estaba legitimado en el sentido del parrafo 4 del articulo 5.

7.57. Como se indica mas arriba, no hay en la version no confidencial nada que resuma la
informacion suprimida concerniente a los rendimientos de la producciéon de las diversas empresas
que componian la asociacion industrial que actué como el "peticionario”, su participacion en el total
de la produccion nacional, o las fuentes subyacentes en esa informacion. Ademas, una declaraciéon
no justificada de que la informacioén es suficiente para demostrar la legitimacion no puede sustituir
al resumen de la informacion confidencial, especialmente si esa declaracion no da a las partes
interesadas medios para negar que la informacidon confidencial realmente justifica que se llegue a
esa conclusion.'*® Por consiguiente, estimamos que el MOFCOM no exigié al peticionario que
suministrara resimenes no confidenciales, de conformidad con el parrafo 5.1 del articulo 6 y el
parrafo 4.1 del articulo 12, por lo que respecta a la informacion sobre la produccion y la
legitimacion.

7.2.2.6.2 Capacidad de produccion

7.58. La informacion concerniente a la capacidad de produccion de la rama de produccion nacional
figura en la seccién VI(11)3.2 de la peticion.'® Esa seccién contiene tres cuadros que proporcionan
informacion concerniente a la capacidad de produccion, el rendimiento y la utilizacion de la
capacidad en 2006, 2007, 2008, la primera mitad de 2008 y la primera mitad de 2009. Todas las

17 En su respuesta a la pregunta 88 del Grupo Especial, China confirmé que los anexos 2 y 6 de la
peticion no se facilitaron a las deméas partes interesadas. China presenté al Grupo Especial los anexos 2y 6
como Pruebas documentales CHN-32 y CHN-33.

118 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.205.

119 peticién, Prueba documental CHN-2, paginas 70-72; y peticién, Prueba documental USA-1,
paginas 68-70.
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cifras anuales concernientes a la capacidad de produccién, el rendimiento y la utilizacion de la
capacidad fueron suprimidas de la version no confidencial. So6lo se proporcionan las cifras
correspondientes a los cambios de afio a afio en la utilizacién de la capacidad. Siguen a los cuadros
dos gréficos que describen la misma informacién sobre la capacidad de produccion, el rendimiento
y la utilizacién de la capacidad en paralelo. Los gréaficos contienen lineas, pero no contienen cifras.
Van seguidos de una descripcién expositiva de la informacion de la que se han suprimido las cifras
pertinentes.

7.59. China mantiene que como en otras secciones pertinentes de la peticion se registran las
cifras de produccioén totales, y dada la declaracion del peticionario de que representaba mas del
50% de la produccion total en China, las cifras minimas y méximas correspondientes a la
capacidad de produccion en cada periodo de tiempo pueden deducirse utilizando las estimaciones
sobre utilizacién facilitadas en esta seccién de la peticion.'?® Aduce que las estimaciones
resultantes son suficientes para identificar la disminuciéon "real o potencial” de la utilizacion de la
capacidad a los efectos del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.'?! Afirma, ademas,
que los gréficos incluidos en esa seccién son a escala.’®® Los Estados Unidos sefialan que no hay
ninguna indicacion de que se pretenda que esos graficos sean a escala ni de cuéles deberian ser
las unidades de la escala.'?®

7.60. Opinamos que los graficos y las explicaciones incluidos en la version no confidencial no
suministran los resimenes requeridos por el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del
articulo 12. En primer lugar, ya hemos rechazado el argumento de China de que el cumplimiento
de lo dispuesto en el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12 tiene que evaluarse
a la luz de la disposicion sustantiva en el marco de la cual puede utilizarse la informacién.
En segundo lugar, los gréficos incluidos en esta seccion de la peticion no contienen ni cifras ni un
rango de cifras que correspondan a la capacidad de produccion o la utilizacidon de la capacidad en
afos pertinentes; antes bien, las lineas de escala de los graficos no estan marcadas.*?*
Conectando informacion de distintas partes de la peticion y aplicandola después a los graficos
podria reconstruirse una estimacion parcial de la informaciéon suprimida correspondiente a la
capacidad y la utilizacion de la capacidad anuales. Sin embargo, el resultado de ese proceso sigue
siendo insuficiente para permitir una comprension de la informacién suprimida, y por consiguiente
no asegura las debidas garantias procesales que constituyen el objetivo subyacente en la
obligacion de suministrar resimenes no confidenciales. Por ultimo, el ejercicio mismo de calcular
una cifra aproximada de la capacidad de produccion mediante una serie de operaciones obliga a
las partes interesadas a obtener y componer su propio resumen de la informacién suprimida.
El texto del parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12, que atribuyen a la parte que
presenta la informacién confidencial la carga de suministrar un resumen no confidencial adecuado,
no establece una obligacion de esa naturaleza.'®®

7.61. Estimamos, por consiguiente, que el MOFCOM no exigi6 al peticionario que suministrara un
resumen no confidencial, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5.1 del articulo 6 y el
parrafo 4.1 del articulo 12, por lo que respecta a la informacién sobre la capacidad de produccion.

7.2.2.6.3 Existencias, salarios y empleo, flujo de caja y productividad de la mano de
obra'?®

7.62. Las secciones de la peticion concernientes a las existencias, los salarios y el empleo, el flujo
de caja y la productividad de la mano de obra se ajustan todas a una pauta similar. Las secciones
sobre existencias y salarios y empleo contienen cuadros en los que la informacion sobre cantidades
anuales, asi como sobre los cambios de afio a afio en los afios 2006, 2007, 2008, la primera mitad
de 2008 y la primera mitad de 2009, ha sido suprimida. Se muestran los porcentajes para los
cambios de afio a afio. Las secciones sobre flujo de caja y productividad de la mano de obra

120 primera comunicacién escrita de China, parrafos 49 y 50.

121 primera comunicacion escrita de China, parrafo 50.

122 Respuesta de China a la pregunta 16 del Grupo Especial.

123 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 16 del Grupo Especial.

124 Aunque aceptamos la explicacion de China de que los gréaficos estan a escala, en el texto de la
peticiéon no hay indicacion alguna de que asi sea.

125 yéase una constatacion similar en los informes de los Grupos Especiales, China - GOES,
parrafo 7.202; y China - Aparatos de Rayos X, parrafo 7.332.

126 peticion, Prueba documental CHN-2, paginas 74, 75 y 82-84; y peticién, Prueba documental USA-1,
paginas 72, 73 y 80-83.
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contienen cuadros de cifras anuales en las que éstas han sido suprimidas. No se muestran los
cambios de afo a afio. En todas las secciones, salvo en la concerniente a la productividad de la
mano de obra, figuran graficos y explicaciones después del cuadro. Los graficos ofrecen una
descripcion lineal de las tendencias anuales, pero sin escala. Cuando en los cuadros figura
informacion sobre cambios porcentuales de afio a afio, el texto subsiguiente contiene una
descripcion expositiva de la tendencia.

7.63. A nuestro entender, la informacibn que permanece en la version no confidencial de la
peticibn no permite una comprension razonable del contenido sustancial de la informacion
suprimida’?’, porque la mera exposicién de cambios de afio a afio en términos porcentuales sin un
resumen no confidencial de lo que constituye la linea de base no permite una comprension
razonable de la magnitud del cambio. Por lo que respecta al flujo de caja, el gréfico y la
explicacion s6lo muestran si en un afio dado hubo entradas netas en caja o salidas netas de caja.
El grafico supuestamente describe la magnitud de las entradas o salidas netas, pero lo hace con
columnas con una escala no marcada, y en consecuencia no ofrece informacion sobre el orden de
magnitud de la linea de base o de los cambios.'?® Por lo que respecta a la productividad de la
mano de obra, la explicacion contiene una declaraciéon no justificada de que la productividad de la
mano de obra se ha mantenido estable en su conjunto, pero sin un resumen confidencial de la
informacién suprimida.*®®

7.64. En consecuencia, estimamos que el MOFCOM no exigié al peticionario que suministrara
resimenes no confidenciales, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5.1 del articulo 6 y el
parrafo 4.1 del articulo 12, por lo que respecta a la informacién sobre las existencias, los salarios y
el empleo, el flujo de caja y la productividad de la mano de obra.

7.2.2.6.4 Conclusiéon

7.65. Habida cuenta de lo anterior, estimamos que la version no confidencial de la peticién no
permite una comprension razonable del contenido sustancial de la informacion confidencial que se
suprimié con respecto a las seis esferas identificadas por los Estados Unidos, y por tanto no
constituye un resumen no confidencial de esa informacion, en el sentido del parrafo 5.1 del
articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12. Por consiguiente, concluimos que el MOFCOM no cumplio
la obligacién, establecida en esas disposiciones, de exigir al peticionario que suministrara
resumenes no confidenciales de la informacion facilitada con caracter confidencial.
En consecuencia, constatamos que en las investigaciones en litigio China actué de manera
incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12.

7.2.3 La cuestion de si el MOFCOM informo de los ""hechos esenciales', como requiere el
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

7.2.3.1 Introduccion

7.66. Los Estados Unidos alegan que China incumplié la obligacion, establecida en el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, de informar a las partes interesadas de los hechos esenciales
que sirvieron de base para la decision del MOFCOM de aplicar derechos antidumping al no dar a
conocer los datos que utilizé y los calculos que realizé para determinar la existencia y el margen
de dumping, incluido el calculo del valor normal y el precio de exportacion de los declarantes.*°

127 Una vez mas, entendemos que la cuestién pertinente no es, como aduce China, si el "resumen"
proporciona informacion clave concerniente a la aplicacién de disposiciones sustantivas especificas, sino si
permite una comprension razonable de la informacién suprimida.

128 peticion, Prueba documental CHN-2, paginas 82 y 83; y peticion, Prueba documental USA-1,
paginas 80-82.

129 peticién, Prueba documental CHN-2, pagina 84; y peticién, Prueba documental USA-1, pagina 83.

130 | os Estados Unidos también han presentado una alegacién relativa a la comunicacién de la tasa
"para todos los demas". El Grupo Especial aborda esa alegacién en la seccién 7.3.4.6.2. infra.
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7.2.3.2 Disposiciones pertinentes
7.67. El parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todas las
partes interesadas de los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la
decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion debera facilitarse a las
partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.

7.2.3.3 Antecedentes facticos

7.68. La comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping para cada declarante obligado®!
contiene una descripcion expositiva de la manera en que el MOFCOM determiné el valor normal, el
precio de exportacion y determinados ajustes del valor normal y del precio de exportacién. Esa
descripcion va acompafiada de un cuadro con cifras, correspondientes a empresas especificas,
sobre volumenes de exportacion, precios de exportaciéon y valores normales de diversas categorias
de productos de la mercancia considerada, y un margen de dumping total para la mercancia
considerada en su conjunto. Las comunicaciones muestran el célculo del promedio ponderado del
margen de dumping en su etapa final, es decir, la comparacion del promedio ponderado de los
precios de exportacion con el promedio ponderado de los valores normales, modelo por modelo, y
la conversiéon del promedio ponderado de los "méargenes" para modelos especificos en un margen
de la mercancia considerada en su conjunto.

7.2.3.4 Principales argumentos de las partes
7.2.3.4.1 Estados Unidos

7.69. Los Estados Unidos mantienen que la obligacidon de informar establecida en el parrafo 9 del
articulo 6 cumple una funcién esencial de proteccién de las debidas garantias procesales, porque si
la autoridad investigadora no pone los hechos esenciales en conocimiento de la parte interesada
oportunamente ésta no podra defender adecuadamente sus intereses.*®? Aducen que a efectos de
la determinacion de existencia de dumping por la autoridad investigadora, los hechos esenciales,
en el sentido del parrafo 9 del articulo 6, son los hechos "indispensables y necesarios"
considerados por la autoridad investigadora para determinar si procede imponer medidas
definitivas, por ejemplo si ha habido dumping y, en caso afirmativo, de qué magnitud.**®

7.70. Por consiguiente, aducen los Estados Unidos, los "hechos esenciales" incluyen tanto los
célculos como los datos en que se apoyé la autoridad investigadora.*** En particular, los Estados
Unidos mantienen que para cumplir la obligacién establecida en el parrafo 9 del articulo 6 los
céalculos y la informacion conexa que el MOFCOM deberia haber dado a conocer incluyen, aunque
no exclusivamente: i) todos los calculos realizados por lo que respecta a la obtenciéon del valor
normal; ii) todos los calculos realizados por lo que respecta a la obtencién del precio de
exportacion; y iii) todos los célculos realizados por lo que respecta a la determinacion de los
costos de produccion.t*®

7.71. Ademas, los Estados Unidos sostienen que "[p]or lo que respecta al valor normal, el precio
de exportacion y los costos de produccion el MOFCOM deberia haber proporcionado analisis
detallados de los datos facilitados por cada declarante, dado a conocer los ajustes y revisiones

131 véase, por ejemplo, la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Pilgrim's
Pride, Prueba documental USA-13, pagina 9; la comunicaciéon definitiva sobre la existencia de dumping dirigida
a Keystone, Prueba documental USA-14, pagina 5; y la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping
dirigida a Tyson, Prueba documental USA-12, pagina 4.

132 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 61 y 62 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.805.

133 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 55 y 56 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.796, en el que el Grupo Especial concluyé que los hechos
esenciales incluian no sélo los que respaldan una determinacion, sino también "el conjunto de hechos
esenciales para cualquier determinacion que se esta considerando en el proceso de analisis y decision de la
autoridad investigadora™).

134 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 53.

135 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 66.
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hechos por el MOFCOM en los datos sobre ventas facilitados por cada declarante"®¢, y descrito

especificamente la eliminacién o rechazo por el MOFCOM de datos facilitados por cada declarante.
Aducen asimismo que el MOFCOM deberia haber facilitado los archivos y hojas de célculo reales
creados con cualquier programa informatico que hubiera utilizado, junto con las formulas utilizadas
para calcular el valor normal y el precio de exportacién, y cualesquiera ajustes.**’

7.72. Basandose en las definiciones del término "fact” (hecho) que figuran en el diccionario®*®, los
Estados Unidos mantienen que los datos subyacentes en los calculos de la autoridad investigadora,
compuestos por diversos datos sobre costos de produccidon y sobre ventas presentados por las
partes interesadas y ajustados, en su caso, por la autoridad investigadora, son "hechos™ porque
son "algo que se sabe con certeza que ha ocurrido" y "hechos o circunstancias, en contraposicién a
su interpretacion juridica”. Los Estados Unidos afiaden que la autoridad investigadora agrega,
desagrega o aplica de otro modo esos datos ajustados para calcular el valor normal y el precio de
exportacion. Sostienen que los calculos son igualmente "hechos", porque también representan
hechos o circunstancias, en contraposicion a la interpretacion juridica que la autoridad
investigadora hace de esos datos.**°

7.73. Los Estados Unidos aducen que sin tener acceso a los calculos reales que se efectuaron, y a
los datos que efectivamente se utilizaron, las partes interesadas no podian, por ejemplo,
comprobar si hubo errores en el método o los calculos del MOFCOM, o confirmar que el MOFCOM
hizo lo que afirmé que habia hecho. De manera similar, sin esa informacién las partes no podian
"formular observaciones sobre la integridad y exactitud de los hechos considerados por la
autoridad investigadora, facilitar informacién ... o rectificar lo que consideren erréneo y formular
observaciones o presentar argumentos en cuanto a la interpretacion adecuada de esos hechos",
con arreglo a la descripcion de la obligacion de informar de los hechos esenciales que hizo el Grupo
Especial que se ocup6 del asunto CE - Salmén (Noruega).*4°

7.74. Por lo que respecta a la informaciéon divulgada en la investigacion pertinente, los Estados
Unidos aceptan que el MOFCOM proporcioné cuadros con el promedio ponderado del valor normal,
el precio de exportacion y el margen de dumping de modelos especificos, asi como el promedio
ponderado del margen de dumping total. Mantienen, sin embargo, que el MOFCOM no divulgo la
forma en que esas cifras resumidas se obtuvieron, y que los escuetos resiumenes ho
fundamentados de los métodos, ajustes y céalculos del MOFCOM que figuraban en su determinacion
antidumping preliminar y en sus comunicaciones definitivas de la existencia de dumping son
insuficientes para satisfacer las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
e impiden a las partes interesadas defender adecuadamente sus intereses.'*!

7.2.3.4.2 China

7.75. China aduce que el parrafo 9 del articulo 6 "vincula claramente los 'hechos esenciales' a la
finalidad limitada de permitir que las partes interesadas puedan defender sus intereses". Explica
que a su juicio el parrafo 9 del articulo 6 no requiere el tipo de divulgacion extensiva que piden los
Estados Unidos y que al parecer obligaria a divulgar cada uno de los detalles que formaran parte
del examen de la cuestion realizado por la autoridad, ya se trate de datos de transacciones
individuales, del método de calculo basico, de cualesquiera hojas de céalculo o del programa de
célculo en si mismo.**?

136 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 66.

137 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 66; véase también la respuesta de los
Estados Unidos a las preguntas 8 y 9 del Grupo Especial; y la segunda comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafo 11.

138 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 del Grupo Especial (donde se cita el New Shorter
Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1993), en el que un "fact” (hecho) se define como "[a] thing
known for certain to have occurred or to be true; a datum of experience"” (algo que se sabe con certeza que ha
ocurrido o que es cierto; un dato de la experiencia) y "[e]vents or circumstances as distinct from their legal
interpretation” (hechos o circunstancias, en contraposicioén a su interpretacion juridica).

139 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 59.

140 gegunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 16 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.805.

141 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 65.

142 primera comunicacién escrita de China, parrafo 23.
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7.76. China recuerda que la informacién prevista en el parrafo 9 del articulo 6 se limita a los
hechos, en contraste con el razonamiento de las autoridades investigadoras. Ademas, observa que
no todos los hechos son hechos esenciales. Aduce que los "hechos esenciales" son los que
constituyeron el fundamento de la decision de las autoridades de aplicar o no medidas definitivas;
por tanto, el parrafo 9 del articulo 6 no implica una obligacion de divulgar todos y cada uno de los
aspectos del calculo del dumping efectuado por una autoridad.'®® A juicio de China, es mas
adecuado considerar que la obligacién establecida en el parrafo 9 del articulo 6 se limita al hecho
de la existencia de margenes de dumping y a los demas hechos fundamentales que permiten
comprender como se llegé a la conclusién.***

7.77. Por lo que respecta a los documentos de divulgacion utilizados en la investigacion
pertinente, China mantiene que el MOFCOM dio a conocer todos los hechos necesarios para que las
partes interesadas pudieran defender sus intereses'*®, porque "las referencias hechas en los
documentos de divulgacion definitivos se pueden poner en relacién con los ajustes y datos
especificos que figuran en las comunicaciones hechas por los declarantes en el asunto”, y en

consecuencia las partes interesadas podian defender razonablemente sus intereses.*®

7.78. China aduce que la divulgacion del programa de célculo o las hojas de célculo no era
necesaria, porque la forma en que el MOFCOM informé de los hechos esenciales proporcionando
una explicacidon detallada del método aplicado y dejando que los declarantes reprodujeran esos
pasos si deseaban recrear los detalles permitia a los declarantes "defender sus intereses"”, y era
compatible con la obligacién establecida en el parrafo 9 del articulo 6.*%7

7.79. China sostiene que los declarantes controlaban sus propios hechos, y que se les informé de
los motivos del MOFCOM para descartar ventas, que estaban relacionados con la viabilidad del
mercado y ventas a empresas afiliadas, o cuando se excluyeron ventas por haberse hecho a
precios inferiores al costo. China aduce que la informacion facilitada a cada uno de los declarantes
estadounidenses va mucho mas alla de la informacién basica requerida por el parrafo 9 del
articulo 6, ya que el MOFCOM facilit6 a cada declarante un documento de divulgacion
particularizado en el que se resumia el céalculo efectuado por el MOFCOM y se revelaban las
principales referencias -valor normal, precio CIF y precio de exportacion neto- necesarias para que
cada declarante pudiera ver qué productos generaban determinados méargenes de dumping, y
suficientes para que cada declarante pudiera contrastar los calculos del MOFCOM con los datos que
el declarante habia facilitado.'*®

7.2.3.5 Argumentos de los terceros

7.80. Chile considera que el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el parrafo 9 del
articulo 6 es de importancia trascendental, ya que se trata de una norma fundamental en materia
de garantias procesales. A su juicio, la obligacion garantiza no s6lo el derecho de las partes a
defender sus intereses, sino que también otorga legitimidad a la investigacion efectuada por la
autoridad y a su decision. Tal como Chile entiende el parrafo 9 del articulo 6, la funcion del Grupo
Especial es verificar que la informacion facilitada por la autoridad incluye el conjunto de hechos
esenciales para cualquier determinacién que se estan examinando en el proceso de analisis y
formulacién de decisiones por la autoridad investigadora, y que la autoridad investigadora
comunicd esos "hechos esenciales” con tiempo suficiente para que las partes formularan su
defensa.'*®

7.81. La Unidén Europea conviene con los Estados Unidos en que los "hechos esenciales" incluyen
el método de célculo empleado por una autoridad investigadora para determinar los méargenes de
dumping y los datos subyacentes en sus calculos, ya que ambas cosas son "importantes para la

143 primera comunicacion escrita de China, parrafos 25-28 (donde se cita el informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los productos tubulares para campos petroliferos
(péarrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.148; y el informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega),
parrafo 7.796).

144 primera comunicacion escrita de China, parrafo 28.

145 primera comunicacién escrita de China, parrafo 23.

146 primera comunicacion escrita de China, parrafos 33 y 34.

147 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 28.

148 Respuesta de China a la pregunta 12 del Grupo Especial; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafo 26.

149 Declaracion de Chile en calidad de tercero, parrafos 3-5.
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decisién de la autoridad” e "importantes para la determinacién de la autoridad”.**° Mantiene que el
acceso a esa informacion es necesario para que los exportadores puedan comprobar el método y
los calculos de la autoridad investigadora para detectar errores. Sostiene que "esencial”, en el
sentido del parrafo 9 del articulo 6, es cualquier hecho en el que la autoridad investigadora
fundamente su determinacién definitiva, de manera que si no se estableciera o0 no se tuviera en
cuenta, o si fuera completado por otros hechos que no se tuvieron en cuenta, la determinacién
definitiva seria distinta. La Unién Europea considera que las conclusiones de la autoridad
investigadora sobre la calificacion y el trato de cada uno de los datos, asi como las referencias y
razones formales subyacentes en esas conclusiones, son hechos que deben darse a conocer
conforme a lo dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y que deben
distinguirse del razonamiento detallado por él se describe como se seleccionaron y efectivamente
aplicaron los puntos de referencia, algo que no es obligatorio divulgar.’®! La Unién Europea aduce
que la informaciéon que el MOFCOM proporcioné en este caso no permitiria a los exportadores
comprobar los calculos contrastandolos con las explicaciones metodolégicas dadas.®?

7.82. A juicio del Japdn, los "hechos esenciales" que tienen que comunicarse a las partes
interesadas conforme al parrafo 9 del articulo 6 incluyen los calculos efectivos del margen de
dumping efectuados por la autoridad y los resultados de su aplicacién de la prueba de los precios
inferiores a los costos. El Japén aduce que los procesos de determinaciéon de los hechos relativos al
valor normal, el precio de exportaciéon y sus ajustes son, todos ellos, indispensables para el calculo
del margen de dumping y la conclusién de existencia de dumping. Por tanto, segun el Japén, las
autoridades estan obligadas a divulgar los hechos constatados en el proceso de analisis de los
datos en bruto presentados por los productores extranjeros.®® El Japén mantiene que dado que
pequefios ajustes en el valor normal o las ventas incluidos en el céalculo pueden tener una
repercusion significativa en la constatacién definitiva de existencia de dumping, la divulgacién
plena del célculo del margen de dumping es indispensable para que las partes interesadas puedan
defender sus intereses.*>*

7.83. Noruega sostiene que los "hechos esenciales" son los necesarios para el proceso de analisis
y formulacion de decisiones de la autoridad investigadora, no solo los que respaldan la decision a
la que en definitiva se llega.'*® Aduce que el parrafo 9 del articulo 6 tiene por objeto poner a las
partes en condiciones de entender, verificar e impugnar debidamente los hechos que
probablemente llevaran a la autoridad investigadora a imponer medidas definitivas.'*® Mantiene
que si los calculos realizados para determinar la existencia y el margen de dumping y los datos en
que se fundan esos calculos no se divulgan, las partes interesadas no podran evaluar si se ha
llegado a la determinacién definitiva de manera correcta.®’

7.84. La Arabia Saudita mantiene que una divulgacion conforme al parrafo 9 del articulo 6 debe
concernir al fundamento factico para hacer la determinaciéon de existencia de dumping o de
subvencioén, dafo y relacidon causal. Segun la Arabia Saudita, si se rechazan los precios internos o
no se tienen en cuenta los datos sobre costos, el fundamento factico de esa decision debe
divulgarse.'®®

7.2.3.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.2.3.6.1 ;Qué constituye los "hechos esenciales'?

7.85. Las preguntas que tiene ante si el Grupo Especial son qué constituye los "hechos esenciales”
en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y si el MOFCOM comunicé esos

150 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 5y 6 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 483; y el informe del Grupo
Especial, Guatemala - Cemento I, parrafo 8.229).

151 Respuesta a la pregunta 3 del Grupo Especial presentada por la Unién Europea en calidad de tercero.

152 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 5-8.

153 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 13.

154 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 14.

155 Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero, parrafo 14 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.807).

156 Comunicacién presentada por Noruega en calidad de tercero, parrafo 15.

157 Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero, parrafo 16.

158 Respuesta a la pregunta 2 del Grupo Especial presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero.
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hechos esenciales a los tres declarantes en la investigacion antidumping sobre los productos de
pollo de engorde.

7.86. Convenimos con los Grupos Especiales a cargo de los asuntos China — GOES y México —
Aceite de oliva en que, para aplicar medidas definitivas al concluir las investigaciones antidumping
y en materia de derechos compensatorios, las autoridades investigadoras tienen que constatar la
existencia de tres elementos clave: i) dumping o subvencion, ii) dafio, y iii) una relacion causal.
Por tanto, los "hechos esenciales" subyacentes en las constataciones y conclusiones relacionadas
con esos elementos constituyen el fundamento de la decision de aplicar medidas definitivas y
tienen que ser divulgados.*®® Aunque el parrafo 9 del articulo 6 no obliga a divulgar cualesquiera y
todos los aspectos del calculo del dumping efectuado por una autoridad'®®, esa disposicion sf
requiere la divulgacion del "conjunto de hechos esenciales para cualquier determinacidon que se

esta considerando en el proceso de andlisis y decisién de la autoridad investigadora".'5*

7.87. Al determinar lo que constituye los "hechos esenciales” tenemos presente que la segunda
frase del parrafo 9 del articulo 6, que dispone que la informaciéon de los hechos esenciales "debera
facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses", ofrece un
contexto para interpretar el alcance de la obligacién establecida en la primera frase.'®® Como
explico el Organo de Apelacién en su decision en China — GOES, la expresion "hechos esenciales":

se refiere a aquellos hechos que sean significativos en el proceso de llegar a una
decision sobre si aplicar o no medidas definitivas. Esos hechos son los destacados
para la decision de aplicar medidas definitivas y los destacados para un resultado
contrario. Una autoridad debe divulgar esos hechos, de forma coherente, a fin de
permitir a una parte interesada comprender la base de la decisiéon de aplicar o no
medidas definitivas. A nuestro juicio, informar de los hechos esenciales considerados
de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 y el parrafo 8 del articulo 12 es
primordial para asegurar que las partes tengan la capacidad de defender sus
intereses.'%®

7.88. Por consiguiente, convenimos con el Grupo Especial que se encargé del asunto CE — Salmén
(Noruega) en que las divulgaciones de "hechos esenciales" hechas conforme al parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping deben:

facilitar a las partes interesadas la informacidon necesaria para que puedan formular
observaciones sobre la integridad y exactitud de los hechos considerados por la
autoridad investigadora, facilitar informacion complementaria o rectificar lo que
consideren erréneo y formular observaciones o presentar argumentos en cuanto a la
interpretacion adecuada de esos hechos.®*

7.89. Asi pues, lo que constituye los "hechos esenciales” debe entenderse a la luz del contenido
de las constataciones necesarias para satisfacer las obligaciones sustantivas concernientes a la
aplicacion de medidas definitivas en el marco del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, asi
como de las circunstancias facticas de cada caso. Cada una de esas constataciones depende de un
andlisis de varios elementos que las autoridades tienen que examinar.'®® En el contexto de la
determinacién de si existe dumping, y de la magnitud de ese dumping, y, por tanto, de si procede
aplicar medidas definitivas, los elementos que las autoridades tienen que examinar son los
enunciados en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, entre ellos, en funcion de las constataciones
de la autoridad, la determinacion del valor normal y el precio de exportacién con arreglo al
parrafo 1 del articulo 2, del valor normal reconstruido con arreglo al parrafo 2 del articulo 2, del
precio de exportacion reconstruido con arreglo al parrafo 3 del articulo 2, y la comparacion
equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion con arreglo al parrafo 4 del articulo 2.

159 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.652 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.110).

160 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
productos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.148; y
CE - Salmoén (Noruega), parrafo 7.796.

161 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafos 7.796 y 7.805.

162 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.400.

163 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 240.

164 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.805.

165 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 241.
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7.90. Tomamos nota del argumento de China de que una interpretacion demasiado amplia de la
obligacion de divulgar los hechos esenciales aparentemente requeriria divulgar cada uno de los
detalles examinados por la autoridad investigadora. No obstante, una interpretacion demasiado
restrictiva de lo que constituye "hechos esenciales™ puede, a la inversa, menoscabar la capacidad
de las partes interesadas para defender sus intereses. Convenimos en que el parrafo 9 del
articulo 6 no requiere divulgar todos los hechos, y tampoco divulgar los razonamientos.'®®
Sin embargo, a nuestro juicio, la divulgacion de los "hechos esenciales” no consiste simplemente
en revelar que se ha hecho una determinacion, sino que requiere que se den a conocer los datos
que constituyen el fundamento de esa determinacion. Asi pues, una declaracion del promedio
ponderado del margen de dumping correspondiente a un modelo en particular no seréa suficiente
como divulgacion de los hechos esenciales con arreglo al parrafo 9 del articulo 6 si no va
acomparfiada de los datos a que se ha recurrido para llegar a esta conclusion.®”

7.91. Teniendo en cuenta lo prescrito en el articulo 2, constatamos que en el contexto de la
determinaciéon de existencia de dumping los hechos esenciales que deben divulgarse incluyen los
datos subyacentes concernientes a elementos especificos que en ultima instancia componen el
valor normal (con inclusiéon del precio, en el curso de operaciones comerciales normales, de ventas
especificas del producto similar en el mercado interior o, en el caso del valor normal reconstruido,
los componentes que configuran el costo de produccién total, los gastos de venta y generales y el
beneficio), el precio de exportacion (incluida cualquier informaciéon utilizada para reconstruir el
precio de exportacion conforme al parrafo 3 del articulo 2), las ventas que se utilizaron en las
comparaciones entre el valor normal y el precio de exportacién, y cualesquiera ajustes por
diferencias que afectaran a la comparabilidad de los precios. Esos datos constituyen el fundamento
para calcular el margen de dumping, y el margen establecido no puede entenderse sin ellos.*®®
Ademas, la comparacion entre las ventas en el mercado interior y las ventas de exportacion que
llevé a concluir que un modelo en particular o el producto en su conjunto fueron objeto de
dumping, asi como la forma en que se hizo esa comparacion!®®, también tendrian que
divulgarse.'® A nuestro juicio, una divulgacién adecuada de la comparacién requeriria no sélo la
identificacion de las ventas en el mercado interior y el de exportacién utilizadas"*, sino también la
de la formula aplicada para compararlas. La determinacion de la formula aplicada es un elemento
esencial de una comparacion entre el valor normal y el precio de exportacién, y es tan
fundamental para entender el establecimiento del margen de dumping como los datos que reflejan
cada una de las ventas. La divulgacion de las férmulas aplicadas es necesaria para que el
declarante pueda hacer observaciones sobre la integridad y exactitud de las conclusiones a las que
la autoridad investigadora llegé basandose en los hechos considerados, presentar informacion
adicional o corregir errores observados, y hacer observaciones o presentar argumentos sobre la
adecuada interpretacién de esos hechos.’? Sin conocer esas férmulas, un declarante no llegaria a

166 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los productos
tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.148.

187 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 249 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, China - GOES, parrafo 7.573, en el que se concluye que para que los declarantes pudieran defender
sus intereses se necesitaba un resumen de los "hechos esenciales" que respaldaban la constatacion de una
"estrategia de precios bajos", en lugar de simplemente dar a conocer la conclusién de que tal estrategia
existia).

168 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.417.

169 Es decir, si fue entre transacciones, entre promedio ponderado y promedio ponderado o entre
promedio ponderado y transacciéon (véase el parrafo 4.2 del articulo 2).

170 yvéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 247. En ese asunto
el Organo de Apelacion constaté que el Grupo Especial actué correctamente al concluir que los hechos
esenciales que el MOFCOM deberia haber divulgado por lo que respecta al "precio bajo" de las importaciones
"incluian las comparaciones de precios entre dichas importaciones y los productos nacionales similares", con
inclusidn de los valores unitarios medios utilizados para determinar los precios. Opinamos que el mismo
argumento aplicable a las comparaciones entre precios para determinar la repercusion de las importaciones
consideradas en la rama de produccién nacional como parte de la investigacién de si existe un dafio también es
aplicable a las comparaciones entre el valor normal y el precio de exportacidon para determinar si existe
dumping. Como observaron los Grupos Especiales a cargo de los asuntos México - Aceite de oliva y
China - GOES, los hechos esenciales subyacentes en esas determinaciones (dafio y dumping) constituyen el
fundamento de la decisién de aplicar medidas definitivas y tienen que divulgarse.

171 Esa identificacion podria adoptar la forma de una hoja de calculo o de una lista que contuviera los
datos sobre ventas, o de una descripcidn expositiva que permitiera al exportador entender exactamente qué
ventas se utilizaron.

172 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.805.
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una comprension suficiente de lo que la autoridad ha hecho con su informacién y de la manera en
que ésta se ha utilizado para determinar el margen de dumping.*”®

7.92. El Grupo Especial es consciente de que el Grupo Especial a cargo del asunto China —
Aparatos de rayos X, al examinar una alegacion similar de la Unién Europea, no considerd que la
"determinacibn matematica real" por la que una autoridad investigadora calcula el margen de
dumping de un declarante constituye un "hecho .. considerado"”, sino que mas bien la
determinacién matematica es parte de la "consideracién” de esos hechos.'’® Observamos que en
aquel asunto la Unién Europea adujo que los hechos esenciales comprenden tanto los calculos
como los datos y los ajustes subyacentes en los calculos. En la medida en que la referencia del
Grupo Especial, en el asunto China — Aparatos de rayos X, a "la determinacion matemaética real"
aludié a los célculos en si mismos (incluidos cualesquiera archivos u hojas de célculo creados
durante los calculos), convenimos en que esos no son "hechos esenciales"” que tengan que
divulgarse.'”® Sin embargo, si la declaracién del Grupo Especial a cargo del asunto China —
Aparatos de rayos X se utilizara para validar la premisa de que la autoridad investigadora no tiene
que divulgar la férmula utilizada para hacer los célculos, como se explica més arriba, discrepamos
respetuosamente.

7.93. En resumen, por lo que respecta a una determinacion de la existencia y el margen de
dumping, conforme al parrafo 9 del articulo 6, la autoridad investigadora debera divulgar qué
datos se utilizaron en i) la determinacion del valor normal (incluido el valor normal reconstruido);
ii) la determinacion del precio de exportacion; iii) las ventas que se utilizaron en las comparaciones
entre el valor normal y el precio de exportacion; iv) cualesquiera ajustes por diferencias que
afectaran a la comparabilidad de los precios; y V) las férmulas que se aplicaron a los datos.

7.2.3.6.2 La cuestion de si el MOFCOM informé a los declarantes de los "hechos
esenciales”

7.94. Por lo que respecta a la divulgacion de que se trata en la investigacion antidumping sobre
los productos de pollo de engorde, el Grupo Especial observa que el MOFCOM proporcioné un
documento de divulgacion diferenciado a cada declarante, tanto para la determinacion
antidumping preliminar como para la definitiva. Los argumentos de los Estados Unidos abordan
Unicamente la informacién correspondiente a la determinacion antidumping definitiva. Cada
documento de divulgacion contiene descripciones expositivas de las opciones metodolégicas de la
autoridad investigadora, asi como un cuadro en el que figuran el promedio ponderado de los
valores normales, los precios de exportacion, los precios CIF, los margenes de dumping para
modelos especificos y el promedio ponderado del margen de dumping total para cada empresa.

7.95. El parrafo 9 del articulo 6 no prescribe un formato especifico para informar de los hechos
esenciales considerados. La norma para determinar si una informacion satisface las prescripciones
del parrafo 9 del articulo 6 no es si se proporcioné en el formato preferido por el declarante, sino si
informé de los hechos esenciales suficientemente para que el declarante pudiera defender sus
intereses. En un caso, como el presente, en el que los hechos esenciales a los que la autoridad
investigadora se refiere estan en posesion del declarante en forma de sus propias respuestas al
cuestionario, no puede considerarse ipso facto que una descripciéon expositiva de qué datos se
utilizaron y de qué fuentes procedieron es una informacion insuficiente. Por tanto, lo que este
Grupo Especial tiene que determinar no es la forma de la divulgaciéon, sino si la informacion
contenida en los tres documentos de divulgacién proporcioné el nivel de detalle sobre los datos

173 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 32 ("la cuestion es si la autoridad ha proporcionado
informacion y explicaciones suficientes para que el declarante haya comprendido lo que la autoridad ha hecho
con la informacién de los declarantes, y en qué manera esa informacion se esta utilizando para determinar el
margen de dumping").

174 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.420.

175 Sefialamos que la divulgacién de los programas informaticos, las hojas de célculo y los célculos
reales seria sin duda valiosa para las partes interesadas y podria ser la forma mas eficiente de divulgar los
hechos esenciales, pero pese a ello otras formas de divulgacién podrian ser compatibles con el parrafo 9 del
articulo 6. Por ejemplo, si una autoridad investigadora desea explicar en forma expositiva qué férmulas aplicé
a qué datos (por referencia a los datos o las respuestas al cuestionario del propio declarante -como por nimero
de modelo, nimero de identificaciéon de las ventas u otro factor de identificacién-), y el resultado final del
calculo, esto seria suficiente para satisfacer la obligacion establecida en el parrafo 9 del articulo 6 siempre que
el declarante pudiera defender sus intereses basandose en la informacién divulgada.
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utilizados en los célculos necesario para satisfacer la obligaciéon establecida en el parrafo 9 del
articulo 6.

7.96. China ha facilitado a este Grupo Especial cuadros preparados a efectos de esta diferencia
que a su juicio demuestran como los declarantes podian haber deducido de las declaraciones
expositivas que figuraban en los documentos de divulgacion qué datos habia utilizado el MOFCOM
para el célculo, y haber recreado el célculo ellos mismos.*’® Sin embargo, la informacién que figura
en los documentos de divulgacion que efectivamente se facilitaron no se presenta de esa formayy,
como ya hemos explicado antes, la determinacion del Grupo Especial debe basarse en el
expediente elaborado por el MOFCOM.*"”

7.2.3.6.2.1 Pilgrim's Pride

7.97. En la comunicaciéon definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Pilgrim's Pride'’®,
el MOFCOM explica que ha realizado una prueba para determinar si se hicieron ventas en el
mercado interno en cantidades suficientes, y qué modelos no representaban una proporcion de la
cantidad de ventas en el mercado interno superior al 5% de la cantidad exportada a China, por lo
cual su valor normal se reconstruiria. Seguidamente, el MOFCOM explica que para reconstruir el
valor normal utilizd el costo de produccion mas gastos y beneficios razonables de los productos
para los que habia decidido reconstruir el valor normal. Explica que para el costo y los gastos
utilizé el apartado 3 del formulario 6-3 de la primera respuesta suplementaria de la empresa, y un
margen de beneficio del 5%. A continuacion reveld el promedio ponderado resultante en délares
EE.UU./tonelada para el valor normal.

7.98. En la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping, el MOFCOM afirma que
determind que en las hojas de célculo presentadas por la empresa habia errores parciales en la
configuracion de la féormula, y que tomo la iniciativa y ajusto los errores en la formula antes de
realizar la prueba de los precios inferiores a los costos. EIl MOFCOM no indica exactamente cuéles
eran los errores y como se subsanaron. Por tanto, el MOFCOM no comunicé a Pilgrim's Pride qué
datos se utilizaron para realizar la prueba de los precios inferiores a los costos, y Pilgrim's Pride no
habria tenido manera de corregir cualesquiera errores del MOFCOM que hubiera observado.

7.99. Ademas, por lo que respecta a las ventas a precios inferiores a los costos, el MOFCOM indica
que para determinados modelos esas ventas superaron el 20% de las realizadas en el mercado
interno, y que las ventas a precios inferiores al costo se excluirian. Sin embargo, el MOFCOM no
indica qué ventas se excluyen del calculo del valor normal. Por tanto, aunque Pilgrim's Pride sabia
que algunas de sus ventas de determinados modelos habian sido excluidas, no podia determinar,
basandose en la informacioén recibida, el universo de ventas que se utilizé para calcular el valor
normal. Respecto de determinados modelos, el MOFCOM indica que excluye todas las ventas. Esta
constituye informacion suficiente respecto del universo de ventas utilizado para el valor normal de
esos modelos. Sin embargo, sin conocer la formula para determinar cémo el MOFCOM realiz6 la
prueba de los precios inferiores a los costos, Pilgrim's Pride no podia determinar si el MOFCOM
habia realizado correctamente esa prueba. Ademas, no se discute que el MOFCOM tampoco
divulgdé las formulas utilizadas para calcular el valor normal, el precio de exportaciéon, los

176 Cuadro del célculo del dumping correspondiente a Tyson, Prueba documental CHN-4, cuadro del
calculo del dumping correspondiente a Keystone, Prueba documental CHN-5; y cuadro del céalculo del dumping
correspondiente a Pilgrim's Pride, Prueba documental CHN-6. China explica que lo que el MOFCOM utilizé6 como
base del precio inicial y de cada ajuste para calcular el valor normal, el precio de exportaciéon y el precio de
exportacion reconstruido tal como se divulgé a cada uno de los declarantes figura en la segunda columna de
cada uno de los cuadros, junto con una referencia al documento que contiene esa informacion proporcionada a
cada declarante. El documento del que procede la informacion efectiva se enumera en la tercera columna.
Segun el MOFCOM, cada declarante, basandose en las explicaciones que figuran en las primeras dos columnas,
podia, si lo deseaba, acudir a la informacion de la fuente y reconstruir exactamente el célculo realizado por
el MOFCOM para determinar el margen. (Primera comunicacion escrita de China, parrafo 34.)

77 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 188; véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 157.

178 Comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Pilgrim's Pride, Prueba documental
USA-13.
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"margenes de dumping" correspondientes a cada modelo, o el promedio ponderado del margen de
dumping total definitivo.*’®

7.100. Las ventas consideradas y el valor normal de esas ventas utilizados para calcular el valor
normal agregado son hechos esenciales considerados que sirven de base para la decision de
aplicar medidas definitivas. Sin la informacion sobre qué precios de venta se estaban utilizando
para calcular el valor normal, Pilgrim's Pride no podria determinar la exactitud de los calculos
del MOFCOM, y en consecuencia no podria defender sus intereses. Analogamente, sin las formulas
utilizadas para calcular el valor normal, el precio de exportaciéon y el promedio ponderado de los
margenes de dumping Pilgrim's Pride no podria determinar la exactitud de los célculos
del MOFCOM. Por consiguiente, el Grupo Especial constata que el MOFCOM no informé a Pilgrim's
Pride de todos los hechos esenciales subyacentes en la determinacion de existencia de dumping, y
en consecuencia actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

7.2.3.6.2.2 Tyson

7.101. Por lo que respecta al valor normal, la comunicacién definitiva sobre la existencia de
dumping dirigida a Tyson contiene una descripcién expositiva de lo que el MOFCOM hizo.*8°
El MOFCOM indica que utilizd las ventas en el mercado interno para los modelos vendidos en ese
mercado en una cuantia superior al 5%, pero no comunica el valor normal efectivamente asignado
a cada venta individual, sino Gnicamente un promedio del valor normal por modelo en un cuadro
resumen que figura al final del documento. Dado que lo que se compardé con el precio de
exportacion para determinar si habia dumping fue ese promedio ponderado del valor normal, para
un declarante seria crucial saber como se llegé a ese promedio ponderado. Sin conocer los valores
normales atribuidos a las ventas individuales, Tyson no podria determinar si el calculo del
promedio del valor normal correspondiente a ese modelo efectuado por el MOFCOM era correcto.

7.102. Por lo que respecta a las ventas en las que el MOFCOM determiné que la cuantia de las
ventas en el mercado interno era inferior al 5%, en la comunicacion definitiva sobre la existencia
de dumping dirigida a Tyson si se especifican los modelos, y que el valor normal reconstruido se
basara en el promedio ponderado del costo de produccién mas una cantidad razonable en concepto
de gastos y un 5% de margen de beneficio. EIl MOFCOM si revela el costo unitario de produccion en
dolares EE.UU./libra, y que se obtuvo de la respuesta de Tyson al segundo cuestionario
suplementario. En la informacién también se hace referencia a ajustes efectuados por el MOFCOM
en determinados gastos sobre la base de documentos obtenidos durante la verificacion. Aunque la
comunicaciéon hace referencia al documento especifico del que se sacé la informacién, no se indica
cuales fueron los ajustes o0 a qué ventas los aplicé el MOFCOM. A continuacién, el MOFCOM alude a
determinados modelos de los que mas del 20% de las ventas se hizo a precios inferiores al costo,
e indica que excluye del valor normal esas ventas a precios inferiores al costo. Sin embargo,
el MOFCOM no indica cuantas o qué ventas no pasaron la prueba de los precios inferiores a los
costos. Esto haria imposible que Tyson conociera el universo de ventas utilizado para determinar el
valor normal. Tomamos nota de que para un modelo el MOFCOM indica que excluye todas las
ventas. En ese caso concreto, la divulgacién correspondiente a ese articulo proporciona
informacion suficiente.

7.103. Por lo que respecta al precio de exportacion, en la comunicacion definitiva sobre la
existencia de dumping dirigida a Tyson se indica que el MOFCOM aceptara los datos de la empresa
y calculara el precio de exportacion basandose en los datos presentados después de la verificacion.
Lo mismo cabe decir con respecto a los ajustes, especialmente en el valor normal. Sin embargo,
como se ha indicado, Tyson no podia conocer el universo de ventas que se estaba utilizando para
calcular el valor normal, y por lo tanto no podia entender totalmente el ajuste especificamente
aplicado, por mucho que el MOFCOM afirmara que estaba utilizando los datos presentados por
Tyson. Ademas, no se discute que el MOFCOM no divulgo las féormulas utilizadas para calcular el
valor normal, el precio de exportacion, los margenes de dumping correspondientes a cada modelo,
o el promedio ponderado del margen de dumping total definitivo.8?

179 Comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Pilgrim's Pride, Prueba documental
USA-13.

18 Comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Tyson, Prueba documental USA-12.

181 Comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Tyson, Prueba documental USA-12.
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7.104. Las ventas consideradas y el valor normal de esas ventas utilizados para calcular el valor
normal agregado son hechos esenciales considerados que sirven de base para la decision de
aplicar medidas definitivas. Sin la informacion sobre qué precios de venta se estaban utilizando
para calcular el valor normal, Tyson no podria determinar la exactitud de los calculos del MOFCOM,
y en consecuencia no podria defender sus intereses. Analogamente, sin las férmulas utilizadas
para calcular el valor normal, el precio de exportacion y el promedio ponderado de los margenes
de dumping Tyson no podria determinar la exactitud de los céalculos del MOFCOM.
Por consiguiente, el Grupo Especial constata que el MOFCOM no informé a Tyson de todos los
hechos esenciales subyacentes en la determinacidon de existencia de dumping, y en consecuencia
actu6é de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.2.3.6.2.3 Keystone

7.105. En la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping del MOFCOM dirigida a
Keystone se explica que el MOFCOM constaté que el volumen de las ventas en el mercado interno
de todos los modelos de Keystone era inferior al 5% del volumen de las ventas a China, y que en
consecuencia aplicaria un valor normal reconstruido a todas las ventas.'®? El MOFCOM explica que
utilizé los costos de produccion mas gastos razonables y un 5% en concepto de beneficio. No
indica qué datos se utilizaron para determinar el costo de produccién, ni qué datos se utilizaron
para determinar los gastos razonables. A este respecto, observamos que Keystone presentd un
conjunto de datos sobre costos acordes con sus libros y registros normales (esto es, para los que
se habian utilizado imputaciones basadas en el valor) y otras dos versiones de costos para los que
se habian utilizado métodos basados en el peso diferentes después de la determinacién preliminar.
Sin conocer cdmo se derivaron los elementos del costo de produccion, Keystone no podria corregir
cualesquiera errores que observara en el célculo del valor normal efectuado por el MOFCOM, y en
consecuencia no podria defender sus intereses.'® Aunque el MOFCOM indicé que no habia cambios
facticos entre la determinacion preliminar y la definitiva, el margen de dumping de Keystone pasé
del 44% en la determinacidon preliminar al 50,36% en la determinacion definitiva. En la
comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone, el MOFCOM indica que
va a introducir un ajuste en los precios de las materias primas y a utilizar precios de compra a
empresas no afiliadas en lugar del comunicado en su célculo del costo de produccion. EI MOFCOM
también explica que esta haciendo ajustes en el precio de exportacion en relacion con supuestos
errores en la comunicacién de gastos por concepto de congeladores.®

7.106. Las ventas consideradas y el valor normal de esas ventas utilizados para calcular el valor
normal agregado son hechos esenciales considerados que sirven de base para la decision de
aplicar medidas definitivas. Sin la informacién sobre qué precios de venta se estaban utilizando
para calcular el valor normal, Keystone no podria determinar la exactitud de los célculos
del MOFCOM, y en consecuencia no podria defender sus intereses. Ademas, no se discute que
el MOFCOM no divulgdé las formulas utilizadas para calcular el valor normal, el precio de
exportacion, los margenes de dumping correspondientes a cada modelo, o el promedio ponderado
del margen de dumping total definitivo.’®® Sin estas férmulas Keystone no podria determinar la
exactitud de los calculos del MOFCOM. Por consiguiente, el Grupo Especial constata que el
MOFCOM no informé a Keystone de todos los hechos esenciales subyacentes en la determinacién
de existencia de dumping, y en consecuencia actué de manera incompatible con el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.2.3.6.3 Conclusiéon

7.107. Por las razones arriba expuestas, el Grupo Especial constata que China actué de manera
incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM no
informé a las tres partes interesadas pertinentes, Pilgrim's Pride, Tyson y Keystone, de todos los
hechos esenciales, en particular los concernientes a su determinacion de la existencia y los
margenes de dumping.

182 Comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone, Prueba documental
USA-14.

183 Comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone, Prueba documental
USA-14.

184 gefialamos que este es el ajuste objeto de la alegacién de los Estados Unidos al amparo del parrafo 4
del articulo 2.

185 Comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone, Prueba documental
USA-14.
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7.3 Cuestiones sustantivas concernientes a la determinacion de los derechos
antidumping y compensatorios

7.3.1 La cuestion de si el MOFCOM cumplié lo dispuesto en el parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping cuando calculé los costos de produccion de los declarantes

7.108. Los Estados Unidos alegan que China actué de manera incompatible con el parrafo 2.1.1
del articulo 2 porque el MOFCOM se abstuvo de utilizar los libros y registros ordinarios de los
declarantes y, aun mas importante, sus imputaciones de los costos, al reconstruir el valor
normal.'®® Mantienen que el propio método para determinar el costo de produccién a efectos de
reconstruir el valor normal que en ultima instancia utiliz6 el MOFCOM era incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2. Alegan, ademas, que para un declarante, Tyson, el MOFCOM incluyé
en su método de imputacion costos de productos que no eran objeto de la investigacion, lo cual
constituye un motivo mas para constatar que China actué de manera incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2.

7.109. China mantiene que los libros y registros ordinarios de los declarantes no reflejaban
razonablemente los costos asociados a la produccidon y venta del producto considerado, y que en
consecuencia era perfectamente adecuado que el MOFCOM se abstuviera de utilizarlos al
reconstruir el valor normal. Aduce que el método del MOFCOM satisfacia lo dispuesto en el
parrafo 2.1.1 del articulo 2, y que el MOFCOM, al reconstruir el costo de producciéon de Tyson, no
imputd a productos que eran objeto de la investigacién ningln costo atribuible a productos que no
lo eran.

7.3.1.1 Disposiciones pertinentes

7.110. El péarrafo 1 del articulo 2 dispone, en su parte pertinente, que se considerara que un
producto es "objeto de dumping"” si el precio de exportacion del producto exportado de un pais a
otro es menor que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de un
producto similar destinado al consumo en el pais exportador.

7.111. El parrafo 2 del articulo 2 dispone que cuando el producto similar no sea objeto de ventas
en el curso de operaciones comerciales normales, el margen de dumping se determinara
"mediante comparacion con un precio comparable del producto similar cuando éste se exporte a
un tercer pais apropiado, a condicibn de que este precio sea representativo, o con el costo de
produccion en el pais de origen mas una cantidad razonable por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general asi como por concepto de beneficios". (sin cursivas
en el original)

7.112. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 explica que a los efectos del parrafo 2 del articulo 2:

los costos se calcularan normalmente sobre la base de los registros que lleve el
exportador o productor objeto de investigacion, siempre que tales registros estén en
conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados del pais
exportador y reflejen razonablemente los costos asociados a la producciéon y venta del
producto considerado. Las autoridades tomaran en consideracion todas las pruebas
disponibles de que la imputaciéon de los costos ha sido la adecuada, incluidas las que
presente el exportador o productor en el curso de la investigacion, siempre que esas
imputaciones hayan sido utilizadas tradicionalmente por el exportador o productor,
sobre todo en relacion con el establecimiento de periodos de amortizacion y
depreciaciéon adecuados y deducciones por concepto de gastos de capital y otros
costos de desarrollo. A menos que se reflejen ya en las imputaciones de los costos a
que se refiere este apartado, los costos se ajustaran debidamente para tener en
cuenta las partidas de gastos no recurrentes que beneficien a la produccién futura y/o
actual, o para tener en cuenta las circunstancias en que los costos correspondientes al
periodo gbjeto de investigacion han resultado afectados por operaciones de puesta en
marcha.

18 En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, los Estados Unidos hicieron referencia tanto
al parrafo 2 como al parrafo 2.1.1 del articulo 2 por lo que respecta a esta alegacioén. Sin embargo, en sus
comunicaciones escritas y orales al Grupo Especial los Estados Unidos no pidieron que se formulara una
constataciéon de incompatibilidad con respecto al parrafo 2 del articulo 2.
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(nota del original)® El ajuste que se efectle por las operaciones de puesta
en marcha reflejara los costos al final del periodo de puesta en marcha o,
si éste se prolonga méas alla del periodo objeto de investigacion, los
costos mas recientes que las autoridades puedan razonablemente tener
en cuenta durante la investigacion.

7.113. El Grupo Especial abordara en primer lugar los argumentos de las partes relativos al
alcance y la naturaleza de la obligacion establecida en el parrafo 2.1.1 del articulo 2, y si los
Estados Unidos han demostrado que China actué de manera incompatible con esa obligacion.
Después abordara los argumentos de las partes relativos al alcance y la naturaleza de la obligacién
establecida en la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, y si los Estados Unidos han
demostrado que China actué de manera incompatibles con esa obligacion.

7.3.1.2 Antecedes facticos
7.3.1.2.1 Los libros y registros de los declarantes

7.114. En el curso de la investigacion, el MOFCOM envié cuestionarios antidumping y
cuestionarios suplementarios a los tres declarantes.’®’ Cada uno de los declarantes comunicé que,
dadas las caracteristicas de la produccion de los productos de pollo -todos los cuales tienen costos
comunes hasta el momento de la separacion de las diversas partes del pollo entero- habia utilizado
un método de imputacién basado en el "valor relativo de las ventas", en virtud del cual el costo de
produccién anterior a la separaciéon se imputaba a los diversos productos conjuntos de
conformidad con la proporcién de ingresos generados por la venta de esos productos.*8®

7.115. Tyson explicé que imputd los costos de la carne en el marco de su sistema de costos
plenamente absorbidos como sigue. Los costos de la carne se imputan sobre la base del valor. En
el caso de las alitas, las patas y las mollejas el costo de la carne se asigna sobre la base del precio
de mercado correspondiente a los despojos, que a continuacidon se ajusta utilizando una férmula
para tener en cuenta los costos de transporte y transformacion con el fin de llegar a un valor de la
carne de esos productos. Este es el denominado "crédito por despojos”. En el caso de los cuartos
traseros, el costo de la carne se determina sobre la base del precio de mercado de éstos. Este es
el denominado "crédito por carne oscura". Los restantes costos de la carne (costo total de la carne
menos el crédito por despojos y el crédito por carne oscura) se asignan a la mitad delantera del
ave, es decir, a la carne blanca/de pechuga.*®

7.116. Keystone explicd que con arreglo a sus sistemas de contabilidad ordinarios imputa los
costos de produccion [***].1%°

7.117. Pilgrim's Pride observé que:

... los costos de la carne de pollo se imputan al producto de mayor valor, las pechugas
de pollo, asignandose a otras partes del pollo costos basados en su valor relativo en el
mercado. Se asigna a esos subproductos un valor de la carne mas un costo de
transformacion igual al valor de mercado futuro estimado en la fecha de actualizacion

187 yéase la determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, paginas 3 y 4.

188 Respuesta de Tyson al cuestionario antidumping, Prueba documental USA-36, seccion VI; y
respuesta de Keystone al cuestionario antidumping, Prueba documental USA-34, paginas 85-97.

189 Respuesta de Tyson al cuestionario antidumping, Prueba documental USA-36, seccion VI. Tyson
también explicé que durante el periodo objeto de investigacion habia pasado de un sistema de costos
plenamente absorbidos a un sistema de costos normalizado. Con arreglo al sistema de costos normalizado, el
costo de la carne correspondiente a las patas, las alitas y las mollejas también se imputa sobre la base de un
crédito por despojos que se actualiza semanalmente. Los costos de la carne correspondientes a los demas
productos se imputan sobre la base de los precios de mercado. Tyson emplea datos semanales sobre precios
de mercado, que reune el servicio de fijacion de precios de productos basicos Urner Barry, para determinar el
precio de la mitad delantera del pollo (es decir, la carne de pechuga), y retine precios de mercado mensuales
correspondientes a la mitad trasera del pollo (es decir, los cuartos traseros). Tyson imputa el costo de la carne
entre la mitad delantera y la mitad trasera sobre la base de sus valores relativos.

1% Respuesta de Keystone al cuestionario antidumping, Prueba documental USA-34, paginas 85-97;
véase también la respuesta de Keystone al cuestionario antidumping suplementario, Prueba documental
USA-35, paginas 20y 21:

La empresa [***]. Asi pues, [***].
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normalizada de los costos que tiene lugar cada trimestre. El costo de transformacion
por tipo de carne es determinado por los centros de costos asignados con arreglo al
tipo de transformacioén para producir el producto final. A los centros de costos se
asignan los costos reales (directamente relacionados) y los imputados, como los de
los servicios publicos.*®!

7.118. El MOFCOM pidi6 a Pilgrim's Pride que presentara de nuevo sus datos sobre imputacion de
los costos en el segundo cuestionario suplementario, porque en la informacién presentada en
respuesta al cuestionario inicial y en respuesta al primer cuestionario suplementario habia
informacion que el MOFCOM no podia entender. En respuesta, Pilgrim's Pride hizo hincapié en que
habia proporcionado toda la informacién en respuesta a los dos cuestionarios anteriores.9

7.119. En la determinacion antidumping preliminar, el MOFCOM determind que no utilizaria los
métodos de imputacién de costos de los tres declarantes tal como se reflejaban en sus libros y
registros, y en lugar de ello aplicaria su propio método, que imputaba los costos anteriores a la
separacion sobre la base del peso de los diversos productos de pollo. Con respecto a Tyson y
Keystone, el MOFCOM concluyé que los costos alegados no reflejaban razonablemente el costo de
produccién relacionado con los productos considerados.'®® Las comunicaciones preliminares sobre
la existencia de dumping tanto para Tyson como para Keystone contenian textos parecidos a los
de la determinacién antidumping preliminar.*®* Por lo que respecta a Pilgrim's Pride, el MOFCOM
concluyé que en sus respuestas al cuestionario habia grandes diferencias no explicadas en el
volumen de produccidon de los productos considerados y los similares. EI MOFCOM explicd que
estaba utilizando un método de imputacion de los costos distinto del utilizado en los libros y
registros de Pilgrim's Pride porque no podia obtener datos sobre costos de produccién de los
distintos tipos de productos considerados.'®® En la comunicacién preliminar sobre la existencia de
dumping dirigida a Pilgrim's Pride, el MOFCOM afirmé que habia encontrado grandes discrepancias
en el volumen de produccién total de todos los tipos de mercancias consideradas que se comunico,
y que Pilgrim's Pride no habia dado una explicacidn razonable de esas discrepancias. Ademas,
el MOFCOM afirmé que en ninguna de las respuestas de Pilgrim's Pride al cuestionario se
proporcionaban, sobre la base de los tipos alegados, costos de produccion anuales definitivos y los
gastos a imputar como gastos generales, de venta y administrativos.!®®

7.120. Los tres declarantes, en sus observaciones sobre la comunicacion y la determinacion
antidumping preliminar, adujeron que la decisién del MOFCOM de no aceptar los costos que habian
comunicado era incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
En particular, los declarantes sefialaron que las imputaciones basadas en el valor relativo de las
ventas eran una practica contable normalizada en las ramas de produccién que producen

191 Respuesta de Pilgrim's Pride al cuestionario antidumping, Prueba documental USA-32, pagina 55;
véase también la respuesta de Pilgrim's Pride al primer cuestionario antidumping complementario, Prueba
documental USA-28. Pilgrim's Pride incluy6 los datos reales sobre costos y gastos relacionados con la
produccién y venta de los productos objeto de consideracion en su cuadro 6-3, que no se proporcioné al Grupo
Especial. Los Estados Unidos han facilitado en la Prueba documental USA-62 un resumen del costo de
produccion total calculado por Pilgrim's Pride para pechugas, alitas, cuartos traseros y patas.

192 Respuesta de Pilgrim's Pride al segundo cuestionario antidumping suplementario, Prueba documental
USA-74, paginas 5y 7.

193 peterminacion antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, paginas 17 y 18 (Tyson) y
paginas 19 y 20 (Keystone).

194 Comunicacion preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a Tyson, Prueba documental USA-8,
en la que el MOFCOM comunicé a Tyson que habia examinado los datos sobre costo de produccion presentados
en el segundo cuestionario suplementario y que "la especificacion de costos presentada por la empresa no
refleja razonablemente el costo de produccién relacionado con la mercancia considerada". EI MOFCOM afirmo
que estaba utilizando los datos de la respuesta al cuestionario suplementario y tomando el promedio
ponderado del costo de produccion de cada "producto especificado” como el costo de produccion de la
mercancia considerada y los productos similares. Véase también la comunicacién preliminar sobre la existencia
de dumping dirigida a Keystone, Prueba documental USA-10, pagina 2, en la que el MOFCOM afirma lo
siguiente:

Después de la investigacion preliminar, las autoridades creen que los costos de los modelos de

base alegados no reflejan razonablemente los costos de produccién relacionados con los

productos considerados, y deciden utilizar por el momento el promedio ponderado de los costos

de produccién de esos modelos como los costos de produccién de los productos considerados y

los productos similares en la determinacion preliminar ...

195 peterminacién antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, paginas 15 y 16.

1% Comunicacién preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a Pilgrim's Pride, Prueba
documental USA-9, anexo.
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productos conjuntos.’®” Tyson sefial6 asimismo que los costos de transformacién de productos
especificos no se imputan, ya que son los costos en que realmente se ha incurrido en la produccion
de esos productos especificos.’®® En sus observaciones, Pilgrim's Pride abordé especificamente las
discrepancias que el MOFCOM habia identificado y adujo que éstas podian explicarse por los
cambios de la unidad de medida utilizada en sus libros y registros (libras) a la unidad de medida
requerida por el MOFCOM (toneladas métricas) que se habian introducido en algunos de los datos,
mientras que otros datos no se habian convertido. Pilgrim's Pride también incluyé erréneamente
en sus datos sobre ventas transferencias intraempresas a una empresa afiliada, asi como algunos
datos sobre producciéon de una filial adquirida durante el periodo objeto de investigacion, al tiempo
que excluia otros datos de la misma empresa. Pilgrim's Pride presenté cuadros revisados tanto en
toneladas como en libras. También sefialé que la cifra utilizada por el MOFCOM para el costo anual
total se habia obtenido erréneamente, debido al problema de la conversion de libras a
toneladas.®°® Pilgrim's Pride pidi6 al MOFCOM que verificara y aceptara las cifras revisadas.

7.121. EI MOFCOM verificé las respuestas de los tres declarantes después de la determinaciéon
preliminar. Sin embargo, ni los Estados Unidos ni China han presentado al Grupo Especial
documentacion relativa al contenido sustancial de lo que sucedié durante las verificaciones
antidumping.?®®

7.122. En las comunicaciones definitivas sobre la existencia de dumping, el MOFCOM mantuvo las
conclusiones de la determinacién antidumping preliminar con respecto a los tres declarantes, y
sigui6 utilizando su propio método de imputacion basado en el peso en lugar de las imputaciones
de costos que figuraban en los libros y registros ordinarios de los declarantes.?! En particular,
el MOFCOM observé que ni Tyson ni Keystone habian dado razones suficientes para justificar que
sus costos eran razonables.?°? Por lo que respecta a Pilgrim's Pride, el MOFCOM sefialé que la

197 En las observaciones de Tyson acerca de la comunicacion preliminar sobre la existencia de dumping,
Prueba documental USA-25, por ejemplo, se sefiala que las imputaciones de los costos basadas en el valor se
utilizan en numerosas industrias, entre ellas las de aves de corral, carne de bovino, jamén, citricos (naranjas y
limones) y productos petroquimicos. En apoyo de su argumento, Tyson present6é una carta de su contable en la
que se explicaba que las imputaciones de costos basadas en el valor constituyen un enfoque bien establecido
respecto de los costos en que se incurre en la produccién de productos conjuntos, y se hacia referencia a
varias obras sobre contabilidad. (Carta del contable de Tyson, Prueba documental USA-76.) Véanse también
las observaciones de Keystone sobre la determinacion antidumping preliminar, Prueba documental USA-30,
paginas 1-7 (en particular, Keystone aduce que: i) comunicé sus costos sobre la misma base en la que lleva
sus libros y registros en el curso de operaciones comerciales normales; ii) sus métodos de contabilidad y
presentacion de informes se ajustan a sus registros financieros auditados, que estan en conformidad con
los PCGA en los Estados Unidos; iii) su método respecto de los costos de producciéon es una préactica de
contabilizacién de los costos bien establecida y ampliamente reconocida, entre otras cosas en los Estados
Unidos y en China; y iv) su método para determinar los costos de produccién captaba precisa y
razonablemente los costos reales de productos especificos de Keystone para los productos de aves de corral en
cuestion).

198 Observaciones de Tyson acerca de la comunicacién preliminar sobre la existencia de dumping,
Prueba documental USA-25.

199 En particular, Pilgrim's Pride observé que el MOFCOM calcul6 el costo anual total [***].

200 | os Estados Unidos si proporcionaron al Grupo Especial el informe dirigido a Keystone en relacion con
la verificacion, Prueba documental USA-58, y China proporcioné las comunicaciones relativas a la verificacion
correspondientes a Tyson y Pilgrim’s Pride, Pruebas documentales CHN-70 y CHN-71. Sin embargo, estos
documentos simplemente proporcionaron un resumen basico de dos paginas de los principales temas
abarcados y de quién estaba presente, sin ninguna evaluacién de los documentos examinados en la verificaciéon
o las respuestas de los responsables de la empresa a las preguntas del MOFCOM.

201 comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Tyson, Prueba documental USA-12;
comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone, Prueba documental USA-14,
pagina 3; y comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Pilgrim's Pride, Prueba
documental USA-13, paginas 7 y 8.

292 comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Tyson, Prueba documental USA-12;
y comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone, Prueba documental USA-14,
pagina 3. En el documento de divulgaciéon proporcionado al Gobierno de los Estados Unidos se expresaban
opiniones similares:

La autoridad examiné los gastos y costos de produccion de la empresa (Keystone). En la

determinacion preliminar, la autoridad considera que el costo de modelos especificos alegado por

la empresa no puede reflejar razonablemente el costo de produccién relacionado con los

productos considerados, y determina el costo de produccién de cada modelo basandose en el

costo medio de produccién comunicado por la empresa. Después de la determinaciéon preliminar,

la empresa hizo observaciones sobre el método adoptado por la autoridad, pero no alegé razones

suficientes para justificar que los productos considerados en posiciones distintas tienen costos
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empresa habia proporcionado informacion corregida sobre las discrepancias, pero que ésta se
habia recibido fuera de plazo y no se utilizaria.?®

7.123. Los tres declarantes hicieron también observaciones acerca de la comunicacion definitiva
sobre la existencia de dumping. Tyson respondié a esa comunicacion y rechazé la alegacion
del MOFCOM de que no habia justificado suficientemente que sus imputaciones eran razonables.
Sefial6 que el MOFCOM no habia dado ninguna explicacion légica de su conclusion de que las
imputaciones basadas en el valor no son razonables.?®* Keystone discrepé de la afirmacion
del MOFCOM de que los costos presentados no eran razonables, porque sus costos estaban en
conformidad con los libros y registros llevados en el curso de operaciones comerciales normales y
eran compatibles con los PCGA de los Estados Unidos y las normas de contabilidad internacionales.
Keystone observd asimismo que sus responsables habian explicado pormenorizadamente a los
verificadores la estrategia de funcionamiento de la empresa [***], subyacente en su sistema de
imputacién de los costos.?°® Pilgrim's Pride adujo que como los cuadros revisados presentados con
sus observaciones sobre la comunicacién preliminar se habian modificado y complementado, en
lugar de ser completamente nuevos, y eran ciertos, exactos y completos, el MOFCOM debia
aceptarlos en lugar de "utilizar reiteradamente datos sobre los costos que eran errébneos como
base para el calculo del margen de dumping, circunstancia que habia distorsionado completamente

el margen de dumping de la empresa".?°®

7.124. El Gobierno de los Estados Unidos también hizo observaciones acerca de las
comunicaciones definitivas sobre la existencia de dumping, objetando a que el MOFCOM no hubiera
justificado su determinacion de que los costos comunicados no reflejaban razonablemente los
costos de produccién reales.?®” EI MOFCOM no abordé los argumentos planteados por los
declarantes en sus observaciones, pero si reconocié que segun éstos la base para distinguir los
distintos productos de pollo de engorde es el corte fisico del producto. EI MOFCOM concluyo
seguidamente que "la autoridad investigadora no cree que el método refleje con exactitud las

diferencias de costos de la mercancia considerada'.2%

7.125. La determinacion antidumping definitiva tiene un texto practicamente idéntico al de las
comunicaciones definitivas sobre la existencia de dumping.2®®

7.3.1.2.2 El método de imputacion utilizado por el MOFCOM

7.126. El MOFCOM aplicé el mismo método de imputacion de los costos a los datos de los tres
declarantes. En la determinacion preliminar, explico que "utilizaria el promedio ponderado del
costo de produccién de varios tipos como costo de produccidon de los productos considerados y los
productos similares".?!° En las comunicaciones preliminares, el MOFCOM suministré informacion

distintos. Tras el examen y la verificacion in situ, la autoridad ha descubierto que no hay cambios

en los hechos constatados en la determinacién preliminar, y decide mantener la decision

adoptada en la determinacién preliminar. (Comunicacion sobre la existencia de dumping dirigida

al Gobierno de los Estados Unidos, Prueba documental USA-11, pagina 10.)

2% Comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Pilgrim's Pride, Prueba documental
USA-13, paginas 7 y 8. EI MOFCOM reiterd su posicion en la comunicacién definitiva sobre la existencia de
dumping dirigida al Gobierno de los Estados Unidos. (Comunicacién sobre la existencia de dumping dirigida al
Gobierno de los Estados Unidos, Prueba documental USA-11, pagina 7.)

204 Observaciones de Tyson acerca de la comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping, Prueba
documental USA-40.

205 Opservaciones de Keystone acerca de la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping,
Prueba documental USA-29. Observamos que el Unico documento proporcionado por una u otra parte con
respecto a la verificacion de Keystone es una breve carta de divulgacién relacionada con la verificacion, en la
que simplemente se afirma que: "1) Keystone ha explicado las muestras para el calculo de los costos del
producto considerado y su producto similar, 2) Keystone ha presentado detalles sobre costos de fabricacion del
producto considerado y su producto similar”, sin mas indicaciones de la manera en que el MOFCOM evalué la
informacién que se le proporciondé en la verificacion. (Informe dirigido a Keystone en relacién con la
verificacion, Prueba documental USA-58.)

206 Opservaciones de Pilgrim's Pride acerca de la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping,
Prueba documental USA-75, péagina 9.

207 Observaciones del Gobierno de los Estados Unidos sobre la comunicacion definitiva, Prueba
documental USA-41.

208 Respuesta a las observaciones del Gobierno de los Estados Unidos acerca de la comunicacion
definitiva sobre la existencia de dumping, Prueba documental USA-37.

29 Determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4.

210 peterminacién antidumping preliminar, Prueba documental USA-2.
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similar. Para Tyson, afirmé que determind preliminarmente utilizar el costo de produccidén, mas
gastos y beneficios razonables, para reconstruir el valor normal.?’* Para Pilgrim's Pride,
el MOFCOM afirmé "decidié utilizar temporalmente los costos de produccibn mas gastos y
beneficios razonables (los costos y los gastos se determinan sobre la base de los datos relativos al
promedio ponderado que figuran en el apartado 3 del cuadro 6-3 de su respuesta al primer
cuestionario suplementario)".?*> Para Keystone, el MOFCOM afirmé que habia decidido "utilizar
temporalmente el promedio ponderado de los costos de produccién de esos modelos como costos
de produccion de los productos considerados y los productos similares en la determinacion

preliminar".?*3

7.127. China ha presentado algunos detalles mas en respuesta a las preguntas del Grupo Especial
sobre la forma exacta en que el MOFCOM calculé los costos. Comunica que para Tyson y Keystone
el valor normal reconstruido consistié en el promedio ponderado de los costos de producciéon (total
carne y transformacién) + gastos administrativos, de venta y de caracter general de modelos
especificos comunicados + beneficio razonable uniforme del 5% determinado por el MOFCOM.%%*
Concretamente, en el formulario 6-3, el MOFCOM reasignd sobre la base del peso los costos
comunicados como "Costos de produccion totales"”, y aceptd los "Gastos pertinentes totales", sobre
la base de modelos especificos, tal como fueron comunicados por los declarantes.?'® Por lo que
respecta a Pilgrim's Pride, China indica que como la empresa no comunicé gastos administrativos,
de venta y de caracter general en el formato reiteradamente solicitado por el MOFCOM?'®, se hizo
un promedio ponderado de todos los costos.?*’

7.128. Después de que el MOFCOM utilizara este método en la determinacién preliminar, los
declarantes hicieron observaciones sobre el método. Keystone, por ejemplo, adujo que el método
del MOFCOM: i) es contrario a la forma en que Keystone calcula su costo de produccién en el curso
de operaciones comerciales normales; ii) es ilégico e incompatible con el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, ya que atribuye un costo Unico a productos que tienen valores distintos;
y, mas importante, iii) pasa por alto el hecho de que los costos distintos del costo de la carne
(es decir, el costo en que se incurre después del punto de separacién) corresponden a modelos
especificos y no pueden imputarse con caréacter general a todos los productos.?'® Keystone opiné
que el método de imputacion de los costos aplicado por el propio MOFCOM era irrazonable e
il6gico, asi como contrario a la normativa de la OMC. A ese respecto, afiadidé a sus observaciones
acerca de la comunicaciéon preliminar sobre la existencia de dumping que el método del MOFCOM
da lugar inevitablemente a una constatacion de que una parte significativa del valor del pollo no se
vende en el curso de operaciones comerciales normales debido a sus precios muy inferiores al
costo de produccion (medio), mientras que los productos primarios se venden con un beneficio
astrondmico falso. Ademas, Keystone afirmé que el método del costo Unico utilizado por
el MOFCOM tiene por efecto atribuir costos a productos préacticamente sin deshuesar vendidos a
China que no son en absoluto aplicables a la produccion y venta de esos productos (por ejemplo,
el costo del deshuesado para crear un producto sin huesos).?*°

7.129. Para el caso de que el MOFCOM decidiera mantener su decisiéon de rechazar los costos de
Keystone, esa empresa sugiri6 dos alternativas para calcular un margen de dumping mas
razonable basado en los datos obrantes en el expediente. Esas alternativas sugerian que
el MOFCOM: i) imputase los costos anteriores a la separacion a todos los productos sobre la base

211 Comunicacién preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a Tyson, Prueba documental USA-8,
pagina 1.

212 Comunicacién preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a Pilgrim's Pride, Prueba
documental USA-9.

213 Comunicacién preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone, Prueba documental
USA-10, péagina 2.

214 Comunicacién preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone, Prueba documental
USA-10, péagina 2.

215 Formulario 6-3 de Keystone, Prueba documental USA-54.

218 Comunicacién preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a Pilgrim's Pride, Prueba
documental USA-9, péagina 4.

217 Respuesta de China a la pregunta 96 del Grupo Especial.

218 Opservaciones de Keystone sobre la determinaciéon antidumping preliminar, Prueba documental
USA-30.

219 Opservaciones de Keystone acerca de la comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping,
Prueba documental USA-29.
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del valor relativo®®®; o ii) imputase los costos anteriores a la separacién a todos los productos
sobre la base de la produccién total.?**

7.130. Tyson también objetd a la utilizacion de un método basado en el peso, pero propuso una
forma en la que sus datos podrian ajustarse para que un enfoque basado en el peso fuera mas
preciso.??2 Mantuvo asimismo que era inadecuado promediar los costos de productos especificos
para todos los productos. En particular, adujo que el enfoque basado en el peso aplicado por
el MOFCOM imputaba incorrectamente los costos de produccion totales a la mercancia
considerada, mientras que no imputaba costo alguno a otros productos derivados del pollo vivo.
Tyson adujo que si el MOFCOM insistia en mantener un costo basado en el peso, seria mas exacto
dividir el costo total de la cria de las aves vivas por el peso total de las aves vivas para obtener un
costo por libra para la materia prima. Tyson adujo que el costo unitario en dolares EE.UU./libra
resultante deberia utilizarse como [***], mientras que los costos de transformacién deberian
aplicarse a la parte especifica con la que estaban relacionados, y no imputarse a todos los
productos.??®

7.131. Pilgrim's Pride centré la mayor parte de sus observaciones en explicaciones de la
inexactitud o falta de exhaustividad de sus respuestas iniciales. Sin embargo, también pidi6
al MOFCOM que adoptara los costos producto por producto registrados, calculados y mantenidos
en sus registros, porque "este método de imputaciéon de los costos producto por producto,
comparado con el costo de un solo producto, se ajusta a los PCGA en los Estados Unidos, y esta
mas en consonancia con el costo real en el sector de los pollos de engorde™.?** Pilgrim's Pride
también pidi6 al MOFCOM informacion adicional sobre el calculo del margen, porque no podia
deducir con exactitud como habia obtenido el MOFCOM determinados valores normales. Pese a
ello, Pilgrim's Pride destac6 los que a su juicio eran posibles errores en los calculos del MOFCOM.
En particular, sefial6 que los precios de venta en el mercado interno de determinados productos
eran inferiores al costo medio de produccion Unico determinado por el MOFCOM, y también adujo
que el valor normal de otros productos era demasiado alto. Sefialé que si el MOFCOM corregia los
célculos de determinados valores normales sin cambiar ningln otro dato, su margen se reduciria
mucho; si el MOFCOM confirmaba todos los cuadros revisados de Pilgrim's Pride y aun asi utilizaba
un método basado en un costo medio Unico, el margen seria incluso mas bajo; y si el MOFCOM
utilizaba los costos comunicados por Pilgrim's Pride, el margen seria negativo.?®

7.132. ElI MOFCOM siguié aplicando el mismo método para determinar el costo de producciéon y
reconstruir el valor normal en la determinaciéon antidumping definitiva. Sefalé que las partes
habian presentado observaciones sobre la imputacion de los costos, pero no habian dado razones
suficientes para demostrar que los métodos de imputacion de los costos que preferian eran
razonables.??®

220 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 29 del Grupo Especial. Los Estados Unidos indican
que Keystone utilizé [***]. Aunque esto no se desprende claramente de la respuesta de los Estados Unidos,
dado que Keystone no utilizaba en sus libros y registros ordinarios valores relativos de las ventas para las
patas, parece que los Estados Unidos se refieren a los valores utilizados para la primera imputacién alternativa
propuesta por Keystone. Véase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos,
parrafo 100 (donde se citan las observaciones de Keystone sobre la determinacién preliminar, Prueba
documental USA-30). Observamos que los Estados Unidos, en un esfuerzo por responder a la pregunta del
Grupo Especial, reconocieron que habian recibido esa informacién directamente de los declarantes. Los Estados
Unidos mantienen que la informacion no figuraba en el expediente de la investigacion porque China nunca la
habia pedido. (Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94b) del Grupo Especial.)

221 Observaciones de Keystone sobre la determinacion preliminar, Prueba documental USA-30,
paginas 8-11.

222 yéanse las observaciones adicionales de Tyson sobre la determinacién antidumping preliminar,
Prueba documental USA-26.

223 Observaciones adicionales de Tyson sobre la determinacién antidumping preliminar, Prueba
documental USA-26.

224 Observaciones de Pilgrim's Pride sobre la determinacién antidumping preliminar, Prueba documental
USA-27.

225 Observaciones de Pilgrim's Pride sobre la determinacién antidumping preliminar, Prueba documental
USA-27, paginas 2-7 y 10-15.

226 Determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, paginas 29 y 30 (Tyson) y
pagina 32 (Keystone).
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7.3.1.3 La cuestion de si el MOFCOM cumplié la obligaciéon, establecida en la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, de calcular normalmente los costos sobre la base
de los libros y registros del productor

7.3.1.3.1 Principales argumentos de las partes
7.3.1.3.1.1 Estados Unidos

La cuestion de si las autoridades investigadoras estan obligadas a explicar su decision
de abstenerse de utilizar los libros y registros de un declarante

7.133. Los Estados Unidos aducen que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 establece
la obligacion de las autoridades investigadoras de calcular los costos "normalmente” sobre la base
de los registros que lleve el exportador o productor, siempre que concurran determinadas
condiciones, que claramente se dan en el presente caso. El uso de la palabra "calcularan” en la
frase conlleva una idea de deber juridico, y entre las definiciones del término "normalmente" estan
"en la forma habitual” o "por lo general”. Asi pues, por lo general, las autoridades investigadoras
tienen que calcular los costos sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor,
siempre que i) los registros estén en conformidad con los PCGA del pais exportador y ii) reflejen
razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado.??”

7.134. Los Estados Unidos sostienen que la segunda parte de la primera frase contiene una
excepcion en cuanto a la manera en que los costos deben "normalmente"” calcularse, y que al
analizar esa excepciéon es importante tener en cuenta su relacibn con la norma general.
Concretamente, segln los Estados Unidos, son las autoridades investigadoras quienes deben
cumplir la regla de utilizar "normalmente" los costos del productor.??® Los Estados Unidos aducen
gue el parrafo 2.1.1 del articulo 2 impone una obligacién positiva®?°, y que cuando una autoridad
investigadora trata de establecer que ha satisfecho las prescripciones que eximen de cumplir una
obligacion positiva, esa autoridad tiene que exponer, en su explicaciéon en la investigacion, por qué
procede aplicar esa excepcién.?*°

7.135. Los Estados Unidos encuentran también respaldo para su afirmacion de que el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 contiene una obligacion de que la autoridad investigadora explique su
decision de rechazar las imputaciones de costos realizadas por un declarante en una norma de
examen, que se centra no en si a juicio del Grupo Especial la autoridad investigadora ha hecho lo
correcto, sino en si ésta ha presentado una explicacion razonada y adecuada basada en los hechos
obrantes en el expediente.?®® Los Estados Unidos aducen, ademaés, que el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 debe interpretarse como un todo, y que las frases no contienen obligaciones separadas
aisladas. Por tanto, segun los Estados Unidos, la obligacion de "toma[r] en consideracion todas las
pruebas disponibles de que la imputacidon de los costos ha sido la adecuada" establecida en la
segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 es pertinente para hacer una constatacion en el
marco de la frase anterior. Dado que la autoridad investigadora tiene que tomar en consideracion
todas las pruebas disponibles de que la imputacion es adecuada, deberd, naturalmente, tomar en
consideracion si los libros y registros del productor son o no adecuados, por ejemplo si no estan en
conformidad con los PCGA o no estan razonablemente asociados a la produccién y venta del
producto considerado.?32

227 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 91 y 92 (donde se cita el Concise
Oxford Dictionary (2009) pagina 975; informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo
de olor, parrafo 273 ("Observamos que el sentido corriente del término ‘normally’ (‘normalmente’) es ‘under
normal or ordinary conditions; as a rule' (en condiciones normales o habituales; por lo general)"); e informe
del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.393).

228 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 94.

22% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 104 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.237).

230 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 31 del Grupo Especial (los Estados Unidos citan el
informe del Grupo Especial sobre el asunto Egipto - Barras de refuerzo, y concluyen que un Miembro
demandado tendria dificultades para refutar una acreditacién prima facie de que no habia realizado una
"evaluacion" conforme al parrafo 4 del articulo 3 si no hay un registro escrito de dicha evaluacién).

231 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 31 del Grupo Especial (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 106 y 107).

232 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 31 del Grupo Especial.
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7.136. Los Estados Unidos mantienen asimismo que el MOFCOM asigné indebidamente a los
declarantes la carga de demostrar que las imputaciones tradicionalmente utilizadas y compatibles
con los PCGA eran razonables, de manera que el MOFCOM podia utilizarlas. Aducen que una
interpretacion que permita a la autoridad investigadora optar sin mas explicacion por apoyarse en
costos distintos de los calculados sobre la base de los registros del productor o el exportador no
solo seria incompatible con el texto del Acuerdo -que dispone que normalmente se utilizaran los
costos registrados- sino que privaria de todo contenido a la proteccibn consagrada en la
disposicion.?*?

7.137. Por lo que respecta a la aplicacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 en la investigacion sobre
los productos de pollo de engorde, los Estados Unidos destacan que el MOFCOM no hizo en la
investigacion ni una sola constatacion relativa a por qué rechazaba los sistemas de imputacion de
los costos de los declarantes estadounidenses. En particular, mantienen que China no ha
presentado ninguna prueba de que el MOFCOM hubiera tomado en consideracién los valores
utilizados por los declarantes. Observan que China no puede aludir a una sola frase del MOFCOM
que indique que estaba realmente interesado en las cuestiones que ahora alega son tan
cruciales.?®* Los Estados Unidos plantean la hipétesis de que si al MOFCOM le hubiera interesado,
por ejemplo, que los valores reflejaran precios globales, podria haber preguntado cual era la base
de los valores de los declarantes, y si era posible hacer esos ajustes. Los Estados Unidos sefalan
que al menos para algunos productos objeto de esta investigacion el valor relativo de las ventas
utilizado como referencia en las imputaciones de los costos de los declarantes era de hecho los
precios globales.?®® Cabe destacar que el MOFCOM en ningin momento pidié o analizé pruebas
sobre esa cuestién obrantes en el expediente.?®® De hecho, los Estados Unidos aducen que todas
las preocupaciones de China acerca de los costos de Keystone son racionalizaciones post hoc y no
figuran en parte alguna del expediente de la investigacién ni en las determinaciones.?3”

La cuestion de si el MOFCOM determind correctamente que los libros y registros de los
declarantes no "reflej[aban] razonablemente los costos asociados a la producciéon y
venta del producto considerado"

7.138. Por lo que respecta a la manera de determinar si los libros y registros de un declarante
reflejan razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado, los
Estados Unidos aclaran que no estan aduciendo que si los libros y registros son compatibles con
los PCGA, seran ipso facto razonables, sino mas bien que -dada la finalidad de los PCGA- esa
compatibilidad con los PCGA puede también a menudo indicar que los libros y registros de un
declarante reflejan razonablemente los costos asociados a la produccidon y venta del producto
considerado?®®, si bien no es determinante por lo que respecta a esa cuestién. Los Estados Unidos
sostienen que el caracter razonable y la compatibilidad con los PCGA son como un diagrama Venn
de dos circulos significativamente superpuestos.?*°

7.139. Los Estados Unidos discrepan de la afirmacion implicita de China de que una forma de
medir si los costos basados en los valores relativos de las ventas reflejan razonablemente los
costos asociados a la produccion y venta del producto considerado es si son o no son "justos", es
decir, demasiado bajos en comparacién con lo que la autoridad investigadora china considera
adecuado para su propio mercado.?*® Segun los Estados Unidos, las preocupaciones de China son
incompatibles con el objetivo de calcular el costo de produccién en el pais de origen.?*!
En particular, los Estados Unidos aluden a dos elementos del parrafo 2.1.1 del articulo 2 que a su
juicio demuestran que el mercado pertinente a efectos de la determinacion del valor normal tiene

233 pPrimera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 105.

234 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 90 del Grupo Especial.

235 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 29 del Grupo Especial. Como se indica en la nota 220,
la informacion facilitada por los Estados Unidos en respuesta a esa pregunta no figuraba en el expediente de la
investigacion.

236 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 89 a) del Grupo
Especial.

237 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 94 a) del Grupo
Especial.

238 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 25 del Grupo Especial.

2% Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 31.

240 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 25 del Grupo Especial (donde se cita la primera
comunicacion escrita de China, parrafos 79, 88 y 104).

241 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 25 del Grupo Especial.
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que ser el mercado interno del Miembro exportador. En primer lugar, observan que los PCGA a que
alude el parrafo 2.1.1 del articulo 2 son los del pais exportador, no los del pais importador.
En segundo lugar, hacen referencia a la prescripcién, en la segunda frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2, de que las autoridades investigadoras tomen en consideracion las imputaciones que un
productor ha utilizado tradicionalmente. Segun los Estados Unidos, esas imputaciones no se
habran preparado a la luz de si son o no son razonables en el contexto de un procedimiento
antidumping, y jamas reflejaran las condiciones reinantes en el mercado de importacion.?*?
Por dltimo, los Estados Unidos mantienen que la posicion de China esta en contradicciéon con la
preferencia expresa, en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, por el uso de las
ventas en el mercado del pais exportador si éstas tienen lugar en el curso de operaciones
comerciales normales.

7.140. Los Estados Unidos mantienen que en ultima instancia la conclusion de la argumentacion
de China seria que cualquier pais exportador con débil demanda interna de un producto incurriria
en dumping si exportara el producto a un pais donde éste es altamente valorado. Esto contradice
fundamentalmente la idea de que cuando los costos y valores relativos difieran, normalmente
habra intercambios comerciales.?*® Segin los Estados Unidos, el Acuerdo Antidumping acepta los
casos en los que el precio de un producto en el pais exportador es objeto de menos demanda y es
en consecuencia mas bajo que en el pais importador.?** Los Estados Unidos sostienen que la
posicion de China viciaria la prescripciéon de "asociacién razonable” destruyendo cualesquiera
limites a la aplicacion de la condicién, porque las autoridades investigadoras podrian rechazar
libremente los costos de un productor siempre que creyeran que desde su punto de vista son
injustos, es decir, no capaces de sustentar un margen de dumping.?4®

7.141. Los Estados Unidos aducen que Tyson explicé plenamente que "el criterio basado en el
valor relativo de las ventas" es adecuado en el caso de los productos conjuntos (que se producen
simultaneamente al criar un ave viva), de conformidad con los PCGA de los Estados Unidos, los
textos sobre contabilidad estadounidenses y chinos y las normas de contabilidad
internacionales.?*®

7.142. Los Estados Unidos discrepan de las afirmaciones de China de que Tyson utilizé valores
ficticios en su método de imputacién. Concretamente, por lo que respecta a la utilizacion por Tyson
del "precio correspondiente a los despojos" para valorar las patas y otros productos, los Estados
Unidos observan que Tyson explicé que el "precio correspondiente a los despojos" se basaba en las
ventas en los Estados Unidos. Por tanto, Tyson explicé que lo que China destaca peyorativamente
como el "precio correspondiente a los despojos" era en realidad un precio de mercado, y que de
hecho Tyson vende las patas como despojos.?*’

7.143. Los Estados Unidos mantienen que los costos de Keystone reflejan su modelo comercial
[***] y son razonables y compatibles con los PCGA.?*® Rechazan la caracterizacién que China hace
de las imputaciones de Keystone en el sentido de que aplican [***] a las patas. Aducen que, en
conformidad con la practica de contabilidad comun para los subproductos, aunque Keystone si
aplico [***], si registré cualesquiera beneficios obtenidos de la venta de patas (ingresos menos
costos especificos de transformacién posteriores a la separacién) como valor de las patas.?*°

242 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 46.

243 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 45.

244 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién, parrafo 46 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 107).

245 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 25 del Grupo Especial.

24¢ primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 98 (donde se citan las observaciones de
Tyson acerca de la comunicacién preliminar sobre la existencia de dumping, Prueba documental USA-25,
pagina 4; y las observaciones adicionales de Tyson sobre la determinacién antidumping preliminar, Prueba
documental USA-26, pagina 6, nota 5, y 8, donde se explica que ese método es adecuado cuando los
productos se "producen en grupos" y se cita el anexo 3, Joel G. Singer, GAAP-Handbook of Policies and
Procedures (Prentice Hall, 2010), parrafo 3.31).

247 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 89 a) del Grupo
Especial.

248 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 100 (donde se citan las observaciones
de Keystone acerca de la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping, Prueba documental USA-29,
paginas 21-23).

249 yéanse, por ejemplo, las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 34 y 38 del Grupo
Especial; la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 62-64; las observaciones de los
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7.144. Los Estados Unidos aducen que Pilgrim's Pride explic6 en qué forma sus libros y registros
captaban los costos de produccion de los distintos modelos conforme a sus respectivos valores, y
que ese método de imputacidon es compatible con los PCGA de los Estados Unidos y se describe en
libros de texto de contabilidad normales y muy utilizados como referencias.?*° Por lo que respecta
al argumento de China de que el MOFCOM decidié no aceptar los costos comunicados por Pilgrim's
Pride porque habia "enormes diferencias entre el volumen de producciéon comunicado en distintas
partes de las respuestas, sin explicaciones razonables"”, y de que habia rechazado la informacion
corregida por haberla recibido fuera de plazo, los Estados Unidos destacan la falta de explicaciones
de por qué no era posible conciliar los datos, o de alguna referencia a los esfuerzos de MOFCOM
para comprender los datos. Ademas, aducen que China pasa por alto el hecho de que el MOFCOM
aceptdé los datos de Pilgrim's Pride, permiti6 a Pilgrim que presentara comunicaciones
concernientes a su datos y sometié esos datos a verificacion, y hasta tres meses después de que
se presentaran inicialmente no decidié rechazarlos porque se habian recibido fuera de plazo.?*!
Por dltimo, los Estados Unidos aducen que China no afirmé que el rechazo por el MOFCOM de los
datos de Pilgrim's Pride significaba que habia aplicado los hechos de que tenia conocimiento hasta
que el Grupo Especial le hizo una pregunta directa a ese respecto. Asimismo, los Estados Unidos
aducen que el MOFCOM no siguié los pasos necesarios para aplicar los hechos de que tenia
conocimiento conforme al parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.?>?

7.3.1.3.1.2 China

La cuestion de si las autoridades investigadoras estan obligadas a explicar su decision
de abstenerse de utilizar los libros y registros de un declarante

7.145. China aduce que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 contiene dos condiciones
independientes (compatibilidad con los PCGA, y que los registros "reflejen razonablemente” los
costos de produccién y venta). Segun China, si no se satisface cualquiera de esas condiciones, la
autoridad investigadora no estda obligada a utilizar los costos registrados por el
productor/exportador. La opinién de China, que también se expresa en las determinaciones, es
que incumbe al declarante demostrar que esas dos condiciones se satisfacen o, como minimo, que
la autoridad no soporta ninguna carga especial de demostrar que los registros no reflejan
razonablemente los costos.?*® China considera que el hecho de que el parrafo 2.1.1 del articulo 2
se refiera en voz pasiva al célculo de los costos respalda su opinién. Segin China, esto significa
que la disposicion no indica que la autoridad investigadora tenga alguna responsabilidad en
particular por lo que respecta al calculo de los costos.?>*

La cuestion de si el MOFCOM determind correctamente que los libros y registros de los
declarantes no 'reflej[aban] razonablemente los costos asociados a la produccion y
venta del producto considerado™

7.146. China aduce que al determinar si los libros y registros de un exportador reflejan
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado, una
autoridad investigadora ha de tener en cuenta la finalidad especifica del Acuerdo Antidumping.
Mantiene que la finalidad basica del Acuerdo Antidumping es el establecimiento de un precio justo
0, mas concretamente, la medicidon del grado de cualquier injusticia en el precio basada en las
diferencias entre el valor normal y el precio de exportacion. Por tanto, segin China, todas las
imputaciones de los costos tienen que generar costos de produccion que permitan a la autoridad
utilizar los costos en formas que tengan sentido a la luz de la finalidad para la que se utilizan en

Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 94 a) del Grupo Especial; las observaciones de
Keystone sobre la determinacién antidumping preliminar, Prueba documental USA-30; la respuesta de
Keystone al cuestionario antidumping, Prueba documental USA-34; la respuesta de Keystone al cuestionario
antidumping suplementario, Prueba documental USA-35; y Keystone, cuadro 6-4, Prueba documental USA-60.

250 Opservaciones de Pilgrim's Pride sobre la determinacién antidumping preliminar, Prueba documental
USA-27, paginas 6-8, 10 (donde se cita a J. Siegel & y J. Shim, Barron's Accounting Handbook
(tercera edicién 2000), pagina 103).

251 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 24 y 25.

252 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 99 del Grupo
Especial.

2% primera comunicacién escrita de China, parrafos 103, 113; respuesta de China a la pregunta 26 del
Grupo Especial; y segunda comunicacién escrita de China, parrafos 71-76.

254 Respuesta de China a la pregunta 26 del Grupo Especial; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafos 73-76.
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un asunto antidumping, y que tengan sentido a la luz de las circunstancias especificas de cada

caso.?%®

7.147. China afirma que las investigaciones antidumping no son distintas de los procedimientos
de "regulacion de tarifas", por cuanto ambos estan destinados a determinar un precio "justo” tanto
para los vendedores como para los compradores. Segun China, en el contexto del Acuerdo
Antidumping, y en buena medida al igual que en un procedimiento de regulaciéon de tarifas, tiene
que haber alguna base objetiva y uniforme para determinar lo que constituye un "valor normal”.
Un meétodo inadecuado puede frustrar por completo la finalidad del procedimiento. En los textos de
contabilidad se hace referencia, por ejemplo, a los problemas relacionados con la circularidad y el
uso de métodos de imputaciéon basados en el valor. La utilizaciéon de un precio bajo que puede
trascender los limites de lo que es "justo" o "normal" para establecer un precio "justo" o un valor
"normal” equivale a un razonamiento circular y frustra la finalidad de ese proceso. Asi pues,
siempre es necesario tener en consideracion si el valor que se esta utilizando para imputar un
costo que constituye parte del valor normal es el adecuado.?°®

7.148. China observa que el margen de dumping es la diferencia de precio determinada de
conformidad con las comparaciones descritas en el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994.
Esta finalidad béasica ayuda a informar el sentido corriente de la expresion "costo de produccion”.
A juicio de China, lo que hay que determinar no es si el costo de produccion esta en general o
conceptualmente dentro de los limites de un método compatible con los PCGA. Lo que hay que
determinar es el costo de produccion de un producto especifico y el valor normal especifico que ha
de obtenerse de ese costo.?®” Por esa razén, China sostiene que la compatibilidad con los PCGA no
puede ser un elemento sustitutivo de la razonabilidad.?%®

7.149. Segun China, la atencion debe centrarse en lo que el productor tuvo que pagar para poder
producir los articulos de que se trate, y no en los ingresos que el productor podria obtener
vendiendo lo que se ha producido. Esa distincion puede ser crucial en funcién de las circunstancias
de un asunto en particular. Un productor puede tener costos muy similares para producir dos
versiones distintas de un producto, pero podria vender uno por un precio mucho mayor que el del
otro. Dado que el costo de produccion en el sentido del parrafo 2.1.1 del articulo 2 es un elemento
representativo de la equidad, China considera que tiene que ser suficientemente independiente
tanto del precio de exportacion como del precio en el mercado interior, y que la utilizacion de los
valores de las ventas para determinar el costo de produccién crearia una situacidon circular que
frustraria la finalidad del proceso de comparacién del valor normal con el precio de exportacion.?®

7.150. Al abordar los métodos de imputacion basados en el valor relativo de las ventas objeto de
la investigacion sobre los productos de pollo de engorde, China aduce que, dado que el objetivo
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 es determinar el costo de toda la produccién en el pais de origen, si
una empresa utiliza valores relativos de las ventas debera usar los valores de todas las ventas,
incluidos los de las ventas a los mercados de exportacién.?®® A juicio de China no utilizar precios
globales para asignar los valores relativos de las ventas constituiria un indicio de que las
imputaciones que figuran en los libros y registros del exportador no reflejan razonablemente los
costos asociados a la produccion y venta del producto considerado.

7.151. China aduce que los métodos de imputacion de los costos de los tres declarantes trataron
indebidamente las patas asignandoles una parte demasiado pequefia del costo de produccion.
Afirma que los declarantes sélo utilizaron los valores de las ventas en los Estados Unidos, en lugar
de los valores de las ventas globales, para determinar la distribucion adecuada de los costos
anteriores a la separacion.?®® Aduce que esto es lo que dio lugar a la supuesta distorsién de las

2% pPrimera comunicacién escrita de China, parrafos 61 y 62.

2% primera comunicacién escrita de China, parrafo 62; y respuesta de China a la pregunta 92 del Grupo
Especial; véase también la declaracion inicial de China en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 30.

257 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 79.

2% primera comunicacién escrita de China, parrafos 65 y 66 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.237.

2% primera comunicacién escrita de China, parrafos 73-76.

260 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 60, 62 y 64.

261 Observamos que los Estados Unidos, en respuesta a la pregunta 29 del Grupo Especial, presentaron
informacién sobre qué mercados utilizaron las empresas para sus imputaciones. Como se indica en la nota 220,
la informacién facilitada por los Estados Unidos en respuesta a esa pregunta no figuraba en el expediente de la
investigacion.
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imputaciones en virtud de la cual se imputé a determinadas partes, por ejemplo las patas, que
representan la mayoria de las exportaciones a China, una porcion muy pequefia o nula de los
costos totales en que se habifa incurrido para producir el ave en su conjunto.?®? Asimismo, China
sostiene que esos valores bajos de las ventas en el mercado interno ni siquiera reflejan con
precision la experiencia real de los declarantes en el mercado estadounidense, donde si venden
patas y obtienen precios que son comparables a los que se obtienen en China.?®®

7.152. Por lo que respecta Tyson, China expresa tres preocupaciones especificas. En primer lugar,
que si bien el sistema contable de Tyson se basaba en el valor, la empresa no utilizé un valor de
productos especificos adecuado para las patas, sino mas bien un precio de mercado genérico unico
para los despojos, que China sostiene se ajustaba a preferencias especificas en el mercado
estadounidense y no representaba un costo de produccion verdadero del producto pertinente.?%4
En segundo lugar, China aduce que Tyson no utilizé6 realmente una contabilidad para productos
conjuntos respecto de las patas, sino que su imputacion reflejaba mas bien un criterio basado en
subproductos.?®® En particular, aduce que Tyson, a efectos de la imputacion, valoré como desechos
productos como las patas. Aduce que utilizar esos precios en lugar de un valor realizado real o el
precio de las patas crea distorsiones.?®® Por Gltimo, China plantea dudas sobre la fiabilidad de los
datos proporcionados por Tyson.?%”

7.153. China mantiene que Tyson en ningln momento abordd sus costos registrados reales o
explicéd, por ejemplo, por qué sus costos registrados reales para productos como las patas, las
alitas y las mollejas reflejaban razonablemente el costo de produccién de esos productos tal como
se vendian en el mercado chino (o, por lo demas, en el mercado estadounidense). Antes bien,
Tyson hizo hincapié en que su método era razonable porque era compatible con los PCGA, y
después, en lo fundamental, dio por sentado que la compatibilidad con los PCGA significaba
automéaticamente que el costo de produccion se "reflej[aba] razonablemente". Por lo que respecta
a la carta del auditor de Tyson, China observa que dicho auditor en ningdn momento abordoé el
meétodo especifico de Tyson o sus costos reales, ya sea con caracter general o en el contexto del
procedimiento antidumping en el que Tyson estaba involucrada.?®®

7.154. El principal argumento de China por lo que respecta a Keystone es que los costos de
Keystone eran a simple vista irrazonables, ya que aplicaban [***] a las patas, lo que estaba en
contradiccién con las caracteristicas propias de ese producto en el mercado.?®®

7.155. Por lo que respecta a Pilgrim's Pride, China aduce que los Estados Unidos se equivocan al
decir que las razones por las que los costos de Pilgrim’s Pride se rechazaron fueron las mismas que
en el caso de Tyson y Keystone.?’° China aduce que el MOFCOM determiné que Pilgrim's Pride no
habia presentado informacién adecuada o fiable sobre costos dentro de plazos razonables, y que

262 primera comunicacién escrita de China, parrafos 86-90.

283 primera comunicacién escrita de China, parrafos 104 y 105; respuesta de China a la pregunta 34 del
Grupo Especial; y segunda comunicaciéon escrita de China, parrafo 65 (donde se cita USAPEEC Foreing Producer
Response, Prueba documental CHN-45, Anexo |11-6 (datos sobre precios para el Cédigo del Arancel de Aduanas
Armonizado 0270.1422, patas congeladas).

264 primera comunicacién escrita de China, parrafos 90 y 103; y observaciones de China sobre la
respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 89 a) y 90 del Grupo Especial.

285 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 69; respuesta de China a la pregunta 94 d) del
Grupo Especial; y observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 del Grupo
Especial.

266 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 52, 59 y 69; respuesta de China a la
pregunta 94 d) del Grupo Especial; y observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 94 del Grupo Especial.

267 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 90 (donde se citan los cuadros de comparacién de
costos de Tyson, Prueba documental CHN-46). China aduce que los datos sobre costos registrados en
formulario 6-3 inicial de Tyson y registrados de nuevo en sus respuestas al segundo cuestionario suplementario
como formulario S2-5 eran significativamente distintos.

258 primera comunicacién escrita de China, parrafo 93.

28 primera comunicacién escrita de China, parrafos 110-112; declaracién inicial de China en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafos 12 y 13; segunda comunicacién escrita de China, parrafos 54-60;
declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 28; y respuesta de China a la
pregunta 89 a) del Grupo Especial.

2% Aoungue mantiene que la base del rechazo del MOFCOM en el caso de Pilgrim's Pride fue distinta que
en el de Tyson y Keystone, China si sefiala que la imputacién de los costos de Pilgrim's Pride "... adolecia de los
mismos problemas que los métodos de Tyson y Keystone". (Declaracion inicial de China en la primera reunion
del Grupo Especial, parrafo 15.)
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los Estados Unidos no han impugnado esa decisién.?’* Segn China, el MOFCOM determiné que en
vista de que Pilgrim's Pride no habia abordado en sus mdltiples respuestas suplementarias y
correcciones los graves problemas que planteaban sus datos, y habida cuenta de que necesitaba
proceder puntualmente con la investigacion, tenia que recurrir a una base alternativa para imputar
los costos.?’? China confirma, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, que las
declaraciones que figuran en las determinaciones antidumping preliminar y definitiva, asi como en
los documentos de divulgacién, reflejan la decisiéon del MOFCOM de aplicar los hechos de que tenia
conocimiento con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.?”®

7.3.1.3.2 Argumentos de los terceros

7.156. La Unién Europea discrepa de la caracterizacion que los Estados Unidos hacen de la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 en el sentido de que contiene una regla general y una
excepcion. Antes bien, considera que la frase contiene dos condiciones, introducidas por la
expresion "siempre que". Por consiguiente, a juicio de la Unién Europea es mas adecuado
caracterizar la estructura de esta disposicién como una "normalidad condicionada”.?’”* No obstante,
la Unidn Europea si conviene con los Estados Unidos en que en la determinacién se debe explicar
por qué los hechos y circunstancias que rodean a un caso en particular respaldan la conclusion de
que el método de imputacién basado en el valor no refleja razonablemente los costos asociados a
la produccién y venta del producto considerado.?’® La Unién Europea también afirma que no esta
claro por qué el argumento de China de que las patas son mas valoradas en China que en los
Estados Unidos es pertinente para la cuestion de si las ventas en el mercado interno de los Estados
Unidos tienen o no lugar en el curso de operaciones comerciales normales y de si permiten o no
realizar un comparacion equitativa. La Unidén Europea aduce que "si en el curso de operaciones
comerciales normales™ en el mercado interno una de las dos partes separadas del todo carece de
valor, y de hecho consiste en desperdicios, no esta claro por qué habria de imputarsele costo
alguno.?’®

7.157. En opinibn de México, el articulo 2.2.1.1 establece una presuncién iuris tantum
consistente en que, salvo prueba en contrario, se considerara que los registros de los exportadores
o productores investigados reflejan razonablemente los costos de produccion y venta del producto
investigado. Por lo tanto, es la autoridad investigadora quien tiene la carga inicial de demostrar
que los registros contables en cuestion no reflejan razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto investigado.?””

7.158. La Arabia Saudita aduce que la segunda condicién, la de que los costos tienen que
"reflejar razonablemente" los costos "asociados a" la produccidon y venta del producto considerado,
no permite a las autoridades poner en entredicho la exactitud o "razonabilidad" de los costos en
cuanto tales, sino que afecta simplemente a su asociacion con el producto considerado comparado
con otros productos a los que los costos también pueden estar asociados.?’® La Arabia Saudita sf
conviene en que antes de rechazar las pruebas sobre imputacion de los costos tradicionalmente
utilizadas por los declarantes porque no "reflejan razonablemente" los costos asociados a la
producciéon y venta del producto considerado en particular, la autoridad investigadora debera dar
una explicacién convincente de por qué ese método no es "razonable". Aflade que el método de
imputacion de un declarante no puede rechazarse por el mero hecho de que la autoridad

271 primera comunicacién escrita de China, parrafo 84 (donde se cita la determinacién antidumping
definitiva, Prueba documental CHN-3, paginas 27 y 28).

272 primera comunicacién escrita de China, parrafos 84, 115-117 (donde se cita, entre otras cosas, la
determinacién antidumping definitiva, Prueba documental CHN-3, paginas 27 y 28); véase también la segunda
comunicacién escrita de China, parrafos 58, 67 y 80. Segun China, habia graves discrepancias en la respuesta
al cuestionario inicial, lo que hizo necesaria una comunicacion suplementaria, sin que ello evitara que Pilgrim's
Pride tuviera que presentar una vez mas correcciones importantes después de la comunicacion preliminar.
China mantiene que la informacién de Pilgrim's Pride, a pesar de dos series de correcciones de los mismos
datos, seguia siendo internamente incoherente.

273 Respuesta de China a la pregunta 99 del Grupo Especial.

274 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 35

275 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 36 y 37.

278 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 13y 15.

277 Respuesta a la pregunta 10 del Grupo Especial presentada por México en calidad de tercero.

278 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 13 (donde se citan los
informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.321; CE - Salmén (Noruega),
parrafo 7.483; y Egipto - Barras de refuerzo, parrafos 7.393 y 7.422). Véase también la respuesta a la
pregunta 10 del Grupo Especial presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero.
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investigadora hubiera preferido otro método, tal vez igualmente razonable. Ademas, tampoco debe
rechazarse porque dé lugar a que se imputen costos menores a un subproducto o a un producto de
desecho, aunque ese subproducto o producto de desecho sea muy valioso en el pais de
importacion.

7.159. Tailandia opina que la carga inicial de demostrar que el registro no refleja
razonablemente los costos recae sobre la autoridad investigadora, y se desplaza a la parte
interesada en el momento en que la autoridad investigadora plantea esa cuestidon en el contexto
del procedimiento. Esto puede ocurrir en la carta de deficiencias posterior a la respuesta al
cuestionario, durante la verificacidon in situ o en respuesta a la determinacion preliminar o los
hechos esenciales.?"®

7.3.1.3.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.3.1.3.3.1 La cuestion de si las autoridades investigadoras estan obligadas a explicar
su decision de abstenerse de utilizar los libros y registros de un declarante

7.160. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 dispone que "los costos se calcularan normalmente sobre la
base de los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion ..". En Estados
Unidos — Madera blanda V, el Grupo Especial explic6 que esto impone a las autoridades
investigadoras una obligacion positiva de utilizar normalmente los libros y registros de los
declarantes si concurren dos condiciones: i) que los libros y registros sean compatibles con los
principios de contabilidad generalmente aceptados (PCGA) del pais exportador, y ii) que reflejen
razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado.?®°

7.161. A nuestro juicio, el uso del término "normalmente” en el parrafo 2.1.1 del articulo 2
significa que la autoridad investigadora esta obligada a explicar por qué se apartd de la norma y se
abstuvo de utilizar los libros y registros de un declarante. En Estados Unidos — Cigarrillos de clavo
de olor, el Organo de Apelacién observé que el sentido corriente del término "normally”
(normalmente) es "under normal or ordinary conditions; as a rule" (en condiciones normales o
habituales; por lo general). Segin el Organo de Apelacion, "el hecho de que una obligacion esté
matizada por el adverbio 'normalmente’ no modifica necesariamente la caracterizacion de esa
obligacion como una regla ... por el contrario,... la utilizacién del término 'normalmente’ ... indica
gue la regla ... admite excepciones en determinadas circunstancias".?®* Dado que la utilizacién de
los libros y registros de los declarantes es la regla, y abstenerse de hacerlo una excepcion a esa
regla, incumbe a la autoridad investigadora decidir que no los utilizard y justificar su decisiéon en el
expediente de la investigacion y/o en las determinaciones publicadas.

7.162. Recordamos que el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping indica que la
funcién de los grupos especiales es determinar si las autoridades han establecido adecuadamente
los hechos y si han realizado una evaluacién imparcial y objetiva de ellos. Si el expediente de la
determinacién no contiene claramente una evaluacién, el grupo especial no podra completar su
tarea.?®? Respalda esa opinion la interpretaciéon que el Organo de Apelacién hace de la obligacion
establecida en el articulo 11 del ESD, que también es aplicable a las diferencias en el marco del
Acuerdo Antidumping, de que los grupos especiales, al realizar una "evaluacion objetiva" de las
determinaciones de una autoridad investigadora, tienen que examinar si las autoridades
competentes han dado una explicacién razonada y adecuada de la manera en que las pruebas
obrantes en el expediente respaldan las constataciones facticas y de la manera en que las

27° Respuesta a la pregunta 10 del Grupo Especial presentada por Tailandia en calidad de tercero.

280 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.237.

281 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 273.

282 Tomamos nota de que los Estados Unidos también sostienen que el MOFCOM estaba obligado a
explicar sus razones para rechazar los libros y registros de los declarantes en virtud de la prescripcion,
enunciada en la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, de "tomar en consideracion todas las pruebas
disponibles” de que la imputacion de los costos ha sido la adecuada. Dado que el Grupo Especial constata que
el MOFCOM estaba obligado a explicar su determinacién de rechazar los libros y registros de los declarantes en
virtud de lo dispuesto en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 y en virtud de la obligacién de
proporcionar una base para una evaluacion objetiva de su actuacién, no vemos la necesidad de abordar la
cuestion de la relacion entre las dos frases para llegar a una solucién positiva de la diferencia.
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constataciones facticas respaldan su determinacion global®®®, en particular si el razonamiento tiene
suficientemente en cuenta las pruebas contradictorias y responde a otras explicaciones plausibles
de esas pruebas.?®*

7.163. China aduce que el MOFCOM no estaba obligado a explicar su decision, porque el
parrafo 2.1 del articulo 2 soélo obligaba al MOFCOM a utilizar los libros y registros de los
declarantes si éstos demostraban a satisfaccion del Ministerio que satisfacian los dos criterios.
Respalda su opinién haciendo referencia al uso de la voz pasiva en el parrafo 2.1.1 del articulo 2.
Segun China, esto significa que la disposiciéon no impone una obligacién especifica a la autoridad
investigadora.?®® El Grupo Especial considera que la cuestiéon de quién soporta la carga ante la
autoridad investigadora es irrelevante por lo que respecta a este asunto. Con independencia de
quién tuviera la obligacion probatoria inicial, una autoridad investigadora no esta exenta de tener
que explicar por qué decidié apartarse del procedimiento normal esbozado en el parrafo 2.1.1 del
articulo 2, a saber, utilizar los libros y registros del declarante. Si esa decision es consecuencia de
una determinacién positiva de rechazar los libros, o si se debe a que el declarante no demostré
gue sus libros satisfacen los dos criterios®®®, esas razones deben exponerse en el expediente de la
investigacion y/o las determinaciones publicadas para que la decisién pueda ser examinada.®”

7.164. En resumen, el Grupo Especial opina que si bien el parrafo 2.1.1 del articulo 2 establece
una presuncion de que los libros y registros del declarante normalmente se utilizaran para calcular
el costo de produccion a efectos de reconstruir el valor normal, la autoridad investigadora
conserva el derecho a abstenerse de utilizar esos libros si determina que o bien i) son
incompatibles con los PCGA o ii) no reflejan razonablemente los costos asociados a la produccion y
venta del producto considerado. No obstante, al formular esa determinacion de desviarse de la
norma, la autoridad investigadora debera exponer sus razones para hacerlo.

7.3.1.3.3.2 La cuestion de si el MOFCOM determiné correctamente que los libros y
registros de los declarantes no "reflej[aban] razonablemente los costos asociados a la
produccion y venta del producto considerado™

7.165. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 dispone que las autoridades investigadoras calcularan los
costos basandose en los libros y registros de los productores si esos libros y registros: i) son
compatibles con los PCGA del pais exportador, y ii) reflejan razonablemente los costos asociados a
la produccion y venta del producto considerado. Los argumentos presentados por China al Grupo
Especial por lo que respecta a por qué el MOFCOM se abstuvo de utilizar los libros y registros de
los declarantes se han centrado en el segundo criterio. Los Estados Unidos, por su parte, han
hecho hincapié en que al aducir que los costos que comunicaron eran razonables, los declarantes
estadounidenses aportaron al expediente pruebas de que habian calculado los costos de una
manera que es compatible con textos de contabilidad autorizados, que es la forma habitual de
imputar los costos en la rama de produccidn y que se considera apropiada con arreglo a las
normas internacionales de contabilidad. Los Estados Unidos afirman asimismo que los declarantes
estadounidenses también ofrecieron pruebas de que los productores chinos de productos de pollo
de engorde también utilizan un método de imputacion basado en el valor y de que, con arreglo a
la literatura china sobre contabilidad, el uso de un método de imputaciéon basado en el valor puede
ser razonable.?®®

283 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186; véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Cordero, parrafo 103.

284 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Neumaticos (China),
parrafo 280.

28 Respuesta de China a la pregunta 26 del Grupo Especial; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafos 73-76.

286 A nuestro juicio, en este Gltimo caso la explicacién del razonamiento de la autoridad investigadora
seria incluso mas importante. Si las autoridades investigadoras pudieran simplemente decir que no estan
persuadidas, sin estar obligadas a explicar por qué, la excepcion (abstenerse de utilizar los libros y registros)
podria convertirse en la norma.

287 Observamos que ese examen podria ser realizado no sélo por un grupo especial de la OMC o por el
Organo de Apelaciéon, sino también por un tribunal nacional con arreglo al articulo 13 del Acuerdo Antidumping.

288 gegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 51.
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7.166. Tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que la compatibilidad con los PCGA
y la razonabilidad son como un diagrama Venn de circulos superpuestos, de manera que los
registros compatibles con los PCGA también podrian reflejar razonablemente los costos de una
empresa. Sin embargo, habra lugares en los que los dos circulos no se superponen. Las dos
condiciones establecidas en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 son acumulativas. 2®° Con la existencia
misma del segundo criterio -que el costo de produccién y venta se refleje de manera razonable- en
el parrafo 2.1.1 del articulo 2 se reconoce que para determinar si se utilizaran los libros y registros
de los exportadores hay que establecer algo méas que si esos libros son adecuados a efectos
contables. Por tanto, el hecho de que los declarantes en la investigacion sobre los productos de
pollo de engorde mantuvieran sus libros y registros de manera compatible con los PCGA de los
Estados Unidos?®° no exigia en y por si mismo que el MOFCOM los utilizase con arreglo al
parrafo 2.1.1 del articulo 2.

7.167. Ambas partes y los declarantes en la investigacion convienen en que en el caso de los
productos conjuntos, que aparecen en el momento de la separacién, los costos anteriores a la
separacién no pueden asignarse directamente a productos especificos, y tienen que imputarse.?**
A juicio del Grupo Especial, ninguno de los dos tipos de método para hacerlo que se analizaron en
este caso -uno basado en el valor relativo de las ventas ("imputacién basada en el valor")?*? y uno
basado en el peso de los productos ("imputacion basada en el peso')- es en principio
intrinsecamente irrazonable. Los declarantes en la investigacion sobre los productos de pollo de
engorde solicitaron que se utilizaran las imputaciones de sus libros y registros ordinarios, basadas
en el valor. EI MOFCOM adoptd una imputaciéon basada en el peso conforme a la cual los costos
registrados de los diversos productos se promediaban en funciéon del peso para generar un costo
comun de produccion para los diversos productos. Ante el Grupo Especial, China plante6é dos
preocupaciones principales por lo que respecta a la razonabilidad de las imputaciones de los costos
hechas por los declarantes, que segun aduce justifican la determinacion del MOFCOM de que los
libros y registros de los declarantes no reflejaban razonablemente los costos asociados a la
produccioén y venta del producto considerado.

28 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.483:

La primera oracién del parrafo 2.1.1 del articulo 2 establece que, al calcular el costo de produccién de
una parte investigada, las fuentes de datos preferibles seran "normalmente” los registros que lleve esa parte,
siempre que tales registros: i) sean compatibles con los principios de contabilidad generalmente aceptados del
pais exportador; vy ii) reflejen razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto
considerado. Cuando los registros que lleve una parte investigada presenten esas caracteristicas, la autoridad
investigadora estara "normalmente” obligada a utilizarlos para calcular el costo de produccién. A nuestro
parecer, el hecho de que unos registros compatibles con los principios de contabilidad generalmente aceptados,
que reflejen razonablemente los costos "asociados a la produccion y venta" del producto similar, deban ser
utilizados "normalmente" para calcular el costo de produccion implica que el criterio para determinar si se
puede utilizar un gasto en el céalculo del "costo de produccién” es si dicho gasto esta "asociado a la produccion
y venta" del producto similar.

2% opservamos que China, en su segunda comunicacion escrita, adujo que el MOFCOM en ningan
momento determind que los libros y registros de los declarantes estadounidenses eran compatibles con
los PCGA de los Estados Unidos. (Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 71.) No obstante, China no
ha argumentado que los libros y registros no eran compatibles con los PCGA, y el silencio del MOFCOM sobre
esta cuestion indicaria que el asunto que le preocupaba no era que los libros y registros fueran incompatibles
con los PCGA de los Estados Unidos.

2% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 84, 98 y 100 (donde se cita GAAP-
Handbook of Policies and Procedures, Joel G. Singer, Prentice Hall, 2010, 3.31 (citado en la Prueba documental
USA-26); Barron's Accounting Handbook 103 (tercera ediciéon 2000), J. Siegel y J. Shim (citado en la Prueba
documental USA-27); International Accounting Standards No 2 - Inventories (IASB Revised, diciembre
de 2003), parrafo 14 (citado en la Prueba documental USA-26 y en la Prueba documental USA-29); y
Declaracion 6 del Capitulo 4, "Inventory Pricing”, Accounting Research Bulletin No 43. Financial Accounting
Standards Board and Accounting Standards Codification Code 905 360 30, pagina 5, Financial Accounting
Standards Board (citado en la Prueba documental USA-29).

292 Tal como lo entendemos, el método consiste en que las empresas que producen productos conjuntos
o coproductos que tienen un costo de producciéon Unico hasta un determinado momento imputan ese costo
entre los distintos productos resultantes conforme a la proporcion de ingresos que esos productos obtendran
en el mercado. Por ejemplo, si un solo pollo se dividiera y la pechuga se vendiera por 5 délares, el muslo por
2 délares, las alas por 2 dolares y las patas por 1 délar, un 50% de los costos de produccién anteriores a la
separacion se imputarian a la pechuga, un 20% a los muslos y las alas, respectivamente, y un 10% a las
patas. Sin embargo, si hubiera otros productos que fueran subproductos, por cuanto se produjeran
inevitablemente al elaborar un pollo, pero que no formaran parte de la actividad comercial de la empresa
-como sangre, plumas, mollejas, etc.- no se les imputaria ninguno de los costos anteriores a la separacion y
solo tendrian registrados costos especificos posteriores a la separaciéon (como los de transformacion,
eliminacién o embalaje).
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7.168. En primer lugar, China mantiene que los declarantes estaban utilizando valores incorrectos
para determinar la proporcion de los costos anteriores a la separacion que debia imputarse a cada
producto. En particular, aduce que a pesar de tener ventas globales significativas, los declarantes
solo utilizaron los ingresos derivados de las ventas en los Estados Unidos al determinar las
imputaciones basadas en el valor. Dado que el MOFCOM habia concluido que el volumen de las
ventas en el mercado interno era demasiado reducido para permitir una comparacion adecuada
con el precio de exportacién, China mantiene que utilizar los mismos datos, que ya se habian
considerado inadecuados a efectos de determinar el valor normal, para calcular el costo de
produccién conduciria a una determinacion circular.?®® Por lo que respecta a Tyson, China observa
que esa empresa no utilizé en sus imputaciones los valores de venta obtenidos por las patas y
otros productos, sino que, por el contrario utilizdé precios de referencia de un servicio de fijacion de
precios de los productos basicos, Urner Barry, que aplicaba un precio para una cesta de productos
que incluia las patas y otros productos como las alitas, las mollejas y la carne contaminada.

7.169. En segundo lugar, China aduce que, a pesar de que las patas tenian valor tanto en el
mercado interno como en el mercado de exportacién, los declarantes las trataron como
subproductos, sin imputarles ninguno de los costos anteriores a la separacion, en lugar de como
uno de los principales productos conjuntos.?%*

7.170. Los Estados Unidos mantienen que para algunas de las imputaciones si se utilizaron
valores de venta globales?®®, y que los costos no son irrazonables por el mero hecho de que sean
bajos.?°® Aducen asimismo que ninguna de las preocupaciones que ahora embargan a China se
abordo en el expediente de la investigacion.?®”

7.171. Durante la investigacion, el MOFCOM si hizo, en varios cuestionarios, una serie de
preguntas acerca de los métodos contables de los declarantes que indican una preocupacion
general por entender sus métodos de imputacion de los costos. Sin embargo, el andlisis de las
respuestas efectuado por el MOFCOM no es claramente perceptible en la determinacién ni en el
expediente. Por lo que respecta a la determinaciéon del MOFCOM tanto para Tyson como para
Keystone, en la determinacion antidumping preliminar simplemente se afirma que sus costos "no
han reflejado razonablemente el costo de produccién relacionado con los productos
considerados.?®® En la determinacién antidumping definitiva el MOFCOM reconoce que Tyson y
Keystone presentaron observaciones sobre esa decision, pero concluye que no "dieron razones
suficientes para demostrar que el hecho de que partes distintas de la mercancia objeto de
investigacién tuvieran un costo de produccién distinto era razonable".??® Tanto en la determinacién
preliminar como en la definitiva, el MOFCOM expone su conclusién sin aportar los razonamientos
que la respaldan. Por consiguiente, aunque los argumentos que China presenta ante nosotros
pudieran servir como base para determinar que los libros y registros de Tyson y Keystone no

2% primera comunicacién escrita de China, parrafos 73-76.

294 Observamos que Keystone y Pilgrim's Pride afirmaron tajantemente que tratan las patas como
subproductos. (Respuesta de Keystone al cuestionario antidumping, Prueba documental USA-34,
paginas 85-97; véase también la respuesta de Keystone al cuestionario antidumping suplementario, Prueba
documental USA-35, paginas 20 y 21; y la respuesta de Pilgrim's Pride al cuestionario antidumping, Prueba
documental USA-32, pagina 55; véase también la respuesta de Pilgrim's Pride al primer cuestionario
antidumping suplementario, Prueba documental USA-28). China mantiene que Tyson no contabilizé realmente
las patas como productos conjuntos, sino que su imputacion reflejaba mas bien un enfoque basado en
subproductos. (Véase la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 69; la respuesta de China a la
pregunta 94 d) del Grupo Especial; y las observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 94 del Grupo Especial.)

2% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 29 del Grupo Especial. Los Estados Unidos
reconocieron que habian recibido esa informacién directamente de los declarantes en un esfuerzo por
responder a la pregunta del Grupo Especial. Mantienen que la informacién no figuraba en el expediente de la
investigacion porque el MOFCOM nunca hizo preguntas al respecto. (Respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 94 b) del Grupo Especial.)

2% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 32 b) del Grupo Especial.

297 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 32 del Grupo Especial; segunda comunicacién escrita
de los Estados Unidos, parrafos 35-42; y declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion del
Grupo Especial, parrafos 23-27.

2% Determinaciéon antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, paginas 17 y 18 (Tyson) y
paginas 19 y 20 (Keystone). Las comunicaciones preliminares sobre la existencia de dumping tanto para Tyson
como para Keystone, Prueba documental USA-8 y Prueba documental USA-10, contienen términos similares.

2% peterminacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4. Las comunicaciones definitivas
sobre la existencia de dumping tanto para Tyson como para Keystone, Prueba documental USA-12 y Prueba
documental USA-14, contienen términos similares.
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reflejan razonablemente los costos de produccion de las patas, no podemos concluir -basandonos
en el expediente de la investigacion- que las preocupaciones expresadas en los argumentos de
China ante el Grupo Especial fueron en efecto las razones por las que el MOFCOM se aparté de la
norma de utilizar los libros y registros de los declarantes. En consecuencia, por lo que respecta a
la determinacién del MOFCOM de abstenerse de utilizar los libros y registros de Tyson y Keystone,
constatamos que China ha actuado de manera incompatible con la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2.

7.172. Por las razones expuestas en el parrafo anterior, el Grupo Especial no se pronuncia sobre
la razonabilidad del método de imputacion de los costos utilizado por los declarantes
estadounidenses ni sobre las preocupaciones de China a ese respecto. No obstante, el Grupo
Especial sefiala que los tipos de preocupaciones que China ha expresado son preocupaciones que
una autoridad investigadora puede evaluar en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 para
determinar si los registros que lleve el exportador o productor reflejan razonablemente los costos
asociados a la produccion y venta del producto considerado.

7.173. Por lo que respecta a Pilgrim's Pride, la cuestion sometida a la consideracion del Grupo
Especial es la misma, es decir, si el MOFCOM actud debidamente al abstenerse de utilizar los libros
y registros de Pilgrim's Pride, en el sentido de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2. No
obstante, el expediente que recoge el trato dado por el MOFCOM a esta cuestion con respecto a
Pilgrim's Pride difiere notablemente del expediente relativo a Keystone y Tyson. En lugar de una
declaracion en una sola frase de que los costos eran "irrazonables”, sin mas explicaciones,
el MOFCOM concluyd que los datos presentados por Pilgrim's Pride eran incompletos, y que los
esfuerzos para corregirlos se hicieron fuera de plazo. En este caso, el fundamento del MOFCOM
para rechazar los costos tal como estaban registrados en los libros y registros del declarante no es
que la imputacién fuera irrazonable, sino una determinacidn especifica de que los datos
presentados originalmente no podian conciliarse, y que la informacién para corregir los errores se
presentd fuera de plazo. En su determinacion antidumping preliminar y en la comunicacion
definitiva sobre la existencia de dumping, el MOFCOM explica los numerosos errores en las
respuestas de Pilgrim's Pride. De hecho, las observaciones de Pilgrim's Pride acerca de la
comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping reconocen y confirman que los datos eran
incorrectos, ya que Pilgrim's Pride procedié a describir con gran detalle cobmo se habian producido
los errores.®® En la comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Pilgrim's
Pride, el MOFCOM comunica a la empresa que la informacion sustitutiva se habia presentado fuera
de plazo y no se aceptaria.

7.174. Como se ha indicado, las razones del MOFCOM para rechazar los libros y registros de
Pilgrim's Pride se exponen en las determinaciones preliminar y definitiva y en los correspondientes
documentos de divulgacion. China confirmé, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, que
las referencias que el MOFCOM hizo en las determinaciones y comunicaciones al rechazo de los
datos de Pilgrim's Pride por haber sido recibidos fuera de plazo significaban que el MOFCOM habia
aplicado los hechos de que tenia conocimiento en virtud del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Los Estados Unidos respondieron que, al no haber pruebas de que el MOFCOM
hubiera seguido el procedimiento adecuado para aplicar los hechos de que tenia conocimiento con
arreglo al parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, la Gnica conclusion a la que cabia
llegar era que el hecho de que el MOFCOM no hubiera examinado las pruebas de Pilgrim's Pride dio
lugar a una infraccién del parrafo 2.1.1 del articulo 2.%°* Lo que el Grupo Especial ha de determinar
no es si el MOFCOM cumplié lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6, sino mas bien si actu6 de
manera compatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 (y, en particular, si dio una explicacion de
por qué se desviaba de la norma general establecida en el parrafo 2.1.1 del articulo 2). El
fundamento del rechazo del MOFCOM se expone en sus determinaciones, y estimamos que por lo
que respecta a la determinacion del MOFCOM de abstenerse de utilizar los libros y registros de
Pilgrim's Pride, el MOFCOM ha explicado por qué constatd que esos libros y registros no reflejaban
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta de producto considerado.
Por consiguiente, constatamos que los Estados Unidos no han establecido que China actuara de
manera incompatible con la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 por lo que respecta a
Pilgrim’'s Pride.

300 Opservaciones de Pilgrim's Pride sobre la determinacién antidumping preliminar, Prueba documental
USA-27.

301 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 99 del Grupo
Especial.
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7.3.1.3.3.3 Conclusion

7.175. El Grupo Especial ha determinado que el MOFCOM estaba obligado, en virtud de la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, a explicar cualquier decisién que adoptara de apartarse de la
norma, establecida en la disposicién, de utilizar los libros y registros de un declarante si éstos son
compatibles con los PCGA y reflejan razonablemente los costos asociados a la produccion y venta
del producto considerado. En la investigacion sobre los productos de pollo de engorde, aunque
China ha expresado ante el Grupo Especial graves preocupaciones por lo que respecta a la
razonabilidad de los libros y registros de Tyson y Keystone, esas preocupaciones no se reflejan en
el expediente de la investigacion. Por consiguiente, el Grupo Especial constata que China actu6 de
manera incompatible con la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 cuando el MOFCOM se
abstuvo de utilizar los libros y registros de Tyson y Keystone para calcular el costo de produccion a
efectos de la determinacion del valor normal. Por lo que respecta a Pilgrim's Pride, el Grupo
Especial constata que el MOFCOM si explicé sus motivos para apartarse de la norma y abstenerse
de utilizar los libros y registros de Pilgrim's Pride. En consecuencia, por lo que respecta a Pilgrim's
Pride el Grupo Especial constata que los Estados Unidos no han establecido que China actuara de
manera incompatible con la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

7.3.1.4 La cuestion de si el MOFCOM cumplié las obligaciones previstas en la segunda
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 cuando concibi6é y aplicé su propio método de
imputacion

7.3.1.4.1 Principales argumentos de las partes
7.3.1.4.1.1 Estados Unidos

7.176. Los Estados Unidos mantienen que la autoridad investigadora, si decide rechazar los costos
registrados y utilizar otro método de imputacion, debera demostrar positivamente, con pruebas
pertinentes, que la imputacién que hace es adecuada.®°? Citan también la premisa del informe del
Grupo Especial sobre el asunto CE — Salmoén (Noruega) de "que cualquier imputacion de los costos
que se realice a los efectos de establecer el costo de produccidon no debe dar lugar a la inclusion de
costos no 'asociados a la produccion y venta' del producto similar durante el periodo objeto de

investigacion™.3%3

7.177. Los Estados Unidos afirman que la propia imputacién hecha por el MOFCOM era
incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2, ya que no reflejaba razonablemente el costo de
produccioén. En particular, el MOFCOM asigné los costos basandose en el peso de los productos, no
en su valor. Por tanto, el costo de produccién de productos tan distintos como la carne de
pechuga, los cuartos traseros y las patas de pollo se determiné sobre la base de libras de peso.
Los Estados Unidos rechazan la alegacion de China de que el método basado en el peso es neutral,
y aducen, por el contrario, que esta disefiado para constatar la existencia de dumping en estas
circunstancias concretas.3** Los Estados Unidos observan asimismo que Keystone presenté otros
dos métodos de imputacion de los costos, que el MOFCOM no abordé. En particular, Keystone
utilizé los mismos datos que figuraban en su cuestionario inicial para aplicar un método tradicional
basado en el valor relativo de las ventas en el que trataba las patas como uno de los productos
conjuntos en lugar de como un subproducto.°®

7.178. Los Estados Unidos aducen que China también actué de manera incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 porque el MOFCOM imput6 los costos de produccion de todos los
productos Unicamente a los productos objeto de la investigacion.°® Por lo que respecta a Tyson,
afirman que hay varios productos derivados del pollo (como la sangre, las plumas y los érganos)
que generan ingresos y deben absorber una parte proporcional de los costos de produccion, pero a
los que no se imputaron costos en los calculos del MOFCOM. Segun los Estados Unidos, el método
del MOFCOM imputa injustamente todos los costos en que se incurre en la producciéon de los pollos

392 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 94.

393 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 140 al parrafo 113 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.491).

304 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 38; y
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 93 del Grupo Especial.

395 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 64.

3% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 140.
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a los productos considerados (por ejemplo, pechugas, alas y patas), que sélo representan un
[***]% de los productos derivados de los pollos.?°” Los Estados Unidos se remiten a la Prueba
documental CHN-64, en la que China presenta la hoja de calculo para su imputacion de los costos
por peso, que no incluye los "productos” de pollo adicionales a los que Tyson hizo referencia.
En otras palabras, el MOFCOM excluyé los costos y valores de esos productos a pesar de que
conforme a la teoria del MOFCOM una libra de cabezas de pollo o una libra de sangre de pollo
deberian costar lo mismo que una libra de patas o de carne de pechuga.3’® Los Estados Unidos
aducen que al presuponer que todos los costos recaian sobre la mercancia considerada,
el MOFCOM, en lo fundamental, imput6 costos adicionales a esa mercancia.3%°

7.179. Segun los Estados Unidos, el MOFCOM no abordd en su determinacion esos argumentos u
otros similares formulados por los demas declarantes y el Gobierno de los Estados Unidos. Los
Estados Unidos se remiten al razonamiento del Grupo Especial en el asunto CE — Salmoén
(Noruega) en apoyo de su afirmacion de que esta falta de un proceso de deliberacion es
incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2.3° En particular, en CE — Salmén (Noruega) el
Grupo Especial concluyé que "correspondia a la autoridad investigadora, como minimo, explicar
por qué era adecuado imputar los [costos] pertinentes" en la forma requerida por la autoridad
investigadora, y que "en ausencia de dicha explicacién, el enfoque aplicado por la autoridad
investigadora no cumple el criterio establecido en el parrafo 2.1.1 del articulo 2.3

7.3.1.4.1.2 China

7.180. China reconoce que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 impone la obligaciéon de "tomar en
consideracion” todas las pruebas para una imputacién adecuada de los costos. Segun China, la
cuestion no es lo que las autoridades "deberian" hacer en esas circunstancias, sino mas bien qué
limites, de haberlos, existen en el texto del parrafo 2.1.1 del articulo 2 por lo que respecta a lo que
las autoridades pueden decidir hacer. China aduce que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 s6lo contiene
una obligacién positiva: "tomar en consideraciéon todas las pruebas disponibles de que la
imputacion de los costos ha sido la adecuada”. Asi pues, segln China, si los costos de los
declarantes extranjeros han sido rechazados porque no "reflejan razonablemente" los costos de
produccion reales, la autoridad puede imputar de nuevo los costos, siempre que haya "tomado en
consideracion” las pruebas sobre imputacién de los costos. China observa que el texto del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 no establece ningln método de imputacion especifico en el caso de que
la autoridad se vea obligada a imputar de nuevo los costos.?'? Sostiene que al emplear esos
términos el Acuerdo Antidumping reconoce que en esos casos es muy posible que las autoridades
tengan poco tiempo y poca informacion de los declarantes extranjeros.®*® A juicio de China, la
obligacion de "tomar en consideracion” no obliga a explicar el razonamiento de la autoridad
investigadora.3*

7.181. China mantiene que la imputacién de los costos basada en el peso aplicada por el MOFCOM
era un método de imputacion de los costos alternativo razonable. Aduce que ese método era
neutral y no estaba influido por las percepciones de los consumidores en China o en los Estados
Unidos. Aduce asimismo que una imputacion basada en el peso también reflejaba el hecho de que
gran parte de los costos eran uniformes para toda el ave antes de su troceado, y que la
imputacion basada en el peso estaba enumerada como una de las alternativas razonables en los
documentos de referencia citados por los declarantes (en particular Keystone) en la
investigacion.®!® Segun China, la imputacién basada en el peso utilizada por el MOFCOM evitaba
las graves distorsiones del método basado en el valor y se fundaba tanto en la realidad de la cria

397 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 113 (donde se citan las observaciones
de Tyson acerca de la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping, Prueba documental USA-40,
paginas 5y 6).

3% Tyson Clarksville Plant Cost Flowchart, Prueba documental USA-79.

399 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 91 del Grupo
Especial.

310 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 93 del Grupo Especial.

311 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 116 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.509).

312 primera comunicacién escrita de China, parrafos 137 y 138.

313 Respuesta de China a la pregunta 32 del Grupo Especial.

314 Respuesta de China a la pregunta 30 del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafos 91, 92, 94 y 95.

315 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 129-136.
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de aves vivas como en las précticas de contabilidad aceptadas tal como se reflejaban en los textos
de contabilidad presentados por los declarantes. Al estar entre estos dos enfoques, el enfoque
del MOFCOM reflejaba una imputacion razonable y "adecuada" de los costos, mientras que los
métodos de los declarantes no lo hacian.3!®

7.182. China aduce que en las investigaciones en litigio las circunstancias que rodeaban a los
costos comunicados por los declarantes eran en si mismas evidentes, como lo era la necesidad de
adoptar una base neutral para imputar los costos, dadas las diferencias extremas en el mercado
pertinente. Mantiene que el MOFCOM tomd en consideracién todas las pruebas concernientes a la
imputacién de los costos para llegar a un método de imputacién razonable.®*” Por lo que respecta
a los dos métodos alternativos presentados por Keystone al MOFCOM, China aduce que uno de
ellos consistia en imputar los costos de la carne a todos los productos sobre la base del valor
relativo de las ventas, pero que Keystone no revel6 el fundamento o método exactos con los que
determinaba ese valor, y que sus costos de transformacién seguian estando mal definidos.3'®
Segun China, la otra alternativa consistia en imputar los costos de la carne a la produccién total
por tonelada, lo cual era idéntico al método del MOFCOM. China sostiene que como el MOFCOM
aplicé un enfoque basado en el peso, aunque no idéntico al propuesto por los declarantes, es dificil
aducir que el MOFCOM no tomé en consideracion o "abordé" esa alternativa. De hecho, en la
comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping el MOFCOM indicé especificamente que
habia examinado las observaciones de los declarantes sobre la cuestion de la imputacion de los
costos que hubieran incluido todas las alternativas presentadas y respondié a esos argumentos.3*°
China considera que esto priva de sentido a los argumentos de los Estados Unidos de que
el MOFCOM no "abordé" las alternativas.3?°

7.183. China sefiala que Tyson también propuso un método alternativo consistente en una
imputacién basada en el peso.3?! Interpreta esa propuesta en el sentido de que Tyson convino con
el MOFCOM en que podia utilizarse la imputacion basada en el peso para imputar los costos de la
carne.®?? Alega, sin embargo, que el MOFCOM constaté que los costos de transformacion
presentados por Tyson no eran fiables.3?3

7.184. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, China aduce que la razonabilidad del
método basado en el peso utilizado por el MOFCOM queda demostrada a la luz de lo siguiente:
i) los costos de la carne presentados por los declarantes se imputaron sobre la base de
valoraciones arbitrarias y claramente distorsionadoras que no reflejaban el precio a pagar por el
proceso de produccién, en consonancia con el sentido claro del costo de produccién tal como se
utiliza en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping; ii) los costos de transformacion presentados por
los declarantes no eran razonables o no se fundamentaron; iii) en los textos de contabilidad
presentados por los declarantes las imputaciones basadas en el peso se citaban entre los métodos

razonables a emplear en los procedimientos de regulacién de tarifas®**; iv) los declarantes también

propusieron, en sus observaciones al MOFCOM, imputaciones basadas en el peso®?®; y v) una
imputacion basada en el peso reflejaba un enfoque neutral entre las distorsionadas imputaciones
basadas en el valor presentadas por los declarantes, que reflejaban las preferencias o

percepciones en un mercado, y el valor atribuido a esos mismos productos en el mercado chino.32¢

7.185. China considera que el argumento de los Estados Unidos de que el MOFCOM imputé costos
de mercancia no considerada a la mercancia considerada es errdneo. Explica que el método
del MOFCOM consisti6é en utilizar el total de los costos de produccién de la mercancia considerada

316 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 87.

317 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 137 y 138.

318 Respuesta de China a la pregunta 97 del Grupo Especial.

319 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 97 del Grupo
Especial.

320 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 97 del Grupo
Especial.

321 Observaciones adicionales de Tyson sobre la determinacion antidumping preliminar, Prueba
documental USA-26, pagina 12. En particular, Tyson adujo que el MOFCOM deberia utilizar [***].

322 Respuesta de China a la pregunta 97 a) del Grupo Especial.

323 Respuesta de China a la pregunta 97 a) del Grupo Especial.

324 primera comunicacién escrita de China, parrafos 134-136.

325 Observaciones de Keystone sobre la determinaciéon antidumping preliminar, Prueba documental
USA-30, paginas 10 y 11; y observaciones adicionales de Tyson sobre la determinacién antidumping
preliminar, Prueba documental USA-26, pagina 12.

326 Respuesta de China a la pregunta 94 d) del Grupo Especial.
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comunicado e imputar esos costos al peso total de la producciéon de la mercancia considerada
comunicado. Dado que no se introdujeron los costos o el peso de mercancia no considerada, no
podia haber una sobreimputacién de costos. Este método se aplicé utilizando los datos registrados
en el cuadro 6-3 proporcionado por los diversos declarantes, donde figuraban esos datos. Asi pues,
no pudo haber una sobreimputacién de costos a la mercancia considerada.?’

7.3.1.4.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.186. La cuestion sometida a la consideracion del Grupo Especial es si el MOFCOM, al aplicar su
propio método para la imputacion de los costos, cumplié las prescripciones, establecidas en la
segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, de tomar en consideracion todas las pruebas
disponibles para llegar a una imputacion adecuada de los costos. En particular, el Grupo Especial
debe responder a las siguientes preguntas: i) si el MOFCOM tomdé en consideracion "pruebas
contundentes" por lo que respecta a la razonabilidad de su propio método y las alternativas
disponibles; y ii) si el MOFCOM incluy6 indebidamente costos no asociados a la produccion y venta
del producto considerado en los costos que imputd a ese producto.

7.187. En Estados Unidos — Madera blanda V, el Organo de Apelaciéon observd que el sentido
corriente del término "consider" (considerar, tomar en consideracion) es, entre otras cosas,
"'look at attentively', 'reflect on', o ‘weigh the merits of' (observar atentamente, reflexionar sobre,
o sopesar el fundamento de)".*?® Por lo que respecta a la segunda frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2, el Organo de Apelacion estimé que el término "consider" significa que:

una autoridad investigadora esta obligada, al abordar la cuestiéon de la imputacion
adecuada de los costos para un productor o exportador, a "reflexionar sobre" y
"sopesar el fundamento" de "todas las pruebas disponibles de que la imputacién de los
costos ha sido la adecuada”. Como hemos observado anteriormente, la obligacion de
"tomar en consideracion" las pruebas no se satisface simplemente "recibiendo las

pruebas"” o por el mero hecho "[de darse] por enterado de las pruebas".3?°

7.188. ElI Organo de Apelacion encontré asimismo apoyo a su interpretacion de la palabra
"consider” de la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 en el hecho de que la disposicién
requiere que se tomen en consideracion "todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los
costos ha sido la adecuada” (sin cursivas en el original). A juicio del Organo de Apelacion, la
palabra "adecuada"” indica algun grado de deliberacion por parte de la autoridad investigadora al
"tomar en consideraciéon todas las pruebas disponibles" para asegurarse de que la imputacién de
los costos ha sido la adecuada. El Organo de Apelacion también afirmé que la naturaleza de este
proceso de deliberacion dependera de las circunstancias de cada caso concreto sometido al
examen de la autoridad investigadora.3*°

7.189. De manera especialmente pertinente para el asunto sometido a este Grupo Especial, el
Organo de Apelacién también abordé lo que la obligacion establecida en la segunda frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 requiere cuando se presenta a una autoridad investigadora mas de un
posible método de imputacion. Si bien reconocié que la naturaleza exacta de la obligacion de
"tomar en consideracion todas las pruebas disponibles" variara de un caso a otro, el Organo de
Apelacién si concluyé que en determinados casos:

como cuando la autoridad investigadora dispone de pruebas contundentes de que mas
de un método de imputacion podria ser adecuado para asegurarse de que la
imputacion de los costos es la adecuada- la autoridad investigadora puede verse
obligada a "reflexionar sobre" y "sopesar las ventajas de" las pruebas relacionadas

327 Respuesta de China a la pregunta 91 del Grupo Especial; véase también la segunda comunicacion
escrita de China, parrafo 89; y las observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 98 del Grupo Especial. China remite al Grupo Especial a la Prueba documental CHN-64 -un cuadro
resumido en el que se condensa el anexo S2-5-revisado-, y aduce que demuestra que el promedio ponderado
del precio unitario calculado por el MOFCOM se obtuvo a partir de los costos y las cantidades de la mercancia
considerada comunicados, y que el costo unitario calculado coincide con el costo unitario divulgado por
el MOFCOM en su comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping.

328 shorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, W.R. Trumble, A. Stevens (editores) (Oxford
University Press, 2002), volumen 1, pagina 493.

329 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 133.

330 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 133 y 134.
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con esos métodos de imputacion alternativos para satisfacer la obligacién de "tomar

en consideracién todas las pruebas disponibles".33!

7.190. Por consiguiente, aunque una autoridad investigadora no siempre tendrd que reflexionar
sobre y sopesar el fundamento de las pruebas relacionadas con otros métodos de imputacion, en
algunos casos la obligacion establecida en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 tendra que tomarlas en
consideracion. Ademas, en el asunto CE — Salmén (Noruega), el Grupo Especial concluy6é que
"correspondia a la autoridad investigadora, como minimo, explicar por qué era adecuado imputar
los [costos] pertinentes” en la forma en que la autoridad investigadora lo hizo, y que, "en ausencia
de dicha explicacion, el enfoque aplicado por la autoridad investigadora no cumple el criterio
establecido en el parrafo 2.1.1 del articulo 2".3%2

7.191. Ademas, en el reciente informe sobre China — GOES, el Organo de Apelacion afirmé -si
bien con respecto a otra disposicion del Acuerdo Antidumping- que "lo que una autoridad
investigadora ha tenido en cuenta ... debe reflejarse en la documentacion pertinente, por ejemplo
una determinacion definitiva de la autoridad, para que las partes interesadas puedan verificar si

ésta efectivamente ha tenido en cuenta esos factores".333

7.192. De conformidad con el marco analitico establecido por el Organo de Apelacion, el Grupo
Especial, para determinar si el MOFCOM satisfizo la obligacion establecida en la segunda frase del
parrafo 2.1.1. del articulo 2, debera abordar tres cuestiones: i) si el MOFCOM hizo algo mas que
simplemente recibir pruebas y tomar nota de ellas, ii) si, en este caso en particular, el MOFCOM
estaba obligado a reflexionar sobre y sopesar las ventajas de los diversos métodos de imputacion,
y iii) en caso afirmativo, si hay pruebas de que las tomd en consideracion reflejadas en la
documentacion pertinente. Los argumentos de las partes también invitan al Grupo Especial a llegar
a una conclusién mas, a saber, si el método en si mismo era efectivamente "adecuado”. A ese
respecto, recordamos el razonamiento del Grupo Especial, en el asunto CE — Salmén (Noruega), de
que "cualquier imputacion de costos que se realice a los efectos de establecer el costo de
produccién no debe dar lugar a la inclusiéon de costos no 'asociados a la producciéon y venta' del

producto similar durante el periodo objeto de investigacion”.3**

7.193. Recordamos el razonamiento del Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Madera
blanda 'V, de que en los casos en que la autoridad investigadora dispone de "pruebas
contundentes"” de que mas de un método de imputacion podria ser adecuado para velar por que la
imputacion de los costos sea adecuada, la autoridad investigadora puede estar obligada a
"reflexionar sobre" y "sopesar las ventajas de" las pruebas relacionadas con esos otros métodos de
imputacion, a fin de satisfacer la prescripcion de "tomar en consideracion todas las pruebas
disponibles”.>*® Dadas las explicaciones y los métodos alternativos para imputar los costos
propuestos al MOFCOM por los declarantes, habia "pruebas contundentes” de que mas de un
método de imputacion podria ser adecuado. Por consiguiente, el MOFCOM estaba obligado a
reflexionar sobre y sopesar las ventajas de los diversos métodos de imputacion.

7.194. ElI Grupo Especial debera determinar si la reflexion y ponderacion exigidas quedan
probadas en la documentacion pertinente de la investigacion. China no ha hecho referencia a
pasajes del expediente de la investigacion en los que el MOFCOM deliberara o diera una
explicacion sobre el método basado en el peso que opté por aplicar, o sobre por qué escogio ese
método con preferencia a las alternativas propuestas por los declarantes. Todas las pruebas de
que se tomaron en consideracion a las que China hace referencia en sus comunicaciones guardan
relacion con el hecho de que el MOFCOM tomé en consideracion los libros y registros originales de
los declarantes, mas que con la idoneidad de las imputaciones del MOFCOM o los métodos
alternativos que Keystone y Tyson propusieron.33*®

331 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 138.

332 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.509.

333 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 131 (donde se citan, por ejemplo, los
informes de los Grupos Especiales, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.161; y Corea - Determinado papel,
parrafo 7.253). (las cursivas figuran en el original)

334 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.491.

335 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 138, citado supra,
parrafo 7.189.

336 Respuesta de China a la pregunta 30 del Grupo Especial; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafo 93.



WT/DS427/R
ICC suprimida donde se indica [***]
- 88 -

7.195. Tomar en consideracion el método adecuado para la imputacion de los costos incluye
necesariamente que se tomen en consideracion los métodos utilizados en los libros y registros de
los declarantes. Como se indica mas arriba, el Grupo Especial ha constatado que durante la
investigacion el MOFCOM no soélo recibid las pruebas presentadas y tomd nota de ellas, sino que
también, en varios cuestionarios, hizo una serie de preguntas sobre los métodos de contabilizacién
de los costos de los declarantes, lo que indica la existencia de una preocupacion general por
entender dichos métodos de imputacion. Sin embargo, no vemos en el expediente de la
investigacion ninguna prueba de que se sopesaran o se reflexionara sobre las ventajas de los
métodos de imputacion alternativos presentados por los declarantes después de la primera
determinacion antidumping preliminar. Tampoco explic6 el MOFCOM los motivos por los que su
propio método llevaba a una imputacion adecuada de los costos. Por consiguiente, el Grupo
Especial constata que China actu6 de manera incompatible con la obligacion, establecida en la
segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, de tomar en consideracién todas las pruebas
disponibles de que la imputacion de los costos habia sido la adecuada.

7.196. Por lo que respecta a si el método basado en el peso aplicado por el MOFCOM constituia
una imputacion adecuada de los costos, la cuestion no es si los métodos basados en el peso son
adecuados para los productos conjuntos en abstracto, sino si la aplicaciéon especifica del método
basado en el peso disefiado por el MOFCOM es compatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2. La
imputacion directa por el MOFCOM del total de los costos de transformacién a todos los
productos®¥” significa necesariamente que incluia costos exclusivamente asociados con la
transformacion de determinados productos en su calculo de los costos para todos los productos de
pollo de engorde considerados.®*® Esto no es una reflexién razonable sobre los costos asociados a
la producciéon y venta del producto considerado. Por consiguiente, concluimos que el MOFCOM, en
infraccion del parrafo 2.1.1 del articulo 2, incluyé inadmisiblemente en sus imputaciones costos no
asociados a la produccién y venta del producto considerado.

7.197. Por lo que respecta a los argumentos de los Estados Unidos de que, en el caso de Tyson,
el MOFCOM imputd6 costos de produccidon de mercancia no considerada a mercancia considerada, y
de ese modo exagero el valor normal, China aduce que las conclusiones del MOFCOM son correctas
porque utilizé los datos proporcionados por la propia Tyson en el cuadro 6-3. China presenta al
Grupo Especial la Prueba documental CHN-64, un cuadro resumido que condensa las cantidades y
costos de Tyson para modelos especificos, y sostiene que dicho cuadro demuestra que el promedio
ponderado del precio unitario calculado por el MOFCOM se obtuvo Unicamente a partir de
mercancia considerada, por lo que era adecuado que el MOFCOM asignara ese precio unitario a los
productos considerados.**° En la Prueba documental CHN-64 se enumeran varios productos con la
cantidad de produccidon por producto en libras y el correspondiente costo de produccion por
producto en ddlares EE.UU. A continuacion la suma de los costos de produccion de productos
especificos se divide por la suma de las cantidades de produccidon de productos especificos para
obtener el costo de produccién por libra. Los productos "no considerados"**° que Tyson aduce
también se producen a partir del pollo vivo no estan enumerados en ese desglose. A primera vista,
la Prueba documental CHN-64 no indica que los costos por libra asignados a cada producto se
obtuvieron a partir del costo total menos los costos asociados a la produccidon de los productos
derivados del pollo que no figuran en la lista. Los Estados Unidos han acreditado una presuncion
prima facie, no refutada por China, de que el MOFCOM imput6é indebidamente costos de
determinados productos derivados del pollo a otros productos derivados del pollo (por ejemplo, los
que figuran en el cuadro resumen de la Prueba documental CHN-64). En consecuencia, por lo que
respecta a este aspecto concreto de la imputacion de los costos de Tyson, constatamos que China
ha actuado de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

337 Respuesta de China a la pregunta 34 d) del Grupo Especial.

338 Observamos que, como ejemplo de la posible repercusion de ese tipo de imputacion, los Estados
Unidos mencionaron que en general la transformacion de carne de pechuga implica procedimientos como el
desollado, el deshuesado y el desvenado, que son mas intensivos y costosos que los que intervienen en la
produccién de otras parte del pollo.

339 E| Grupo Especial sefiala que China no le facilité el cuadro 6-3 propiamente dicho, sino solo algunas
paginas con fragmentos del mismo en la Prueba documental CHN-46.

340 Observamos que los Estados Unidos se refieren a ellos como productos "no considerados”, a pesar de
que los subproductos de los productos de pollo de engorde estan incluidos en el ambito de la investigacion. No
obstante, el Grupo Especial considera que este malentendido en relacién con el ambito de la investigaciéon no
resta validez al hecho de que los Estados Unidos han formulado una alegacién de que el MOFCOM imputo
indebidamente los costos de esos productos a otros productos considerados producidos por Tyson.
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7.3.1.4.3 Conclusion

7.198. En resumen, el Grupo Especial concluye que China actué de manera incompatible con la
segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 porque: i) no habia suficientes pruebas de que
hubiera tomado en consideracion los métodos de imputacion alternativos presentados por los
declarantes, ii) imputé indebidamente todos los costos de transformacién a todos los productos, y
iii) imputd los costos de Tyson para producir productos no exportados al valor normal de los
productos respecto de los que el MOFCOM estaba calculando un margen de dumping.

7.3.2 La cuestion de si el MOFCOM hizo una comparacion equitativa entre el valor
normal y el precio de exportacién, como requiere el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, cuando ajustoé el precio de exportacion de Keystone para tener en cuenta
los gastos por concepto de congeladores

7.3.2.1 Introduccion

7.199. Los Estados Unidos alegan que el MOFCOM actu6é de manera incompatible con la obligacién
de realizar una "comparacién equitativa" establecida en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping cuando dedujo los gastos por almacenamiento en congeladores en que Keystone
habia incurrido de su precio de exportacién.®*** Aducen que el ajuste no estaba justificado, o que
aun en el caso de que lo estuviera creaba un desequilibrio entre el valor normal y el precio de
exportacion. Explican a este respecto que el MOFCOM reconstruy6 el valor normal de Keystone
basandose en el costo de produccién comunicado por la empresa, que incluia los gastos por
almacenamiento en congeladores; como consecuencia de ello, el ajuste signific6 que el MOFCOM
comparé un valor normal que incluia los gastos por almacenamiento en congeladores con un
precio de exportacién que no incluia esos gastos, de manera incompatible con el articulo 2.34?

7.200. China aduce que la solicitud de celebracion de consultas presentada por los Estados Unidos
no incluia una alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 2 con respecto al ajuste del precio de
exportacion de Keystone por los gastos por almacenamiento en congeladores efectuado por
el MOFCOM. Como consecuencia de ello, aduce China, los Estados Unidos no pudieron incluir esa
alegacion en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, la alegacibn no esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial, y éste debe abstenerse de formular resoluciones y
recomendaciones con respecto a ella.®*®

7.201. China discrepa también de la alegacion de los Estados Unidos en cuanto al fondo. Sostiene
que el ajuste efectuado por el MOFCOM era compatible con la obligaciobn de realizar una
comparacion equitativa; antes del ajuste existia un desequilibrio entre el valor normal y el precio
de exportacién. China explica que Keystone habia imputado sus gastos por concepto de
congeladores a todas las ventas, a pesar de que todas sus exportaciones a China eran de
productos de pollo de engorde congelados, mientras que so6lo una parte muy pequefa de sus
ventas en el mercado interno eran de productos congelados. Sostiene asimismo que aunque
el MOFCOM reconocié que Keystone habia imputado algunos costos por concepto de congeladores
al valor normal, eso se descubrié en una etapa tardia del procedimiento antidumping, y se debi6 a
que Keystone, durante la investigacion, no suministré informacién clara y completa concerniente a
los gravamenes.3**

341 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 3, 118 y 135-138.

342 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 135-138.

343 primera comunicacién escrita de China, parrafo 139; declaracion inicial de China en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafo 19; y segunda comunicacion escrita de China, parrafo 105. Observamos
que China no ha formulado su objecion en forma de solicitud de resolucion preliminar.

344 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 140, 141 y 159-177; declaracién inicial de China en
la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 21 y 22; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafos 106-115.
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7.3.2.2 Disposiciones pertinentes

7.202. La parte pertinente del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo
siguiente:

Se realizar4 una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor
normal. Esta comparacion se hara en el mismo nivel comercial, normalmente el nivel
"ex fabrica", y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segln sus circunstancias
particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre
otras las diferencias en las condiciones de venta, las de tributaciéon, las diferencias en
los niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y
cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la
comparabilidad de los precios.

7.203. El articulo 4 del ESD, que establece los requisitos aplicables a las solicitudes de celebracién
de consultas, dispone, en la parte pertinente, que:

4.4 Toda solicitud de celebracidon de consultas se presentara por escrito y en ella figuraran
las razones en que se base, con indicacién de las medidas en litigio y de los fundamentos
juridicos de la reclamacion. ...

4.7 Si _las consultas no permiten resolver la diferencia en un plazo de 60 dias
contados a partir de la fecha de recepcion de la solicitud de celebracion de consultas,
la parte reclamante podrd pedir que se establezca un grupo especial. La parte
reclamante podra pedir el establecimiento de un grupo especial dentro de ese plazo de
60 dias si las partes que intervienen en las consultas consideran de consuno que éstas
no han permitido resolver la diferencia.®*® (sin subrayar en el original)

7.204. La parte pertinente del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, la disposicion que rige las
solicitudes de establecimiento de grupos especiales, dispone lo siguiente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito.
En ellas se indicard si se han celebrado consultas, se identificarAdn las medidas
concretas en litigio y se hara una breve exposicién de los fundamentos de derecho de
la reclamaciéon, que sea suficiente para presentar el problema con claridad
(sin subrayar en el original)

7.205. El parrafo 1 del articulo 7 del ESD establece, a su vez, lo siguiente:

El mandato de los grupos especiales sera el siguiente, a menos que, dentro de un plazo de
20 dias a partir de la fecha de establecimiento del grupo especial, las partes en la diferencia
acuerden otra cosa:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes (del acuerdo abarcado (de los
acuerdos abarcados) que hayan invocado las partes en la diferencia), el asunto

345 |l articulo 17 del Acuerdo Antidumping también contiene disposiciones relativas a las consultas en
diferencias en el marco de dicho Acuerdo, disponiendo, en la parte pertinente lo siguiente:

"17.1 Salvo disposicidn en contrario en el presente articulo, sera aplicable a las consultas y a la

solucion de diferencias en el marco del presente Acuerdo el Entendimiento sobre Solucién de

Diferencias. ...

17.3 Si un Miembro considera que una ventaja resultante para él directa o indirectamente del

presente Acuerdo se halla anulada o menoscabada, o que la consecucion de uno de los objetivos

del mismo se ve comprometida, por la accion de otro u otros Miembros, podra, con objeto de

llegar a una solucién mutuamente satisfactoria de la cuestion, pedir por escrito la celebraciéon de

consultas con el Miembro o Miembros de que se trate. Cada Miembro examinaréa con

comprensioén toda peticion de consultas que le dirija otro Miembro.

17.4 Si el Miembro que haya pedido las consultas considera que las consultas celebradas en

virtud del parrafo 3 no han permitido hallar una soluciéon mutuamente convenida, y si la

autoridad competente del Miembro importador ha adoptado medidas definitivas para percibir

derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de precios, podra someter la

cuestion al Organo de Solucién de Diferencias ('OSD')". (sin subrayar en el original)
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sometido al OSD por (nombre de la parte) en el documento ... y formular conclusiones
que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dicho acuerdo (dichos acuerdos)".

7.3.2.3 Antecedentes facticos

7.206. Como se indica mas arriba, esta alegacién esta relacionada con un ajuste que el MOFCOM
efectud en el precio de exportaciéon de Keystone®**® por lo que respecta a determinados gastos por
almacenamiento en congeladores en que Keystone incurri6 durante el periodo objeto de
investigacién. Keystone incurrid en esos gastos por almacenamiento en congeladores en relacion
con la produccion o venta de productos de pollo de engorde congelados vendidos en el mercado
interno, el mercado chino y otros mercados de exportacién. Los hechos que el Grupo Especial tiene
ante si indican que si bien todas las exportaciones a China fueron de productos congelados, la
mayoria de las ventas de Keystone en el mercado interno estadounidense fueron ventas de
productos frescos, es decir, no congelados.®*’

7.207. En sus respuestas al cuestionario, Keystone comunicé los gastos por almacenamiento en
congeladores [***] o que sélo se incurrid en esos gastos con respecto a determinadas ventas o
productos. De hecho, Keystone imputdé los costos por igual a todas las ventas, lo que significé que
la inmensa mayoria de los gastos por almacenamiento en congeladores se imputd a las ventas en
el mercado interno, a pesar de que la mayoria de esas ventas no eran de productos congelados.*®

7.208. Como se ha indicado antes, en la determinacion antidumping preliminar y la comunicacion
definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone se afirma que el MOFCOM
reconstruyd el valor normal para Keystone basandose en los costos de produccion de la empresa,
una cantidad razonable por gastos, y un 5% en concepto de beneficio. También se indica que
el MOFCOM efectu6 varios ajustes en el precio de exportacion alegado por Keystone. El ajuste por
gastos por almacenamiento en congeladores no se menciona.3*°

7.209. En la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone
el MOFCOM indica que mantiene su decision de reconstruir el costo de produccién para esa
empresa.®*° Se indica ademas, en la seccién concerniente a los ajustes del precio de exportacion,
que "durante la verificacion la autoridad constaté que su empresa no habia comunicado los gastos
por almacenamiento en congeladores. La autoridad afiadié ese ajuste de conformidad con los
datos compilados durante la verificacion™.3*' EIl MOFCOM explica que esta imputando a las ventas
de Keystone del producto considerado en China una cantidad correspondiente a la proporcion
(sobre la base del peso) de las ventas de productos congelados de Keystone que se hicieron al
mercado chino.3®? Asi pues, entendemos que el MOFCOM aplicd un ajuste al precio de exportacion
de Keystone en virtud del cual dedujo del precio de exportacion efectivo una cantidad
correspondiente a los gravamenes por almacenamiento en congeladores en que se habria incurrido
en relacién con las exportaciones del producto considerado a China.

346 En el parrafo 3 de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos sostienen que no pueden
dilucidar el trato dado por el MOFCOM a los gastos por concepto de congeladores porque el MOFCOM no facilité
los calculos de dumping respecto de los declarantes estadounidenses. Sin embargo, en el resto de sus
comunicaciones al Grupo Especial los Estados Unidos aparentemente aceptan que el MOFCOM de hecho efectu6
el ajuste a que se hace referencia en su comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping y su
determinacién antidumping definitiva. Nuestro analisis procede sobre esa base.

347 Respuesta de China a la pregunta 1 del Grupo Especial; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 40 del Grupo Especial.

348 Formulario 6-7 de Keystone, Prueba documental USA-57; y formulario 6-5 de Keystone, Prueba
documental USA-55. En su respuesta a la pregunta 43 del Grupo Especial, los Estados Unidos explican que la
imputacion corresponde a la proporcion del total de las ventas en los diversos mercados a lo largo del periodo
objeto de investigacion.

349 Determinacion antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, paginas 19 y 20; comunicacion
definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone, Prueba documental USA-10.

3%0 Comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone, Prueba documental
USA-14, péagina 3.

351 Comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone, Prueba documental
USA-14, pagina 4; véase también la determinaciéon antidumping definitiva, Prueba documental USA-4,
pagina 33. Véase también la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 111.

352 A continuacion, el MOFCOM imputa esos costos entre los cuatro tipos de productos exportados por
Keystone a China (comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone, Prueba
documental USA-14, pagina 4).
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7.210. En sus observaciones acerca de la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping
del MOFCOM, Keystone se opuso al ajuste. Adujo, entre otras cosas, que el MOFCOM no deberia
haber deducido los gravamenes por concepto de congeladores del precio de exportacion, porque
esos gravamenes ya estaban incluidos en los costos utilizados por el MOFCOM para reconstruir su
valor normal; asi pues, la "deduccién dio lugar a una doble contabilidad de los gravamenes por

almacenamiento en congeladores™.3%3

7.211. En la determinacion antidumping definitiva se explica que el MOFCOM mantiene el ajuste
del precio de exportacién anunciado en la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping y
se indica que: "durante la verificacion in situ la autoridad investigadora constaté que la empresa
no habia comunicado los gastos por almacenamiento en frio, de manera que la autoridad
investigadora aumentd el ajuste de conformidad con los datos obtenidos en la verificacion

in situ".3%

7.3.2.4 Principales argumentos de las partes sobre el mandato del Grupo Especial

7.212. Como se ha sefialado supra, China se opone a la inclusién por los Estados Unidos de la
alegacion formulada al amparo del parrafo 4 del articulo 2 en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial, y aduce que dicha alegacion no esta comprendida en el mandato del Grupo
Especial. Examinaremos en primer lugar esa objecion, dado que si China tiene razén el Grupo
Especial no tendria jurisdiccidon sobre la alegacion.

7.3.2.4.1 China

7.213. China admite que en anteriores decisiones se reconoce que las disposiciones a que se hace
referencia en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no tienen que ser idénticas a las
que figuran en la solicitud de presentacidon de consultas formulada por una parte. Sin embargo,
sostiene que esa norma tiene limites: en particular, al afladir a una solicitud de establecimiento de
un grupo especial disposiciones que no figuraban en la solicitud de celebracion de consultas, un
reclamante no puede ampliar el alcance de la diferencia. S6lo podra plantearse un nuevo
fundamento de derecho en una solicitud de establecimiento de un grupo especial si cabe
razonablemente afirmar que deriva de los fundamentos juridicos que constituyeron el objeto de las
consultas.3®

7.214. China explica por qué, a su juicio, no cabe afirmar que la alegacion formulada por los
Estados Unidos al amparo del parrafo 4 del articulo 2 deriva de los fundamentos juridicos indicados
en su solicitud de celebracién de consultas, y afiade que dicha alegacion amplia inadmisiblemente
el alcance de la reclamacién de los Estados Unidos que figura en esa solicitud. Mantiene que el
parrafo 4 del articulo 2 regula cuestiones metodoldgicas relacionadas con la realizaciéon de una
comparacion equitativa en los calculos del dumping. Mantiene que las Unicas otras disposiciones
citadas en la solicitud de celebracion de consultas presentada por los Estados Unidos que imponen
obligaciones de caracter metodoldgico son las de los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, concernientes a la imputacion de los costos de produccion. China mantiene que el
objetivo de los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 difiere extraordinariamente del parrafo 4 del
articulo 2. Las primeras disposiciones conciernen a la identificacion y/o calculo adecuados del valor
normal, una de las dos variables de la comparacion, mientras que la Ultima concierne a los ajustes
que es necesario hacer para asegurarse de que la comparacion entre ambos lados de la ecuacién
sea equitativa. Ademas, China aduce que los parrafos 2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
no derivan el uno del otro, y que en la solicitud de celebracién de consultas presentada por los
Estados Unidos no se hace referencia a una "comparacion equitativa"” que podria implicar una
alegacion de derecho que pudiera razonablemente evolucionar hasta convertirse en la alegacion al
amparo del parrafo 4 del articulo 2. China mantiene también que la base factica en que se apoyan
las alegaciones al amparo de los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 en la solicitud de celebracion de

353 Observaciones de Keystone acerca de la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping,
Prueba documental USA-29, paginas 25-29.

3% Determinacion definitiva de existencia de dumping, Prueba documental USA-4, pagina 32.

3% Primera comunicacién escrita de China, parrafos 147, 148 y 151 (donde se citan, entre otros, los
informes del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 138 y 139; Brasil -
Aeronaves, parrafo 132; Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293; y Estados Unidos -
Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 228); declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo
Especial, parrafo 19; y segunda comunicaciéon escrita de China, parrafos 97 y 98.
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consultas presentada por los Estados Unidos eran restringidos y concernian Unicamente al hecho
de que el MOFCOM no habia calculado los costos basandose en los registros mantenidos por los
productores estadounidenses ni imputado adecuadamente los costos de producciéon. En contraste,
la alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 2 incluida en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por los Estados Unidos concierne a los gastos por almacenamiento en
congeladores, que no tienen nada que ver con los registros de los costos de los declarantes o la
manera en que se efectud la imputacion de los costos.3%®

7.215. China sostiene que el expediente no respalda el argumento de los Estados Unidos de que
éstos no entendieron como se habian tratado los costos por concepto de congeladores de Keystone
antes de las consultas, y que de la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping se
desprende claramente que el MOFCOM habia abordado la cuestion de los costos por concepto de
congeladores al efectuar un ajuste en el precio de exportaciéon para realizar una comparacion
equitativa, que es lo que regula el parrafo 4 del articulo 2.%%7

7.3.2.4.2 Estados Unidos

7.216. Los Estados Unidos sostienen que en anteriores decisiones del Organo de Apelacién se ha
mantenido que las disposiciones a que se hace referencia en las solicitudes de establecimiento de
un grupo especial y de celebracién de consultas no tienen por qué ser idénticas, siempre que
pueda razonablemente afirmarse que los fundamentos de derecho de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial han derivado de los fundamentos juridicos que constituyeron
el objeto de las consultas.®® Aducen que su alegacién al amparo del parrafo 4 del articulo 2
satisface esa condicion. Explican que cuando se presentd su solicitud de celebracién de consultas
se puso de manifiesto que habia un problema con el trato dado por el MOFCOM a los costos
comunicados por Keystone, incluidos los gastos por almacenamiento en congeladores. No
obstante, debido a las comunicaciones viciadas del MOFCOM, no estaba claro qué ajustes habia
hecho o no habia hecho éste con respecto al valor normal y el precio de exportacion. De hecho,
aducen los Estados Unidos, cabria interpretar que el andlisis que hace el MOFCOM, en la
comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping y la determinacion antidumping definitiva,
de los gastos por almacenamiento en congeladores indicaba que el MOFCOM habia imputado
costos por almacenamiento en congeladores adicionales tanto al precio de exportaciéon como al
valor normal.®®*° Los Estados Unidos mantienen que las consultas aclararon que el MOFCOM habia
efectuado un ajuste en el precio de exportacion de Keystone, cuestiéon debidamente comprendida
en el &mbito de aplicacién del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®®°

7.217. Los Estados Unidos responden al argumento de China de que los fundamentos de derecho
y de hecho de la alegacion citada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no
guardan relacion alguna con los fundamentos juridicos y facticos identificados en la solicitud de
celebracion de consultas. Por lo que respecta a los fundamentos de derecho, aducen que el valor
normal reconstruido que se determina con arreglo a los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping es una de las dos variables objeto de la "comparacion equitativa" que ha de
realizarse en virtud del parrafo 4 del articulo 2, y que debido a ello las dos series de disposiciones
no "carecen de relacion". Los Estados Unidos aducen asimismo que la cuestiéon del trato dado por
el MOFCOM a los costos de produccion de Keystone en la reconstruccion de su valor normal,
incluido el trato que dio a los costos por almacenamiento en congeladores comunicados por

3% primera comunicacién escrita de China, parrafos 152-158; declaracion inicial de China en la primera
reuniéon del Grupo Especial, parrafo 20; declaracion final de China en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafo 11; segunda comunicacion escrita de China, parrafo 97; y declaracion inicial de China en la segunda
reunién del Grupo Especial, parrafo 22.

357 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 99-103; y declaracion inicial de China en la
segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 23. China sostiene ademas que la determinacién de si una
solicitud de establecimiento de un grupo especial ha ampliado inadmisiblemente el alcance de una diferencia
tiene que hacerse por referencia exclusiva a la solicitud escrita de celebracién de consultas, no a lo que se
debatié en las consultas.

3%8 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafos 55-57; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo Especial (donde se citan los
informes del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 136, 138; y Brasil -
Aeronaves, parrafo 132).

3% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo Especial.

360 pDeclaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 58;
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo Especial; y declaracion inicial de los Estados
Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 39 y 40.
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Keystone, esta directamente relacionada con la cuestién de si el MOFCOM realiz6 una comparacién
equitativa, como dispone el parrafo 4 del articulo 2.°°® Los Estados Unidos afiaden que la
insistencia de China en que el ajuste del MOFCOM no guardaba relaciéon alguna con el valor normal
y con la manera en que se imputaron los costos para reconstruir el valor normal estd en
contradiccion con la explicaciéon post hoc de la propia China de que el MOFCOM hizo el ajuste
precisan?:le(;nte como consecuencia de la manera en que esos costos se imputaron al valor
normal.

7.3.2.5 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.218. La objecion de China concierne a la relacion entre, por un lado, la alegacidon o alegaciones
(“fundamentos juridicos de la reclamacién"*®®) que figuran en la solicitud de celebracién de
consultas presentada por los Estados Unidos y, por otro lado, la alegacion o alegaciones que
figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos.

7.219. Como se sefiala en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD, el mandato de un grupo especial se
define sobre la base de la solicitud de establecimiento. Dicho esto, el Organo de Apelacion ha
aclarado que conforme al texto del articulo 4 del ESD, que establece los requisitos aplicables a las
consultas y las solicitudes de celebracion de consultas al del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, que
rige las solicitudes de establecimiento de un grupo especial, la solicitud de celebracién de
consultas es un requisito previo para la solicitud de establecimiento de un grupo especial y, en
consecuencia, delimita el &mbito de esta Gltima solicitud.%

7.220. En varios informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion se ha examinado esta
cuestion de la relacion entre la solicitud de celebracion de consultas y la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Esas decisiones subrayan que la finalidad de las consultas
no es Unicamente llegar a una solucibn mutuamente aceptable, sino también aclarar la cuestion
objeto de la diferencia. El Organo de Apelacion ha declarado que las consultas "dan a las partes la
oportunidad de definir y delimitar el alcance de la diferencia existente entre ellas".3®°

En consecuencia el Organo de Apelacién ha considerado que:

Mientras la parte reclamante no amplie el alcance de la diferencia, nos inspira reparos
imponer un criterio demasiado rigido respecto de la "identidad precisa y exacta" entre
el alcance de las consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial, ya
que tal cosa significaria sustituir esta ultima por la solicitud de celebracion de
consultas.3%®

7.221. Por lo que respecta a la cuestion concretamente sometida a nuestra consideracion, la de
los fundamentos de derecho de la reclamacion, el Organo de Apelacion estimé, en México —
Medidas antidumping sobre el arroz, que:

La parte reclamante puede obtener durante las consultas informacion adicional -por
ejemplo, para comprender mejor el funcionamiento de una medida impugnada- que
puede justificar la revision de la lista de las disposiciones de los acuerdos con las que
se alega que la medida es incompatible. Esa revision puede llevar a una reduccion del
ambito de la reclamacion, o a una reformulaciéon de ésta en la que se tenga en cuenta
nueva informacidn que hace pertinentes otras disposiciones de los acuerdos
abarcados. En consecuencia, cabe esperar que las alegaciones formuladas en la

361 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 79 y 80.

362 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 40. Los
Estados Unidos consideran que, en contraste con los argumentos presentados por China ante el Grupo
Especial, en la determinacion del MOFCOM se sefiala (erroneamente) que la razén de que efectuara el ajuste
fue que Keystone no habia comunicado los gastos por almacenamiento en congeladores.

363 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 139.

364 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafos 54 y 58.

385 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 54.

386 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293 (donde
se cita el informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132). (no se reproducen las notas de
pie de pagina)
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solicitud de establecimiento de un grupo especial estén determinadas por el proceso
de consultas y deriven por ello de forma natural de ese proceso.¢”

7.222. Por consiguiente, el Organo de Apelacion consider6 que no es necesario que las
disposiciones a que se hace referencia en la solicitud de celebracién de consultas sean idénticas a
las que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, siempre que pueda decirse
razonablemente que los "fundamentos de derecho” de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial se derivan de los "fundamentos juridicos" que configuraron el objeto de las consultas; la
adicion de disposiciones no puede tener por efecto la modificacion de la esencia de la
reclamacion.>®®

7.223. Estamos de acuerdo con ese razonamiento y observamos que las partes convienen en que
la cuestion pertinente que debemos resolver es si puede razonablemente decirse que la alegacion
al amparo del parrafo 4 del articulo 2 incluida en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por los Estados Unidos deriva de las alegaciones incluidas en la solicitud de
celebracion de consultas presentada por los Estados Unidos.

7.224. Aunque depende necesariamente de las circunstancias concretas de cada caso, la
aplicacion de esta prueba en anteriores diferencias revela que como minimo debe existir alguna
relacion entre las alegaciones que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial y
las identificadas en la solicitud de celebracién de consultas, ya sea por lo que respecta a las
disposiciones citadas, a la obligacién en litigio o la cuestion objeto de la diferencia, o a las
circunstancias facticas conducentes a la supuesta infraccion.*®°

7.225. Utilizamos esos principios generales como guia en nuestro examen de la relacién entre las
alegaciones comprendidas en la solicitud de celebracion de consultas presentada por los Estados
Unidos y la alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 2 incluida en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Ademas, y en consonancia con anteriores decisiones sobre
la cuestion, realizamos este andlisis sobre la base del texto de esos documentos, sin hacer
indagaciones sobre las consultas que realmente tuvieron lugar entre las partes.®”°

7.226. La alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 2 relativa al ajuste de los gastos por
almacenamiento en congeladores figura en el parrafo 2 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por los Estados Unidos, concerniente al célculo de los margenes
antidumping efectuado por el MOFCOM. Dice asi:

[Los Estados Unidos consideran que las medidas de China son incompatibles con los
compromisos y obligaciones contraidos por China en virtud ..] del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque al calcular los margenes de dumping de
los declarantes, incluido el del declarante Keystone, el MOFCOM impidié que se
realizara una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal
al aplicar indebidamente determinados costos y gastos.

7.227. En contraste, la solicitud de celebracion de consultas presentada por los Estados Unidos no
contiene referencia alguna a la disposicion de que se trata (parrafo 4 del articulo 2), a la obligacién
(hacer una "comparacion equitativa” entre el precio de exportacion y el valor normal), o a las
circunstancias facticas (el ajuste en el precio de exportacion de Keystone efectuado por
el MOFCOM) abarcadas por la alegacion incluida en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Como sefala China, la solicitud de celebracion de consultas presentada por los Estados
Unidos es muy precisa en su identificacion de las alegaciones relativas a los célculos de los
margenes de dumping efectuados por el MOFCOM (en contraste, por ejemplo, con las infracciones
de procedimiento), Unicas alegaciones que cabria concebir hubieran evolucionado hasta

367 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

3%8 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138. Véanse
también el informe del Grupo Especial, Canada - Aeronaves, parrafo 9.12; y los informes del Organo de
Apelacién, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 94; Brasil - Aeronaves, parrafo 132; y Estados Unidos -
Algodén americano (upland), parrafo 293.

389 véanse, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el
arroz, parrafo 141; los informes de los Grupos Especiales, China - Publicaciones y productos audiovisuales,
parrafos 7.121-7.131; y CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 7.207 y 7.320-7.323.

370 Informes del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 131; y Estados Unidos - Algodén
americano (upland), parrafo 285.
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convertirse en la alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 2 incluida en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. La solicitud de celebracién de consultas so6lo incluye dos
alegaciones de esa naturaleza, que impugnan ambas determinados aspectos de la actuacion
del MOFCOM al reconstruir el valor normal para los productores estadounidenses.®"*

7.228. La primera alegacion impugna un aspecto muy concreto de la actuaciéon del MOFCOM en la
determinacion del valor normal, el hecho de que el MOFCOM no calculd los costos sobre la base de
los registros mantenidos por los productores estadounidenses, como requieren los parrafos 2
y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, lo cual es totalmente distinto de la actuacion
del MOFCOM en cuanto al ajuste del precio de exportacion de Keystone, y concierne a una
obligacidon que no tiene nada en comun con la de realizar una "comparacion equitativa" establecida
en el parrafo 4 del articulo 2. Como consecuencia de ello, a nuestro juicio no puede
razonablemente decirse que esta alegacion haya evolucionado hasta convertirse en la alegacién al
amparo del parrafo 4 del articulo 2 incluida en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos.

7.229. En la segunda alegacioén incluida en la solicitud de celebracién de consultas se impugna el
hecho de que el MOFCOM "no imput[ara] adecuadamente los costos de producciéon”, como dispone
el parrafo 2.1.1 del articulo 2. Como se indica més arriba, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 impone
obligaciones concernientes a la forma en que los costos de produccidon tienen que calcularse a
efectos de reconstruir el valor normal en las circunstancias previstas en el parrafo 2 del articulo 2.
En contraste, el parrafo 4 del articulo 2 se centra en la relacion entre el precio de exportacion y el
valor normal, y requiere, entre otras cosas, que la autoridad investigadora se asegure de que los
precios sean comparables, a fin de llegar a una "comparacion equitativa" entre ellos. Asi pues, las
obligaciones establecidas en esas dos disposiciones son de naturaleza distinta y se aplican a una
actuacion distinta de la autoridad investigadora, por un lado la reconstruccién del valor normal y
por otro la comparacion del valor normal (reconstruido o no) con el precio de exportacion.

7.230. Entendemos que los Estados Unidos aducen que la propia China reconoce que las
cuestiones del trato dado por el MOFCOM a los costos de produccion de Keystone y del ajuste del
precio de exportacion de Keystone efectuado por el MOFCOM estadn estrechamente vinculadas,
porque el ajuste se hizo en respuesta a problemas aparentemente percibidos en relacidon con los
costos de produccién. De hecho, los argumentos de China ante el Grupo Especial indican que
el MOFCOM podria haber decidido aplicar el ajuste porque consideraba que la manera en que
Keystone habia comunicado sus gastos por almacenamiento en congeladores redundaba en una
subvaloracion del valor normal una vez que el MOFCOM lo habia reconstruido sobre la base de los
costos comunicados por la empresa. Por tanto, convenimos con los Estados Unidos en que, al
menos con arreglo a las explicaciones de China, las dos cuestiones estan relacionadas.
Sin embargo, tenemos que dilucidar una situaciéon en la que dos series de hechos distintas, si bien
relacionadas, dan lugar a dos infracciones diferenciadas. Los hechos abarcados por la alegacion de
los Estados Unidos al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2 conciernen a la actuacion
del MOFCOM en la reconstruccion del valor normal; en contraste, la alegacion de los Estados
Unidos al amparo del parrafo 4 del articulo 2 se centra en la actuaciéon del MOFCOM para subsanar
el desequilibrio percibido (si esa fue en efecto la razén por la que el MOFCOM efectud el ajuste).
Una vez que el MOFCOM habia decidido abordar el desequilibrio percibido aplicando un ajuste al
precio de exportacion, la alegacion pertinente para impugnar esa actuacion especifica no afectaba
ya al parrafo 2.1.1 del articulo 2, una disposicién que trata exclusivamente del valor normal, sino
que mas bien afectaba al parrafo 4 del articulo 2, que aborda la comparabilidad entre el precio de
exportacion y el valor normal, con inclusion de cualesquiera ajustes hechos por una autoridad que
afecten a la comparabilidad de los precios.®”? Esto no excluye la posibilidad de que los Estados
Unidos hubieran impugnado al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2 la forma en que el MOFCOM

3™ En los puntos 1y 2 de la solicitud de celebracién de consultas presentada por los Estados Unidos se
alega que las medidas en litigio son incompatibles con:

1. Los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque China no calcul6 los

costos sobre la base de los registros mantenidos por los productores estadounidenses objeto de

investigacion.

2. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque China no imputé

adecuadamente los costos de produccion.

372 El argumento de los Estados Unidos por lo que respecta al fondo es, en parte, que el ajuste del
precio de exportacion dio lugar a una comparacién no equitativa, porque el valor normal reconstruido incluia
parte de los gravamenes por concepto de congeladores.
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reconstruyd el valor normal en relacién con los gastos por concepto de congeladores; esto, no
obstante, habria sido una alegacion distinta.

7.231. Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, estimamos que si hay alguna relacion, en
términos de las disposiciones, de la obligacion de que se trata o de las circunstancias facticas
conducentes a la presunta infraccion, entre las alegaciones incluidas en la solicitud de celebracion
de consultas y la alegacién al amparo del parrafo 4 del articulo 2, esa relacion es tenue en el
mejor de los casos. Por tanto, no podemos concluir que la alegacion al amparo del parrafo 4 del
articulo 2 que figura en la solicitud de establecimiento de un grupo especial derivé razonablemente
de los fundamentos juridicos de la reclamacion identificados en la solicitud de celebracion de
consultas presentada por los Estados Unidos.

7.232. Tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que, debido a las vagas
explicaciones dadas por el MOFCOM, inicialmente habian entendido que el trato dado por
el MOFCOM a los gastos por almacenamiento en congeladores estaba vinculado a la cuestion mas
amplia de la reconstruccién del valor normal de Keystone por el MOFCOM, o era parte de ella. Esta
indicacion de los Estados Unidos de que tenian la impresion de que el trato dado por el MOFCOM a
los gastos por almacenamiento en congeladores afectaba a los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping no puede conciliarse con los hechos que tenemos ante nosotros. En primer
lugar, aunque los Estados Unidos aducen que era evidente que habia algo problematico en el trato
dado por el MOFCOM a los gastos por almacenamiento en congeladores, la solicitud de celebracion
de consultas no hace referencia al trato dado por el MOFCOM a esos gastos. En segundo lugar, la
cuestion de los gastos por almacenamiento en congeladores de Keystone se aborda en relacién
con los "ajustes" del "precio de exportacién" tanto en la comunicacion definitiva sobre la existencia
de dumping como en la determinacién definitiva, lo que habria indicado a los Estados Unidos fuera
de toda duda que el MOFCOM habia abordado lo que consideraba que era la no comunicacién por
Keystone del gasto por almacenamiento en congeladores al hacer un ajuste a su precio de
exportacion.®”® Asf lo confirman las propias observaciones de Keystone acerca de la comunicacion
definitiva sobre la existencia de dumping, en las que alude a la "deduccién de los gravamenes por
concepto de congeladores del precio de exportaciéon efectuada por el MOFCOM".?>’* Habida cuenta
de ello, los Estados Unidos no podian, en el momento en que presentaron su solicitud de
celebracion de consultas, haber pasado por alto la naturaleza de la actuacion del MOFCOM con
respecto a los gastos por almacenamiento en congeladores o la disposicion de los acuerdos
abarcados posiblemente afectada por esa actuacion, el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

7.233. A la luz de lo anteriormente expuesto, constatamos que la alegacion formulada por los
Estados Unidos al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no esta
comprendida en nuestro mandato. Por consiguiente, no examinaremos el fondo de la alegacion.

7.3.3 La cuestion de si el MOFCOM calculé debidamente la cuantia de la subvencion,
como requieren el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994

7.3.3.1 Introduccion

7.234. Los Estados Unidos aducen que China actué de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 porque el MOFCOM
calculé indebidamente la cuantia de la subvencién por unidad del producto subvencionado y
exportado respecto de dos de los productores estadounidenses, Tyson y Pilgrim's Pride.
En particular, los Estados Unidos sostienen que los numeradores de la ecuacion relativa a la
subvencién correspondiente a Tyson y Pilgrim's Pride incluyen una subvencion que beneficié a la
produccién de mercancia no considerada, mientras que sus denominadores sé6lo reflejan la
produccidn de mercancia considerada. Segun los Estados Unidos, ese desajuste significa que los
tipos de los derechos compensatorios correspondientes a Tyson y Pilgrim’s Pride son a primera

373 Comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Keystone, Prueba documental
USA-14, péagina 4; y determinaciéon antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, paginas 32 y 33.

374 Observaciones de Keystone acerca de la comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping,
Prueba documental USA-29, paginas 25-29.
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vista mayores que las supuestas subvenciones que cada uno de esos declarantes recibié por la
produccién de la mercancia considerada.®"®

7.3.3.2 Disposiciones pertinentes
7.235. El parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 establece la siguiente norma fundamental:

No se percibird sobre ningin producto del territorio de una parte contratante,
importado en el de otra parte contratante, derecho compensatorio alguno que exceda
del monto estimado de la prima o de la subvencidon que se sepa ha sido concedida,
directa o indirectamente, a la fabricacion, la produccién o la exportacion del citado
producto en el pais de origen o de exportacion, con inclusién de cualquier subvencion
especial concedida para el transporte de un producto determinado. Se entiende por
"derecho compensatorio” un derecho especial percibido para contrarrestar cualquier
prima o subvencidn concedida, directa o indirectamente, a la fabricacién, la
produccién o la exportacion de un producto.

7.236. El parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

No se percibird sobre ningun producto importado un derecho compensatorio que sea
superior a la cuantia de la subvencién que se haya concluido existe, calculada por
unidad del producto subvencionado y exportado. (no se reproduce la nota de pie de

pagina)
7.3.3.3 Antecedentes facticos

7.237. EI MOFCOM inici6é la investigacion en materia de derechos compensatorios el 27 de
septiembre de 2009. Entre las subvenciones incluidas en la investigaciéon estaban las supuestas
subvenciones a "insumos" para los productores estadounidenses de maiz y habas de soja.
El peticionario alegé que esas subvenciones permitian a los productores estadounidenses de
productos de pollo de engorde conseguir a precios muy bajos el pienso para la produccién del
producto considerado. A lo largo de la investigacion, el MOFCOM envié a los declarantes y al
Gobierno de los Estados Unidos varios cuestionarios y cuestionarios suplementarios que trataban
esas supuestas subvenciones a los productores de maiz y habas de soja.3"®

7.238. En la determinacion preliminar, que se publico el 28 de abril de 2010, el MOFCOM concluyo
que las subvenciones a los productores de maiz y habas de soja se transferian a los productores
estadounidenses de productos de pollo de engorde. Para determinar la cuantia del beneficio
recibido por los productores del producto considerado, el MOFCOM multiplicé la cantidad de maiz y
habas de soja comprados por los declarantes estadounidenses y la cantidad de habas de soja
convertida en harina de habas de soja durante el periodo objeto de investigacion por la posible
subvenciéon que cada tonelada de maiz y habas de soja podria recibir del Gobierno de los Estados
Unidos.®”” EI MOFCOM afiadié ese beneficio a los recibidos por los declarantes en virtud de otros
programas de subvencion, y dividid el resultado por el volumen de las ventas de los productos
considerados durante el periodo objeto de investigacion para llegar a la cuantia de la subvencién
por tonelada de los productos considerados. A continuacion, el MOFCOM dividié esa cuantia por el
promedio ponderado del precio CIF de los productos considerados para llegar a la tasa definitiva
de subvencién ad valorem.®"® EI MOFCOM empleé los datos comunicados en respuesta a la

375 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 226.

376 yéase la primera comunicacién escrita de China, parrafos 201-215 (donde se detallan los
cuestionarios enviados a Tyson y Pilgrim's Pride en octubre de 2009, diciembre de 2009 y marzo de 2010).

37 Determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-3,
pagina 42; véanse también la comunicacién preliminar en materia de derechos compensatorios dirigida a
Tyson, Prueba documental USA-15; la comunicaciéon preliminar en materia de derechos compensatorios dirigida
a Pilgrim's Pride, Prueba documental USA-16; y la comunicacion preliminar en materia de derechos
compensatorios dirigida a Keystone, Prueba documental USA-17.

378 Determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-3,
pagina 62; véanse también la respuesta de China a las preguntas 45 y 47 del Grupo Especial; la comunicacion
definitiva en materia de derechos compensatorios dirigida a Tyson, Prueba documental USA-18, pagina 10; y la
comunicacion definitiva en materia de derechos compensatorios dirigida a Pilgrim's Pride, Prueba documental
USA-19, pagina 52.
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pregunta 1.4 del segundo cuestionario suplementario en el caso de Tyson®® y la pregunta 1.6 del
segundo cuestionario suplementario respecto de Pilgrim's Pride para las cantidades de compra
utilizadas en el numerador de la ecuacién para el calculo de la subvencién.&

7.239. Después de la determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, Tyson y
Pilgrim's Pride presentaron al MOFCOM argumentos en los que mantenian que la imputacién de la
subvencién por el MOFCOM era incorrecta.®® Explicaron que el MOFCOM utilizé las cifras sobre
compras y consumo de maiz y habas de soja que habian comunicado, pero que esas cifras eran
para todos los pollos, y que las empresas utilizaban pollos para producir una cantidad importante
de mercancia no considerada.®?

7.240. En el curso de la investigacion en materia de derechos compensatorios, los funcionarios
del MOFCOM hicieron verificaciones en Tyson y Pilgrim's Pride, asi como ante el Gobierno de los
Estados Unidos a finales de mayo y principios de junio de 2010.

7.241. En la comunicacion de la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios,
el MOFCOM mantuvo su método para imputar la subvenciéon.®®® Los declarantes y el Gobierno de
los Estados Unidos presentaron observaciones sobre la comunicacion, aduciendo una vez mas que
el céalculo de la subvencion era incorrecto porque el numerador incluia piensos consumidos en la
producciéon de productos no considerados. En sus observaciones, los productores estadounidenses
y el Gobierno de los Estados Unidos sugirieron formas en las que el célculo de la subvenciéon podia
modificarse para arrojar un resultado mas preciso.*®* EIl MOFCOM respondié a la carta del Gobierno
de los Estados Unidos el 13 de agosto de 2010.%%° Con respecto a Pilgrim's Pride, afirmé que habia
utilizado "la cantidad de maiz y harina de habas de soja que la empresa habia comprado durante
el periodo objeto de investigacién para la produccién de la mercancia considerada”.*®® Por lo que
respecta a Tyson, el MOFCOM afirm6 que habia verificado que "la cantidad de maiz y harina de
habas de soja que la empresa compré durante el periodo objeto de investigacién corresponde a la
cantidad de maiz y harina de habas de soja consumidos para la producciéon de la mercancia
considerada”.®®” EI MOFCOM sefial6 que como habia "utilizado los datos comunicados por los
declarantes al calcular sus margenes de derechos compensatorios” no habia falta de
correspondencia entre los datos.38®

7.242. En la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios, el MOFCOM no hizo

ninglin cambio en su imputacion de la subvencion. Seflalé que habia recibido observaciones de las

partes interesadas y que habia examinado seriamente todas las observaciones®®®, pero no se

379 Respuesta de Tyson al segundo cuestionario suplementario en materia de derechos compensatorios,
Prueba documental CHN-13.

380 Respuesta de Pilgrim's Pride al segundo cuestionario suplementario en materia de derechos
compensatorios, Prueba documental CHN-16.

381 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 225 (donde se explica que esta cuestion
no se planteaba en el caso del tercer declarante estadounidense, Keystone, porque durante el periodo objeto
de investigacion sélo produjo mercancia considerada).

382 Observaciones de Pilgrim's Pride sobre la determinacién preliminar en materia de derechos
compensatorios, Prueba documental USA-43, pagina 9; y observaciones de Tyson sobre la determinacion
preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-44, paginas 2-4.

383 yéanse la comunicacion definitiva en materia de derechos compensatorios dirigida a Tyson, Prueba
documental USA-18; la comunicacion definitiva en materia de derechos compensatorios dirigida a Pilgrim's
Pride, Prueba documental USA-19; y la comunicacién definitiva en materia de derechos compensatorios dirigida
a Keystone, Prueba documental USA-20.

384 Observaciones de Pilgrim's Pride sobre la determinacion preliminar en materia de derechos
compensatorios, Prueba documental USA-43, donde presenta, en el apéndice 6, su propio calculo sobre el
beneficio de la subvencién: observaciones de Tyson sobre la determinacion preliminar en materia de derechos
compensatorios, Prueba documental USA-44, donde se propone que el MOFCOM utilice en el denominador las
ventas de todos los productos de pollo efectuadas por Tyson.

38 Respuesta a las observaciones del Gobierno de los Estados Unidos sobre la comunicacién definitiva,
Prueba documental USA-42.

386 Respuesta a las observaciones del Gobierno de los Estados Unidos sobre la comunicacién definitiva,
Prueba documental USA-42, pagina 4.

387 Respuesta a las observaciones del Gobierno de los Estados Unidos sobre la comunicacién definitiva,
Prueba documental USA-42, pagina 4.

388 Respuesta a las observaciones del Gobierno de los Estados Unidos sobre la comunicacién definitiva,
Prueba documental USA-42, pagina 4.

38 Determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5,
pagina 9.
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refiri6 en concreto a si el MOFCOM habia o no habia imputado debidamente el beneficio entre la
mercancia considerada y la no considerada.%°

7.3.3.4 Principales argumentos de las partes
7.3.3.4.1 Estados Unidos

7.243. Los Estados Unidos aducen que una interpretacion adecuada de las obligaciones
establecidas en el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994 requiere que las autoridades investigadoras, como minimo, se aseguren de que cualquier
derecho compensatorio refleje Unicamente las subvenciones concedidas a los productos
considerados y no a ningun otro producto.®** Mantienen que esas obligaciones "son de caréacter
vinculante y no admiten excepciones".>®? Seglin los Estados Unidos, aunque los limites de la
investigacion excluyen expresamente de ella a determinados productos de pollo y a los pollos
vivos, el MOFCOM tomd subvenciones que beneficiaban a esos productos no considerados y las
imputd a la mercancia considerada. Los Estados Unidos aducen que si bien la imputacion inicial
pudo deberse a una lectura equivocada de los datos presentados por los declarantes, el MOFCOM
decidié deliberadamente perpetuar el error incluso después de que Tyson, Pilgrim's Pride y el
Gobierno de los Estados Unidos lo sefialaran a su atencidon y propusieran opciones aceptables para
corregirlo. Como consecuencia de ello, los célculos de Ilos derechos compensatorios
correspondientes a Pilgrim's Pride y Tyson efectuados por el MOFCOM son incompatibles con el
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.3%

7.244. A juicio de los Estados Unidos, China esta afirmando que se produjo algin tipo de defecto
de procedimiento debido al cual los declarantes presentaron respuestas incorrectas, por lo que
ahora deben sufrir las consecuencias. Los Estados Unidos aducen que aun en el caso de que un
defecto de procedimiento atribuible a los declarantes dispensara a China del cumplimiento de su
obligacion, la légica de China no tiene sentido, ya que significaria que los declarantes engafiaron
al MOFCOM en una forma que aumentaria las tasas de derechos compensatorios que se les
aplicarian.®* Los Estados Unidos mantienen, ademds, que no cabe duda de que los declarantes
proporcionaron todos los datos necesarios para calcular un derecho compensatorio adecuado antes
de la determinacion preliminar, y destacaron expresamente el error del MOFCOM mucho antes de
la determinacién definitiva.®®® Por dltimo, los Estados Unidos sostienen que la autoridad esta
positivamente obligada a llegar al resultado correcto; la autoridad no puede llegar a sabiendas al
resultado3§6rréneo simplemente porque algun aspecto de una respuesta a un cuestionario no la
satisface.

7.245. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con China en que han hecho demasiado hincapié
en una cuestion concreta que afecta al segundo cuestionario suplementario, y deberian en lugar de
ello centrarse en la indagacion global del asunto por el MOFCOM. Sefialan que durante la
investigacion, en la medida en que el MOFCOM hizo referencia a algun dato contenido en un
cuestionario, esa referencia fue a los datos que figuraban en el segundo cuestionario, y afiaden
que el MOFCOM en ningln momento hizo referencia a las demas preguntas o respuestas a las que
China alude en su primera comunicacién escrita.®®” Por consiguiente, los Estados Unidos
consideran gue esos argumentos son racionalizaciones post hoc.®%® Los Estados Unidos aducen

3% yéase la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental
USA-5, paginas 48-58.

3% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 228-231 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafos 6.51 y 6.52; e informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafo 139;
Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 164, nota 196; y Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafo 556).

392 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 91.

3% pPrimera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 241.

394 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 90; y respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 49 del Grupo Especial.

3% segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 90.

3% Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 100 del Grupo
Especial.

397 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 94 (donde se cita la respuesta a las
observaciones del Gobierno de los Estados Unidos sobre la comunicacién definitiva, Prueba documental
USA-42, pagina 4; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 49 del Grupo Especial).

3% segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 94.
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asimismo que nada de lo sefialado por China cambia el hecho de que los declarantes alertaron
al MOFCOM del "desajuste” y sugirieron al MOFCOM el posible remedio.®**® Observan que a lo largo
de toda la diferencia China no ha tenido a bien explicar por qué esos remedios no pueden
aplicarse.*®®

7.246. Por lo que respecta a la posterior afirmacion de China de que las preguntas formuladas en
el segundo cuestionario suplementario y otros cuestionarios se referian especificamente a los
productos considerados, sin que se pidieran datos sobre el maiz y las habas de soja utilizados para
alimentar a los pollos transformados tanto en mercancia considerada como en mercancia no
considerada, los Estados Unidos afirman que, contrariamente a lo que argumenta China, el texto
de las preguntas (tanto en la traduccion de los Estados Unidos como en la de China) alude a
"pollos de engorde” o "pollos”, que no son sindnimos de la mercancia considerada y podrian incluir
productos no considerados. En particular, los Estados Unidos mantienen que para Tyson y Pilgrim's
Pride distaba de ser evidente que las preguntas, dispersas en multiples documentos, tuvieran por
objeto calcular el beneficio adecuado de la subvencidbn Unicamente para la mercancia
considerada.®®* Aducen que el MOFCOM sabia que Tyson y Pilgrim's Pride producian tanto
mercancia considerada como mercancia no considerada, y que el MOFCOM incumplié sus
obligaciones cuando no pidié informacion especifica sobre las cantidades de piensos
subvencionados que beneficiaron a la producciéon tanto de la mercancia considerada como de la no
considerada.*®? Por (ltimo, los Estados Unidos opinan que aun en el caso de que los declarantes
hubieran incurrido en algun error en sus comunicaciones, esto no justifica que el MOFCOM no
tratara de calcular correctamente el margen de subvencidbn una vez que los declarantes
comprendieron cudl era la intencién del MOFCOM vy le plantearon una solucién viable.*

7.3.3.4.2 China

7.247. China conviene con los Estados Unidos en que el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC
y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 establecen la norma fundamental de que una
autoridad investigadora esta obligada, en virtud del GATT de 1994 y el Acuerdo SMC, a coordinar
el numerador y el denominador al calcular el margen de subvencién adecuado.*%

7.248. China mantiene que el calculo del margen de subvencién efectuado por el MOFCOM fue
adecuado y se apoyo6 en datos sobre el volumen de los piensos comprados y consumidos en la
produccion de la mercancia considerada y el peso total de las ventas de la mercancia considerada
proporcionados por los declarantes.*®® A juicio de China, es indiscutible que ese célculo coordina el
numerador y el denominador adecuados con el fin de obtener un margen de subvencién especifico
parta la mercancia considerada.*%®

7.249. En su primera comunicacion escrita, China aduce que los Estados Unidos hacen excesivo
hincapié en la respuesta a una pregunta concreta sobre el consumo de pienso que figura en el
segundo cuestionario suplementario, y que, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos,
las respuestas a esta pregunta no hubieran permitido por si solas que el MOFCOM imputara
debidamente la subvencion a la mercancia considerada y no considerada. China también aduce
que durante la investigacion los declarantes "tuvieron dificultades para proporcionar toda la
informacion necesaria para realizar un calculo preciso, y en lugar de ello permitieron que
el MOFCOM aplicara lo que los propios declarantes habian presentado como los datos sobre
consumo de piensos solicitados por el MOFCOM".%°” China reconoce después que la respuesta en el

3% Observaciones de Tyson sobre la comunicacién en materia de derechos compensatorios, Prueba
documental USA-48; observaciones de Pilgrim's Pride sobre la comunicacién en materia de derechos
compensatorios, Prueba documental USA-45; y carta relativa al calculo de la subvencion, Prueba documental
USA-52, pagina 1.

490 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 95.

4%l Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 49 del Grupo Especial.

492 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 96.

4%% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 49 del Grupo Especial.

494 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 195.

4% Respuesta de China a la pregunta 45 del Grupo Especial.

4% segunda comunicacion escrita de China, parrafo 125.

497 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 200; véanse los también los parrafos 216 y 217,
donde se explica lo siguiente:

En sus determinaciones preliminares el MOFCOM tuvo ante si un expediente imperfecto ... los

declarantes no habian proporcionado toda la serie de datos requeridos por el MOFCOM para
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segundo cuestionario suplementario fue efectivamente la Unica fuente de los datos utilizados por
el MOFCOM en el célculo de la subvencion.**® En su segunda comunicacion escrita, China aduce
que la informacién utilizada era completa y adecuada para sus fines. Mantiene que las muchas
preguntas y supuestamente incompletas respuestas a que hizo referencia en su primera
comunicaciéon escrita se debian a que el MOFCOM se estaba asegurando de que los declarantes
habian comunicado con exactitud los datos concretos sobre compra y consumo necesarios para el
célculo de la subvencion por unidad.*%®

7.250. China aduce que en el segundo cuestionario suplementario se preguntaba directamente
por el consumo total para la produccion de los productos considerados, y se hacian preguntas
sobre las compras totales y el consumo unitario.*'® Mantiene que el argumento de los Estados
Unidos de que el MOFCOM pidi6 informacion sobre "productos de pollo de engorde", no sobre
"productos considerados”, es erréneo.*'! Segiin China, el significado de "productos de pollo de
engorde" en cuanto mercancia considerada carecia de ambigliiedad, ya que se definia
expresamente en el aviso de iniciacion del MOFCOM, y la cuestion esta claramente relacionada con
el consumo y no con las compras.**? China aduce que las constataciones del MOFCOM en la
verificacion respaldan sus conclusiones. En particular, sefiala que el MOFCOM constaté que los
datos sobre consumo de maiz y habas de soja/harina de habas de soja que figuraban en los
registros de Tyson eran aproximadamente un 10% superiores a los comunicados en la respuesta al
cuestionario. China mantiene que esto indica que lo que se constaté en la verificacion fue el
consumo total de maiz y habas de soja/harina de habas de soja, y que la cantidad mas baja
comunicada en el cuestionario guardaba relacién con la produccién de la mercancia considerada.**®
Por lo que respecta a Pilgrim's Pride, China mantiene que dicha empresa no justificO sus
argumentos de que parte del maiz y la harina de habas de soja se utilizé en la produccion de
pollitos y gallinas reproductoras, ni que sus datos correspondieran a la produccion total en lugar de
a la produccion de la mercancia considerada. En particular, China sefiala que los datos sobre
producciéon citados por Pilgrim's Pride en sus argumentos figuraban en el expediente del
procedimiento antidumping, y no en el expediente del procedimiento en materia de derechos
compensatorios.***

7.251. China mantiene que el MOFCOM no pidié ni utiliz6 datos relacionados con el total de las
compras de piensos. Se remite a las comunicaciones definitivas a Tyson y Pilgrim’s Pride, que a su
juicio contienen términos que respaldan su opinion de que el MOFCOM nunca manifesto: i)
intencion alguna de utilizar el total de las compras de piensos, ii) que utilizé datos incompletos, o
iii) que utilizé datos que a su entender no eran sobre compras de piensos para la produccion (es
decir, el consumo) de la mercancia considerada durante el periodo objeto de investigacién.**®

poder confirmar plenamente la cuantia de las subvenciones al pienso. No se habian resuelto
cuestiones relativas al volumen de producciéon de pollos de engorde vivos, la mercancia
considerada, y los costos de produccion. Dada la situacion del expediente, el MOFCOM no tuvo
realmente mas alternativa que aceptar sin mas los datos sobre la cantidad de pienso consumida
en la producciéon de la mercancia considerada comunicados por ambas empresas en respuesta a
preguntas formuladas en el segundo cuestionario suplementario.

Después de sus resultados preliminares, el MOFCOM recibié argumentos de ambos declarantes.

En ambos casos, Tyson y Pilgrim's adujeron que el MOFCOM habia sobreimputado subvenciones

a los piensos a la mercancia considerada y trataron de aclarar que la informacion sobre piensos

proporcionada afectaba a mas que la mercancia considerada. Sin embargo, en realidad, en

ninguno de esos argumentos ni uno ni otro declarante dieron motivos al MOFCOM para descartar

la informacion sobre piensos utilizada en el calculo.

Véanse los argumentos especificos de cada empresa en los parrafos 218 y 219 (Tyson) y 221-224
(Pilgrim's Pride) de la primera comunicacion escrita de China.

4%8 Respuesta de China a la pregunta 45 del Grupo Especial.

499 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 126.

410 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 128.

411 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 49 del Grupo Especial.

412 Respuesta de China a la pregunta 100 del Grupo Especial. Véase también la segunda comunicacion
escrita de China, parrafos 140-142; y la declaracion inicial de China en la segunda reunion del Grupo Especial,
parrafo 53.

413 Respuesta de China a la pregunta 100 del Grupo Especial.

414 Respuesta de China a la pregunta 100 del Grupo Especial.

415 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 131 y 132. Para Tyson: "A este respecto, la
autoridad investigadora aclara que utiliza la cantidad de maiz y harina de habas de soja comunicada por su
empresa en la respuesta al cuestionario como correspondiente a la produccién del producto considerado
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7.252. Por lo que respecta al argumento de los Estados Unidos de que el MOFCOM no tuvo
debidamente en cuenta los argumentos de los declarantes ni corrigid su error una vez que éstos y
los Estados Unidos sefialaron la cuestion a su atencion, China observa que el MOFCOM tuvo muy
presentes los argumentos de los declarantes, pero que todos esos argumentos se centraban en la
cuestidon equivocada. Segun China, el fundamento de todos los argumentos de los declarantes
-que el MOFCOM utilizé positivamente en el calculo el total de compras comunicado- era incorrecto
y no reflejaba el método aplicado por el MOFCOM.*1®

7.3.3.5 Argumentos de los terceros

7.253. La Union Europea conviene con los Estados Unidos en que si se rompe el paralelismo
entre el numerador y el denominador en el célculo de la subvencidon, los derechos compensatorios
determinados sobre esa base superaran sin duda el limite impuesto por el parrafo 4 del articulo 19
y el parrafo 3 del articulo VI.#Y7

7.254. La Arabia Saudita se remite a la decisiéon del Organo de Apelacién, en Estados Unidos —
Derechos antidumping y compensatorios (China) en relacién con la premisa de que el parrafo 4 del
articulo 19 "establece ... un limite cuantitativo para la cuantia de los derechos compensatorios, que
no puede ser superior a la cuantia de la subvencion".**® Por consiguiente, tanto el parrafo 4 del
articulo 19 como el parrafo 3 del articulo VI imponen a la autoridad investigadora la obligacion de
asegurarse, como minimo, de que la imputacion de la cuantia total de la subvenciéon al producto
considerado especifico sea adecuada y correcta.*!® La Arabia Saudita considera que si una
subvencién beneficia a varios productos, incluido el producto objeto de consideracién, pero no sélo
él, es inadecuado imputar la cuantia total de la subvenciéon Unicamente al producto considerado.
Si una autoridad investigadora hiciera esa imputacion inadecuada, probablemente impondria
derechos compensatorios superiores a la cuantia de las subvenciones que benefician al
producto.*?°

7.3.3.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.255. La cuestion sometida a la consideraciéon del Grupo Especial es si el MOFCOM aplico
inadmisiblemente medidas compensatorias en una cuantia superior a la de las subvenciones que
beneficiaron a la produccion de las importaciones consideradas, en infraccion del parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. En particular el Grupo
Especial ha de responder a la pregunta de si el MOFCOM utilizé una serie de datos relacionados
con la compra de maiz y habas de soja subvencionados que beneficié a la producciéon de pollos
vivos, e imputé indebidamente todo el beneficio de esa subvencion a los productos de pollo de
engorde considerados.

7.256. En el asunto Estados Unidos — Plomo y bismuto 11, el Grupo Especial explicé que el sentido
corriente del texto del parrafo 4 del articulo 19 dispone que "no puede imponerse ningun derecho
compensatorio sobre un producto importado si no se constata la existencia de una subvencion
(susceptible de derechos compensatorios) con respecto a ese producto, puesto que en esos casos

durante el periodo objeto de investigacion". Comunicaciéon definitiva en materia de derechos compensatorios
dirigida a Tyson, Prueba documental USA-18, pagina 10; para Pilgrim's Pride: "Aqui es preciso aclarar que el
calculo de los beneficios de la subvencion aceptados por su empresa en el programa de subvenciones a
insumos efectuado por la autoridad investigadora se basa en la cantidad de maiz y soja comprados para la
producciéon de la mercancia considerada durante el periodo objeto de investigacion que su empresa comunicé
en su respuesta al cuestionario”. (Comunicacion definitiva en materia de derechos compensatorios dirigida a
Pilgrim's Pride, Prueba documental USA-19, pagina 52.)

418 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 134; véanse las observaciones de Tyson sobre la
determinacioén preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-44, pagina 1; las
observaciones de Pilgrim's Pride sobre la determinacién preliminar en materia de derechos compensatorios,
Prueba documental USA-43, paginas 7-9; y la carta relativa al calculo de la subvencién, Prueba documental
USA-52, pagina 1.

417 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 56 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 164, nota 196), y parrafos 63
y 64.

418 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 35 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 554).

419 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 37.

420 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 37.
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la cuantia de la subvencién cuya existencia se haya constatado con respecto al producto importado
seria cero".*** Seguidamente, el Grupo Especial concluyé que:

en conformidad con la premisa en la que se basan los parrafos 1 y 4 del articulo 19
y 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC, y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, y
en forma compatible con el objeto y fin de los derechos compensatorios previstos en
la Parte V del Acuerdo SMC, consideramos que solamente puede imponerse un
derecho compensatorio sobre un producto importado si se demuestra que se ha
concedido una subvencion (susceptible de medidas compensatorias) directa o
indirectamente a la fabricacién, produccién o exportacion de esa mercancia.**?
(sin subrayar en el original)

7.257. Por lo que respecta al parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, el Organo de Apelacion
aclaro, en Estados Unidos — Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, que
"de conformidad con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 las autoridades investigadoras,
antes de imponer derechos compensatorios, deben determinar la cuantia precisa de la subvencién
atribuida a los productos importados objeto de investigaciéon™.**®> Como explicé el Organo de
Apelaciéon en Estados Unidos — Madera blanda 1V, "la correccion del célculo del tipo de los derechos
compensatorios dependeria de la concordancia de los elementos tenidos en cuenta en el

numerador con los elementos tenidos en cuenta en el denominador".*?4

7.258. Por consiguiente, el Grupo Especial conviene con las partes en que con arreglo al parrafo 4
del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 China estaba
obligada a determinar con exactitud la cuantia de la subvencién por unidad, y a no imponer
derechos compensatorios por encima de esa cuantia. Asi pues, la cuestion sometida a la
consideracion del Grupo Especial no es interpretativa, sino que mas bien concierne a la aplicacion.
Recordamos que no nos incumbe realizar un examen de novo de las pruebas, ni sustituir las
conclusiones del MOFCOM por las nuestras propias. Sin embargo, tampoco tenemos que aceptar
sin mas las conclusiones del MOFCOM.*?® Nos incumbe examinar si el MOFCOM ha dado una
explicacion razonada y adecuada de la manera en que las pruebas obrantes en el expediente
respaldan sus constataciones facticas y la manera en que las constataciones facticas respaldan su
determinacién global.*?® En particular, tenemos que examinar si el razonamiento del MOFCOM
tiene suficientemente en cuenta las pruebas contradictorias y responde a otras explicaciones
plausibles diferentes de esas pruebas.*?’

7.259. China confirmé que los datos que el MOFCOM utilizé por lo que respecta a la cantidad total
de harina de habas de soja y maiz utilizada para producir la mercancia considerada durante el
periodo objeto de investigacion fueron los comunicados en respuesta a la pregunta 1.4 del segundo
cuestionario suplementario en el caso de Tyson y la pregunta 1.6 del segundo cuestionario
suplementario en el de Pilgrim's Pride.*?® La mayoria de los argumentos de las partes se han
centrado en lo que el MOFCOM inquirié concretamente en esas preguntas. China mantiene que en

421 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Plomo y bismuto 1, parrafo 6.52. (sin subrayar en el
original)

422 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 6.57.

423 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafo 139 (no se reproduce la nota de pie de pagina). Observamos que en el presente
caso los Estados Unidos no estan impugnando la determinacion del MOFCOM de que las subvenciones a
insumos (maiz y habas de soja) beneficiaron a la produccioén de productos de pollo de engorde, o la
determinacién de que toda la cuantia del beneficio se transfirié a los productores del producto considerado.
Antes bien, la alegacion de los Estados Unidos se limita a la imputacion de ese beneficio entre los productos de
pollo de engorde considerados y no considerados.

424 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, nota 196 (sin cursivas en el
original).

425 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 106; véase también el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algodon, parrafo 74.

426 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186; véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Cordero, parrafo 103.

427 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 93 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero,
parrafo 106).

428 Respuesta de China a la pregunta 45 del Grupo Especial (donde se cita la respuesta de Pilgrim's Pride
al segundo cuestionario suplementario en materia de derechos compensatorios, Prueba documental CHN-16).
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el segundo cuestionario suplementario se preguntaba claramente por el consumo en la produccion
de la mercancia considerada, y que en consecuencia el MOFCOM utilizé los datos adecuados, y su
célculo de la subvencion fue exacto.*?® En contraste, los Estados Unidos aducen que el MOFCOM
pidié a los declarantes que comunicaran la cantidad total de maiz y habas de soja comprada
durante el periodo objeto de investigacion, sin pedirles que indicaran cuanto pienso se utilizé para
la producciéon de la mercancia considerada. Mantienen que en respuesta a esa pregunta Tyson y
Pilgrim comunicaron en el segundo cuestionario suplementario datos correspondientes al consumo
total de maiz y habas de soja utilizados en la produccién de todos los productos (incluida la
mercancia no considerada).**°

7.260. China traduce la pregunta pertinente del segundo cuestionario suplementario (1.4 en el
caso de Tyson y 1.6 en el de Pilgrim's Pride) en el sentido de que pide a los declarantes que
comuniquen "el nombre concreto, los principales ingredientes, las cantidades totales y el valor de
los distintos piensos (por ejemplo, maiz y habas de soja etc.) consumidos para producir los
productos de pollo de engorde durante el periodo objeto de investigacion”.*3* Aunque los Estados
Unidos aducen que la pregunta aludia a "productos de pollo™*32, en la versién de la pregunta de los
Estados Unidos la expresion se traduce como "mercancia considerada”.**®* No estamos persuadidos
de que una referencia a "productos de pollo" o "productos de pollo de engorde"” en el contexto de
esta investigacion aluda sin ambigiedad a la mercancia considerada. Recordamos que el alcance
de la investigacion esta delimitado por los términos "productos de pollo de engorde"” o "productos
de pollo” no sélo para los productos incluidos, sino también para los excluidos.*** Ademas, el
debate sobre las traducciones se centra en lo que era claro o entendible para los declarantes
cuando recibieron el cuestionario. Sin embargo, no sabemos si los declarantes se basaron en
alguna de las traducciones presentadas al Grupo Especial por las partes cuando efectivamente
prepararon los datos. En resumen, consideramos que el debate sobre las traducciones distrae de la
cuestion principal, que es si el MOFCOM dio una explicacion razonada y adecuada de la manera en
que los hechos respaldaban su determinacion de que los datos comunicados eran adecuados para
utilizar en el calculo de la subvenciéon por unidad.

7.261. Con arreglo al parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994, el MOFCOM esta obligado a determinar la cuantia exacta de la subvencion
atribuida a los productos importados objeto de investigacion. Esto requiere, por parte de la
autoridad investigadora, un esfuerzo mayor que el de simplemente aceptar los datos y utilizarlos.
Encontramos apoyo contextual para nuestra interpretacion en el articulo 10 del Acuerdo SMC, que
requiere que los Miembros tomen todas las medidas necesarias para asegurarse de que la
imposiciéon de un derecho compensatorio esté en conformidad con las disposiciones del articulo VI
y con los términos del Acuerdo SMC. Ademas, el Organo de Apelacién ha aclarado, en Estados
Unidos — Gluten de trigo, que las autoridades encargadas de realizar una indagaciéon o un estudio

429 primera comunicacién escrita de China, parrafo 207 (donde se cita la respuesta de Tyson al primer
cuestionario suplementario en materia de derechos compensatorios, Prueba documental CHN-12), y
parrafo 214; segunda comunicacion escrita de China, parrafos 138-142.

430 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 240; véase también la respuesta de los
Estados Unidos a las preguntas 52 y 100 del Grupo Especial.

431 Respuesta de Tyson al segundo cuestionario suplementario, Prueba documental CHN-13; y respuesta
de Pilgrim's Pride al segundo cuestionario suplementario, Prueba documental CHN-16.

432 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 49 del Grupo Especial.

433 segundo cuestionario suplementario en materia de derechos compensatorios, Prueba documental
USA-38.

43 Determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-3.
Observamos que en cada aviso que fue parte de la investigacion las partes proporcionaron traducciones
distintas del texto relativo al alcance de la investigacion. Aunque China no plante6 una objecién formal a la
traduccién conforme al Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, posteriormente adujo que la traduccién
adecuada que debia utilizarse era la traduccion relativa al alcance presentada por China en la determinacion
antidumping definitiva, Prueba documental CHN-3, o la traduccion del aviso de iniciacidn de la investigacion en
materia de derechos compensatorios presentada por los Estados Unidos, Prueba documental USA-7.

La principal preocupaciéon de China en relacién con la traduccion se refiere a los encabezamientos utilizados, no
al texto central del parrafo. En la Prueba documental USA-3 los Estados Unidos no traducen, en el
encabezamiento "nombre de los productos considerados”, los caracteres chinos, mientras que en la Prueba
documental CHN-3 China los traduce como "productos de pollo de engorde de pluma blanca"”. De manera
anéloga, en la Prueba documental USA-7 se utiliza la expresion "productos de pollo de engorde o productos de
pollo". El siguiente encabezamiento proporciona el "nombre del producto en inglés". En la Prueba documental
USA-3 se utiliza la expresion "estos productos de pollo de engorde de pluma blanca”. En contraste, tanto en la
Prueba documental CHN-3 como en la Prueba documental USA-7 se utiliza la expresion "productos de pollo de
engorde o productos de pollo”.
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-una "investigacion"”, con arreglo al texto del texto del tratado- "deben tratar activamente de
obtener la informacion pertinente"**®* y no deben mantenerse "pasivas ante las posibles
limitaciones de las pruebas presentadas".**® Por tanto, el MOFCOM tenia que asegurarse de que
habia calculado correctamente la cuantia de la subvencion, en lugar de limitarse a aceptar la
informacion presentada por los declarantes, especialmente porque éstos habian advertido
al MOFCOM de que podrian haber entendido mal la cuestién y proporcionado datos incorrectos.

7.262. El MOFCOM era consciente de que el ambito de la investigacion excluye especificamente a
determinados productos de pollo de engorde como los pollos vivos, las salchichas y los productos
precocinados. También era consciente de que ambas empresas producian pollos vivos que se
transformaban en productos distintos de los incluidos en el d&mbito de la investigacion. En sus
observaciones sobre la determinacidon y la comunicacion preliminares en materia de derechos
compensatorios, Tyson, Pilgrim's Pride y el Gobierno de los Estados Unidos adujeron que las
respuestas de los declarantes al segundo cuestionario suplementario (1.4 en el caso de Tyson y 1.6
en el de Pilgrim's Pride) incluian el maiz y las habas de soja utilizados en la produccién de toda la
mercancia. Por tanto, se advirtié al MOFCOM de la posibilidad de que la cuantia de la subvencion
que estaba imputando a la mercancia considerada incluyera subvenciones a productos excluidos.

7.263. A pesar de esas indicaciones de que habia supuestas deficiencias en las pruebas
presentadas, el MOFCOM no abordé directamente las otras explicaciones plausibles diferentes de
las pruebas. No hay en la comunicaciéon de lo que ocurrié en la verificacion, que tuvo lugar
después de que el MOFCOM hubiera recibido las observaciones de los declarantes sobre la
determinacién y comunicacidon preliminares en materia de derechos compensatorios, nada que
indique que el MOFCOM verificé si los datos comunicados correspondian al consumo de maiz y
habas de soja en la produccion de los productos considerados. De hecho, la Unica cuestion
mencionada bajo el encabezamiento relativo a la verificacion de las compras de maiz y habas de
soja es que los datos se introducirian simultaneamente en los expedientes tanto de la
investigacion antidumping como de la investigacién en materia de derechos compensatorios.**”
La cuestion tampoco se aborda en los documentos informativos enviados a Tyson y Pilgrim's Pride
antes de la determinacion definitiva en materia de derechos de compensatorios.

7.264. El MOFCOM si respondi6 a las observaciones del Gobierno de los Estados Unidos sobre las
comunicaciones definitivas en las que dicho Gobierno también adujo que el MOFCOM se habia
basado en datos incorrectos sobre la cantidad de maiz y harina de habas de soja utilizada en la
produccion de los productos considerados. En su carta al Gobierno de los Estados Unidos,
el MOFCOM respondié que utilizé la cantidad de maiz y harina de habas de soja que Pilgrim's Pride
compro6 durante el periodo objeto de investigacion para la produccion de la mercancia considerada
comunicada en la respuesta de Pilgrim's Pride al cuestionario. En lo tocante a Tyson, el MOFCOM
mantiene que en el segundo cuestionario suplementario pidié a la empresa que comunicara la
cantidad de maiz y harina de habas de soja que habia comprado durante el periodo objeto de
investigacion, asi como la que habia consumido para producir los productos considerados durante
el periodo objeto de investigacion. EIl MOFCOM afirma que verificd que la cantidad de maiz y harina
de habas de soja que la empresa compré durante el periodo objeto de investigacién concuerda con
la cantidad de maiz y harina de habas de soja consumida en la producciéon de los productos
considerados. Basandose en ello, el MOFCOM afirma que utilizd los datos comunicados por los
declarantes al calcular sus margenes de derechos compensatorios, y que no hay falta de
concordancia entre los datos.**® EIl MOFCOM no aborda los argumentos de los declarantes relativos
a los datos proporcionados en las respuestas al cuestionario o los métodos alternativos
propuestos. Mantiene que recibi6 la informacion que habia pedido y que en consecuencia no hubo
errores.

435 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 53.

438 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 55.

437 Comunicacién relativa a la verificacion correspondiente a Tyson, Prueba documental CHN-70; y
comunicacion relativa a la verificacion correspondiente a Pilgrim's Pride, Prueba documental CHN-71. Dada esa
declaracioén, es problematico que la razén del MOFCOM para rechazar los datos de Pilgrim's Pride sobre la
produccién total, que alega permitirian al MOFCOM subsanar el error, fuera que sélo figuraban en el expediente
del procedimiento antidumping.

4% Respuesta a las observaciones del Gobierno de los Estados Unidos sobre la comunicacién definitiva,
Prueba documental USA-42, pagina 4.
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7.265. China presenta al Grupo Especial anexos de la verificacion, y explica en qué modo éstas
respaldan su interpretaciéon de los datos.**® También analiza las diversas respuestas a los
cuestionarios en sus comunicaciones escritas.**® Los Estados Unidos, por su parte, hacen
referencia a pruebas obrantes en el expediente que parecen indicar que los datos presentados
correspondian al consumo de maiz y habas de soja para la produccidon de pollos de engorde vivos,
que después se transformaron tanto en mercancia considerada como en mercancia no
considerada.**! El Grupo Especial no realizara un examen de novo de las pruebas. China facilité en
sus comunicaciones un andlisis de las respuestas a los cuestionarios y de los anexos obtenidos
durante la verificacion. Este es el tipo de andlisis que habriamos esperado encontrar en el
expediente de la investigacion. Sin embargo, durante la investigacion el MOFCOM se limit6 a hacer
declaraciones no justificadas.

7.266. China acepta que el MOFCOM estaba obligado, en virtud del parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, a no calcular un margen de derechos
compensatorios superior a la tasa de subvencidon por unidad real. Para asegurarse de que su
célculo era correcto, el MOFCOM deberia haber tenido suficientemente en cuenta las pruebas
contradictorias y respondido a otras explicaciones plausibles diferentes de esas pruebas, pero no lo
hizo. EI MOFCOM tampoco dio una explicacion razonada y adecuada de por qué los hechos
respaldaban las conclusiones a que habia llegado con respecto a la cuantia exacta de la subvencién
atribuida a los productos importados objeto de investigacion. Por consiguiente, el Grupo Especial
constata que China actu6é de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC
y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 porque el MOFCOM no se asegurdé de que el
derecho compensatorio percibido no fuera superior a la cuantia de la subvencién por unidad del
producto subvencionado y exportado.

7.3.4 La cuestion de si el MOFCOM cumplié lo dispuesto en los parrafos 8 y 9 del
articulo 6 y los parrafos 2, 2.1 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping cuando
aplico los hechos de que tenia conocimiento para calcular la tasa "para todos los demas"
exportadores desconocidos en la investigacion antidumping

7.3.4.1 Introduccion

7.267. Las alegaciones de los Estados Unidos con respecto a la tasa "para todos los demas"
determinada por el MOFCOM en el contexto de la investigacion antidumping se refieren a varias
disposiciones distintas del Acuerdo Antidumping:

i los Estados Unidos alegan que China actué de manera incompatible con el parrafo 8
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 del Anexo Il de dicho
Acuerdo al imponer una tasa "para todos los demas" basada en hechos desfavorables
de que tenia conocimiento a productores/exportadores a los que el MOFCOM no
notificé de la informacidon requerida de ellos y que no se negaron a facilitar la
informacion necesaria ni entorpecieron de otro modo la investigacion antidumping;

4% Respuesta de China a la pregunta 100 del Grupo Especial; anexo CS2-1-3 corregido, Prueba
documental CHN-66; anexo 34 relativo a la verificacion y cuadro comparativo correspondientes a Tyson,
Prueba documental CHN-67; anexo relativo a la verificacion y cuadro comparativo correspondientes a Pilgrim's
Pride, Prueba documental CHN-68; anexo 11-S1-2 revisado correspondiente a Pilgrim's Pride, Prueba
documental CHN-69; comunicacion relativa a la verificacién correspondiente a Tyson, Prueba documental
CHN-70; y comunicacion relativa a la verificacion correspondiente a Pilgrim's Pride, Prueba documental
CHN-71.

440 primera comunicacién escrita de China, parrafos 200-215; respuesta de China a la pregunta 51 del
Grupo Especial; segunda comunicacion escrita de China, parrafos 124-132; y respuesta de China a la
pregunta 100 del Grupo Especial. China afirma al mismo tiempo que los datos presentados por un lado son
incompletos y sospechosos, pero que los presentados por otro son completos y correctos. (Véase por ejemplo,
la primera comunicacién escrita de China, parrafo 216: "en sus determinaciones preliminares el MOFCOM tuvo
ante si un expediente imperfecto. Como se indica mas arriba, los declarantes no habian proporcionado toda la
serie de datos requeridos por el MOFCOM para poder confirmar plenamente el alcance de las subvenciones
para piensos"; y segunda comunicacion escrita de China, parrafo 129: "en respuesta a la pregunta 4 de su
segundo cuestionario suplementario, sobre el consumo total, Tyson proporcioné la informacién necesaria para
realizar el célculo de la tasa de subvencién por unidad, es decir, la cuantia del consumo de materiales de
pienso, durante el periodo objeto de investigacion, para la producciéon de la mercancia considerada".)

441 Anexo CS2-1-3 correspondiente a Tyson, Prueba documental CHN-37; y anexo 11-S1-2
correspondiente a Pilgrim's Pride, Prueba documental CHN-38.
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ii. los Estados Unidos alegan que China actué de manera incompatible con el parrafo 9
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping debido a que el MOFCOM no informd a los
Estados Unidos ni a otras partes interesadas de los hechos esenciales considerados
que sirvieron de base para el calculo de la tasa "para todos los demas"; y

iii. los Estados Unidos alegan que el MOFCOM no divulgé con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a que habia llegado sobre todas las cuestiones de
hecho, ni toda la informacidon pertinente sobre las cuestiones de hecho, segun lo
dispuesto en los péarrafos 2, 2.1y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

7.3.4.2 Disposiciones pertinentes
7.268. El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

En los casos en que una parte interesada niegue el acceso a la informacion necesaria
o0 no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas, positivas
0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al aplicar el
presente parrafo se observara lo dispuesto en el Anexo I1.

7.269. Los parrafos 1 y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping son especialmente pertinentes
para las alegaciones que se estan examinando. Disponen lo siguiente:

1. Lo antes posible después de haber iniciado la investigacion, la autoridad
investigadora debera especificar en detalle la informacidon requerida de cualquier parte
directamente interesada y la manera en que ésta deba estructurarla en su respuesta.
Deberd ademas asegurarse de que la parte sabe que, si no facilita esa informacién en
un plazo prudencial, la autoridad investigadora quedard en libertad para basar sus
decisiones en los hechos de que tenga conocimiento, incluidos los que figuren en la
solicitud de iniciacién de una investigacion presentada por la rama de producciéon
nacional.

7. Si las autoridades tienen que basar sus conclusiones, entre ellas las relativas al
valor normal, en informacién procedente de una fuente secundaria, incluida la
informacion que figure en la solicitud de iniciacion de la investigacion, deberan actuar
con especial prudencia. En tales casos, y siempre que sea posible, deberan comprobar
la informacion a la vista de la informacion de otras fuentes independientes de que
dispongan -tales como listas de precios publicadas, estadisticas oficiales de
importacion y estadisticas de aduanas- y de la informacion obtenida de otras partes
interesadas durante la investigacion. Como quiera que sea, es evidente que si una
parte interesada no coopera, y en consecuencia dejan de comunicarse a las
autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos
favorable para esa parte que si hubiera cooperado.

7.270. El parrafo 9 del articulo 6 dispone que se revelen "los hechos esenciales considerados".
Su texto se reproduce en capitulos anteriores del presente informe.

7.271. El parrafo 2 del articulo 12 obliga a las autoridades investigadoras a dar aviso publico:

... de todas las determinaciones preliminares o definitivas, positivas o negativas, de
toda decision de aceptar un compromiso en aplicacion del articulo 8, de la terminacién
de tal compromiso y de la terminacion de un derecho antidumping definitivo. En cada
uno de esos avisos figuraran, o se haran constar de otro modo mediante un informe
separado, con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya
llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad
investigadora considere pertinentes. Todos esos avisos e informes se enviaran al
Miembro o Miembros cuyos productos sean objeto de la determinacidn o compromiso
de que se trate, asi como a las demas partes interesadas de cuyo interés se tenga
conocimiento.
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7.272. Esta obligacion se precisa méas en los apartados del parrafo 2 del articulo 12 del modo
siguiente:

12.2.1 En los avisos publicos de imposicion de medidas provisionales figuraran, o
se haradn constar de otro modo mediante un informe separado, explicaciones
suficientemente detalladas de las determinaciones preliminares de la existencia de
dumping y de dafio y se hara referencia a las cuestiones de hecho y de derecho en
que se base la aceptacion o el rechazo de los argumentos. En dichos avisos o
informes, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacion confidencial, se indicara en particular:

i) los nombres de los proveedores, o, cuando esto no sea factible, de
los paises abastecedores de que se trate;

i) una descripcion del producto que sea suficiente a efectos
aduaneros;

iii) los margenes de dumping establecidos y una explicacion completa
de las razones que justifican la metodologia utilizada en la determinaciéon
y comparacion del precio de exportacion y el valor normal con arreglo al
articulo 2;

iv) las consideraciones relacionadas con la determinacion de la
existencia de dafio segun se establece en el articulo 3;

V) las principales razones en que se base la determinacion.

12.2.2 En los avisos publicos de conclusiéon o suspensién de una investigacion en
la cual se haya llegado a una determinacidon positiva que prevea la imposicién de un
derecho definitivo o la aceptaciéon de un compromiso en materia de precios figurara, o
se haréa constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informaciéon
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan
llevado a la imposicion de medidas definitivas o a la aceptacién de compromisos en
materia de precios, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la
proteccion de la informacion confidencial. En el aviso o informe figurara en particular
la informacién indicada en el apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacién o
rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes de los exportadores e
importadores, y la base de toda decisiéon adoptada en virtud del apartado 10.2 del
articulo 6.

7.3.4.3 Antecedentes facticos

7.273. Cuando se inicio la investigacion antidumping, el 27 de septiembre de 2009, el MOFCOM
transmitié el aviso de iniciacién a la Embajada de los Estados Unidos en China®*? y colocé el aviso,
junto con los formularios pertinentes para el registro, en su sitio Web.**® En el aviso de iniciacién,
el MOFCOM proporcion6 informacion bésica sobre la investigacion, solicitd a las partes interesadas
-incluido cualquier exportador estadounidense- que desearan participar en ella que se registraran
en el MOFCOM no mas tarde del 19 de octubre de 2009 e indicé que la no participacion y la no
presentacion de la informacion solicitada por el MOFCOM podia dar lugar a una determinacion
basada en los hechos de que tuviera conocimiento.*** En el formulario de registro, adjunto al aviso
de iniciacion, se pedia a los productores/exportadores extranjeros que facilitaran determinada
informacion acerca de sus empresas, incluidos detalles sobre el modo de ponerse en contacto con
ellas y el volumen y el valor de los productos de pollo de engorde exportados a China durante el

442 Determinacién antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, pagina 2; y carta dirigida a la
Embajada de los Estados Unidos con respecto a la iniciacién de la investigacién, Prueba documental CHN-63.

443 Aviso de iniciacion de la investigacion antidumping, Prueba documental CHN-47 (versién china que
contiene el enlace de Internet); y formulario de registro para la investigacién antidumping, Prueba documental
CHN-49.

444 Aviso de iniciacion de la investigacion antidumping, Prueba documental USA-6.
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periodo objeto de investigacion.**® EIl MOFCOM recibié de productores/exportadores de los Estados
Unidos (6 de los cuales se enumeraban en la peticion) 36 declaraciones de que comparecerian en
la investigacion y del USAPEEC, una asociacién de la rama de produccion estadounidense, una
declaracién en el mismo sentido.*4®

7.274. EI MOFCOM limité su examen a tres productores: Keystone, Tyson y Pilgrim's Pride.
El 20 de octubre de 2009, el MOFCOM envié cuestionarios antidumping a esos "declarantes
obligatorios", asi como a otro productor/exportador, Sanderson, al que China se refiere como un
"declarante seleccionado, no obligatorio”.**” El mismo dia, el 20 de octubre de 2009, el MOFCOM
colocé los cuestionarios antidumping en su sitio Web.#48

7.275. En su determinacién preliminar, el MOFCOM establecid las siguientes tasas del derecho
antidumping para los declarantes obligatorios seleccionados: Keystone, 44%; Tyson, 43,1%, y
Pilgrim's Pride, 80,5%. EI MOFCOM aplicé a las empresas estadounidenses que se registraron en
el MOFCOM pero no fueron investigadas, incluida Sanderson, el promedio ponderado de esos
margenes de dumping, el 64,5%.4°

7.276. EI MOFCOM asigné con caracter preliminar una tasa del 105,4% a "todas las demas"
empresas estadounidenses que no se inscribieron en el registro del MOFCOM (y, como
consecuencia, tampoco presentaron una respuesta al cuestionario).**® En la determinacion
antidumping preliminar se indica que:

En cuanto a todas las demas empresas de los Estados Unidos que no solicitan
comparecer ni facilitan una respuesta al cuestionario, de conformidad con el
articulo 21 del Reglamento antidumping, la autoridad investigadora decide efectuar la
determinacion relativa a la existencia de dumping y el margen de dumping utilizando
los hechos que se han obtenido y la mejor informacién que puede obtenerse.***

7.277. Antes de la publicacion de su determinacion definitiva, el MOFCOM transmitié al Gobierno
de los Estados Unidos un documento de divulgaciéon de hechos en el que explicaba los hechos
fundamentales en que se habia basado dicha determinacién. En ese documento de divulgaciéon de
hechos, el MOFCOM explicé que:

En el caso de las demas empresas estadounidenses que no respondieron a la
investigacion ni presentaron una hoja de respuestas, de conformidad con el
articulo 21 del Reglamento antidumping, la autoridad decide utilizar el valor normal y
el precio de exportacion de un modelo tomado de las empresas incluidas en la
muestra para determinar sus margenes de dumping.*®?

7.278. En la determinacion definitiva, el MOFCOM introdujo en sus tasas los siguientes cambios:
Keystone, 50,3%; Tyson, 50,3%; Pilgrim's Pride, 53,5%; y empresas incluidas en la muestra
(que se registraron pero no fueron investigadas), 51,8%.**® EI MOFCOM utiliz6 el mismo enfoque
que en la determinacion preliminar a fin de establecer la tasa "para todos los deméas" y confirmé la
tasa del 105,4% aplicada a "todos los demd&s" productores estadounidenses.*** En la
determinacion definitiva se indica que:

445 Aviso de iniciacion de la investigacion antidumping, Prueba documental USA-6; y formulario de
registro para la investigacion antidumping, Prueba documental CHN-49.

44¢ Determinacion antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, paginas 2 y 3.

447 Determinacion antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, pagina 3. En su calidad de
declarante voluntario, Sanderson presenté respuestas al cuestionario, como lo hicieron los tres declarantes
examinados.

448 Respuesta de China a la pregunta 80 del Grupo Especial.

449 Determinacién antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, secciones 1, 2,3y 4.1.Dy
apéndice 1.

430 Determinacion antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, seccién 4.1.E y apéndice 1.

451 Determinacién antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, paginas 20 y 21.

452 Comunicacién sobre la existencia de dumping dirigida al Gobierno de los Estados Unidos, Prueba
documental USA-11, pagina 11.

452 Determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, apéndice I1I.

454 Determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, pagina 62.
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En cuanto a todas las demés empresas de los Estados Unidos que no solicitan
comparecer ni facilitan una respuesta al cuestionario, de conformidad con el
articulo 21 del Reglamento antidumping, la autoridad investigadora decide determinar
sus valores normales y precios de exportacion respectivos utilizando los hechos que se
han obtenido y la mejor informacién que puede obtenerse.*>®

7.3.4.4 Principales argumentos de las partes
7.3.4.4.1 Estados Unidos

7.3.4.4.1.1 Aplicacion de una tasa basada en los hechos de que se tenga conocimiento
de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping

7.279. Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM no notific6 a "todos los demas"
productores/exportadores estadounidenses: i) la iniciacion de la investigacion; ii) la informacion
requerida; ni iii) el hecho de que la no participacién y la no presentaciéon de cierta informacion
tendrian como resultado una determinacién basada en los hechos de que tuviera conocimiento.*®®
Como consecuencia, el MOFCOM no podia considerar que el hecho de que esos
productores/exportadores no se registraran justificaba el recurso a los hechos de que tuviera
conocimiento en virtud del parrafo 8 del articulo 6. Los Estados Unidos sostienen que, cuando la
autoridad investigadora no tiene conocimiento de un exportador, a éste no se le notifica la
informacion que se le solicita y, por lo tanto, se le niega la oportunidad de facilitarla; los Estados
Unidos agregan que el MOFCOM no envié en ningln momento ejemplares de los cuestionarios a
los productores/exportadores desconocidos.*®*” Los Estados Unidos entienden que China aduce que
el MOFCOM aplicé una tasa "para todos los demas" basada en los hechos de que tenia
conocimiento a fin de estimular la cooperaciéon. Sin embargo, a juicio de los Estados Unidos, este
incentivo so6lo podia actuar si las empresas estaban informadas de la existencia de la investigacion
pero se abstuvieron de participar, lo cual no es el caso.**® Por consiguiente los Estados Unidos
afirman que el MOFCOM recurrié a los hechos de que tenia conocimiento en forma incompatible
con el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il, puesto que no puede decirse que los
productores/exportadores desconocidos: i) negaron el acceso a la informacién necesaria; ii) no la
facilitaron; o iii) entorpecieron la investigacion, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 8 del
articulo 6.4%°

7.280. Los Estados Unidos formulan observaciones sobre el argumento de China de que
el MOFCOM intentd notificar la existencia de la investigacion a todos los productores/exportadores:
i) colocando un aviso publico en el sitio Web del MOFCOM; ii) colocando un ejemplar del aviso de
iniciacion en una sala de lectura en Beijing; y ii) poniéndose en contacto con la Embajada de los
Estados Unidos en China. En primer lugar, a juicio de los Estados Unidos, no es probable que la
colocacién de un aviso publico en el sitio Web del MOFCOM proporcione un aviso suficiente a un

4%% Determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, pagina 33.

4%6 En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos aducen principalmente que el MOFCOM no
notificé a "todos los demas" exportadores la informacién que se les solicitaba. En comunicaciones posteriores,
los Estados Unidos agregan que tampoco se notificé a esos exportadores la existencia de la investigacion en si
misma ni el hecho de que la falta de cooperacién por su parte daria lugar a una determinacion basada en los
hechos de que tuviera conocimiento. (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 145, 146 y
154; segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 100; y declaracion inicial de los Estados
Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 44.)

457 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 151 y 152 y notas 169 y 170; segunda
comunicacioén escrita de los Estados Unidos, parrafo 111 (donde se citan, entre otras cosas, los informes de los
Grupos Especiales, México - Medidas antidumping sobre el arroz, nota 211, y China - GOES, parrafo 7.393; y el
informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 258-264); y
declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 32 y 33.

4%8 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 33; y
segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 114. Los Estados Unidos sefialan que la tasa
"para todos los demas" que determind el MOFCOM sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento se
aplica no so6lo a las empresas que exportaron a China durante el periodo objeto de investigacion y no se
registraron sino también a las empresas que comenzaron sus expediciones después de que el MOFCOM iniciara
la investigacion o incluso después de terminada dicha investigacion. Los Estados Unidos aducen que es
imposible decir que estas uUltimas empresas no facilitaron informacién o entorpecieron la investigacion
del MOFCOM. (Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 116.)

4% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 150-152; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 101 y 102.
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exportador o productor, a menos que éste examine activamente el sitio Web del MOFCOM por lo
menos una vez cada 20 dias, dado que el MOFCOM les exigid que se registraran en un plazo
de 20 dias contados a partir de la iniciacion de la investigacion. La posicion de los Estados Unidos
es que Internet no es una localizacion especifica que pusiera en conocimiento de las partes
interesadas la existencia del aviso de iniciacidon. Los Estados Unidos agregan que, si el MOFCOM
hubiera enviado a los productores/exportadores una comunicacion dirigida a un destinatario
determinado, el argumento de China podria tener cierta validez. En segundo lugar, los Estados
Unidos aducen que es alun menos probable que la colocacion de un ejemplar del aviso de iniciacion
en una sala de lectura garantice la notificacion de la existencia de la investigacion a un exportador
o productor. En tercer lugar, los Estados Unidos rechazan la afirmaciéon de China de que en la carta
enviada por el MOFCOM a la Embajada de los Estados Unidos en China se pedia al Gobierno
estadounidense que identificara a los productores o exportadores estadounidenses de los
productos objeto de investigacion, incluidos "todos los demas" productores/exportadores, o se
pusiera en contacto con ellos. Pero, en cualquier caso, sostienen los Estados Unidos, la obligacion
de notificar a las partes interesadas corresponde a la autoridad investigadora -no al Miembro en el
que pueden estar ubicados esos exportadores o productores-.4°

7.281. Los Estados Unidos alegan que el MOFCOM aplicé una tasa "para todos los demas" que era
"evidentemente desfavorable” para los intereses de los productores/exportadores afectados,
infringiendo asi el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.*®! Los Estados Unidos basan
este argumento en el hecho de que la tasa "para todos los demas" ascendié a mas del doble de
cualquiera de los margenes individuales o de la tasa aplicada a las empresas que se registraron
pero 4%8 fueron investigadas®®? y el hecho de que el MOFCOM no explicé cémo habia llegado a esa
tasa.

7.3.4.4.1.2 Divulgacion de los hechos esenciales y aviso publico de conformidad con el
parrafo 9 del articulo 6 y los parrafos 2, 2.1 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping

7.282. Los Estados Unidos alegan que el MOFCOM actué en forma incompatible con el parrafo 9
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque no identificd los hechos esenciales que servian de
base para su imposicién de la tasa de derecho antidumping “"para todos los deméas" del 105,4%.%%*
Aunque el MOFCOM si explicé en el documento de divulgacion de hechos que habia obtenido esa
tasa a partir del valor normal y el precio de exportacion de un "modelo tomado de las empresas
investigadas"”, no comunico ni cudl era el modelo que habia utilizado ni los hechos que lo habian
llevado a concluir que la utilizacién de ese Unico modelo era apropiada ni los hechos en que se
basé el célculo de la tasa del 105,4% incluidos los detalles del propio célculo.*®® Segiin los Estados
Unidos, esos hechos son "hechos esenciales” en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y, si no se comunicaban esos hechos, las empresas estadounidenses interesadas no
podian defender adecuadamente sus intereses en relacion con el calculo por el MOFCOM de la tasa

de derecho antidumping "para todos los demas".*®

7.283. Ademas, los Estados Unidos sostienen que el hecho de que el MOFCOM no comunicara ni
en su determinacién preliminar ni en la declaracion antidumping dirigida al Gobierno de los
Estados Unidos ni en su determinacion definitiva los motivos de su decision de aplicar los hechos
de que tenia conocimiento a fin de calcular la tasa de derecho antidumping "para todos los demas"
infringe lo dispuesto en el parrafo 2 y los apartados 2.1 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping. Segun los Estados Unidos, las bases factica y juridica del recurso del MOFCOM a los
hechos de que tenia conocimiento constituyen "cuestiones pertinentes de hecho y de derecho

460 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 103-110; y observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 85 del Grupo Especial (donde se cita la carta dirigida
a la Embajada de los Estados Unidos con respecto a la iniciacién de la investigacion, Prueba documental
CHN-63).

461 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 146; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 117 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, México - Medidas
antidumping sobre el arroz, parrafos 291 y 294).

462 gegunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 118.

483 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 118-120.

464 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 159 y 165.

485 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 144 y 161; y declaracién inicial de los
Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 34.

466 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 162-164.
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consideradas" y son esenciales para determinar qué margen de dumping debe aplicarse a "todas
las demas™ empresas. Los Estados Unidos agregan que la decisidon de recurrir a los hechos de que
se tenga conocimiento es un paso importante en el proceso que conduce a la imposiciéon de una
medida definitiva. Los Estados Unidos mencionan las siguientes cuestiones concretas entre
aquellas que el MOFCOM debia haber revelado pero no reveld: los hechos pertinentes en que se
bas6 su determinacion de que se justificaba el recurso a los hechos de que tenia conocimiento y
una explicacion del método que utilizd para el establecimiento y la comparacién del precio de
exportacién y el valor normal "para todos los demas" declarantes.*®” Los Estados Unidos sostienen
que la primera explicacion de la manera en que el MOFCOM calculd la tasa "para todos los demas"
fue facilitada por China durante su declaracién en la primera reunién del Grupo Especial, cuando
indic6 que el margen se componia del "valor normal calculado méas elevado y el precio de
exportacion registrado mas bajo", y en ningun lugar del expediente se proporciona una explicacion
similar.

7.3.4.4.2 China

7.3.4.4.2.1 Aplicacion de una tasa basada en los hechos de que se tenga conocimiento
de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping

7.284. China sostiene que el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping se
aplican a los productores desconocidos que no facilitan la informacién necesaria dentro de un plazo
prudencial.*®® China afirma que, dado el amplio aviso de la iniciacién de la investigacién que
proporcion6é el MOFCOM y dada la falta de cooperacion de los exportadores "desconocidos", era
apropiado que el MOFCOM recurriera a los hechos de que tenia conocimiento para determinar la
tasa antidumping de esos exportadores.*®® China aduce también que, en el aviso publico de la
iniciacion de la investigacion antidumping que proporciondé el MOFCOM se explicaba claramente
que todos los productores debian registrarse en el Ministerio y que, si no lo hacian y/o no
participaban plenamente en la investigacion, se les aplicaria una tasa de derecho antidumping
basada en los hechos de que se tuviera conocimiento. Ademas, en el aviso se especificaba la fecha
limite para la inscripcién en el registro y la informacién que requeria la autoridad.*”® China sefiala
que los Estados Unidos reconocen que el aviso de iniciacion se facilit6 a los seis
productores/exportadores estadounidenses de que se tenia conocimiento y a la Embajada de los
Estados Unidos. Ademas, el aviso publico se colocé en el sitio Web del MOFCOM y estaba
disponible en una sala de lectura del MOFCOM.*"* Seglin China, estas medidas proporcionaron a
todos los productores/exportadores el aviso necesario que exigen los parrafos 1 y 8 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping, como lo demuestran las 37 declaraciones de comparecencia que recibio
el MOFCOM.*"2

7.285. China aduce que el enfoque de la notificacion a los productores/exportadores que aplico
el MOFCOM en la investigacion de que se trata es distinto de aquel que se consideré incompatible
con el parrafo 8 del articulo 6 en el asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz. China
sostiene que, mientras en el asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz la autoridad
notificé la iniciacion de la investigacion a la Embajada de los Estados Unidos y a los dos
exportadores de que tenia conocimiento pero aparentemente no adopté ninguna otra medida, en
el caso actual el MOFCOM difundié6 ampliamente el aviso de iniciacion y el documento de
inscripcion en el registro en Internet. China tampoco estd de acuerdo con la declaracion del Grupo
Especial que se ocup6 del asunto China - GOES de que puede aducirse que la distribucion por
Internet no proporciona un aviso suficiente y sostiene que esta cuestion merece que la examine de
nuevo el presente Grupo Especial.*"®

467 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 169-173.

468 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 117; y respuesta a las preguntas 17 a) y b) del
Grupo Especial.

489 primera comunicacién escrita de China, parrafos 183 y 184.

470 primera comunicacién escrita de China, parrafo 180 (donde se cita el aviso de iniciacién de la
investigacion antidumping, Prueba documental USA-6).

471 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 180.

472 primera comunicacién escrita de China, parrafos 119 y 181.

473 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 182 (donde se cita el informe del Grupo Especial,
China - GOES, péarrafo 7.386).
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7.286. China sostiene que la decision del MOFCOM de aplicar una tasa antidumping "para todos
los demas™" del 105,4% esta de acuerdo con lo prescrito en el parrafo 7 del Anexo 11, en el que se
establece que "si una parte interesada no coopera, y en consecuencia dejan de comunicarse a las
autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos favorable para
esa parte que si hubiera cooperado”. China declara que la tasa "para todos los demas" se baso en
la mejor informacion disponible, obtenida de fuentes confidenciales, y se componia del valor
normal calculado més elevado y el precio de exportacion registrado mas bajo.*”* China sostiene
que, si el MOFCOM aplicara una tasa "para todos los demas" basada en la tasa aplicada a uno de
los declarantes que cooperaron o a una parte de la que el MOFCOM tenia conocimiento, no habria
ningun incentivo para que las empresas desconocidas que habian recibido de hecho el aviso se
dieran a conocer.*”®

7.3.4.4.2.2 Divulgacion de los hechos esenciales y aviso publico de conformidad con el
parrafo 9 del articulo 6 y los parrafos 2, 2.1 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping

7.287. China rechaza el argumento de los Estados Unidos de que el MOFCOM no reveld
adecuadamente los hechos esenciales de conformidad con lo prescrito en el parrafo 9 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping. La posicion de China es que el MOFCOM comunicé en la determinacion
preliminar la tasa "para todos los demas" que se proponia aplicar, dejando a las partes tiempo
suficiente para que la examinaran y formularan observaciones al respecto si lo deseaban. Por
consiguiente, China aduce que la Unica cuestion sometida al Grupo Especial es si la divulgacion fue
suficiente para que se considerara que proporcionaba los "hechos esenciales". A juicio de China, el
Gnico "hecho esencial” en relacién con la tasa "para todos los demas" es la propia tasa.*’® China
afiade que las partes que no participan no necesitan mas detalles.*”’

7.288. China aduce que, como la tasa "para todos los demas" se basé en informaciéon obtenida de
fuentes confidenciales, el MOFCOM no estaba obligado a preparar un resumen de esa informacion.
China sostiene a este respecto que la obligaciéon de proporcionar resimenes no confidenciales en
cumplimiento del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping se aplica a las partes
interesadas que facilitan informacién confidencial y no a la autoridad investigadora.*®

7.289. En cuanto a las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo del parrafo 2 y
los parrafos 2.1 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, China sostiene que en la
determinacion preliminar y la determinacién definitiva se comunicé que: i) el MOFCOM se habia
basado en los hechos de que tenia conocimiento al calcular la tasa "para todos los demas"; vy ii) la
tasa "para todos los demas" estaba basada en el valor normal y el precio de exportacion de un
modelo tomado de las empresas incluidas en la muestra. A juicio de China, esta informacion era
suficiente para cumplir las prescripciones pertinentes de las disposiciones arriba mencionadas.*’®

7.3.4.5 Argumentos de los terceros

7.290. A juicio de la Unidn Europea, los Estados Unidos no explican como puede una autoridad
investigadora transmitir un aviso a productores que existen pero que no son conocidos y que no se
dan a conocer a la autoridad investigadora.*®® La Unién Europea sostiene que es posible que la
alegacion de los Estados Unidos no plantee una cuestién general relativa a la manera en que las
autoridades investigadoras pueden transmitir un "aviso" a ese tipo de productores sino que, en
lugar de ello, se limite a la afirmaciobn mas restringida de que las medidas adoptadas por
el MOFCOM en el caso de que se trata no constituyeron un aviso suficiente. La Unién Europea
sugiere que el Grupo Especial se centre en esta segunda posibilidad.*8*

474 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 185; declaracion inicial de China en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafo 24.

475 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 183.

47¢ Respuesta de China a la pregunta 20 del Grupo Especial; declaracion inicial de China en la segunda
reunion del Grupo Especial, parrafo 47.

477 Respuesta de China a la pregunta 20 del Grupo Especial.

478 Respuesta de China a la pregunta 20 del Grupo Especial.

47° segunda comunicacion escrita de China, parrafo 120.

480 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 39 y 40.

481 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 41.
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7.291. La Unidén Europea estd de acuerdo con los Estados Unidos en que China actu6é en forma
incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 y los parrafos 2, 2.1 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping, dada la evidente falta de cualquier divulgaciéon o explicacion verdadera por parte
del MOFCOM.*#2

7.292. El Japdn aduce que el Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - GOES constaté que
las autoridades no pueden aplicar los hechos de que tengan conocimiento para determinar los
margenes de dumping de productores desconocidos y esta de acuerdo con ese razonamiento.*®3
En particular, el Japdn sostiene que el parrafo 1 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping obligan a la autoridad investigadora a notificar al exportador o productor
extranjero la informacidon concreta que se requiere del exportador o productor. Por lo tanto, el
mero hecho de que los productores/exportadores desconocidos no se den a conocer a la autoridad
no seria una razon valida para que el Miembro importador aplique los hechos de que tenga
conocimiento.*®*

7.293. En relaciéon con la supuesta no divulgacion de los hechos esenciales, el Japén aduce que la
autoridad investigadora debe explicar con suficiente detalle la base factica de su aplicacion de los
hechos de que tenga conocimiento, incluidos los hechos pertinentes para la determinacion del
valor normal y el precio de exportacion y los hechos a partir de los cuales la autoridad constaté
que la parte interesada no facilitaba la informacién necesaria.*®®

7.294. Por lo que se refiere a la alegacion estadounidense en relacidon con los avisos publicos, el
Japoén cita la resolucion del Grupo Especial encargado del asunto UE - Calzado (China) en favor de
la afirmacion de que el tema de si una cuestiéon es "pertinente"” en el sentido del articulo 12, y, por
lo tanto, debe explicarse de manera suficiente, debe examinarse desde la perspectiva de la
determinacion definitiva de la autoridad. Ademas, el Japdn sefiala que la obligacion enunciada en
el parrafo 2 del articulo 12 y precisada en los péarrafos 2.1 y 2.2 de ese articulo debe interpretarse
a la luz de las restricciones que impone la prescripcion relativa al caracter confidencial que figura
en esas disposiciones. Por ultimo, el Japén sostiene que el articulo 12 del Acuerdo Antidumping es
una disposicion de procedimiento que no regula la idoneidad sustantiva del razonamiento de la
autoridad investigadora.*8®

7.295. La Arabia Saudita sostiene que las condiciones para la utilizacidon de los hechos de que se
tenga conocimiento en virtud del parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping
significan en realidad que: i) es necesario un enfoque activo por parte de la autoridad
investigadora para garantizar que se haya establecido contacto con las partes interesadas y que
éstas hayan recibido una notificaciéon suficiente como condicidn previa para recurrir a los hechos de
que se tenga conocimiento; y ii) en caso de que no se identifigue a un exportador o productor
extranjero y no se le haga la notificacion correspondiente, no podran utilizarse los hechos de que
se tenga conocimiento con respecto a ese productor/exportador.*®” Ademads, la Arabia Saudita
sostiene que los "hechos de que se tenga conocimiento” s6lo deberian utilizarse para colmar las
lagunas de la informacion necesaria y no pueden usarse en forma punitiva.*8®

7.296. Por lo que se refiere a las prescripciones en materia de divulgacion, la Arabia Saudita
aduce que es muy importante que las partes interesadas puedan examinar los hechos utilizados
para sustituir la informacién que falta y formular observaciones al respecto.*® A juicio de la Arabia
Saudita, esos hechos son la base factica de la determinacion de la existencia de dumping y son

482 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 42 y 43.

483 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 33 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, China - GOES, parrafos 7.386 y 7.388).

484 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafos 33 y 34.

485 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero, parrafos 18-20 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.408).

486 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero, parrafos 40-45 (donde se citan los
informes de los Grupos Especiales, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.424; UE - Calzado (China),
parrafo 7.844; y China - GOES, parrafo 7.356).

487 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 25-27 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 259, 287 y 288).

488 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 28 y 29 (donde se
citan el informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafos 7.296, 7.302 y 7.450; y el informe del Organo de
Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 289 y 293).

489 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 30.
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claramente parte de los "hechos esenciales considerados" a que se hace referencia en el parrafo 9
del articulo 6.4%°

7.297. La Arabia Saudita sostiene también que la base factica para el calculo del margen de
dumping, que comprende la base factica para considerar que era necesario el recurso a los hechos
de que se tenga conocimiento, es una cuestion de hecho y de derecho importante que la autoridad
investigadora considera pertinente en el sentido del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping, y, por lo tanto, en el aviso publico de la determinacién debe incluirse una explicacion
suficientemente detallada de esa base factica.***

7.3.4.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.3.4.6.1 La cuestion de si el MOFCOM aplicd los hechos de que tenia conocimiento en
forma compatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping

7.298. Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM no cumplié las condiciones prescritas por el
parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il para recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento y
que la tasa "para todos los demas" aplicada por el MOFCOM fue desfavorable para los intereses de
esos productores/exportadores, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6.4°?

7.299. Examinamos en primer lugar el argumento de los Estados Unidos de que las medidas
adoptadas por el MOFCOM para informar a las partes interesadas no proporcionaron a "todos los
demas" productores/exportadores desconocidos un aviso suficiente de la iniciacion de la
investigacion, la informacién requerida de esas partes*®® y el hecho de que la no presentacion de
esa informacion por ellas tendria como resultado una determinacion basada en los hechos de que
se tuviera conocimiento.

7.300. En la investigacion antidumping de que se trata, el MOFCOM: i) public6 un aviso de
iniciacién, que colocé en su sitio Web junto con el formulario de inscripcién en el registro®®?;
ii) coloco el aviso en la sala publica de lectura del MOFCOM; vy iii) envid el aviso de iniciacién a la
Embajada de los Estados Unidos en China.*®®> En el aviso de iniciacién se pedia a las partes
interesadas, incluidos los productores/exportadores estadounidenses, que se registraran en
el MOFCOM en un plazo de 20 dias y se indicaba que, en caso de que no lo hicieran, el MOFCOM
estaria facultado para rechazar Ila informaciéon presentada posteriormente y efectuar
determinaciones sobre la base de la informacién disponible.“°® En el formulario de inscripcién en el
registro ("solicitud de participacion como declarante™) colocado en el sitio Web del MOFCOM se
pedia que cada exportador/productor estadounidense se diera a conocer al MOFCOM vy facilitara
determinada informacién sobre el volumen y el valor de sus exportaciones a China.*®”

7.301. Al examinar la alegacion de los Estados Unidos, recordamos que el texto del parrafo 8 del
articulo 6 permite a la autoridad recurrir a los hechos de que tenga conocimiento en los casos en
que una parte interesada niegue el acceso a la "informacién necesaria” o no la facilite dentro de un
plazo prudencial o entorpezca significativamente la investigacion. De conformidad con el parrafo 1
del Anexo Il, esa posibilidad depende de que la autoridad investigadora haya "especifica[do] en
detalle la informacién requerida" y se haya asegurado de que la parte sabe que, si no facilita esa
informaciéon en un plazo prudencial, la autoridad podra recurrir a los hechos de que tenga
conocimiento. Ni en el parrafo 8 del articulo 6 ni en el Anexo Il se especifica la forma que debe
adoptar la solicitud de informaciéon ni la manera en que la autoridad deberia comunicar su solicitud
a la parte interesada de que se trate.

4% Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 32.

491 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 32.

492 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 146; y segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos, parrafo 117.

493 | os Estados Unidos no cuestionan que la informacién solicitada por el MOFCOM fuera informacion
"necesaria”.

494 posteriormente, el MOFCOM colocé también los cuestionarios en su sitio Web, después de
transmitirlos a los declarantes que habia seleccionado para su examen individual.

4% | a carta que transmitié el aviso de iniciacién a la Embajada de los Estados Unidos en China se
proporcioné al Grupo Especial en la Prueba documental CHN-63.

4% Aviso de iniciacion de la investigacion antidumping, Prueba documental CHN-6.

497 Formulario de registro para la investigacion antidumping, Prueba documental CHN-49.
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7.302. Debemos interpretar el texto del parrafo 8 del articulo 6 en su contexto. A este respecto,
el articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping permiten la imposicion de un derecho
antidumping con respecto a todas las importaciones que se constate que son objeto de dumping y
que han causado dafio. A nuestro juicio, el hecho de que el dafio se determine sobre la base de
una evaluacion de todas las importaciones del producto objeto de investigacion justifica la
aplicacion de derechos a todas esas importaciones. Estas comprenden las importaciones
procedentes de los productores/exportadores no identificados individualmente, por ejemplo,
debido a su no cooperacion o a la falta de informacién sobre ellos. Ademéas, en el parrafo 5 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping se reconoce implicitamente que puede aplicarse un derecho
antidumping incluso a la categoria de los productores/exportadores que no existian o que no
exportaron durante el periodo de investigacion hasta que soliciten que se les imponga una tasa
individual mediante un examen de nuevo exportador.*%®

7.303. Se reconoce y se acepta generalmente que la manera de informar a las partes interesadas
desconocidas en un procedimiento administrativo o judicial consiste en difundir avisos publicos,
incluidos avisos publicados en un boletin oficial o en Internet. Se refleja un concepto anéalogo en el
articulo X del GATT de 1994 (que dispone que determinadas leyes, reglamentos, decisiones, etc.
de aplicacion general "seran publicados rapidamente a fin de que los gobiernos y los comerciantes
tengan conocimiento de ellos"), asi como en el articulo 12 del Acuerdo Antidumping, que exige la
publicacion de avisos publicos de las determinaciones preliminares y definitivas. Estas
disposiciones se basan en la idea de que los destinatarios previstos consultaran los documentos
pertinentes procedentes de las autoridades nacionales de los paises con los que comercian. En el
caso de una autoridad investigadora que no dispone de un medio méas directo de llegar a
determinados productores/exportadores, la Unica opcion puede ser actuar de manera analoga
mediante comunicaciones dirigidas al publico en general para solicitar informacién de las partes
que no puede identificar.

7.304. Los Estados Unidos han citado la decision del Organo de Apelacion en México - Medidas
antidumping sobre el arroz para respaldar su argumento de que las medidas adoptadas por
el MOFCOM en el presente caso no serian suficientes para la notificacion a los
productores/exportadores estadounidenses desconocidos. En la medida en que los Estados Unidos
pueden estar sugiriendo que, en su informe sobre esa diferencia, el Organo de Apelacion sustenta
la afirmacién general de que un aviso publico, en contraposicidn a una comunicacion "dirigida a un
destinatario determinado"*°°, no es una forma aceptable de solicitar informacién, debemos diferir
de esa opinion. No entendemos que las constataciones del Organo de Apelacion en México -
Medidas antidumping sobre el arroz establezcan una norma general de que, en todas las
circunstancias, una solicitud de informaciéon debe transmitirse mediante una comunicacion "dirigida
a un destinatario determinado” o individualizada. En esa decision, el Organo de Apelacion se
ocupaba de una situacion factica concreta, distinta de la que se da en este caso. En el presente
asunto, el MOFCOM publicé un aviso de iniciacidn que contenia una descripcion de la informacion
requerida y de las consecuencias de no facilitar esa informacion, mientras que en el asunto México
- Medidas antidumping sobre el arroz, no hay ninguna indicacion de que en el aviso publico se
advirtiera a las partes interesadas que la autoridad recurriria a los hechos de que se tuviera
conocimiento en caso de que no presentaran la informacion, si es que alguna se solicitd
realmente.®®

4% En muchas investigaciones, aunque la autoridad haga los mayores esfuerzos para identificar a todos
los productores/exportadores extranjeros, no podréa asegurarse de que efectivamente los ha identificado a
todos. Esto ocurrira especialmente en una situacion en la que el niumero de productores extranjeros sea
considerable o en la que la rama de produccién esté muy fragmentada. Ademas, por definicién, la autoridad no
podré identificar a los productores/exportadores que no existen o que no han comenzado a exportar. De
hecho, habitualmente la autoridad investigadora no esta en condiciones de diferenciar entre dos tipos de
productores/exportadores "desconocidos"-(los que existen y exportan pero no comparecen y los que no
exportan) en el momento en que impone las medidas.

499 yéase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 105.

500 yvéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz,
parrafo 7.197, donde se indica que "la solicitud hacia referencia a dos exportadores estadounidenses,
Producers Rice y Riceland. En el momento de la iniciacion de la investigacion, las autoridades mexicanas
enviaron una copia de la solicitud, junto con el aviso de iniciacion, a estos dos exportadores y a las autoridades
estadounidenses en Ciudad de México. Se enviaron cuestionarios a los dos exportadores estadounidenses
mencionados en la solicitud. El aviso a las autoridades estadounidenses incluia un formulario para que las
partes interesadas pudieran darse a conocer ...".
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7.305. Lo que argumentan los Estados Unidos haria dificil, si no imposible, que un Miembro
determine una tasa de derecho antidumping apropiada para ciertos productores/exportadores
desconocidos y, por consiguiente, aplique medidas antidumping a las importaciones de éstos.
Ademas, podria crear un incentivo para que un exportador/productor no coopere con la
investigacion ya que se beneficiaria de las consecuencias de su falta de cooperacién, que serian
que no se imponga una medida antidumping. Ese resultado no refleja una interpretacion apropiada
del parrafo 8 del articulo 6. Y tampoco creemos que el Organo de Apelaciéon contemplara esas
consecuencias en su informe en México - Medidas antidumping sobre el arroz.

7.306. En el caso que nos ocupa, el MOFCOM colocé en su sitio Web el aviso de iniciacion y el
formulario de inscripcidon en el registro, comunicando la informacion que se solicitaba a las partes
interesadas, incluidos los productores/exportadores. El aviso contenia una advertencia de que, de
no realizarse la inscripciéon en el registro, se podia recurrir a los hechos de que se tuviera
conocimiento. El hecho de que determinados productores/exportadores no se registraran ni
facilitaran la informacién requerida signific6 que el MOFCOM carecia de base para determinar su
margen de dumping.®®® En esas circunstancias, el MOFCOM consideré razonablemente que el
hecho de que una parte interesada no se registrara significaba que no "facilit[aba] [la informacién
necesaria]” en el sentido del parrafo 8 del articulo 6.5°2 Ademas, sobre la base de la informacién
que se nos ha sometido, no tenemos ninguna razén para creer que el MOFCOM conocia a
productores/exportadores distintos de los registrados y, por consiguiente, que asigné una tasa
basada en los hechos de que tenia conocimiento a cualquier productor/exportador con el que podia
haberse puesto en contacto por otros medios.>%

7.307. A la luz de los hechos antes expuestos, consideramos que el MOFCOM cumplié las
condiciones establecidas en el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il, que le permitian recurrir a los
hechos de que tenia conocimiento para el célculo del derecho antidumping aplicado a los
productores/exportadores estadounidenses que no se registraron.

7.308. El segundo aspecto de la alegacion de los Estados Unidos se refiere a la manera en que
el MOFCOM determiné la tasa "para todos los demas" utilizando hechos aparentemente
desfavorables para los intereses de los productores/exportadores desconocidos.

7.309. En relacibn con la manera en que pueden aplicarse los hechos de que se tenga
conocimiento, el parrafo 7 del Anexo Il establece que la autoridad debera actuar "con especial
prudencia" cuando base sus constataciones en informaciéon procedente de una fuente secundaria.

7.310. En México - Medidas antidumping sobre el arroz, el Organo de Apelacion aclaré que la
discrecionalidad de la autoridad cuando utiliza los hechos de que tenga conocimiento para sustituir
informacion que falta no es ilimitada. El Organo de Apelacién estuvo de acuerdo con la declaracion
del Grupo Especial de que, en ese caso:

La utilizacién de la expresion "mejor informacion” [en el Anexo I1] significa que la
informacion no debe ser simplemente correcta o util per se, sino que debe ser la
informacion disponible mas adecuada o "most appropiate” (mas apropiada) en el
asunto de que se trate. Para determinar que algo es "mejor"”, es imprescindible, a

591 A nuestro juicio, en caso de que una parte interesada no facilite cierta informacion inicial necesaria
para la determinacion del margen de dumping de un productor, esté justificado que la autoridad sustituya otra
informacién que no pueda obtener como resultado de que no se haya facilitado la primera, incluso si no solicité
concretamente la otra informacion. Esa informacion inicialmente solicitada puede incluir los detalles sobre la
manera de establecer contacto con el productor e informacién necesaria para que la autoridad adopte una
decision sobre el muestreo. Véase una opinion similar en el informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Camarones (Viet Nam), parrafos 7.263 y 7.264. El Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - GOES
parece haber llegado a la conclusiéon opuesta. (Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.386.)

592 En esas circunstancias, no necesitamos considerar la cuestion de si las medidas adicionales
adoptadas por el MOFCOM, es decir, poner a disposicion el aviso de iniciaciéon en una sala de lectura y
transmitirlo a la Embajada de los Estados Unidos en China, proporcionaron un aviso suficiente a los
productores/exportadores estadounidenses desconocidos.

593 Observamos, en particular, que los Estados Unidos no alegan que hubiera otros
productores/exportadores de los que el MOFCOM tuviera conocimiento y que China ha indicado que el Gobierno
chino (incluidos sus organismos) no mantenia, en las fechas pertinentes, informacién con respecto a la
importacion de mercancias que identificara a los exportadores de esas mercancias con fines aduaneros,
sanitarios o de otro tipo. (Respuesta de China a las preguntas 18 y 104 del Grupo Especial.)
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nuestro juicio, una evaluacién comparativa, ya que el término lo "mejor" sélo puede
aplicarse adecuadamente cuando se alcanza un nivel superlativo inequivoco.?®*
(las cursivas figuran en el original)

7.311. Ademas, en el contexto del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial
que se ocupd del asunto China - GOES examind y rechazdé un argumento similar al que China
formula ante el presente Grupo Especial:

A nuestro juicio, hay que diferenciar la utilizaciéon de los hechos de que se tenga
conocimiento de la aplicacion de conclusiones desfavorables. Si bien el parrafo 7 del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping establece que la falta de cooperacion de una parte
interesada "podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que si
hubiera cooperado”, no encontramos en el Anexo Il base para inferir conclusiones
desfavorables. En nuestra opinién, la finalidad del mecanismo de los hechos de que se
tenga conocimiento no es sancionar la falta de cooperaciéon de las partes interesadas.
Como ha explicado el Organo de Apelacién, la finalidad del parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC es mas bien "garantizar que el hecho de que una parte interesada no
facilite la informacién necesaria no obstaculice la investigacion del organismo”, en el
sentido de que "la disposicion permite que se utilicen los hechos que constan en el
expediente Unicamente para sustituir la informaciéon que pueda faltar”. Aunque la falta
de cooperacion da lugar a la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento,
no justifica la inferencia de conclusiones desfavorables, ni las determinaciones que
carecen de todo fundamento factico.5%®

7.312. Estamos de acuerdo en que la tasa basada en los hechos de que se tenga conocimiento
debe tener una relacién logica con los hechos que constan en el expediente y ser resultado de una
evaluacion comparativa de esos hechos.

7.313. En el presente asunto, la explicacion limitada proporcionada por el MOFCOM no permite
comprender qué hechos obrantes en el expediente utilizé éste para calcular la tasa "para todos los
demas".®°® Por lo tanto, no podemos determinar si el MOFCOM actué en forma compatible con los
principios antes indicados al calcular la tasa "para todos los demas". A la luz de estos hechos,
consideramos que los Estados Unidos han establecido una presunciéon prima facie de que
el MOFCOM actu6 en forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 6, lo que China no refuta.
Por lo tanto, constatamos que China actué en forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping cuando el MOFCOM calcul6 la tasa "para todos los demas" del 105,4% sobre
la base de los hechos de que tenia conocimiento.

7.3.4.6.2 La cuestion de si el MOFCOM reveld los "hechos esenciales™ relativos a la tasa
"para todos los demas" en la investigacion antidumping, como prescribe el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping

7.314. Los Estados Unidos alegan que China actué en forma incompatible con el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no revelar "los hechos esenciales considerados" relativos a la
tasa "para todos los demas".

7.315. Hemos observado anteriormente que la primera frase del parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping obliga a la autoridad investigadora a informar a todas las partes interesadas
de los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas
definitivas. Se especifica méas esta obligacion en la segunda frase de ese parrafo, que dispone que
la informacion debe facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus
intereses.®®” En China - GOES, el Organo de Apelacién aclaré que los hechos esenciales son
aquellos hechos que sean significativos en el proceso de llegar a una decisién sobre si aplicar o no
medidas definitivas; y que lo que constituye un "hecho esencial" debe entenderse a la luz del

594 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 289 (donde
se cita el informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.166).

595 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.302 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 293). (no se reproduce la nota de pie de
pagina)

506 yvéase el parrafo 7.319 infra.

597 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.400.
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contenido de las constataciones necesarias para satisfacer las obligaciones sustantivas previstas
en el Acuerdo Antidumping.®®®

7.316. El parrafo 8 del articulo 6 limita la aplicacién de los hechos de que se tenga conocimiento a
las circunstancias en que una parte interesada niega el acceso a la informacion necesaria o no la
facilita dentro un plazo prudencial o entorpece significativamente la investigacion. Ademas, el
Anexo Il establece determinados requisitos que deben cumplirse al aplicar los hechos de que se
tenga conocimiento, incluida la obligacion de especificar con detalle la informaciéon requerida de
una parte interesada, y de utilizar la "mejor informacién" obrante en el expediente para sustituir la
informacion que falta.>%®

7.317. Si se interpreta el parrafo 9 del articulo 6 a la luz del parrafo 8 de dicho articulo, los
"hechos esenciales™ que se esperaba que el MOFCOM revelara comprenden: i) la base exacta de su
decision de recurrir a los hechos de que tenia conocimiento, por ejemplo el hecho de que una
parte interesada no facilité la informacién que se le pidig; ii) la informacién que se solicité a una
parte interesada; y iii) los hechos que utiliz6 el MOFCOM para sustituir la informacién que faltaba.
A nuestro juicio, la mencionada informacién consiste en los hechos considerados en relacién con la
determinacion del MOFCOM de aplicar los hechos de que tenia conocimiento. Ademas, esa
informacion era la base de la determinacién del MOFCOM, a partir de los hechos de que tenia
conocimiento, de la tasa del 105,4% "para todos los demas"; por lo tanto, era esencial para las
partes interesadas saber si la aplicacidén por la autoridad de los hechos de que tenia conocimiento
estaba en conformidad con las prescripciones del parrafo 8 del articulo 6 y defender debidamente
sus intereses a ese respecto.

7.318. Opinamos que la divulgacion de los hechos esenciales por el MOFCOM no cumple las
prescripciones del parrafo 9 del articulo 6 porque se reduce esencialmente a una declaracién no
del todo convincente, en lugar de proporcionar los hechos esenciales en que se basé la decisién de
la autoridad. En este sentido, como se examind en el parrafo 7.90 supra, de conformidad con el
parrafo 9 del articulo 6, la autoridad tiene la obligacién de revelar los datos reales en que se basé
su decision.

7.319. Contrariamente a esa prescripcion, la comunicacion de hechos del MOFCOM no explica los
datos que utiliz6 la autoridad para sustituir la informacién que faltaba. En particular, la
comunicacion del MOFCOM guarda silencio sobre el modelo concreto en que se baso la tasa "para
todos los deméas".®'° En la comunicacién se indica que el MOFCOM utiliz6 el valor normal y el
precio de exportaciéon de un modelo tomado de las empresas incluidas en la muestra pero no se
especifica si el valor normal y el precio de exportacion se tomaron del mismo modelo o de modelos
diferentes ni si se tomaron de una o varias "empresas incluidas en la muestra”. Si, como parece
indicar el plural, se utiliz6 mas de una empresa, no seria posible comprobar los calculos realizados
por el MOFCOM para obtener el promedio de las tasas.

7.320. China declara ante el Grupo Especial que la tasa "para todos los demas"” se componia del
valor normal calculado mas elevado y el precio de exportacidon registrado mas bajo, pero reconoce
gue una parte interesada seria incapaz de determinarlo a partir de la comunicacién.®** Por lo tanto,
Nno necesitamos tener en cuenta esta explicacion al examinar la compatibilidad de la comunicacion
de hechos del MOFCOM con el parrafo 9 del articulo 6. China aduce también que la informaciéon de
que partié el calculo realizado por el MOFCOM de la tasa basada en los hechos de que tenia
conocimiento se obtuvo de fuentes confidenciales y, por lo tanto, no podia revelarse.

7.321. El articulo 6 del Acuerdo Antidumping logra, en sus parrafos 5 y 9, respectivamente, un
equilibrio entre la obligacion que impone a la autoridad investigadora de proteger cualquier
informacion confidencial, por una parte, y la obligacion de revelar los "hechos esenciales
considerados", por la otra. En China - GOES, tanto el Organo de Apelacion como el Grupo Especial
aclararon que, cuando la informacién confidencial constituye "hechos esenciales" en el sentido del

5% Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafos 240 y 241.

%09 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 287-289
y 294.

510 Comunicacién sobre la existencia de dumping dirigida al Gobierno de los Estados Unidos, Prueba
documental USA-11, pagina 11.

511 primera comunicacion escrita de China, parrafos 184 y 185; declaracion inicial de China en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafo 24; y respuesta de China a la pregunta 21 del Grupo Especial.
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parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, las obligaciones de divulgacion establecidas en
estas disposiciones deben satisfacerse divulgando restimenes no confidenciales de esos hechos.>*?
En otras palabras, deberia revelarse un resumen no confidencial de la informacién obtenida de los
declarantes en la que se baso la tasa de derecho antidumping "para todos los demas" a los efectos
del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Estamos de acuerdo con esa opinién.
La obligacion de la autoridad investigadora de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6 de
proteger la informacién confidencial crea una excepcion limitada a sus obligaciones de divulgacion
previstas en el parrafo 9 de dicho articulo. Si los hechos esenciales pertinentes incluian
informacion confidencial, el MOFCOM podia haber cumplido la obligacién que le imponia el
parrafo 9 del articulo 6 revelando esa informacién en forma de un resumen no confidencial.

7.322. Por dgltimo, China aduce que el MOFCOM revel6 la tasa que proponia "para todos los
demas" en la determinacion preliminar, dejando a las partes tiempo suficiente para examinarla y
formular observaciones al respecto si lo deseaban.®® Nos parece que el argumento de China
carece de base. Como sefialé el Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - GOES, el parrafo 9
del articulo 6 no es un medio para que las autoridades respondan a argumentos formulados por las
partes interesadas. Ademas, la falta de observaciones sobre la determinaciéon preliminar no es una
prueba de que los hechos esenciales se revelaron debidamente.®** Por consiguiente, la cuestién
pertinente no seria si las partes interesadas formularon observaciones después de la
determinaciéon preliminar, sino si la determinacion preliminar reveld los "hechos esenciales"”. En
este caso, no lo hizo.

7.323. En resumen, constatamos que China actué de manera incompatible con el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no informar de determinados "hechos esenciales" que
sirvieron de base para su determinacion de la tasa "para todos los demas" del 105,4% vy, en
particular, los hechos relativos a la informacién de que partié el MOFCOM para calcular esa tasa.

7.3.4.6.3 La cuestion de si el MOFCOM informd en los avisos publicos de los motivos y
los hechos pertinentes en que basé su decision de aplicar los hechos de que tenia
conocimiento y la tasa determinada de conformidad con lo prescrito en los parrafos 2,
2.1y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping

7.324. Los Estados Unidos aducen que China actu6é en forma incompatible con las obligaciones
que le imponen los parrafos 2, 2.1 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping al no
proporcionar los motivos de su decisién de aplicar los "hechos de que se tenga conocimiento".
En particular, segun los Estados Unidos, el MOFCOM no facilit6 con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones que llevaron a la aplicacion de los hechos de que se tenia
conocimiento, una explicacion completa del método utilizado para establecer el precio de
exportacion y el valor normal utilizados para "todos los demas" declarantes, ni toda la informacién
pertinente en que basé su determinacion.®*® China sostiene que el MOFCOM revelé informacion
suficiente para cumplir las prescripciones de los parrafos 2, 2.1y 2.2 del articulo 12.51¢

7.325. Seflalamos que varios otros Grupos Especiales han aplicado el principio de economia
procesal en relacién con las alegaciones al amparo de los parrafos 2 6 2.2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping en circunstancias en que se habia constatado la incompatibilidad sustantiva
con otra disposicion de dicho Acuerdo.®'” No obstante, en las circunstancias del presente asunto,
opinamos que pueden ser pertinentes a efectos de la aplicacion constataciones formuladas de
conformidad con las disposiciones sobre los avisos publicos. Por lo tanto, pasamos a examinar las
alegaciones de los Estados Unidos a ese respecto.

512 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 247; e informe del Grupo Especial, China -
GOES, péarrafo 7.410.

513 Respuesta de China a la pregunta 20 del Grupo Especial.

514 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.651.

515 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 169-172. Los Estados Unidos aducen
que el MOFCOM no proporcioné la informacién requerida en las determinaciones preliminar y definitiva ni en la
comunicaciéon de hechos dirigida al Gobierno de los Estados Unidos. Esta ultima no constituye, a nuestro juicio,
un "aviso publico” en el sentido de los péarrafos 2, 2.1 y 2.2 del articulo 12. Por lo tanto, no la tomamos en
consideraciéon para la evaluacion de las alegaciones de los Estados Unidos.

516 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 120.

517 véanse los informes de los Grupos Especiales, CE - Ropa de cama, parrafo 6.259; y CE - Elementos
de fijacién (China), parrafo 7.548.
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7.326. En sus determinaciones preliminar y definitiva, el MOFCOM explicé que estableci6 la tasa
de derecho antidumping para "todas las demas" empresas estadounidenses que no se registraron
ni proporcionaron una respuesta al cuestionario utilizando los hechos que se habian obtenido y la
mejor informacién que pudo obtenerse.®'® Aunque las alegaciones de los Estados Unidos se
refieren tanto a la determinacion preliminar como a la determinacion definitiva, dado que el texto
de ambas no es esencialmente diferente®®, consideramos apropiado hacer constataciones
Unicamente en relacidon con la segunda. En cualquier caso, creemos que, en las circunstancias del
presente asunto, efectuar una constatacién en relacion con la determinacién preliminar no
contribuiria a garantizar una solucién positiva de la diferencia.

7.327. En el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping se dispone que se dard aviso
publico de todas las determinaciones preliminares o definitivas y en cada uno de esos avisos
figuraran, o se haran constar de otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle
las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de
derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes. Ademas, en el parrafo 2.2 de dicho
articulo se precisa esta prescripcion, estableciendo, entre otras cosas, que los avisos publicos
deben contener toda la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las
razones que hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas. El significado de las palabras
"cuestiones de hecho y de derecho [...] consider[adas] pertinentes" del parrafo 2 del articulo 12 ha
sido aclarado por varios Grupos Especiales anteriores como "una cuestion que se ha planteado en
el curso de la investigacion y que necesariamente tiene que resolverse para que las autoridades
investigadoras puedan llegar a su determinacion”.5?° Ademas, en China - GOES, el Organo de
Apelacién aclaré que las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad puede considerar
pertinentes estan delimitadas por el marco de las disposiciones sustantivas del Acuerdo
Antidumping.®%*

7.328. En relacion con la obligacion prescrita en el parrafo 2.2 del articulo 12, en China - GOES, el
Organo de Apelacion sefialé que la divulgacion debe permitir comprender la base factica que llevo
a la imposicion de medidas definitivas y dar una explicacion motivada del fundamento factico de la
decision de la autoridad.®?? El Organo de Apelacion ha explicado ademas que el parrafo 2.2 del
articulo 12 incorpora el principio de que las partes cuyos intereses se ven afectados por la
imposicion de derechos antidumping definitivos tienen derecho a conocer, por razones de equidad
y de respeto de las debidas garantias procesales, los hechos, las normas juridicas y las razones
que hayan llevado a la imposicion de esos derechos y trata de garantizar que las partes
interesadas puedan lograr la revision judicial de una determinacion definitiva conforme a lo
previsto en el articulo 13 del Acuerdo Antidumping.®?® En el asunto China - Aparatos de rayos X, el
Grupo Especial aclar6 que el grado de detalle de la descripcion de las constataciones y
conclusiones de la autoridad requerido de conformidad con el parrafo 2.2 del articulo 12 debe ser
suficiente para que las partes interesadas puedan evaluar la conformidad de las constataciones y
conclusiones con el ordenamiento juridico nacional y el Acuerdo sobre la OMC.5?* Estamos de
acuerdo con el razonamiento del Organo de Apelacion y de anteriores Grupos Especiales en esas
diferencias y lo adoptamos como propio.

7.329. A juicio del Grupo Especial, la determinacion definitiva del MOFCOM no facilita las
constataciones y conclusiones a que se llegd sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
consideradas pertinentes puesto que no expone las cuestiones de hecho pertinentes que llevaron a
la conclusion de que el 105,4% era la tasa antidumping apropiada "para todos los demas"

518 Determinacién antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, paginas 20 y 21; y determinacion
antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, pagina 33.

519 La Gnica diferencia es que, mientras en la determinacion preliminar se dice: "... la autoridad
investigadora decide efectuar una determinacion relativa a la existencia de dumping y el margen de dumping
utilizando ...", en la determinacién definitiva se declara: "... la autoridad investigadora decide determinar sus
valores normales y precios de exportacidn respectivos utilizando ...". Determinacién antidumping preliminar,
Prueba documental USA-2, paginas 20 y 21; y determinacién antidumping definitiva, Prueba documental
USA-4, pagina 33.

520 yéanse los informes de los Grupos Especiales, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.424; y UE -
Calzado (China), parrafo 7.844.

21 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 257.

522 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 256.

523 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 258.

524 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.459.



WT/DS427/R
ICC suprimida donde se indica [***]
-123 -

exportadores. Aunque en la determinacién definitiva se declara que se utilizé la mejor informacién
disponible, no se explican en ella las bases facticas de la tasa.

7.330. Por dltimo, al igual que con arreglo al parrafo 9 del articulo 6, el hecho de que informacién
confidencial pueda haber formado parte de la informacion pertinente que habia de revelarse no
excusa el incumplimiento de lo dispuesto en los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12. En lugar de ello,
en esas circunstancias, la autoridad investigadora debia cumplir sus obligaciones de divulgacion
facilitando resiimenes no confidenciales de la informacién confidencial.®2®

7.331. Por consiguiente, concluimos que el MOFCOM no divulgd "con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a que se ha[bia] llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de
derecho que [...] consider[aba] pertinentes" ni "toda la informacién pertinente sobre las cuestiones
de hecho". Por lo tanto, constatamos que China actu6 de manera incompatible con los parrafos 2
y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

7.3.5 La cuestion de si el MOFCOM cumplié lo dispuesto en los parrafos 7 y 8 del
articulo 12 y los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC cuando aplic6 los
hechos de que tenia conocimiento para calcular la tasa "para todos los demas"
exportadores desconocidos en la investigacion en materia de derechos compensatorios

7.3.5.1 Introduccion

7.332. Las alegaciones de los Estados Unidos con respecto a la determinacion por el MOFCOM de
la tasa de derecho compensatorio "para todos los demas" en la investigacion en materia de
derechos compensatorios son similares a sus alegaciones con respecto a la tasa "para todos los
demas" en la investigacion antidumping. Se refieren a una gama de disposiciones del Acuerdo SMC
-los parrafos 7 y 8 del articulo 12 y los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 22- que corresponde a los
parrafos 8 y 9 del articulo 6 y los parrafos 2, 2.1 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.
En particular, los Estados Unidos alegan que:

a. China actué en forma incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC porque el MOFCOM aplicé una tasa "para todos los demas" basada
en hechos desfavorables de que tenia conocimiento a los
productores/exportadores a los que no habia notificado la informacion que se
les solicitaba y que no se habian negado a facilitar la informaciéon necesaria ni
habian entorpecido de otro modo la investigacion en materia de subvenciones;

b. China actu6é en forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 12 del
Acuerdo SMC debido a que el MOFCOM no informé a los Estados Unidos y
demas partes interesadas de los hechos esenciales considerados que sirvieron
de base para su célculo de la tasa "para todos los demas"; y

c. China actu6 en forma incompatible con los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 22 del
Acuerdo SMC debido a que el MOFCOM no revel6é con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a que se habia llegado sobre todas las cuestiones
de hecho ni toda la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho.

7.3.5.2 Disposiciones pertinentes

7.333. En el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC se enuncian las condiciones en las que una
autoridad investigadora puede aplicar los hechos de que se tenga conocimiento. Ese parrafo
dispone lo siguiente:

En los casos en que un Miembro interesado o una parte interesada niegue el acceso a
la informacion necesaria o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o
definitivas, positivas o negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento.

525 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 259.
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7.334. El parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Antes de formular una determinacién definitiva, las autoridades informaran a todos los
Miembros interesados y partes interesadas de los hechos esenciales considerados que
sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion
debera facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus
intereses.

7.335. En los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 22 se enuncia el requisito de que se dé aviso publico
de ciertos actos o determinaciones en una investigacion en materia de derechos compensatorios:

22.3 Se dard aviso publico de todas las determinaciones preliminares o definitivas,
positivas o negativas, de toda decision de aceptar un compromiso en aplicacion del
articulo 18, de la terminacién de tal compromiso y de la terminacidon de un derecho
compensatorio definitivo. En cada uno de estos avisos figuraran, o se haran constar
de otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle las constataciones
y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de
derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes. Todos esos avisos e
informes se enviaran al Miembro o Miembros cuyos productos sean objeto de la
determinacién o compromiso de que se trate, asi como a las demas partes interesadas
de cuyo interés se tenga conocimiento.

22.4 En los avisos publicos de imposicion de medidas provisionales figuraran, o se
haran constar de otro modo mediante un informe separado, explicaciones
suficientemente detalladas de las determinaciones preliminares de la existencia de
subvencién y de dafio y se haréa referencia a las cuestiones de hecho y de derecho en
que se base la aceptacion o el rechazo de los argumentos. En dichos avisos o
informes, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacion confidencial, se indicara en particular:

)] los nombres de los proveedores o, cuando esto no sea factible, de los paises
abastecedores de que se trate;

i) una descripcion del producto que sea suficiente a efectos aduaneros;

iii) la cuantia establecida de la subvencion y la base sobre la cual se haya
determinado la existencia de una subvencion;

iv) las consideraciones relacionadas con la determinacién de la existencia de dafio
segun se establece en el articulo 15;

V) las principales razones en que se base la determinacion.

22.5 En los avisos publicos de conclusién o suspensién de una investigacion en la
cual se haya llegado a una determinacion positiva que prevea la imposicion de un
derecho definitivo o la aceptacién de un compromiso, figurara, o se hard constar de
otro modo mediante un informe separado, toda la informacién pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicién de
medidas definitivas o0 a la aceptacion de un compromiso, teniendo debidamente en
cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la informacién confidencial.
En particular, en el aviso o informe figurara la informacién indicada en el parrafo 4, asi
como los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos o alegaciones
pertinentes de los Miembros interesados y de los exportadores e importadores.
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7.3.5.3 Antecedentes facticos

7.336. Al igual que en la investigacion antidumping, cuando se inicid la investigaciéon en materia
de derechos compensatorios, el 27 de septiembre de 2009, el MOFCOM notific6 a la Embajada de
los Estados Unidos la iniciacion de la investigacion y colocé el aviso de iniciacion, junto con los
formularios de inscripcién en el registro pertinentes, en su sitio Web.52°

7.337. El MOFCOM limit6 su examen a tres productores: Keystone, Tyson y Pilgrim's Pride.??’
En la determinaciéon preliminar en materia de derechos compensatorios, el MOFCOM estableci6 las
tasas de derecho compensatorio siguientes para los declarantes obligatorios seleccionados:
Keystone, 3,8%; Tyson, 11,2%; y Pilgrim's Pride, 4,9%. El MOFCOM aplic6 el promedio ponderado
de esas tres tasas, el 6,1%, a las empresas estadounidenses que se registraron en el MOFCOM
pero no fueron investigadas, incluido Sanderson, el declarante sustituto.>?®

7.338. EI MOFCOM asigné una tasa de derecho compensatorio del 31,4% a "todas las demas"
empresas estadounidenses que "no solicitaron comparecer o no presentaron .. respuestas al
cuestionario”. Calcul6 esta tasa "sobre la base de los hechos que ya se han obtenido y la mejor

informacién que puede obtenerse".5%°

7.339. Antes de la publicacion de su determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios, el MOFCOM transmitié a Gobierno de los Estados Unidos una comunicacion de
hechos en la que explicaba los hechos basicos en que se basaba la determinacién. En la
comunicacioén se explica que:

Segun el articulo 21 del Reglamento sobre derechos compensatorios, con respecto a
las demas empresas estadounidenses que no se han registrado ni han presentado
hojas de respuestas, la autoridad encargada de la investigacion decide la adopciéon de
los hechos de que tenga conocimiento para efectuar una determinacion de la tasa de
derecho compensatorio ad valorem.

La autoridad elige una empresa incluida en la muestra y utiliza el método del beneficio
competitivo para calcular el beneficio transferido de la subvencién a insumos y
recibido por la empresa y obtiene la tasa de subvencion ad valorem de la empresa
sobre esa base. En la determinacién definitiva, la autoridad utiliza esa tasa del
impuesto como la tasa de subvencion ad valorem de las demas empresas que
respondieron.>%

7.340. En la determinacion definitiva, el MOFCOM revisé las tasas establecidas en la
determinacion preliminar como sigue: Keystone, 4%; Tyson, 12,5%; Pilgrim's Pride, 5,1%; y
empresas que se registraron pero no fueron seleccionadas para un examen individual, 7,4%.5%! La
explicacion que da el MOFCOM en relacion con la tasa "para todos los demas" en la determinacién
definitiva es idéntica a su examen de la cuestion en la determinacion preliminar pero revisa la tasa
del 31,4% al 30,3%.%%?

526 Determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-3,
seccion 2.2.1; aviso de iniciacion de la investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba
documental USA-7; aviso de iniciacion de la investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba
documental CHN-48 (version china que contiene el enlace de Internet); formulario de registro para la
investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental CHN-50; y carta dirigida a la
Embajada de los Estados Unidos con respecto a la iniciacion de la investigacién, Prueba documental CHN-63.

527 Determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-3,
seccion 2.2.3, pagina 4.

528 Determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-3,
pagina 62 y apéndice II.

529 Determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-3,
pagina 62 y apéndice I1.

530 Comunicacion dirigida al Gobierno de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios,
Prueba documental USA-49, pagina 42.

531 Determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5,
apéndice 1.

532 Determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5,
pagina 78, apéndice II.
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7.3.5.4 Principales argumentos de las partes
7.3.5.4.1 Estados Unidos

7.341. Los argumentos de los Estados Unidos en relacion con la determinacion de la tasa de
subvenciéon "para todos los demas" que efectu6 el MOFCOM son similares a sus argumentos en
apoyo de sus alegaciones correspondientes en el marco del Acuerdo Antidumping.5®® Los Estados
Unidos aducen que, como no se notific6 a los productores/exportadores no registrados la
"informacion necesaria", no puede decirse que negaron el acceso a esa informacidon necesaria o no
la facilitaron o entorpecieron de otro modo la investigaciéon en el sentido del parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.%%*

7.342. Ademas, al igual que en el contexto de la investigacién antidumping, los Estados Unidos
alegan que el MOFCOM infringi6 lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC al
determinar una tasa desfavorable "para todos los demas" que superaba considerablemente la tasa
mas elevada establecida para las empresas objeto de un examen individual y no proporcionar una
explicacién suficiente de esa tasa.®®® Los Estados Unidos aducen que, dado que la tasa de derecho
compensatorio mas elevada calculada para una empresa objeto de investigacion en la
determinacion definitiva fue el 12,5%, la Unica manera en que podia obtenerse una tasa basada en
los "hechos de que se tenga conocimiento" del 30,3% era que el MOFCOM incluyera en el calculo
de la tasa programas que no podian ser objeto de derechos compensatorios. Los Estados Unidos
aducen que, en la medida en que esos programas se tienen en cuenta en el calculo que efectud
el MOFCOM de la tasa para todos los demas, el MOFCOM hizo caso omiso de hechos demostrados
gue figuran en el expediente.®*® Los Estados Unidos cuestionan la respuesta de China a este
argumento de que en la comunicacion de hechos se explicaba que la tasa de derecho
compensatorio "para todos los demas" se basaba en un programa de subvenciones a piensos
utilizados como insumos y sefialan que en la comunicacion de hechos se hace referencia a una

"subvencién a insumos"” pero no a un programa de "piensos".%’

7.343. Los argumentos con los que los Estados Unidos apoyan su alegaciéon al amparo del
parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC son similares a los que formularon con respecto a su
alegacion al amparo del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Entre los "hechos
esenciales" en el sentido del parrafo 8 del articulo 12 que el MOFCOM supuestamente no reveld,
los Estados Unidos mencionan los siguientes: i) los hechos que llevaron al MOFCOM a concluir que
era apropiado recurrir a la utilizacion de hechos de que tenia conocimiento desfavorables para los
intereses de una empresa; ii) los hechos que llevaron al MOFCOM a concluir que una tasa de
derecho compensatorio del 30,3% era una tasa apropiada para "todas las demas" empresas,
especialmente dado que las tasas del derecho compensatorio para las empresas investigadas eran
considerablemente inferiores al 30,3%; vy iii) los hechos en que se baso6 el calculo de la tasa de
derecho compensatorio del 30,3%, incluidos los detalles del propio célculo.>®®

7.344. Por ultimo, los argumentos de los Estados Unidos sobre la infraccion por el MOFCOM de lo
dispuesto en los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC son similares a sus argumentos
con respecto a los parrafos 2, 2.1 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. Por lo que se
refiere a las "cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere
pertinentes" que supuestamente el MOFCOM no reveld, los Estados Unidos hacen referencia a los
mismos tres hechos citados en el contexto de la obligacion de divulgacion de conformidad con el
parrafo 8 del articulo 12.5%°

533 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 184-223.

534 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 194; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 105.

535 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 195-200; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 117 y 121-125.

536 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 184 y 199.

537 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 103 del Grupo Especial; y observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial.

538 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 208; segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 121; y declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo
Especial, parrafo 34.

5% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 220 y 221; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 128.
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7.3.5.4.2 China

7.345. La respuesta de China a las alegaciones de los Estados Unidos al amparo de los parrafos 7
y 8 del articulo 12 y 3, 4 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC es esencialmente la misma que da a
los argumentos formulados por ese pais en el marco de las alegaciones correspondientes al
amparo del Acuerdo Antidumping.>#°

7.346. China explica que, a fin de calcular la tasa de derecho compensatorio "para todos los
demas"”, el MOFCOM opté por elegir una empresa incluida en la muestra y calculé el beneficio
transferido de las subvenciones a insumos utilizando el método del beneficio competitivo. Al igual
que en la investigacion antidumping, la informacién en que se bas6é el MOFCOM no se reveld
porque procedia de fuentes confidenciales.®*' China aduce que el programa de subvenciones
utilizado para determinar la tasa "para todos los demas" fue un programa de piensos que podia ser
objeto de derechos compensatorios®®? y que la referencia a una “subvencién a insumos" en la
comunicacién de hechos era, en realidad, una referencia a ese programa de piensos.>*

7.3.5.5 Argumentos de los terceros

7.347. La Unidn Europea aduce que el Grupo Especial debe tener en cuenta las diferencias entre
los textos del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC al evaluar la alegacién de los Estados Unidos al amparo del parrafo 7 del articulo 12.
En particular, la Unién Europea sefiala que, mientras que los parrafos 1 y 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping hacen referencia a las "partes interesadas", lo cual abarca al gobierno del
Miembro exportador, los parrafos 1 y 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC hacen directamente
referencia al "Miembro interesado" y la "parte interesada".’** La Unién Europea sostiene que
podria haber casos, como aquel en el que un Miembro conoce al receptor de una subvencién, en
los que un aviso a ese Miembro seria suficiente a los efectos de la utilizacién de los hechos de que
tenga conocimiento en virtud del parrafo 7 del articulo 12.5%°

7.348. Los argumentos de la Unién Europea con respecto a las alegaciones de los Estados Unidos
al amparo del parrafo 8 del articulo 12 y los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC son
similares a los que formula con respecto a las alegaciones correspondientes en el marco del
Acuerdo Antidumping.®*®

7.349. El Jap6n aduce que las autoridades poseen facultades discrecionales considerables para
decidir la manera de determinar una tasa de derecho compensatorio aplicable a los exportadores
individuales dado que en el Acuerdo SMC no se estipula si una autoridad investigadora debe
determinar la existencia de subvencién y la tasa por unidad con respecto a cada
productor/exportador de que tenga conocimiento.>*” No obstante, aduce el Japon, estas facultades
discrecionales estan limitadas por las disposiciones del Acuerdo SMC, como el parrafo 1 del
articulo 12, que establece un requisito relacionado con las debidas garantias procesales de dar
aviso de la informacion que exijan las autoridades, por la obligacién de determinar la cuantia total
de la subvencion y la tasa de derecho compensatorio en forma compatible con las disposiciones del
Acuerdo y por el parrafo 7 del articulo 12, que permite que la autoridad se base en los hechos de
gue tenga conocimiento en determinadas circunstancias restringidas.>*®

40 primera comunicacién escrita de China, parrafos 187-194; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 121.

541 primera comunicacion escrita de China, parrafo 194; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafos 122 y 123.

542 Respuesta de China a las preguntas 23 y 24 del Grupo Especial.

543 Respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial; y observaciones de China sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 103 del Grupo Especial.

544 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 48-50; y respuesta a
la pregunta 5 del Grupo Especial presentada por la Unidon Europea en calidad de tercero.

545 Respuesta a la pregunta 5 del Grupo Especial presentada por la Union Europea en calidad de tercero.

46 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 53 y 54.

547 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero, parrafo 36 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 152).

548 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafos 37 y 38 y nota 42 (donde se
citan los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 154; y México -
Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 290 y 295).
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7.350. Por lo que se refiere al parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC, el Japén sostiene que,
de conformidad con esa disposicion, las autoridades deben revelar el conjunto de los hechos en
que se basa su constatacion de la existencia de contribucion financiera, beneficio y especificidad, el
célculo de la tasa ad valorem de subvencion por unidad y los hechos que condujeron a la
conclusion de que se justificaba la aplicacion de los hechos de que tenfan conocimiento.%*®

7.351. Los argumentos del Jap6én con respecto a las alegaciones de los Estados Unidos al amparo
de los parrafos 2, 2.1 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping se aplican igualmente con
respecto a las alegaciones al amparo de los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.5*°

7.352. La Arabia Saudita aduce que, pese a que el Acuerdo SMC no contiene un equivalente del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping, el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del articulo 12
establecen requisitos similares en relacion con la utilizacion de los hechos de que se tenga
conocimiento por la autoridad investigadora. Por consiguiente, el Anexo Il puede valer como
contexto pertinente para la evaluacion de las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC. A juicio de la Arabia Saudita, este enfoque de la relacidon entre el
parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del articulo 12 esta respaldado por la Declaracion relativa a
la solucion de diferencias de conformidad con el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o con la Parte V del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, adoptada por el Comité de Negociaciones
Comerciales el 15 de diciembre de 1993, en la que se declara la necesidad de asegurar la
coherencia en la solucion de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las
medidas en materia de derechos compensatorios, y por la resolucion del Organo de Apelaciéon en
México - Medidas antidumping sobre el arroz.%!

7.353. Los argumentos de la Arabia Saudita con respecto a las alegaciones de los Estados Unidos
al amparo del parrafo 8 del articulo 12 y los péarrafos 3, 4 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC son
similares a los que formula con respecto a las alegaciones correspondientes en el marco del
Acuerdo Antidumping.®%?

7.3.5.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.3.5.6.1 La cuestion de si el MOFCOM aplicé los hechos de que tenia conocimiento en
forma compatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC

7.354. El primer aspecto de la alegacion de los Estados Unidos al amparo del parrafo 7 del
articulo 12 se refiere a la base de la decision del MOFCOM de utilizar los hechos de que tenia
conocimiento a fin de determinar la tasa de derecho compensatorio "para todos los demas".
La alegacion estadounidense y los argumentos de las partes a este respecto son idénticos a la
alegacion y los argumentos formulados al amparo del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Ademas, los hechos son, a todos los efectos pertinentes, idénticos a los que
examinamos en relacion con la alegacion de los Estados Unidos al amparo del parrafo 8 del
articulo 6.

7.355. El texto del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC refleja en gran medida el del
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. No obstante, hay ciertas diferencias, en
particular la inexistencia en el Acuerdo SMC de un equivalente del Anexo Il. Pese a esas
diferencias, el Organo de Apelacion y anteriores Grupos Especiales han interpretado que esas
disposiciones imponen disciplinas analogas en relacion con las circunstancias en las que una
autoridad puede recurrir a los hechos de que tenga conocimiento.**® Estamos de acuerdo con este
enfoque de la interpretacion y aplicacion del parrafo 7 del articulo 12 y sefialamos que las partes

549 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafos 22-24 (donde se citan, entre
otros, los informes de los Grupos Especiales, México - Aceite de oliva, parrafo 7.110, y China - GOES, parrafos
7.463 y 7.464).

%0 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 44.

51 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 27 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 295); y respuesta a la
pregunta 6 del Grupo Especial presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero.

552 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 31y 32.

5% yvéanse, entre otros, el informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el
arroz, parrafos 291-298; y el informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafos 7.446 y 7.450.
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en la presente diferencia, asi como determinados terceros, estan de acuerdo en que las diferencias
entre los textos del parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del articulo 12 no son significativas.>>*

7.356. Por consiguiente, consideramos apropiado transponer mutatis mutandis nuestro
razonamiento y nuestras conclusiones sobre la alegacion paralela de los Estados Unidos al amparo
del parrafo 8 del articulo 6 a la alegacion estadounidense al amparo del parrafo 7 del
articulo 12.5%% Por las razones antes examinadas, constatamos que el MOFCOM, habiendo colocado
el aviso de iniciaciéon (incluida la advertencia de que se podia recurrir a los hechos de que se
tuviera conocimiento en caso de no inscripcion en el registro) y el formulario de inscripcion en el
registro en su sitio Web, podia considerar que el hecho de no registrarse y no proporcionar la
informacion requerida equivalia a no "facilitfarla] [la informacion necesaria]” en el sentido del
parrafo 7 del articulo 12. Por lo tanto, el MOFCOM podia determinar la tasa "para todos los demas"
sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento contenidos en el expediente de la
investigacion.

7.357. El segundo aspecto de la alegacion de los Estados Unidos se refiere a la cuestion de si
el MOFCOM aplicé una tasa desfavorable y, en caso afirmativo, si el hacerlo fue compatible con el
parrafo 7 del articulo 12. En la seccién anterior, indicamos que una tasa determinada sobre la base
de los hechos de que se tenga conocimiento en virtud del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping debe tener una relacion légica con los hechos que constan en el expediente y ser
resultado de una evaluacidbn comparativa de esos hechos. El parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC impone disciplinas similares a las impuestas por el parrafo 8 del articulo 6°°° y, por
lo tanto, permite que se determine una tasa sobre la base de la informacion que figura en el
expediente en las mismas condiciones.>”

554 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial; respuesta de China a la
pregunta 22 del Grupo Especial y segunda comunicacién escrita de China, parrafo 121; respuesta a la
pregunta 6 del Grupo Especial presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero; y comunicacion del
Japo6n en calidad de tercero, parrafo 38, nota 42. La Unién Europea aduce que la referencia expresa a
"Miembros" en el parrafo 7 del articulo 12, que no existe en el Acuerdo Antidumping, podria, en determinadas
circunstancias, significar que una solicitud de informacién dirigida al Miembro en la que se pida el nombre de
los beneficiarios de los programas de subvenciones en cuestion satisfaria los requisitos del parrafo 7 del
articulo 12. (Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 48-50; y respuesta
a la pregunta 5 del Grupo Especial presentada por la Union Europea en calidad de tercero.) Sefialamos, no
obstante, que, en el presente asunto, los programas de subvenciones que, segin constaté el MOFCOM, podian
ser objeto de derechos compensatorios consistian en subvenciones a insumos indirectas proporcionadas por el
Gobierno de los Estados Unidos a productores estadounidenses de maiz y habas de soja. (Determinaciéon
definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, paginas 77 y 78.) Por lo tanto,
aunque el Gobierno de los Estados Unidos podria conocer la identidad de los beneficiarios directos de las
subvenciones en litigio (es decir, los productores estadounidenses de maiz y habas de soja), de ello no se
deduce l6gicamente que dicho Gobierno conoceria la identidad de los beneficiarios indirectos (es decir, todos
los clientes de los productores de maiz y habas de soja, incluidos los productores estadounidenses de pollos de
engorde que exportan la mercancia objeto de investigacion a China). Por esta razén, no es necesario que
sigamos examinando el argumento de la Unién Europea.

55 Al igual que en el contexto de la imposicién de medidas antidumping, consideramos que el
Acuerdo SMC contempla la posibilidad de aplicar una tasa de derecho compensatorio a los exportadores que no
fueron objeto de un examen individual, incluso si eran "desconocidos" para la autoridad. Sefialamos ademas a
este respecto que el Organo de Apelacion ha resuelto que el articulo 19 del Acuerdo SMC autoriza a los
Miembros a llevar a cabo investigaciones en forma global. (Véase el informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - Madera blanda 1V, parrafos 152-154.) El Organo de Apelacion llegé a esa conclusion a la luz, entre
otras cosas, del parrafo 3 del articulo 19 que dispone lo siguiente:

Cuando se haya establecido un derecho compensatorio con respecto a un producto, ese derecho

se percibira en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacion sobre las importaciones de

ese producto, cualquiera que sea su procedencia, declaradas subvencionadas y causantes de

dafio, a excepcion de las importaciones procedentes de fuentes que hayan renunciado a la

concesion de las subvenciones en cuestion o de las que se hayan aceptado compromisos en

virtud de lo establecido en el presente Acuerdo. Todo exportador cuyas exportaciones estén

sujetas a un derecho compensatorio definitivo pero que no haya sido objeto de investigacion por

motivos que no sean la negativa a cooperar tendra derecho a que se efectie rapidamente un

examen para que la autoridad investigadora fije con prontitud un tipo de derecho compensatorio

individual para él.

5% véase el parrafo 7.355 supra.

557 Seflalamos que la utilizacion por la autoridad de la mejor informacion para determinar una tasa de
subvencién garantiza que un derecho compensatorio percibido en Gltimo término sobre un producto importado



WT/DS427/R
ICC suprimida donde se indica [***]
- 130 -

7.358. Los Estados Unidos aducen que el hecho de que la tasa "para todos los demas" sea cuatro
veces mayor que la aplicada a cualquier productor/exportador objeto de un examen individual
indica claramente que el MOFCOM se bas6é en programas que no podian ser objeto de derechos
compensatorios para calcularla. China responde que el MOFCOM s6lo se basé en programas que se
constaté que podian ser objeto de derechos compensatorios (programas de subvenciones que
beneficiaban a los productores de maiz y habas de soja, cuyos beneficios, segun constat6
el MOFCOM, se habian transferido a los productores de productos de pollo de engorde). China
explica también que, en el caso de los productores/exportadores objeto de un examen individual,
el MOFCOM calcul6 el margen de derecho compensatorio con arreglo a dos métodos (el "beneficio
competitivo" y la "transferencia™) y conservo el margen més bajo asi calculado. En cambio, en el
caso de los productores que no se registraron, el MOFCOM calculé la tasa del derecho
compensatorio basandose en la cuantia del "beneficio competitivo" calculada para una de las
empresas objeto de examen individual cuya tasa de subvenciéon se habia determinado utilizando el
método de la transferencia.>®*® A juicio de China, esta diferencia explica por qué la tasa "para todos
los demas" supera considerablemente la tasa calculada para los productores/exportadores objeto
de un examen individual.>*°

7.359. El examen que realiz6 el MOFCOM de su céalculo de la tasa "para todos los demas" en la
comunicacion de hechos y en las determinaciones no indica con precision qué programas tomoé en
consideracién el MOFCOM al calcular la tasa “"para todos los deméas".%®° La tasa "para todos los
demas", del 30,3%, no parece tener ninguna relacion légica con la tasa individual mas elevada,
que es del 12,5%. Ademas, el MOFCOM utilizé para calcular el beneficio con objeto de determinar
la tasa "para todos los demas" un enfoque distinto del que utilizé para los examenes individuales
de los productores/exportadores, sin explicar las razones en que se basO esa eleccion
metodoldgica. Por consiguiente, no es posible demostrar que el MOFCOM determiné la tasa "para
todos los demas" en forma compatible con los principios enunciados en el parrafo 7 del articulo 12.
En esas circunstancias, y dada la informacién limitada de que disponemos sobre la manera en que
el MOFCOM determind la tasa "para todos los demas", constatamos que los Estados Unidos han
establecido una presuncién prima facie de infracciéon, que no ha sido refutada por China.

no sea superior a la cuantia de la subvencién recibida por el productor/exportador de que se trate, de acuerdo
con lo prescrito en el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

5% Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 123, y respuesta de China a las preguntas 24 y 103
del Grupo Especial. En la segunda, China indica que:

... el MOFCOM calculé la tasa ad valorem "para todos los demas" basandose en los datos de una

de las empresas incluidas en la muestra y utilizé el método del "beneficio competitivo" para

calcular el beneficio. La tasa "para todos los demas" es mas elevada que la asignada a las

empresas de la muestra debido a la diferencia entre el analisis del "beneficio competitivo" y el

analisis de la "transferencia" aplicados por el MOFCOM. Como se explicé en la comunicaciéon

definitiva, el "beneficio competitivo" era la diferencia entre el precio de compra pagado por los

materiales de pienso subvencionados y el precio de referencia no subvencionado. Con arreglo al

método de la "transferencia"”, el beneficio se determina calculando la cuantia del beneficio de la
subvencién recibido por los proveedores de insumos que fue efectivamente transferida a las

empresas de la muestra. Si el beneficio competitivo era superior a la cuantia de la subvencién a

insumos que efectivamente podia transferirse, el MOFCOM se basaba en la cuantia transferida

para calcular el beneficio de la subvencién correspondiente a las empresas incluidas en la

muestra. Este enfoque hizo que el MOFCOM aplicara la cuantia transferida en el caso de Tyson y

Keystone, y aplicara la cuantia del beneficio competitivo en el caso de Pilgrim. Para calcular la

tasa "para todos los demas", el MOFCOM aplicé una tasa ad valorem basada en la cuantia del

beneficio competitivo de una de las empresas incluidas en la muestra cuya tasa de subvencion ad

valorem habia sido determinada utilizando la cuantia transferida (esto es, Tyson y Keystone). ...

(no se reproducen las notas de pie de pagina)

En la comunicacion misma solo se indica que el MOFCOM aplicé el "método del beneficio competitivo" a
los datos de una de las empresas objeto de examen individual. (Comunicacion dirigida al Gobierno de los
Estados Unidos en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-49, paginas 8-30 y 42.)

59 Respuesta de China a las preguntas 24 y 103 del Grupo Especial.

560 Entendemos que la comunicacion de hechos del MOFCOM indica que éste obtuvo la tasa de
subvencién "para todos los demas" de los programas de subvenciones a insumos que, segln constato,
otorgaban un beneficio a los productores estadounidenses de maiz y habas de soja, beneficio que
posteriormente se transfirié a los productores estadounidenses de productos de pollo de engorde. En la
comunicacion de hechos y las determinaciones se identifican dos programas de subvenciones a insumos que
podian ser objeto de derechos compensatorios pertenecientes a una fase anterior del proceso de produccion, el
programa de subvenciones mediante pagos directos y el programa de subvenciones mediante el seguro de las
cosechas. Comunicacion dirigida al Gobierno de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios,
Prueba documental USA-49, paginas 8-30 y 42.
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7.360. Por lo tanto, aceptamos la alegacion de los Estados Unidos de que China actu6é de manera
incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC porque el MOFCOM aplicé una tasa
"para todos los demas" determinada sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento a los
productores/exportadores estadounidenses que no se registraron.

7.3.5.6.2 La cuestion de si el MOFCOM informo de los "hechos esenciales™ relativos a la
tasa "'para todos los demas" en la investigacion en materia de derechos compensatorios,
como prescribe el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC

7.361. Hemos explicado anteriormente la naturaleza de la obligacién de informar de los "hechos
esenciales considerados" prevista en el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que, a
nuestro juicio, es igual que la obligacibn prevista en el parrafo 8 del articulo 12 del
Acuerdo SMC.%%! La unica diferencia relevante entre ambas disposiciones y las obligaciones que
imponen es que, en el contexto de una investigacion en materia de derechos compensatorios, los
"hechos esenciales" pertinentes se refieren a la informacidon sobre la existencia de subvencién
(y no sobre la existencia de dumping), ademas de dafio y relacion causal.®®?

7.362. El Grupo Especial considera que la informacién facilitada por el MOFCOM plantea varios
problemas. En particular, en ninguno de los documentos que podrian servir de base para informar
de los hechos esenciales (por ejemplo, la comunicacién al Gobierno de los Estados Unidos y la
determinacion preliminar) esta claro exactamente en qué programa o programas y en qué datos
subyacentes se basé el MOFCOM a fin de determinar la tasa "para todos los demas". Recordamos
que, en China - GOES, el Organo de Apelacion aclar6 que una mera conclusiéon no es suficiente
para cumplir la obligacidon prevista en el parrafo 8 del articulo 12; para que los declarantes puedan
defender sus intereses, la divulgacion debe contener los "hechos esenciales" que respaldan la
constatacion de la autoridad.®®® Al igual que en el contexto de la investigacion antidumping®®*, no
estamos convencidos de que el mero hecho de que la tasa "para todos los deméas" se obtuvo de
fuentes confidenciales o el hecho de que las partes interesadas tuvieron una oportunidad de
formular observaciones sobre la determinacion preliminar eximan al MOFCOM de la obligacion que
le impone el parrafo 8 del articulo 12.

7.363. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que China actué de manera incompatible
con el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC debido a que el MOFCOM no informé de
determinados hechos esenciales que sirvieron de base a su decision de aplicar una tasa de derecho
compensatorio "para todos los demas" del 30,3%.

7.3.5.6.3 La cuestion de si el MOFCOM informo en los avisos publicos de los motivos y
los hechos pertinentes en que basé su decision de aplicar los hechos de que tenia
conocimiento y la tasa determinada de conformidad con lo prescrito en los parrafos 3, 4
y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC

7.364. Las alegaciones de los Estados Unidos al amparo de los péarrafos 3, 4 y 5 del articulo 22 del
Acuerdo SMC se refieren a la explicacion dada por el MOFCOM de la tasa de derecho
compensatorio "para todos los demas" correspondiente a los productores/exportadores
desconocidos.

7.365. Al examinar esas alegaciones, seguimos el razonamiento y el enfoque que adoptamos con
respecto a las alegaciones de los Estados Unidos relativas a las disposiciones correspondientes del
Acuerdo Antidumping. Recordamos que el parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC dispone que
se dé aviso publico de todas las determinaciones preliminares o definitivas, en el que figuren, o se
hagan constar de otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de
derecho consideradas pertinentes. El parrafo 5 del articulo 22 precisa mas esta prescripcion
estableciendo, entre otras cosas, que el aviso publico debe contener toda la informacién pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposiciéon de
medidas definitivas.

561 véanse las secciones 7.2.3 y 7.3.4.6.2 supra.

562 véanse el informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 241; y los informes de los Grupos
Especiales, México - Aceite de oliva, parrafo 7.110; y China - GOES, parrafo 7.652.

563 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 249.

564 véase el parrafo 7.321 supra.
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7.366. Contrariamente a lo dispuesto en las prescripciones arriba mencionadas, en la
determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios del MOFCOM no figuran con
suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se llegd sobre todas las cuestiones de
hecho consideradas pertinentes ni toda la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho.®®®
Aunque en la determinacion se declara que se utilizé la "mejor informacion” disponible a fin de
determinar la tasa de derecho compensatorio "para todos los demas" del 30,3%, no se explican en
ella las bases facticas de la determinacion de la tasa por el MOFCOM. Por consiguiente, la
informacion proporcionada por el MOFCOM en su determinacion definitiva no es suficiente para que
las partes interesadas puedan comprobar la conformidad de esa determinaciéon con el
ordenamiento juridico nacional pertinente y el Acuerdo SMC y, en caso de necesidad, lograr la
revision judicial de dicha determinacion.

7.367. Por estas razones, constatamos que China actué en forma incompatible con los parrafos 3
y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.

7.4 Alegaciones con respecto a las determinaciones de la existencia de dafio que
efectudé el MOFCOM

7.4.1 Introduccién

7.368. Los Estados Unidos formulan una serie de alegaciones que impugnan las determinaciones
de la existencia de dafo que efectué el MOFCOM en las investigaciones antidumping y en materia
de derechos compensatorios en litigio. Los Estados Unidos alegan incumplimientos de obligaciones
tanto sustantivas como de procedimiento en relacion con los siguientes aspectos de las
determinaciones de la existencia de dafio que efectué el MOFCOM:

i la definicion de la rama de produccion nacional adoptada por el MOFCOM en las
investigaciones;

ii. los andlisis de los efectos en los precios realizados por el MOFCOM (constataciones de
subvaloraciéon de precios y contencion de la subida de los precios) en las
determinaciones definitivas;

iii. los andlisis realizados por el MOFCOM de la repercusion de las importaciones objeto de
investigacion sobre la rama de produccion nacional en las determinaciones definitivas;

iv. los andlisis realizados por el MOFCOM de la relacion causal en las determinaciones
definitivas.

7.369. Trataremos sucesivamente cada una de estas alegaciones en las secciones que figuran a
continuacion.

7.4.2 La cuestion de si el MOFCOM definié6 adecuadamente la rama de produccion
nacional a los efectos de la determinacion de la existencia de dafio

7.4.2.1 Introduccion

7.370. Los Estados Unidos alegan que China actué en forma incompatible con el péarrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 del articulo 15 y
el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC por la manera en que definié la rama de produccién
nacional a efectos de las investigaciones.

7.371. Los Estados Unidos sostienen que la determinacion que efectué el MOFCOM del grupo de
productores que constituia la rama de produccion nacional fue incompatible con el parrafo 1 del
articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16 porque:

565 Como en el caso de las alegaciones de los Estados Unidos correspondientes en el marco del Acuerdo
Antidumping, no consideramos necesario para la soluciéon de la diferencia entre las partes efectuar
constataciones con respecto a la determinaciéon preliminar en materia de derechos compensatorios.
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no intent6 definir primero la rama de produccién nacional como un conjunto antes de
pasar a definirla como los productores de una proporcion importante de la produccion
nacional total de los productos similares;

no realizé esfuerzos independientes para determinar la extension de la rama de
produccién nacional, en particular al no investigar la posible existencia de productores
nacionales distintos de los que le dio a conocer el peticionario; y

limité la rama de produccién nacional a los que apoyaban la peticién.

7.372. Los Estados Unidos aducen que esos defectos en la determinacién del alcance de la rama
de producciéon nacional tuvieron como resultado que el MOFCOM actuara en forma incompatible
con el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 porque la exclusién indebida por
el MOFCOM de productores de la rama de produccidon nacional dio lugar a un andlisis del dafio no
basado en pruebas positivas o0 un examen objetivo de los efectos de las importaciones objeto de
investigacion en la rama de produccion nacional.

7.4.2.2 Disposiciones pertinentes

7.373. El texto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15
del Acuerdo SMC es el siguiente:

La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping [subvencionadas] y del efecto de
éstas en los precios de productos similares en el mercado interno y b) de la
consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de
tales productos. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.374. El parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

A los efectos del presente Acuerdo, la expresion "rama de produccidn nacional" se
entendera en el sentido de abarcar el conjunto de los productores nacionales de los
productos similares, o aquellos de entre ellos cuya produccién conjunta constituya una
proporcién importante de la produccién nacional total de dichos productos.
No obstante:

i) cuando unos productores estén vinculados!! a los exportadores o a
los importadores o sean ellos mismos importadores del producto objeto
del supuesto dumping, la expresion "rama de produccidén nacional”™ podra
interpretarse en el sentido de referirse al resto de los productores;

(nota del originaD)!* A los efectos de este parrafo, Gnicamente se
considerara que los productores estan vinculados a los exportadores o a
los importadores en los casos siguientes: a) si uno de ellos controla
directa o indirectamente al otro; b) si ambos estan directamente o
indirectamente controlados por una tercera persona; 0 c) sSi juntos
controlan directa o indirectamente a una tercera persona, siempre que
existan razones para creer o sospechar que el efecto de la vinculacion es
de tal naturaleza que motiva de parte del productor considerado un
comportamiento diferente del de los productores no vinculados. A los
efectos de este parrafo, se considerard que una persona controla a otra
cuando la primera esté juridica u operativamente en situacién de imponer
limitaciones o de dirigir a la segunda.

i) en circunstancias excepcionales, el territorio de un Miembro podra
estar dividido, a los efectos de la produccion de que se trate, en dos o
mas mercados competidores y los productores de cada mercado podran
ser considerados como una rama de produccion distinta si: a) los
productores de ese mercado venden la totalidad o la casi totalidad de su
produccién del producto de que se trate en ese mercado, y b) en ese
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mercado la demanda no esta cubierta en grado sustancial por productores
del producto de que se trate situados en otro lugar del territorio. En estas
circunstancias, se podra considerar que existe dafio incluso cuando no
resulte perjudicada una porcidon importante de la rama de produccion
nacional total siempre que haya una concentraciéon de importaciones
objeto de dumping en ese mercado aislado y que, ademas, las
importaciones objeto de dumping causen dafio a los productores de la
totalidad o la casi totalidad de la producciéon en ese mercado.

7.375. El parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC contiene una definiciéon esencialmente similar
de la rama de produccion nacional a los efectos del Acuerdo SMC. Concretamente, el parrafo 1 del
articulo 16 dispone que:

A los efectos del presente Acuerdo, la expresion "rama de produccidon nacional” se
entendera, con la salvedad prevista en el parrafo 2566 en el sentido de abarcar el
conjunto de los productores nacionales de los productos similares, o aquellos de entre
ellos cuya producciéon conjunta constituya una proporcion importante de la produccién
nacional total de dichos productos. No obstante, cuando unos productores estén
vinculados (48)°®” a los exportadores o a los importadores o sean ellos mismos
importadores del producto objeto de la supuesta subvencién, o de un producto similar
procedente de otros paises, la expresidon "rama de produccidon nacional' podra
interpretarse en el sentido de referirse al resto de los productores.

7.4.2.3 Antecedentes facticos

7.376. EI MOFCOM publicé los avisos de iniciacion de la investigacion antidumping y de la
investigacion en materia de derechos compensatorios el 27 de septiembre de 2009. El texto de
ambos avisos es esencialmente el mismo. Ambas investigaciones se iniciaron previa solicitud del
mismo peticionario (la CAAA), y el MOFCOM determiné que el mismo grupo de empresas estaba
legitimado para presentar la peticién "en nombre" de la rama de producciéon nacional. EI MOFCOM
sefialé en los avisos de iniciacion que las empresas que constituian la CAAA representaban
el 50,7% (2006), el 55,1% (2007), el 56,5% (2008) y el 62,5% (primer semestre de 2009 de la
produccién nacional total).>%®

7.377. En los avisos de iniciacion, el MOFCOM declaré lo siguiente:

En relacidén con la investigacion de la existencia de dafio a la rama de produccion,
cualquier parte interesada y gobierno interesado puede solicitar una respuesta a la
Oficina de Investigaciones sobre la Existencia de Dafio ("IBII") del MOFCOM en un
plazo de 20 dias contados desde la fecha del presente aviso. La solicitud a la IBII
contendra la informacién sobre la capacidad de produccion, la produccion, las
existencias y los planes de construccion y ampliacién del productor, asi como el
volumen y el valor respectivos de las exportaciones a China Continental de la
mercancia objeto de investigacion durante el periodo objeto de investigacién en lo que
se refiere a la parte relativa al dafio. El formulario de solicitud puede descargarse de
la columna "Response Registration" (registro de respuestas) en la direccion de
Internet http://www.cacs.gov.cn.>®®

7.378. El mismo dia en que publicé los avisos de iniciacion, el MOFCOM publicé avisos relativos al
registro para participar en la parte relativa al dafio de las investigaciones antidumping y en
materia de derechos compensatorios.>”° En los avisos se requeria que las partes interesadas y sus

566 E| parrafo 2 hace referencia a la circunstancia excepcional de que el territorio de un Miembro esté
dividido en dos o mas mercados con ramas de produccion nacionales distintas.

567 La nota 48 del Acuerdo SMC es idéntica a la nota 11 del Acuerdo Antidumping, reproducida en el
parrafo 7.374.

568 Aviso de iniciacion de la investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental
USA-7, pagina 1; y aviso de iniciacion de la investigacion antidumping, Prueba documental USA-6, pagina 1.

569 Aviso de iniciacion de la investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental
USA-7, pagina 3; y aviso de iniciacion de la investigacion antidumping, Prueba documental USA-6, pagina 3.

570 Aviso relativo al registro para la investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba
documental USA-39; y aviso relativo al registro para la investigacion sobre la existencia de dafio en el marco
de la investigaciéon antidumping, Prueba documental CHN-51.
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gobiernos solicitaran al MOFCOM participar en la investigacion y se registraran en él en un plazo
de 20 dias.*”* EIl MOFCOM no recibié ninguna solicitud ni ninguna inscripcién en el registro de
productores nacionales para la fecha limite de 17 de octubre de 2009.572

7.379. En las determinaciones preliminares y definitivas, el MOFCOM indica que, el 20 de octubre
de 2009, distribuyé un cuestionario para los productores nacionales a todos los productores
nacionales conocidos (es decir, a las 9 empresas enumeradas en la peticion propiamente dicha y
las 20 empresas adicionales enumeradas en el anexo 2 de la peticién).®”® EI MOFCOM colocé
también el cuestionario en el sitio Web "China Trade Remedy Information” (Informacion de China
sobre medidas comerciales correctivas), donde podia descargarse, rellenarse y devolverse
al MOFCOM. ElI MOFCOM recibié 17 respuestas al cuestionario antes de la fecha limite. Los que
rellenaron el cuestionario fueron 15 de las 29 empresas enumeradas en la peticiéon y 2 empresas
adicionales que la CAAA no habia dado a conocer al MOFCOM. Todas ellas apoyaron la
investigacion.®”

7.380. En las determinaciones preliminares y definitivas, el MOFCOM determind que la produccion
total de los productores que respondieron al cuestionario representaba el 45,53% (2006),
el 50,72% (2007), el 50,82% (2008) y el 52,59% (primer semestre de 2009) del volumen de
produccién total de los productos nacionales similares.>”® Por consiguiente, el MOFCOM constaté
que los 17 productores representaban la parte principal de la produccién nacional total de los
productos similares y determind que "pueden representar a la rama nacional china de produccion

de productos de pollo de engorde”.5"®

7.381. En su escrito sobre el dafio, la asociacion de la rama de produccidon estadounidense
-el USAPEEC- proporcion6 al MOFCOM informacion sobre empresas que, segun creia, eran
productores nacionales que no habian sido identificados en la peticion y con los que el MOFCOM no
se habfa puesto en contacto.®”” EIl MOFCOM no adopté ninguna otra medida en respuesta a la
recepcion de esa informacién del USAPEEC.5"®

7.4.2.4 Principales argumentos de las partes
7.4.2.4.1 Estados Unidos

7.382. Los Estados Unidos aducen que una autoridad investigadora no puede cumplir las
obligaciones previstas en el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 de basar su
determinacion de la existencia de dafio en un examen objetivo de pruebas positivas si el proceso
de definicion de la rama de produccién nacional da lugar a que se examine Unicamente a los
productores seleccionados o identificados por el peticionario.>’® Segun los Estados Unidos, como la
definicién errénea por el MOFCOM de la rama de produccidon nacional impidié que se realizara un
examen objetivo de pruebas positivas con respecto a la repercusion de las importaciones objeto de

571 Aviso relativo al registro para la investigacion antidumping sobre la existencia de dafio en el marco
de la investigacidon antidumping, Prueba documental USA-39; y aviso relativo al registro para la investigacion
en materia de derechos compensatorios, Prueba documental CHN-51.

572 Determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, pagina 25; y determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, pagina 27. China indica en la
Prueba documental CHN-62 que los miembros de la CAAA se consideraron registrados.

573 Respuesta de China a la pregunta 56 del Grupo Especial (donde se cita la Prueba documental
CHN-32).

574 Determinacién antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, pagina 14; y determinacion
preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-3, pagina 16.

575 Determinacién antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, pagina 14; determinacion
preliminar en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-3, pagina 16; determinacion
antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, pagina 24; y determinaciéon definitiva en materia de
derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, pagina 27.

576 Determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, pagina 26. EIl MOFCOM no
especifica los porcentajes de la produccion que representaban las empresas nacionales que apoyaban la
investigacion en la determinacion en materia de derechos compensatorios. No obstante, la definicion definitiva
de la rama de produccion nacional en ambas investigaciones es idéntica. (Determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, pagina 27.)

577 Escrito del USAPEEC sobre el dafio, Prueba documental USA-21, pagina 3.

578 Respuesta de China a la pregunta 111 a) del Grupo Especial.

57° Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 64 del Grupo Especial.
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investigacion sobre la rama de producciéon nacional, habria contaminado también los andlisis
requeridos en los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 3.5%°

7.383. A juicio de los Estados Unidos, el MOFCOM actué en forma incompatible con el parrafo 1
del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 porque no se esforzé activamente por reunir datos
sobre todos los productores nacionales conocidos o datos procedentes de una muestra
representativa de los productores.®®" En lugar de ello, segin los Estados Unidos, el MOFCOM
permitié de hecho al peticionario que controlara qué productores quedarian incluidos en la rama de
produccién nacional.®®?

7.384. Los Estados Unidos sostienen que, cuando incluyé Unicamente en la rama de produccion
nacional a los productores que "se presentaron voluntariamente" al rellenar el cuestionario para
los productores nacionales, el MOFCOM permitié que hubiera un proceso de autoselecciéon entre los
productores nacionales que generd un "riesgo importante de distorsion”, infringiendo el parrafo 1
del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15.%%% Los Estados Unidos aducen que el enfoque aplicado
por el MOFCOM fue, pues, similar al que adoptd la Comision Europea en el asunto CE - Elementos
de fijacion (China), que el Organo de Apelacion constatdé que impuso un proceso de autoseleccion
que generd un riesgo importante de distorsion en el andlisis del dafio.>%

7.385. Los Estados Unidos aducen que el proceso que siguié el MOFCOM excluyé en la practica a
productores de la rama de producciéon nacional porque: i) los avisos de 27 de septiembre de 2009
no notificaron a los productores nacionales que tendrian que registrarse para participar en las
investigaciones sobre la existencia de dafio a fin de recibir un cuestionario sin rellenar para ellos;
ii) en los avisos no se invitd a los productores nacionales a cumplimentar el cuestionario destinado
a ellos ni se les hizo saber que el cuestionario estaba disponible en el sitio Web China Trade
Remedy Information (Informacion de China sobre medidas comerciales correctivas);
iii) el MOFCOM sdlo proporciond cuestionarios sin rellenar destinados a los productores nacionales
al peticionario y a los "productores de que tenia conocimiento" enumerados en la peticién; y iv) en
los avisos no se explic6 que unicamente los productores nacionales que facilitaran respuestas al
cuestionario destinado a ellos serian incluidos en la rama de produccion nacional a los efectos de la
investigacién.585 Los Estados Unidos sostienen que, al actuar de esa manera, el MOFCOM se
asegurdé de que solo los que apoyaban la peticion proporcionaran respuestas al cuestionario y
fueran incluidos en la rama de produccion nacional a los efectos de su analisis del dafio importante
y, de ese modo, excluyd del examen a productores que podian representar aproximadamente la
mitad de la produccién nacional.>8®

7.386. Los Estados Unidos aducen que la definicion de la rama de produccién nacional adoptada
por el MOFCOM fue también incompatible tanto con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping como con el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC. Segun los Estados Unidos, en
esos parrafos queda claro que la autoridad investigadora esta obligada a realizar esfuerzos activos
e independientes para identificar el universo de productores nacionales del producto similar. Los
Estados Unidos afirman que ello se debe a que una autoridad investigadora no puede excluir a
ningln productor nacional conocido que no quede comprendido en las dos excepciones expresas
que se establecen en los incisos i) y ii) del parrafo 1 del articulo 4 y en los parrafos 1 y 2 del

58 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 267 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, México - Aceite de oliva, parrafos 7.197-7.201).

581 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 262 (donde se citan el informe del
Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijaciéon (China), parrafo 416; y el informe del Grupo Especial, CE -
Salmén (Noruega), parrafo 7.130).

%82 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 258 y 259.

583 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 260 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 427; véase también la segunda comunicacién
escrita de los Estados Unidos, parrafos 137-139.

%84 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 256 y 261 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 427); y segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 156.

58 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 258 y 259 (no se reproduce la nota de
pie de pagina).

58 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 273 (donde se citan la determinacion
antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, seccion 3.2; y la determinacion definitiva en materia de
derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, secciéon 4.2).
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articulo 16.%8” Los Estados Unidos sostienen que, si una autoridad investigadora no se esfuerza
activamente por reunir la informacién necesaria para definir la rama de produccidon nacional como
el conjunto de los productores de los productos similares, excluye en la préactica a productores
nacionales de la definicibn por razones distintas de las previstas en las dos excepciones
especificadas.>8®

7.387. Ademas, los Estados Unidos aducen que no se puede excusar a la autoridad investigadora
de la obligacion de tratar de hallar al conjunto de la rama de producciéon simplemente porque los
peticionarios representen una "proporcién importante” de la produccién nacional total.>®® A juicio
de los Estados Unidos, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16,
la autoridad investigadora siempre debe intentar en primer lugar definir la rama de produccion
nacional como "el conjunto de los productores nacionales de los productos similares”, y
Unicamente si esto no se consigue, puede recurrir a la definicion secundaria alternativa de la rama
de produccién nacional, es decir, los productores nacionales "cuya produccién conjunta constituya
una proporcién importante de la produccién nacional total de dichos productos”.>®° Los Estados
Unidos consideran que este requisito existe porque las disposiciones hacen referencia a "el
conjunto de los productores nacionales de los productos similares™ en primer lugar. Segun los
Estados Unidos, si la autoridad investigadora tuviera libertad para definir la rama de produccion
nacional de manera que incluyera Unicamente a productores que representaran "una proporcion
importante de la producciéon nacional total" a su eleccién, los Acuerdos no contendrian la definicion
mas rigurosa de la rama de producciéon nacional e indudablemente no habrian incluido esa
definicién mas rigurosa en primer lugar. Por lo tanto, segun los Estados Unidos, con independencia
de si la rama de producciéon nacional es, en definitiva, una proporciéon importante de la produccion
nacional total, la autoridad investigadora tendria que hacer siempre esfuerzos por identificar todo
el universo de productores nacionales.

7.388. Los Estados Unidos no facilitan una lista concreta de los actos que son necesarios para
cumplir la supuesta obligaciéon de tratar de hallar al conjunto de la rama de produccion, pero
aducen que "cuando, como en esta investigacion, los declarantes han identificado a otros
productores nacionales, la autoridad investigadora tiene la obligacion de intentar obtener datos de
esos productores nacionales".®®' Los Estados Unidos sostienen que, incluso si los peticionarios
aparentan representar a una proporcion importante de la rama de produccién nacional, esos
esfuerzos siguen siendo necesarios porque, si no trata de obtener informacién que le permita
determinar el universo de la rama de producciéon nacional, la autoridad simplemente puede no
conocer la cuantia de la produccién nacional total.>%?

7.389. Los Estados Unidos aducen que, en la investigacion sobre los productos de pollo de
engorde, el MOFCOM podia obtener datos sobre la producciéon nacional total, que podrian haberse
utilizado para enviar cuestionarios a lo que era esencialmente la totalidad de los productores
nacionales con miras a definir objetivamente la rama de producciéon nacional de manera que
incluyera a una amplia gama de productores nacionales desde el punto de vista de los resultados y
de las posiciones acerca de las peticiones antidumping y en materia de derechos
compensatorios.>%®

587 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 271 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.112). Los Estados Unidos citan también el informe del Organo de
Apelacién en CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 430, en apoyo de su argumento de que la exclusion
de productores de la rama de produccion nacional por razones distintas de las establecidas en el parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping fue una infraccién de esa disposiciéon. Los Estados Unidos aducen que el
mismo razonamiento es aplicable mutatis mutandis a los parrafos 1 y 2 del articulo 16 del Acuerdo SMC.
(Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 55 del Grupo Especial.)

588 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 55 del Grupo Especial; y segunda comunicacién
escrita de los Estados Unidos, parrafos 142 y 143.

%89 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 64 del Grupo Especial.

5% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 141.

591 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 55 del Grupo Especial.

92 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 55 del Grupo Especial.

593 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 265, 266 y 270 (donde se citan la
determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, seccion 3.2; y la determinacién definitiva en
materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, seccién 4.2).
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7.390. Los Estados Unidos no niegan la afirmacion de China de que puede ser dificil obtener
informacion sobre los productores nacionales en el caso de una rama de produccion
fragmentada.®®* No obstante, sostienen que la fragmentacién de la rama de produccién no libera a
la autoridad investigadora de la obligaciéon de esforzarse por obtener datos de una muestra
representativa de los productores nacionales.>*® Ademas, los Estados Unidos aducen que no hay en
el expediente pruebas de que la rama china de producciéon de pollos de engorde esté
fragmentada.>%®

7.391. En respuesta a la defensa que hace China del proceso seguido por el MOFCOM al definir la
rama de produccion nacional, los Estados Unidos aducen que i) la cobertura general por la prensa
de la existencia de la investigacién no puede cumplir la obligacion de la autoridad investigadora de
tratar de hallar pruebas de otros productores nacionales;®®’ y ii) las respuestas de dos productores
nacionales desconocidos no pueden servir de prueba del éxito obtenido por el aviso general
del MOFCOM porque la Unica manera en que puede pensarse que esos productores recibieron
cuestionarios sin rellenar destinados a los productores nacionales es que los recibieron del
peticionario puesto que no los recibieron del MOFCOM.®®® Los Estados Unidos sostienen también
que, dado el reducido volumen de produccidon que correspondia a esos dos productores, la rama de
produccién seguia estando limitada en la practica al peticionario.®®® Ademas, los Estados Unidos
cuestionan la justificacion que ofrece China de la inaccién reconocida del MOFCOM cuando
el USAPEEC le comunicé la existencia de otros cuatro productores chinos de aves de corral
omitidos en la peticion.®°° En particular, los Estados Unidos no estan de acuerdo con China en que
dos de las empresas identificadas por el USAPEEC (Da Chan (Asia) Foods, Ltd. y New Hope Group,
Ltd.) presentaron respuestas al cuestionario bajo nombres diferentes.®®® Ademaés, los Estados
Unidos aducen que la afirmacion de China de que una de esas empresas (Fujian Sunner
Development Co., Ltd.) estaba informada del asunto pendiente y decidi6 no cooperar se formula
sin citar ninguna prueba obrante en el expediente.®%?

7.392. Los Estados Unidos no niegan que la rama de produccidon nacional definida por el MOFCOM
representa una proporcion importante de la produccidon nacional. En lugar de ello, aducen que, al
limitar deliberadamente su definicion de la rama de produccidon nacional casi exclusivamente a los
que respaldaban la peticion, el MOFCOM infringié el péarrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del
articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 15 y el parrafo 1 del articulo 16.%°® Por lo tanto, los Estados
Unidos afirman que, incluso si el Grupo Especial constatara que el MOFCOM definié

594 Los Estados Unidos citan el informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China),
parrafo 435. (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 265.)

5% | os Estados Unidos citan el informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China),
parrafo 416; y el informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.130. (Primera comunicacién
escrita de los Estados Unidos, parrafo 266.)

% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 265, nota 266.

597 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 146.

%% gegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 148 (donde se cita la primera
comunicacion escrita de China, parrafo 246).

%99 gegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 149 (donde se cita la respuesta de
China a las preguntas 56 y 64 del Grupo Especial). Los Estados Unidos sefialan que esos dos peticionarios no
comenzaron a producir el producto nacional similar hasta el primer semestre de 2009 y representaron una
parte muy reducida de la produccién nacional durante ese periodo. Por consiguiente, todos los datos sobre los
resultados alcanzados por la rama de produccidon nacional durante el periodo 2006-2008 y esencialmente todos
los datos correspondientes al primer semestre de 2009 habrian sido obtenidos de los 15 peticionarios.

690 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial (donde se cita el escrito
del USAPEEC sobre el dafo, Prueba documental USA-21).

601 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial (donde se citan la
determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, seccién 1.2.2.3; y la determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, secciéon 2.2.2.3). Los Estados Unidos
sefialan que el MOFCOM no incluyd a ninguno de esos dos productores entre los que facilitaron las respuestas
al cuestionario.

692 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial (donde se cita la primera
comunicacion escrita de China, parrafo 248).

693 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial. Aungue los Estados Unidos no
niegan que los peticionarios representaban una proporcién importante de la rama de produccién nacional, si
plantean algunos interrogantes sobre la cuestion de si la conclusiéon del MOFCOM es compatible con otra
informacién que figura en el expediente (véase la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos,
parrafo 150, donde se comparan la determinaciéon antidumping definitiva, Prueba documental USA-4,
secciones 3.2 y 5.3.11, y la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba
documental USA-5, secciones 4.2 y 6.3.11, con la primera comunicacién escrita de China, parrafo 238).
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adecuadamente la rama de produccion nacional de conformidad con el parrafo 1 del articulo 4 y el
parrafo 1 del articulo 16, éste habria actuado, sin embargo, en forma incompatible con el parrafo 1
del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 al definir dicha rama de produccion de manera
claramente sesgada en favor de los peticionarios y, por lo tanto, no objetiva.®%*

7.4.2.4.2 China

7.393. China no niega que el MOFCOM estaba obligado a realizar un examen objetivo basado en
pruebas positivas de la rama de produccién nacional en virtud del parrafo 1 del articulo 3 y el
parrafo 1 del articulo 15. China aduce que el "examen objetivo" requerido en el parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 no exige una busqueda nada practica de la perfeccion. En
lugar de ello, el "examen objetivo" -en especial en una esfera como la decisién sobre cuanta
investigacion se considera suficiente en el contexto de la definicion de una rama de produccién
nacional muy fragmentada- permite cierta flexibilidad.®®®> China afirma que, dada la naturaleza de
la rama de produccién, el MOFCOM adopté medidas razonables y factibles para determinar el
alcance de la rama de produccion nacional, no excluyd ninguno de los datos recibidos y definié la
rama de produccién nacional de modo que incluyera mas del 50% de la produccion nacional.

7.394. Con respecto a los esfuerzos que requirid la definicién de la rama de producciéon nacional,
China sefiala que, incluso aunque el peticionario representaba claramente mas del 50% de la
producciéon nacional total, el MOFCOM no sélo envid el cuestionario destinado a los productores
nacionales a los productores enumerados en la peticiéon, sino que también publicé sus avisos de la
iniciacion de las investigaciones, en los que se invitaba a todas las partes interesadas a participar
en esas investigaciones y registrarse ante las autoridades.®®® China colocé también su cuestionario
para los productores nacionales en su sitio Web, invitando a cualquier parte interesada que
produjera pollos de engorde durante el periodo objeto de investigacion a cumplimentarlo. China
aduce que cualquier empresa china que consultara el sitio Web del MOFCOM o llamara a
funcionarios del MOFCOM podia obtener facilmente el cuestionario y cualquier otra informacién que
necesitara.®®” Con independencia de los esfuerzos realizados por el MOFCOM, China sefiala que las
investigaciones recibieron amplia publicidad en la prensa y los canales de noticias de la television
de China.®%

7.395. China sefala que dos productores no identificados en la peticion presentaron respuestas al
cuestionario del MOFCOM y que el MOFCOM utiliz6 esas respuestas en su andlisis del dafio.5°°
China sostiene que el MOFCOM definié la rama de produccidon nacional como una 'proporcion
importante” cuando habia recibido 17 respuestas y era poco probable que recibiera mas. China
sefiala que el MOFCOM utilizé los datos procedentes de los 17 productores nacionales que
respondieron y que éstos representaban mas de la mitad de la producciéon nacional total y, por
consiguiente, constituian una parte importante del volumen de produccion total del producto
nacional similar.6?® Ademas, China afirma que el MOFCOM calculé la participacién en el mercado y
el consumo interno aparente total sobre la base de la informacién disponible acerca de la
produccién nacional total estimada y no del conjunto mas reducido de los productores nacionales
gue respondieron.®*!

7.396. China sostiene que los argumentos de los Estados Unidos sobre la capacidad del MOFCOM
de obtener datos sobre otros productores chinos no tienen en cuenta el hecho de que la rama de
produccion nacional china estd sumamente fragmentada y se compone de millones de productores,
incluidos centenares de grandes productores, millares de productores de mediano tamafo y
millones de productores de menores dimensiones, como pequefias cooperativas de aldea y

604 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 60 y 64 del Grupo Especial.

8% primera comunicacién escrita de China, parrafo 262.

8% primera comunicacién escrita de China, parrafo 241; aviso de iniciacion de la investigacion en
materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-7, pagina 3; y aviso de iniciacion de la
investigacion antidumping, Prueba documental USA-6, pagina 3.

897 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 244 y 245.

%8 primera comunicacién escrita de China, parrafo 242; y escrito del USAPEEC sobre el dafio, Prueba
documental CHN-21.

899 primera comunicacién escrita de China, parrafo 246.

610 Respuesta de China a la pregunta 106 del Grupo Especial (donde se cita la determinacion
antidumping definitiva, Prueba documental CHN-3, paginas 25 y 26). El porcentaje fue el 45,53% en 2006,
el 50,72% en 2007, el 50,82% en 2008 y el 52,59% en el primer semestre de 2009.

811 primera comunicacién escrita de China, parrafos 259-261.
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explotaciones agricolas familiares.’*> China aduce que el Organo de Apelacién ha reconocido
especificamente que en las ramas de produccion muy fragmentadas, la prueba de la "proporcién
importante" del parrafo 1 del articulo 4 "ofrece a una autoridad investigadora cierta flexibilidad
para definir la rama de produccién nacional teniendo presente lo que es razonable y posible en la

practica".®t®

7.397. China sostiene que los Estados Unidos no poseen ninguna prueba para respaldar el
argumento que formulan de que el MOFCOM estaba en condiciones de reunir informacién
procedente de todos los productores nacionales y tomar entonces una muestra representativa de
la rama de produccién nacional.®* China aduce que el anexo 6 de la peticién, que contenia
estimaciones de la produccion total recopiladas por un consultor, no incluia informaciéon sobre la
manera de ponerse en contacto con productores concretos.®*® Ademaés, China sefiala que no habia
datos del Ministerio de Agricultura que identificaran a los productores individuales y que los
Estados Unidos no han hallado ninguna base de datos conocida de China que hubiera
proporcionado esa informacion al MOFCOM.®'® China aduce que, en las circunstancias del presente
asunto, el MOFCOM no disponia del tiempo ni de los recursos necesarios para emprender un
proyecto a tan gran escala como la identificacion de todos los productores chinos debido a su
obligacién de realizar las investigaciones dentro de los plazos prescritos.®'’

7.398. Con respecto a los nombres de los cuatro productores supuestamente desconocidos
identificados en el escrito del USAPEEC sobre el dafio, China aduce que el MOFCOM en realidad ya
conocia a tres de esos productores®® y que las cuatro empresas estaban informadas de la
investigacion. Segun China, Da Chan (Asia Food) Ltd. dio una respuesta conjunta al cuestionario
bajo el nombre de DaChan Wanda (Tianjin) y New Hope dio una respuesta conjunta bajo el
nombre de Shandong Liuhe.®*® China aduce que, en su calidad de miembro de la CAAA, Shandong
Xinchang recibié un cuestionario que le envié directamente el MOFCOM y opté por no responder.52°
China reconoce que el MOFCOM no hizo ningln intento de ponerse en contacto con Fujian Sunner.
No obstante, China aduce que este productor estaba informado de la investigacion porque se
refiri6 a ella en sus estados financieros anuales.®?*

7.399. Segun China, las medidas adoptadas por el MOFCOM estan en conformidad con la
orientaciéon dada por el Organo de Apelacion en CE - Elementos de fijaciéon (China), y, por
consiguiente, China cumplié el requisito del "examen objetivo" previsto en el parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15.5%2

7.400. China aduce que la interpretacion de los Estados Unidos de que la autoridad debe
comenzar por hacer todos los esfuerzos posibles para incluir a todos los productores nacionales no
tiene en cuenta el texto claro del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16. China
sefiala que en ningun lugar del texto de estas disposiciones se indica que las autoridades deben
comenzar por el conjunto y Unicamente recurrir a la alternativa una vez que han agotado todas las
opciones encaminadas a obtener datos de todos los productores. En lugar de ello, en el texto se
reconoce que, en muchos casos (quizd en la mayor parte de ellos), la inclusion de todos los

812 primera comunicacién escrita de China, parrafos 236-239 (donde se cita la publicacion del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, China — Anuario sobre aves de corral y productos avicolas
(2011), Prueba documental CHN-20, pagina 3).

613 Respuesta de China a la pregunta 64 del Grupo Especial (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 415).

814 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 257; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 151.

615 Respuesta de China a las preguntas 53 y 61 del Grupo Especial.

616 Respuesta de China a la pregunta 61 del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 151.

817 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 257.

818 primera comunicacién escrita de China, parrafo 248.

619 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 146 (donde se cita la determinaciéon antidumping
definitiva, Prueba documental CHN-3, pagina 5).

620 Respuesta de China a la pregunta 64 del Grupo Especial. China, citando el anexo 2 de la peticion
(Prueba documental CHN-32), sefiala que Shandong Xinchang era miembro del peticionario, CAAA. China
supone que Shandong Xinchang no respondié debido a su vinculacién con Tyson.

621 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 146 (donde se cita la Prueba documental CHN-44,
que es un extracto del informe anual de Fujian Sunner para 2009, publicado en marzo de 2010, en el que se
hace referencia a la publicacion el 5 de febrero de 2010 de la determinacién antidumping preliminar).

22 primera comunicacién escrita de China, parrafo 262.
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productores nacionales serd imposible. Esa es la razén de que en el texto se utilice la conjuncion
"0o" para presentar ambas opciones: i) el conjunto de los productores nacionales; Yy ii) una
proporcién importante de esos productores nacionales -como alternativas en pie de igualdad-.5%®
China sostiene que, contrariamente a lo que opinan los Estados Unidos, la existencia de las dos
excepciones del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16 no excluye la opcién de basar
la rama de produccidon nacional en los productores cuya produccidon constituya una "proporcion

importante”.

7.401. China no niega que una autoridad investigadora debe hacer algunos esfuerzos para
asegurarse de que define debidamente la rama de produccion nacional, pero, a juicio de China,
una vez que la autoridad ha establecido que los productores que responden representan, por si
mismos, una "proporcion importante” de la totalidad de la rama de produccidon nacional, la
obligacion de la autoridad de obtener respuestas adicionales es limitada. Cuando los productores
que responden son, por si mismos, la mayor parte -no simplemente una "proporcién importante"-
de la rama de produccion nacional, la obligacién es ain mas limitada. Dicha obligacién incluiria la
obtencién de respuestas de otros productores nacionales de que se tenga conocimiento, pero no se
extenderia a la busqueda de més productores nacionales desconocidos.??*

7.402. Por lo tanto, aduce China, el MOFCOM actu6é en forma compatible con sus obligaciones y
no introdujo ningin "sesgo de autoseleccion” en la investigacion. China sostiene que no hay
medidas concretas que el MOFCOM tuviera que adoptar y que no se adoptaran y agrega que los
Estados Unidos no han identificado ninguna.®?®> Segtin China, como los Estados Unidos no niegan
que los peticionarios representan efectivamente una proporciéon importante de la produccion
nacional total, su alegacién es que, de alguna manera, el MOFCOM debia haber identificado a los
productores desconocidos e intentado obtener respuestas de ellos, aun cuando no era necesario
obligarlos a facilitar esas respuestas.®2®

7.4.2.5 Argumentos de los terceros

7.403. La Unién Europea no cree que exista ninguna relacion directa entre el parrafo 1 del
articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16, por una parte, y el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1
del articulo 15, por la otra. Segun la Unidén Europea, si la rama de produccion nacional es una
proporciéon importante de la produccién nacional total, se cumple lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16. Las obligaciones previstas en el parrafo 1 del articulo 3 y el
parrafo 1 del articulo 15 se refieren, pues, a la rama de producciéon nacional, tal como se ha
definido. La autoridad investigadora no tiene ninguna obligacién de hacer algo mas.%?”

7.404. México considera que, si una autoridad investigadora define una rama de producciéon
nacional de forma incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 o el parrafo 1 del articulo 16, la
autoridad, al realizar su analisis del dafio con base en una rama de produccidon nacional
incorrectamente definida, estaria actuando de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3
y el parrafo 1 del articulo 15 porque no se habria comprobado un dafio a la "rama de produccion
nacional" adecuada.®%®

7.405. México aduce que, dado que la definicion de la rama de produccién nacional es un
elemento que forma parte de la investigacion, como explico el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Gluten de trigo, las autoridades investigadoras deberian llevar a cabo una
"averiguacion sistematica” o un "estudio cuidadoso"” mediante los cuales deberian "tratar
activamente de obtener la informacién pertinente".%?° México afirma que esta norma se aplica
independientemente de si la rama de produccion nacional se define como el conjunto de todos los
productores nacionales o como una proporcién importante de éstos. Por consiguiente, la autoridad

623 primera comunicacién escrita de China, parrafo 264 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 411); y segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 163.

624 Respuesta de China a la pregunta 64 del Grupo Especial.

625 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 159.

626 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 158.

627 Respuesta a la pregunta 11 del Grupo Especial presentada por la Union Europea en calidad de
tercero.

628 Respuesta a la pregunta 11 del Grupo Especial presentada por México en calidad de tercero.

629 Respuesta a la pregunta 11 del Grupo Especial presentada por México en calidad de tercero (donde
se cita el informe del Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 53).
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debe realizar, dentro de lo razonable, los esfuerzos necesarios para tratar de identificar tantos
productores como le sea posible para definir la rama de produccion nacional y, posteriormente,
realizar su andlisis sobre la determinacién de la existencia del dafio.®*° México sostiene que las
medidas que podria adoptar una autoridad investigadora para definir la rama de produccién
nacional incluyen, aunque no Unicamente, la formulacién de preguntas a las dependencias
gubernamentales a nivel local y a las asociaciones de productores, la revision de las listas de
beneficiarios de los programas de subvenciones, dependencias encargadas del control de
cuestiones zoosanitarias, etc.®*!

7.406. La Arabia Saudita declara que el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15
establecen una obligacidon "de alcance general" de realizar un examen objetivo del dafio sobre la
base de pruebas positivas que "impregna todos los aspectos de la investigacion sobre el dafio y la
relaciéon causal que han de examinarse, incluida la definicibn de la rama de produccion
nacional”.®3? Seglin la Arabia Saudita, "un examen del dafio sélo puede ser objetivo si el proceso
gue condujo a la definicién de la rama de produccién nacional fue igualmente objetivo™.5®3 Por lo
tanto, el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 imponen un enfoque activo e
independiente del proceso de identificacion de los productores nacionales que habran de ser
incluidos en la definicibn de la rama de produccidn nacional, que abarque una proporcion
importante de esos productores nacionales.®**

7.4.2.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.407. Las alegaciones de los Estados Unidos se formulan en el marco de dos conjuntos de
disposiciones, el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, que obligan a la autoridad investigadora a realizar un examen objetivo de las
pruebas de dafio a la rama de produccion nacional, de un lado, y el parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC, que establecen la forma de
determinar la composiciéon de la rama de produccion nacional, de otro.

7.408. El parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16 establecen que la rama de
produccién nacional, a efectos de los respectivos Acuerdos, se entenderd en el sentido de abarcar
el conjunto de los productores nacionales, o aquellos de entre ellos cuya produccion conjunta
constituya una proporcion importante de la produccién nacional total. Las autoridades encargadas
de la investigacion podran excluir a productores que, por lo demas, podrian estar abarcados por la
definicién, si estan comprendidos en el ambito de una de las dos excepciones enunciadas. La rama
de produccidon nacional definida con arreglo a esas disposiciones constituye la base para la
determinacion de existencia de dafio de la autoridad investigadora, que se rige por lo prescrito en
el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15.%%® Asi pues, ambos grupos de disposiciones
estan inextricablemente ligados.

7.409. En Tailandia - Vigas doble T, el Organo de Apelacion explicé que "el parrafo 1 del articulo 3
es una disposicion de alcance general, que establece una obligacién fundamental y sustantiva de
los Miembros" con respecto a la determinacion de la existencia de dafio.®*® El Organo de Apelacion
declar6é que esa obligacion general "informa las obligaciones mas detalladas" prescritas en el resto
del articulo 3.%% Lo fundamental de la obligacion de las autoridades encargadas de la investigacion
establecida en el parrafo 1 del articulo 3 reside en el requisito de que basen su determinacién en

"pruebas positivas” y realicen un "examen objetivo".®38

630 Respuesta a la pregunta 11 del Grupo Especial presentada por México en calidad de tercero.

631 Respuesta a la pregunta 11 del Grupo Especial presentada por México en calidad de tercero.

632 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 39 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106; y Estados Unidos - Acero laminado
en caliente, parrafo 192).

833 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 40 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 414-417).

834 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 40.

635 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 413 (donde se cita la
nota 9 al articulo 3 del Acuerdo Antidumping).

3¢ Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.

837 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.

%8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.
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7.410. En su informe sobre Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacién
explicd que la expresion "pruebas positivas” hace referencia a la calidad de las pruebas en que
pueden basarse las autoridades para efectuar una determinacion, en tanto que la expresion
"examen objetivo" alude al proceso de investigacion en si mismo, es decir, al modo en que las
pruebas se relnen, se examinan y posteriormente se eval(ian.®®*® El empleo de la palabra
"positivas" como adjetivo calificativo de "pruebas" indica que estas "deben ser de caracter
afirmativo, objetivo y verificable y deben ser creibles"®*°, en tanto que la palabra "objetivo" que
califica el término "examen" indica esencialmente que el proceso de "examen" debe ajustarse a los
imperativos de los principios basicos de buena fe y de la equidad fundamental.

7.411. En resumen, un "examen objetivo" requiere que la rama de produccién nacional y los
efectos de las importaciones objeto de dumping se investiguen en forma imparcial, sin favorecer
los intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas en la investigaciéon.®* En
consecuencia, para que un examen sea "objetivo", la identificacion, investigacion y evaluacion de
los factores pertinentes debe ser "imparcial" y las autoridades investigadoras no pueden realizar su
investigacién de manera que resulte mas probable que, como consecuencia del proceso de
determinacion de los hechos o de evaluacion, se llegue a una cierta determinacion.®4?

7.412. El Organo de Apelacion explicé en CE - Elementos de fijacion (China) la relacion entre la
definicion de la rama de produccion nacional que figura en el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC y la obligacion de basar las
determinaciones relativas al dafio en un "examen objetivo". En particular, aclar6 que para
asegurar la precision de una determinacion de la existencia de dafio, al definir la rama de
produccidon nacional una autoridad investigadora no debe actuar de manera que dé lugar a un
riesgo importante de distorsion, por ejemplo excluyendo a toda una categoria de productores del
producto similar.54

7.413. Observamos que en CE - Elementos de fijacion (China), el Organo de Apelacién no declaré
expresamente que una definicidon inadecuada de la rama de produccién nacional pudiera dar lugar
a una infraccion del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15, con independencia de las
obligaciones establecidas en el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16. De hecho,
Gnicamente constaté la violacién del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.®** No
obstante, dejé abierta la posibilidad de formular una alegacion en ese sentido.®*® A juicio del Grupo
Especial, la obligacion de realizar un examen objetivo establecida en el parrafo 1 del articulo 3 y el
parrafo 1 del articulo 15 exigiria que la autoridad investigadora evaluara la importancia, en su
caso, de la informacion de que hubiera llegado a tener conocimiento en el curso de la definicion de
la rama de produccién nacional para realizar su evaluacion del dafio, con inclusién, por ejemplo, de
la informacion relacionada con los productores nacionales conocidos que pudiera afectar a su
analisis de los diversos factores econdmicos y de la relacion de causalidad en el marco de los
articulos 3 y 15.54°

639 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 192 y 193.

840 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.
Observamos que, en su argumentacion, los Estados Unidos se han centrado en el requisito de realizar un
"examen objetivo" y no en la cuestidn de si las pruebas examinadas por el MOFCOM eran "positivas".

541 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.

542 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 196.

643 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 414.

844 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 430 (donde se
considera que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la Unién Europea no actué de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 al definir una rama de produccién nacional constituida por
productores que representaban el 27% de la produccidn total estimada de elementos de fijacion de la UE).

845 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 438:

Observamos que las alegaciones de China expuestas supra se refieren a la cuestion de si la

propia muestra seleccionada en la investigacion era compatible con el parrafo 1 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, al abstenernos de confirmar la alegacién de China,

nuestra constatacion se limita a la cuestién de si la muestra era incompatible con el parrafo 1 del

articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y no aborda la cuestion de si la rama de produccién nacional
definida por la Comisién en la investigacion relativa a los elementos de fijacion era compatible
con esa disposicién. (las cursivas figuran en el original)

646 por ejemplo, las variaciones de la participacién en el mercado entre los productores nacionales
incluidos en la rama de produccién nacional y de aquellas que no podian ser pertinentes al anélisis de la
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7.414. Nos ocupamos a continuacion de las alegaciones especificas de incompatibilidad
formuladas por los Estados Unidos. Los Estados Unidos aducen que un vicio en el proceso de
definicién de la rama de produccién nacional puede dar lugar a una incompatibilidad, no sélo con el
parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16, sino también con la obligacién de basar la
determinacién de existencia de dafio en una evaluacién objetiva con arreglo al parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15. Los Estados Unidos no han sostenido que el MOFCOM no
determinara adecuadamente la produccién nacional total o no concluyera acertadamente que los
17 productores declarantes representaban una importante proporcién de esa produccién®’, sino
que basan sus alegaciones en que: i) de conformidad con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1
del articulo 16, el MOFCOM estaba obligado a tratar de identificar todos los productores nacionales
y de obtener informacion de ellos, lo que no hizo y ii) que, debido a que en el proceso de definicion
de la rama de produccién nacional el MOFCOM sélo tuvo en cuenta informaciéon procedente de un
subconjunto autoseleccionado de productores nacionales, excluyé de hecho de forma sesgada a
productores nacionales. El Grupo Especial se ocupara sucesivamente de esos posibles fundamentos
de incompatibilidad.

7.4.2.6.1 La cuestion de si una autoridad investigadora debe tratar de identificar todos
los productores nacionales y de obtener informaciéon de ellos

7.415. Los textos del parrafo 1 del articulo 4 y del parrafo 1 del articulo 16 no contienen
instrucciones explicitas acerca de la forma en que las autoridades investigadoras han de
determinar si la rama de produccién nacional se considerarad integrada por el conjunto de los
productores nacionales o por aquellos de entre ellos cuya produccidon conjunta constituya una
proporcion importante de la producciéon nacional total. Los Estados Unidos sostienen que las
autoridades investigadoras tienen la obligacion positiva de hacer esfuerzos activos e
independientes para identificar el universo de los productores nacionales del producto similar, y
ello porque, segun afirman los Estados Unidos, no pueden elegir libremente entre las dos posibles
definiciones de esos preceptos, sino que deben tratar primero de definir la rama de producciéon en
el sentido de abarcar el conjunto de los productores nacionales y sélo si ello resulta imposible
pueden definir la rama de produccion nacional en el sentido de abarcar a aquellos productores que
representan una proporcion importante de la producciéon nacional total.

7.416. Aunque el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16 enuncian las dos
definiciones una tras otra, no consideramos que haya en esas disposiciones nada que indique
expresamente una jerarquia o secuencia entre ambas. De hecho, en su texto se emplea el término
"0" en lugar de otras expresiones que indiquen una jerarquia como "en primer lugar”, o "en
segundo lugar, en caso de no ser posible”. El empleo del término "o" indica la flexibilidad que
dejan los acuerdos a las autoridades investigadoras en lo que respecta a la definicion de la rama
de produccién nacional.®*® Ademas, el Organo de Apelacién ha confirmado que el empleo de la
expresion "una proporcion importante” en el parrafo 1 del articulo 4 concede a una autoridad
investigadora un margen de flexibilidad para definir la rama de produccién nacional en funciéon de
lo que es razonable y practicamente posible.®*® Debido a esa flexibilidad inherente los acuerdos no
obligan a las autoridades investigadoras a tratar de identificar todos y cada uno de los productores
nacionales antes de entender la rama de produccién nacional en el sentido de abarcar aquellos
productores cuya produccion conjunta constituye una proporcion importante de la produccién
nacional total.

7.417. No estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que esta interpretacion haria
redundante la opcidn descrita con la expresion "el conjunto de los productores nacionales" porque
las autoridades investigadoras adoptarian siempre la via "mas facil" de definir la rama de
produccion nacional sobre la base de una “proporcién importante”.®*° Las ramas de produccién
nacional varian ampliamente de una investigaciéon a otra y lo que resulta "méas facil" en una
situacion determinada puede no serlo en otra. Por ejemplo, lo que se alegaba en el asunto México

repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional (parrafo 4 del
articulo 3) y de si esas importaciones causan o no dafio (parrafo 5 del articulo 3).

647 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial.

648 Coincidimos con el Grupo Especial que examind el asunto CE - Salmén (Noruega) en que la funcion
gramatical mas comun de la palabra "o" es la introduccion de dos o mas alternativas en una frase u oracion.
(Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.165 (donde se cita el New Shorter Oxford
English Dictionnary (Clarendon Press, 1993)).

649 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 412-415.

%0 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 107 b) del Grupo Especial.
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- Aceite de oliva era que la autoridad investigadora se bas6 inadecuadamente en una sola empresa
como toda la rama de produccidon nacional, sin determinar suficientemente si habia o no otros
productores nacionales.®!

7.418. Ademas, el hecho de considerar que las dos definiciones constituyen opciones entre las
que no hay ninguna jerarquia no pone en peligro, como pretenden los Estados Unidos, la
capacidad de una autoridad investigadora para realizar un analisis del dafio basado en un examen
objetivo de pruebas positivas. En concreto, los Estados Unidos aducen que la exclusidon de los
productores que no hacen la peticion puede afectar al analisis del dafio (en lo que respecta al
volumen, los precios y la repercusion) y puede asimismo ser pertinente al andlisis de la relacion
causal cuando los resultados de los no peticionarios sean mejores que los de los peticionarios por
razones distintas de la competencia de las importaciones objeto de investigacion.®®? Del
argumento de los Estados Unidos se infiere que si la autoridad investigadora puede optar por
definir la rama de produccién nacional sobre la base de la proporcion importante, es mas probable
que en el analisis del dafio no se tenga en cuenta a los productores nacionales que no han sufrido
dafo.

7.419. No entendemos de qué modo exigir a las autoridades investigadoras que traten primero de
definir la rama de produccién nacional como el conjunto de los productores que requeriria la
inclusion de los productores no peticionarios, en la rama de produccién nacional, ya que aun con
arreglo a la propia interpretacion de los Estados Unidos, la autoridad investigadora podria utilizar
en dltimo término para su analisis de la existencia de dafio una "proporciéon importante". Ademas,
la autoridad investigadora no puede prescindir de la situacidon de los demas productores nacionales
en su determinacion de la existencia de dafio. Una autoridad investigadora realizara su analisis en
el marco de los parrafos 2 y 4 del articulo 3 con referencia a la rama de produccién nacional
definida, pero tendra que analizar la situacién de los demés productores nacionales al evaluar si
las variaciones de los diversos factores econdmicos son imputables a la repercusion de las
importaciones objeto de investigacion y si la solidez de otros productores nacionales puede ser una
eventual causa independiente del dafio a la "rama de produccién nacional” definida.®%®

7.420. Por las razones expuestas, hay que entender que el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1
del articulo 16 no exigen que la autoridad investigadora trate en primer lugar de definir la rama de
produccion nacional como el conjunto de los productores nacionales o haga esfuerzos para
identificar todos los productores nacionales antes de definir la rama de produccion nacional en el
sentido de abarcar a productores cuya produccion conjunta constituya una proporcion importante
de la produccién total. No obstante, la determinacién de que un grupo de productores representa
una "proporcion importante™ de la produccion nacional total debe formularse necesariamente en
relacién con la produccién del conjunto de los productores nacionales.®>*

7.421. Solo después de establecer la produccidon nacional total puede una autoridad investigadora
determinar si cabe definir la rama de produccion nacional como el conjunto de los productores
nacionales o como aquellos de entre ellos que representan una proporcién importante de esa
producciéon nacional total, o llegar a la conclusién de que carece de informacion sobre una "rama
de produccién nacional" en el sentido del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 165%° y

651 véase, por ejemplo, informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafos 7.239-7.248.

652 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 108 c¢) del Grupo Especial.

653 Destacamos que los propios Estados Unidos hacen una observacion similar en sus alegaciones contra
el analisis de la relacion causal realizado por el MOFCOM, en el sentido de que una vez que el MOFCOM habia
resuelto la cuestion de la rama de produccion nacional, no podia formular su determinacion de existencia de
dafio con referencia a los demas productores y que la situacion de esos productores podria constituir una causa
independiente de dafio distinta de las importaciones objeto de la investigacion.

854 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijaciéon (China), parrafo 412.

%5 Observamos que, en virtud de la obligacion que imponen el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC de examinar la exactitud y pertinencia de las
pruebas presentadas con la solicitud para determinar si son suficientes para justificar la iniciacién de una
investigacion, una autoridad investigadora habria de verificar la exactitud y pertinencia de los datos relativos a
la produccién nacional total. Sin embargo, en CE - Elementos de fijacion (China), el Organo de Apelacion
explicé que la determinacion de la legitimacion en el marco del parrafo 4 del articulo 5 y del parrafo 4 del
articulo 11 es distinta de la definicion de todo el universo de la rama de produccién nacional en el marco del
parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16. (Véase, informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos
de fijacién (China), parrafo 418.) En consecuencia, la verificacidon de la exactitud y pertinencia de las pruebas
presentadas con la peticién a efectos de determinar la legitimacién no seria necesariamente suficiente para que
una autoridad investigadora cumpla la obligacion establecida en el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del
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ello aun cuando los peticionarios aleguen que representan una proporcion importante de la
produccion nacional total, ya que sin una idea del universo total de la produccién una autoridad
investigadora no podra verificar esa afirmacién. Habida cuenta de las vinculaciones entre la
definicion de la rama de produccion nacional y las disposiciones sustantivas que exigen un analisis
de esa rama de produccién nacional, consideramos que la autoridad investigadora debe establecer
la produccién nacional total de la misma manera que actuaria en relaciéon con cualquier otro
aspecto de la investigacion, tratando activamente de obtener la informacidon pertinente y no
adoptando una actitud pasiva ante las posibles deficiencias de las pruebas presentadas.®®

7.422. Lo anterior no quiere decir que las autoridades investigadoras no puedan basarse en
informacién proporcionada por los peticionarios, especialmente si procede®®’ de fuentes
independientes. Las autoridades investigadoras deben hacer esfuerzos razonables y viables para
asegurarse de la exactitud de la informacion, derivada de la peticion u obtenida de otras fuentes,
en que se basen.®*® Sin embargo, como se ha indicado supra, los Estados Unidos no han aducido
que el MOFCOM no determinara adecuadamente la produccién nacional total, ni ponen en tela de
juicio que las 17 respuestas al cuestionario de los productores nacionales representen una
proporcién importante de la produccién nacional total.®>°

7.423. Recordamos la opinién que hemos expuesto supra de que al definir la rama de produccion
nacional las autoridades investigadoras no estan obligadas a identificar todos los productores
nacionales en la medida en que puedan establecer el volumen de la produccidon nacional total y
asegurarse de contar con informacién sobre productores cuya produccidon conjunta constituya una
proporcidon importante de ella. Lo que debe evaluar la autoridad investigadora al formular su
determinacioén de dafio en el marco de los articulos 3 y 15 es la rama de produccion definida de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16. En consecuencia, los
Estados Unidos no han establecido que China actuara de manera incompatible con el parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping ni con el parrafo 1 del articulo 15 y
el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC porque el MOFCOM no traté de identificar a todos los
productores nacionales en el proceso de definicion de la rama de producciéon nacional.

7.424. Nos ocupamos a continuacion del segundo fundamento posible de incompatibilidad alegado
por los Estados Unidos, a saber que en el proceso de definiciéon de la rama de produccién nacional
el MOFCOM excluyé de hecho a productores de la rama de produccion nacional, por lo que su
determinacion de existencia de dafio podria no ser objetiva.

7.4.2.6.2 La cuestion de si la definicion de la rama de producciéon nacional hecha por
el MOFCOM implicé un proceso de autoseleccion que excluydé de hecho a productores de
la rama de produccién nacional, generando un riesgo importante de distorsion en el
examen del dafio

7.425. Los Estados Unidos exponen dos argumentos en apoyo de su opinidn de que el proceso
seguido por el MOFCOM para definir la rama de produccion nacional implic6 un proceso de
autoselecciéon en virtud del cual seria mas probable que las empresas que apoyaron la peticion
fueran incluidas en la definicion de la rama de produccién nacional, lo que generé un "riesgo

articulo 16 de asegurarse de que la informacién en la que se basa respecto de la parte de la produccion
nacional total utilizada para definir la rama de produccion nacional es exacta.

6% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 53-55.

657 véase el informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.226. China explicé que en el
presente caso el MOFCOM se bas6 para determinar la produccion nacional total en el anexo 6 de la peticién,
que es una estimacion de la produccion realizada por un consultor sobre la base de una "actualizacién del
numero" de parejas de pollos que integran la poblacién reproductora. (Respuesta de China a la pregunta 53 c)
del Grupo Especial, donde se cita el anexo 6 de la peticion, Prueba documental CHN-33.)

6% | a idea de lo que son esfuerzos razonables y viables puede variar segun los casos, dependiendo de la
naturaleza de la informacién y de la rama de produccion de que se trate. Sefialamos que México ha facilitado
una lista ilustrativa de las posibles acciones de una autoridad investigadora para identificar los productores
nacionales, como la formulaciéon de preguntas a dependencias gubernamentales a nivel local y a asociaciones
de productores, la revision de las listas de beneficiarios de programas de subvenciones y la consulta a las
dependencias encargadas del control de las cuestiones zoosanitarias. Aunque las autoridades investigadoras no
estan obligadas a identificar todos los productores nacionales, estas acciones pueden ser Utiles para verificar la
informacion sobre la produccidon nacional total. (Respuesta a la pregunta 11 del Grupo Especial presentada por
México en calidad de tercero; y respuestas a la pregunta 108 del Grupo Especial presentada por los Estados
Unidos y China.)

%% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial.
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importante de distorsion". En primer lugar, los Estados Unidos comparan las acciones del MOFCOM
con las acciones de la Comision Europea que el Organo de Apelaciéon consideré incompatibles con
esas disposiciones en CE - Elementos de fijacion (China). En segundo lugar, los Estados Unidos
aducen que China prescindié de informacion obrante en el expediente que le habria permitido
reunir datos representativos de la amplia gama de productores nacionales conocidos en relacion
con sus resultados y su posicion respecto de las solicitudes de establecimiento de derechos
antidumping y compensatorios.®°

7.426. En lo que respecta al primero de los argumentos de los Estados Unidos, sefialamos que en
el asunto CE - Elementos de fijacion (China) la Comisidon Europea se puso en contacto con un gran
nimero de productores nacionales y recibidé informacion de ellos, excluyendo a los que no
indicaron que estaban dispuestos a formar parte de la muestra. La Comision Europea lleg6 a la
conclusion de que a pesar de ello ese grupo mas reducido de productores representaba una
"proporcion importante” porque su produccién conjunta constituia mas del 25% de la produccién
nacional total. En consecuencia, la Comisién Europea determind que este grupo de productores
nacionales constituia la rama de produccién nacional a los efectos de la determinacién de dafio.®%!
La Comision Europea procedio a continuacion a formar una muestra con esos productores; utilizd
los datos de la muestra para evaluar los factores "microeconémicos" de dafio y obtuvo ademas
informacion de la rama de produccion nacional definida (es decir, de los productores que habian
indicado que estaban dispuestos a formar parte de la muestra) en relacion con los factores
"macroeconémicos” de dafio.®®? El Organo de Apelacién constaté que en este proceso la Unién
Europea actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4¢3, porque la Comisién no se
aseguro de que la definicion de la rama de produccion nacional no generara un riesgo importante
de distorsion del analisis del dafio, al basarse en un nivel minimo que no era pertinente a la
cuestion de lo que constituye "una proporcidon importante" y excluir a determinados productores de
gue se tenfa conocimiento sobre la base de un proceso de autoseleccién entre los productores.®®

7.427. Los Estados Unidos no han demostrado que las acciones del MOFCOM en la investigacion
relativa a los productos de pollo de engorde generaran las mismas incompatibilidades que
identifico el Organo de Apelacion en CE - Elementos de fijacion (China). Analizamos varias
distinciones pertinentes.

7.428. El MOFCOM dio aviso publico de la iniciacion y del requisito de registro. En esos avisos se
incluia informacion acerca de la forma de entrar en contacto con los funcionarios del MOFCOM
responsables. Ademas, el MOFCOM coloco en su sitio Web informacidon acerca de la investigacion y
el propio cuestionario. Habida cuenta de las multiples etapas por las que tiene que pasar una
investigacion antidumping o en materia de derechos compensatorios y las limitaciones temporales
a que esta sometida, se debe permitir a la autoridad investigadora establecer varios plazos para
asegurar un desarrollo ordenado de la investigacion.®®® Por consiguiente, es razonable que una
autoridad investigadora fije un plazo para que los productores se den a conocer.®®® Ademas, dos
empresas a las que el MOFCOM no notifico directamente la investigacion respondieron al
cuestionario. Los Estados Unidos sostienen que, si no les fue enviado por el MOFCOM, soélo

860 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 265, 266 y 270 (donde se cita la
determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, seccion 3.2; y la determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, seccién 4.2).

661 Destacamos que la Comision Europea formulé esta determinacion porque constaté que un grupo de
productores que tenia el nivel minimo de legitimaciéon para presentar una peticion de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping representaria también "una proporciéon importante” en el
sentido del parrafo 1 del articulo 4. El Organo de Apelacién aclaré que el nivel establecido en el parrafo 4 del
articulo 5 se refiere a la cuestion de la legitimacion y no a la forma en que debe definirse el universo total de la
rama de producciéon nacional, por lo que no guarda ninguna relacidon con la interpretacion adecuada de la
expresion "una proporcion importante”. (Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China),
parrafos 418 y 425).

862 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 429.

863 Aunque los Estados Unidos aducen que esas acciones son incompatibles tanto con el parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping como con el parrafo 1 del articulo 15 y el
parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC, sefialamos que en CE - Elementos de fijacion (China) el Organo de
Apelacién s6lo formulé una constatacion de incompatibilidad con respecto al parrafo 1 del articulo 4.

864 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 422 y 427.

865 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijaciéon (China), parrafo 460.

68 jnforme del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 460 (donde se confirma
el informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.219).
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pudieron haberlo recibido del peticionario.®®” Sin embargo, se pasan por alto la posibilidad,
igualmente probable, de que las empresas leyeran el aviso y consultaran el sitio Web y
descargaran el cuestionario. Los Estados Unidos no han probado que los avisos del MOFCOM
excluyeran de hecho la participacion de algunos productores en la investigacion.

7.429. A diferencia de la Comisién Europea, en el asunto CE - Elementos de fijacion (China)
el MOFCOM no aplicé un umbral minimo (un 25% en Elementos de fijacion) para considerar que
disponia de informacién sobre productores que representaban una "proporcién importante”. En la
investigaciéon relativa a los productos de pollo de engorde el MOFCOM recibi6é informacién de
productores nacionales cuya produccidon conjunta constituia mas del 50% de la produccién nacional
total y determindé después que estos productores representaban una proporcion importante de
dicha produccion.

7.430. Ademas, el proceso de definicibn de la rama de produccion nacional seguido por
el MOFCOM no implicaba una seleccion de empresas mediante muestreo. Aunque el MOFCOM
exigio a los productores que registraran y presentaran informacion dentro de plazos especificos, no
excluyd ninguna de las informaciones recibidas, incluso aunque procedieran de empresas que no
se habian registrado. Ese modo de proceder es distinto a recibir informaciéon de una empresa y
después abstenerse de utilizarla porque la empresa no se ha mostrado dispuesta a ser parte de un
proceso de muestreo. Ademas, el MOFCOM no rechazé positivamente las respuestas que no
apoyaban la solicitud, sino que todas las respuestas la apoyaron.

7.431. Los Estados Unidos sefialan ademas tres posibles fuentes de datos que a su juicio habrian
permitido al MOFCOM reunir informacién de todos los productores nacionales a efectos del analisis
del dafio, pero de las que se prescindid: i) el informe de los consultores del anexo 6 de la peticién;
ii) el Ministerio de Agricultura; y iii) los productores nacionales citados por el USAPEEC.

7.432. El anexo 6 de la peticién, redactado a partir de la version no confidencial facilitada a las
partes interesadas®®®, contiene estimaciones de la produccién basadas en la "actualizacién del
nimero” de pollos de cria, pero no los nombres de productores concretos u otros datos
identificadores al respecto.®®® China explica que el Ministerio de Agricultura no conserva
informacion sobre todos los productores de China, sino que se basa en informes estadisticos
agregados de las autoridades agricolas provinciales para recopilar sus estimaciones del niumero de
empresas y la produccién total en China.®”® En lo que respecta a esas dos fuentes, los Estados
Unidos no han demostrado que el MOFCOM prescindiera de informacidon sobre otros productores
nacionales de la que disponia.

7.433. El USAPEEC facilité a China los nombres de cuatro empresas.®”* Una de ellas figuraba en la
lista del anexo 2 de la peticion y los Estados Unidos no cuestionan que China enviara los
cuestionarios para productores nacionales a todos los productores nacionales de que tenia
conocimiento indicados en la peticion. China proporciona al Grupo Especial informacién que
demuestra que otras dos empresas identificadas por el USAPEEC dieron una respuesta conjunta
con dos de las empresas enumeradas en la determinacion definitiva.t”2

7.434. Con respecto a una de esas cuatro empresas, Fujian Sunner, China reconoce que
el MOFCOM no traté de entrar en contacto con ella después de que el USAPEEC la identificara en

667 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 148.

668 yvéase el parrafo 7.54 supra. La inexistencia de resimenes no confidenciales que permitieran una
comprension razonable del contenido de las pruebas documentales confidenciales presentadas con la peticion
podria haber afectado a la capacidad de los declarantes para defender sus intereses ante el MOFCOM vy la
capacidad de los Estados Unidos para formular alegaciones con respecto al cumplimiento por China de las
obligaciones de ese pais en el marco de la OMC, lo que pone de relieve una vez mas la importancia del
cumplimiento del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC.

689 Anexo 6 de la peticion, Prueba documental CHN-33; respuesta de China a la pregunta 53 del Grupo
Especial.

670 Respuesta de China a la pregunta 61 del Grupo Especial.

671 Escrito del USAPEEC sobre el dafio, Prueba documental USA-21, pagina 3.

872 Respuesta de China a la pregunta 111 c) del Grupo Especial (donde se citan extractos del
cuestionario sobre la existencia de dafio correspondiente a DaChan, Prueba documental CHN-74, y extractos
del cuestionario sobre la existencia de dafio correspondiente a Shandong, Prueba documental CHN-75).
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enero de 2010.5”® China aduce que Fujian Sunner tenia conocimiento de la investigacién y no
estaba interesada en participar en ella. Aunque China aporta pruebas de que en marzo de 2010
esa empresa sabia que se habfan impuesto derechos preliminares en febrero de ese afio®*, no
presenta pruebas obrantes en ese momento en el expediente que demuestren que el MOFCOM
sabia que Fujian Sunner tenia conocimiento de la iniciacion de la investigacion y no estaba

interesada en participar en ella.

7.435. Cabria esperar que el MOFCOM hubiera establecido contacto con Fujian Sunner y hubiera
reunido informacidon sobre la participacién de esa empresa en la produccién nacional total y su
posicion con respecto a la imposicion de derechos antidumping y compensatorios. Sin embargo, en
el momento en que USAPEEC indic6 al MOFCOM el nombre de Fujian Sunner, el MOFCOM habia
recibido ya informacion de productores que representaban aproximadamente el 50% de la
produccién nacional total y disponia también de informacidon presentada con la peticion que
indicaba la identidad de productores que representaban otro 10% de la produccién nacional.®”®
Ademas, como se ha sefialado antes, el MOFCOM no adopté ninguna medida que pudiera impedir a
Fujian Sunner participar en la investigacion en caso de que esta hubiera decidido hacerlo. A pesar
de que califica a Fujian Sunner de "importante productor®’®, el USAPEEC no proporciona
estimaciones de la participacion de esa empresa en la produccién nacional total. En consecuencia,
aunque el MOFCOM no actuara del mejor modo posible, no consideramos que haya fundamento
para llegar a la conclusién de que su decisiéon de no establecer contacto con Fujian Sunner en
enero de 2010 dio lugar a un riesgo importante de distorsién de la determinacién de dafio.®”’

7.436. A la luz de lo anteriormente expuesto, concluimos que los Estados Unidos no han
demostrado, como cuestién de hecho, que las acciones del MOFCOM efectivamente excluyeran a
productores nacionales de la investigacion y generaran debido al proceso de autoseleccion un
sesgo que diera lugar a un riesgo importante de distorsidon de la determinacion de dafio y, por
tanto, no han establecido que el proceso seguido por el MOFCOM para definir la rama de
produccién nacional fuera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 del articulo 15 y el parrafo 1 del articulo 16 del
Acuerdo SMC.

7.437. Los Estados Unidos aducen que, aun en caso de que el Grupo Especial constatara que
el MOFCOM definié adecuadamente la rama de produccion nacional, el MOFCOM habria actuado de
manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 al definir la rama
de produccion nacional de una manera que entrafiaba un sesgo favorable a los peticionarios, y por
tanto no era objetiva, y que no permitia realizar un analisis del dafio basado en pruebas positivas
del estado de la rama de produccién.®”® Los Estados Unidos no exponen en apoyo de esa alegacion
otros argumentos que los relativos a la autoseleccion, la exclusion y el sesgo que hemos abordado
ya. Al haber constatado que los Estados Unidos no han establecido que el MOFCOM actuara de una
manera que excluyera a productores de la rama de produccion nacional generando, debido al
proceso de autoseleccidon, un sesgo que diera lugar a un riesgo importante de distorsién de la
determinacion sobre el dafio, constatamos que los Estados Unidos no han establecido que el
analisis del dafo realizado por el MOFCOM fuera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.4.2.6.3 Conclusién

7.438. En resumen, aunque las autoridades investigadoras estan obligadas a tratar de hallar la
informacion pertinente con respecto a la produccién nacional total al definir la rama de produccién
nacional, China no estaba obligada, en virtud del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del
articulo 16, a tratar de identificar todos los productores nacionales. Ademas, el Grupo Especial
constata también que los Estados Unidos no han demostrado que la actuaciéon del MOFCOM
excluyera de hecho a productores nacionales de la consideracibn como parte de la rama de
produccion nacional, generando, debido a la autoseleccion, un sesgo que diera lugar a un riesgo

673 Respuesta de China a la pregunta 112 del Grupo Especial.

874 Extracto de los estados financieros de Fujian Sunner, Prueba documental CHN-44.

875 Se trata de las 14 empresas indicadas en la peticion o en los anexos presentados con ella que no
respondieron al cuestionario para productores nacionales.

676 Escrito del USAPEEC sobre el dafio, Prueba documental USA-21, pagina 3.

877 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 414.

878 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 60 y 64 del Grupo Especial.
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importante de distorsién del andlisis del dafio. En consecuencia, el Grupo Especial constata que los
Estados Unidos no han establecido que China actuara en el proceso de definicion de la rama de
produccidon nacional de manera incompatible con las obligaciones que le imponen el parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 y el
parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC.57°

7.4.3 La cuestion de si los analisis de los efectos en los precios realizados por
el MOFCOM son compatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 y el parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping y con los parrafos 1 y 2 del articulo 15 y el
parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC

7.4.3.1 Introduccion

7.439. Los Estados Unidos alegan que los andlisis de los efectos en los precios que realizd
el MOFCOM en la determinacion antidumping definitiva y en la determinacién definitiva en materia
de derechos compensatorios son incompatibles con las obligaciones que imponen a China los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC. En concreto, los Estados Unidos alegan que:

a. los andlisis de la subvaloracion de precios realizados por el MOFCOM se basan en
comparaciones viciadas de los precios, debido a que el MOFCOM comparé los precios
unitarios medios: i) en distintos niveles comerciales®®® y ii) correspondientes a diferentes
combinaciones de productos; y

b. las constataciones de contencidon de la subida de los precios formuladas por el MOFCOM
se basan en sus constataciones viciadas de subvaloracion de precios, y el MOFCOM no
determind que la contencion de la subida de los precios fuera "efecto de" las
importaciones objeto de investigacion.

7.440. Ademas, los Estados Unidos alegan que el MOFCOM no hizo publica su metodologia para
ajustar los datos sobre los precios de las importaciones objeto de investigacion en funcién de los
diferentes niveles comerciales ni expuso en sus determinaciones los motivos para rechazar los
argumentos de las partes sobre la misma cuestion de las diferencias en los niveles comerciales,
por lo que actué de manera incompatible con lo dispuesto en el parrafo 2.2. del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.

7.441. China cuestiona todas y cada una de esas alegaciones.
7.4.3.2 Disposiciones pertinentes

7.442. Los textos del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 1 del
articulo 15 del Acuerdo SMC se reproducen en el parrafo 7.373 supra. El parrafo 2 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

En lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de dumping, la autoridad
investigadora tendra en cuenta si ha habido un aumento significativo de las mismas,
en términos absolutos o en relacion con la produccion o el consumo del Miembro
importador. En lo tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los

7% sefialamos que los Estados Unidos han aducido que una deficiencia de la definicién de la rama de
produccién nacional viciaria el analisis del dafio realizado en el marco de los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. (Primera comunicaciéon escrita de
los Estados Unidos, parrafo 267, donde se cita el informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva,
parrafos 7.197-7.201.) Esas alegaciones no se formularon especificamente en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por los Estados Unidos. No obstante, al no haber constatado ninguna
incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 del articulo 15 y el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC no necesitamos abordar esas
alegaciones ni pronunciarnos acerca de si estdn comprendidas en el &mbito de nuestro mandato.

680 segun los Estados Unidos, se entiende por "niveles comerciales” las "diferentes etapas de mercado
en que los productos son objeto de comercio, como la venta por el fabricante al mayorista, por el mayorista al
minorista y por el minorista al consumidor". Los Estados Unidos afiaden que "el precio de un producto varia en
funcién del nivel comercial en que se ofrezca en venta". (Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos,
parrafo 288.)
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precios, la autoridad investigadora tendrd en cuenta si ha habido una significativa
subvaloracion de precios de las importaciones objeto de dumping en comparacion con
el precio de un producto similar del Miembro importador, o bien si el efecto de tales
importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida significativa o
impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera producido.
Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

7.443. El texto del parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC es, a todos los efectos pertinentes,
idéntico al del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, con la salvedad de que utiliza la
expresion "importaciones subvencionadas" en lugar de "importaciones objeto de dumping".

7.4.3.3 Antecedentes facticos

7.444. Los analisis de los efectos en los precios que hace el MOFCOM en su determinacion
antidumping definitiva y en su determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios
son practicamente idénticos. Ademas, el andlisis de cada una de esas determinaciones definitivas
no difiere apenas del realizado en la correspondiente determinacién preliminar. El MOFCOM analiza
en todos los casos las tendencias del precio unitario medio de las importaciones objeto de
investigacion y del precio del producto nacional similar y establece a continuacion comparaciones
anuales entre ambos precios (para 2006, 2007, 2008 y el primer semestre de 2009).

7.445. Con respecto al precio de las importaciones objeto de investigacién, se declara en las
determinaciones que el MOFCOM utilizé el "precio de exportacion a China (CIF)" segun los datos
estadisticos de las autoridades aduaneras chinas.®®> EI MOFCOM presenta dos series de valores
anuales, una en ddlares de los Estados Unidos y otra en RMB, y compara después la segunda con
el valor unitario medio de los productos nacionales similares. En respuesta a una pregunta del
Grupo Especial, China indicé que los precios utilizados por el MOFCOM fueron "los precios CIF
después de pagados los derechos, sin incluir ningdn tipo de gravamenes de manipulacién o por
despacho de aduana”, basados en los datos estadisticos de las autoridades aduaneras chinas, en
los que el MOFCOM realiz6 el ajuste correspondiente para tener en cuenta los derechos de aduana
pagados.©®8?

7.446. En lo que respecta al precio del producto nacional similar, las determinaciones definitivas
indican que el MOFCOM utiliz6 "el precio medio de venta del producto nacional similar".®®3 China
explica que el MOFCOM calculé este precio unitario medio dividiendo las cantidades totales
vendidas por el valor total de las ventas, con arreglo a los datos facilitados por los productores
nacionales en sus respuestas al cuestionario.®®* China afiade que los precios utilizados fueron los
precios unitarios medios de venta ex fabrica de los productos nacionales similares al primer cliente

"sin incluir ningdn tipo de gravamenes de carga, de manipulacién o por transporte"”.%8®

7.447. Las determinaciones definitivas indican que al comparar las dos series anuales de valores
unitarios medios el MOFCOM constaté que durante el periodo investigado el precio de las
importaciones objeto de investigacion registré la misma tendencia que el precio de los productos
nacionales similares y que:

681 Determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, paginas 34 y 35; y determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, paginas 79 y 80.

%82 primera comunicacién escrita de China, parrafos 274, 289 y 303; y respuesta a las preguntas 65
y 114 del Grupo Especial. China explica que los valores son los mismos que en la peticidon. El Grupo Especial
sefiala que aunque las determinaciones no citan la peticién, los valores utilizados por el MOFCOM son idénticos
o0 practicamente idénticos a los que figuran en ella. En la peticion se indica que los valores unitarios en délares
de los Estados Unidos se obtuvieron dividiendo el precio total de las importaciones por la cantidad total con
respecto a 12 lineas arancelarias que abarcaban productos de pollo de engorde estadounidenses importados.
En sus comunicaciones, China explica que los valores unitarios en délares de los Estados Unidos que figuran en
la peticidon no incluyen los derechos de aduana y que el peticionario afiadié los derechos de aduana pagados
para obtener los valores unitarios medios en RMB. (Primera comunicacién escrita de China, parrafo 305.) Esas
explicaciones concuerdan con las que se ofrecen en la propia peticion.

683 Determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, paginas 34 y 35; y determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, paginas 79 y 80.

884 primera comunicacién escrita de China, parrafos 274 y 289.

585 pPrimera comunicacién escrita de China, parrafos 274, 289 y 303; y respuesta a las preguntas 65
y 114 del Grupo Especial.
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Durante el periodo investigado, el precio en RMB de los productos objeto de
investigacion fue siempre menor que el precio medio de venta de los productos
nacionales similares. En 2006, 2007, 2008 y el primer semestre de 2009 el precio
en RMB de los productos objeto de investigacion fue inferior en 569,51 yuan/tonelada,
54,64  yuan/tonelada, 515,57 yuan/tonelada y 232,79 yuan/tonelada,
respectivamente, al precio medio de venta de los productos nacionales similares.
Es evidente que los productos objeto de investigacidon han provocado reducciones del
precio de los productos nacionales similares.®%®

7.448. En cada investigacion el MOFCOM formul6é también una constataciéon de contencion de la
subida de los precios que examinaremos infra cuando analicemos las alegaciones de los Estados
Unidos con respecto a esa constatacién de cada una de las determinaciones.5®”

7.449. En su respuesta al cuestionario, escrito sobre el dafio y observaciones sobre la
determinacion preliminar de dafio del MOFCOM, el USAPEEC adujo que no era apropiado que
el MOFCOM comparara un precio medio de importacién estadounidense con un precio medio chino
dadas las diferencias en cuanto a la combinacién de productos en uno y otro caso y el hecho de
que la gama de productos de pollo exportados por los productores estadounidenses era diferente
de la gama de productos de pollo vendidos en China por los productores chinos, y que mas
del 97% de las importaciones procedentes de los Estados Unidos en el periodo objeto de
investigacion correspondieron a cuatro productos de bajo precio (patas, trozos de pollo con hueso
-generalmente cuartos traseros-, alas medias y despojos).®®® El Gobierno de los Estados Unidos
formul6é observaciones adicionales en su reunién con el MOFCOM después de la determinaciéon
preliminar con respecto a la cuestion de la combinacion de productos y puso también en tela de
juicio que el MOFCOM hubiera hecho la comparacion en el nivel comercial adecuado. En relacién
con este ultimo aspecto, el Gobierno de los Estados Unidos adujo que los precios de las
importaciones objeto de investigacion basados en las estadisticas oficiales de importacion
correspondian a un nivel comercial diferente que los precios del producto nacional similar, y que
los primeros serian menores que los Ultimos porque las estadisticas de las importaciones no
inclufan el margen comercial del importador.58°

7.450. EI MOFCOM tomdé nota en sus determinaciones definitivas de los argumentos de los
declarantes estadounidenses acerca de la combinaciéon de productos y del nivel comercial.
El MOFCOM rechazé el argumento relativo a la combinacion de productos por las siguientes
razones:

La autoridad investigadora considera que en la practica de la investigacion
antidumping el ambito de los productos objeto de investigacion y de los productos
similares puede variar y dividirse en distintos tipos o especificaciones en funcion de
diferencias en cuanto a caracteristicas, usos, calidad y otros factores de los productos,
pero esas diferencias no impiden a la autoridad investigadora considerar que los
productos de distintos tipos o especificaciones son "productos de la misma categoria"
o "productos idénticos".

En el presente caso, tanto los productos objeto de investigaciéon como los productos
nacionales similares son productos [de pollo de engorde]. Las distintas
especificaciones de los productos de pollo de engorde pertenecen a una misma
categoria que incluye también las patas y otros productos especificos de pollo de
engorde. Las partes interesadas no han formulado ninguna objecién a este respecto.

En el presente caso, los productos objeto de investigacion y los productos nacionales
similares se venden en el mercado chino, compiten entre si y se ven afectados por la
situacion del mercado. Las condiciones de competencia son las mismas, unos y otros

686 Determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, pagina 35; y determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, pagina 80.

687 véase infra, seccion 7.4.3.5.

688 Escrito del USAPEEC sobre el dafio, Prueba documental USA-21, pagina 19; observaciones
del USAPEEC sobre la determinacién antidumping preliminar, Prueba documental USA-46, paginas 5-8; y
parte Il de la respuesta del USAPEEC al cuestionario sobre la existencia de dafio, Prueba documental CHN-41,
pagina 12.

689 Exposicion por los Estados Unidos de los temas de discusion respecto de las cuestiones relativas al
dafo, Prueba documental CHN-27, pagina 5.
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pueden sustituirse reciprocamente y sus precios en el mercado chino son
comparables. En consecuencia, al evaluar el dafio en el presente caso, la autoridad
investigadora no necesita examinar la relacién existente entre las diferentes
especificaciones de los productos objeto de investigacién y los productos nacionales
similares y segmentar el mercado para hacer comparaciones y realizar la evaluacién.
La autoridad investigadora puede evaluar y determinar si los productos objeto de
investigacién causaron dafio sobre la base de "la misma categoria de productos".®®°

(sin subrayar en el original)

7.451. Con respecto al argumento relativo al nivel comercial, en las determinaciones definitivas se
dice lo siguiente:

Al mismo tiempo, al comparar el precio de importaciéon de los productos objeto de
investigacion con el precio de venta de los productos nacionales similares, la autoridad
investigadora ha tenido en cuenta la diferencia en los niveles comerciales, y ha
efectuado el ajuste correspondiente en el precio de importacion basado en los datos
aduaneros. Las partes interesadas no han formulado ninguna objecién con respecto a
los datos relativos al precio de importacion ajustado y la subvaloracion de los precios
respecto de los productos nacionales similares.®® (sin subrayar en el original)

7.452. Los Estados Unidos interpretaron inicialmente esa declaracion como indicio de que
el MOFCOM pretendia haber realizado un ajuste para tener en cuenta las diferencias entre el nivel
comercial de los precios de las importaciones objeto de investigacion y de los precios de los
productos nacionales similares. Por su parte, China sostiene que aunque este parrafo pone de
manifiesto que el MOFCOM tuvo en cuenta la cuestion del nivel comercial, el MOFCOM no realiz6
ningln ajuste en funcién del nivel comercial y la declaracion citada se refiere de hecho a la adicion
de los derechos de aduana pagados al precio CIF de los productos objeto de investigacion.®®?
El Grupo Especial no considera que los Estados Unidos pongan en tela de juicio la afirmacion de
China de que de hecho el MOFCOM no realizé ningun ajuste en funcion del nivel comercial.

7.4.3.4 La cuestion de si las constataciones de subvaloracidon de precios del MOFCOM
son compatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.453. Examinamos en primer lugar la alegacion de los Estados Unidos de que, debido a que
el MOFCOM no tuvo en cuenta debidamente las diferencias en la combinacidon de productos y en el
nivel comercial, la constatacion de subvaloracion de precios formulada por el MOFCOM en cada una
de las investigaciones i) no se basé en un "examen objetivo" de "pruebas positivas" como
prescriben el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del
Acuerdo SMC vy ii) fue incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping vy el
parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, por cuanto los datos en que se basé no le permitian
analizar si habia habido una significativa subvaloracion de precios de las supuestas importaciones
objeto de dumping o subvencionadas.

7.4.3.4.1 Principales argumentos de las partes

7.4.3.4.1.1 Estados Unidos

7.454. Los Estados Unidos aducen que para realizar un analisis de los efectos en los precios
compatible con los requisitos de objetividad y pruebas positivas del parrafo 1 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC, la autoridad investigadora
debe utilizar datos de los precios internos y de los precios de los productos objeto de investigacion

69 peterminaciéon antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, pagina 47. Los términos utilizados
en determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, paginas 92
y 93, son casi idénticos.

691 Determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-5, paginas 47 y 48. En determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, pagina 93, se dice que "la
autoridad investigadora ha tenido en cuenta la diferencia en las relaciones de venta y ha efectuado el ajuste
correspondiente en el precio de importaciones de los productos objeto de investigacion basado en los datos
estadisticos aduaneros”.

92 primera comunicacién escrita de China, parrafo 304.
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gue permitan hacer comparaciones de precios razonablemente exactas.®®® Sostienen que en
China - GOES el Organo de Apelacion constatd que el hecho de no garantizar la comparabilidad de
los precios seria incompatible con la prescripciéon del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del
articulo 15 de que la determinacion de la existencia de dafio se base en "pruebas positivas" y
comprenda un "examen objetivo" del efecto de las importaciones objeto de investigacion en los
precios de los productos nacionales similares, entre otras cosas.®®*

Nivel comercial

7.455. Los Estados Unidos sefialan que el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige
que la comparacion a efectos del célculo del margen de dumping entre el precio de exportacion y
el valor normal se haga en el mismo nivel comercial. Segun los Estados Unidos, el mismo principio
es aplicable a la comparacion entre los precios de las importaciones objeto de investigacion y del
producto nacional similar en el contexto de un andlisis de los efectos en los precios.®®® Los Estados
Unidos aducen que los dos grupos de valores unitarios medios que comparé el MOFCOM se refieren
a diferentes niveles comerciales y que, en consecuencia, los margenes de subvaloracién en que se
basé no reflejan sélo la subvaloracién real de precios, sino también el hecho de que los precios de
las importaciones objeto de investigacion y del producto nacional similar se obtuvieron en niveles
comerciales diferentes.®®® Los Estados Unidos aducen que los precios de venta de los productores
nacionales no compiten con los precios CIF, sino con las importaciones que se ofrecen a los
clientes de los importadores en condiciones de libre competencia. Esas importaciones se venden a
precios que reflejan no sélo el precio CIF, sino también los costos adicionales del transporte desde
la frontera al almacén del importador, asi como el margen de este Ultimo por los gastos
administrativos, de venta y de caréacter general y en concepto de beneficios. Los Estados Unidos
aducen que el MOFCOM deberia haber afiadido ese margen comercial al valor unitario medio CIF
de las importaciones objeto de investigacidon para que éste fuera comparable con el valor unitario
medio de los precios internos utilizado por el MOFCOM.®%”

7.456. Los Estados Unidos cuestionan la afirmacién de China de que las pruebas obrantes en el
expediente ponian de manifiesto que algunos de los clientes de los exportadores estadounidenses
eran distribuidores o consumidores finales y la estimacion de China de que el 80% de los
importadores eran distribuidores. Los Estados Unidos aducen que esas afirmaciones no estan
apoyadas por pruebas y que la otra cara del argumento de China es que algunos de los
importadores no eran distribuidores ni consumidores finales. Los Estados Unidos rechazan
también, por tratarse de un argumento no respaldado por las pruebas y contrario a la economia de
mercado, el argumento de China de que cabia la posibilidad de que los importadores revendieran
con pérdidas, y sefiala que los precios cobrados por los importadores a sus clientes en condiciones
de libre competencia incluirian no soélo los beneficios, sino también el costo del transporte desde la
frontera hasta el almacén del importador, asi como los gastos administrativos, de venta y de
caracter general.5%®

7.457. Los Estados Unidos afiaden que el Unico esfuerzo que el MOFCOM hizo para obtener
informacion de los importadores consisti6 en colocar una muestra del cuestionario para los
importadores en su sitio Web, y que es posible que los importadores no tuvieran conocimiento de

8% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 281-285.

894 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 285 y 286 (donde se citan el informe
del Grupo Especial, China — GOES, parrafos 7.528, 7.530 y 7.554); segunda comunicacién escrita de los
Estados Unidos, parrafos 164-166 (donde se citan los mismos parrafos del informe del Grupo Especial que se
ocup6 del asunto China — GOES; y el informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafos 197 y 200).
El informe del Organo de Apelacién en China - GOES se distribuy6 después de la primera reunion del Grupo
Especial, pero antes de las segundas comunicaciones escritas de las partes. Por esta razon, las partes se
ocupan de las constataciones del Grupo Especial que examiné el asunto China - GOES en sus primeras
comunicaciones escritas y en las respuestas a las preguntas formuladas después de la primera reunién del
Grupo Especial, y de las partes pertinentes del informe del Organo de Apelacion en esa diferencia en sus
comunicaciones posteriores al Grupo Especial.

8% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 289.

% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 275 y 296.

897 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 294; declaracion inicial de los Estados
Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 68; y segunda comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafos 168 y 169.

6% segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 169; y declaracién inicial de los
Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 64.
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tales cuestionarios porque los avisos de iniciacién no hacian referencia a ellos.®®® Consideran
ademas que la defensa de China segun la cual el MOFCOM no tenia ninguna forma de identificar a
los importadores es insostenible habida cuenta de la presentaciobn por los exportadores
estadounidenses de listas de sus clientes/importadores. Ademas, los Estados Unidos aducen que
el MOFCOM podria haber obtenido informaciéon sobre los importadores de la Aduana china. En todo
caso, los Estados Unidos consideran que la imposibilidad o dificultad de obtener informacion de los
importadores no exime a una autoridad del cumplimiento de las obligaciones que le imponen el
parrafo 1 de los articulos 3715 y el parrafo 2 de los articulos 3/15.7%°

Diferencias en la combinaciéon de productos

7.458. Los Estados Unidos aducen que cuando el producto objeto de investigacién comprende una
gama heterogénea de modelos con diferentes caracteristicas a los que corresponden diferentes
precios, la comparabilidad entre el valor unitario medio de los envios de importaciones objeto de
investigacion y el valor unitario medio de los envios de la rama de produccidon nacional dependera
en gran parte de que se garantice la comparabilidad de las combinaciones de productos de unos y
otros. Los Estados Unidos sostienen que el hecho de que el MOFCOM no tuviera en cuenta las
obvias diferencias en la combinacion de productos entre los envios de importaciones objeto de
investigacién y los envios de la rama de produccién nacional vicia su comparacién de precios.”

7.459. Los Estados Unidos alegan que el expediente del MOFCOM ponia de manifiesto que
diferentes partes de pollo alcanzaban precios sustancialmente diferentes en el mercado chino y
que las combinaciones de productos de las importaciones objeto de investigacion y del producto
nacional similar diferian considerablemente.”? Los Estados Unidos aducen a este respecto que la
abrumadora mayoria de las importaciones objeto de investigacion eran importaciones de productos
de pollo de escaso valor, como patas de pollo (que representaban el 40% de las importaciones
totales del producto objeto de investigacion) y alitas, en tanto que en los envios de los productores
nacionales chinos habfa productos de escaso y de alto valor, como la carne de pechuga.’®® Los
Estados Unidos sefialan también que el MOFCOM no neg6 ni refutd estas pruebas de diferencias de
precios durante la investigacion, sino que alegd que no estaba obligado a tener en cuenta la
combinacién de productos.’®

7.460. Los Estados Unidos aducen que las pruebas presentadas por China al Grupo Especial con el
propésito de demostrar que las importaciones objeto de investigacion tenian de hecho una
combinacion de productos de mayor valor que los productos de las ventas internas constituyen
una racionalizacién post hoc.”®® Los Estados Unidos aducen también que esas pruebas no son
representativas y no pueden considerarse pruebas positivas, especialmente debido a que se basan
en un pequefio nimero de facturas reunidas por el MOFCOM durante la investigacion.”®®

7.4.3.4.1.2 China

7.461. China considera que las comparaciones de precios realizadas por el MOFCOM fueron
compatibles con sus obligaciones. Segun China, tanto el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del
articulo 15 como, en un plano mas general, el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15,
se abstienen de prescribir un método determinado y dejan a las autoridades investigadores un

699 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 173.

7% peclaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 82;
segunda comunicacién escrita de los Estados unidos, parrafos 174-176; y respuesta de los Estados Unidos a
las preguntas 69 b) y 70 del Grupo Especial.

71 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 297.

792 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 298; declaracion inicial de los Estados
Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 83-88; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 65 a) del Grupo Especial (donde se citan el escrito del USAPEEC sobre el dafio, Prueba documental
USA-21, péagina 19; y las observaciones del USAPEEC sobre la determinacion antidumping preliminar, Prueba
documental USA-46, paginas 5y 6).

%% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 301; declaracion inicial de los Estados
Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 83.

704 Declaracion inicial de los Estados Unidos, parrafo 84 (donde se cita la determinaciéon antidumping
definitiva, Prueba documental USA-4, seccién 6.2.2).

7% Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 89; y
segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 179.

7% segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 182-189; y observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 118 del Grupo Especial.
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amplio margen de discrecionalidad para que éstas escojan sus propios métodos de analisis de los
precios, siempre que con ellos se realice un "examen objetivo” de las "pruebas positivas".”®’ China
sostiene ademas que la obligacion de tener en cuenta la comparabilidad de los precios se plantea
Gnicamente en funcion de los hechos y circunstancias que concurren en el caso concreto.”%®

7.462. China aduce que el MOFCOM utiliz6 métodos estandar y neutrales y que en su
argumentacion los Estados Unidos suponen sin pruebas que la combinaciéon de productos y los
niveles comerciales eran diferentes en los dos grupos de valores unitarios medios comparados por
el MOFCOM."®° Afade que si se hubiera seguido el enfoque que propugnan los Estados Unidos en
relacion con la combinacién de productos y los niveles comerciales se habrian obtenido margenes
de subvaloracidon de precios mayores que los calculados por el MOFCOM. China considera que las
diferencias con respecto al producto o a los niveles comerciales s6lo tienen importancia si dan
lugar a distorsiones desfavorables a los importadores; un método Unicamente deja de constituir un
"examen objetivo" si aumenta la probabilidad de que se llegue a una determinacién positiva.”*°

Nivel comercial

7.463. China aduce que no es posible extrapolar sin méas el concepto de nivel comercial del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a otras disposiciones y que la inexistencia de una
prescripcion analoga en el parrafo 2 del articulo 3 indica que una autoridad investigadora no esta
obligada a examinar el nivel comercial en el contexto de la realizacion de un analisis de los efectos
en los precios.”*!

7.464. China sostiene que la declaracion de la determinacion definitiva que segun los Estados
Unidos indica que el MOFCOM pretendia tener en cuenta las diferencias en el nivel comercial hacia
referencia en realidad a la adicion por el MOFCOM de los derechos de aduana pagados al
precio CIF. No obstante, segun China, el parrafo en cuestion refleja que el MOFCOM tomé en
consideracién la cuestién del nivel comercial. En sus respuestas a las preguntas formuladas por el
Grupo Especial después de la segunda reunién, China aduce que el MOFCOM abordd esa cuestion
en el contexto del analisis del "producto similar" que realizé en sus determinaciones preliminar y
definitiva; en él, segun explica China, el MOFCOM constaté que los productos de pollo de engorde
importados y nacionales compartian los mismos canales de venta.’*?

7.465. China aduce que al utilizar un método consistente en comparar los precios de las
importaciones objeto de investigacion y los precios internos a nivel de los precios desembarcados,
pagados los derechos de los productos (es decir, de los precios de los productos "situados
fisicamente en China y susceptibles de reventa inmediata™), el MOFCOM compara ventas en el
mismo nivel comercial. China afiade que la utilizacién por el MOFCOM de precios desembarcados
en China le permiti6 comparar los precios internos y los precios de importacion sobre una base
comparable, evitando la carga administrativa, mas dificil, de determinar precios comparables en
una etapa posterior de la cadena de distribucién.”®

7.466. China afirma que el método del MOFCOM no implica ninguna hipoétesis acerca de si quienes
realizan la importacion de la mercancia objeto de investigaciéon son importadores, distribuidores o
consumidores finales.”** En cambio, segin China, la argumentacién de los Estados Unidos implica
dos hipdtesis: que el importador es un intermediario y no un distribuidor o un consumidor final, y
que el margen del importador es positivo. China sostiene que ambas suposiciones carecen de base
factica.”*®

77 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 281-282.

78 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 169 y 221-225; y respuesta de China a la
pregunta 65 a) del Grupo Especial.

7 Respuesta de China a la pregunta 65 c) del Grupo Especial; y segunda comunicacién escrita de
China, parrafo 167.

710 segunda comunicacién escrita de China, parrafos 167-169, 172 y 185 y siguientes.

71 Primera comunicacién de China, parrafos 291-292. China sefiala también que en el Acuerdo SMC no
hay ninguna referencia al concepto de "nivel comercial”.

712 Respuesta de China a la pregunta 113 del Grupo Especial.

73 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 282.

74 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 204.

"5 primera comunicacion escrita de China, parrafos 202, 285 y 296. China presenta, como prueba para
contradecir la segunda hipétesis, un informe del Servicio Exterior de Agricultura del Departamento de
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7.467. Ademas, China aduce que los Estados Unidos parten errbneamente del supuesto de que
el MOFCOM tenia facil acceso a toda la informacién sobre el nivel comercial de las importaciones y
los productores nacionales.”*® China sostiene que los productos importados y los productos
nacionales pueden venderse a través de canales comerciales distintos que no se prestan
facilmente a la comparacion y que en las investigaciones sobre el dafio las autoridades tienen que
ocuparse de numerosas empresas y han de establecer comparaciones de precios entre sectores
enteros. Segun China, sin algunas hipdtesis simplificadoras razonables, la tarea de hacer esas
comparaciones es realmente gigantesca.”*” China aduce también que cabe que los importadores
no tengan ningun incentivo para cooperar en la investigacion y destaca que en las investigaciones
en litigio el MOFCOM no recibié de los importadores ninguna respuesta al cuestionario. Segun
China, los propios exportadores estadounidenses no sabian con certeza quienes eran sus clientes
en China.

Diferencias en la combinacién de productos

7.468. En relacion con el argumento de los Estados Unidos de que en las comparaciones de
precios el MOFCOM no tuvo en cuenta las diferencias en la combinaciéon de productos, China
sostiene que el método del MOFCOM establecia un equilibrio razonable entre la informacion de que
disponia y la necesidad de realizar un examen objetivo de los precios relativos de diversos
productos de pollo de engorde vendidos en China. China afirma que el MOFCOM analizé
adecuadamente la cuestiéon de la combinacién de productos y decidi6 que lo mas logico era
comparar precios medios globales.”*® Explica que el MOFCOM realizé su andlisis de forma global
porque todos los tipos de productos de pollo competian entre si en el mercado chino; el método
del MOFCOM permite abarcar todas las ventas y no solamente las de determinados productos y
reconoce la sustituibilidad de los diversos tipos de productos entre si.’*® China afiade que en los
casos en que la autoridad investigadora ha definido un solo producto similar, y esa constatacion de
un solo producto similar no ha sido impugnada ante el Grupo Especial, no hay en la prescripcion de
realizar un "examen objetivo" nada que obligue a las autoridades a hacer una comparacién de
precios basada en segmentos de productos dentro del producto similar tnico.”?°

7.469. China cuestiona la afirmacion de los Estados Unidos de que las exportaciones
estadounidenses a China comprendian principalmente partes de valor menor en tanto que los
productos nacionales consistian en productos de pollo de mayor valor, y aduce que los datos
presentados por los Estados Unidos en apoyo de su afirmacion son poco fiables y se centran en las
exportaciones de los Estados Unidos y no en los precios en China.”?* Segun China, los clientes
chinos valoran todas las partes de los pollos y no es en absoluto evidente que haya en el mercado
chino diferencias entre los precios de las diversas partes que tengan importancia a los efectos de
la comparacion de precios. China aduce también que de hecho las partes exportadas por los
productores estadounidenses alcanzan en el mercado chino un valor mayor que las vendidas por
los productores chinos y que, en consecuencia, en contra de lo que afirman los Estados Unidos, el
método del MOFCOM subestima en realidad la subvaloracién de precios.”?? China afirma que una
serie de facturas reunidas durante la verificacion de los productores nacionales confirma el hecho
generalmente conocido de que en China las patas de pollo tienen un precio mayor que las
pechugas. En su segunda comunicacion escrita, China incluye un calculo por productos especificos
de la subvaloraciéon de los precios de tres tipos de trozos (patas, alas y muslos) basado en los
datos sobre los precios de las facturas, en el que llega a un margen de subvaloracion superior al
calculado por el MOFCOM en las investigaciones.”?®

Agricultura de los Estados Unidos en el que se indica que en 2008 la gran mayoria de los importadores de
China revendia el pollo de engorde importado con pérdidas de entre el 20 y el 30%. (USDA GAIN Report
CH9601 (enero de 2009), Prueba documental CHN-40; respuesta de China a la pregunta 65 c) del Grupo
Especial y segunda comunicacion escrita de China, parrafo 213). China reconoce que este documento concreto
no obraba en el expediente que tuvo ante si el MOFCOM.

718 primera comunicacién escrita de China, parrafo 293.

77 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 293.

78 primera comunicacién escrita de China, parrafo 312.

71 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 283 y 313-316.

720 Respuesta de China a la pregunta 66 del Grupo Especial.

721 primera comunicacién escrita de China, parrafos 319-322.

722 primera comunicacién escrita de China, parrafos 325 y 326.

723 Segunda comunicacion escrita de China, parrafos 191-196.
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7.4.3.4.2 Argumentos de los terceros

7.470. La Unidn Europea sostiene que siempre que en un andlisis de los efectos en los precios
se recurra a una comparacion entre los precios de los productos nacionales y los de los
importados, en esa comparacion se han de tener en cuenta necesariamente las posibles
discrepancias entre los precios comparados derivadas de la combinacién de productos y el nivel
comercial. La autoridad investigadora debe determinar, sobre la base de los hechos especificos del
asunto que se le haya sometido, si esas discrepancias tienen una repercusion real en la
comparabilidad de los precios y hacer, en su caso, los ajustes necesarios.’?* En relacién con la
cuestion de la combinacién de productos, la Unidn Europea considera que un método que compare
valores unitarios medios de diferentes productos objeto de investigacion sélo puede ser apropiada
a efectos de un analisis de la subvaloracion de precios si esos productos son relativamente
homogéneos y suficientemente comparables.”?® La Unién Europea considera que las diferencias en
el nivel comercial pueden impedir una comparaciéon de precios adecuada y que los principios
expuestos en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping deben hacerse extensivos por
analogia a las disposiciones que regulan el andlisis de los efectos en los precios.”?® La Unién
Europea coincide con los Estados Unidos en que los valores unitarios medios utilizados por
el MOFCOM en las investigaciones relativas a los productos de pollo de engorde se compararon en
diferentes niveles comerciales dado que el precio CIF de las importaciones objeto de investigacion
excluye una serie de costos adicionales y que en ausencia de explicaciones suficientes sobre la
cuestion del nivel comercial en las determinaciones, puede constatarse que China ha infringido el
parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15.7%7

7.471. México aduce que la comparacion de los precios para efectos del analisis de dafio debe
realizarse al mismo nivel comercial y, de ser necesario, la autoridad investigadora debe realizar los
ajustes necesarios para que la comparacion sea objetiva y equitativa. Basandose en ello, México
sostiene que el analisis de la subvaloracién de precios realizado por el MOFCOM es incompatible
con el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en relacion
con el parrafo 2 del articulo 3 de dicho Acuerdo.”?® México concuerda ademas con los Estados
Unidos en que una diferencia significativa entre los valores de las cestas de productos comparadas
pudiera llevar a una conclusion sesgada con respecto a los niveles de subvaloracion, si se opta por
comparar precios promedio. México considera que el MOFCOM debié haber efectuado una
comparacion desagregada entre productos "de la misma especie" y no una comparacion entre

productos "del mismo género".”?°

7.472. La Arabia Saudita afirma que en una determinacién de la existencia de dafo de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 o con el parrafo 2 del articulo 15 es preciso tener en
cuenta las diferencias importantes entre el producto objeto de investigacion y el producto similar,
en relacion, por ejemplo, con la combinacién de productos, y comparar precios en el mismo nivel
comercial.”*°

7.4.3.4.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.473. La principal cuestion que se plantea al Grupo Especial es si el MOFCOM asegurd la
comparabilidad de los dos grupos de precios que compardé con el fin de determinar la
subvaloraciéon de precios en el contexto del parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15.

7.474. Observamos que ni el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 ni el parrafo 2
del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 obligan a una autoridad investigadora a aplicar un
método especifico al realizar su andlisis de los efectos en los precios. De hecho, varias decisiones
de anteriores grupos especiales y del Organo de Apelacion reconocen que la autoridad

724 Respuesta a la pregunta 14 del Grupo Especial presentada por la Union Europea en calidad de
tercero.

725 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 66 y 67; y respuesta
a la pregunta 15 del Grupo Especial presentada por la Unién Europea en calidad de tercero.

726 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 76 'y 77.

727 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 78-81.

728 Comunicacién presentada por México en calidad de tercero, parrafos 35-41; y respuesta a la
pregunta 14 del Grupo Especial presentada por México en calidad de tercero.

729 Comunicacién presentada por México en calidad de tercero, parrafos 42-44; y respuesta a la
pregunta 14 del Grupo Especial presentada por México en calidad de tercero.

730 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 41.
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investigadora goza de un cierto margen de discrecionalidad en la eleccion del método que
considere apropiado al realizar el examen previsto en el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del
articulo 15.7%*

7.475. No obstante, el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 exigen que la
autoridad tenga en cuenta "si ha habido una significativa subvaloracion de precios de las
importaciones [objeto de dumping o subvencionadas] en comparaciéon con el precio de un producto
similar del Miembro importador”. No puede caber duda de que para que puedan proporcionar una
indicacion fiable de la existencia y magnitud de la subvaloracidon de precios de las importaciones
objeto de dumping o subvencionadas en comparacion con el precio del producto nacional similar,
en la que sea posible basarse para evaluar la relacién causal entre las importaciones en cuestion y
el dafio a la rama de producciéon nacional, los precios que han de compararse deben corresponder
a productos y transacciones que sean comparables.”32

7.476. La discrecionalidad de la autoridad estd también limitada por la obligacion fundamental
establecida en el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 de que la determinacion de
la existencia de dafio "se bas[e] en pruebas positivas y comprend[a] un examen objetivo".
A nuestro juicio, una comparacion de precios que no sean comparables no cumple el requisito de
que la autoridad investigadora realice un "examen objetivo" de "pruebas positivas".

7.477. La cuestion de la comparabilidad de los precios ha sido analizada en dos diferencias
recientes. El Grupo Especial y el Organo de Apelacién en China - GOES y el Grupo Especial en el
asunto China - Aparatos de rayos X declararon que el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del
articulo 15 y el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 exigen que la autoridad
investigadora que haga una comparacion de precios en el contexto de un analisis de los efectos en
los precios garantice que los dos precios en que se basa sean comparables.”®® En China - GOES, el
Organo de Apelacion explicé que:

aunque no hay una prescripcion explicita en el parrafo 2 del articulo 3 y el
parrafo 2 del articulo 15, no vemos cémo el hecho de no garantizar la comparabilidad
de los precios podria ser compatible con la prescripcion del parrafo 1 del articulo 3 y el
parrafo 1 del articulo 15 de que la determinacion de la existencia de dafio se base en
"pruebas positivas" y comprenda un "examen objetivo" del efecto de las importaciones
objeto de investigacion en los precios de los productos nacionales similares, entre
otras cosas.’?

7.478. ElI Organo de Apelacién explico ademas que "[tJoda autoridad debe cumplir [las
obligaciones de los parrafos 1 y 2 del articulo 3] en toda determinacion de existencia de dafio"”, lo
que implica que el requisito de garantizar la comparabilidad de los precios no depende de que los
declarantes hayan planteado la cuestién ante las autoridades investigadoras.’3®

7.479. Esas decisiones articulan la tesis de que la comparabilidad de los precios debe examinarse
en cualquier ocasidon en que se haga una comparacion entre precios en el contexto de un analisis
de la subvaloracion de precios, sin perjuicio de reconocer que la necesidad de efectuar los

731 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 113
(donde se examina la cuestion conexa del examen del volumen de las importaciones por la autoridad); e
informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.41.

732 En China - GOES el Organo de Apelacién indicé que los diversos parrafos de los articulos 3y 15
prevén una progresion légica de la indagaciéon que desemboca en la determinacion definitiva de la existencia de
dafio y relacién causal por parte de una autoridad investigadora y que los resultados de las indagaciones
previstas en el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 y del examen dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 15 constituyen el fundamento del andlisis global de la relacion causal
previsto en el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15.

733 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.528; informe del Organo de Apelacién, China -
GOES, parrafos 197-203; e informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafos 7.49 y 7.50.

734 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 200. (no se reproducen las notas de pie de
pagina)

735 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 201 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 109; y el informe del Grupo Especial,
México - Tuberias de acero, parrafo 7.259). El Grupo Especial que examiné el asunto China - Aparatos de
rayos X llegé a la misma conclusién basandose en que en el ordenamiento juridico de la OMC las alegaciones
de un Miembro no estan limitadas a las alegaciones que se formularon durante la investigacion. (Informe del
Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafos 7.39 y 7.40.)
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necesarios ajustes depende de las circunstancias de hecho del caso y de las pruebas presentadas a
la autoridad. Hacemos nuestra esa tesis.

7.480. Observamos que varios factores determinan el precio de venta en una transaccién dada, y
que, en consecuencia, debe garantizarse la comparabilidad de los precios en relacién con las
diversas caracteristicas de los productos y transacciones que han de compararse. En particular, el
precio de venta de un producto refleja las transacciones comerciales y las circunstancias en que
ese producto es objeto de comercio. Ese precio esta integrado por diferentes componentes en
funcion de las condiciones o circunstancias concretas de la venta, a partir de un monto que
corresponde al costo de la produccion y venta del producto, al que se afiade una cantidad en
concepto de beneficio. En funcion de las circunstancias concretas del mercado de que se trate se
afladen otros elementos adicionales -en general para reflejar los costos adicionales y el beneficio
de cada uno de los sucesivos participantes en la cadena de distribucién- a medida que el producto
se comercializa en etapas mas avanzadas de la cadena de distribucion, del productor al mayorista,
del mayorista al minorista y de éste al consumidor final.

7.481. Por consiguiente, el nivel comercial en el que tiene lugar una transaccién -por ejemplo, si
se trata de una venta de un productor a un mayorista o de un mayorista a un minorista- es una
caracteristica importante de esa transaccion, por cuanto determina los componentes incluidos en
el precio de venta. A nuestro juicio, para que una comparacion dé una idea precisa del nivel de
subvaloracion de precios de las importaciones objeto de investigacion, es necesario que en ella se
comparen transacciones que incluyan los mismos componentes del precio (en la medida en que
esos componentes influyan efectivamente en éste), lo que quiere decir que deben compararse
transacciones en el mismo nivel comercial. Alternativamente, si se trata de transacciones en
niveles comerciales diferentes, la autoridad debe realizar los ajustes apropiados para hacerlas
comparables desde el punto de vista de los componentes de precio que incluyen.

7.482. Por las razones expuestas, el concepto de nivel comercial es pertinente a la comparacion
de precios, aun cuando, en contraste con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en
los diversos parrafos del articulo 3 no se haga ninguna referencia a é1.7*®

7.483. Las caracteristicas fisicas del producto son otro factor fundamental determinante del
precio. El parrafo 1 de los articulos 3/15 y el parrafo 2 de los articulos 3/15 prescriben un analisis
de los efectos en los precios en el mercado nacional del "producto similar”. Sin embargo, a nuestro
juicio, para garantizar la comparabilidad de los precios no siempre basta que los productos que se
comparan sean "productos similares". Cuando los productos investigados no son homogéneos, y
diversos modelos alcanzan precios significativamente diferentes, la autoridad investigadora debe
garantizar un grado de similitud entre los productos comparados suficiente para que la diferencia
de precios resultante de la comparacion refleje, en su caso, la "subvaloracién de precios” de los
productos importados. Por esta razén, cabe perfectamente que para que el analisis de la
subvaloracion de precios se ajuste a lo prescrito en el parrafo 1 de los articulos 3/15 y el parrafo 2
de los articulos 3/15, sea necesario que la autoridad investigadora realice su comparacion de
precios a nivel de modelos del producto. En caso de que utilice para hacer la comparacion de
precios una "cesta" de productos o transacciones de venta, la autoridad debe asegurarse de que
entre los grupos de productos o transacciones comparados de ambos lados de la ecuacién hay un
grado de similitud suficiente para que pueda decirse razonablemente que la eventual diferencia de
precio es fruto de la "subvaloracion de precios" y no simplemente de diferencias en la composicion
de las dos "cestas" comparadas. De no ser asi, debe efectuar los ajustes correspondientes para
tener en cuenta las diferencias pertinentes en las caracteristicas fisicas o de otro tipo del producto
e introducir los ajustes correspondientes.”’

7.484. Examinamos a continuacion las alegaciones especificas de los Estados Unidos de que
el MOFCOM no garantizé la comparabilidad de los precios desde el punto de vista i) del nivel

738 A conclusiones similares llegaron los Grupos Especiales que examinaron los asuntos CE - Accesorios
de tuberia, parrafos 7.292 y 7.293 y CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.328.

737 Una autoridad solo tiene que efectuar un ajuste cuando la diferencia en las caracteristicas fisicas o de
otro tipo de los productos afecte a su relacién de competencia. Dado que la comparacion realizada en el marco
del parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 se centra en la relacién de competencia entre las
importaciones objeto de investigacion y los productos nacionales similares en el mercado del Miembro
importador, es necesario garantizar la comparabilidad de los precios teniendo en cuenta la importancia que se
ha observado que tienen para los clientes las posibles diferencias en ese mercado, y no en el Miembro
exportador. (Véase el informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.293.)
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comercial y ii) de la combinacién de productos en relacion con los valores unitarios medios
comparados en las investigaciones en litigio. Al hacerlo, recordamos el principio general de que los
grupos especiales deben examinar la aplicacién por una autoridad investigadora del acuerdo
abarcado sobre la base del expediente desarrollado por la autoridad en la investigacion y de sus
determinaciones. Ademas, con respecto a la cuestién concreta que se nos plantea, el Organo de
Apelacién destac6 en China - GOES que el hecho de que una autoridad haya "tenido en cuenta" los
efectos en los precios de las importaciones objeto de investigacion "debe reflejarse en la
documentacion pertinente, por ejemplo una determinacion definitiva de la autoridad, para que las

partes interesadas puedan verificar si ésta efectivamente ha tenido en cuenta esos factores".”3®

7.4.3.4.3.1 La cuestion de si el MOFCOM garantizé la comparabilidad de los precios en lo
que respecta a los niveles comerciales en las investigaciones en litigio

7.485. Hemos explicado supra que, para garantizar la comparabilidad de los precios, una
autoridad debe examinar si las transacciones relacionadas con los precios que se comparan
incluyen los mismos componentes o0 elementos de precio, que reflejan el "nivel comercial” de la
transaccién, en el sentido en que utilizan esa expresion los Estados Unidos. La impugnacion de
este aspecto de la comparacion de precios realizada por el MOFCOM que hacen los Estados Unidos
se limita al hecho de que, en su opinidn, los dos conjuntos de precios comparados por el MOFCOM
(precios de importacion CIF y precios internos franco fabrica) no corresponden al mismo nivel
comercial.

7.486. Los Estados Unidos no nos han convencido de que fuera necesario que el MOFCOM
afladiera un margen representativo de los costes y el beneficio del importador al valor unitario
medio de las importaciones objeto de investigacion para hacer ese valor comparable con el valor
unitario medio del precio interno. El Grupo Especial considera que en igualdad de todas las demas
condiciones un precio CIF en el que se hayan hecho los ajustes apropiados para que refleje el
precio pagado por el primer comprador en el pais de importacion (el importador) es comparable a
un precio franco fabrica para el primer comprador en el pais importador. Ambos precios se sitlan
en el primer punto en que un comprador puede aceptar la entrega del producto en el pais de
importacion y ambos incluyen elementos de precio que corresponden al primer punto de la cadena
de distribucién en el que los productos importados y los productos nacionales similares entran en
competencia. Dicho de otro modo, son los precios en los que el "primer" comprador en el pais de
importacion basard su decision de importar directamente o de comprar directamente a los
productores nacionales. Por esas razones consideramos que los dos precios estan, en principio, en
el mismo nivel comercial.

7.487. Los elementos de precio que los Estados Unidos indican que el MOFCOM deberia haber
afadido al valor unitario medio de las importaciones objeto de investigacion derivado de los
precios CIF, en concreto los costes de transporte hasta el almacén del importador y una cantidad
que cubra el beneficio eventual del importador, no estan por definicion comprendidos en el precio
franco fabrica del productor nacional, como aducen los Estados Unidos. En consecuencia, el valor
unitario medio calculado sobre la base de los precios CIF Unicamente deberia haberse ajustado
para tener en cuenta los costes totales que requiere situar el producto importado al otro lado de la
frontera, en territorio chino, y a disposicién del importador para que tome posesion de él.

7.488. A la luz de lo que hemos expuesto, concluimos que los Estados Unidos no han acreditado
prima facie que la constatacion de subvaloracion de precios formulada por el MOFCOM en la
investigacion antidumping fuera incompatible con los péarrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y que su constatacion de subvaloracién de precios en la investigaciéon en materia de
derechos compensatorios fuera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, por no haber comparado el MOFCOM los precios en el mismo nivel comercial.

7.489. Sefalamos que esta conclusidn esta circunscrita por los limites establecidos por la
alegacion de los Estados Unidos en relacion con este aspecto de la comparacion de precios
realizada por el MOFCOM. En particular, los Estados Unidos no niegan que el MOFCOM utilizara,
como precio del producto similar nacional, un valor unitario medio derivado de los precios a los
que los productores nacionales vendian sus productos a sus primeros clientes franco fabrica, es
decir con exclusiéon de los gastos de envio o de cualesquiera otros gastos fuera de la fabrica.

738 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 131. (las cursivas figuran en el original)
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7.4.3.4.3.2 La cuestion de si el MOFCOM garantizé la comparabilidad de los precios en lo
gue respecta a la combinacion de productos en las investigaciones en litigio

7.490. En relaciéon con el segundo argumento de los Estados Unidos, hemos explicado supra que
en caso de variaciones en la combinacion de productos entre los dos grupos de precios que se
comparan, se corre un grave riesgo de que las diferencias en los valores unitarios medios reflejen
esas variaciones en la combinacion de productos y no diferencias reales de precios. No cabe duda
de que la combinacién de productos fue considerablemente diferente entre los dos grupos de datos
comparados por el MOFCOM en las investigaciones en litigio. Las partes coinciden en que sélo se
importaban de los Estados Unidos determinadas partes de pollo, y en que en esas importaciones
habia una elevada proporcién de patas, alas y muslos, en tanto que las ventas de los productores
nacionales incluian todas las demas partes del pollo, entre ellas la carne de pechuga. Ademas, la
informacion de todas las fuentes de que disponia el MOFCOM -los datos sobre las importaciones de
la Aduana china™°, los listados de precios aportados por el USAPEEC para respaldar sus
observaciones sobre el dafio™®® y las facturas reunidas por el MOFCOM en el curso de la
verificacion- ponian de manifiesto importantes diferencias de precio entre los distintos productos
de pollo de engorde, lo que significa que se corria el riesgo de que las diferencias en la
combinacion de productos a las que acabamos de referirnos influyeran en la comparabilidad de los
precios y distorsionaran cualquier analisis posible de los efectos en los precios si no se adoptaban
medidas para tener en cuenta la combinacién de productos o no se efectuaban los ajustes
necesarios.

7.491. China ha explicado al Grupo Especial que el método aplicado por el MOFCOM subestimé la
magnitud de la subvaloracién de precios habida cuenta del hecho, generalmente conocido en
China, de que trozos como las patas alcanzan un precio mayor que otros como las pechugas en el
mercado chino. China aduce que seguramente ese hecho era claro para el MOFCOM y que,
ademas, las facturas que reunié ponian de manifiesto las mismas preferencias de los consumidores
y avalaban la idea de que el elemento de la comparacion de precios correspondiente a las
importaciones estaba integrado principalmente por productos de mayor valor, en tanto que el
elemento correspondiente a los productos nacionales incluia una parte considerable de productos
de menor valor.”*! Basandose en ello y apoyandose en comparaciones de precios por productos
especificos que prepard para el procedimiento de este Grupo Especial’*?, China aduce que el
meétodo aplicado por el MOFCOM subestimé el margen de subvaloracién. China alega que no puede
haber una infraccion del parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 cuando las
diferencias en la comparabilidad de los precios favorecen a los declarantes extranjeros.

7.492. Recordamos que en las determinaciones el MOFCOM rechazé los argumentos de las partes
interesadas estadounidenses sobre la combinaciéon de productos basandose en que no tenia

739 En los datos de la Aduana china se distinguia entre los diversos trozos, de suerte que el MOFCOM
pudo conocer los precios a los que se realizaron las importaciones de los diferentes trozos de pollo procedentes
de los Estados Unidos. Ambas partes han tratado de utilizar esos datos de importacién en apoyo de sus
argumentos. (Véase la primera comunicacion escrita de China, parrafos 328 y 329.)

740 E] USAPEEC facilité al MOFCOM listados de precios en apoyo de sus argumentos sobre la combinacion
de productos. En ellos se consignan los precios medios por partidas del Arancel de Aduanas Armonizado,
desglosados en precios internos, precios de exportacion a China y precios de exportacion a terceros paises. Los
listados ponen de manifiesto que los precios a los que los exportadores estadounidenses vendian sus
productos, incluso en el mercado chino, variaban considerablemente en funcidn de la parte de pollo de que se
tratara. (Respuesta del USAPEEC en calidad de productor extranjero, Prueba documental
CHN-45; y respuesta del USAPEEC al cuestionario sobre la existencia de dafio, Prueba documental CHN-41.)

741 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 187.

742 China facilité al Grupo Especial 63 facturas reunidas por el MOFCOM en el curso de su verificacion de
los productores nacionales en la Prueba documental CHN-31 y aporté un desglose de esas facturas en la
Prueba documental CHN-43, en el que se hace una comparaciéon de las diferencias de precio entre los envios
nacionales de pechugas y patas en cada una de las 21 facturas que incluian esos trozos. China presenta
ademas como pruebas documentales varios informes de prensa que respaldan su argumento de que es un
hecho generalmente conocido en China que en ese pais las patas de pollo se venden a un precio mayor que las
pechugas. (Primera comunicaciéon escrita de China, parrafo 325; e informes sobre las distintas preferencias de
los consumidores, Prueba documental CHN-25.) En su segunda comunicacion escrita, sobre la base de los
precios consignados en las 63 facturas reunidas por el MOFCOM, China presenta una comparacion por tipos de
productos entre los precios de tres tipos de productos (alas, patas, muslos) que segin China representan
el 80% de las exportaciones estadounidenses a China (y el 28% de las ventas nacionales). Esas comparaciones
dan como resultado un margen de subvaloracién en cada una de las categorias mayor que la comparacion
realizada por el MOFCOM en la investigacion. (Véase la segunda comunicacion escrita de China, parrafos 191 y
siguientes.)
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ninguna obligacion de realizar una comparacién desagregada de los precios o tener en cuenta la
composicion de los dos grupos de valores unitarios medios porque las diferentes partes de pollo
estaban todas ellas comprendidas en el ambito del "producto similar" y competian entre si, y
porque sus precios eran "comparables”. Ese razonamiento estd en contradiccion con las
explicaciones dadas por China al Grupo Especial. Por esta razon, coincidimos con los Estados
Unidos en que la argumentacion expuesta por China en el presente procedimiento constituye una
racionalizacién post hoc que no es pertinente a los efectos de nuestra evaluacion de las acciones
del MOFCOM.

7.493. Pero aun aceptando la descripcion que hace China de la forma en que tuvo en cuenta la
cuestion el MOFCOM, éste no podia, a nuestro juicio, presumir, sobre la base de pruebas tales
como la relativamente pequefia muestra de facturas presentada al Grupo Especial o incluso de una
realidad del mercado generalmente conocida, que las diferencias de precio entre las distintas
partes de pollo redundarian en favor de los productores/exportadores estadounidenses y darian
lugar a una subestimacién del grado de subvaloracién de los precios. Por el contrario, esas
pruebas deberian, en nuestra opinidon, haber servido al MOFCOM de advertencia de que la
composicion de cada una de las "cestas" de productos podia influir en el resultado de su
comparacion de precios, lo que deberia haberle forzado a adoptar las medidas necesarias para
garantizar la comparabilidad de los precios.”*®

7.4.3.4.3.3 Conclusion sobre la comparabilidad de los precios
7.494. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, concluimos que:

i. los Estados Unidos no han establecido que China actuara de manera incompatible con el
parrafo 1 de los articulos 3/15 y el parrafo 2 de los articulos 3/15 por haber basado
el MOFCOM sus constataciones de subvaloracion de precios en una comparacion entre los
valores unitarios medios de las importaciones objeto de investigacion y de los productos
nacionales en diferentes niveles comerciales; y

ii. China actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 de los articulos 3/15 y el parrafo 2
de los articulos 3/15 porque para formular sus constataciones de subvaloracién de
precios el MOFCOM se bas6 en una comparacion entre los valores unitarios medios de las
importaciones objeto de investigacion y de los productos nacionales que incluia diferentes
combinaciones de productos, sin adoptar ninguna medida para tener en cuenta las
diferencias en las caracteristicas fisicas que influian en la comparabilidad de los precios o
efectuar los ajustes necesarios.

7.4.3.5 La cuestion de si las constataciones del MOFCOM de contenciéon de la subida de
los precios son compatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.495. Examinamos a continuacion la alegacion de los Estados Unidos de que las constataciones
de contencion de la subida de los precios en las dos investigaciones son también incompatibles con
los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, respectivamente.’**

7.4.3.5.1 Principales argumentos de las partes
7.4.3.5.1.1 Estados Unidos
7.496. Los Estados Unidos sostienen que aunque teéricamente una autoridad investigadora puede

constatar la existencia de una contencion significativa de la subida de los precios sin constatar la
existencia de una subvaloracion significativa de precios, en el presente caso el MOFCOM baso

743 puyede verse una conclusion similar en el informe del Grupo Especial, China - GOES, nota 506.
Conviene destacar ademas que los Estados Unidos cuestionan la representatividad de las 63 facturas y que
China confirma que las 63 facturas en que se basa representan una fraccion muy pequefa de las ventas
pertinentes de los productores nacionales.

744 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 309 y 310.
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enteramente su andlisis de la contencién de la subida de los precios’*® en su analisis, incompatible
con las normas de la OMC, de la subvaloracion de precios. Afiaden que el MOFCOM no formulé
ninguna constatacion en el sentido de que el volumen y la participacion en el mercado de las
importaciones objeto de investigacion pudieran haber causado por si solos una reduccion
significativa de los precios internos, y que el expediente no habria respaldado una constatacién en
tal sentido.”*® Dado que la constatacién de una significativa subvaloracién de precios formulada
por el MOFCOM no esta respaldada por una evaluaciéon objetiva de pruebas positivas, la
constatacion del MOFCOM de contencion de la subida de los precios fue incompatible con el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC.”*’
Ademas, los Estados Unidos sostienen que la inexistencia de comparaciones validas de precios o
de pruebas positivas en el expediente que demuestren que las importaciones objeto de
investigacion influyeron en los precios del producto nacional similar hace imposible que el MOFCOM
pudiera examinar adecuadamente si las importaciones objeto de investigacion tuvieron el efecto
de reducir los precios del producto nacional similar o contener su subida, como exigen el parrafo 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.”4®

7.497. Ademas, los Estados Unidos aducen también que la existencia de una contencion de la
subida de los precios no basta para respaldar una constatacion de efectos desfavorables sobre los
precios y que el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC obligan, ademas, a la autoridad investigadora a establecer que la eventual
contencion de la subida de los precios es el efecto de tales importaciones. Los Estados Unidos
aducen que dado que la uUnica prueba citada por el MOFCOM que vinculaba las importaciones
objeto de investigacion a la contencién de la subida de los precios era su andlisis deficiente de la
subvaloracion de precios, el MOFCOM no establecié que cualquier reduccion posible de los precios
fuera el efecto de las importaciones objeto de investigacion.”®

7.4.3.5.1.2 China

7.498. China se muestra en desacuerdo con la tesis de los Estados Unidos de que la constatacion
del MOFCOM de contencion de la subida de los precios se basd enteramente en su constatacion
deficiente de subvaloracién significativa de los precios.”*® Aduce que, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15, los andlisis de la subvaloracion de precios, la
reduccion de los precios y la contencion de la subida de los precios constituyen tres técnicas
analiticas distintas para que la autoridad constate la existencia de efectos desfavorables sobre los
precios. China sostiene que cualquiera de ellas aisladamente puede ser suficiente y que los textos
del parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 se refieren especificamente a la
contencion de la subida de los precios como un efecto desfavorable sobre los precios que puede
producirse incluso en ausencia de una constatacién de subvaloracién de precios.”*

745 Los Estados Unidos aducen que el andlisis de los efectos desfavorables en los precios realizado por
el MOFCOM parece haberse limitado a la constatacién de la contencion de la subida de los precios, y no incluia
ninguna constatacion de reduccion de los precios. Ademas, en una nota de pie de pagina, los Estados Unidos
afirman que "las pruebas obrantes en el expediente ponian claramente de manifiesto que la competencia de los
precios de las importaciones objeto de investigacion no ‘redujo’ los precios de los productos nacionales
similares". (Estados Unidos, primera comunicacion escrita, parrafo 306 y nota 311.)

4% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 277 y 305; declaracion inicial de los
Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 91 y 92; segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafos 192-197; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 72 del Grupo Especial.
Los Estados Unidos afiaden, en su declaracion inicial en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 67, que
el expediente no habria respaldado una constatacion de que los "efectos del volumen" o los “efectos de la
participacion del mercado" redujeron los precios internos, dadas las pruebas obrantes en él de que el aumento
del volumen y de la cuota de mercado de las importaciones objeto de investigacién no se produjo a expensas
de la rama de produccion nacional, cuya cuota de mercado aumenté mas que la de las importaciones objeto de
investigacion.

747 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 309.

748 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 310.

74 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 93;
segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 190 y 191 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, China - GOES, parrafos 142, 159).

780 primera comunicacién escrita de China, parrafo 333.

7®1 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 333-338 y 340. China sostiene que en las
investigaciones en litigio el MOFCOM examiné las tres categorias de efectos sobre los precios, pero centré su
analisis en los dos efectos desfavorables mas acusados, la subvaloracién de precios y la contencion de la
subida de los precios. Con respecto al tercer efecto, la reduccién de los precios, China coincide con los Estados
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7.499. China aduce que, como cuestion de hecho, la constatacién de contencién de la subida de
los precios del MOFCOM no estaba subordinada a la existencia de subvaloracion, sino que era un
efecto adicional.”® China sostiene que al analizar la contencién de la subida de los precios, el
MOFCOM se baso6 en: i) los efectos del volumen de las importaciones objeto de investigacion (que
segun China no fueron impugnados por los Estados Unidos); ii) los efectos de la participacion en el
mercado interno, y iii) la erosidon de los margenes de beneficio. China aduce que el analisis de la
cuestion realizado por el MOFCOM pone de manifiesto que éste atribuyd expresamente a la
contencion de la subida de los precios el caracter de efecto independiente y desfavorable sobre los
precios: la contencidon de los precios no existia Unicamente debido a la subvaloracion de precios,
sino ademas de ella.”®

7.500. En su primera comunicacion escrita y en su declaracion inicial en la primera reunion del
Grupo Especial, China adujo que el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 exigen
Unicamente una demostracion de la existencia de efectos desfavorables sobre los precios y no
requieren que la autoridad investigadora constate que las importaciones objeto de investigacion
causaron la contencién de la subida de los precios o influyeron en ella.”®* En su segunda
comunicacion escrita, China afirmé que la determinacion definitiva del MOFCOM aclaro
efectivamente como las importaciones objeto de investigacion tenian una "fuerza explicativa" con
respecto a la contencion de la subida de los precios a través de efectos desfavorables vinculados al
volumen independientes de los efectos sobre los precios.”®®

7.4.3.5.2 Argumentos de los terceros

7.501. La Unidn Europea aduce que, en consonancia con lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15, pueden formularse constataciones de contenciéon de la
subida de los precios o reduccion de los precios independientemente de que haya o no una
constatacion de subvaloracion de precios. La Union Europea explica que ese podria ser el caso,
cuando, por ejemplo, debido a las preferencias de los consumidores o a otros factores no
relacionados con los precios, los productos importados puedan ejercer una presion a la baja sobre
los precios internos, aunque los de los primeros sean mas elevados que los de los segundos. La
Union Europea opina que la constatacion del MOFCOM de contencion de la subida de los precios
esta insuficientemente fundada, porque: i) para formular una constatacion de contencidon de la
subida de los precios es necesario establecer que los precios no han podido seguir el ritmo de los
aumentos de los costos, y el expediente no ofrece indicios de aumentos de costos durante el
periodo investigado, lo que hace dudoso que las constataciones facticas del MOFCOM se ajustaran
a la definiciéon de contenciéon de la subida de los precios en sentido propio; ii) la evolucién paralela
de los precios de los productos nacionales y los precios de las importaciones no es, en si misma,
suficiente para establecer la existencia de una relacion causal, por cuanto puede ser fruto de
diversos factores y en las investigaciones en litigio el MOFCOM no ha demostrado que la
contencion de la subida de los precios, en caso de existir, fuera causada por las importaciones
objeto de investigacion.”®®

Unidos en que no hubo reducciéon de los precios en el periodo 2006-2008, pero aduce que si la hubo en el
primer semestre de 2009, en comparacion con el mismo periodo de 2008. China argumenta que los Estados
Unidos comparan de forma engafiosa datos relativos al periodo 2006-2009, cuya comparacion no revela
ninguna reducciéon de los precios, y sefiala que aunque el MOFCOM no formulé una conclusién especifica sobre
la reduccién de los precios en el primer semestre de 2009, destac6 expresamente la disminucion de los precios
de las importaciones objeto de investigacion y de los productos nacionales similares como parte de las
tendencias paralelas de los precios de las importaciones y los productos nacionales. (Primera comunicacion
escrita de China, parrafos 274-280 y nota 248; declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo
Especial, parrafo 38.)

752 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 339-341 y 347.

%2 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 342-348; declaracion inicial de China en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafos 38-39 y 45; y segunda comunicacién escrita de China, parrafos 226-227
(donde se cita el informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 137).

754 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 337 y 338; y declaracion inicial de China en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafo 38.

85 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 227.

756 Respuesta a la pregunta 13 del Grupo Especial presentada por la Unién Europea en calidad de
tercero.
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7.4.3.5.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.502. Sefialamos ante todo que el analisis que hacemos a continuacion se limita a la
constatacion de contencién de la subida de los precios formulada por el MOFCOM. Aunque China
ha aducido que el MOFCOM sefialé la existencia de una disminucion de los precios internos
en 2009, no entendemos que China adopte la posicion de que el MOFCOM llegé a la conclusion de
que las importaciones objeto de investigacion tuvieron el efecto de reducir los precios internos
durante el periodo examinado, y los Estados Unidos no solicitan que formulemos constataciones
con respecto a esa supuesta conclusion.

7.503. La constatacion de contenciéon de la subida de los precios formulada por el MOFCOM figura
en la seccidon 5.2.3 de la determinacién antidumping definitiva (6.2.3 de la determinacién definitiva
en materia de derechos compensatorios) titulada "Efecto del precio de importacion del producto de
que se trata en el precio del producto nacional similar de la rama de produccién nacional”, que
sigue inmediatamente a la conclusién del MOFCOM de que durante el periodo examinado, el precio
de las importaciones objeto de investigacion fue siempre inferior al precio de los productos
nacionales similares. El texto de la traduccién de los Estados Unidos de la parte pertinente de las
determinaciones es el siguiente:

El precio menor de los productos objeto de investigacién ha contenido ademaéas la
subida del precio de venta de los productos nacionales similares. De los datos
derivados de la investigacion se desprendia que en el periodo objeto de investigacion
(con la Unica excepcion del afio 2007), el precio de venta de los productos nacionales
similares fue inferior a los costos de produccion durante bastante tiempo, y en 2007 el
margen de beneficio bruto de los productos nacionales similares se mantuvo a un
nivel considerablemente bajo. A consecuencia de ello, el sector de los productos
nacionales similares ha perdido dinero durante mucho tiempo. A partir sobre todo
de 2008, nuevas bajas de los precios de los productos objeto de investigacion han
dado lugar a que el sector de los productos nacionales similares pierda dinero.

En sintesis, la continua expansion de la cuota de mercado de los productos objeto de
investigacion en China esta estrechamente relacionada con la continua exportacion a
China de dichos productos en gran cantidad y a bajo precio, y su venta en gran
cantidad y a bajo precio en toda China no soélo presiona a la baja el precio de los
productos nacionales similares, sino que da lugar también a una reducida rentabilidad
de esos productos.”®’

7.504. ElI MOFCOM reitera su constatacion de contenciéon de la subida de los precios en el contexto
de su andlisis de la relacién causal’®® y menciona también la contencién de los precios al examinar
las observaciones de los declarantes estadounidenses sobre las determinaciones preliminares.’®®

7.505. China ha proporcionado su propia traduccidon de los parrafos de las determinaciones en los
que se recoge la constatacion del MOFCOM de contencion de la subida de los precios. China no
acepta la traduccion de los Estados Unidos, que a su juicio emplea erroneamente la expresion "el
precio menor" en la primera frase del primer parrafo, siendo asi que la traducciéon correcta seria
"las ventas a bajo precio".”®® El texto de la traduccion de China es el siguiente:

757 Determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, paginas 34 y 35; y el texto de la
determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios es casi idéntico (Prueba documental USA-5,
paginas 80 y 81).

%8 Determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, paginas 42-44;y determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, paginas 87-89.

7% Determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, paginas 44-51; y determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios, paginas 89-96. EL MOFCOM se refiere también a la
contencioén de la subida de los precios internos en su andlisis del "precio de venta" en la seccion de la
determinacion relativa a la "repercusion” sobre la rama de produccién nacional y a la subvaloraciéon y la
contencion de los precios internos en la seccién de su analisis de la repercusion dedicada a los beneficios antes
de impuestos. (Determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, paginas 36-40; y
determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, paginas 81-84.)

780 sefialamos que China no ha recurrido al procedimiento establecido en el parrafo 9 del procedimiento
de trabajo del Grupo Especial para oponerse a una traduccion presentada por la otra parte. A pesar de ello,
hemos tenido en cuenta la traduccién de China de la determinacién antidumping definitiva dado que los
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Las ventas a bajo precio del producto de que se trata contuvieron ademas la subida
del precio de venta del producto similar de la rama de produccién nacional. De los
datos de la investigacion se desprende que, en el periodo investigado, a excepcion del
afo 2007, el precio de venta del producto similar de la rama de produccidon nacional
fue inferior a los costos de venta durante bastante tiempo. En 2007, el margen de
beneficio bruto de las ventas del producto similar de la rama de producciéon nacional
se mantuvo en un nivel bajo, y el producto similar de la rama de producciéon nacional
gener6 pérdidas durante bastante tiempo. En particular, a partir de 2008 el producto
similar de la rama de produccién nacional generd pérdidas debido a la nueva
subvaloracion del precio del producto de que se trata.

Todo lo anteriormente dicho indica que la continua expansion de la cuota de mercado
del producto objeto de investigaciéon en China ha estado estrechamente ligada a las
continuas exportaciones a bajo precio y en gran cantidad del producto objeto de
investigacion a China. Las ventas a bajo precio y en gran cantidad del producto objeto
de investigacion en el mercado chino no sdélo parecen haber presionado a la baja el
precio del producto similar del mercado nacional, sino que han dado lugar también a
la disminucién del nivel de beneficio del producto similar de la rama de produccidon
nacional.”®*

7.506. China aduce que "las ventas a bajo precio del producto de que se trata"” es en chino una
frase hecha con la que se alude a las importaciones objeto de dumping/subvencionadas, por lo que
la referencia del principio del parrafo no es una referencia a la subvaloracién, lo que apoya su
argumento de que la determinacidon de la existencia de una contencidn de la subida de los precios
formulada por el MOFCOM no dependia de su anélisis de la subvaloraciéon de precios.’®? En sintesis,
entendemos que China aduce que las dos constataciones, la de subvaloracién de precios y la de
contencion de la subida de los precios, son independientes entre si y que el MOFCOM constaté que
las importaciones del producto objeto de investigacion en cantidades importantes y a bajos precios
llevd a la subvaloracion de precios, y esa misma causa llevd ademas a la contenciéon de la subida
de los precios.”®®

7.507. La explicacién de China de que el MOFCOM empled la expresion "ventas a bajo precio”
Unicamente como una forma de referirse a las "importaciones" "objeto de dumping" o
"subvencionadas" plantea una serie de cuestiones, que no necesitamos resolver ya que China
reconoce en otras ocasiones que la constatacion de contencion de la subida de los precios
formulada por el MOFCOM se basé parcialmente en su constatacion de subvaloracion de precios.
En concreto, China afirma que "el hecho de que el MOFCOM sefialara también el efecto de la
subvaloraciéon de precios en la contencion de la subida de los precios no significa que el volumen y
la cuota de mercado de las importaciones objeto de investigaciéon no causaran también una
contencién de la subida de los precios"’®* y que "China ha sostenido que la constatacién de
contencion de la subida de los precios no se basé Unicamente en la subvaloracién de precios, como
han argumentado los Estados Unidos, sino que la constatacion de la contencidon de la subida de los
precios formulada por el MOFCOM se bas6é tanto en los efectos relacionados con el volumen
(aumento del volumen en términos absolutos y de la cuota de mercado) como en los efectos en los
precios (subvaloracién de precios)".”®® Con esta Gltima declaracién de China se hace referencia a
los péarrafos citados supra, segun los cuales "en particular, a partir de 2008 el producto similar de
la rama de produccidon nacional generd pérdidas debido a la nueva subvaloracion del precio del
producto de que se trata". Tanto esta declaraciébn de la determinacion definitiva como la
interpretacion que hizo la propia China de las conclusiones del MOFCOM ante este Grupo Especial
nos llevan a la conclusion de que el MOFCOM constaté que la contencion de la subida de los
precios estaba, al menos en parte, causada por la subvaloracién de precios.

Estados Unidos no se han opuesto a ello y que en todo caso hemos llegado a la conclusién de que las
diferencias entre las dos traducciones carecen de importancia para nuestra resolucion acerca de las alegaciones
de los Estados Unidos.

761 Determinacién antidumping definitiva (traduccién de China), Prueba documental CHN-3, paginas 36
y 37.

762 primera comunicacién escrita de China, parrafos 333-348; y declaracién inicial de China en la
segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 101.

763 Declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 90.

%4 Declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 97. (sin cursivas en el
original)

85 Respuesta de China a la pregunta 120 del Grupo Especial. (sin cursivas en el original)
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7.508. Otras declaraciones ponen también de manifiesto que, a juicio del MOFCOM, las cuestiones
de la subvaloracion de precios y de la contencion de la subida de los precios estaban
estrechamente interrelacionadas. En particular, en la seccién de sus determinaciones en la que se
expone su analisis de la relacion causal, el MOFCOM afirma lo siguiente:

A pesar de que en 2007 se redujeron las pérdidas del producto similar de la rama de
produccién nacional, debido al continuo aumento que registré después el volumen de
las importaciones del producto de que se trata se produjo una nueva subvaloracion
del precio de las importaciones respecto del precio del producto similar de la rama de
produccién nacional, con la consecuencia de que hubo una nueva contencién de la
subida del precio de venta del producto similar de la rama de produccién nacional, que
volvié a ser inferior a los costos de venta, la rama de produccién nacional no pudo
reducir sus pérdidas ni convertirlas en beneficios, y tanto la tasa de beneficio antes de
impuestos como la tasa de rendimiento de las inversiones tuvieron un nivel
extraordinariamente bajo.”®® (sin subrayar en el original)

7.509. De lo anterior se desprende que la constatacion de contencidon de la subida de los precios
formulada por el MOFCOM depende, al menos en parte, de su anterior constatacion de
subvaloracion de precios. Al haber constatado que la constatacién de subvaloracién de precios
del MOFCOM es incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 y los parrafos 1 y 2 del
articulo 15, hemos de examinar ahora el argumento de China de que la constatacién de contencién
de la subida de precios tiene una validez independiente basada en las constataciones del MOFCOM
sobre los efectos relacionados con el volumen y la cuota de mercado.

7.510. Sefalamos que en China - GOES, el Organo de Apelacién constaté que en los casos en que
una autoridad investigadora se basa en los precios y el volumen de las importaciones objeto de
investigacion, un grupo especial debe admitir la posibilidad de que bien los precios, bien el
volumen, basten por si mismos para respaldar una constataciéon de reduccion de los precios o de
contencién de la subida de precios.”®” En ese asunto, el Organo de Apelacion sefialé que
el MOFCOM se habia referido al efecto en los precios y al volumen, sin mas explicacidon ni
razonamiento acerca de si los precios y el volumen de las importaciones objeto de investigacion
operaban en forma conjunta para producir un efecto sobre los precios internos, y en qué manera.
En esas circunstancias, el Organo de Apelacion observé que el Grupo Especial no podia
desentrafiar la contribucion relativa de esos efectos a la determinacién definitiva del MOFCOM sin
sustituir el juicio de la autoridad por el suyo propio. El Organo de Apelacién coincidié con el Grupo
Especial en que "no era posible concluir que la constatacion del MOFCOM de que la reducciéon de
los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion [pudiera] confirmarse
simplemente sobre la base de las constataciones del MOFCOM relativas al efecto del aumento del

volumen de dichas importaciones".”®®

7.511. Nuestra conclusion es similar. Las determinaciones del MOFCOM no analizan de forma
separada o independiente la repercusion del aumento del volumen y de la cuota de mercado de las
importaciones objeto de investigacion en la capacidad de los productores nacionales para vender a
precios que cubran sus costos de produccidon. En estas circunstancias, consideramos que no
podemos desentrafiar la contribucién que se atribuye respectivamente, en las determinaciones
del MOFCOM, a la subvaloracion de precios y a los efectos relacionados con el volumen y la cuota
de mercado con respecto a la consiguiente contencién de la subida de los precios y, en
consecuencia, no podemos confirmar las constataciones de contencidon de la subida de los precios,
habida cuenta de nuestras anteriores constataciones de que las constataciones de subvaloracion
de precios formuladas por el MOFCOM son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 3 y el
parrafo 1 del articulo 15 y con el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15.

7.512. Habida cuenta de esta conclusién, no es necesario que examinemos también el segundo
argumento de los Estados Unidos, segun el cual el MOFCOM actué de manera incompatible con el
parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 porque no determind que la supuesta

786 Texto de la traduccion de China de la determinacién antidumping definitiva (Prueba documental
CHN-3, paginas 44 y 45).

87 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 216.

7% Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafos 220 y 221 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.542).
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contencion de la subida de los precios fuera "efecto" de las importaciones objeto de
investigacion.”®®

7.513. A la luz de lo que antecede, constatamos que China actué de manera incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping como consecuencia de la constatacion de
contencion de la subida de los precios formulada por el MOFCOM en la determinacién antidumping
definitiva y actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC
como consecuencia de la constatacién de contencidon de la subida de los precios formulada por
el MOFCOM en la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios.

7.4.3.6 La cuestion de si el MOFCOM expuso en sus determinaciones los motivos para
rechazar el argumento del Gobierno de los Estados Unidos relativo al nivel comercial

7.514. Los Estados Unidos alegan que el hecho de que el MOFCOM no haya expuesto en las
determinaciones definitivas los motivos por los que rechazé los argumentos del Gobierno de los
Estados Unidos relativos al nivel comercial implica una infraccion del parrafo 2.2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping y del parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.”"°

7.515. Antes de proceder al examen de esas alegaciones, debemos ocuparnos del argumento de
China segun el cual no estan comprendidas en el ambito de nuestro mandato por no haberse
hecho referencia a ellas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los
Estados Unidos. China expuso este argumento al término del procedimiento del grupo especial, en
el contexto de sus observaciones sobre la aclaracién por los Estados Unidos de sus alegaciones en
las respuestas de ese pais a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de su
segunda reunion’’? y los Estados Unidos no tuvieron oportunidad de responder a él.72 No
obstante, es procedente que el Grupo Especial examine el argumento de China; dado que la
atribucion de competencia a un grupo especial es un requisito previo esencial de procedimiento,

78 | os Estados Unidos se remiten al informe del Organo de Apelacién en China - GOES, en el que el
Organo de Apelacion constaté que en el analisis de los efectos en los precios que realice una autoridad
investigadora debe "tenerse en cuenta™ no sélo la existencia de reduccién o contenciéon de los precios, sino
también la "fuerza explicativa" de las importaciones objeto de investigacion en relacién con la reduccién o
contencion significativa de los precios. (Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafos 129-131.).
Los Estados Unidos no aclararon si deseaban que examinaramos este argumento simplemente como
argumento que respaldaba su afirmacion fundamental de que la constatacién de contencion de la subida de los
precios formulada por el MOFCOM se basé en su constatacion de subvaloracién de precios o consideraban que
proporcionaba un fundamento distinto para concluir que el MOFCOM actué de manera incompatible con las
disposiciones citadas.

770 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 73 y 117 del Grupo Especial. La alegacién de los
Estados Unidos estd estrechamente relacionada con la declaracién hecha por el MOFCOM en las
determinaciones definitivas de que habia tenido en cuenta en sus comparaciones de precios las diferencias en
los niveles de venta. Los Estados Unidos interpretaron inicialmente esa declaraciéon como una indicacion
del MOFCOM de que estaba efectuando un ajuste para tener en cuenta las diferencias en los niveles
comerciales. En su primera comunicacién escrita, los Estados Unidos manifestaron que, en caso de haber
efectuado un ajuste en funcion del nivel comercial, el MOFCOM habia vulnerado el parrafo 4 del articulo 6 y los
parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 3 del articulo 12 y los parrafos 3y 5 del
articulo 22 del Acuerdo SMC, porque no habia informado de su método para efectuar el ajuste. Posteriormente,
los Estados Unidos admitieron que, en caso de que, como parecia sostener China, el MOFCOM no hubiera
efectuado ningln ajuste en funcién del nivel comercial, no habria aplicado ningin método para efectuar ese
ajuste que estuviera obligado a revelar a las partes de conformidad con el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo SMC, por lo que los Estados Unidos no podrian formular
una alegacion basada en esa obligacion. No obstante, los Estados Unidos afiadieron que en el presente caso el
hecho de que el MOFCOM no hubiera indicado los motivos del manifiesto rechazo del argumento de los Estados
Unidos relativo al nivel comercial suponia una infraccion del parrafo 2.2 del articulo 12 y el parrafo 5 del
articulo 22. (Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 73 y 117 del Grupo Especial.) Teniendo en
cuenta esas aclaraciones y dada la confirmacién de China -concorde con los hechos que se nos han sometido-
de que el MOFCOM no aplicé un ajuste en funcion del nivel comercial, examinaremos Unicamente esas Ultimas
alegaciones y no las alegaciones iniciales de los Estados Unidos de que el MOFCOM no hizo publico el método
que empled para ajustar los precios de importacién en funcién de las diferencias en los niveles comerciales.

7"l Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 117 del Grupo
Especial.

72 Hay que sefialar que los Estados Unidos no se dirigieron al Grupo Especial para que se les autorizara
a formular observaciones sobre el argumento de China.
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los grupos especiales deben cerciorarse de que las alegaciones que se les someten estan
debidamente abarcadas por su mandato, aun en ausencia de objeciones de las partes.’”®

7.516. Recordamos que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD establece las prescripciones aplicables
a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el reclamante. Ese parrafo
dispone, entre otras cosas, que en la solicitud se identificaran las medidas concretas en litigio y se
hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente
para presentar el problema con claridad. Esa breve exposicion, junto con la identificacién de las
medidas concretas en litigio, constituye el "asunto" sometido al OSD; por lo que si alguno de esos
dos elementos no estad debidamente identificado, no se considera que el asunto esté comprendido
en el mandato del grupo especial.””* El requisito de identificar las medidas en litigio en una
diferencia y de hacer una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion
responde a la doble finalidad de definir los limites exteriores de la competencia del grupo especial
y de dar a conocer a la parte demandada (y a los terceros) la naturaleza de las alegaciones del
reclamante.””® Anteriores decisiones han aclarado ademas que el cumplimiento del parrafo 2 del
articulo 6 debe demostrarse atendiendo a los propios términos de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial, considerada en su conjunto, teniendo en cuenta las circunstancias
concomitantes y prescindiendo de hechos posteriores, por ejemplo, la presentacion de las
comunicaciones de las partes.”’®

7.517. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
contiene una seccion titulada "Determinacion de la existencia de dafio: analisis de los efectos en
los precios”, en la que se enuncian, en cuatro parrafos separados, las alegaciones de los Estados
Unidos relativas a los efectos en los precios. Los parrafos 16 y 17 de la solicitud exponen
alegaciones con respecto a supuestas infracciones de procedimiento del MOFCOM. El parrafo 16 es
pertinente a la alegacién que ahora examinamos.””” En él se indica que los Estados Unidos
consideran que las medidas en litigio son incompatibles con:

El parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 3 del articulo 22 del
Acuerdo SMC, porque el MOFCOM no informé de su metodologia para ajustar los
precios de importacion a fin de reflejar su diferente nivel comercial, ni explicé su
rechazo de los argumentos de los declarantes sobre los efectos en los precios.

7.518. China aduce que el parrafo 16 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos no se refiere al parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping vy el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC, y considera que los Estados Unidos no
pueden formular nuevas alegaciones en esa etapa tan avanzada del procedimiento.””® El
argumento de China concierne al segundo requisito del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, la
aportacion de una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad. El Organo de Apelacion ha constatado que la
expresion "fundamentos de derecho de la reclamacion” del parrafo 2 del articulo 6 del ESD se
refiere a la alegacidon de la parte reclamante en la que se afirma que "la parte demandada ha
vulnerado una determinada disposicion de un acuerdo determinado, o ha anulado o menoscabado

73 A este respecto, el Organo de Apelacién consideré en Estados Unidos - Ley de 1916 que "seguin una
regla universalmente aceptada, un tribunal internacional puede considerar de oficio la cuestiéon de su propia
competencia, y cerciorarse de que tiene competencia en cualquier asunto que se le haya sometido". Informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, nota 30. Véanse también los informes del Organo de
Apelacién, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 36, y Estados Unidos -
Acero al carbono, parrafo 123; y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafo 10.149.

774 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 219.

7S Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 126. En recientes
decisiones, el Organo de Apelacion ha aclarado que el debido proceso "no es un elemento constitutivo del
debido establecimiento de la competencia de un grupo especial, sino que mas bien se desprende del mismo"
(informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 233 y CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 640).

778 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 233.

77 E| parrafo 17 expone la alegacion conexa relativa al supuesto hecho de que el MOFCOM no dio a las
partes interesadas la oportunidad de examinar su metodologia para efectuar el ajuste en funcion del nivel
comercial, alegacién que los Estados Unidos no han llevado adelante ante la aclaracion de China de que
el MOFCOM no efectué un ajuste en funcién del nivel comercial.

778 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 117 del Grupo
Especial.
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las ventajas dimanantes de esa disposiciéon™.”’® Para cumplir la obligacién de "presentar el
problema con claridad" es necesario que en la solicitud se haga constar la opinion del reclamante
de que el demandado ha vulnerado una determinada disposicién de un acuerdo determinado.”®®

7.519. Los Estados Unidos han identificado en el parrafo 16 de su solicitud de establecimiento de
un grupo especial el parrafo 2 del articulo 12 y el parrafo 3 del articulo 22 con respecto a la
cuestion del ajuste por el MOFCOM de los precios de importacidon en funcion del nivel comercial.
Sin embargo, en sus comunicaciones alegan que las medidas del MOFCOM de que se trata son
incompatibles con el péarrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 5 del
articulo 22 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, el Grupo Especial debe analizar si la identificacion
de la alegacién de los Estados Unidos en la solicitud de establecimiento de un grupo especial fue
suficiente para situar una alegacion formulada al amparo de esas disposiciones en el ambito de
nuestro mandato y dar a conocer a China la demanda a la que tendria que responder.

7.520. Recordamos que al analizar la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por los Estados Unidos no debemos interpretar aisladamente cada uno de sus parrafos, sino que
hemos de hacerlo a la luz de la solicitud considerada en su conjunto, es decir interpretando las
diferentes alegaciones de la solicitud en su contexto.”®® Asi pues, observamos que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos contiene una seccion en la
que se exponen sus alegaciones acerca de las "Cuestiones relativas a las pruebas"”. El tercer
parrafo de esa seccién -el parrafo 25- formula alegaciones al amparo de:

[IJos parrafos 2, 2.1, y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 3, 4
y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC, porque China no facilité con suficiente detalle
toda la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho que
llevaron a la imposicion de medidas definitivas, con inclusion de las razones de la
aceptacion o el rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes.

7.521. Consideramos pertinente el hecho de que las obligaciones establecidas en los diferentes
apartados del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping (incluidos los parrafos 2.1y 2.2) y
el articulo 22 del Acuerdo SMC (incluidos sus parrafos 3 y 5), respectivamente, no son
independientes entre si, sino que, del mismo modo que los diversos parrafos del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el articulo 15 del Acuerdo SMC presentan obligaciones més detalladas en el
marco de una obligacion fundamental de caracter general con respecto a la determinacion de la
existencia de dafo, los apartados del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y el
articulo 22 del Acuerdo SMC establecen obligaciones mas detalladas dentro de la obligacién
fundamental de caracter general de dar a conocer a los partes interesadas el razonamiento en que
se basan las determinaciones que imponen derechos antidumping y compensatorios. Se trata de
disposiciones interrelacionadas, de suerte que la conformidad con el parrafo 2 del articulo 12 esta
determinada en parte por la conformidad con los parrafos 2.1 o 2.2 y la conformidad con el
parrafo 3 del articulo 22 esta determinada en parte por la conformidad con los parrafos 4 o 5 del
articulo 22.

7.522. Aungue los Estados Unidos no hayan hecho referencia al parrafo 2.2 del articulo 12 y al
parrafo 5 del articulo 22 en el parrafo 16 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial al
tratar la cuestion del nivel comercial y la falta de aplicacion por el MOFCOM de los motivos de su
rechazo de los argumentos sobre los efectos en los precios, son esas las disposiciones que
contienen la obligacion de exponer, en la determinacion publica, "los motivos de la aceptacion o
rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes de los exportadores e importadores”, a los
que se alude en la descripcidon narrativa de la obligacién que se hace en este parrafo 16. Ademas,
también se hace referencia a esas disposiciones en el parrafo 25, que contiene una alegacion
general de los Estados Unidos con respecto a la explicacién del razonamiento seguido en todos los
aspectos de la investigacion, entre los cuales, como se ha indicado supra, figura la cuestidon del
nivel comercial. En consecuencia, aunque la redaccion de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial no sea 6ptima, si la consideramos en su conjunto e interpretamos las alegaciones
en su contexto, la solicitud pone efectivamente a nuestro juicio de relieve la intencion de los
Estados Unidos de presentar alegaciones relativas a la falta de explicaciéon por el MOFCOM de los

7" Informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 139.

78 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 162.

81 Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.31.
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motivos de su rechazo de los argumentos de los declarantes estadounidenses sobre los efectos en
los precios, incluida la cuestion de la diferencia en los niveles comerciales, no soélo con las
disposiciones enumeradas en el parrafo 16, sino también con las citadas en el parrafo 25 de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial. Por esta razén, constatamos que las alegaciones
formuladas por los Estados Unidos al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12 y del parrafo 5 del
articulo 22 estan comprendidas en el ambito de nuestro mandato.

7.523. Procedemos a continuacién a examinar el fundamento de las alegaciones de los Estados
Unidos.

7.4.3.6.1 Principales argumentos de las partes
7.4.3.6.1.1 Estados Unidos

7.524. Los Estados Unidos aducen que el argumento del Gobierno de los Estados Unidos relativo a
la necesidad de comparaciones de precios apropiadas es un argumento muy pertinente que afecta
al elemento central del andlisis de precios en que se bas6é el MOFCOM.”®? Los Estados Unidos
sefialan que en sus determinaciones, el MOFCOM parecia reconocer que sus datos sobre los
precios de importacidon y sus datos sobre los precios internos correspondian a niveles comerciales
diferentes e indicar que estaba procediendo a realizar el ajuste correspondiente en los precios de
importacion. Habida cuenta de la insistencia de China en que el MOFCOM no efectu6 un ajuste en
funciéon del nivel comercial y la importancia del nivel comercial para el analisis de las ventas a
precios inferiores realizado por el MOFCOM, el hecho de que el MOFCOM no expusiera los motivos
de su manifiesto rechazo del argumento de los Estados Unidos relativo al nivel comercial implico
una vulneracién del parrafo 2.2 del articulo 12 y del parrafo 5 del articulo 22.783

7.4.3.6.1.2 China

7.525. China aduce que las determinaciones definitivas expusieron detenidamente los motivos
para rechazar los argumentos de los Estados Unidos relativos a la combinacion de productos y al
nivel comercial: se resumian primero los argumentos y seguidamente se analizaban de forma
bastante detallada. China afiade que el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC sdlo obligan a la autoridad a hacer constar los motivos
en la divulgacién y guardan silencio acerca de la suficiencia de los motivos, aspecto que hace
referencia a una obligacidon sustantiva que debe resolverse sobre la base de las disposiciones
sustantivas del Acuerdo.”®

7.4.3.6.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.526. Los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 3 y 5 del
articulo 22 del Acuerdo SMC obligan a las autoridades investigadoras a dar avisos publicos de sus
determinaciones definitivas en los que figuren, entre otras cosas, los motivos de aceptacién o
rechazo por la autoridad investigadora de los argumentos o alegaciones pertinentes de los
exportadores e importadores. Las alegaciones de los Estados Unidos se centran en este
componente de la prescripcion relativa a los avisos publicos del parrafo 2.2 del articulo 12 y el
parrafo 5 del articulo 22.

7.527. Coincidimos con el Grupo Especial que examind el asunto China - Aparatos de rayos X en
que "por argumentos o alegaciones 'pertinentes' se entiende los que se refieren a las cuestiones
de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes”.”®®> Como hemos

782 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73 del Grupo Especial.

783 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 73 y 117 del Grupo Especial. Véase también el
argumento de los Estados Unidos de que el método del MOFCOM para el supuesto ajuste en funcion del nivel
comercial era parte integrante del andlisis de precios del MOFCOM, que constituia un elemento central de su
constatacion de existencia de una relacién causal y de que, en consecuencia, la elecciéon de un determinado
método por el MOFCOM era una cuestion que habia de resolverse antes de que éste pudiera formular una
determinacién positiva de dafio. (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 320; y
declaracion inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 96.)

784 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 228-231; y observaciones de China sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 117 del Grupo Especial.

85 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.472.
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sefialado supra las "cuestiones de hecho y de derecho que [la autoridad investigadora] consider[a]
pertinentes” son las que se han planteado en el curso de la investigacion y deben ser resueltas
necesariamente para que las autoridades investigadoras puedan formular su determinacion.”®®

7.528. En relacion con las explicaciones que deben dar las autoridades de su aceptacidon o rechazo
de los argumentos pertinentes, el Grupo Especial que examind el asunto China - Aparatos de
rayos X considerd, acertadamente en nuestra opinién, que:

Dado que esta disposicion se refiere a los argumentos y alegaciones de los
exportadores e importadores, cuyos intereses resultardn negativamente afectados por
una determinacioén positiva, reviste especial importancia que los "motivos" para
rechazar o aceptar esos argumentos se expongan con un grado de detalle suficiente
para que esos exportadores e importadores puedan entender las razones del trato
dado a sus argumentos o alegaciones y evaluar si el trato dado por la autoridad
investigadora a la cuestion pertinente fue o no compatible con el ordenamiento
juridico interno y/o el Acuerdo sobre la OMC."®’

7.529. Por ultimo, recordamos que en el asunto China - GOES el Grupo Especial constaté que las
disposiciones en cuestibn en ese asunto no imponian obligaciones sustantivas, sino de
procedimiento, de lo que se desprende que al examinar la suficiencia de los avisos publicados, el
Grupo Especial debe centrarse en la cuestion de si esos avisos divulgan las "constataciones y
conclusiones"” a las que llegé realmente el MOFCOM y no aquellas a las que deberia haber
llegado.”®® Ello pone de relieve la importancia de diferenciar las alegaciones sustantivas
formuladas por los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 de los articulos 3/15 y del parrafo 2 de
los articulos 3/15 de sus alegaciones de infracciones de procedimiento al amparo del péarrafo 2.2
del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.

7.530. En consonancia con estos principios, formulados por anteriores grupos especiales y que
hacemos nuestros, hemos de abordar las dos cuestiones siguientes: i) si el argumento del
Gobierno de los Estados Unidos relativo a los niveles comerciales se referia a "cuestiones de hecho
y de derecho que [el MOFCOM] consider[aba] pertinentes” desde la perspectiva de las
determinaciones en litigio; y de ser asi ii) si las determinaciones definitivas del MOFCOM exponian
los motivos de la aceptacion o rechazo de cada uno de esos argumentos con suficiente detalle para
que el Gobierno de los Estados Unidos pudiera entender las razones del trato dado a su argumento
en relaciéon con el nivel comercial y evaluar si el trato dado por el MOFCOM a la cuestiéon era o no
compatible con el ordenamiento juridico interno y/o el Acuerdo de la OMC.

7.531. En lo que respecta a la primera cuestion, estamos convencidos de que el argumento es
pertinente y de que el MOFCOM estaba obligado, en virtud del parrafo 2.2 del articulo 12 y el
parrafo 5 del articulo 22, a ocuparse de él en los avisos publicos de sus determinaciones
definitivas. Como hemos expuesto al examinar las alegaciones formuladas por los Estados Unidos
al amparo del parrafo 1 de los articulos 3/15 y el parrafo 2 de los articulos 3/15, la comparabilidad
de los precios que se comparan es un componente fundamental de un analisis de la subvaloracién
de precios, el cual forma parte a su vez del examen ulterior del dafio por una autoridad
investigadora de conformidad con los articulos 3 y 15. Nuestras constataciones supra también
establecen claramente que la cuestion del nivel comercial era una cuestiéon pertinente en el
contexto de la determinacion de la existencia de dafio del MOFCOM.

7.532. Nos ocupamos a continuacion de la segunda cuestion, es decir de si el MOFCOM expuso los
motivos de su aceptacion o rechazo del argumento relativo al nivel comercial. En el contexto del
examen que hemos realizado de las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo del
parrafo 1 de los articulos 3/15 y el parrafo 2 de los articulos 3/15 hemos explicado que el MOFCOM
tomé nota en sus determinaciones definitivas del argumento del Gobierno de los Estados Unidos
relativo a los niveles comerciales. No obstante, el MOFCOM no expone los motivos en que se basé
el trato dado a la cuestion del nivel comercial. Por esa razén, aceptamos la alegacion y
constatamos que China actué de manera incompatible con el parrafo 2.2 del articulo 12 y el
parrafo 5 del articulo 22 porque el MOFCOM no expuso, en el aviso publico de sus determinaciones
definitivas o en un informe separado, sus motivos para rechazar ese argumento.

86 yéase el parrafo 7.327 supra.
787 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.472.
8 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.356.
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7.4.4 La cuestion de si las constataciones del MOFCOM de que las importaciones objeto
de investigacion tenian una repercusion desfavorable sobre la rama de produccion
nacional son conformes a lo dispuesto en los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 1 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.4.4.1 Introduccion

7.533. Los Estados Unidos alegan que las constataciones formuladas por el MOFCOM en cada una
de las investigaciones de que las importaciones objeto de investigacién tenian una repercusion
desfavorable sobre la rama de produccién nacional no se basaron en un "examen objetivo" de
"todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influ[ialn en el estado de esa rama de
produccién”, con infracciéon de lo dispuesto en los péarrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 1 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.”®°

7.534. China solicita al Grupo Especial que rechace las alegaciones formuladas a este respecto por
los Estados Unidos.

7.4.4.2 Disposiciones pertinentes

7.535. El texto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el texto del péarrafo 1 del
articulo 15 del Acuerdo SMS se reproduce supra.

7.536. El texto del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping es el siguiente:

El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los factores e
indices econdémicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion,
incluidos la disminucién real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de
produccidén, la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o
potenciales en el flujo de caja ("cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, el
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversién. Esta enumeraciéon no es
exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos
bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

7.537. El parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

El examen de la repercusion de las importaciones subvencionadas sobre la rama de
produccién nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion,
incluidos la disminucién real y potencial de la produccién, las ventas, la participacion
en el mercado, los beneficios, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la
utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios internos; los efectos
negativos reales o potenciales en el flujo de caja ("cash flow"), las existencias, el
empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversion y, en
el caso de la agricultura, si ha habido un aumento del costo de los programas de
ayuda del gobierno. Esta enumeracion no es exhaustiva, y ninguno de estos factores
aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una
orientacion decisiva.

7.4.4.3 Antecedentes facticos

7.538. En el andlisis que hace en las determinaciones definitivas de la situacion de la rama de
produccion nacional, el MOFCOM examina en primer lugar cada uno de los diversos factores. En el
caso de la mayoria de los indicadores, analiza y expone las cifras anuales y el crecimiento o
disminucién de esos valores de un afio a otro, tanto en el periodo 2006-2008 como en el primer
semestre de 2009, cuyos datos compara con los correspondientes al primer semestre de 2008,
para hacer a continuacién una evaluacion global del estado de la rama de produccién nacional:

8 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 321.
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Los datos expuestos supra ponen de manifiesto que durante el periodo objeto de la
investigacion, en respuesta al aumento de la demanda en el mercado chino, el sector
de los productos similares nacionales ha registrado un cierto crecimiento entre 2006
a 2008 en lo que respecta a la capacidad de produccion, el volumen de produccion y
el volumen de ventas, asi como un aumento de la participacion en el mercado, el
numero de empleados, los salarios per capita, la productividad de la mano de obra y
otros indicadores econdmicos. No obstante, en ese mismo periodo, la tasa de
utilizacién de la capacidad de ese sector se ha mantenido constantemente a un nivel
bastante bajo y las existencias finales han aumentado continuamente en todo el
sector. Como el precio de venta de los productos nacionales similares ha seguido
siendo inferior a los costos de produccion durante bastante tiempo, el sector no ha
podido obtener un margen razonable de beneficio, por lo que la cifra de beneficios
antes de impuestos de los productos nacionales similares ha seguido siendo negativa
durante el periodo objeto de investigacion. Aunque el volumen de las pérdidas del
sector de los productos nacionales similares se redujo en 2007, el precio de venta de
los productos nacionales similares se ha visto afectado posteriormente por nuevas
contenciones y reducciones, que han dado lugar a que se repita el fendmeno de que
ese precio sea inferior al costo de produccidn, y los beneficios antes de impuestos y el
rendimiento de las inversiones en el comercio han sido extremadamente bajos. En el
curso del periodo objeto de investigacion los flujos de caja netos de las actividades
operativas en el sector de los productos nacionales similares han registrado
fluctuaciones significativas, que han tenido una repercusion apreciable en las
inversiones y en las actividades financieras en el marco del comercio. En el primer
semestre de 2009, los indicadores econdémicos de la rama de produccion nacional han
seguido empeorando. Aunque ha habido un continuo aumento de la demanda del
mercado interno, la tasa de utilizacion de la capacidad del sector de los productos
nacionales similares se ha reducido al 66% y, ademas, indicadores econémicos como
el volumen de produccién, el volumen de ventas, la participacion en el mercado, los
ingresos por ventas y el nimero de empleados en ese sector han registrado
disminuciones de diversa magnitud. De forma continua, el precio de venta de los
productos nacionales similares ha seguido siendo inferior al costo de produccién, lo
que ha dado lugar a pérdidas mas graves; y en el primer semestre de 2009 el
volumen de las pérdidas en el comercio ha sido casi equivalente al de todo el
afo 2008.

En sintesis, la autoridad investigadora determina que la rama de producciéon nacional
ha sufrido un dafio importante.”

7.539. EI MOFCOM examina a continuacion la capacidad de produccion y la capacidad de
exportacion de la rama de produccién de los Estados Unidos, asi como "otros posibles efectos
sobre la rama de produccién nacional de China" y llega a la conclusion de que es "muy posible que
los productores estadounidenses de pollo de engorde amplien sus exportaciones a China con la

consiguiente influencia desfavorable en la rama de produccién nacional”.”*

7.4.4.4 Principales argumentos de las partes
7.4.4.4.1 Estados Unidos

7.540. Los Estados Unidos sostienen que en contra de lo prescrito en el parrafo 1 de los
articulos 3/15 y el parrafo 4 de los articulos 3/15, los andlisis de la existencia de dafio realizados
por el MOFCOM prescindieron del hecho de que casi todos los datos econémicos demostraban que
los resultados de la rama de produccion eran realmente sélidos y habian mejorado entre 2006
y 2008. Los Estados Unidos alegan que la constatacion de una repercusion desfavorable del

70 peterminacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, pagina 40; el texto de la
determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios (Prueba documental USA-5, pagina 85) es
practicamente idéntico.

71 Determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, paginas 40-42; la constatacion
correspondiente formulada en la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba
documental USA-5, figura en las paginas 85-87.
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MOFCOM se basa fundamentalmente en sus constataciones viciadas en relacibn con dos
indicadores, la utilizacién de la capacidad de produccién y las existencias a final de periodo.”®?

7.541. Los Estados Unidos aducen que la constatacion del MOFCOM de que las importaciones
objeto de investigacion tuvieron una repercusion desfavorable sobre la tasa de utilizacion de la
capacidad de la rama de produccién nacional en los afios 2006-2008 no corresponde a un "examen
objetivo", porque esta en contradiccidn con los datos obrantes en el expediente que demuestran
que entre 2006 y 2008 hubo un leve aumento de la tasa de utilizacién de la capacidad de la rama
de produccién nacional.”®® Los Estados Unidos sostienen que el MOFCOM no tuvo en cuenta
tampoco el aumento de la capacidad de la rama de produccién nacional, bastante mayor que el
crecimiento de la demanda, y que fue la verdadera razén de la supuesta disminucion de la
utilizacién de la capacidad.”®* Por ultimo, los Estados Unidos aducen que la competencia de las
importaciones objeto de investigaciéon no pudo reducir la produccién y la utilizacién de la capacidad
de la rama de produccidn nacional entre 2006 y 2008 porque las importaciones objeto de
investigacion aumentaron su participacién en el consumo aparente en perjuicio enteramente de las
importaciones no investigadas y no de la rama de produccién nacional.”®®

7.542. Segun los Estados Unidos, el MOFCOM centrd su atencion en el pretendido aumento de las
existencias a final de periodo, pero no tuvo en cuenta la importancia relativamente escasa de ese
aumento en comparacion con los resultados reales de la rama de producciéon nacional y en
particular con el aumento de su produccién y sus envios.”®® Los Estados Unidos aducen a este
respecto que el aumento en cifras absolutas de la produccién y de los envios de la rama de
produccién nacional entre 2006 y 2008 empequefiecié el aumento en cifras absolutas de sus
existencias a final de periodo.”®” Los Estados Unidos afiaden también que las existencias a final de
periodo s6lo aumentaron del 2,9% en 2006 al 3,3% en 2008 como porcentaje de la produccion de
la rama de produccién nacional y del 3,2% en 2006 al 3,5% en 2008 como porcentaje de sus
envios.”®® Basandose en estos datos, los Estados Unidos sostienen que la constatacion
del MOFCOM de un aumento significativo de las existencias no se basdé en un examen objetivo de
pruebas positivas.

7.543. Los Estados Unidos sostienen que todos los demas indicadores demuestran que los
resultados de la rama de producciéon nacional eran satisfactorios. Sefialan, en concreto, que
entre 2006 y 2008 la rama de produccion nacional incrementé su capacidad de produccion
un 26,2%, su produccidon un 28,2%, su volumen de ventas un 31,2%, sus ingresos por ventas
un 88,6%, su participacion en el mercado del 37,81% al 42,42%, y su empleo un 10,3%; y que
sus pérdidas antes de impuestos se redujeron del 7,9% de los ingresos por ventas en 2006
al 4,7% de los ingresos netos en 2008. Los Estados Unidos ponen de relieve que el
propio MOFCOM destacd el crecimiento de la rama de produccién nacional en esos aspectos, y
aducen que no es posible conciliar las constataciones del MOFCOM con respecto a esos indicadores
con los datos a su alcance obrantes en el expediente.”®®

7.544. Los Estados Unidos impugnan también lo que consideran el recurso indebido del MOFCOM
para su analisis a s6lo una parte del periodo de investigacion, el primer semestre de 2009. Aducen
que la autoridad investigadora debe examinar la repercusion de las importaciones objeto de
investigacion sobre la rama de producciéon nacional a lo largo de todo el periodo respecto del que
se hayan reunido datos. Ademas, afirman que el MOFCOM se centr6 en el Unico periodo en el que
los resultados de la rama de produccién nacional se debilitaron, y afiaden que los peores
resultados de la rama de produccién nacional en esos afios no pudieron haber sido fruto de las
importaciones objeto de investigacion, puesto que el grueso del aumento del volumen de las
importaciones objeto de investigacion coincidié con el fortalecimiento de los resultados de la rama

72 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 325-338; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 199-201.

72 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 329.

794 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 330.

7°5 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 331. Los Estados Unidos explican que la
rama de produccién nacional aumenté su participacién en el consumo aparente del 37,81% en 2006 al 42,42%
en 2008.

798 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 333.

77 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 334.

78 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 335.

7 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 326 y 327; y segunda comunicacién
escrita de los Estados Unidos, parrafo 202.
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de produccién nacional en los afios 2006-2008.8%° Los Estados Unidos aducen que, a la luz de esos
datos, el MOFCOM no podia constatar, sin una explicacion adecuada, que las importaciones objeto
de investigacion tuvieron una repercusién desfavorable sobre la rama de produccidon nacional
basandose unicamente en los resultados de la rama de produccion nacional en el primer semestre
de 2009. A este respecto, los Estados Unidos sefialan que en China - GOES, el Organo de
Apelacién declaré que el parrafo 4 del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 15 no exigen
simplemente un examen del estado de la rama de produccién nacional, sino que prevén que una
autoridad investigadora llegue a comprender la repercusion de las importaciones objeto de
investigacion basandose en ese examen.®*

7.545. Por ultimo, los Estados Unidos toman nota del argumento de China de que el MOFCOM se
basd también en proyecciones de futuras importaciones procedentes de los Estados Unidos como
fundamento de su constataciéon de que las importaciones objeto de investigaciéon tenian una
repercusion desfavorable. Aducen que los futuros aumentos de las importaciones que tendrian una
repercusion desfavorable para la rama de producciéon nacional en el futuro no son pertinentes al
andlisis de la repercusion en el marco del parrafo 4 del articulo 3 y del parrafo 4 del articulo 15,
por lo que el examen por el MOFCOM de posibles volumenes de importacion futuros y de su
posible repercusién no puede subsanar en modo alguno los defectos del andlisis de la repercusion
realizado por el MOFCOM.8?

7.4.4.4.2 China

7.546. China afirma que los argumentos de los Estados Unidos se basan en una interpretacion
inexacta y engafiosa de las determinaciones definitivas y en varios errores analiticos.

7.547. En primer lugar, China cuestiona la interpretacién que hacen los Estados Unidos de las
pruebas en lo que respecta a la utilizacion de la capacidad y a las existencias a final de periodo.%®
China sostiene que, en relacién con la utilizacion de la capacidad, el MOFCOM se limité a observar
que ésta se mantuvo de forma constante a un nivel bajo durante el periodo objeto de investigacion
y registré un fuerte descenso en el primer semestre de 2009.8%* China aduce que en su evaluacién
de las constataciones del MOFCOM, los Estados Unidos cometen una serie de errores.
En particular, se centran en la relacion causal (que no es pertinente al parrafo 4 del articulo 3 y el
parrafo 4 del articulo 15), utilizan periodos de evaluacidon establecidos de forma selectiva
(en concreto, el periodo 2006-2008, sin tener en cuenta el primer semestre de 2009) y formulan
la alegacion no fundamentada de que el aumento de la capacidad de la rama de produccion
nacional fue mayor que el del consumo.8%° Con respecto a las existencias de fin de periodo, China
critica la valoraciéon que hacen los Estados Unidos de la "significacion" del aumento de esas
existencias, asi como lo que China califica de utilizacién selectiva de los periodos de evaluacién, en
la que se atiende fundamentalmente al periodo 2006-2008 sin tener en cuenta el primer semestre
de 2009.8% China sostiene que el parrafo 4 del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 15 no
especifican ningin método para evaluar este factor ni exigen que los factores enumerados en ellos
sean, cada uno de ellos o en su conjunto, "significativos".

7.548. En segundo lugar, China aduce que no hay en la determinaciébn nada que avale el
argumento de los Estados Unidos de que el MOFCOM considerd que la utilizacion de la capacidad y
las existencias eran factores decisivos. Sostiene que, en contra de lo que aducen los Estados
Unidos, en su evaluacion global de la rama de produccién nacional china, el MOFCOM tuvo en
cuenta otros muchos factores a los que atribuyé al menos la misma importancia, si no mas, que a
la utilizacién de la capacidad y a las existencias.?’” En particular, segtn China, los Estados Unidos
hacen abstraccion del analisis que realiza el MOFCOM de los indicadores financieros ("beneficios",
"rendimiento de las inversiones”, "flujo de caja" y "capacidad de reunir capital o la inversion").

890 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 205.

801 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 206 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 149).

802 gegunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 208-210.

893 primera comunicacién escrita de China, parrafos 369 y 370; declaracion inicial de China en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafos 41-43; y declaracion inicial de China en la segunda reunion del
Grupo Especial, parrafos 103-105.

894 primera comunicacién escrita de China, parrafos 372 y 377.

8% primera comunicacién escrita de China, parrafos 371-377.

8% primera comunicacién escrita de China, parrafos 378-382.

897 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 370 y 385-387.
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China aduce que el examen por el MOFCOM de esos factores, que registraron una tendencia
negativa, fue un elemento fundamental de su constatacion de existencia de dafio grave.®%® Afade
que el parrafo 4 del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 15 establecen que ninguno de los factores
econémicos pertinentes aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para
obtener una orientacién decisiva, y que esas disposiciones no imponen ningudn requisito en relacion
con la forma en que deben evaluarse esos factores. Antes bien, exigen GUnicamente que se trate de
una evaluacion completa. Esa evaluacion se deja acertadamente al arbitrio de la autoridad, en
funcion de los hechos que concurran en cada caso concreto. China aduce que el argumento de los
Estados Unidos da mayor peso a dos de esos factores e intenta atribuirles un caracter decisivo, sin
tener en absoluto en cuenta otros muchos que fueron igualmente importantes, si no mas, en la
evaluacion realizada por el MOFCOM del estado global de la rama de produccién nacional.8%°

7.549. En tercer lugar, China observa que los Estados Unidos se centran en un periodo anterior, el
de los afios 2006-2008, y prescinden del fuerte empeoramiento de varios indicadores durante el
periodo mas pertinente y mas reciente, el primer semestre de 2009, que el MOFCOM tuvo en
cuenta en las determinaciones definitivas.®’® Al argumento de los Estados Unidos de que
el MOFCOM se centr6 inadecuadamente en los seis Ultimos meses del periodo objeto de
investigacién, China responde que, con arreglo al Acuerdo antidumping y al Acuerdo SMC, las
autoridades tienen la facultad de establecer discrecionalmente un periodo apropiado de
investigacion y "dirigir después sus investigaciones en consonancia” con él, y afiade que en
ninguna decision adoptada en el marco de la OMC se ha criticado nunca a una autoridad por
centrarse en el periodo mas reciente, siempre que no se prescindiera de datos pertinentes al
alcance de las autoridades.®'! China afiade que el razonamiento de los Estados Unidos permitiria
que el crecimiento registrado al principio del periodo enmascarara el dafio importante sufrido al
final del mismo. China sostiene que el fuerte crecimiento del consumo interno aparente en los
afios 2006 y 2007 llevé a un cierto mejoramiento de los resultados financieros en 2007, y aunque
la rama de produccién nacional no tuvo beneficios de explotacion, al menos sus pérdidas fueron
mas limitadas. Este mejoramiento se invirtié en 2008 y después de ese afio la situacion de la rama
de producciéon nacional empeoré mas acusadamente a principios de 2009. Ademas, aun en caso de
que se utilice como base el afio 2006, China cuestiona la tesis de los Estados Unidos de que la
rama de produccidn nacional estaba obteniendo resultados satisfactorios y sostiene que los
resultados financieros de la rama de produccidén nacional fueron malos en 2006, mejoraron por
algun tiempo en 2007 y empeoraron después en 2008 y 2009.82

7.550. Por ultimo, China aduce que los Estados Unidos no tienen en cuenta las constataciones
del MOFCOM de que los exportadores estadounidenses pueden ampliar sus exportaciones a China,
lo que generard nuevos efectos desfavorables para la rama de produccién nacional.®'® China
afirma que el parrafo 4 del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 15 obligan a las autoridades a
evaluar "todos los factores ... econdmicos pertinentes”, incluida la "disminucién real y potencial™ de
algunos factores, que se enumeran especificamente.’*

7.4.4.5 Argumentos de los terceros

7.551. La Unién Europea sostiene que, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 3 y el
parrafo 4 del articulo 15, la autoridad investigadora debe evaluar la funcién, la pertinencia y el
peso relativo de cada factor.®'® Segln la Unién Europea, una evaluaciéon objetiva de los factores
supone el examen de la evolucion concreta de los datos concernientes a cada uno de los factores

8% primera comunicacién escrita de China, parrafo 366.

899 primera comunicacién escrita de China, parrafos 380 y 381.

810 primera comunicacién escrita de China, parrafos 358-360; y declaracién inicial de China en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafo 40.

811 primera comunicacién escrita de China, parrafo 361.

812 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 232-236.

813 primera comunicacién escrita de China, parrafo 362.

814 primera comunicacién escrita de China, parrafos 363 y 364 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.402).

815 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 85 (donde se citan los
informes de los Grupos Especiales que examinaron los asuntos Egipto - Barras de refuerzo de acero,
parrafo 7.51, y CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.314).
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considerados aisladamente y en relacién con los demés.?'® La Union Europea sefiala que aunque,
de conformidad con el parrafo 4 del articulo 3, no es necesario que todos y cada uno de los
factores sean indicativos de dafio, las autoridades investigadoras deben explicar su conclusion en
cuanto a la no pertinencia o la falta de importancia de cada factor concreto.?'’ Afiade que en los
casos en que varios factores muestran una tendencia positiva resulta ain mas pertinente una
evaluacion contextual y global de todos los factores con una explicacion "cabal y convincente" de
su pertinencia y peso.®'® La Unién Europea coincide con los Estados Unidos en que, en contra de lo
que prescriben el parrafo 1 de los articulos 3/15 y el parrafo 4 de los articulos 3/15, el MOFCOM
parece haber basado predominantemente las constataciones que formulé en el contexto de su
analisis de la repercusion en la evaluacion de dos de los factores, la capacidad de produccién y las
existencias a final de periodo, a pesar de que otros factores ponian de manifiesto una tendencia
positiva para la rama de producciéon nacional. Ademas, la Unién Europea considera que en las
constataciones del MOFCOM no se hace un analisis en profundidad de la pertinencia concreta y el
peso relativo de todos y cada uno de los factores de dafio.®°

7.552. La Arabia Saudita afirma que, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 3 y el
parrafo 4 del articulo 15, es improbable que una determinacion de existencia de dafio basada en la
evoluciéon negativa de uno o dos solamente de los factores sea objetiva, a no ser que se facilite
una explicacion muy convincente de las razones por las que esas excepcionales tendencias
negativas tienen mas peso que las tendencias positivas relativas a otros factores.52°

7.4.4.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.4.4.6.1 Introduccion

7.553. Las alegaciones de los Estados Unidos se centran en el trato dado por el MOFCOM a dos
factores, la utilizacion de la capacidad y las existencias. Los Estados Unidos alegan que ese trato
no fue objetivo, como exigen el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 y fue
incompatible con el parrafo 4 del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 15, y que el MOFCOM se
centr(gzilndebidamente en ellos y prescindié de otros factores que no indicaban la existencia de
dafo.

7.554. Los argumentos de los Estados Unidos plantean la cuestion de la manera en la que una
autoridad investigadora debe evaluar la situacidén de la rama de producciéon nacional a la luz de los
factores e indices econdmicos pertinentes. Recordamos a este respecto que, de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC, la
evaluacion de las pruebas realizada por la autoridad investigadora debe ser objetiva, lo que puede
exigir que la autoridad situe los datos pertinentes en su contexto de una manera que indique, en
su caso, la existencia del dafo sufrido por la rama de produccién nacional, en lugar de limitarse a
examinar simplemente la evolucién de las cifras anuales correspondientes. Por otra parte, para
cumplir lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del
articulo 15 del Acuerdo SMC, la autoridad debe evaluar ademas los factores e indices pertinentes
de una manera que le permita determinar si las tendencias pertinentes de esos factores e indices
son efecto de las importaciones objeto de investigacion.??2

816 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 86 (donde se citan los
informes de los Grupos Especiales que examinaron los asuntos CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.314, y
CE - Ropa de cama (péarrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 6.162).

817 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 86.

818 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 87 (donde se citan los
informes de los Grupos Especiales que examinaron los asuntos Tailandia - Vigas doble T, parrafos 7.249
y 7.255, y Corea - Determinado papel, parrafo 7.273).

819 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 91 y 92.

820 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 42 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd),
parrafo 117).

821 En respuesta a los argumentos de China, los Estados Unidos alegan también que el MOFCOM centrd
indebidamente su analisis en la situaciéon en los seis primeros meses de 2009 y no explicé como el
estancamiento de la rama de produccion nacional en ese periodo podria haber sido el resultado de las
importaciones objeto de investigacion, habida cuenta de que el grueso del aumento de esas importaciones
coincidié con un fortalecimiento de la rama de produccién nacional en el periodo 2006-2008.

822 En China - GOES, el Organo de Apelacién indicé que el parrafo 4 del articulo 3 y el parrafo 4 del
articulo 15 "no exigen simplemente un examen del estado de la rama de produccién nacional”, sino que



WT/DS427/R
ICC suprimida donde se indica [***]
- 180 -

7.555. En las circunstancias concretas de la presente diferencia, no consideramos necesario
determinar si el trato dado por el MOFCOM a la utilizacién de la capacidad y las existencias es
conforme a las disciplinas pertinentes. Recordamos que en una seccion anterior hemos constatado
que las constataciones del MOFCOM de subvaloracion de precios y de contencion de la subida de
los precios son incompatibles con el parrafo 1 de los articulos 3/15 y el parrafo 4 de los
articulos 3/15. Los Estados Unidos no han alegado que, como consecuencia de esa
incompatibilidad, el analisis de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccién nacional realizado por el MOFCOM sea incompatible con el parrafo 1 de los
articulos 3/15 y el parrafo 4 de los articulos 3/15. No obstante, el examen de la situacion de la
rama de produccién realizado por el MOFCOM es indisociable de su anterior andlisis de los efectos
en los precios de las importaciones objeto de investigacion. La aplicacion de las constataciones del
Grupo Especial con respecto al analisis de los efectos en los precios realizado por el MOFCOM
forzard a China a reexaminar la determinacion realizado por el MOFCOM relativa a la repercusion
de las importaciones objeto de investigacion sobre la rama de produccién nacional. En estas
circunstancias, consideramos que la formulacidn de constataciones adicionales con respecto al
andlisis de la repercusion de las importaciones objeto de investigacion sobre la rama de produccion
nacional realizado por el MOFCOM no seria de utilidad para la resolucion de la diferencia entre las
partes.

7.556. Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, no formulamos constataciones con respecto a
las alegaciones de los Estados Unidos segun las cuales la constatacion del MOFCOM de que las
importaciones objeto de investigacién tuvieron una repercusion desfavorable sobre la rama de
produccién nacional no se basé en un "examen objetivo" de "todos los factores e indices
econémicos pertinentes que influ[ia]ln en el estado de [la] rama de produccidon nacional”, en
infraccion de lo dispuesto en los péarrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 1 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.4.5 La cuestion de si los analisis de la relacion causal del MOFCOM son conformes a
los parrafos 1 y 5 del articulo 3y 2y 2. 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 1 y 5 del articulo 15y 3y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC

7.557. Los Estados Unidos formulan dos series de alegaciones con respecto a las constataciones
de existencia de una relacion causal formuladas por el MOFCOM en la determinacion antidumping
definitiva y en la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios.

7.558. En primer lugar, los Estados Unidos alegan que los andlisis de la relacion causal
del MOFCOM son incompatibles con las obligaciones sustantivas que imponen a China los parrafos
1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC
porque:

i el MOFCOM prescindié de las pruebas obrantes en el expediente de que el aumento
del volumen de las importaciones objeto de investigacion y de su participacion en el
mercado no se produjo a expensas de la rama de produccién nacional;

ii. los andlisis de la relacién causal del MOFCOM se basaron en sus constataciones
viciadas de subvaloracion de precios; y

iii. el MOFCOM no concilié sus analisis con las pruebas obrantes en el expediente de que
los resultados de la rama de produccion nacional mejoraron al mismo tiempo que
aumentaba el volumen de las importaciones objeto de investigacion y su participacion
en el mercado en 2006-2008.

7.559. En segundo lugar, los Estados Unidos alegan que China actué de manera incompatible con
las obligaciones de procedimiento que le imponen los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping vy los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC porque en los avisos publicos de
su determinacion antidumping definitiva y de su determinacién definitiva en materia de derechos

incluyen la prescripcién de que la autoridad investigadora preste atencién "a la fuerza explicativa de las
importaciones objeto de investigacion por lo que respecta al estado de la rama de producciéon nacional”.
(Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 149.)
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compensatorios, el MOFCOM no explicd los motivos por los que rechazé dos argumentos expuestos
por las partes interesadas estadounidenses con respecto a la relacién causal.?2®

7.560. Por su parte, China solicita al Grupo Especial que rechace estas alegaciones.

7.561. Examinamos en primer lugar las alegaciones formuladas por los Estados Unidos de
supuesta infracciéon de las disposiciones sustantivas.

7.4.5.1 La cuestion de si los analisis de la relacion causal del MOFCOM son compatibles
con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC

7.4.5.1.1 Disposiciones pertinentes
7.562. El texto del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping es el siguiente:

Habrd de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los
parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en el sentido del
presente Acuerdo. La demostracion de una relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién nacional se basara en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento,
distintos de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a
la rama de producciéon nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se
habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que
pueden ser pertinentes a este respecto figuran el volumen y los precios de las
importaciones no vendidas a precios de dumping, la contraccion de la demanda o
variaciones de la estructura del consumo, las préacticas comerciales restrictivas de los
productores extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucion
de la tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la
rama de produccion nacional.

7.563. El texto del parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC es practicamente idéntico al
anterior, con la salvedad de que en él se hace referencia a "importaciones subvencionadas" y a
"subvencion" en lugar de a "importaciones objeto de dumping” y "dumping".

7.4.5.1.2 Antecedentes facticos

7.564. La determinacion antidumping definitiva y la determinacion definitiva en materia de
derechos compensatorios del MOFCOM concluyeron que hay una relacidn causal entre las
importaciones objeto de investigacion y el dafio experimentado por la rama de produccion
nacional.®2* En esas determinaciones, el MOFCOM observa que "el aumento fuerte y continuo” del
volumen de las importaciones objeto de investigacion y el "crecimiento continuo” de su
participacion en el mercado tuvieron una repercusion significativa en el precio de los productos
nacionales similares. EI MOFCOM sefala también que la evolucién de los precios de las
importaciones objeto de investigacion y de los productos nacionales similares fue paralela, pero los
primeros fueron siempre inferiores a los ultimos, lo que provocé en el precio de los productos
nacionales similares claras "reducciones”, que fueron en aumento desde 2008. El MOFCOM afiade
que, dado que los productos importados objeto de investigacion se vendieron en gran cantidad y a
bajos precios durante el periodo investigado, hubo una contencién de la subida de los precios de
los productos similares nacionales, que se mantuvieron a un nivel inferior al de los costos de
produccidn, con la consiguiente pérdida de dinero por el sector. EI MOFCOM indica también que la
utilizaciéon de la capacidad se mantuvo a un nivel bastante bajo durante mucho tiempo y que
aunque las pérdidas se redujeron en 2007, posteriormente el continuo crecimiento del volumen de
las importaciones dio lugar a nuevas reducciones de precios y a una nueva contencion de la subida

823 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 5y 339-343.

824 Determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, paginas. 42-44. En la
determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios figura un texto casi idéntico, Prueba
documental USA-5, paginas 87-89.
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de los precios, con la consiguiente repercusion en los beneficios antes de impuestos y el
rendimiento de las inversiones, que han sido extraordinariamente bajos.®%®

7.565. EI MOFCOM afiade que en el primer semestre de 2009 aumentdé de nuevo el volumen de
las importaciones objeto de investigacion, a precios menores, con la consiguiente repercusion
sobre la rama de producciéon nacional: la utilizacion de la capacidad "disminuyo
espectacularmente" y empeoraron otros indicadores, como el volumen de produccion, el volumen
de ventas, la participacion en el mercado, los ingresos por ventas y el nivel de empleo, lo que
generd en ese primer semestre pérdidas casi equivalentes a las de todo el afio 2008.82¢

7.566. El MOFCOM concluye su analisis de la relacion causal de la siguiente forma:

El analisis de la situacién general durante todo el periodo investigado muestra una
estrecha relacion entre las variaciones en las importaciones de los productos objeto de
investigacion y la situacion relativa al funcionamiento de la rama produccién nacional.
Al crecer constantemente la demanda del mercado interno, de un lado las
importaciones de los productos objeto de investigacion aumentaban constantemente y
de otro la rama de produccidn nacional no podia utilizar de manera eficiente su
capacidad y las existencias aumentaban continuamente.

Durante el periodo investigado, el aumento del volumen de las importaciones de los
productos objeto de investigacion fue posible gracias a las ventas a bajo precio. Este
tipo de ventas supuso una subvaloracion de precios respecto de las ventas de los
productos similares de la rama de produccion nacional, y una nueva y grave reduccion
del precio de estos productos.®?” En consecuencia, los productos nacionales similares
no pudieron obtener el margen de beneficio que habrian debido obtener y registraron
considerables pérdidas, que fueron en aumento.

En el primer semestre de 2009, la relacion entre los productos objeto de investigacion
y los productos nacionales similares se puso aun mas claramente de manifiesto.
El volumen de produccién y el volumen de ventas de los productos nacionales
similares estuvieron en relacién inversa con el volumen de las importaciones de los
productos objeto de investigacion; y hubo también una relacidon inversa entre la
variacion del precio de los primeros y la del precio de los segundos. Todo ello condujo
a una disminucion sustancial del precio de venta de los productos nacionales similares
y provocd mayores pérdidas.

La situacion descrita supra pone de manifiesto que las variaciones del volumen y el
precio de los productos objeto de investigacion importados han influido directamente
en la situacion relativa al funcionamiento y al beneficio econémico de los productos
nacionales similares.

En resumen, la autoridad investigadora sostiene que, a juzgar por las pruebas
actuales presentadas, durante el periodo objeto de investigacion el enorme volumen
de exportaciones de productos de pollo de engorde de los Estados Unidos a China a
bajo precio ha causado un dafio importante a la rama de produccién nacional de pollo
de engorde. Existe una relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y
el dafio importante.828

825 Determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, pagina 42.

826 Determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, pagina 42.

827 | a traduccién de China de la determinacion antidumping definitiva se refiere a la contencion de la
subida de los precios y no, como hace la traduccién de los Estados Unidos, a la reduccion de los precios
(Prueba documental CHN-3, pagina 45).

828 Determinacién antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, paginas 43 y 44; y determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, paginas 88 y 89.
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7.4.5.1.3 Principales argumentos de las partes
7.4.5.1.3.1 Estados Unidos

La cuestion de si el MOFCOM prescindié de las pruebas de que el volumen de las
importaciones objeto de investigacion no aumentd a expensas de la rama de produccion
nacional

7.567. Los Estados Unidos aducen que la determinaciéon del MOFCOM sobre la relacién causal se
basa en su constatacién de que el volumen de las importaciones objeto de investigacion y su
participacion en el mercado crecieron significativamente a la par que se registraban determinadas
tendencias en la rama de produccion nacional. Segun los Estados Unidos, las pruebas obrantes en
el expediente ponen de manifiesto que la rama de produccidon nacional gané en realidad cuota de
mercado al mismo tiempo que las importaciones objeto de investigacion, lo que contradice la
constatacion del MOFCOM. Los Estados Unidos aducen que de ello se desprende que el aumento
del volumen y la participacion en el mercado de las importaciones objeto de investigacion, por
significativo que haya sido considerado aisladamente, no tuvo una repercusion desfavorable sobre
la rama de produccidon nacional. Los Estados Unidos sostienen que el aumento de la participacion
en el mercado de las importaciones objeto de investigacion entre 2006 y el primer semestre
de 2009 se produjo en su totalidad en detrimento de las importaciones no investigadas®?°y sefialan
que cuando los declarantes estadounidenses plantearon esta cuestion, el MOFCOM manifestd en
respuesta a ella que la legislacion china le permitia examinar el aumento de volumen relativo o en
términos absolutos pero no le obligaba a tener en cuenta los dos.®*° Los Estados Unidos alegan
que, al prescindir de esta importante cuestion, China no realizé un "examen objetivo" de "pruebas
positivas" ni examind "todas las pruebas pertinentes", con infraccion de lo dispuesto en el parrafo
1 de los articulos 3/15 y el parrafo 5 de los articulos 3/15.8%!

7.568. Con respecto al argumento de China de que el aumento de la participacion en el mercado
de las importaciones objeto de investigacidon se consiguié a expensas de los productores chinos no
investigados y no de las importaciones procedentes de terceros paises, los Estados Unidos
formulan dos observaciones. En primer lugar, aducen que los argumentos de China relativos a la
participacion en el mercado de los productores nacionales chinos no investigados constituye una
racionalizacién post hoc.®8%2 En segundo lugar, sefialan que los Acuerdos obligan a la autoridad
investigadora a basarse en una definicion uniforme de la "rama de produccidon nacional” al
examinar los diversos indicadores de dafio y que la explicacion de China no invalida el hecho de
que la "rama de produccion nacional” a que se refiere la investigacion del MOFCOM gan6 de hecho
cuota de mercado durante el periodo objeto de investigacion, ni da respuesta a la cuestion de
como ha podido la rama de produccion nacional sufrir un dafio por efecto de las importaciones
objeto de investigacion si gané cuota de mercado.®®® En relacién con este UGltimo aspecto, los
Estados Unidos afirman que el MOFCOM no reunié datos de los productores chinos que perdieron
cuota de mercado, por lo que no disponia de pruebas positivas para examinar la relacién causal
entre las importaciones objeto de investigacion y los resultados obtenidos por esos productores.®3

La cuestion de si el MOFCOM utilizé un analisis viciado de los efectos en los precios

7.569. Los Estados Unidos recuerdan su alegacion de que las constataciones de ventas a precios
inferiores y de contencion de los precios formuladas por el MOFCOM son incompatibles con las
normas de la OMC y su argumento de que no habia pruebas de reduccion de los precios. Aducen
que en ausencia de alguno de esos efectos en los precios, no puede considerarse que el MOFCOM

829 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 349 y 350. Los Estados Unidos
sostienen, apoyandose en datos del MOFCOM, que las importaciones no investigadas perdieron durante ese
periodo un 3,92% de cuota de mercado en beneficio de las importaciones objeto de investigacion y un
porcentaje aun mayor (del 4,38%) en beneficio de la rama de producciéon nacional.

830 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 352.

831 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 353 y 354.

832 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 108; y
segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 212.

833 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta a la pregunta 122 c) del Grupo Especial.

834 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 212 y 217; declaracién inicial de los
Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 114; declaracién inicial de los Estados Unidos
en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 72-74; y observaciones de los Estados Unidos sobre la
respuesta de China a la pregunta 122 b) del Grupo Especial.
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haya basado su andlisis de la relacidon causal en un examen objetivo de pruebas positivas, como
exigen el parrafo 1 de los articulos 3/15 y el parrafo 5 de los articulos 3/15. Ademas, los Estados
Unidos sostienen que al no haber establecido que las importaciones objeto de investigacion
tuvieran efectos desfavorables en los precios, el MOFCOM no estableci6, como prescriben el
parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15, que lo que causé6 el dafio a la rama de
producciéon nacional fueron los "efectos"” de la competencia del precio de las importaciones objeto
de investigacion.®3®

7.570. En respuesta al argumento de China de que el Grupo Especial podria confirmar el andlisis
de la relacion causal del MOFCOM sobre la base Unicamente del analisis de los efectos del volumen
de las importaciones objeto de investigacion realizado por éste, los Estados Unidos aducen que
el MOFCOM no formulé ninguna constatacion ni facilité ninguna explicacion acerca de como el
volumen de las importaciones objeto de investigacion, por si solo, podria haber causado una
contencion significativa de la subida de los precios del producto nacional similar. Ademas, los
Estados Unidos sostienen que han impugnado el analisis realizado por el MOFCOM en la
determinacion definitiva de los efectos desfavorables del volumen y argumentan a este respecto
que las importaciones objeto de investigacion no ganaron cuota de mercado a expensas de la
rama de produccidon nacional y que el MOFCOM no concilié sus constataciones en lo que respecta a
la repercusion y a la relacidon causal con las tendencias al alza del volumen de las importaciones
objeto de investigacion en 2006-2008 y en el primer semestre de 2009. Los Estados Unidos
rechazan como una racionalizacién post hoc el argumento de China de que el MOFCOM constat6
que el volumen de las importaciones objeto de investigacion tuvo efectos "directos"” e "indirectos"
sobre la rama de produccién nacional.®3® Ademas, los Estados Unidos aducen que si una autoridad
investigadora se basa en el aumento del volumen de las importaciones objeto de investigacion
para formular una determinacion positiva de dafio importante, debe establecer una relacion causal
entre ese aumento del volumen y el dafio importante.®®’

Supuesta omision de conciliar el andlisis de la relacion causal con las pruebas de que los
resultados de la rama de produccidon nacional mejoraron a la par que aumentaban el
volumen de las importaciones objeto de investigacion y su participacion en el mercado

7.571. Los Estados Unidos aducen que el analisis de la relacion causal realizado por el MOFCOM
estaba viciado porque no abordd los datos obrantes en el expediente que acreditaban la
coincidencia del aumento del volumen y de la participaciéon en el mercado de las importaciones
objeto de investigacion con un fortalecimiento de los resultados de la rama de produccion nacional.
Los Estados Unidos aducen que, debido a ello, el MOFCOM no basé su andlisis de la relacion causal
en un examen objetivo de pruebas positivas, con infraccion de lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15, ni en un "examen de todas las pruebas pertinentes", con
infraccion de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15, ni estableci6
tampoco que lo que "caus[06] el dafo" fueron "los efectos” de las importaciones objeto de dumping
y subvencionadas, con infraccion de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del
articulo 15.8% Los Estados Unidos aducen a este respecto que casi todos los indicadores reflejaron
mejores resultados de la rama de producciéon nacional entre 2000 y 2008, en los mismos afios en
que las importaciones objeto de investigacion alcanzaban el maximo volumen.

7.572. Los Estados Unidos afiaden que el MOFCOM no explic6 como el pequefio aumento del
volumen de las importaciones objeto de investigacion del primer semestre de 2009 podia haber
contribuido a las tendencias de los resultados de la rama de produccion nacional, habida cuenta de
la falta de correlaciéon en el periodo 2006-2008.%%° Aducen también que muchos indicadores
mostraban de hecho mejores resultados si se comparan las cifras de 2006 con las
correspondientes al primer semestre de 2009. Los Estados Unidos sostienen que esas cifras ponen
de manifiesto que los peores resultados de la rama de produccidn nacional en el periodo
examinado se registraron en 2006, antes de cualquier aumento del volumen y la participaciéon en
el mercado de las importaciones objeto de investigacion. Por ultimo, los Estados Unidos aducen
también que el MOFCOM bas6 enteramente su andlisis de la relacidon causal en la evoluciéon en el

835 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 355-357.

836 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 219-231.

837 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 219-231.

8% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 358-361; y declaracion inicial de los
Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 111.

839 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 111.
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primer semestre de 2009, en tanto que el parrafo 1 de los articulos 3/15 y el parrafo 5 de los
articulos 3/15 le obligaban a examinar la relacidon causal con respecto a todo el periodo objeto de
investigaciéon y no a un periodo mas pequefio seleccionado.®4°

7.4.5.1.3.2 China

La cuestion de si el MOFCOM prescindié de las pruebas de que el volumen de las
importaciones no aumentd a expensas de la rama de produccién nacional

7.573. China sostiene que, en contra de lo que afirman los Estados Unidos, el MOFCOM analizd
debidamente los datos relativos a la participacion en el mercado. Segun China, la cuota de
mercado ganada por las importaciones objeto de investigacion (un 3,92% desde 2006 hasta el
primer semestre de 2009) equivalia a casi el doble de la perdida por las importaciones procedentes
de terceros paises (un 1,90% en el mismo periodo). China explica que el resto de la cuota de
mercado ganada por las importaciones objeto de investigacion lo fue en detrimento de los
productores chinos no examinados por el MOFCOM por no haber presentado respuestas al
cuestionario para los productores nacionales. Segun China, este grupo perdié el 6,5% de su cuota
de mercado, lo que significa que en conjunto la rama de produccion nacional perdié casi un 2% de
cuota de mercado en beneficio de las importaciones objeto de investigacion. China aduce que esos
hechos deberian haber sido bastante claros para los Estados Unidos, dado que las cifras de
participacion en el mercado de las determinaciones definitivas del MOFCOM no suman el 100%.84*

7.574. China aduce que, aunque el MOFCOM no dispuso de los datos completos de los
cuestionarios respecto de los demas productores nacionales, conté con los datos obrantes en el
expediente sobre el tamario total de la produccién nacional y en consecuencia podia determinar la
participacion en el mercado de los 17 productores nacionales declarantes, asi como la de los
demas productores nacionales.®*> China aduce también que el "aspecto fundamental” de que
el 1,90% de la cuota de mercado ganada por las importaciones objeto de investigacion no podia
explicarse por la pérdida de cuota de mercado de las importaciones procedentes de terceros paises
"quedaba reflejado en el expediente, tanto en las estadisticas publicas sobre las importaciones que
figuraban en el anexo 9 de la peticion como en la propia determinacion definitiva".8** China
sostiene ademas que, en contra de lo que aducen los Estados Unidos, el MOFCOM de hecho
reconocio y analizé el aumento de la participacion en el mercado de los 17 productores nacionales
declarantes. Segun China, la existencia de una relacién causal debe basarse en todas las pruebas
de que disponga la autoridad investigadora, y las pruebas de que disponia el MOFCOM ponian de
manifiesto que la rama de produccidon nacional china en su conjunto habia perdido cuota de
mercado en beneficio de las importaciones objeto de investigacion. China afiade que el hecho de
que el MOFCOM no pudiera disponer de respuestas completas al cuestionario de los productores
nacionales no investigados no sélo no quiere decir necesariamente, sino que ni siquiera indica, que
el MOFCOM haya prescindido de los datos relativos al conjunto de la rama de produccién.®4

La cuestion de si el MOFCOM se bas6 en un analisis viciado de los efectos en los precios

7.575. China sostiene que el analisis de la subvaloracion de precios realizado por el MOFCOM no
fue un andlisis viciado. Pero aun en caso de que lo hubiera sido, la constatacion de contenciéon de
la subida de los precios formulada por el MOFCOM seguiria siendo valida. China aduce a este
respecto que el MOFCOM no necesitaba probar que la contencién de la subida de los precios era
consecuencia exclusivamente de la subvaloracion de precios, sino solo que las importaciones
objeto de investigacion contribuyeron a esa contencion y, en ultimo término, al dafio causado a la
rama de produccion nacional, por los efectos relacionados con el volumen, con los precios o con
alguna combinacién de uno y otros.84°

840 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 232-240 (donde se citan los informes
del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 183, 187 y 188; Argentina -
Calzado (CE), parrafos 145 y 146; y Estados Unidos - Cordero, parrafo 138; y el informe del Grupo Especial,
Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.243).

841 primera comunicacién escrita de China, parrafos 398-402.

842 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 239.

843 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 242.

844 Segunda comunicacién escrita de China, parrafos 243-245.

845 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 404-406.
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7.576. China aduce que los Estados Unidos no han impugnado las constataciones del MOFCOM
relativas a los efectos del volumen y que esos efectos desfavorables del volumen no impugnados
contribuyeron significativamente a la situacion desfavorable de la rama de produccion. China
considera que el MOFCOM constatd que las importaciones objeto de investigacion tuvieron dos
tipos de efectos relacionados con el volumen, un efecto directo, en concreto el de que de no ser
por las importaciones objeto de investigacion los productores nacionales habrian vendido mas
productos de pollo de engorde y un efecto indirecto, el de que los productores nacionales
rebajaron sus precios para no seguir perdiendo volumen y cuota de mercado.?4®

7.577. China afiade que el MOFCOM demostré la relacién causal analizando otros factores: i) el
paralelismo de las tendencias de los precios de las importaciones objeto de investigacion y de los
productos nacionales similares; y ii) la relacion causal entre la disminucion de los precios de las
importaciones objeto de investigacién en el primer semestre de 2009, de un lado, y el descenso de
los precios internos que dio lugar a precios internos inferiores al costo, de otro. China sostiene
que, en opinion del MOFCOM, ambos factores condujeron a una contencién de la subida de los
precios que contribuyd significativamente a la situacion desfavorable de la rama de produccion
nacional.®*’ A este respecto, China aduce que el MOFCOM hizo referencia expresamente a la
necesidad de los productores nacionales de vender a precios inferiores a los costos para estabilizar
su participacion en el mercado; independientemente de que haya constatado o no la existencia de
una subvaloracion de precios, los productores nacionales tuvieron que reducir sus precios para
estabilizarla.?*® Basandose en ello, China aduce que las conclusiones del MOFCOM acerca del
volumen de las importaciones y de la contencién de la subida de los precios siguen siendo validas
y respaldan suficientemente el andlisis de la relacion causal realizado por el MOFCOM, con
independencia de las constataciones del Grupo Especial acerca de la subvaloracién de precios.?*°

Supuesta omisidon de conciliar el anélisis de la relacidn causal con las pruebas de que los
resultados de la rama de produccidon nacional mejoraron a la par que aumentaban el
volumen y la participacion en el mercado de las importaciones objeto de investigacion

7.578. China aduce que los Estados Unidos minimizan el empeoramiento de los resultados de la
rama de produccion nacional en el primer semestre de 2009. Segun China, el MOFCOM estableci6
una relacién causal entre el aumento de las importaciones objeto de investigacion y el
empeoramiento de la situacion de la rama de produccidon nacional en ese periodo. Con respecto a
la observacién de los Estados Unidos de que las cifras de los indicadores no financieros fueron en
el primer semestre de 2009 mas elevadas que en 2006, China considera que comparar las cifras
de 2006 con las cifras correspondientes del primer semestre de 2009 no es apropiado y que la
forma mas adecuada de tener en cuenta la estacionalidad consiste en comparar el primer
semestre de 2009 con el primer semestre de 2008, comparacion que pone de manifiesto fuertes
descensos en la mayoria de los indicadores. Ademas, China aduce que la comparacion entre las
cifras de 2009 y de 2006 que hacen los Estados Unidos se centra en los indicadores del volumen y
prescinde de los indicadores financieros, que ponian de manifiesto la debilidad de la rama de
produccién en ese aspecto.

7.579. China aduce que, en relaciéon con los resultados financieros, los Estados Unidos se limitan a
observar que "las pérdidas de explotacion fueron algo mas reducidas en 2008 que en 2006". China
discrepa de esta afirmacion y aduce que: i) las pérdidas de explotacion aumentaron, pasando
de 1,208 billones de RMB en 2006 a 1,359 billones de RMB en 2008; ii) el efecto acumulativo de
las continuas pérdidas tuvo una grave repercusion sobre la rama de produccidon nacional; vy iii) las
pérdidas de explotacion aumentaron del 7,9% de las ventas en 2006 al porcentaje, mas
importante, del 10,5% de las ventas en el primer semestre de 2009. China afiade que el MOFCOM
destacé en concreto la conexién existente entre los factores financieros y la contencion de la
subida de los precios. En consecuencia, segun China, aunque algunos indicadores eran positivos, la
evaluacion acumulativa de todos los indicadores econdmicos ponia de manifiesto el deterioro de la
situacion financiera de la rama de produccién nacional. Lo mismo puede decirse con respecto al
periodo 2006-2008, y durante este periodo, en contra de lo que afirman los Estados Unidos, la

846 primera comunicacién escrita de China, parrafo 409.

847 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 410-412; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 250.

848 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 250.

849 primera comunicacién escrita de China, parrafo 413; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafos 249 y 250.
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rama de produccién nacional sufri6 también dafio, especialmente en lo que respecta a los
resultados financieros.8%°

7.4.5.1.4 Argumentos de los terceros

7.580. La Unidén Europea aduce que el andlisis de la relacion causal del MOFCOM, basado en su
analisis viciado de la subvaloracion de precios y/o la repercusion esta necesariamente viciado por
esa razon.®! En relacién con el andlisis de los indicadores del volumen y la participacion en el
mercado realizado por el MOFCOM, la Unién Europea sostiene que aunque la evolucion del
volumen de ventas y la participacion en el mercado presentada por los Estados Unidos puede ser
suficiente para establecer una presuncion prima facie de que el aumento correspondiente a las
importaciones procedentes de los Estados Unidos no se produjo a costa de la rama de produccion
nacional, no basta por si misma para justificar una conclusion definitiva en ese sentido. La Unién
Europea sefiala que, aparte de erosionar el volumen y la cuota de mercado de las importaciones
procedentes de terceros paises, las importaciones procedentes de los Estados Unidos podian
impedir que las ventas de productos nacionales crecieran a un ritmo adn mayor habida cuenta de
los niveles de capacidad de produccién y de utilizacién de la capacidad.®%?

7.581. La Arabia Saudita sostiene que, con arreglo al parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del
articulo 15, las autoridades investigadoras estdn obligadas a establecer una relacién causal
"auténtica” y "sustancial" entre las importaciones objeto de dumping y subvencionadas y el
dafio.®5® Sostiene ademas que la prescripcién relativa a la no atribucién del parrafo 5 del articulo 3
y el parrafo 5 del articulo 15 obliga a las autoridades a "separar y diferenciar los efectos de dafio
de las importaciones objeto de dumping de los efectos de dafio de otros factores, como las
decisiones sobre ampliacion de la capacidad y otras decisiones empresariales que no tienen

relacién con las importaciones objeto de dumping o subvencionadas".8%*

7.4.5.1.5 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.582. EIl parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC exigen que se demuestre que por los efectos del dumping o de las subvenciones que
se mencionan en el parrafo 2 de los articulos 3/15 y el parrafo 4 de los articulos 3/15 las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas causan dafio.

7.583. En una seccidon anterior hemos llegado a la conclusibn de que las constataciones de
subvaloraciéon de precios y de contencion de la subida de los precios formuladas por el MOFCOM en
la determinacién antidumping definitiva y en la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
con los parrafos 1y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, respectivamente.

7.584. Al haber llegado a la conclusidon de que las constataciones del MOFCOM sobre los efectos
en los precios son incompatibles con las obligaciones pertinentes y teniendo en cuenta la relacion
existente entre el andlisis previsto en el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 y el
analisis de la relacion causal en el marco del parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15,
no podriamos constatar que el MOFCOM haya llegado debidamente a la conclusion de la existencia
de una relacion causal entre las importaciones objeto de investigacion y el dafio a la rama de
produccién nacional. Ademas, la aplicacién por China de nuestras constataciones con respecto a
las constataciones del MOFCOM en relacion con los efectos en los precios le forzaran
necesariamente a reexaminar las constataciones de existencia de una relacion causal formuladas
por el MOFCOM.

7.585. Por las razones expuestas, la formulacién de constataciones con respecto a las alegaciones
formuladas por los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 de los articulos 3/15 y del parrafo 5 de

8% primera comunicacién escrita de China, parrafos 414-425; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafos 253-256.

851 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 94.

852 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 96.

853 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 43 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), parrafo 913,
notas 1865 y 1866).

854 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 44.



WT/DS427/R
ICC suprimida donde se indica [***]
-188 -

los articulos 3/15 no contribuiria a la resolucién de la diferencia entre las partes. Nos abstenemos
por ello de pronunciarnos sobre las alegaciones de los Estados Unidos de que las constataciones de
existencia de una relacién causal formuladas por el MOFCOM en las determinaciones definitivas
son incompatibles con las obligaciones que imponen a China los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.4.5.2 La cuestion de si el MOFCOM ha explicado los motivos por los que rechazd
determinados argumentos, como exigen los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC

7.4.5.2.1 Introduccién

7.586. Los Estados Unidos alegan que el MOFCOM no abord6é en su determinacion antidumping
definitiva ni en su determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios dos
argumentos expuestos por el USAPEEC con respecto a la relaciéon causal, en concreto: i) que no
podia haber una relacion causal entre las importaciones objeto de investigacion y el dafio
importante porque el aumento del volumen de las importaciones objeto de investigacion se
produjo enteramente a costa de las importaciones no investigadas y no restd cuota de mercado a
la rama de produccién nacional; y ii) que las importaciones objeto de investigaciéon no pudieron
haber tenido una repercusion desfavorable sobre la rama de produccién nacional porque mas del
40% de ellas consistieron en patas de pollo, un tipo de producto que los productores chinos no
podian suministrar en cantidades suficientes.®%®

7.587. Los Estados Unidos aducen que al proceder asi el MOFCOM infringio los parrafos 2 y 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC, que
obligan a las autoridades investigadoras a dar avisos publicos de sus determinaciones definitivas
en los que figuren, entre otras cosas, los motivos del rechazo por la autoridad investigadora de
argumentos pertinentes de las partes interesadas.

7.588. China aduce que de hecho el MOFCOM se ocupd de los argumentos de las partes
interesadas estadounidenses relativos a las participaciones en el mercado y a las patas de pollo y
que, en cualquier caso, ninguno de esos argumentos era "pertinente".

7.4.5.2.2 Disposiciones pertinentes

7.589. Los textos de los péarrafos 2 y 2.2 del articulo 12 de Acuerdo Antidumping y de los
parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC se reproducen en las secciones precedentes del
presente informe.

7.4.5.2.3 Antecedentes facticos

7.590. En el escrito sobre el dafio que presenté en las dos investigaciones, el USAPEEC adujo que
durante el periodo investigado los productos objeto de investigacion so6lo tuvieron una
participacion muy pequefia y estable en el mercado nacional de China, que el volumen de las
importaciones de los productos objeto de investigacidon no habia aumentado significativamente en
términos absolutos y que el aumento habia venido Unicamente a llenar el espacio dejado en el
mercado chino por otros productores extranjeros.®®®El USAPEEC reiter6 esas opiniones en sus
observaciones sobre la determinacién preliminar de dafio.®’

7.591. EI MOFCOM abordd este argumento en su determinacion antidumping definitiva y en su
determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios en los siguientes términos:

De conformidad con la legislacion pertinente de China, cuando la autoridad
investigadora analiza el volumen de las importaciones objeto de dumping, puede
analizar si "ha aumentado considerablemente en términos absolutos” o "si ha

8% pPrimera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 5 y 339-343.

8% Escrito del USAPEEC sobre el dafio, Prueba documental USA-21, paginas 16-18; determinacion
antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, pagina 44; y determinacion definitiva en materia de
derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, paginas 89 y 90.

857 Observaciones del USAPEEC sobre la determinacién antidumping preliminar, Prueba documental
USA-46, paginas 3-5.
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aumentado considerablemente en términos relativos"; la legislaciobn no exige que se
tengan en cuenta al mismo tiempo el volumen de las importaciones en términos
absolutos y su volumen relativo. En el presente caso, el USAPEEC no formuld
objeciones al considerable aumento en términos absolutos del volumen de las
importaciones de los productos objeto de investigacidon en sus observaciones sobre la
determinacion preliminar de existencia de dafio.

En lo que respecta a los argumentos expuestos supra, la autoridad investigadora
considera que entre 2006 y 2008, aunque ha habido una gran demanda de productos
de pollo de engorde en el mercado chino, y los productos nacionales similares han
ganado un cierto espacio del mercado, no puede considerarse que ese hecho
demuestre que la rama de produccién nacional no haya sufrido dafio. Por el contrario,
dado el aumento considerable del volumen de las importaciones de los productos
objeto de investigacion y el bajo precio de importacién, los productores se han visto
forzados a vender los productos nacionales similares a precios inferiores al costo de
produccién para mantener su participacion en el mercado. Al mismo tiempo, la
utilizacién de la capacidad en el caso de esos productos se ha mantenido en un nivel
relativamente bajo, y las existencias han registrado una tendencia al alza.®%®

7.592. En su escrito sobre el dafio, el USAPEEC adujo también que las importaciones objeto de
investigacion no pudieron haber tenido una repercusion desfavorable sobre la rama de produccién
nacional porque mas del 40% de ellas consistieron en patas de pollo, un tipo de producto que los
productores chinos no podian suministrar en cantidades suficientes. EIl USAPEEC explic6 que los
productores nacionales chinos venden toda su produccion de patas de pollo y no pueden aumentar
esa producciéon sin incrementar también la producciéon de otras partes de pollo hasta un nivel
antieconomico. El USAPEEC concluyé que lejos de competir para la venta con los productos
nacionales, las importaciones de patas de pollo procedentes de los Estados Unidos fueron
necesarias para satisfacer la demanda interna en China durante el periodo investigado.®>°

7.593. Las partes coinciden en que el MOFCOM trat6é al menos de abordar este argumento en sus
determinaciones preliminares.®*® EI MOFCOM sefialé que hay algunas diferencias entre los
productos objeto de investigacion y los productos nacionales similares en cuanto a las
caracteristicas especificas, uso y calidad y que "la relacibn entre ellos no constituye
necesariamente una correspondencia biunivoca". EI MOFCOM afadié que esas diferencias no le
impedian tratar a productos de diferentes tipos o especificaciones como una misma categoria de
producto a los efectos de la investigacion y que "en el presente caso, las patas de pollo estan
comprendidas en el ambito de los productos objeto de investigacién, por lo que la autoridad
investigadora ha llevado a cabo su investigacion sobre la importacién de todos los productos de
que se trata, incluidas las patas de pollo, y ha analizado y examinado el dafio causado a la rama

de produccién nacional por los productos objeto de investigacion™.8t

7.594. En sus observaciones sobre la determinacion preliminar de dafio, el USAPEEC volvio a
ocuparse de esta cuestidon. Adujo que en sus determinaciones preliminares, el MOFCOM habia
malinterpretado su argumento y, en consecuencia, no habia dado respuesta al mismo. EIl USAPEEC
manifestd que su argumento no consistia en que las patas de pollo no estuvieran comprendidas en
el d&mbito del producto/producto nacional similar, ni en que el MOFCOM no debiera evaluar el
efecto de todos los productos investigados, sino en que el mayor segmento de los productos
investigados (el segmento de las patas de pollo) no pudo causar dafio a la rama de produccion

8%8 Determinacion antidumping definitiva, Prueba documental USA-4, paginas 44-46; y determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-5, paginas 89-91.

8% Escrito del USAPEEC sobre el dafio, Prueba documental USA-21, paginas 29 y 30.

880 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 357 (donde se citan la determinacion
antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, seccién 6.1; la determinacién preliminar en materia de
derechos compensatorios, Prueba documental USA-3, seccién.7.1); y la primera comunicacién escrita de
China, parrafos 431 y 432.

861 Determinacion antidumping preliminar, Prueba documental USA-2, pagina 31.
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nacional porque su importacion era necesaria para complementar la capacidad de la produccion
nacional, que era insuficiente.®%?

7.4.5.2.4 Principales argumentos de las partes
7.4.5.2.4.1 Estados Unidos

7.595. Los Estados Unidos afirman que los dos argumentos eran pertinentes al analisis de la
relacion causal realizado por el MOFCOM y que éste los rechazé sin dar una explicacion detallada y
suficiente de su razonamiento en los avisos publicos de las determinaciones definitivas.®%® Seguin
los Estados Unidos, no basta rechazar lisa y llanamente el argumento de un declarante que
plantea una cuestion pertinente para cumplir las prescripciones de los parrafos 2 del articulo 12
y 3 del articulo 22, desarrolladas respectivamente en los parrafos 2.2 del articulo 12 y 5 del
articulo 22.5%4

7.596. Con respecto a la cuestion de la participacion en el mercado, los Estados Unidos aducen
que el MOFCOM se negd a examinar los argumentos de los declarantes e indicé en lugar de ello
que la legislacion china no le exige examinar la evoluciéon tanto del volumen como de la
participacion en el mercado. No obstante, los Estados Unidos sostienen que los declarantes
estadounidenses no alegaban que no hubiera habido un aumento de las importaciones objeto de
investigacioén, sino que destacaban que ese aumento no se habia producido a costa de la rama de
produccion nacional. Los Estados Unidos aducen que los declarantes planteaban una cuestion
pertinente porque el MOFCOM no podia llegar a su decisién sobre la relacidon causal de manera
compatible con sus obligaciones sustantivas pertinentes en virtud de los Acuerdos sin tener en
cuenta los datos que indicaban que el volumen de las importaciones objeto de investigacion no
habia aumentado a expensas de la rama de produccién nacional .8%°

7.597. En lo que respecta a la cuestion relativa a las patas de pollo, los Estados Unidos sefialan
que China ha reconocido que el MOFCOM no abordé expresamente esa cuestion en sus
determinaciones definitivas.®®® Los Estados Unidos no aceptan la sugerencia de China de que la
cuestion habia sido suficientemente tratada en las determinaciones preliminares, por cuanto el
analisis realizado en ellas por el MOFCOM se bas6 en un error fundamental de interpretacion del
argumento en cuestion. En tanto que el principal aspecto del argumento del USAPEEC era que las
patas no podian causar dafio a la rama de produccion nacional puesto que ésta no podia abastecer
al mercado, la respuesta del MOFCOM fue que las patas estaban comprendidas en el &mbito de la
investigacion.®®” Los Estados Unidos aducen que a la luz de las observaciones sobre las
determinaciones preliminares, China no puede argumentar creiblemente que el MOFCOM haya
considerado que los declarantes no habian proporcionado informaciéon nueva sobre la cuestién, por
lo que no necesitaba abordarla en sus determinaciones definitivas.®®® Ademas, los Estados Unidos
rechazan la explicacion de China segun la cual el MOFCOM no estaba obligado a ocuparse de este
argumento porque no lo consideraba "pertinente" y sostienen que este argumento de China es una
racionalizacion post hoc y que, en todo caso, dado que los declarantes estadounidenses alegaban
que casi la mitad de las importaciones objeto de investigacion no podian haber tenido una
repercusion desfavorable en la rama de producciéon nacional, la cuestion era pertinente y tenia que
ser resuelta para que el MOFCOM llegara a su determinacién definitiva.®®®

862 Observaciones del USAPEEC sobre la determinacion antidumping preliminar, Prueba documental
USA-46, pagina 22.

883 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 362-366; segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 241; y declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del
Grupo Especial, parrafos 116-120.

864 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 243 y 244.

885 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 352 y 363 y 364; y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 245y 246.

886 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 247.

867 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 248.

888 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 248 y 249 (donde se citan las
observaciones del USAPEEC sobre la determinacion antidumping preliminar, Prueba documental USA-46,
pagina 22).

889 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 366; y segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos, parrafos 250-252.
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7.4.5.2.4.2 China

7.598. China aduce que el MOFCOM facilit6 una explicacion suficientemente detallada en
respuesta a los argumentos de los declarantes estadounidenses con respecto a las cuestiones de
las participaciones en el mercado y de las patas de pollo. A juicio de China, el hecho de que los
Estados Unidos no estén conformes con los motivos del MOFCOM para rechazar los argumentos no
es pertinente y no demuestra que las determinaciones definitivas del MOFCOM no hayan expuesto
los "motivos"” del rechazo, en el sentido de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 y de los parrafos 3 y
5 del articulo 22. En opinidn de China, esas disposiciones guardan silencio acerca del aspecto

relacionado con la naturaleza sustantiva de los "motivos".8"°

7.599. Con respecto a la cuestion relativa a las participaciones en el mercado, a juicio de China
el MOFCOM expuso los motivos para rechazar el argumento del USAPEEC en sus determinaciones
definitivas, de manera suficiente para cumplir sus obligaciones en virtud de los parrafos 2 y 2.2 del
articulo 12 y los péarrafos 3 y 5 del articulo 22.87* China afiade que sé6lo hay obligacién de ocuparse
de los argumentos, no de ocuparse de ellos a satisfaccion de la parte que los expone.872

7.600. China reconoce que el MOFCOM no aborddé de forma explicita en sus determinaciones
definitivas la segunda de las cuestiones antes resefiadas, relativa a la falta de capacidad de la
rama de produccién nacional en lo que respecta a las patas de pollo. China aduce que el MOFCOM
se habia ocupado suficientemente de la cuestion en las determinaciones preliminares y que los
declarantes estadounidenses no proporcionaron posteriormente nueva informacién sobre ella, lo
gue hacia innecesario que el MOFCOM volviera a abordarla en las determinaciones definitivas.®”®
Ademas, China aduce que el MOFCOM no consideré que esa cuestion concreta fuese pertinente,
dado el enfoque analitico seguido, que consistia en examinar la relacién causal sobre la base del
producto similar considerado globalmente y no de segmentos del mercado.®’* China explica que
el MOFCOM no interpreté errébneamente el argumento de los declarantes estadounidenses y lo
rechazé manifestando que las patas estaban comprendidas en el ambito de la investigacion, sino
que consideré que era posible analizar conjuntamente todos los tipos diferentes de producto
comprendidos en el mismo.®”® Por Gltimo, China sefiala que los propios Estados Unidos no se
basan en este argumento al formular su alegacidon sustantiva sobre la relacion causal, lo que, a
juicio de China, demuestra que el argumento no era pertinente.?7¢

7.4.5.2.5 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.601. Al examinar las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo de los péarrafos 2
y 2.2. del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del
Acuerdo SMC, recordamos que hemos de abordar las dos cuestiones siguientes:

i si los argumentos de que se trata se referian a "cuestiones de hecho y de derecho"
que el MOFCOM “consider[aba] pertinentes” desde Ila perspectiva de las
determinaciones en litigio, y, de ser asi,

ii. si en los avisos publicos de las determinaciones definitivas del MOFCOM figuraban los
motivos del rechazo de cada uno de los argumentos con el detalle suficiente para que
el USAPEEC pudiera entender las razones del trato recibido por sus argumentos y
evaluar si el trato dado por el MOFCOM a la cuestién pertinente fue o no compatible
con el ordenamiento juridico interno y/o los acuerdos abarcados.®””

870 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 263.

871 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 427; segunda comunicacién escrita de China,
parrafo 258; y declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 128.

872 primera comunicacién escrita de China, parrafos 428-430.

873 primera comunicacién escrita de China, parrafos 431 y 432.

874 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 433-435; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafos 261 y 262.

875 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 260 (donde se cita la determinacién antidumping
preliminar, Prueba documental USA-2, pagina 31).

876 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 262.

877 véase supra, parrafo 7.530.
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7.4.5.2.5.1 Argumento relativo a las cuotas de mercado

7.602. En cuanto a la primera cuestion, estamos convencidos de que el argumento relativo al
hecho de que las cuotas de mercado ganadas por las importaciones objeto de investigaciéon no lo
fueron en detrimento de la rama de produccion nacional es un argumento relativo a cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho. Los aumentos de las cuotas de mercado de las importaciones
objeto de investigacion fueron un aspecto importante en la constatacion final del MOFCOM de
existencia de una relacion causal. Ademas, el argumento del USAPEEC trata de romper el vinculo
entre cualquier aumento de la cuota de mercado de las importaciones objeto de investigaciéon y el
dafio sufrido, en su caso, por la rama de produccidon nacional, por lo que afecta al nucleo de la
relacidon causal entre las importaciones objeto de investigacion y el dafo sufrido, en su caso, por la
rama de produccion nacional. Por esta razon el MOFCOM tenia necesariamente que abordarlo para
establecer en dltimo término la existencia de una relacién causal entre esas importaciones y el
dafio.

7.603. En lo que respecta a la cuestion de si en las determinaciones definitivas del MOFCOM
figuraban o se hacian constar los motivos de la aceptacion o el rechazo del argumento de los
declarantes al respecto, el MOFCOM, como hemos indicado supra, tomé nota del argumento en su
determinacion definitiva. Como hemos indicado supra lo rechazé basandose en que las
importaciones objeto de investigacion habian aumentado en términos absolutos y que, a pesar de
haber aumentado su cuota de mercado los productores nacionales sufrieron dafio, especialmente
debido a la existencia de subvaloracion de precios y de contencion de la subida de los precios, asi
como a otros efectos negativos sobre la rama de produccién nacional.®”® A nuestro juicio, al
proceder asi el MOFCOM explicd, en sus determinaciones definitivas, los motivos por los que
rechazd el argumento expuesto por el USAPEEC de una forma suficiente para que el USAPEEC
pudiera evaluar la compatibilidad del trato dado a la cuestidon por el MOFCOM con el ordenamiento
juridico interno y con las normas de la OMC.

7.4.5.2.5.2 Argumento con respecto a las patas de pollo

7.604. Consideramos que el argumento del USAPEEC de que las importaciones de patas de pollo
no pudieron causar dafio a la rama de produccion nacional china dado que ésta no podia
suministrar mas patas es un argumento referente a cuestiones pertinentes. Del mismo modo que
el argumento relativo a la participacion en el mercado, el argumento del USAPEEC relativo a las
patas de pollo afecta a la relacién causal entre las importaciones objeto de investigacion y el dafio
sufrido, en su caso, por la rama de produccion nacional.

7.605. En relacion con la cuestion de si el MOFCOM explicé suficientemente en sus
determinaciones definitivas sus motivos para rechazar este argumento, recordamos que en sus
determinaciones preliminares el MOFCOM tomé nota del mismo e indicé que consideraba que todas
las partes de pollo competian y eran sustituibles entre si. EIl MOFCOM no se refirié al argumento ni
lo abordd en sus determinaciones definitivas. Dado que hemos llegado a la conclusidon de que se
trata de un argumento pertinente en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12 y el parrafo 5 del
articulo 22, el MOFCOM estaba obligado a abordarlo en sus determinaciones definitivas o en un
informe separado. En nuestra opinidn, habida cuenta de que en sus observaciones a las
determinaciones preliminares el USAPEEC se limité a reiterar sin méas el argumento, afiadiendo
Unicamente que el MOFCOM lo habia interpretado erréneamente, el MOFCOM podria haber
cumplido las obligaciones que le imponen los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 y los parrafos 3y 5
del articulo 22 haciendo simplemente referencia al trato dado a la cuestidon en las determinaciones
preliminares. En cambio, no podia abstenerse completamente de mencionarlo siquiera.

7.4.5.2.5.3 Conclusion

7.606. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, rechazamos las alegaciones de los Estados
Unidos con respecto al argumento de que las cuotas de mercado ganadas por las importaciones
objeto de investigacion no lo fueron en detrimento de la rama de produccidon nacional y aceptamos
las alegaciones de los Estados Unidos con respecto al argumento de que las importaciones objeto
de investigacion no pudieron haber tenido una repercusion desfavorable sobre la rama de
produccién nacional porque mas del 40% de ellas consistieron en patas de pollo, un tipo de
producto que los productores chinos no podian suministrar en cantidades suficientes.

878 yéase supra, parrafo 7.591.
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7.607. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, constatamos que los Estados Unidos no han
establecido que China actuara de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC con respecto a las
explicaciones dadas por el MOFCOM en el aviso publico de su determinacién antidumping definitiva
y su determinaciéon definitiva en materia de derechos compensatorios en relacién con su rechazo
del argumento del USAPEEC segun el cual las cuotas de mercado ganadas por las importaciones
objeto de investigacion no lo fueron en detrimento de la rama de produccién nacional. También
constatamos que China actu6é de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC, porque el MOFCOM no
indico, en la determinacién antidumping definitiva y en la determinacion definitiva en materia de
derechos compensatorios, los motivos de su rechazo del argumento del USAPEEC relativo a la
incapacidad de los productores nacionales chinos para suministrar patas de pollo en cantidades
suficientes.

7.5 Infracciones consiguientes

7.608. Los Estados Unidos alegan que las medidas de China son incompatibles con el articulo 1
del Acuerdo Antidumping y el articulo 10 del Acuerdo SMC y sostienen que debido a la realizacion
por el MOFCOM de la investigacion antidumping, China infringié el articulo 1 del Acuerdo
Antidumping®”® y que dado que la actuacién del MOFCOM en relacién con la investigacién sobre las
subvenciones fue incompatible con las disposiciones del Acuerdo SMC citadas en el resto de sus
alegaciones, infringié también el articulo 10 del Acuerdo SMC.%8°

7.609. China aduce que ha actuado de manera compatible con las obligaciones que le imponen
ambos Acuerdos y que, por tanto, las alegaciones consiguientes de los Estados Unidos en relacion
con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo 10 del Acuerdo SMC carecen de
fundamento.®!

7.610. El texto del articulo 1 del Acuerdo Antidumping, en la parte pertinente, es el siguiente:

Sélo se aplicaran medidas antidumping en las circunstancias previstas en el articulo VI
del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y realizadas de conformidad
con las disposiciones del presente Acuerdo. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.611. De forma analoga, el articulo 10 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

Los Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la imposicion de un
derecho compensatorio sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro
importado en el territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones
del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo. Sélo podran
imponerse derechos compensatorios en virtud de una investigacion iniciada y
realizada de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo
sobre la Agricultura. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.612. Para que prospere una alegacion formulada al amparo del articulo 1 del Acuerdo
Antidumping o del articulo 10 del Acuerdo SMC, basta que el Miembro reclamante establezca que
se impusieron derechos antidumping o derechos compensatorios y que el Miembro que los impuso
actu6 de manera incompatible con alguna de sus obligaciones en virtud del Acuerdo
correspondiente.®8?

7.613. En consecuencia, en la medida en que hemos aceptado las alegaciones formuladas por los
Estados Unidos al amparo del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, constatamos que China ha
actuado también de manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el
articulo 10 del Acuerdo SMC.

879 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 174.

880 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 243.

881 primera comunicacién escrita de China, parrafos 186 y 226.

882 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 358; y Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 143.
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8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial concluye lo siguiente:

vi.

Vii.

viii.

China actué de manera incompatible con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM no dio a las partes interesadas que
tenian intereses contrarios la oportunidad de reunirse y exponerse tesis opuestas y
argumentos refutatorios, sin que hubiera ninguna prueba en el expediente de que
otras partes interesadas con intereses contrarios a los del Gobierno de los Estados
Unidos se negaran a asistir a la reunién.

China actué de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC porque el MOFCOM no
exigid al peticionario que suministrara resimenes no confidenciales adecuados de la
informacion que habia facilitado con caracter confidencial.

China actu6 de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping porque el MOFCOM no informé a las tres partes interesadas pertinentes,
Pilgrim's Pride, Tyson y Keystone, de todos los hechos esenciales, en particular los
concernientes a su determinacion de la existencia y los margenes de dumping.

China actu6 de manera incompatible con la primera frase del péarrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando el MOFCOM se abstuvo de utilizar los libros
y registros de Tyson y Keystone para calcular el costo de produccion a efectos de la
determinacion del valor normal. Por lo que respecta a Pilgrim's Pride, los Estados
Unidos no han establecido que China actuara de manera incompatible con la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

China actu6 de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 2.1.1. del
articulo 2 porque: i) no habia suficientes pruebas de que hubiera tomado en
consideracion los métodos de imputacion alternativos presentados por los declarantes;
ii) el MOFCOM imputé indebidamente todos los costos de transformacién a todos los
productos; vy iii) el MOFCOM imputé los costos de Tyson para producir productos no
exportados al valor normal de los productos respecto de los que el MOFCOM estaba
calculando un margen de dumping.

La alegacion formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping no esta comprendida en el d&mbito del mandato del Grupo
Especial.

China actu6é de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping porque el MOFCOM aplicé una tasa "para todos los demas" determinada
sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento a los productores/exportadores
estadounidenses que no se registraron en la investigacién antidumping.

China actu6 de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping porque el MOFCOM no informé de determinados "hechos esenciales” que
sirvieron de base para su determinacion de la tasa antidumping "para todos los
demas".

China actu6 de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM no divulgd "con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a que se ha[bia] llegado sobre todas las cuestiones de
hecho y de derecho que .. consider[aba] pertinentes” ni "toda la informacion
pertinente sobre las cuestiones de hecho" con respecto a su calculo de la tasa
antidumping "para todos los demas" en la determinacion antidumping definitiva. El
Grupo Especial no se pronuncia sobre las alegaciones correspondientes formuladas por
los Estados Unidos con respecto a la determinacién preliminar.

China actué de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC
porque el MOFCOM aplic6d una tasa "para todos los demas" determinada sobre la base
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Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

de los hechos de que tenia conocimiento a los productores/exportadores
estadounidenses que no se registraron en la investigacion en materia de derechos
compensatorios.

China actué de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC
debido a que el MOFCOM no informdé de determinados "hechos esenciales” que
sirvieron de base a su decision de aplicar una tasa de derecho compensatorio "para
todos los demas".

China actu6 de manera incompatible con los péarrafos 3 y 5 del articulo 22 del
Acuerdo SMC porgque el MOFCOM no divulgoé "con suficiente detalle las constataciones
y conclusiones a que se ha[bia] llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de
derecho que ... consider[aba] pertinentes" ni "toda la informacién pertinente sobre las
cuestiones de hecho" con respecto a su céalculo de la tasa de derecho compensatorio
"para todos los demas" en la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios. El Grupo Especial no se pronuncia sobre las alegaciones
correspondientes formuladas por los Estados Unidos con respecto a la determinaciéon
preliminar.

China actu6é de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC
y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 porque el MOFCOM no se aseguro de
que el derecho compensatorio percibido no fuera superior a la cuantia de la
subvencién por unidad del producto subvencionado y exportado.

Los Estados Unidos no han establecido que China actuara de manera incompatible con
el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping ni con
el parrafo 1 del articulo 15 y el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC, ya que
el MOFCOM no estaba obligado a tratar de hallar e identificar a todos los productores
nacionales en el proceso de definicién de la rama de produccién nacional. Ademas, los
Estados Unidos no han establecido que China no tuviera efectivamente en cuenta a
productores nacionales como integrantes de la rama de produccion nacional, y
generara un sesgo basado en la autoseleccion que diera lugar a un riesgo importante
de distorsion del analisis de la existencia de dafio.

China actu6é de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y con los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, porque para
formular sus constataciones de subvaloracion de precios el MOFCOM se bas6 en una
comparacion entre los valores unitarios medios de las importaciones objeto de
investigacion y de los productos nacionales que incluia diferentes combinaciones de
productos, sin adoptar ninguna medida para tener en cuenta las diferencias en las
caracteristicas fisicas que influian en la comparabilidad de los precios o efectuar los
ajustes necesarios; y porque las constataciones de contencion de la subida de los
precios formuladas por el MOFCOM en cada investigacion se basaron en sus
constataciones de subvaloracion de precios. Los Estados Unidos no han establecido
que China actuara de manera incompatible con esas mismas disposiciones por haber
basado el MOFCOM sus constataciones de subvaloracion de precios en una
comparacion entre los valores unitarios medios de las importaciones objeto de
investigacion y de los productos nacionales en diferentes niveles comerciales.

Las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo del parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC
sobre el argumento del Gobierno de los Estados Unidos relativo al nivel comercial
estan comprendidas en el ambito de nuestro mandato; y China actué de manera
incompatible con esas disposiciones porque el MOFCOM no expuso, en el aviso publico
de sus determinaciones definitivas, sus motivos para rechazar ese argumento.

El Grupo Especial no se pronuncia sobre las alegaciones de los Estados Unidos segln
las cuales China actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque las
constataciones del MOFCOM de que las importaciones objeto de investigacion tuvieron
una repercusion desfavorable sobre la rama de produccién nacional no se basaron en
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un examen objetivo de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que
influian en el estado de la rama de produccion.

El Grupo Especial no se pronuncia sobre las alegaciones de los Estados Unidos segun
las cuales China actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

Los Estados Unidos no han establecido que China actuara de manera incompatible con
los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 3 y 5 del
articulo 22 del Acuerdo SMC con respecto a las explicaciones dadas por el MOFCOM en
el aviso publico de su determinacion antidumping definitiva y de su determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios en relacion con su rechazo de los
argumentos de las partes interesadas estadounidenses segun los cuales las cuotas de
mercado ganadas por las importaciones objeto de investigacion no lo fueron en
detrimento de la rama de produccién nacional.

China actu6é de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC porque
el MOFCOM no expuso, en el aviso publico de su determinacion antidumping definitiva
y de su determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios, los motivos
de su rechazo del argumento de las partes interesadas estadounidenses segun el cual
las importaciones objeto de investigaciéon no pudieron haber tenido una repercusion
desfavorable sobre la rama de produccién nacional porque mas del 40% de ellas
consistieron en patas de pollo, un producto que los productores chinos no podian
suministrar en cantidades suficientes.

China actué de manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el
articulo 10 del Acuerdo SMC como consecuencia de las infracciones de esos Acuerdos
que se han mencionado.

8.2. De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacién o menoscabo. Concluimos que, en tanto en cuanto son incompatibles con el
Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, las medidas en litigio han anulado o menoscabado
ventajas derivadas para los Estados Unidos de esos acuerdos.

8.3. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendamos que China ponga sus
medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC.



