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Nueva Zelandia y los
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WT/DS415/R
WT/DS416/R
WT/DS417/R
WT/DS418/R
Pégina viii

Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

CE - Preferencias
arancelarias
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WT/DS246/R, adoptado el 20 de abril de 2004, modificado por el informe
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CE — Ropa de cama
(péarrafo 5 del articulo 21 -
India)

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas — Derechos
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originarias de la India — Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del
ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

CE - Subvenciones a la
exportacion de azdcar
(Australia)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas — Subvenciones a la
exportacion de azdcar, Reclamacion de Australia, WT/DS265/R, adoptado
el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

CE - Subvenciones a la
exportacion de azicar (Brasil)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas — Subvenciones a la
exportacion de azicar, Reclamacion del Brasil, WT/DS266/R, adoptado

el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

CE — Subvenciones a la
exportacion de azlcar
(Tailandia)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas — Subvenciones a la
exportacion de azlcar, Reclamacion de Tailandia, WT/DS283/R, adoptado
el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

CE - Salmén (Noruega)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas — Medida antidumping
sobre el salmon de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

CE y determinados Estados
miembros — Grandes
aeronaves civiles

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros — Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/R, adoptado el 1° de junio de 2011, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS316/AB/R

Chile — Sistema de bandas de
precios

Informe del Organo de Apelacion, Chile — Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Chile — Sistema de bandas de
precios

Informe del Grupo Especial, Chile — Sistema de bandas de precios y medidas
de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/R, adoptado el 23 de octubre de 2002, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS207AB/R

China — Materias primas

Informes del Grupo Especial, China — medidas relativas a la exportacién de
diversas materias primas, WT/DS394/R y Corr.1, WT/DS395/R y Corr.1,
WT/DS398/R y Corr.1, distribuidos a los Miembros de la OMC el 5 de julio
de 2011 [apelacién en curso]

China — Partes de automoviles

Informes del Organo de Apelacion, China — Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automéviles, WT/DS339/AB/R,
WT/DS340/AB/R, WT/DS342/AB/R, adoptados el 12 de enero de 2009

China - Publicaciones y
productos audiovisuales

Informe del Grupo Especial, China — Medidas que afectan a los derechos
comerciales y los servicios de distribucién respecto de determinadas
publicaciones y productos audiovisuales de esparcimiento, WT/DS363/R y
Corr.1, adoptado el 19 de enero de 2010, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS363/AB/R
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Corea — Productos lacteos

Informe del Organo de Apelacion, Corea — Medida de salvaguardia
definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Corea — Productos lacteos

Informe del Grupo Especial, Corea — Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS98/AB/R

Estados Unidos — Acero
inoxidable (México)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México,
WT/DS344/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 2008

Estados Unidos — Acero
laminado en caliente

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Jap6n, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Estados Unidos — Algoddn
americano (upland)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Subvenciones al
algodén americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de
2005

Estados Unidos — Aves de
corral (China)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos — Determinadas medidas que
afectan a las importaciones de aves de corral procedentes de China,
WT/DS392/R, adoptado el 25 de octubre de 2010

Estados Unidos — Camarones

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camaron,
WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Estados Unidos — Camisas y
blusas de lana

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Estados Unidos — Cordero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Medidas de
salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero fresca,
refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia,
WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Estados Unidos — Cordero

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos — Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/R,
WT/DS178/R, adoptado el 16 de mayo de 2001, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R

Estados Unidos — Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Estados Unidos — Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Examenes por extincion
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el

17 de diciembre de 2004

Estados Unidos — Gasolina

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de
1996
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Estados Unidos — Gluten de
trigo

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Medidas de
salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo
procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el
19 de enero de 2001

Estados Unidos — Gluten de
trigo

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos — Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de
las Comunidades Europeas, WT/DS166/R, adoptado el 19 de enero de 2001,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS166/AB/R

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(2% reclamacion)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion), WT/DS353/R,
distribuido a los Miembros de la OMC el 31 de marzo de 2011

[apelacidn en curso]

Estados Unidos — Hilados de
algodén

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Medida de salvaguardia
de transicion aplicada a los hilados peinados de algodén procedentes del
Pakistan, WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Estados Unidos — Investigacion
en materia de derechos
compensatorios sobre los
DRAM

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Investigacion en materia
de derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
dindmicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005

Estados Unidos — Juegos de
azar

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Estados Unidos — Ley de 1916

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Ley Antidumping de
1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de
2000

Estados Unidos — Ley de 1916
(CE)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos — Ley Antidumping de 1916,
Reclamacién presentada por las Comunidades Europeas, WT/DS136/R y
Corr.1y 2, adoptado el 26 de septiembre de 2000, confirmado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R

Estados Unidos — Ley de 1916
(Japon)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos — Ley Antidumping de 1916,
Reclamacién presentada por el Japén, WT/DS162/R y Add.1, adoptado el
26 de septiembre de 2000, confirmado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R

Estados Unidos — Madera
blanda 1V

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R,
adoptado el 17 de febrero de 2004

Estados Unidos — Madera
blanda VI

(parrafo 5 del articulo 21 -
Canada)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Investigacion de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda
procedente del Canada — Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Estados Unidos — Neumaticos
(China)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Medidas que afectan a
las importaciones de determinados neumaticos (Ilantas neumaticas) para
vehiculos de pasajeros y camionetas procedentes de China,
WT/DS399/AB/R, adoptado el 5 de octubre de 2011
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Estados Unidos —
Salvaguardias sobre el acero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Medidas de
salvaguardia definitivas sobre las importaciones de determinados productos
de acero, WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R,
WT/DS252/AB/R, WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/ABIR,
WT/DS259/AB/R, adoptado el 10 de diciembre de 2003

Estados Unidos —
Salvaguardias sobre el acero

Informes del Grupo Especial, Estados Unidos — Medidas de salvaguardia
definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/R / WT/DS249/R / WT/DS251/R / WT/DS252/R / WT/DS253/R
[ WT/DS254/R | WT/DS258/R / WT/DS259/R, adoptados el 10 de diciembre
de 2003, modificados por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/ABIR,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R

Estados Unidos — Tubos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Medida de salvaguardia
definitiva contra las importaciones de tubos al carbono soldados de seccion
circular procedentes de Corea, WT/DS202/AB/R, adoptado el 8 de marzo

de 2002

Estados Unidos — Tubos

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos — Medida de salvaguardia
definitiva contra las importaciones de tubos al carbono soldados de seccion
circular procedentes de Corea, WT/DS202/R, adoptado el 8 de marzo de
2002, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS202/AB/R

Guatemala — Cemento 11

Informe del Grupo Especial, Guatemala — Medida antidumping definitiva
aplicada al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R,
adoptado el 17 de noviembre de 2000

India — Patentes
(Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, India — Proteccion mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998

Japon — Bebidas alcohdlicas |1

Informe del Organo de Apelacion, Japon — Impuestos sobre las bebidas
alcoholicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996

México — Medidas antidumping
sobre el arroz

Informe del Organo de Apelacion, México — Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacidn con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

México — Medidas antidumping
sobre el arroz

Informe del Grupo Especial, México — Medidas antidumping definitivas sobre
la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS295/AB/R

Meéxico — Impuestos sobre los
refrescos

Informe del Organo de Apelacion, México — Medidas fiscales sobre los
refrescos y otras bebidas, WT/DS308/AB/R, adoptado el 24 de marzo de
2006
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LISTA DE LAS ABREVIATURAS UTILIZADAS EN

EL PRESENTE INFORME

Abreviatura

Explicacién

Acuerdo Antidumping

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

aviso publico final

Aviso publico de la Comision relativo a la aplicacion de la medida definitiva

aviso publico preliminar

Aviso publico de la Comision relativo a la aplicacion de la medida provisional

CARICOM

Mercado Comun del Caribe

CNA Consumo nacional aparente

Comision Comisién Reguladora de Préacticas Desleales en el Comercio y Sobre Medidas de
Salvaguardias de la Republica Dominicana

DEI Departamento de Investigaciones

Divisién Sacos Divisién Sacos de la empresa FERSAN

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

FERSAN Fertilizantes Santo Domingo, C. por A.

GATT Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio

GATT de 1994

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

informe técnico final

Informe Técnico Final de fecha 13 de julio de 2010 emitido por el DEI

informe técnico inicial

Informe Técnico Inicial de fecha 20 de noviembre de 2009 emitido por el DEI

informe técnico preliminar

Informe Técnico Preliminar de marzo de 2010 emitido por el DEI

Ley 146-00

Ley No. 146-00 de Reforma Arancelaria

Ley 1-02 Ley No. 1-02 Sobre Préacticas Desleales de Comercio y Medidas de Salvaguardas
arancel NMF arancel de trato de la nacién mas favorecida

OoMC Organizacion Mundial del Comercio

0oSsD Organo de Solucién de Diferencias

RD-CAFTA Tratado de libre comercio entre la Republica Dominicana, Centroamérica y los

Estados Unidos

Reglamento de la Ley 1-02

Reglamento de Aplicacion de la Ley No. 1-02 Sobre Practicas Desleales en el
Comercio y Medidas de Salvaguardias

Resolucién definitiva

Resoluciéon CDC-RD-SG-089-2010 de la Comisién, de fecha 5 de octubre de 2010

Resolucién inicial

Resoluciéon CDC-RD-SG-046-2009 de la Comision, de fecha 15 de diciembre
de 2009

Resolucion preliminar

Resolucién CDC-RD-SG-061-2010 de la Comisién, de fecha 16 de marzo de 2010

TLC

Tratado de libre comercio

TLC Centroamérica-
Republica Dominicana

Acuerdo de libre comercio entre Centroamérica y la Republica Dominicana

TLC RD-CAFTA

Acuerdo de libre comercio entre la Republica Dominicana, Centroamérica y los
Estados Unidos
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l. INTRODUCCION
A. SOLICITUD DE CELEBRACION DE CONSULTAS

1.1 El 15 de octubre de 2010 Costa Rica y Guatemala, el 18 de octubre Honduras y el 19 de
octubre El Salvador solicitaron, cada uno de ellos por separado, la celebracién de consultas con la
Republica Dominicana, de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), el articulo XXII del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 14 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, con respecto a las medidas de salvaguardia provisional y definitiva
impuestas por la Republica Dominicana sobre las importaciones de sacos de polipropileno y tejido
tubular, asi como a la investigacion que dio lugar a la imposicion de dichas medidas.”

1.2 El 22 de octubre de 2010 Panama solicitd, mediante comunicaciones separadas, que se le
asociara a las consultas solicitadas por Costa Rica, Guatemala, Honduras y El Salvador con la
Republica Dominicana.? El 25 de octubre Guatemala y el 26 de octubre Costa Rica, Honduras y
El Salvador también solicitaron, cada uno, ser asociado a las consultas solicitadas por cada uno de los
otros reclamantes con la Repdblica Dominicana.®> La Republica Dominicana acept6 las solicitudes de
asociacién de consultas presentadas por Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Panama.*

13 Las consultas se celebraron los dias 16 y 17 de noviembre de 2010, pero las partes no llegaron
a una soluciéon mutuamente satisfactoria. El 15 de diciembre Costa Rica y Guatemala, y el 20 de
diciembre Honduras y El Salvador (los reclamantes) solicitaron mediante comunicaciones separadas
al Organo de Solucion de Diferencias (OSD) que estableciera un grupo especial de conformidad con
el articulo 6 del ESD y el articulo 14 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

B. ESTABLECIMIENTO Y COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL

14 En su reunion del 7 de febrero de 2011, el OSD establecié un Grupo Especial Unico en
respuesta a las solicitudes presentadas por Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Honduras, de
conformidad con el articulo 6 del ESD. EI mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por Costa Rica
en el documento WT/DS415/7, por El Salvador en el documento WT/DS418/7, por
Guatemala en el documento WT/DS416/7 y por Honduras en el documento

! Solicitudes de celebracion de consultas presentadas respectivamente por Costa Rica, Guatemala,
Honduras y El Salvador, documentos WT/DS415/1, WT/DS416/1, WT/DS417/1 y WT/DS418/1 (todos de 21 de
octubre de 2010) (solicitud de consultas).

2 Solicitudes de asociacion a las consultas, documentos WT/DS415/2, WT/DS416/2, WT/DS417/2 y
WT/DS418/2 (todos de 27 de octubre de 2010).

® Solicitudes de asociacion a las consultas, documentos WT/DS415/5, WT/DS417/5 y WT/DS418/5;
WT/DS416/3, WT/DS417/3 y WT/DS418/3; WT/DS415/4, WT/DS416/5 y WT/DS418/4; y WT/DS415/3,
WT/DS416/4 y WT/DS417/4 (todos de 29 de octubre de 2010).

* Aceptacion por la Republica Dominicana de las solicitudes de asociacion a las consultas, documentos
WT/DS415/6, WT/DS416/6, WT/DS417/6 y WT/DS418/6 (todos de 5 de noviembre de 2010).

> Solicitudes de establecimiento de un grupo especial, documentos WT/DS415/7 (22 de diciembre
de 2010),WT/DS416/7 (22 de diciembre de 2010), WT/417/7 (6 de enero de 2011) y WT/DS418/7 (6 de enero
de 2011) (solicitud de establecimiento del grupo especial).
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WT/DS417/7, 'y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

15 A raiz de la solicitud presentada conjuntamente por los reclamantes, de conformidad con el
articulo 8.7 del ESD, el 11 de marzo de 2011 el Director General establecié la composicion del
Grupo Especial de la siguiente manera:

Presidente: Sr. Pierre Pettigrew

Miembros: Sra. Enie Neri de Ross
Sra. Gisela Bolivar

C. PARTICIPACION DE TERCEROS

1.6 China, Colombia, Costa Rica (con respecto a las diferencias WT/DS416, WT/DS417 y
WT/DS418), El Salvador (con respecto a las diferencias WT/DS415, WT/DS416 y WT/DS417), los
Estados Unidos, Guatemala (con respecto a las diferencias WT/DS415, WT/DS417 y WT/DS418),
Honduras (con respecto a las diferencias WT/DS415, WT/DS/416 y WT/DS418), Nicaragua, Panama,
Turquia y la Unién Europea se reservaron el derecho de participar como terceros en las actuaciones
del Grupo Especial.

1.7 El 14 de marzo de 2011 Colombia solicité al Grupo Especial que ampliara sus derechos de
tercero para tener adicionalmente la oportunidad de: tener acceso a las comunicaciones escritas, a las
versiones escritas de los argumentos orales y a las pruebas presentadas en la segunda reunion
sustantiva; estar presente en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, y
presentar argumentos orales y formular preguntas en dicha reunién; vy recibir copias del resumen de
los argumentos en la parte expositiva del Informe. Luego de haber escuchado las opiniones de otros
terceros (los Estados Unidos, Nicaragua, Panama y la Unién Europea) y de las partes, el 5 de abril el
Grupo Especial rechazé la solicitud de Colombia e indicé que en su Informe expondria los motivos
que le llevaron a adoptar esa decision.

1.8 En su decision, el Grupo Especial tomo en consideracion los siguientes aspectos: i) Colombia
ha sido expresamente excluida por la RepuUblica Dominicana de la aplicacién de las medidas
impugnadas, junto a otros Miembros paises en desarrollo; ii) en opinion del Grupo Especial,
Colombia no acredité la existencia de circunstancia alguna de hecho que la colocara en una situacién
particular frente a la parte demandada con respecto a otros terceros; iii) en opinion del
Grupo Especial, Colombia tampoco acredit6 la existencia de razones por las cuales los derechos que
tiene como tercero, bajo el ESD y los procedimientos de trabajo adoptados por el Grupo Especial, no
serian suficientes para permitirle tutelar sus intereses en la presente diferencia; iv) la concesion de
derechos adicionales hubiera podido resultar en el presente caso en retrasos en el calendario o en
imponer cargas adicionales a las partes en la diferencia; v) consultadas al respecto, ninguna de las
partes en el procedimiento respald6 la solicitud de Colombia para que se le concedieran derechos
adicionales a los contenidos en el ESD y los procedimientos de trabajo adoptados por el
Grupo Especial; vi) ninguno de los terceros expreso su respaldo a la peticion de Colombia, salvo para
solicitar que, si el Grupo Especial acordaba derechos adicionales, los mismos fueran extendidos a
todos los terceros; y vii) el Grupo Especial considera importante evitar el riesgo de que la concesion

® Constitucion del Grupo Especial, documento WT/DS415/8, WT/DS416/8, WT/DS417/8 y
WT/DS418/8 (14 de marzo de 2011).
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de derechos adicionales a uno 0 mas terceros difumine indebidamente la distincién establecida en el
ESD entre los derechos de las partes y los derechos de los terceros.’

1.9 De conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial, los dias 13 y 16 de mayo
de 2011 el Grupo Especial recibié comunicaciones escritas de los siguientes terceros: Colombia, los
Estados Unidos, Nicaragua, Panama, Turquia y la Unién Europea. EI 16 de junio el Grupo Especial
se reunid con los terceros en una sesion reservada de la reunion sustantiva con las partes. En dicha
reunién, Colombia, los Estados Unidos, Panama, Turquia y la Unién Europea realizaron
presentaciones orales. El Grupo Especial formulé preguntas a los terceros y recibio respuestas de
Colombia, los Estados Unidos, Turquia y la Unién Europea en fecha 30 de junio.

D. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

1.10  Luego de haber consultado a las partes, el 25 de marzo de 2011 el Grupo Especial adopt6 los
procedimientos de trabajo y el calendario de esta diferencia. A solicitud de la Republica Dominicana,
el 5 de abril el Grupo Especial adopt6 procedimientos de trabajo adicionales relativos a la proteccion
de informacion comercial confidencial (ICC) que pudiera ser presentada durante el curso de este
procedimiento. A solicitud de las partes, el Grupo Especial decidié que sus procedimientos se
desarrollarian en idioma espafiol; los terceros tuvieron la opcién de presentar sus escritos y
argumentos en cualquiera de los idiomas de trabajo de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC).

1.11  El 20 de abril de 2011 la Republica Dominicana solicité al Grupo Especial que emitiera una
resolucion preliminar determinando que el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
Salvaguardias no son aplicables a la presente diferencia y que, por lo tanto, la misma carece de objeto.
En la misma comunicacion la Republica Dominicana solicitd que el Grupo Especial suspendiera el
presente procedimiento hasta que emitiera su resolucién preliminar y, por lo tanto, pospusiera los
plazos previstos en el calendario, incluyendo el plazo dentro del cual la Republica Dominicana debia
entregar su primera comunicacion escrita. Luego de haber escuchado la opinién de los reclamantes, el
12 de mayo el Grupo Especial comunicé a las partes que consideraba improcedente pronunciarse
mediante una resolucién preliminar con respecto a la aplicabilidad del articulo XIX del GATT
de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias a la presente diferencia. El Grupo Especial considerd
improcedente suspender el procedimiento y posponer los plazos previstos en el calendario. El
Grupo Especial comunicé que se pronunciaria respecto de las cuestiones planteadas por la
Republica Dominicana en su Informe final, para lo cual invit6 a las partes y a los terceros a que
desarrollaran sus argumentos respecto de las cuestiones planteadas por la Republica Dominicana.

1.12  De conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial, las partes presentaron sus
primeras comunicaciones escritas el 1° de abril y 3 de mayo de 2011, respectivamente. Las partes
presentaron sus segundas comunicaciones escritas el 7 de julio. La primera reunion sustantiva del
Grupo Especial con las partes se celebrd los dias 15 y 16 de junio; la segunda reunién sustantiva se
celebr6 los dias 26 y 27 de julio. EI Grupo Especial formulé preguntas a las partes y recibio
respuestas de las partes en fecha 30 de junio y 8 de agosto, asi como en fecha 15 de agosto

" El Grupo Especial tuvo en cuenta las decisiones anteriores de otros grupos especiales en los asuntos
CE - Subvenciones a la exportacion de azicar (Australia), CE — Subvenciones a la exportacion de azlcar
(Brasil), CE — Subvenciones a la exportacion de azdcar (Tailandia), Estados Unidos — Algoddn americano
(upland), CE — Preferencias arancelarias, Estados Unidos — Ley de 1916 (CE), Estados Unidos — Ley de 1916
(Japon), CE — Banano |11 y Estados Unidos — Grandes aeronaves civiles (2% reclamacion).
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comentarios de cada una de las partes a las respuestas suministradas por la otra parte. A su vez, los
reclamantes formularon, a través del Grupo Especial, preguntas a la Republica Dominicana que
fueron respondidas.

1.13  El Grupo Especial present6 a las partes la parte expositiva (hechos y argumentacion) del
Informe final el 19 de agosto de 2011. En la misma fecha, el Grupo Especial comunicé a Colombia,
los Estados Unidos, Nicaragua, Panama, Turquia y la Unién Europea que la parte expositiva
contendria el resumen de los argumentos de cada uno de ellos. El 31 de agosto y el 2 de septiembre la
Republica Dominicana y los reclamantes, respectivamente, presentaron observaciones y solicitaron la
revisién y aclaracién de ciertos aspectos de la parte expositiva del Informe.

1.14  El Grupo Especial presento a las partes su Informe provisional el 19 de octubre de 2011. El
2 de noviembre los reclamantes y la Republica Dominicana presentaron observaciones escritas y
solicitaron la revision de ciertos aspectos del Informe provisional. Ninguna de las partes solicité una
reunion con el Grupo Especial sobre las cuestiones identificadas en sus observaciones. El 16 de
noviembre cada una de las partes presentd comentarios por escrito sobre los comentarios realizados
por la otra parte.

1.15  El Grupo Especial presentd a las partes su Informe definitivo el 23 de noviembre de 2011.
1. ELEMENTOS DE HECHO

A. LA LEGISLACION NACIONAL APLICABLE EN LA REPUBLICA DOMINICANA

1. Legislacion nacional en materia de salvaguardias

2.1 La legislacidn nacional de la Republica Dominicana en materia de salvaguardias se encuentra
contenida en la Ley No. 1-02 Sobre Practicas Desleales de Comercio y Medidas de Salvaguardas
(Ley 1-02)%, y en el Reglamento de Aplicacion de la Ley No. 1-02 Sobre Précticas Desleales en el
Comercio y Medidas de Salvaguardias (Reglamento de la Ley 1-02).° Dichos instrumentos
constituyen la implementacion del Acuerdo sobre Salvaguardias y el articulo XIX del GATT de 1994
a nivel nacional."

2.2 De acuerdo con la Ley 1-02, la Comisién Reguladora de Practicas Desleales en el Comercio y
sobre Medidas de Salvaguardias (Comision) es la autoridad competente en la RepUblica Dominicana
para realizar las investigaciones y para determinar la aplicacion de medidas de salvaguardia.”* El
Departamento de Investigacion de la Comision (DEI) presenta los resultados de sus investigaciones y
formula propuestas y recomendaciones a la Comisién y es el responsable del registro, clasificacion,
notificaciones, procedimientos de audiencias, verificacion de la documentacién, mantenimiento de
archivos y controles de los procedimientos utilizados para cada caso."

2.3 La Ley 1-02 define a las "medidas de salvaguardas™ como aquellas destinadas temporalmente
a regular las importaciones, que tienen por objeto prevenir o remediar un dafio grave a una rama de

® Prueba documental RDO-11.

° Prueba documental RDO-26.

10 Republica Dominicana, respuesta a las preguntas Nos. 31 y 32 del Grupo Especial.
1 Articulo 7 de la Ley 1-02, prueba documental RDO-11.

12 Articulo 4 del Reglamento de la Ley 1-02, prueba documental RDO-26.
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produccion y facilitar el ajuste a los productores nacionales.”* Segin la Ley 1-02, las "medidas de
salvaguardas" se aplicaran cuando las importaciones de un producto, independientemente de su
origen, se incrementen en tal cantidad, en términos absolutos o en relacién con la produccién
nacional, y se realicen en condiciones tales que causan o amenazan causar dafio a una rama de la
produccidén nacional que produce productos similares o directamente competidores. Dichas medidas
se aplican al producto sin discriminar por razén de su origen.** De acuerdo con el Reglamento de la
Ley 1-02, el término "salvaguardas", tanto en el Reglamento de la Ley 1-02 como en la propia
Ley 1-02, tendra un sentido equivalente al término “salvaguardias" en el Acuerdo de la OMC sobre
Salvaguardias.™

2.4 En cuanto a la forma que adoptaran las medidas de salvaguardia en la Republica Dominicana,
la Ley 1-02 establece que podran consistir en un incremento de aranceles, contingentes arancelarios o
cupos maximos.*

2.5 La Ley 1-02 establece las reglas sobre la aplicacion de medidas de salvaguardia y los
procedimientos de notificacion y consultas ante la OMC.Y EIl procedimiento y la obligacién de
notificacion al Comité de Salvaguardias de la OMC también se desarrollan en el Reglamento de la
Ley 1-02.'8

2.6 La Ley 1-02 y el Reglamento de la Ley 1-02 establecen la posibilidad de excluir a los
productos originarios de paises en desarrollo de la aplicacion de medidas de salvaguardia, cuando la
parte que corresponda a estos en las importaciones realizadas por la Replblica Dominicana no exceda
del 3%, a condicién de que los paises en desarrollo con una participacion en las importaciones menor
del 3% E;O representen en conjunto mas del 9% de las importaciones totales del producto en
cuestion.

2. Legislacion nacional en materia arancelaria

2.7 La legislacion nacional en la Republica Dominicana en materia arancelaria se encuentra
contenida en la Ley No. 146-00 de Reforma Arancelaria (Ley 146-00).”° A través de la Ley 146-00 se
modifica la Ley 14-93, de fecha 26 de agosto de 1993, que aprueba el Arancel de Aduanas de la
Republica Dominicana. La designacién y codificacion de las mercancias quedan definidas en el
Anexo | de la Ley 146-00. Su estructura se basa en la Nomenclatura de la Version Unica en Espariol
del Sistema Armonizado de Designacién y Codificacion de Mercancias.”* Los gravamenes
ad valorem a pagar por los productos importados a la Republica Dominicana se detallan en el Anexo |
de la Ley 146-00.” Bajo los términos contenidos en dicho anexo, el arancel de trato de la nacién mas
favorecida (arancel NMF) aplicable al tejido tubular, clasificado en la linea arancelaria 5407.20.20, es

3 Articulo 57 de la Ley 1-02, prueba documental RDO-11.

4 Articulo 58 de la Ley 1-02, prueba documental RDO-11.

5 Articulo 18, fraccion xxviii del Reglamento de la Ley 1-02, prueba documental RDO-26.

16 Articulo 73 de la Ley 1-02, prueba documental RDO-11.

Y Titulo IV (articulos 57 a 81) de la Ley 1-02, prueba documental RDO-11. Véase también,
Republica Dominicana, respuesta a las preguntas Nos. 31 y 32 del Grupo Especial.

18 Capitulo 11 de la Parte IV del Reglamento de la Ley 1-02, prueba documental RDO-26.

% Articulo 72 de la Ley 1-02, prueba documental RDO-11; articulo 272 del Reglamento de la
Ley 1-02, prueba documental RDO-26.

20| ey 146-00, prueba documental CEGH-22.

2! Articulo 1 de la Ley 146-00, prueba documental CEGH-22.

22 Articulo 2 de la Ley 146-00, prueba documental CEGH-22.
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del 14% ad valorem, mientras que el arancel NMF aplicable a los sacos de polipropileno, clasificados
en la linea arancelaria 6305.33.90, es del 20% ad valorem.?

2.8 De acuerdo con la Ley 146-00, la Comisién de Estudios Arancelarios del Ministerio de
Hacienda tiene la funcién de recomendar al Poder Ejecutivo ajustes convenientes a los gravamenes
establecidos en dicha Ley. EIl Poder Ejecutivo posteriormente envia las recomendaciones pertinentes
al Congreso Nacional, quien finalmente realiza los ajustes que estima convenientes a los
gravamenes.?* Bajo lo dispuesto en la Ley 146-00, "queda totalmente prohibido establecer impuestos

que graven al comercio exterior por via administrativa".?

B. MEDIDAS IMPUGNADAS Y PRODUCTOS EN CUESTION

2.9 La presente diferencia trata sobre las medidas de salvaguardia provisional y definitiva
impuestas por la Republica Dominicana a importaciones de sacos de polipropileno y tejido tubular, asi
como sobre la investigacion que fundamenta ambas medidas. Mas especificamente, las medidas
impugnadas comprenden:

@ La medida provisional de salvaguardia, adoptada mediante la Resolucion
CDC-RD-SG-061-2010 de la Comision, de fecha 16 de marzo de 2010 (Resolucion
preliminar)®;

(b) la medida definitiva de salvaguardia, adoptada mediante la Resolucién
CDC-RD-SG-089-2010 de la Comision, de fecha 5 de octubre de 2010 (Resolucion
definitiva)®”’; y

©) la investigacién tramitada por la Comision y por el DEI.

2.10 Las medidas provisional y definitiva se aplican a las importaciones de los siguientes
productos:

@) Tejido tubular, clasificado en la linea arancelaria 5407.20.20 del Arancel de Aduanas
de la Republica Dominicana y alli descrito como "Tejido de hilado de filamentos
sintéticos de polipropileno”, el cual se utiliza para la elaboracion de sacos; y

(b) sacos de polipropileno, clasificados en la linea arancelaria 6305.33.90 del Arancel de
Aduanas de la Republica Dominicana y alli descritos como "Sacos (bolsas) y talegas
para envasar y los demas", los cuales se utilizan para el empaque de productos,
incluyendo productos alimenticios, agroindustriales e industriales.

2.11  La Republica Dominicana ha consolidado ante la OMC los aranceles para los productos
correspondientes a cada una de estas lineas arancelarias a un nivel del 40% ad valorem.”® Las

% Fragmentos de la Ley 146-00 por medio de la cual se aprueba el Arancel de Aduanas de la
Republica Dominicana, prueba documental CEGH-27.

2 Articulo 5 de la Ley 146-00, prueba documental CEGH-22.

% Articulo 7 de la Ley 146-00, prueba documental CEGH-22.

%6 Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5.

27 Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9.

%8 RepUblica Dominicana, solicitud de resolucién preliminar, parr. 42.
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medidas impugnadas no estan cubiertas por registro alguno de "demas derechos o cargas" hecho por
la Republica Dominicana en la columna 6 de su lista de concesiones en la OMC.?

C. PROCEDIMIENTO CONDUCIDO POR LA AUTORIDAD COMPETENTE
1. Inicio de la investigacion

2.12  EI 20 de julio de 2009 la empresa Fertilizantes Santo Domingo, C. por A. (FERSAN) solicitd
a la Comision la apertura de una investigacién para la imposicién de una medida de salvaguardia
definitiva del 74,3% durante un periodo de tres afios y, con urgencia y como medida precautelar, la
imposicion de una salvaguardia provisional del 40% sobre las importaciones de sacos de
polipropileno y tejido tubular realizadas bajo las lineas arancelarias 6305.33.10, 6305.33.90 y
5407.20.20 del Arancel General de la Reptblica Dominicana.®

2.13  Sobre la base del Informe Técnico Inicial de fecha 20 de noviembre de 2009 emitido por el
DEI (informe técnico inicial)®, el 15 de diciembre la Comision emiti6 la Resolucion
CDC-RD-SG-046-2009, a través de la cual declar6 el inicio de una investigacién para la aplicacion de
medidas de salvaguardia a las importaciones de sacos de polipropileno y tejido tubular realizadas bajo
las partidas arancelarias 6305.33.10, 6305.33.90 y 5407.20.20 del Arancel General de la
Republica Dominicana, provenientes de todos los origenes (Resolucion inicial). EI 17 de diciembre la
Comisién publicé el aviso de apertura de la investigacion.*

2.14  EIl 18 de diciembre de 2009 la Republica Dominicana notificé al Comité de Salvaguardias de
la OMC, de conformidad con el articulo 12.1(a) del Acuerdo sobre Salvaguardias, que su autoridad
competente habia iniciado un procedimiento sobre salvaguardias.®

2.15  El periodo de investigacion fue el comprendido entre los afios 2006 a 2009.*
2. Determinacion preliminar

2.16  Sobre la base del Informe Técnico Preliminar emitido por el DEI (informe técnico
preliminar)®, el 16 de marzo de 2010 la Comisién emitié la Resolucion preliminar, mediante la cual
decidié continuar la investigacion e imponer medidas provisionales de 38% ad valorem por 200 dias a
las importaciones de tejido tubular y sacos de polipropileno correspondientes a las lineas
arancelarias 5407.20.20 y 6305.33.90 del Arancel de Aduanas de la Republica Dominicana,
excluyendo de la investigacion a las bolsas de polietileno clasificadas bajo la linea 6305.33.10 por
considerar que estas Ultimas no eran fabricadas por el productor nacional.*® En la misma Resolucion
preliminar, la Comision decidio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre

% Repliblica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 183 del Grupo Especial.

% Solicitud de inicio de investigacion presentada por la empresa FERSAN vy respuesta al formulario
para empresas productoras solicitantes, Investigacion de Salvaguardia General OMC, prueba documental
CEGH-12, p. 1.

%! Informe inicial, prueba documental CEGH-3.

%2 Aviso, Investigacion de Salvaguardia General de Tejido de Hilado de Filamento Sintético y Sacos de
Polietileno y Polipropileno (15 de diciembre de 2009), prueba documental CEGH-4.

* Notificacion, documento G/SG/N/6/DOM/3 (14 de enero de 2010), prueba documental CEGH-17.

* Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 173 del Grupo Especial.

% Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7.

% Resolucién preliminar, prueba documental CEGH-5.
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Salvaguardias, excluir de la aplicacion de la medida provisional a las importaciones provenientes de
Colombia, Indonesia, México y Panama, por ser paises en desarrollo que en conjunto representan
un 1,21% de las importaciones investigadas.*” El 25 de marzo la Comision publicé el aviso relativo a
la aplicacion de la medida provisional (aviso pablico preliminar).®®

2.17  EIl 26 de marzo de 2010 la Republica Dominicana notifico al Comité de Salvaguardias de la
OMC, de conformidad con los articulos 6, 9.1, 12.1(b) y 12.1(c) del Acuerdo sobre Salvaguardias, la
adopcion de la medida provisional de salvaguardia.®

2.18 EI 30 de marzo de 2010 la Comision aprobé un Addendum a la Resolucién preliminar para
especificar que la medida provisional: (i) se aplicaria del 1° de abril hasta el 17 de octubre de 2010; y
(ii) no seria aplicable a las mercancias "originarias" (el texto en la Resolucién preliminar dice
“provenientes”) de Colombia, Indonesia, México y Panama.*

3. Determinacion definitiva

2.19  Sobre la base del Informe Técnico Final de fecha 13 de julio de 2010 emitido por el DEI
(informe técnico final)*, el 5 de octubre la Comisién emiti6 la Resolucion definitiva, que constituye
la decision final en torno a la investigacion para la aplicacion de una medida de salvaguardia
definitiva. Mediante esta Resolucion, la Comisién aprobd de manera definitiva un derecho del 38%
ad valorem sobre las importaciones de tejido tubular y sacos de polipropileno, clasificados en las
lineas arancelarias 5407.20.20 y 6305.33.90, a partir del 18 de octubre del 2010 y hasta el 20 de abril
de 2012, sujeto a un proceso de desmonte semestral. En la misma Resolucion definitiva la Comisién
decidio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 1-02, en el articulo 272.1 del
Reglamento de la Ley 1-02, y en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, excluir de la
aplicacion de la medida definitiva a las importaciones originarias de Colombia, Indonesia, México y
Panamd, por ser paises en desarrollo que en conjunto representan un 1,21% de las importaciones
investigadas. Segun los términos de la Resolucion definitiva y las explicaciones adicionales
suministradas por la Reptblica Dominicana, la medida se aplicaria de la siguiente manera*:

Linea . .
Fecha arancelaria Tasa aplicable Origen
Derecho aplicable a las importaciones de
14% . ; - ;
5407.20.20 Colombia, Indonesia, México y Panama
18 de octubre de 2010 38% Derecho aplicable a todos los demaés origenes
al 18 de abril de 2011 Derecho aplicable a las importaciones de
20% - ; . ,
6305.33.90 Colombia, Indonesia, México y Panama
38% Derecho aplicable a todos los demas origenes

¥ Resolucién preliminar, prueba documental CEGH-5.

% Aviso, Investigacion de Salvaguardia General de Tejido Tubular y Sacos de Polipropileno (25 de
marzo de 2010), prueba documental CEGH-8.

¥ Notificacion, documento G/SG/N/7/DOM/1, G/SG/N/8/DOM/1, G/SG/N/11/DOM/1 (6 de abril
de 2010), prueba documental CEGH-18.

“0 Addendum a la Resolucién preliminar, prueba documental CEGH-6.

*! Informe técnico final, prueba documental CEGH-10.

“2 Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9; reclamantes, respuesta a las preguntas Nos. 30
y 179 del Grupo Especial; Republica Dominicana, respuesta a las preguntas Nos. 30 y 179 del Grupo Especial.
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Fecha Linea . Tasa aplicable Origen
arancelaria
Derecho aplicable a las importaciones de
14% - ; . ,
5407.20.20 Colombia, Indonesia, México y Panaméa
19 de abril de 2011 28% Derecho aplicable a todos los demas origenes
al 19 de octubre de 2011 Derecho aplicable a las importaciones de
20% - ; s ;
6305.33.90 Colombia, Indonesia, México y Panaméa
28% Derecho aplicable a todos los demas origenes
20 de octubre de 2011 5407.20.20 14% Derecho aplicable a todos los origenes
al 20 de abril de 2012 6305.33.90 20% Derecho aplicable a todos los origenes

2.20 A partir del 21 de abril de 2012, las importaciones de los productos en cuestion originarias de
los paises miembros del Mercado Comun del Caribe (CARICOM) y de los paises partes del acuerdo
de libre comercio entre Centroamérica y la RepuUblica Dominicana (TLC Centroamérica-
Republica Dominicana) y partes del acuerdo de libre comercio entre la Republica Dominicana,
Centroamérica y los Estados Unidos (TLC RD-CAFTA) estarian libres del pago de derechos en
aduana. En el caso de los demas origenes, a partir de esta Gltima fecha, las importaciones de tejido
tubular, clasificado en la linea arancelaria 5407.20.20, quedarian sujetas al pago del arancel NMF
equivalente al 14% ad valorem, y las importaciones de sacos de polipropileno, clasificados en la linea
arancelaria 6305.33.90, quedarian sujetas al pago del arancel NMF equivalente al 20% ad valorem.*?

2.21  EIl 6 de octubre de 2010 la Comisién publico el aviso relativo a la aplicacion de la medida
definitiva (aviso ptblico final).**

2.22  EIl 8 de octubre de 2010 la Republica Dominicana notifico al Comité de Salvaguardias de la
OMC, de conformidad con los articulos 12.4 y 12.1 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias, la
Resolucion definitiva y la adopcion de la medida definitiva de salvaguardia.*®

2.23  El 19 de abril de 2011 la RepUblica Dominicana present6 ante el Grupo Especial copia de la
Resolucién CDC-RD-SG-105-2011 del 13 de abril, a través de la cual la Comision sefialé que, de
acuerdo con el calendario de desmonte contenido en la Resolucion definitiva, la medida de
salvaguardia aplicable a las importaciones de tejido tubular y sacos de polipropileno, a partir de esa
fecha y hasta el 19 de octubre de 2011 seria de 28% ad valorem. La Resolucion

*® Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9; reclamantes, respuesta a las preguntas Nos. 30
y 179 del Grupo Especial; Republica Dominicana, respuesta a las preguntas Nos. 30 y 179 del Grupo Especial.

* Aviso, Investigacion de Salvaguardia General del Tejido Tubular y Sacos de Polipropileno (6 de
octubre de 2010), prueba documental CEGH-11.

** Notificacion, documento G/SG/N/7/DOM/1/Suppl.1 y G/SG/N/8/DOM/1/Suppl.1 (13 de octubre
de 2010), prueba documental CEGH-19. Este documento fue sustituido por el documento
G/SG/N/8/DOM/1/Suppl.2, G/SG/N/10/DOM/1 y G/SG/N/11/DOM/1/Suppl.1 (18 de octubre de 2010), prueba
documental CEGH-21.
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CDC-RD-SG-105-2011 confirma que el siguiente tramo de desmonte iniciaria a partir del
20 de octubre de 2011 de conformidad con lo sefialado en la Resolucién definitiva.*®

2.24  EIl 27 de octubre de 2011 la Republica Dominicana presentd ante el Grupo Especial copia de
la Resolucion CDC-RD-SG-109-2011 del 17 de octubre, a traves de la cual la Comision resolvid
mantener, hasta el 20 de abril de 2012, la aplicacion de un derecho de 28% ad valorem a las
importaciones de tejido tubular y sacos de polipropileno. La Resolucion CDC-RD-SG-109-2011
explica que se basa en la facultad de la Comisién para analizar el comportamiento de las
importaciones de los productos relevantes y, antes de cada etapa de desmonte en el calendario de
liberalizacion progresiva, determinar si procede acelerar o revisar el proceso de dicho desmonte.*’ La
Republica Dominicana ha aclarado que, a pesar de esta revision, la medida de salvaguardia aplicable a
las importaciones de tejido tubular y sacos de polipropileno expiraria el 20 de abril de 2012 y que las
importaciones originarias de Colombia, Indonesia, México y Panama seguirian estando exceptuadas
de la aplicacién de la medida.*® A la luz de la revision aprobada mediante Ia
Resolucion CDC-RD-SG-109-2011, la medida se aplicaria de la siguiente manera:

Fecha Linea . Tasa aplicable Origen
arancelaria
Derecho aplicable a las importaciones de
14% . . ‘o .
5407.20.20 Colombia, Indonesia, México y Panama
18 de octubre de 2010 38% Derecho aplicable a todos los demas origenes
al 18 de abril de 2011 Derecho aplicable a las importaciones de
20% - : L \
6305.33.90 Colombia, Indonesia, México y Panama
38% Derecho aplicable a todos los demas origenes
Derecho aplicable a las importaciones de
14% . : s .
5407.20.20 Colombia, Indonesia, México y Panama
19 de abril de 2011 28% Derecho aplicable a todos los demas origenes
al 20 de abril de 2012 Derecho aplicable a las importaciones de
20% . : L ,
6305.33.90 Colombia, Indonesia, México y Panama
28% Derecho aplicable a todos los demas origenes

1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LAS PARTES

A. RECLAMANTES

3.1 Los reclamantes solicitan al Grupo Especial que constate que las medidas impugnadas son
incompatibles con varias de las obligaciones de la Republica Dominicana bajo el articulo XIX del

*® Resolucién CDC-RD-SG-105-2011 por medio de la cual se emite decision en torno al desmonte
semestral de la medida de salvaguardia definitiva establecida mediante Resolucién No. CDC-RD-SG-089-2010
de fecha 5 de octubre de 2010.

" Resolucion CDC-RD-SG-109-2011 por medio de la cual se emite decision en torno a la revision
semestral de la medida de salvaguardia definitiva establecida mediante Resolucién No. CDC-RD-SG-089-2010,
de fecha 5 de octubre de 2010.

“ Comunicacion de la Republica Dominicana, 1° de noviembre de 2011.
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GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias.”® Més especificamente, los reclamantes alegan

que:

(a)

(b)

(©)

(d)

(€)

La rama de produccién nacional fue definida de manera incompatible con los
articulos 3.1, Gltima frase, 4.1 ¢) y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias, y por lo
tanto las medidas provisional y definitiva son incompatibles con los articulos 2.1,
4.14a),4.1c),4.2a),4.2b), 4.2c),y 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias (esta ultima
disposicion en lo referente a la medida provisional) y con el articulo XIX:1 a) del
GATT de 1994;

Las determinaciones preliminar y definitiva no contienen constataciones razonadas ni
adecuadas sobre la evolucidn imprevista de las circunstancias y sobre el efecto de las
obligaciones del GATT de 1994, por lo que son incompatibles con el
articulo X1X:1 a) del GATT de 1994 y con los articulos 3.1, ultima frase, 4.2 c) y
11.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias; como consecuencia, las medidas
provisional y definitiva son incompatibles con los articulos 2.1, 4.2, 11.1 a) y 6 del
Acuerdo sobre Salvaguardias (esta Gltima disposicion en lo referente a la medida
provisional) y con el articulo X1X:1(a) del GATT de 1994;

Las determinaciones preliminar y definitiva sobre el incremento de las importaciones
son incompatibles con los articulos 2.1, 3.1, dltima frase, 4.2 ¢) y 6 del Acuerdo sobre
Salvaguardias (esta ultima disposicién en lo referente a la medida provisional) y con
el articulo XI1X:1 a) del GATT de 1994, y por lo tanto las medidas provisional y
definitiva son incompatibles con los articulos 2.1, 4.2 y 6 del Acuerdo sobre
Salvaguardias (esta Gltima disposicién en lo referente a la medida provisional) y con
el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994;

Las determinaciones preliminar y definitiva sobre el dafio grave a la rama de
produccidén nacional y de circunstancias criticas (en el caso de la medida provisional)
son incompatibles con los articulos 2.1, 3.1, dltima frase, 4.1 a), 4.2 a), 4.2 ¢) y 6 del
Acuerdo sobre Salvaguardias (esta Gltima disposicién en lo referente a la medida
provisional) y con el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994, y por lo tanto las medidas
provisional y definitiva son incompatibles con los articulos 2.1, 3.1, 4.1 a) 4.2 y 6 del
Acuerdo sobre Salvaguardias (esta Ultima disposicién en lo referente a la medida
provisional) y con el articulo X1X:1 a) del GATT de 1994;

Las determinaciones preliminar y definitiva sobre la relacién de causalidad entre el
incremento de importaciones y el dafio grave a la rama de produccién nacional son
incompatibles con los articulos 2.1, 3.1, Gltima frase, 4.1 a), 4.2 a), 4.2 ¢) y 6 del
Acuerdo sobre Salvaguardias (esta Gltima disposicion en lo referente a la medida
provisional) y con el articulo XI1X:1 (a) del GATT de 1994, y por lo tanto las medidas
provisional y definitiva son incompatibles con los articulos 2.1, 3.1, ultima frase,
41a), 4.2 a),42h),42c), 51y 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias (esta ultima
disposicion en lo referente a la medida provisional) y con el articulo XIX:1 a) del
GATT de 1994;

* Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 477; segunda comunicacion escrita,

parrs. 308-309.
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0] Las medidas provisional y definitiva no observan el principio de paralelismo y
excluyen de su aplicacion importaciones que fueron incluidas en las determinaciones
preliminar y definitiva y, por lo tanto, son incompatibles con los articulos 2.1, 2.2,
3.1, 42 a), 42 b), 42 c), 9.1 y 6 del Acuerdo sobre salvaguardias (esta ultima
disposicion en lo referente a la medida provisional); ademas al no excluir a todos los
paises en desarrollo cuya parte en las importaciones no excede el 3%, las medidas
provisional y definitiva son incompatibles con el articulo 9.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias; y

(0) Al no notificar oportunamente la medida definitiva, no conceder la oportunidad de
sostener consultas y no dar la oportunidad de acordar un medio de compensacion
comercial, la Republica Dominicana actu6 de manera incompatible con el
articulo X1X:2 del GATT de 1994 y los articulos 8.1 y 12.3 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

3.2 En caso de que el Grupo Especial considere que el articulo XIX del GATT de 1994 y el
Acuerdo sobre Salvaguardias no resultan aplicables a la presente diferencia, los reclamantes solicitan
al Grupo Especial que alternativamente concluya lo siguiente™:

@ La exclusién de la aplicacion de los derechos previstos en las medidas provisional y
definitiva para las importaciones de Colombia, Indonesia, México y Panama es
incompatible con el articulo I:1 del GATT de 1994; vy

(b) Las medidas provisional y definitiva son derechos o cargas distintos a los derechos de
aduana propiamente dichos que resultan incompatibles con los articulos I1:1 b),
segunda frase, y 11:1 a) del GATT de 1994.

3.3 En términos del articulo 19.1 del ESD, los reclamantes solicitan al Grupo Especial que
recomiende al OSD que solicite a la Republica Dominicana que ponga la medida de salvaguardia
definitiva en conformidad con las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre Salvaguardias y el
GATT de 1994.°* Asimismo, los reclamantes solicitan al Grupo Especial que formule sugerencias de
implementacion sobre la medida definitiva y, en particular, que sugiera a la Republica Dominicana
que no rehaga la investigacion, sino que ponga de inmediato fin a la medida definitiva.>

B. REPUBLICA DOMINICANA

3.4 La Republica Dominicana rechaza todas las alegaciones presentadas por los reclamantes.*
Adicionalmente, la Reptblica Dominicana plantea las siguientes cuestiones preliminares™:

* Reclamantes, contestacion a la solicitud de resolucién preliminar de la Repblica Dominicana,
parrs. 122 y 123; segunda comunicacion escrita, parr. 312.

*! Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 478.

°2 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 462 y 476; segunda comunicacién escrita,
parr. 313.

%% Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, secciones 4.2 a 4.10.

> Republica Dominicana, solicitud de resolucién preliminar, parrs. 1 y 55, y secciones 3.4 y 3.5;
primera comunicacién escrita, apartado 4.1.3, incisos A), B), C) y D); segunda comunicacion escrita, parr. 128.
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@ Que la presente diferencia carece de objeto, toda vez que el articulo X1X del GATT
de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias no son aplicables a las medidas
impugnadas;

(b) Que la presente diferencia se refiere a supuestas violaciones de acuerdos no
abarcados, como lo son Tratados de Libre Comercio suscritos por la
Republica Dominicana, sobre los cuales el Grupo Especial carece de jurisdiccion;

©) Que la alegacién de los reclamantes segun la cual la supuesta falta de constataciones
sobre la evolucion imprevista de las circunstancias afecta las determinaciones sobre el
aumento de importaciones, el dafio grave y la causalidad, no forma parte del mandato
del Grupo Especial porque no fue identificada debidamente en la solicitud de
establecimiento del grupo especial,

(d) Que las siguientes alegaciones de los reclamantes no forman parte del mandato del
Grupo Especial pues, a pesar de encontrarse identificadas en la solicitud de
establecimiento del grupo especial, no fueron identificadas en la solicitud de
consultas entre los reclamantes y la Republica Dominicana: i) que la determinacion
sobre la relacion de causalidad es incompatible con el articulo 4.1 a) del Acuerdo
sobre Salvaguardias; ii) que la supuesta falta de oportunidades para obtener un medio
adecuado de compensacion comercial es incompatible con el articulo 8.1 del Acuerdo
sobre Salvaguardias; iii) que la falta de constataciones y conclusiones fundamentadas
y adecuadas sobre la necesidad de la medida de salvaguardia para facilitar el reajuste
de la rama de produccién nacional es incompatible con los articulos 3.1, 4.2 ¢c) y 5.1
del Acuerdo sobre Salvaguardias; iv) que el hecho de que las medidas no se apliquen
a los productos originarios o provenientes de determinados origenes es incompatible
con el articulo I:1 del GATT de 1994; vy v)que las medidas en cuestion son
contrarias a lo dispuesto en los articulos 11:1 a), y I1:1 b), segunda frase, del GATT
de 1994; y

©) Que, al no haber desarrollado en su primera comunicacion escrita determinadas
reclamaciones que fueron identificadas en la solicitud de establecimiento del
grupo especial, los reclamantes habrian renunciado a las mismas.

35 La Republica Dominicana solicita al Grupo Especial que concluya que el articulo XIX del
GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias no son aplicables a la presente diferencia o que,
subsidiariamente, rechace todas las reclamaciones y los argumentos de las partes reclamantes,
constatando que las medidas cuestionadas son compatibles con el GATT de 1994 y con el Acuerdo
sobre Salvaguardias.®

V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1 Los argumentos de las partes, expuestos en las comunicaciones escritas y declaraciones orales
que presentaron al Grupo Especial, se adjuntan al presente Informe en forma de addendum en los
anexos A, C, E'y F (véase la lista de anexos en las paginas iv-vi del presente Informe).

> Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, p. 189; segunda comunicacion escrita,
parr. 128.
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V. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

51 Los argumentos de los terceros, expuestos en las comunicaciones escritas y declaraciones
orales que presentaron al Grupo Especial, se adjuntan al presente Informe en forma de addendum en
los anexos B y D (véase la lista de anexos en las paginas iv-vi del presente Informe).

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 19 de octubre de 2011 el Grupo Especial dio traslado de su Informe provisional a las
partes.”® EIl 2 de noviembre, segtn lo previsto en el calendario y en los procedimientos de trabajo
adoptados por el Grupo Especial, los reclamantes y la Republica Dominicana presentaron
observaciones y solicitaron al Grupo Especial que revisara ciertos aspectos del Informe provisional.
El 16 de noviembre, los reclamantes y la Republica Dominicana presentaron, cada uno, observaciones
escritas acerca de las observaciones y la solicitud de revision presentada por la otra parte. Ninguna de
las partes solicitdé una reunion con el Grupo Especial sobre las cuestiones identificadas en sus
observaciones.

6.2 Cuando ha procedido, el Grupo Especial ha modificado determinados aspectos de su Informe
provisional a la luz de las observaciones y peticiones de las partes, tal como se explica a continuacion.
Asimismo, el Grupo Especial ha hecho algunas revisiones y correcciones en aras de una mayor
claridad y precision. En la presente seccion del Informe se resumen esos cambios. Salvo indicacion
en contrario, los nimeros de los parrafos y las notas a que se hace referencia en esta seccién son los
del Informe final.

A. CAMBIOS EN LA DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS DE HECHO

6.3 El 27 de octubre de 2011, luego de la emision del Informe provisional, la
Republica Dominicana  presentdé ante el  Grupo Especial copia de la Resolucion
CDC-RD-SG-109-2011 de la Comisidn del 17 de octubre, a través de la cual la Comisién resolvié
mantener, hasta el 20 de abril de 2012, la aplicacion de un derecho de 28% ad valorem a las
importaciones de tejido tubular y sacos de polipropileno. La Resolucion CDC-RD-SG-109-2011
modifica el calendario de liberalizacion progresiva de las medidas impugnadas que habia sido
adoptado en la Resolucion definitiva y descrito en el Informe provisional. Los reclamantes solicitan
que el Grupo Especial deje constancia de esta nueva Resolucion, como un hecho incontrovertido. La
Republica Dominicana no formul6 observaciones sobre esta solicitud. El Grupo Especial ha incluido
en el nuevo parrafo 2.24, en la seccién sobre los elementos de hecho, una referencia a la
Resolucién CDC-RD-SG-109-2011 del 17 de octubre, asi como una descripcion de la manera en que
se aplicaria la medida definitiva a la luz de esta Resolucion y de las explicaciones suministradas por la
Republica Dominicana.

6.4 En vista de esta nueva informacion, el Grupo Especial hizo también ajustes a la descripcion
de los hechos contenida en los parrafos 7.68 y 7.86 del Informe.

B. CAMBIOS EN LA SECCION DE CONSTATACIONES

6.5 La Republica Dominicana solicita que se modifique el texto del parrafo 7.27 para reflejar de
manera mas clara y completa los argumentos que presentd. Los reclamantes consideran que las

% \/éase también el parrafo 1.14 del presente Informe.
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modificaciones solicitadas por la Republica Dominicana resultan innecesarias. En opinion de los
reclamantes, los argumentos completos de las partes ya estan reflejados en los anexos al Informe; la
seccién que comprende el parrafo 7.27 contiene apenas una descripcion de los principales
argumentos, por lo que no pretende ser exhaustiva. Los reclamantes agregan que el Grupo Especial
no esta obligado a referirse a la totalidad de los argumentos expuestos por las partes y que, en todo
caso, algunos de los argumentos a los que se refiere la Republica Dominicana ya estan incluidos en el
parrafo. Habida cuenta que la modificacion solicitada refleja los argumentos de la
Republica Dominicana en sus escritos y declaraciones, el Grupo Especial ha modificado el
parrafo 7.27 en su parte pertinente.

6.6 La Republica Dominicana solicita que se modifique el texto del parrafo 7.31 para reflejar de
manera mas clara y completa los argumentos que presentd. Los reclamantes no formularon
observaciones sobre esta solicitud. El Grupo Especial ha modificado el parrafo 7.31 en su parte
pertinente.

6.7 La Republica Dominicana afirma que el Informe provisional no reproduce ninguno de sus
argumentos segun los cuales las medidas impugnadas no constituyen "demas derechos o cargas" vy,
por lo tanto, no suspenden obligaciones bajo el articulo I1:1 b), segunda frase, del GATT de 1994. La
Republica Dominicana solicita en consecuencia que se incorpore un nuevo parrafo, luego del
parrafo 7.31, con estos argumentos y una referencia a las secciones pertinentes de sus comunicaciones
y declaraciones. Los reclamantes consideran que resulta innecesario afadir el parrafo solicitado por la
Republica Dominicana. En opinidn de los reclamantes, el parrafo 7.28 del Informe ya contiene una
referencia a los argumentos identificados por la Republica Dominicana y, para atender la solicitud,
seria suficiente con modificar dicho parrafo. EI Grupo Especial considera innecesario incluir un
nuevo parrafo, toda vez que en el parrafo 7.28 ya se encontraban citados los argumentos expresados
por la Republica Dominicana asi como las referencias a las secciones pertinentes de sus
comunicaciones y declaraciones. Sin embargo, el Grupo Especial ha agregado al parrafo 7.28 el
lenguaje adicional sugerido por la RepUblica Dominicana, en la medida en que este refleja argumentos
contenidos en sus escritos y declaraciones.

6.8 La Republica Dominicana solicita que se modifique el texto del parrafo 7.32 a fin de reflejar
sus argumentos con mayor claridad. Los reclamantes no formularon observaciones sobre esta
solicitud. Habida cuenta que la modificacion solicitada refleja los argumentos de la
Republica Dominicana en sus escritos y declaraciones, el Grupo Especial ha modificado el
parrafo 7.32.

6.9 La Republica Dominicana solicita que se modifique el texto del parrafo 7.61 a fin de reflejar
sus argumentos con mayor exactitud. Los reclamantes no formularon observaciones sobre esta
solicitud. Tomando en cuenta los argumentos presentados por la Republica Dominicana en sus
escritos y declaraciones, el Grupo Especial ha hecho algunas modificaciones al parrafo 7.61.

6.10 La Republica Dominicana solicita que se modifique el texto del parrafo 7.68 a fin de que el
mismo refleje de manera mas correcta el lenguaje contenido en la Resoluciéon definitiva. Los
reclamantes no formularon observaciones sobre esta solicitud. Tomando en cuenta lo solicitado por la
Republica Dominicana, el Grupo Especial ha hecho algunos cambios en el parrafo 7.68 para reflejar el
lenguaje contenido en las resoluciones preliminar y definitiva de la Comision.

6.11 La Republica Dominicana solicita que se aclare en la tercera frase del péarrafo 7.69 que el
argumento alli mencionado es apenas uno de los que presentd sobre este punto. Los reclamantes
consideran que la modificacion solicitada por la Republica Dominicana no contribuye a una mayor



WT/DS415/R
WT/DS416/R
WT/DS417/R
WT/DS418/R
Pégina 16

claridad del Informe y, por el contrario, podria llevar a confusiones o equivocos en cuanto al anlisis
del Grupo Especial. Los reclamantes reiteran que, en su opinion, el Grupo Especial no esta obligado a
referirse a la totalidad de los argumentos expuestos por las partes y que, en todo caso, la propia
Republica Dominicana ha admitido que algunos de los argumentos a los que se refiere ya estan
incluidos en otras secciones del Informe. Habida cuenta que la modificacion solicitada refleja los
argumentos de la Republica Dominicana en sus escritos y declaraciones, el Grupo Especial ha
incluido en la tercera frase del parrafo 7.69 la aclaratoria solicitada. El Grupo Especial también ha
incluido una cita al parrafo 7.27 en el cual, como indica la Republica Dominicana, se encuentran
expuestos los argumentos a los cuales se hace referencia.

6.12  Los reclamantes solicitan que haga referencia en una nota de pie de pagina al parrafo 7.86 a
su argumento segun el cual las medidas impugnadas fueron adoptadas con base en la legislacion
nacional y en las reglas multilaterales sobre salvaguardias y no en otra normativa como pudiera haber
sido la Ley 146-00, que es la legislacion nacional que reglamenta la imposicién de aranceles de
aduana en la Republica Dominicana. La Republica Dominicana considera que esta referencia seria
inapropiada ya que el parrafo en cuestion corresponde al andlisis del Grupo Especial y no a los
argumentos de las partes y ademas porque tal argumento ya esta reflejado en el parrafo 7.38 del
Informe. EI Grupo Especial ha introducido en sus constataciones la referencia solicitada, la cual
refleja hechos que han sido demostrados durante el procedimiento.

6.13 La RepuUblica Dominicana solicita que se elimine la cita de una frase contenida en el
parrafo 7.87 del Informe provisional. En opinién de la Republica Dominicana, la referencia a esta
frase, tomada de su declaracion inicial durante la primera reunion con el Grupo Especial, es una cita
parcial y no refleja correctamente los argumentos expresados por la Republica Dominicana. Los
reclamantes rechazan la solicitud. En opinion de los reclamantes, el cambio solicitado socavaria el
sustento analitico de la constatacion del Grupo Especial. Los reclamantes agregan que el
Grupo Especial entendid correctamente la aseveracion de la Republica Dominicana. Los reclamantes
afirman que la Republica Dominicana pretende esgrimir argumentos ya presentados durante el
procedimiento, lo cual es ajeno al proposito de la etapa de reexamen intermedio. Tomando en cuenta
los argumentos presentados por la Republica Dominicana en sus escritos y declaraciones, el
Grupo Especial ha hecho algunos cambios en el parrafo 7.87.

6.14 La Republica Dominicana solicita que, del mismo parrafo 7.87 del Informe provisional, se
elimine la afirmacion segun la cual habria sefialado que las medidas impugnadas tienen el objeto de
aislar, al menos temporal y parcialmente, el mercado doméstico de los precios internacionales de los
productos. Los reclamantes no formularon observaciones sobre esta solicitud. En opinién del
Grupo Especial, los fragmentos objetados reflejan la manera en la cual la RepUblica Dominicana ha
descrito la situacion de la produccion nacional, la cual se habria buscado corregir mediante la
imposicién de las medidas impugnadas. Segun la descripcidn contenida en los escritos presentados
por la Republica Dominicana, parte del menoscabo sufrido por la produccion nacional se debia a la
imposibilidad que esta habria tenido de elevar los precios de venta en razon de la competencia de los
productos importados. De lo anterior se desprende que, efectivamente, las medidas impugnadas han
tenido el objeto de aislar, al menos temporal y parcialmente, el mercado doméstico de los precios
internacionales de los productos. En todo caso, es correcto el sefialamiento de la
Republica Dominicana en el sentido de que no existe una afirmacion expresa en sus escritos de que tal
hubiera sido el objeto de las medidas impugnadas. Por tal razén, el Grupo Especial ha eliminado la
frase objetada.

6.15 La Republica Dominicana solicita que se agregue un texto a continuacion del parrafo 7.103 a
fin de reflejar sus argumentos de manera completa. Los reclamantes no formularon observaciones
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sobre esta solicitud. Habida cuenta que la modificacion solicitada refleja los argumentos de la
Republica Dominicana en sus escritos y declaraciones, el Grupo Especial ha incluido un nuevo
parrafo identificado como 7.104.

6.16 La Republica Dominicana solicita que se agregue un texto al parrafo 7.164 a fin de que sus
argumentos respecto de la definicién de la rama de produccion nacional se reflejen de manera méas
completa. Los reclamantes consideran que la modificacion solicitada por la Republica Dominicana
resulta innecesaria. En opinién de los reclamantes, la seccion que comprende el péarrafo 7.164
contiene apenas una descripcion de los principales argumentos, por lo que no pretende ser exhaustiva.
Los reclamantes agregan que el Grupo Especial no esta obligado a referirse a la totalidad de los
argumentos expuestos por las partes. Tomando en cuenta la solicitud, el Grupo Especial ha agregado
dos frases en el parrafo 7.164 para reflejar el lenguaje contenido en las comunicaciones escritas de la
Republica Dominicana.

6.17 La Republica Dominicana solicita que se modifique el texto del parrafo 7.184 a fin de que el
mismo refleje de manera mas correcta el lenguaje contenido en la Resolucién preliminar. Los
reclamantes consideran que la solicitud de la Republica Dominicana es infundada y no se sustenta en
el texto de la Resolucién preliminar. El Grupo Especial ha hecho una modificacion en el
parrafo 7.184 para reflejar el lenguaje contenido en la Resolucién preliminar de la Comision.

6.18 La Republica Dominicana solicita que se modifique el texto del parrafo 7.189, eliminando las
dos primeras frases del parrafo, las cuales contendrian afirmaciones incorrectas. Los reclamantes
consideran que la solicitud de la Republica Dominicana es infundada. En opinién de los reclamantes,
la Republica Dominicana pretende que el Informe refleje una constatacion que la autoridad
competente no habria emitido. Los reclamantes agregan que a través de su solicitud la
Republica Dominicana pretende esgrimir argumentos ya presentados durante el procedimiento, asi
como nuevos argumentos que no fueron presentados con anterioridad, todo lo cual es ajeno al
proposito de la etapa de reexamen intermedio. Tomando en cuenta lo solicitado por la
Republica Dominicana, y con el fin de que el Informe refleje de manera mas clara las constataciones
del Grupo Especial, se han eliminado las dos primeras frases del parrafo 7.189. En opinién del
Grupo Especial esta modificacion no altera la sustancia de las constataciones contenidas en el parrafo.
En vista de lo anterior, el Grupo Especial también ha hecho ajustes a los parrafos 7.189, 7.190, 7.193
y 7.198.

6.19  La Republica Dominicana solicita que se modifique el texto del parrafo 7.250 a fin de que el
mismo refleje sus argumentos de manera méas correcta. Los reclamantes no formularon observaciones
sobre esta solicitud. Habida cuenta que la modificacién solicitada refleja los argumentos de la
Republica Dominicana en sus escritos y declaraciones, el Grupo Especial ha hecho el cambio
solicitado en el parrafo 7.250.

6.20  Los reclamantes solicitan que se modifique el texto del parrafo 7.310 a fin de que se reflejen
méas correctamente las constataciones anteriores alcanzadas por el Grupo Especial. La
Republica Dominicana no formuld observaciones sobre esta peticion. EI Grupo Especial ha hecho el
cambio solicitado en el parrafo 7.310 para reflejar las constataciones contenidas en parrafos anteriores
del Informe.

6.21  Los reclamantes solicitan que el Grupo Especial emita una constatacion legal acerca de su
alegacion de que la autoridad competente actu6 de manera incompatible con obligaciones bajo los
acuerdos abarcados en cuanto a la determinacion de una relacion de causalidad entre el incremento de
importaciones y el dafio grave. En su opinién, tal constatacion seria necesaria para hallar una
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solucion positiva a la diferencia. Los reclamantes notan que el Grupo Especial se ha apoyado en el
antecedente del informe en el asunto Argentina — Duraznos en Conserva para limitarse a proporcionar
una constancia factica de la evaluacion hecha por la autoridad competente, sin emitir constataciones
legales. En respaldo de su solicitud, los reclamantes citan como antecedentes los informes del Organo
de Apelacion en el asunto Argentina — Calzado (CE) y del grupo especial en el asunto Chile — Sistema
de Bandas de Precios. La Republica Dominicana rechaza la solicitud y considera que el
Grupo Especial ha procedido correctamente. En opinién de la Republica Dominicana, no es necesario
que el Grupo Especial emita constataciones juridicas sobre la determinacion de causalidad para que se
pueda hallar una solucién positiva a la diferencia. El Grupo Especial nota que en los parrafos 7.327
y 7.328 de su Informe se constata que, al haber concluido que en sus determinaciones de la existencia
de dafio grave la Republica Dominicana actu6 de manera incompatible con sus obligaciones bajo los
acuerdos abarcados, seria imposible que se concluyera luego que la autoridad competente demostré la
existencia de una relacion de causalidad entre el aumento de importaciones y un dafio grave cuya
materializacion no se comprobd. En vista de lo anterior, el Grupo Especial no considera necesario
emitir constatacion alguna sobre si la Republica Dominicana demostré que el aumento de las
importaciones causé un dafio grave a la rama de produccion nacional. Al hacer esto, el
Grupo Especial adopta el mismo proceder del grupo especial en el asunto Argentina — Duraznos en
Conserva, cuyo informe es posterior al de los dos antecedentes citados por los reclamantes. El
Grupo Especial observa, en todo caso, que tanto el Organo de Apelacion en Argentina — Calzado (CE)
como el grupo especial en Chile — Sistema de Bandas de Precios notaron que es imposible determinar
la existencia de una relacién de causalidad si se ha demostrado previamente que no se ha cumplido
con requisitos sustantivos como la demostracion de la existencia de dafio grave. En el asunto
Argentina — Calzado (CE) el Organo de Apelacion expresé ademas su sorpresa por la decision del
grupo especial de evaluar la existencia de una relacion de causalidad luego de haber determinado que
no se habia producido un aumento de las importaciones ni ocurrido un dafio grave. Tomando en
cuenta lo anterior, el Grupo Especial no ve necesidad alguna de emitir la constatacion adicional
solicitada por los reclamantes.

C. CAMBIOS EN LA SECCION DE CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.22 Los reclamantes solicitan que el Grupo Especial emita sugerencias adicionales de
cumplimiento y, en particular, que sugiera a la Republica Dominicana el retiro inmediato de la medida
definitiva. En su opinion, el retiro de la medida definitiva seria una opcion de cumplimiento realista y
viable y no causaria mayores dificultades a la Republica Dominicana. La Republica Dominicana
rechaza esta solicitud. En opinion de la Republica Dominicana, la decisién sobre cémo aplicar las
recomendaciones del OSD corresponde al Miembro sefialado y, si bien la revocacién de la medida
definitiva constituye una opcién de cumplimiento realista y viable, los reclamantes no han acreditado
gue esta sea la Unica forma posible. La Republica Dominicana agrega que las violaciones constatadas
por el Grupo Especial no son fundamentales ni de alcance general de manera tal que vicien en su
origen la totalidad de la investigacion. El Grupo Especial nota que en el parrafo 8.3 del Informe
recomienda a la Republica Dominicana que, a la luz de las constataciones contenidas en el Informe,
ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del GATT
de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias. El articulo 19.1 del ESD confiere a los grupos especiales
la facultad de "sugerir la forma en que el Miembro afectado podria [aplicar las recomendaciones]”,
cuando lo consideren apropiado, pero no les obliga a hacerlo. En el presente caso, es cierto que, como
sefialan los reclamantes, las constataciones de incompatibilidad emitidas por el Grupo Especial se
refieren a aspectos fundamentales de las determinaciones que llevaron a imponer las medidas
impugnadas. En estas circunstancias, el retiro de la medida definitiva es una forma obvia en que la
Republica Dominicana pudiera poner sus medidas en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en virtud del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias. Corresponde en todo
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caso a la Republica Dominicana, en primer término, determinar las modalidades para aplicar la
recomendacién del Grupo Especial. Tomando en cuenta lo anterior, el Grupo Especial no considera
pertinente sugerir a la Republica Dominicana el retiro inmediato de la medida definitiva.

D. CORRECCIONES DE MENOR IMPORTANCIA Y ADICION DE REFERENCIAS

6.23 Como consecuencia de las observaciones de las partes, se han efectuado correcciones
tipogréaficas de menor importancia en los parrafos 1.1, 1.4, 1.6, 2.1, 3.4 (c), 7.1, 7.38, 7.39, 7.66, 7.68,
7.74,7.113, 7.115, 7.116, 7.275, 7.276, 7.294, 7.299, 7.313, 7.337, 7.341, 7.380, 7.382, 7.385, 7.391,
7.422 y 8.1 (), asi como a la nota 74 de pie de pégina al parrafo 7.10, la nota 186 de pie de pagina al
parrafo 7.114, la nota 192 de pie de pagina al parrafo 7.119, la nota 301 de pie de pagina al
parrafo 7.210, la nota 422 de pie de pagina al parrafo 7.324 y la nota 516 de pie de pagina al
parrafo 7.432.

6.24  Asimismo, el Grupo Especial ha introducido correcciones materiales en los parrafos 1.13, 2.2,
2.3,2.23, 3.1 (f), 3.2, 3.4 (d), 7.10, 7.16, 7.17, 7.38, 7.39, 7.106, 7.108, 7.119, 7.138, 7.159, 7.163,
7.171, 7.185, 7.193, 7.219, 7.220, 7.224, 7.225, 7.235, 7.259, 7.267, 7.290, 7.294, 7.300, 7.301, 7.331,
7.347, 7.349, 7.352, 7.357, 7.417 y 7.427, asi como a la nota 12 de pie de péagina al parrafo 2.2, la
nota 45 de pie de pagina al parrafo 2.22, la nota 74 de pie de pagina al parrafo 7.10, la nota 104 de pie
de pagina al parrafo 7.32, la nota 265 de pie de pagina al parrafo 7.179, la nota 292 de pie de pagina al
parrafo 7.197, la nota 310 de pie de pagina al parrafo 7.221, la nota 312 de pie de pagina al
parrafo 7.224, la nota 318 de pie de pagina al péarrafo 7.230, la nota 319 de pie de péagina al
parrafo 7.231, las notas 327 y 330 de pie de pagina al parrafo 7.235, la nota 441 de pie de pagina al
parrafo 7.338 y la nota 509 al parrafo 7.426.

6.25 El Grupo Especial también actualizé la informacion contenida en el cuadro de asuntos citados
y en la lista de abreviaturas utilizadas en el presente Informe, asi como en los parrafos 1.14 y 1.15y
en la nota 160 de pie de pagina al parrafo 7.86.

VII. CONSTATACIONES
A. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

7.1 El asunto sometido a la consideracién de este Grupo Especial es la compatibilidad de las
medidas provisional y definitiva impuestas por la Republica Dominicana a las importaciones de tejido
tubular y sacos de polipropileno, asi como la investigacion subyacente a ambas, con diversas
disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias y del GATT de 1994. Adicionalmente, los
reclamantes cuestionan determinadas omisiones procesales por parte de la Repdblica Dominicana.>’

7.2 El articulo 11 del ESD establece que la funcion de los grupos especiales es ayudar al OSD a
cumplir las funciones que incumben a este 6rgano en virtud del ESD y de los acuerdos abarcados. El
articulo 3.4 del ESD sefiala por su parte que "[I]as recomendaciones o resoluciones que formule el
OSD tendréan por objeto lograr una solucion satisfactoria de la cuestion..."

7.3 Antes de empezar la evaluaciéon de las cuestiones planteadas en la presente diferencia, el
Grupo Especial considera util describir el marco juridico que se aplicara en el presente Informe con
respecto a la norma de examen, la interpretacion de los tratados y la carga de la prueba.

> Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 28.
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Seguidamente, el Grupo Especial considerara el planteamiento hecho por la Reptblica Dominicana en
el sentido de que las medidas impugnadas no estan cubiertas por el articulo XIX del GATT de 1994 ni
por el Acuerdo sobre Salvaguardias y que por lo tanto la disputa planteada por los reclamantes, al
menos en lo que respecta a las alegaciones planteadas bajo estas normas, carece de objeto.

1. Norma de examen

7.4 A reserva de que el Grupo Especial considerara mas adelante el tema de la aplicabilidad del
articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias a la presente diferencia, vale
sefialar que ni el GATT de 1994 ni el Acuerdo sobre Salvaguardias contienen disposiciones
especificas adicionales sobre la norma de examen aplicable. En consecuencia, es pertinente recordar
que, como lo indico el Organo de Apelacion en el asunto CE — Hormonas, cuando no existe una
norma de examen especifica para el acuerdo multilateral de comercio de la OMC de que se trate, son
aplicables las disposiciones del articulo 11 del ESD.™®

75 El articulo 11 del ESD establece de manera general la norma de examen que deben seguir los
grupos especiales de la OMC. Al respecto, cada grupo especial debera hacer una "evaluacion objetiva
del asunto que se le haya sometido”, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos pertinentes y de la conformidad de las medidas impugnadas con éstos.
La obligacién que el articulo 11 del ESD impone al Grupo Especial, de hacer una evaluacién objetiva
del "asunto que se le haya sometido"”, comprende todos los aspectos del examen aplicable del asunto,
tanto facticos como legales e implica, entre otras cosas, que éste debera examinar las cuestiones que le
hayan sido planteadas por las partes, sin exceder los limites de su mandato. El articulo 11 también
dispone que los grupos especiales deberan igualmente formular otras conclusiones que ayuden al OSD
a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.

7.6 Para los efectos de la presente diferencia, y de nuevo a reserva de que el Grupo Especial
considerard mas adelante el tema de la aplicabilidad del articulo XI1X del GATT de 1994 y el Acuerdo
sobre Salvaguardias, es relevante sefialar que el Organo de Apelacion ha analizado el alcance de la
norma de examen en el contexto especifico de disputas planteadas bajo el Acuerdo sobre
Salvaguardias.® En el asunto Estados Unidos — Hilados de algodén, el Organo de Apelacién resumi6
de esta manera los elementos fundamentales de esta norma de examen:

Nuestros informes en las diferencias citadas relativas al Acuerdo sobre Salvaguardias
aclaran los elementos fundamentales de la norma de examen a que han de atenerse los
grupos especiales en virtud del articulo 11 del ESD al evaluar si las autoridades
competentes han cumplido sus obligaciones al formular sus determinaciones. Esta
norma puede resumirse de la siguiente forma: los grupos especiales deben examinar
si la autoridad competente ha evaluado todos los factores pertinentes; deben evaluar
si la autoridad competente ha examinado todos los hechos pertinentes y si se ha
facilitado una explicacion suficiente acerca de cémo esos hechos apoyan la
determinacién; y deben considerar asimismo si la explicacion de la autoridad
competente tiene plenamente en cuenta la naturaleza y la complejidad de los datos y
responde a otras interpretaciones plausibles de éstos. No obstante, los grupos

%8 Informe del Organo de Apelacién, CE — Hormonas, parr. 116.
% Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Argentina — Calzado (CE);
Estados Unidos — Cordero; y Estados Unidos — Gluten de trigo.
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especiales no pueden realizar un examen de novo de las pruebas ni sustituir el juicio
de la autoridad competente por el suyo propio.®

7.7 Tal como lo ha sefialado el Organo de Apelacion, la norma de examen aplicable a las
constataciones de los grupos especiales sobre determinaciones de una autoridad investigadora no es ni
un examen de novo, que implicaria repetir el andlisis de la evidencia realizado por la autoridad
nacional, ni tampoco una deferencia total, que implicaria simplemente cefiirse a las determinaciones
de tal autoridad.®* Corresponde més bien a los grupos especiales:

[IInvestigar si las conclusiones a las que llegd la autoridad investigadora son
razonadas y adecuadas a la luz de las pruebas que figuran en el expediente y de otras
explicaciones alternativas plausibles.®” El examen por un grupo especial de las
conclusiones de una autoridad investigadora debe ser critico y basarse en las
informaciones que obren en el expediente y las explicaciones dadas por la autoridad
en el informe que haya publicado.®®* Como ha explicado el Organo de Apelacion, lo
que es "adecuado™ habra de depender de los hechos y las circunstancias del caso y de
las alegaciones que se hayan hecho.**®

7.8 El Organo de Apelacion ha agregado que, en lo referente a sus obligaciones dimanantes del
Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como en aquellas establecidas en el articulo XIX del GATT de
1994, la autoridad competente debe facilitar "una explicacion razonada y adecuada del modo en que
los factores corroboran su determinacion™.®® Lo anterior significa en la préctica que la evaluacion
objetiva del Grupo Especial con respecto a las determinaciones de la autoridad competente puede

presentar dos aspectos, uno formal y otro sustantivo. El aspecto formal consiste en determinar si la

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Hilados de algodén, parr. 74 (las cursivas
figuran en el original). EIl asunto Estados Unidos — Hilados de algodén no se referia al Acuerdo sobre
Salvaguardias; sin embargo, la declaracion del Organo de Apelacion es relevante, pues resume las
constataciones contenidas en informes anteriores respecto de la norma de examen a la cual han de atenerse los
grupos especiales bajo el Acuerdo sobre Salvaguardias.

¢ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Neumaticos (China), parr. 123. Véanse
también, informes del Organo de Apelacién, CE — Hormonas, para. 117; Argentina — Calzado (CE), parr. 119;
y Estados Unidos — Hilados de algoddn, parr. 69.

%2 (Nota del original) Véanse el informe del Organo de Apelacion, Argentina — Calzado (CE),
parrafos 119-121; el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Hilados de algodon, parrafos 74-78;
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Investigacion en materia de derechos compensatorios
sobre los DRAM, parrafos 183 y 186-188; el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Acero
laminado en caliente, parrafo 55; el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Cordero, pérrafos 101
y 105-108; el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, parrafo 299;
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Gluten de trigo, parrafos 160 y 161; el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos — Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 — Canada), parrafo 93; y
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 516.

% (Nota del original) Véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Cordero,
parrafo 106.

® (Nota del original) Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Madera blanda VI
(parrafo 5 del articulo 21 — Canadé), parrafo 93.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Neumaticos (China), parr. 123.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, parr. 276.
Véanse también, informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Cordero, parr. 103; y Estados Unidos —
Tubos, parr. 217.
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autoridad competente ha evaluado "todos los factores pertinentes”; el sustantivo, en establecer si la
autoridad competente ha facilitado una explicacion razonada y adecuada de su determinacion.’” Asi
pues, la prohibicion de realizar un examen de novo no impediria a un grupo especial llegar a la
conclusion de que la autoridad competente, en un caso determinado, no ha facilitado una explicacion
razonada o adecuada de su determinacién. Tal conclusion no significa que dicho grupo especial haya
emprendido un examen de novo, ni que haya sustituido las conclusiones de la autoridad competente
por las suyas propias.®®

7.9 El examen sobre la explicacion razonada y adecuada proporcionada por la autoridad
competente debe basarse en el informe publicado por las autoridades.”® Al respecto, el articulo 3.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias dispone en su Udltima frase que "[lJas autoridades competentes
publicaran un informe en el que se enuncien las constataciones y las conclusiones fundamentadas a
que hayan llegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho.” Con respecto a este
informe, el Organo de Apelacion ha aclarado que:

Los grupos especiales, en el sistema de solucién de diferencias de la OMC, tienen la
responsabilidad de evaluar si una autoridad competente ha cumplido su obligacion,
conforme al parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, de "enunciar"
las "constataciones y conclusiones fundamentadas™ de sus determinaciones, [€stos] no
podrian ejercer esta responsabilidad si tuvieran que "deducir por si mismos" del
informe de esa autoridad competente "el fundamento de las determinaciones

partiendo de los hechos y datos incluidos en el informe de la autoridad competente™.”

7.10 Al respecto, el Grupo Especial nota que, bajo la legislacion nacional de la
Republica Dominicana, la Comision es la autoridad competente para realizar las investigaciones y
para determinar la aplicacién de medidas de salvaguardia. La Resolucion inicial de la Comisidn,
mediante la cual se dio inicio a la investigacion para la posible aplicacion de medidas se refiere al
informe técnico inicial emitido por el DEI, cuya version publica "forma parte integral” de la
Resolucién.”t La Resolucion preliminar de la Comisién, mediante la cual se impuso la medida
provisional se refiere al informe técnico preliminar emitido por el DEI, el cual "forma parte integral"
de la Resolucién.”” Similarmente, la Resolucién definitiva de la Comision, mediante la cual se
impuso la medida definitiva se refiere al informe técnico final emitido por el DEI, el cual "forma parte
integral” de la Resolucién.” El Grupo Especial nota en todo caso que, bajo la legislacién nacional de
la Republica Dominicana, el DEI carece de facultades para emitir determinaciones y sus informes
técnicos contienen sélo "propuestas y recomendaciones” que son elevadas a la Comision.”* En vista

%7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Cordero, parr. 103. Véase también, informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos — Hilados de algodén, parr. 72.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Cordero, parr. 107.

8 véanse, por ejemplo, informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Salvaguardias sobre el
acero, parrs. 289 y 326; y Estados Unidos — Neumaticos (China), parr. 123.

™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, parr. 288 (las
cursivas figuran en el original).

™ Resolucién inicial, prueba documental CEGH-2, pp. 3y 8.

"2 Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5, pérr. 23.

"® Resolucién definitiva, prueba documental CEGH-9, pérr. 17.

™ Véase el articulo 4 del Reglamento de la Ley 1-02, prueba documental RDO-26. Esto se ve
confirmado por el lenguaje usado en los informes técnicos. Por ejemplo, al examinar los factores que
demostrarian la existencia de una relacion de causalidad entre el aumento de importaciones y el dafio sufrido por
la produccion nacional, el DEI sefiala en su informe técnico final que "analiz6 [tales elementos] a los fines de
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de lo anterior, al examinar el fundamento de las determinaciones de la autoridad competente de la
Republica Dominicana, el Grupo Especial se basara en principio en las resoluciones de la Comision,
complementadas por las constataciones y conclusiones contenidas en los informes técnicos del DEI
que sirven de respaldo a tales resoluciones.” Dichos documentos, asi considerados, constituyen el
"informe publicado” por la autoridad competente, al cual se ha referido el Organo de Apelacion.

7.11 Al realizar su evaluacién objetiva del asunto que se le ha sometido, el Grupo Especial
Unicamente abordara las alegaciones que resulten necesarias para la solucion del asunto planteado
entre las partes.”® El Grupo Especial tomara en cuenta los argumentos que han sido presentados por
las partes y por los terceros en sus diversas comunicaciones escritas y declaraciones orales a lo largo
del procedimiento.

2. Interpretacidn de las normas relevantes de los acuerdos

7.12  Ensu evaluacion objetiva del asunto que le ha sido sometido, el Grupo Especial se ve llamado
a aclarar el alcance de ciertas disposiciones de los acuerdos abarcados citadas por las partes, y en
especial del Acuerdo sobre Salvaguardias y del GATT de 1994. Al respecto, el articulo 3.2 del ESD
dispone que los grupos especiales aclararén las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de
conformidad con las normas usuales de interpretacién del derecho internacional publico”. Como lo ha
notado el Organo de Apelacion, esas normas usuales de interpretacion forman parte del derecho
internacional consuetudinario general y estan codificadas en los articulos 31 y 32 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados (Convencion de Viena).”’

7.13  El articulo 31.1 de la Convencién de Viena establece que: "[u]n tratado debera interpretarse
de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin." En términos del articulo 31.2 de la
Convencion de Viena, el contexto para los efectos de la interpretacion de un tratado, comprende el
texto del acuerdo relevante, incluidos su predmbulo y anexos.

7.14  EIl articulo 32 de la Convencion de Viena dispone que se podrd acudir a medios de
interpretacién complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las
circunstancias de su celebracidn, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31,
0 para determinar el sentido cuando la interpretacién dada de conformidad con el articulo 31 deje
ambiguo u oscuro el sentido, o conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

7.15  El articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial
del Comercio (Acuerdo sobre la OMC) sefiala que los textos juridicos de la OMC son igualmente
auténticos en sus versiones en idioma espafiol, francés e inglés.”® En vista de lo anterior, y conforme
a lo dispuesto en el articulo 33 de la Convencion de Viena, en caso de discrepancia entre el lenguaje
contenido en el texto de cada una de las distintas versiones, el Grupo Especial debe buscar el

que el Pleno de la Comision decida la pertinencia o no de la aplicacion de una medida de salvaguardia
definitiva". Informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 91.

™ Informes de los grupos especiales, Argentina — Duraznos en conserva, parr. 7.6; y Argentina —
Calzado (CE), parr. 8.128.

"8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Camisas y blusas de lana, pp. 20-23.

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Gasolina, pp. 19-20. Véase también, por
ejemplo, informe del Organo de Apelacion, India — Patentes (Estados Unidos), parr. 46.

"8 \/éase también Nota explicativa del parrafo 2 c) i) del GATT de 1994.
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significado que dé efecto, simultdneamente, a todos los términos del tratado segin han sido utilizados
en cada uno de los idiomas auténticos.”

3. Carga de la prueba

7.16 A pesar de que el ESD no contiene disposicion expresa alguna que regule la carga de la
prueba, por aplicacién de los principios generales de derecho, el sistema de solucion de diferencias de
la OMC ha tradicionalmente reconocido que la carga de la prueba corresponde a la parte que afirma
un hecho, sea la parte reclamante o la parte demandada.®® En vista de lo anterior, la carga de acreditar
en un procedimiento la incompatibilidad de la medida impugnada con las disposiciones invocadas de
los acuerdos abarcados corresponde inicialmente a la parte reclamante. Una vez que la parte
reclamante haya acreditado prima facie tal incompatibilidad, la carga se desplaza a la parte
demandada, la cual debe a su vez refutar la incompatibilidad alegada.®® Una acreditacion prima facie
requeriria, a falta de una refutacion efectiva por parte de la parte demandada, que el Grupo Especial,
como cuestion de derecho, se pronuncie a favor del reclamante.> En palabras del Organo de
Apelacion:

[Clomo cuestion general, la carga de la prueba recae en el Miembro reclamante. Ese
Miembro debe acreditar prima facie su alegacion presentando pruebas suficientes
para crear una presuncion favorable a la misma. Si el Miembro reclamante lo logra,
el Miembro demandado puede intentar, entonces, refutar esa presuncion. En
consecuencia, con arreglo a la distribucién habitual de la carga de la prueba, la
medida adoptada por un Miembro demandado sera tratada como compatible con el
régimen o{lg la OMC mientras no se presenten pruebas suficientes para demostrar lo
contrario.

7.17 El Organo de Apelacion ha afiadido al respecto que la cuantificacion precisa y la
determinacién del tipo de pruebas que se necesitaran para que la parte reclamante acredite su
alegacion varia necesariamente para cada medida, para cada disposicion y para cada caso.** De
cualquier manera, debe tenerse presente que, en el contexto del sistema de solucidn de diferencias de
la OMC:

Una acreditacion prima facie de las alegaciones tiene que basarse en "pruebas y
argumentos juridicos" aportados por la parte reclamante con respecto a cada uno de
los elementos de la reclamacion. La parte reclamante no puede limitarse a presentar
pruebas y esperar que el Grupo Especial extraiga de ellas el fundamento de una

™ \/éanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Chile — Sistema de bandas de precios,
parr. 271; CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 — India), nota 153 de pie de pagina al parr. 123;
Estados Unidos — Madera blanda 1V, nota 50 de pie de pagina al parr. 59; CE — Preferencias arancelarias,
parr. 147; y Estados Unidos — Algodén americano (upland), nota 510 de pie de pagina al parr. 424.

& Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Camisas y blusas de lana, pp. 14-18.

& Informe del Organo de Apelacién, CE — Hormonas, parr. 98.

8 Informe del Organo de Apelacién, CE — Hormonas, parr. 104.

8 Informe del Organo de Apelacion, Canada — Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 —
Nueva Zelandia y los Estados Unidos 1), parr. 66 (las cursivas figuran en el original).

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Camisas y blusas de lana, p. 16.
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incompatibilidad con el régimen de la OMC. Tampoco puede limitarse a invocar
hechos sin relacionarlos con su argumentacion juridica.®

7.18 En el caso que nos ocupa, y por aplicacion de los criterios anteriormente expuestos,
corresponde a los reclamantes acreditar prima facie las violaciones de las disposiciones de los
acuerdos abarcados de la OMC que han invocado; si los reclamantes lograran acreditar prima facie
sus alegaciones, corresponderia entonces a la Republica Dominicana refutarlas.

4. Medida provisional

7.19  Las medidas impugnadas por los reclamantes incluyen la medida provisional que a la fecha
no esta en vigor. Los reclamantes afirman que el grupo especial en Chile — Sistema de bandas de
precios declaré que el articulo 19.1 del ESD permite a un grupo especial formular constataciones
sobre una medida provisional de salvaguardia expirada, si dichas constataciones son necesarias para
asegurar una solucion positiva a la diferencia. En ese mismo caso, sin embargo, el grupo especial
concluyé que no era pertinente emitir recomendaciones con respecto a la medida expirada. En
opinion de los reclamantes, en el presente caso es necesario hacer constataciones sobre la medida
provisional pues ello ayudaria a alcanzar una solucién positiva en la diferencia en términos del
articulo 3.7 del ESD. Los reclamantes sefialan que las constataciones del Grupo Especial sobre la
medida provisional servirian de base para que eventualmente los actores privados puedan ejercer
acciones ante las autoridades de la Republica Dominicana que les permitan recuperar los derechos
pagados indebidamente por la aplicacion de la medida de salvaguardia provisional.®

7.20 La RepuUblica Dominicana asevera que resultaria innecesario para asegurar una solucién
positiva a la diferencia que el Grupo Especial emita constataciones sobre la medida provisional que
fue reemplazada con efecto retroactivo por la medida definitiva.” La Repdblica Dominicana indica
que el grupo especial en Chile — Sistema de bandas de precios sefial6 que un grupo especial puede
pronunciarse sobre una medida provisional expirada, solo si dichas constataciones son necesarias para
asegurar una solucion positiva de la controversia. La Republica Dominicana afirma que en el
presente caso no entiende cdmo la formulacion de constataciones acerca de la medida provisional
contribuiria a una solucion positiva a la controversia.®

7.21  El Grupo Especial nota que la medida provisional impugnada estuvo vigente hasta el 17 de
octubre de 2010. A partir del 18 de octubre, la medida provisional fue reemplazada por la medida
definitiva. Durante el periodo de aplicacion de la medida provisional, las autoridades aduaneras de la
Republica Dominicana exigieron el pago del derecho de 38% conforme al mecanismo comdnmente
aplicable al cobro de derechos de aduana, sin que se permitiera la posibilidad de otorgar fianzas u
otros mecanismos de garantia.** Lo anterior significa que la medida provisional estaba en vigor

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Juegos de azar, parr. 140 (las cursivas figuran
en el original; no se reproducen las notas de pie de pagina).

% Reclamantes, respuesta a la pregunta No. 37 del Grupo Especial.

8 RepUblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 410, 413-415 y 435,

® |_a RepUblica Dominicana sefiala que el grupo especial en Guatemala — Cemento Il constaté que, en
virtud de que ya se habian formulado constataciones que dan origen a una recomendacion sobre la totalidad de
la medida definitiva, no consideraba necesario seguir examinando las alegaciones referentes a la medida
provisional, que s6lo podian dar lugar a una resolucion referente inicamente a una parte de la medida definitiva.
Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 38 del Grupo Especial.

% Reclamantes, respuesta a la pregunta No. 188 del Grupo Especial; Republica Dominicana,
comentarios sobre la respuesta de los reclamantes a la pregunta No. 188 del Grupo Especial.
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cuando Costa Rica y Guatemala solicitaron, cada uno por separado, la celebracion de consultas con la
Republica Dominicana en el presente caso (el 15 de octubre de 2010), pero no cuando Honduras y
El Salvador solicitaron consultas cada uno por separado (respectivamente, el 18 de octubre y el 19 de
octubre). La medida impugnada no estaba en vigor en la fecha en que Costa Rica y Guatemala (el
15 de diciembre de 2010), ni en la fecha en que Honduras y EI Salvador (el 20 de diciembre de 2010),
cada uno por separado, solicitaron al OSD que estableciera un grupo especial para examinar la
diferencia. En consecuencia, la medida provisional impugnada tampoco estaba en vigor para el
momento en el cual el OSD establecié el Grupo Especial y acordd su mandato (el 7 de febrero
de 2011).

7.22  El Grupo Especial es consciente de que no hay nada en los acuerdos de la OMC que impida a
un grupo especial emitir constataciones con respecto a medidas provisionales de salvaguardia que
hayan expirado, en la medida en que tales constataciones resulten necesarias para hallar una solucion
positiva a la diferencia.®® En el presente caso, el Grupo Especial nota que cada una de las alegaciones
principales planteadas por los reclamantes en su solicitud de establecimiento del grupo especial, con
respecto a la medida definitiva, ha sido planteada también con respecto a la medida provisional. En el
caso de tales alegaciones, en la medida en que los reclamantes logren acreditar que las medidas
impugnadas resultan incompatibles con alguna de las disposiciones de los acuerdos abarcados, tal
constatacion pudiera afectar tanto a la medida definitiva impugnada como a la medida provisional.
En tal caso, no resultaria en principio necesario para el Grupo Especial emitir constataciones
separadas con respecto a la medida provisional expirada; la eventual emision de tales constataciones
no seria necesaria para contribuir a que las partes hallen una solucién positiva a la diferencia.

B. LA CUESTION DE SI EL ARTIiCULO XIX DEL GATT DE 1994 Y EL ACUERDO SOBRE
SALVAGUARDIAS SON APLICABLES A LA PRESENTE DIFERENCIA

1. Principales argumentos de las partes
@ Republica Dominicana

7.23  La RepuUblica Dominicana afirma que, en ejercicio de las funciones previstas en el articulo 11
del ESD, el Grupo Especial debe pronunciarse con respecto a la aplicabilidad o inaplicabilidad a la
presente diferencia de los acuerdos abarcados cuya violacién han alegado los reclamantes.” En
opinién de la Republica Dominicana, para que el Grupo Especial pueda evaluar si las medidas
impugnadas son o no conformes con las disposiciones especificas invocadas por los reclamantes, debe
determinar previamente que las medidas en cuestién caen dentro del campo de aplicacion de las
disposiciones que han sido invocadas por los reclamantes.*

7.24  La Republica Dominicana sostiene al respecto que las disposiciones invocadas por los
reclamantes, y mas precisamente el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
Salvaguardias, no son aplicables a la presente diferencia, ya que las medidas impugnadas no se
encuentran cubiertas por tales reglas.”® Por tal razén, en su opinion, la disputa planteada por los

% \gase, por ejemplo, informe del grupo especial, Chile — Sistema de bandas de precios,
parrs. 7.112-7.115.

°! Reptblica Dominicana, solicitud de resolucién preliminar, parrs. 15-25.

%2 RepUblica Dominicana, solicitud de resolucién preliminar, parr. 24. Véase también,
Republica Dominicana, declaracion inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parr. 3.

% RepUblica Dominicana, solicitud de resolucién preliminar, parrs. 25y 35.
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reclamantes, al menos en lo que respecta a estas normas, carece de objeto.” La
Republica Dominicana agrega que la aplicabilidad de las disposiciones invocadas por los reclamantes
depende de criterios objetivos, delineados en las propias normas y basados en el contenido de las
medidas en litigio, sin que sean determinantes criterios subjetivos tales como las clasificaciones de las
medidas conforme al derecho interno, el nombre dado a los distintos instrumentos en la legislacion
interna de cada Miembro de la OMC o su forma o nomenclatura, la intencién de los legisladores ni las
declaraciones efectuadas por las autoridades dominicanas.*

7.25 La Republica Dominicana afirma que el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994 contiene
dos partes. La primera parte establece ciertas condiciones que deben cumplirse para que un Miembro
de la OMC pueda adoptar el curso de accidén descrito en la segunda parte. En opinién de la
Republica Dominicana, si un Miembro no adopta el curso de accién previsto en la segunda parte del
articulo X1X:1 a) del GATT de 1994 -esto es, si no suspende total o parcialmente la obligacion
contraida con respecto al producto en cuestion ni retira 0 modifica la concesion- no esta legalmente
obligado a cumplir con las condiciones descritas al principio de esa disposicion, ni a satisfacer las
disciplinas y requisitos de procedimiento contenidos en el resto del articulo XIX del GATT de 1994.%

7.26 La Republica Dominicana afirma ademas que la palabra "obligacion" usada en el
articulo X1X del GATT de 1994 se limita a: i) las concesiones arancelarias y las obligaciones
relativas a dichas concesiones, con arreglo al articulo I11:1 del GATT de 1994; vy ii) la eliminacion o
reduccidn de restricciones cuantitativas, con arreglo al articulo X1 del GATT de 1994. Por lo tanto,
en su opinion s6lo quedan cubiertas por el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
Salvaguardias aquellas medidas que suspendan, retiren o modifiquen concesiones arancelarias u
obligaciones relativas a dichas concesiones, o que impongan restricciones cuantitativas.”’

7.27  La Republica Dominicana agrega que, aun en el supuesto negado de que otras disposiciones
del GATT de 1994 pudieran hallarse incluidas en la palabra "obligacion" del articulo XI1X "ello no
podria, de ninguna manera, comprender el articulo | del GATT que establece el principio de la nacion
maés favorecida (asi como el articulo XIIl del GATT)".® Esto se derivaria de: i) el texto del
articulo 2.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, segun el cual las salvaguardias deben ser aplicadas de
manera no discriminatoria, por lo que la interpretacion segun la cual el término "obligaciones" en la
segunda frase del articulo XIX podria referirse al articulo I:1 del GATT llevaria a un conflicto entre el
articulo XIX del GATT vy el articulo 2.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, contraviniéndose el
principio de interpretacion armoniosa; ii) el hecho de que el articulo 9.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias constituye una excepcion obligatoria de la aplicacion de una medida de salvaguardia a
ciertos paises en virtud del trato especial y diferenciado, pero no autoriza a "suspender" el articulo 1:1
del GATT en términos del articulo XIX del GATT; iii) el texto de la Declaracion Ministerial que
lanz6 las negociaciones de la Ronda de Uruguay que sugeriria que el término "obligacion” del
articulo XI1X no se refiere al articulo | del GATT vy, en general, la historia de la negociacién del

% RepUblica Dominicana, solicitud de resolucién preliminar, parrs. 1, 14, 26, 27 y 55.

% Republica Dominicana, declaracion inicial en la primera reunién del Grupo Especial, parrs. 6-12.
Véanse también, RepuUblica Dominicana, respuesta a las preguntas Nos. 31 y 32 del Grupo Especial; segunda
comunicacion escrita, parr. 5.

% Republica Dominicana, declaracion inicial en la primera reunion del Grupo Especial, péarrs. 21-22.
Véanse también, solicitud de resolucion preliminar, parr. 38; respuesta a las preguntas Nos. 41, 61 y 172 del
Grupo Especial.

:; Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 60 del Grupo Especial.

Ibid.
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articulo X1X y del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como la practica de las partes contratantes del
GATT de 1947, que evidencian un rechazo a las medidas de salvaguardia discriminatorias o
selectivas; iv) el hecho de que la obligacién que se puede suspender, segln la Gltima parte del
articulo XIX:1 a) del GATT de 1994, se refiere a la obligacién que, segin la primera parte del
articulo, ha tenido como consecuencia el aumento de importaciones que han causado el dafio grave y
el principio de nacion mas favorecida no es susceptible de causar dicho incremento; v) el hecho de
que la aplicacion del articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias no califica a una medida
determinada como medida de salvaguardia con arreglo al articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
sino que mas bien presupone la presencia de una salvaguardia; y vi) que, considerar que una medida
de salvaguardia en los términos del articulo XIX del GATT puede consistir en la suspensién del
articulo I:1 del GATT, llevaria a un resultado absurdo, ya que, en virtud de los articulos 2.2 y 9.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias leidos conjuntamente, el Unico contenido de semejante medida seria la
exclusion de ciertos paises de su alcance.”

7.28 La Republica Dominicana asevera que la medida provisional y la medida definitiva
consistieron en la adopcién de un "arancel de 38% [ad valorem]" sobre la importacion de tejido
tubular y de sacos de polipropileno, el cual fue disminuido gradualmente. Las medidas no
constituirian una sobretasa, ni un segundo arancel, ni un arancel adicional o alterno, sino un
incremento del arancel NMF, conforme a los términos del articulo 73 de la Ley 1-02, que
reemplazaria el arancel NMF previamente aplicable. Dichas medidas en ningin momento habrian
vulnerado la obligacion asumida por la Republica Dominicana bajo el articulo Il del GATT de 1994, a
través de su lista de concesiones, de no imponer aranceles superiores al 40% ad valorem para los
productos en cuestion; las medidas tampoco habrian resultado en derechos distintos a los derechos de
aduana propiamente dichos, por lo que no habrian suspendido obligaciones bajo el articulo II:1 b),
segunda frase, del GATT de 1994. Tampoco habrian resultado en una restriccion de cualquier otro
tipo sobre las importaciones de tejido tubular o de sacos de polipropileno, tales como restricciones
cuantitativas, ni suspendido total o parcialmente ninguna otra obligacion contraida por la
Republica Dominicana con respecto a dichos productos.'®

7.29  La Republica Dominicana afirma que los reclamantes conocian desde antes de la adopcion de
las medidas impugnadas que éstas no excederian el arancel consolidado y que por lo tanto el
articulo XI1X del GATT de 1994 no seria aplicable. Si bien al adoptar estas medidas la
Republica Dominicana decidi6 ajustarse a los requerimientos onerosos contenidos en el articulo XIX
del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias, no tenia obligacion alguna de hacerlo.*™

7.30  El hecho de que el articulo X1X del GATT de 1994 resulta inaplicable a la presente diferencia
también resultaria, en opinion de la Republica Dominicana, de considerar el objeto y el propoésito de

% Republica Dominicana, respuesta a las preguntas Nos. 60-61 del Grupo Especial; segunda
comunicacion escrita, parrs. 9-13. Véanse también, Republica Dominicana, declaracion inicial en la primera
reunién del Grupo Especial, parrs. 50-52; respuesta a la pregunta No. 174 del Grupo Especial; declaracion
inicial en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrs. 16-21.

100 Repliblica Dominicana, solicitud de resolucién preliminar, parrs. 30, 41-43 y 46; primera
comunicacion escrita, parrs. 39-41; declaracion inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parrs. 4
y 45-48. Véanse también, segunda comunicacion escrita, parrs. 15-25; declaracién inicial en la segunda
reunion del Grupo Especial, parrs. 22-30; respuesta a las preguntas Nos. 33 y 180-183 del Grupo Especial;
comentarios sobre la respuesta de los reclamantes a las preguntas del Grupo Especial, parrs. 2-10.

101 Republica Dominicana, declaracion inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parrs. 16-18
y 54; declaracion final en la primera reunién del Grupo Especial, parrs. 7 y 14-15; respuesta a las preguntas
Nos. 49 y 51 del Grupo Especial.
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esta disposicién, que serian permitir que un Miembro reajuste temporalmente el equilibrio del nivel de
sus concesiones cuando se enfrente a determinadas circunstancias imprevistas. Las medidas
impugnadas no habrian afectado el nivel de las concesiones arancelarias asumidas en la OMC por la
Republica Dominicana. Otras disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias, como los
articulos 11.1 c) y 8.1, también respaldarian la interpretacién propuesta por la Republica Dominicana.
La Republica Dominicana afirma que la historia de la negociacién del articulo XIX del GATT
de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias confirma que tales disposiciones sélo se aplican a
medidas que impliquen la suspension de una obligacion bajo el GATT de 1994 o el retiro o
modificacién de una concesion. La Republica Dominicana sostiene que la interpretacion promovida
por los reclamantes afectaria la "flexibilidad inherente y esencial al sistema de concesiones
arancelarias de la OMC", segln la cual los Miembros pueden incrementar libremente sus aranceles
hasta un nivel inferior al tipo consolidado.'%?

7.31  La Republica Dominicana afirma que las medidas impugnadas "son medidas de salvaguardia
en los términos de la Ley 1-02" y fueron adoptadas de conformidad con esta legislacién nacional,
cuyo articulo 73 permite aumentar los aranceles, sin referirse a la suspension de obligaciones ni a un
retiro o modificacion de concesiones en términos del GATT de 1994. En su opinion, "no toda
salvaguardia adoptada al amparo de la Ley 1-02 constituye una medida de salvaguardia en los
términos del articulo XIX del GATT y del Acuerdo sobre Salvaguardias".*®

7.32  De lo anterior, la Republica Dominicana concluye que el curso de accion que fue adoptado
mediante las medidas impugnadas no constituye ninguna de las acciones que estan cubiertas por el
articulo XIX del GATT de 1994. Dado que las medidas impugnadas no son de las previstas en el
articulo X1X del GATT de 1994, en virtud del articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias tampoco
son aplicables las normas establecidas en este ultimo acuerdo. Finalmente, la Replblica Dominicana
afiade que la investigacion previa a la adopcion de las medidas impugnadas tampoco estaria sujeta al
articulo XIX del GATT de 1994 ni al Acuerdo sobre Salvaguardias.'®

(b) Reclamantes
7.33  Los reclamantes rechazan los argumentos de la Republica Dominicana y solicitan al
Grupo Especial constatar que las medidas impugnadas si estan sujetas a examen bajo el articulo X1X

del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias.'®

7.34  Los reclamantes afirman que las medidas impugnadas deben ser consideradas como
salvaguardias, basandose en la lectura armoniosa del articulo XIX del GATT de 1994 con el Acuerdo

192 Repblica Dominicana, solicitud de resolucién preliminar, pérrs. 44 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Argentina — Calzado (CE), parr. 94) y 45; declaracion inicial en la primera reunién del
Grupo Especial, parrs. 28-32; declaracion final en la segunda reunién del Grupo Especial, parrs. 5-7; respuesta
a las preguntas Nos. 41, 68 y 70 del Grupo Especial.

193 Republica Dominicana, respuesta a las preguntas Nos. 31 y 32 del Grupo Especial. Véanse también,
segunda comunicacién escrita, parr. 4; declaracién inicial en la primera reunién del Grupo Especial,
parrs. 13-15; declaracion final en la primera reunion del Grupo Especial, parrs. 4 y 6-7; respuesta a las
preguntas Nos. 46, 48, 49, 176 y 186 del Grupo Especial.

1% Republica Dominicana, solicitud de resolucion preliminar, parrs. 39 y 47-48; declaracion inicial en
la primera reunidn del Grupo Especial, parrs. 39-44; respuesta a las preguntas Nos. 62 y 77 del Grupo Especial.
Véase también, segunda comunicacion escrita, parrs. 26-48.

15 Reclamantes, contestacion a la solicitud de resolucion preliminar de la Republica Dominicana,
parrs. 4y 7.
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sobre Salvaguardias y en el disefio, arquitectura y estructura de las propias medidas, las cuales
pretenden ser una respuesta a la necesidad de reparar un dafio grave y facilitar un reajuste.'®

7.35 Los reclamantes aseveran que las medidas impugnadas suspenden obligaciones de la
Republica Dominicana bajo los articulos 1:1 y 11:1 b), segunda frase, del GATT de 1994 con respecto
a los productos en cuestion. Los reclamantes rechazan el argumento de la Republica Dominicana
segun el cual el término obligacion en el articulo XIX del GATT de 1994 se refiere solo a las
obligaciones relativas a las concesiones arancelarias bajo el articulo 11:1 y a la eliminacién o
reduccion de restricciones cuantitativas bajo el articulo XI del GATT de 1994. En opinién de los
reclamantes, las medidas impugnadas implican la suspensién del principio de la nacién mas
favorecida, previsto en el articulo I:1 del GATT de 1994, toda vez que excluyen de manera selectiva a
las importaciones de determinados origenes (a saber, Colombia, Indonesia, México y Panamé) por
invocacion del articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, concediendo a tales importaciones una
ventaja, inmunidad, favor o privilegio que no se extiende de manera inmediata e incondicional a las
importaciones de productos similares de los demas Miembros de la OMC. Los reclamantes afirman
que las medidas impugnadas también suspenden la aplicacion del articulo 11:1 b), segunda frase, del
GATT de 1994, toda vez que imponen una sobretasa arancelaria, distinta a los derechos de aduana
propiamente dichos, que no esta registrada en la lista de concesiones de la Reptblica Dominicana.™”’

7.36  Los reclamantes también sefialan que, conforme a lo dispuesto en el articulo 11.1 a) del
Acuerdo sobre Salvaguardias, la cobertura del articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
Salvaguardias no abarca sélo a las medidas que un Miembro "adopte"”, sino también a todas aquellas
acciones que realice un Miembro encaminadas a la adopcion de medidas de salvaguardia, con
independencia de que éstas se adopten bajo la forma de una suspensién de obligaciones o del retiro o
modificacion de concesiones arancelarias.'®

7.37  Alternativamente, y aun asumiendo que las medidas impugnadas no resultaran en la
suspension de obligacion alguna del GATT de 1994, los reclamantes afiaden que igualmente serian
salvaguardias en el sentido del articulo XIX por las siguientes razones'®: i) dado que el propésito del
mecanismo de salvaguardia de la OMC es proveer un instrumento que permita prevenir o reparar un
dafio grave a la produccion nacional en ciertas circunstancias, y facilitar el reajuste, cualquier medida
que exceda de lo necesario para tal objetivo, en magnitud o en alcance temporal, seria violatoria de los

articulos 5 y 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias aun si la medida no fuera incompatible con

106 Reclamantes, respuesta a las preguntas Nos. 39, 40, 41, 54, 55 y 172 del Grupo Especial. Véase
también, declaracidn inicial en la segunda reunion del Grupo Especial, parr. 9.

197 Reclamantes, contestacion a la solicitud de resolucion preliminar de la Republica Dominicana,
parrs. 42(v) y 109-111 y 122-123; declaracién inicial en la primera reunién del Grupo Especial, parrs. 17
y 133-147; respuesta a las preguntas Nos. 26, 27, 39, 40, 41, 45, 55, 72 y 73 del Grupo Especial. Véanse
también, segunda comunicacion escrita, parrs. 14-33 y 256-307; declaracion inicial en la segunda reunion del
Grupo Especial, parrs. 11-21 y 77-80; declaracion final en la segunda reunién del Grupo Especial, parrs. 5-19;
respuesta a las preguntas Nos. 53, 55, 60, 61, 76, 174-175, 180-181 y 185-186 del Grupo Especial; comentarios
sobre la respuesta de la Republica Dominicana a las preguntas Nos. 174 y 181-182 del Grupo Especial.

1% Reclamantes, contestacién a la solicitud de resolucion preliminar de la Republica Dominicana,
parrs. 42 iii) y 84-91. Véanse también, contestacion a la solicitud de resolucion preliminar de la
Republica Dominicana, parr. 86; segunda comunicacion escrita, parrs. 34-38; respuesta a la pregunta No. 172
del Grupo Especial.

19 Reclamantes, contestacion a la solicitud de resolucion preliminar de la Republica Dominicana,
parrs. 42 iv), 92-93 y 108; declaracién inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parrs. 10-11; respuesta
a la pregunta No. 41 del Grupo Especial.
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obligaciones generales del GATT de 1994%; i) el uso del término podréa en el articulo XIX:1 a) del

GATT de 1994 implica que, en las circunstancias descritas en esa disposicion, un Miembro tiene la
facultad de suspender una concesion o una obligacion adquirida ante la OMC, pero puede igualmente
optar por imponer una medida para reparar el dafio grave que no suspenda una concesion u
obligacion™'’; iii) luego de haber iniciado, conducido y concluido una investigacion de salvaguardias
conforme al articulo X1X del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias, y de haber adoptado
medidas como resultado de dicha investigacion, la Republica Dominicana no puede intentar sustraerse
al cumplimiento de sus obligaciones conforme a estas disposiciones alegando que las medidas no son
medidas de salvaguardia®*?; iv) si una medida de salvaguardia tuviera que consistir en una suspension
de una concesion u obligacién, al momento en que, como resultado de su liberalizacion progresiva
bajo el articulo 7.4 del Acuerdo sobre Salvaguardias la medida pasara a ubicarse por debajo del
arancel consolidado, dejaria de ser una salvaguardia y el Miembro que la aplica podria suspender su
liberalizacién o negarse a seguir otorgando cualquier compensacion**®; v) bajo lo dispuesto en el
articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, si un Miembro adelanta una investigacion de
salvaguardias, la medida resultante tendrd que ser considerada como una salvaguardia,
independientemente de que se encuentre por debajo o por encima del arancel consolidado™*; 'y vi) si
se adoptara la interpretacion propuesta por la Republica Dominicana, las medidas impugnadas

escaparian al control multilateral por parte de la OMC.'*

7.38  En opinidn de los reclamantes, las medidas impugnadas son el resultado de una investigacién
que fue iniciada, tramitada y concluida por la Republica Dominicana al amparo del articulo XI1X del
GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias, y de su legislacién nacional en materia de
salvaguardias, es decir, la Ley 1-02 y el Reglamento de la Ley 1-02. Como quedaria claro del texto
mismo de la Resolucion inicial, de la Resolucion preliminar, y de la Resolucién definitiva de la
Comision, en la investigacion que llevd a la imposicion de las medidas impugnadas, asi como en las
decisiones que se adoptaron (tales como la de excluir a ciertos paises de la aplicacion de las medidas y
el establecimiento de un calendario de liberalizacion progresiva de las medidas), la autoridad
competente de la Republica Dominicana invoc6 como fundamento la normativa multilateral y la
legislacién nacional sobre salvaguardias y no otra normativa, como pudiera ser la Ley 146-00 que es
la legislacion doméstica que reglamenta la imposicion de aranceles de aduana. Lo anterior habria sido
confirmado en declaraciones realizadas por la Republica Dominicana, tales como la nota de prensa

110 Reclamantes, declaracion inicial en la primera reunién del Grupo Especial, parrs. 18-21. Véanse
también, contestacion a la solicitud de resolucién preliminar de la Republica Dominicana, parrs. 102-104;
segunda comunicacion escrita, parrs. 42-46; respuesta a la pregunta No. 172 del Grupo Especial.

11 Reclamantes, contestacién a la solicitud de resolucion preliminar de la Reptblica Dominicana,
parrs. 94-96. Véanse también, respuesta a las preguntas Nos. 41 y 74 del Grupo Especial; segunda
comunicacion escrita, parr. 41.

112 Reclamantes, contestacion a la solicitud de resolucion preliminar de la Republica Dominicana,
parrs. 97-104.

13 Reclamantes, contestacién a la solicitud de resolucion preliminar de la Republica Dominicana,
parrs. 105-106; declaracion inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parr. 27.

14 Reclamantes, contestacion a la solicitud de resolucion preliminar de la Republica Dominicana,
parr. 107.

15 Reclamantes, contestacion a la solicitud de resolucion preliminar de la Republica Dominicana,
parrs. 97-101; segunda comunicacion escrita, parrs. 44-46.
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publicada al concluir la investigacion y las explicaciones dadas en el marco del Comité de
Salvaguardias de la OMC."®

7.39  Los reclamantes plantean que tanto las medidas impugnadas como otros actos relacionados
(tales como el inicio de la investigacion y la Resolucién de abril de 2011 relativa al desmonte gradual
de la medida definitiva) fueron notificados por la Republica Dominicana al Comité sobre Medidas de
Salvaguardia de la OMC bajo los procedimientos multilaterales previstos para las medidas de
salvaguardia aplicadas de conformidad con el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
Salvaguardias. En ninguna de estas notificaciones la Republica Dominicana indicd que las medidas
notificadas no fueran medidas de salvaguardia; por el contrario, la Republica Dominicana se refiri6 a
las medidas notificadas, respectivamente como la "medida de salvaguardia provisional" y la "medida
de salvaguardia definitiva".**’

7.40  Los reclamantes agregan que, incluso si el Grupo Especial concluyera que el articulo XIX del
GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias no son aplicables a las medidas impugnadas, igual
tendria que considerar las alegaciones presentadas por los reclamantes con respecto a otros aspectos,
tales como las que se refieren a la investigacion en si misma, a las notificaciones al Comité de
Salvaguardias de la OMC vy la falta de consultas al amparo del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como
las alegaciones alternativas bajo los articulos I:1 y 11:1 b), segunda frase, del GATT de 1994118

2. Principales argumentos de los terceros
€)) Colombia

7.41  Colombia afirma que el uso de la palabra "podrd” en el articulo XIX del GATT de 1994
significa que los Miembros que se encuentren en las circunstancias alli descritas tienen la "potestad”
de suspender total o parcialmente una concesion contraida con respecto a un producto, retirarla o
modificarla. Independientemente de que una investigacion de salvaguardia termine o no en la
suspension de concesiones otorgadas por el articulo 11 del GATT de 1994, el procedimiento estara
regulado por lo dispuesto en el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias.
Colombia asevera ademas que el predmbulo del Acuerdo sobre Salvaguardias refleja la intencion de
los Miembros de la OMC de establecer un control multilateral sobre las medidas de salvaguardia y de
restringir aquellas medidas que escapen de tal control. Por tal razén, si el propio Miembro que aplica
una medida la califica inicialmente de salvaguardia, la OMC y el resto de Miembros tendrian que
considerarla como tal. Basandose en lo anterior, Colombia sugiere que el articulo XIX del GATT
de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias son aplicables a las medidas impugnadas y afiade que el

116 Reclamantes, contestacién a la solicitud de resolucion preliminar de la Reptblica Dominicana,
parrs. 42 i), 43 y 48-73; declaracion inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parrs. 13-15; respuesta a
la pregunta No. 40 del Grupo Especial.

117 Reclamantes, contestacién a la solicitud de resolucion preliminar de la Republica Dominicana,
parrs. 42 ii) y 75-83; declaracion inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parr. 15. Véanse también,
respuesta a las preguntas Nos. 45 y 53 del Grupo Especial.

118 Reclamantes, contestacion a la solicitud de resolucion preliminar de la Republica Dominicana,
parrs. 6 y 112-123; declaracion inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parrs. 10-11 y 132. Véanse
también, respuesta a la pregunta No. 56 del Grupo Especial; declaracidn inicial en la segunda reunion del
Grupo Especial, parrs. 22-26.
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Grupo Especial deberia pronunciarse sobre este punto antes de adelantar el analisis de fondo de la
diferencia.™*

7.42  Finalmente, Colombia sugiere que el término "obligacion™ en el articulo XIX del GATT
de 1994 debe entenderse como referido a toda obligacion bajo el GATT de 1994, salvo las
establecidas en el articulo | y en el articulo 11:1 a).*?°

(b) Estados Unidos

7.43  Los Estados Unidos sugieren que el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994 no contiene
definicion o calificacion alguna del término "obligacién”, salvo que se trata de obligaciones contraidas
"en virtud del presente Acuerdo” (el GATT de 1994). Las obligaciones incluirian las concesiones
arancelarias bajo el articulo I1:1 del GATT de 1994, asi como también la obligacién sobre
restricciones cuantitativas en el articulo XI:1 del GATT de 1994. En opinion de los Estados Unidos,
el término "obligaciéon™ también podria incluir la del articulo I:1 del GATT de 1994, ya que en caso
contrario el articulo 2.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias seria superfluo y se crearia un conflicto
entre el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias y el principio de la nacién mas favorecida en el
articulo 1:1 del GATT de 1994."*

7.44  Los Estados Unidos agregan que, en las circunstancias del presente caso, si las medidas
impugnadas no suspendieran obligaciones bajo el GATT de 1994, no quedaria claro que las mismas
necesariamente serian salvaguardias. En todo caso, los Estados Unidos resaltan que la
Republica Dominicana parece haber considerado que las medidas son salvaguardias, por ejemplo al
momento de notificarlas a la OMC y al respaldarse en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias
para excluir ciertos paises de su aplicacion; la exclusion de estos paises significaria que la
Republica Dominicana suspendié sus obligaciones contenidas en el articulo I:1 del GATT de 1994.'%

(o) Nicaragua

7.45  Nicaragua rechaza el argumento de la Republica Dominicana segun el cual las medidas
impugnadas no estarian sujetas a las obligaciones del articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo
sobre Salvaguardias. En opinion de Nicaragua, tal argumento seria incompatible con lo dispuesto en
las normlag citadas y menoscabaria los derechos conferidos a los Miembros por el Acuerdo sobre
la OMC.

(d) Unidn Europea

7.46  La Unidn Europea afirma que la determinacion de si una medida es una salvaguardia prevista
en el articulo XIX del GATT de 1994 es una determinacidn objetiva que debe hacerse tomando en
consideracion la estructura y el disefio de cada medida. EIl propoésito subjetivo del Miembro que
aplica la medida puede ofrecer una indicacion (til, pero nunca sera determinante ya que, de lo

19 Colombia, comunicacién escrita de tercero, parrs. 15-22. Véase también, respuesta a la
pregunta No. 23 del Grupo Especial.

120 Colombia, respuesta a la pregunta No. 2 del Grupo Especial, péarr. 15. Véase también, ibid.
parrs. 2-16.

121 Estados Unidos, respuesta a la pregunta No. 2 del Grupo Especial, parrs. 6-9.

122 Estados Unidos, respuesta a la pregunta No. 3 del Grupo Especial. Véanse también,
Estados Unidos, declaracidn de tercero, parrs. 4-6; respuesta a la pregunta No. 25 del Grupo Especial.

123 Nicaragua, comunicacion escrita de tercero, parrs. 7-9.
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contrario, la aplicabilidad del Acuerdo sobre Salvaguardias quedaria a discrecion del Miembro que
impone la medida. En opinion de la Union Europea, la circunstancia de que las medidas de que se
trate estén dirigidas a prevenir o corregir un dafio causado por el incremento de importaciones es una
condicion necesaria, pero no suficiente por si sola, para determinar la aplicabilidad del Acuerdo sobre
Salvaguardias.’®*

7.47  La Unidn Europea sugiere que debe distinguirse entre la cuestion de si una medida es una
salvaguardia prevista en el articulo XIX del GATT de 1994 y la cuestion de si una medida es
compatible con los requisitos impuestos por el articulo XIX. Si no se hiciera tal distincion, nunca
seria posible determinar que una medida es incompatible con el articulo XIX del GATT de 1994. La
Unién Europea propone que una medida puede considerarse como una salvaguardia de las previstas
en el articulo X1X del GATT de 1994 cuando relne las siguientes dos caracteristicas: i) pretende
reparar el dafio causado por un aumento de las importaciones; 'y ii) conlleva la suspension de una
obligacién o el retiro o modificacion de una concesion en el marco del GATT de 1994. En opinidn de
la Unién Europea, si se negara la pertinencia de la segunda de estas caracteristicas no se estaria
reconociendo la funcién especifica del articulo XIX en el contexto del GATT de 1994, que seria la de
autorizar medidas de urgencia que de otro modo estarian prohibidas por el GATT de 1994.°

7.48  La Uni6n Europea aclara que sus comentarios no significan necesariamente que las medidas
impugnadas estén por fuera del &mbito del Acuerdo sobre Salvaguardias. Primero, porque como
sostienen los reclamantes, las medidas impugnadas entrafian la suspension de obligaciones que
corresponden a la Republica Dominicana en virtud del GATT de 1994, en la medida en que no se
aplican con respecto a las importaciones de productos similares originarios de todos los Miembros de
la OMC. Al respecto, la Union Europea afirma que del sentido corriente de los términos en el
articulo X1X:1 a) del GATT de 1994 se deriva que la palabra obligacién no se limita a las concesiones
arancelarias bajo el articulo I1:1 ni a la prohibicién de restricciones cuantitativas bajo el articulo XI
del GATT de 1994, sino que también incluye las obligaciones del articulo 1:1.**® Segundo, porque tal
como también sostienen los reclamantes, por aplicacion del articulo 11.1 a) del Acuerdo sobre
Salvaguardias, dicho acuerdo no se limita a las salvaguardias que un Miembro haya adoptado, sino
que se aplica también a las investigaciones iniciadas con miras a la posible imposicion de una medida
de salvaguardia, incluso si a la postre no se impusiera una medida de ese tipo como consecuencia de
la investigacion. Con respecto al segundo punto, sin embargo, la Unidn Europea agrega que si el
Grupo Especial concluyera que las medidas impugnadas no estan cubiertas por el Acuerdo sobre
Salvaguardias (al no suspender obligacion alguna en virtud del GATT de 1994), una constatacion de
gue cualquiera de los requisitos procesales es incompatible con el Acuerdo sobre Salvaguardias no
podria llevar al Grupo Especial a concluir como consecuencia que la medida provisional o la medida
definitiva son incompatibles con el Acuerdo sobre Salvaguardias.*”’

7.49  La Union Europea discrepa en cambio del argumento de los reclamantes segun el cual las
medidas impugnadas también entrafian una suspension del articulo 11:1 b) del GATT de 1994; en su
opinion, la intencién de las autoridades dominicanas fue la de incrementar el tipo del derecho de

124 Unién Europea, comunicacion escrita de tercero, parrs. 4y 7.

125 Unién Europea, comunicacion escrita de tercero, parrs. 8-9. Véanse también, respuesta a las
preguntas Nos. 3y 6 del Grupo Especial.

126 Unién Europea, comunicacion escrita de tercero, parr. 15; respuesta a las preguntas Nos. 2 y 7 del
Grupo Especial.

127 Unién Europea, comunicacion escrita de tercero, parrs. 13-14; respuesta a la pregunta No. 7 del
Grupo Especial.
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aduana propiamente dicho aplicable, y no la de aplicar otros derechos o cargas adicionales al derecho
de aduana propiamente dicho.'®

3. Evaluacién del Grupo Especial
@ Comentario introductorio

7.50 La cuestion sometida a este Grupo Especial relativa a la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados se puede describir de la siguiente manera: ¢Constituyen las medidas impugnadas en el
presente caso medidas del tipo previsto en el articulo XIX del GATT de 1994? Si la respuesta a esta
pregunta es afirmativa, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 del Acuerdo de Salvaguardias,
segun el cual se entendera por "medidas de salvaguardia" "las medidas previstas en el articulo XIX
del GATT de 1994", las medidas impugnadas se considerarian como salvaguardias a efectos del
articulo XIX del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias. En tal caso, ambas normas -el
articulo X1X del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias- resultarian aplicables a la presente
diferencia.

7.51  Antes de entrar en el analisis sustantivo de la cuestion, el Grupo Especial nota que el presente
caso plantea una situacion inusual.

7.52  En primer lugar, el argumento principal que los reclamantes citan como respaldo a su
aseveracion acerca de la aplicabilidad del articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
Salvaguardias a la presente diferencia es que las medidas impugnadas constituyen una suspension de
obligaciones de la Republica Dominicana bajo los articulos I:1 y I1I:1 b), segunda frase, del GATT
de 1994.

7.53  Taly como lo refleja la discusion entre las partes y las opiniones ofrecidas por los terceros, el
Grupo Especial nota inicialmente que en ninguna de las disputas anteriores planteadas ante el sistema
de solucion de diferencias de la OMC las partes han alegado que las medidas impugnadas calificadas
como salvaguardias suspendian obligaciones distintas de aquellas contenidas en el articulo 11 o en el
articulo XI del GATT de 1994. Lo anterior se refleja en el lenguaje usado por el Organo de
Apelacion en su informe en el asunto Argentina — Calzado (CE):

[D]ebe tenerse en todo momento en cuenta que las medidas de salvaguardia dan lugar
a la suspension temporal de las concesiones o a la no aplicacién de obligaciones que
son fundamentales para el Acuerdo sobre la OMC, como las establecidas en los
articulos Iy X1 del GATT de 1994.%%°

7.54  Autores reconocidos en la materia también se refieren al hecho de que las salvaguardias
previstas en el articulo X1X del GATT permiten a los Miembros adoptar acciones que de otra manera
serian incompatibles con sus obligaciones bajo los articulos Il y XI del GATT, es decir el cobro de
aranceles superiores al nivel consolidado y la imposicién de restricciones cuantitativas.™®

' Uni6n Europea, comunicacion escrita de tercero, parr. 16.

123 Informe del Organo de Apelacion, Argentina — Calzado (CE), pérr. 95 (las cursivas figuran en el
original).

130 \/éase, por ejemplo, P. Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization:
Text, Cases and Materials (Cambridge University Press, 2008), p. 685; O. Long, Law and its Limitations in the
GATT Multilateral Trade System (Martinus Nijhoff Publishers, 1985), pp. 57-58.



WT/DS415/R
WT/DS416/R
WT/DS417/R
WT/DS418/R
Pégina 36

7.55  El tema de si la invocacion de la clausula del articulo XI1X del GATT permite a un Miembro
exceptuarse de la obligacion del trato de la nacion mas favorecida contenida en el articulo | del
GATT, y en especial la cuestién de si, bajo el articulo XIX del GATT, las medidas de salvaguardia
deben ser aplicadas a los productos importados de manera no discriminatoria e independientemente de
su origen o pueden ser aplicadas selectivamente, ha sido largamente debatido en la doctrina.’* Gran
parte de los trabajos en esta materia se refieren a la situacion del GATT antes de la entrada en vigor
de los Acuerdos de la Ronda de Uruguay de negociaciones comerciales multilaterales.

7.56  En segundo lugar, también parece inusual que un Miembro rechace que una medida que ha
adoptado sea calificada como salvaguardia a pesar de que la medida: i) fue adoptada por ese
Miembro con el objetivo enunciado de atender una situacion de dafio grave a la produccion local
provocada por un aumento de importaciones; ii) fue el resultado de un procedimiento que estuvo
basado, entre otras reglas, en las normas y procedimientos contenidos en el articulo XIX del GATT
de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias; VY iii) fue notificada por el Miembro que la adopté como
medida de salvaguardia al Comité sobre Medidas de Salvaguardia de la OMC y bajo los
procedimientos previstos por el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.57  Por otro lado, el Grupo Especial nota como cuestion de hecho que, en el presente caso,
incluso en el momento que llegaron a su nivel mas alto, las medidas impugnadas fueron derechos
equivalentes al 38% ad valorem, por debajo del nivel de 40% ad valorem registrado por la
Republica Dominicana para ambos productos en su lista de concesiones. Por otro lado, el arancel
aplicado por la Republica Dominicana antes de la imposicion de las medidas impugnadas, y el cual
volvera a entrar en vigor a partir del 21 de abril de 2012 cuando expire la medida definitiva
impugnada, que equivale respectivamente a un 14% ad valorem para el tejido tubular y a un 20%
ad valorem para los sacos de polipropileno, es significativamente inferior al nivel de 40% ad valorem
consolidado por la Republica Dominicana. La circunstancia de que un Miembro aplique un arancel
inferior al nivel consolidado en su lista de concesiones no es inusual. En el presente caso, esta
circunstancia resulto en la practica en que la Republica Dominicana, al adoptar medidas con el fin de
reparar una posible situacién de dafio grave a la produccién local causada por un aumento de
importaciones, no estimo necesario retirar ni modificar los compromisos arancelarios contraidos con
respecto a los productos relevantes de conformidad con su lista de concesiones.

7.58 En todo caso, el Grupo Especial nota que, a la luz del articulo 11 del ESD, le corresponde
como parte de su funcién hacer una evaluacion objetiva acerca de la aplicabilidad de las disposiciones
de los acuerdos abarcados que han sido invocadas en la diferencia. El Grupo Especial coincide con
las partes en que la determinacién acerca de la aplicabilidad debe ser un paso anterior al analisis sobre
si las rggdidas impugnadas son conformes con las obligaciones contenidas en las disposiciones
citadas.

Bl véase, por ejemplo, la descripcion acerca de la discusion sobre este punto en la doctrina, en
J.H.Jackson, W. J. Davey y A. O. Sykes, Jr., Legal Problems of International Economic Relations
(West Publishing Co., 1995). Véase también, J. H. Jackson, World Trade and the Law of GATT (The Michie
Company, 1969), pp. 564-565, prueba documental RDO-28.

132 \séanse, por ejemplo, reclamantes, contestacién a la solicitud de resolucién preliminar de la
Republica Dominicana, parr. 33; Republica Dominicana, solicitud de resolucién preliminar, parr. 24. Véanse
también, por ejemplo, informes del Organo de Apelacion, China — Partes de automdviles, parr. 139; Canada —
Automoviles, parr. 151; y Estados Unidos — Camarones, parr. 119.
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7.59  Parallegar a una conclusién respecto de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados invocados,
el punto de partida para el Grupo Especial debe ser el texto de las normas pertinentes, en el contexto
de los términos del tratado y teniendo en cuenta el objeto y fin de los acuerdos.

7.60 Una vez tomado en cuenta lo anterior, el Grupo Especial considerara el argumento de los
reclamantes respecto a que las medidas impugnadas constituyen una suspension de obligaciones de la
Republica Dominicana bajo los articulos 1:1 y I1:1 b), segunda frase, del GATT de 1994.'* Los
reclamantes han declarado al respecto que, si el Grupo Especial concluyera que las medidas
impugnadas son medidas de salvaguardia porque implican la suspension de obligaciones de la
Republica Dominicana bajo el GATT de 1994, no solicitarian constataciones adicionales sobre la
aplicabilidad del articulo XIX del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias.***

(b) La cuestion de si las medidas impugnadas suspenden obligaciones contenidas en el
articulo 1:1 del GATT de 1994

7.61  Los reclamantes afirman que las medidas impugnadas suspenden la obligacion del trato de la
nacion mas favorecida contenida en el articulo | del GATT de 1994, ya que excluyen de su aplicacion,
de manera selectiva, a las importaciones de determinados origenes (a saber, Colombia, Indonesia,
México y Panama), concediendo a tales importaciones una ventaja, inmunidad, favor o privilegio que
no se extiende de manera inmediata e incondicional a las importaciones de productos similares de los
demas Miembros de la OMC. La Republica Dominicana responde que el articulo XIX del GATT de
1994 no autoriza la suspension de la obligacion contenida en el articulo | del GATT, sino que sélo
permite suspender las concesiones arancelarias y las obligaciones relativas a dichas concesiones bajo
el articulo 11:1 del GATT vy la prohibicion de imponer restricciones cuantitativas, bajo el articulo XI
del GATT, por lo que aun si las medidas impugnadas suspenden la obligacion contenida en el
articulo | ello no implica que estén comprendidas en el articulo XIX del GATT y en el Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.62  Elarticulo I:1 del GATT de 1994 describe la obligacion del trato de la nacién més favorecida
en los siguientes términos:

Con respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos a las
importaciones o0 a las exportaciones, o en relacion con ellas, o que graven las
transferencias internacionales de fondos efectuadas en concepto de pago de
importaciones o exportaciones, con respecto a los métodos de exaccion de tales
derechos y cargas, con respecto a todos los reglamentos y formalidades relativos a las
importaciones y exportaciones, y con respecto a todas las cuestiones a que se refieren
los parrafos 2 y 4 del articulo 111*, cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad
concedido por una parte contratante a un producto originario de otro pais o destinado
a él, serd concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto similar
originario de los territorios de todas las demas partes contratantes o a ellos destinado.
(No se reproduce la nota suplementaria al articulo.)

33 Ninguna de las partes ha indicado que las medidas impugnadas constituyan el retiro o la
modificacion de una concesion arancelaria contraida por la Republica Dominicana en virtud de sus obligaciones
bajo los articulos 11:1 a) y 11:1 b), primera frase, del GATT de 1994,

134 Reclamantes, respuesta a la pregunta No. 41 del Grupo Especial.



WT/DS415/R
WT/DS416/R
WT/DS417/R
WT/DS418/R
Pégina 38

7.63  Por su parte, el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994 dispone que:

Si, como consecuencia de la evolucién imprevista de las circunstancias y por efecto
de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por una parte
contratante en virtud del presente Acuerdo, las importaciones de un producto en el
territorio de esta parte contratante han aumentado en tal cantidad y se realizan en
condiciones tales que causan o0 amenazan causar un dafio grave a los productores
nacionales de productos similares o directamente competidores en ese territorio, dicha
parte contratante podra ... suspender total o parcialmente la obligacién contraida con
respecto a dicho producto o retirar o modificar la concesion. (Sin cursivas en el
original.)

7.64 Como se nota, el texto del articulo XIX:1 a) no limita expresamente las obligaciones del
GATT de 1994 que se pueden suspender por invocacion de esa disposicion. El parrafo contiene dos
menciones a la palabra obligacion. Primero, se refiere a las obligaciones contraidas por un Miembro
en virtud del GATT de 1994, incluidas las concesiones arancelarias, por efecto de las cuales habrian
aumentado las importaciones. Segundo, se refiere a la obligacién con respecto al producto relevante
gue el Miembro queda autorizado a suspender total o parcialmente, incluyendo la posibilidad de
retirar o modificar la concesion arancelaria. El Grupo Especial coincide con la Republica Dominicana
en que el lenguaje del articulo sugiere que las palabras obligacién y concesién de la parte final del
parrafo ("engagement" y "concession" en francés, y "obligation™ y "concession" en inglés) se refieren
a las palabras obligaciones y concesiones arancelarias de la primera parte (“engagements" y
"concessions” en francés, y "obligations" y “concessions” en inglés)."* EI paralelismo en los
términos y el uso de la palabra la en la parte final del parrafo en "la obligacion" y "la concesion" asi
lo sugieren. En caso contrario, y si no hubiera relacion entre una y otra expresion, la parte final del
parrafo habria podido decir "dicha parte contratante podra ... suspender total o parcialmente una
obligacion contraida con respecto a dicho producto o retirar o modificar una concesion".

7.65  Segun uno de los primeros estudios publicados sobre el régimen legal del GATT, el trabajo
preparatorio del GATT de 1947 sugiere que el trato de la nacion mas favorecida no formaba parte de
las obligaciones del GATT que podian suspenderse por invocacion de la clausula de salvaguardia del
articulo XIX. EIl autor del mismo estudio, sin embargo, también afirmaba que la expresion
"obligaciones contraidas en virtud del GATT" es tan amplia como el mismo GATT. En palabras del
autor, si bien el trabajo preparatorio del GATT sugiere que la expresion abarca tanto las concesiones
arancelarias como la prohibicion de restricciones cuantitativas, "el lenguaje parece aun mas

amplio". "

7.66  Ahora bien, con la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, las obligaciones contenidas
en el articulo XI1X del GATT de 1994 no pueden ser leidas de manera aislada, sino siempre en
conjunto y en el contexto de lo dispuesto en el Acuerdo sobre Salvaguardias. Efectivamente, el
Organo de Apelacion ha observado que, a diferencia del anterior sistema del GATT, el Acuerdo sobre
la OMC constituye un instrumento Unico que fue aceptado por los Miembros de la OMC como un
"todo tnico™*" (en inglés, "single undertaking", y en francés, "engagement unique"). Por lo tanto, las
obligaciones dimanantes de los acuerdos de la OMC son en general acumulativas, y los Miembros

135 Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 61 del Grupo Especial.
*%J. H. Jackson, World Trade and the Law of GATT (The Michie Company, 1969), p. 559.
B37 Informe del Organo de Apelacién, Brasil — Coco desecado, p. 14.
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deben cumplirlas simultaneamente.™® El Organo de Apelacion también ha notado que tanto las

disposiciones del articulo XIX del GATT de 1994 como las del Acuerdo sobre Salvaguardias forman
parte de un mismo tratado, el Acuerdo sobre la OMC.™*® Como resultado de los acuerdos alcanzados
durante la Ronda Uruguay, tanto el GATT de 1994 como el Acuerdo sobre Salvaguardias forman
parte del Anexo 1 de un mismo acuerdo (Acuerdo sobre la OMC). En virtud de lo anterior, el
articulo XI1X del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias constituyen un conjunto
inseparable de derechos y disciplinas que deben considerarse simultaneamente.'*°

7.67  Con respecto a si las medidas de salvaguardia deben generalmente cumplir con la obligacion
de la nacién mas favorecida, contenida en el articulo | del GATT de 1994, el articulo 2.2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias dispone que: "Las medidas de salvaguardia se aplicaran al producto importado
independientemente de la fuente de donde proceda.”

7.68 En todo caso, es un hecho incontrovertido que tanto la medida provisional como la medida
definitiva excluyen de su aplicacion a las importaciones originarias de Colombia, Indonesia, México y
Panama4, por lo que resultan en un trato mas favorable para tales importaciones. En el caso de ambas
medidas, las Resoluciones de la Comision justifican la exclusion por aplicacién del articulo 9.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias y el articulo 72 de la Ley 1-02, toda vez que los paises indicados son
paises en desarrollo que en conjunto representan apenas un 1,21% de las importaciones
investigadas.'** Esto significa que las medidas impugnadas no han sido aplicadas a las importaciones

138 Informe del Organo de Apelacién, Corea — Productos lacteos, parr. 74.

139 Entraron en vigor como parte de ese tratado al mismo tiempo. Se aplican de igual modo y
son de igual modo vinculantes para todos los Miembros de la OMC... [Tomando en cuenta
que] el intérprete de un tratado debe interpretar todas las disposiciones aplicables de un
tratado de un modo tal que dé sentido a todas ellas de manera armoniosa... una interpretacion
apropiada de este "conjunto inseparable de derechos y disciplinas™ debe dar sentido a todas las
disposiciones pertinentes de estos dos Acuerdos igualmente vinculantes.

Informe del Organo de Apelacion, Argentina — Calzado (CE), parr. 81 (las cursivas figuran en el
original).

10 Informes del Organo de Apelacion, Brasil — Coco desecado, p. 16 (donde se cita el informe del
grupo especial, Brasil — Coco desecado, parr. 227); Corea — Productos lacteos, parr. 74; y Argentina —
Calzado (CE), parr. 81. EI Organo de Apelacion arrib6 a conclusiones similares respecto del Acuerdo relativo a
la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo
Antidumping) y el articulo VI del GATT en su informe en Estados Unidos — Ley de 1916. En este Gltimo caso,
el Organo de Apelacion constato:

El articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping forman parte del mismo tratado,
el Acuerdo sobre la OMC. Como indica su titulo completo, el Acuerdo Antidumping es un
"Acuerdo relativo a la aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994". En consecuencia, el articulo VI debe interpretarse en
conexion con las disposiciones del Acuerdo Antidumping...

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Ley de 1916, parr. 114 (las cursivas figuran en el
original).

11 A pesar de que las resoluciones preliminar y definitiva se refieren al articulo 82 de la Ley 1-02, en
sus escritos la Republica Dominicana se ha referido al articulo 72, que seria la disposicion correcta. Véase
Ley 1-02, en prueba documental RDO-11. En el caso de la Resolucion definitiva, por medio de la cual se emitié
la decision final y se impuso la medida definitiva impugnada, la Comisién citdé ademas el Reglamento de la
Ley 1-02. Resolucidn definitiva, prueba documental CEGH-9, parr. 42 y parr. resolutivo Cuarto.
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de los productos relevantes "independientemente de la fuente de donde proceden”, sino que de hecho
han excluido las importaciones originarias de cuatro paises. Este aspecto de las medidas resulta
incompatible con el trato general de la nacion mas favorecida contenido en el articulo I:1 del GATT
de 1994, en el sentido de que la Republica Dominicana ha concedido a los productos originarios de
estos cuatro paises una ventaja, favor, privilegio o inmunidad sin extenderlos de manera inmediata e
incondicional a los productos similares originarios de los territorios de todos los demas Miembros de
la OMC. EI Grupo Especial nota al respecto que la Republica Dominicana ha admitido que la
exclusion de las importaciones originarias de Colombia, Indonesia, México y Panama de la aplicacion

de la medida "puede ser problematica".**?

7.69 La Republica Dominicana no ha presentado argumento alguno para rechazar el hecho de que
las medidas impugnadas sean incompatibles con el trato general de la nacion més favorecida
contenido en el articulo I:1 del GATT de 1994. En su opinioén, sin embargo, incluso si las medidas
suspendieran el trato general de la nacién mas favorecida, esto no seria suficiente para que el
Grupo Especial concluyera que éstas constituyen una suspension de obligaciones en el sentido del
articulo XIX:1 a) del GATT de 1994. La Republica Dominicana afirma, entre otros argumentos™®,
gue si se interpretara que la suspension de obligaciones en la parte final del articulo XIX:1 a) del
GATT de 1994 puede abarcar una suspension de la obligacion del trato general de la nacion mas
favorecida contenido en el articulo 1:1 del GATT de 1994 ello llevaria a un conflicto entre el
articulo X1X:1 a) del GATT y el Acuerdo sobre Salvaguardias, el cual expresamente prohibe la
aplicacion discriminatoria de medidas de salvaguardia.

7.70  El Grupo Especial no estd convencido por este argumento. El Acuerdo sobre Salvaguardias
expresamente permite ciertas derogaciones, en especial en su articulo 9, del trato general de la nacién
mas favorecida y del requisito de que las medidas de salvaguardia no se apliquen de manera
discriminatoria. Efectivamente, el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias dispone que:

No se aplicaran medidas de salvaguardia contra un producto originario de un pais en
desarrollo Miembro cuando la parte que corresponda a éste en las importaciones
realizadas por el Miembro importador del producto considerado no exceda del 3 por
ciento, a condicion de que los paises en desarrollo Miembros con una participacion en
las importaciones menor del 3 por ciento no representen en conjunto mas del 9 por
ciento de las importaciones totales del producto en cuestién. (No se reproduce la nota
de pie de pagina.)

7.71  La Republica Dominicana ha invocado expresamente el articulo 9 del Acuerdo sobre
Salvaguardias como la justificacion legal bajo los acuerdos de la OMC para excluir de la aplicacién
de las medidas impugnadas a las importaciones de Colombia, Indonesia, México y Panama.**

7.72  Tomando en cuenta lo anterior, el Grupo Especial no considera correcto afirmar que, si se
interpretara que el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994 incluye la posibilidad de que se suspenda la
obligacién del trato general de la nacion mas favorecida contenido en el articulo I:1 del GATT
de 1994, esto necesariamente llevaria a un conflicto entre el articulo X1X:1 a) del GATT y el Acuerdo
sobre Salvaguardias.

142 Republica Dominicana, declaracion final en la primera reunion del Grupo Especial, parr. 17;
respuesta a la pregunta No. 52 del Grupo Especial.

143 \/éase el pérr. 7.27 del presente Informe.

144 véase, por ejemplo, Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5, parr. 51; y Resolucion
definitiva, prueba documental CEGH-9, parr. 42.
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7.73  En conclusion, el Grupo Especial considera que las medidas impugnadas han significado de
hecho una suspension del trato de la nacion més favorecida contenido en el articulo I:1 del GATT
de 1994 y representan por lo tanto, en términos del articulo XIX:1 a) del GATT de 1994, la
suspension de una obligacién contraida por la Republica Dominicana en virtud del GATT de 1994.

(©) La cuestion de si las medidas impugnadas suspenden obligaciones contenidas en el
articulo 11:1 b), segunda frase, del GATT de 1994

7.74  Una vez que el Grupo Especial ha concluido que las medidas impugnadas han significado de
hecho una suspension de la obligacion del trato de la naciobn més favorecida contenida en el
articulo I:1 del GATT de 1994 con respecto a los productos en cuestion, no haria falta considerar
adicionalmente si las mismas medidas constituyen ademas una suspension de obligaciones asumidas
por la Republica Dominicana bajo el articulo 11:1 b), segunda frase, del GATT de 1994.
Efectivamente, el hecho de que las medidas impugnadas hayan suspendido por invocacion del
articulo X1X del GATT de 1994 o del Acuerdo sobre Salvaguardias total o parcialmente al menos una
obligacion contraida por la Republica Dominicana en virtud del GATT de 1994 con respecto a los
productos en cuestion es suficiente, en las circunstancias del presente caso, para acreditar la
aplicabilidad del articulo XIX del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias a la presente
diferencia.

7.75 No obstante lo anterior, el Grupo Especial considerara ademas si las medidas impugnadas
también constituyen una suspension de obligaciones de la Republica Dominicana bajo el
articulo 11:1 b), segunda frase, del GATT de 1994,

7.76  Los reclamantes afirman que las medidas impugnadas también suspenden la aplicacion del
articulo 11:1 b), segunda frase, del GATT de 1994, por cuanto imponen una sobretasa arancelaria,
distinta a los derechos de aduana propiamente dichos, que no esta registrada en la lista de concesiones
de la Republica Dominicana. Como se ha indicado, la Republica Dominicana responde que el
articulo XI1X del GATT de 1994 sdlo permite suspender las concesiones arancelarias y las
obligaciones relativas a dichas concesiones, bajo el articulo I1:1 del GATT de 1994, y la prohibicién
de imponer restricciones cuantitativas, bajo el articulo XI del GATT de 1994. La
Republica Dominicana también afirma que la medida provisional y la medida definitiva impugnadas
consistieron en la adopcion de un arancel de 38% ad valorem que constituiria un derecho de aduana
propiamente dicho que no excede el nivel consolidado de la Republica Dominicana en la OMC y que
no habria suspendido obligaciones bajo el articulo 11:1 b) del GATT de 1994.

7.77  Elarticulo 11:1 b) del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a una de las partes
contratantes, que son productos de los territorios de otras partes contratantes, no
estaran sujetos -al ser importados en el territorio a que se refiera esta lista y teniendo
en cuenta las condiciones o clausulas especiales establecidas en ella- a derechos de
aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista. Dichos productos
estaran también exentos de todos los deméas derechos o cargas de cualquier clase
aplicados a la importacién o con motivo de ésta que excedan de los aplicados en la
fecha de este Acuerdo o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la
legislacion vigente en el territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados
ulteriormente. (Sin cursivas en el original.)
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7.78  En otras palabras, el articulo 11:1 b) del GATT de 1994 en principio prohibe: i) el cobro de
derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los topes fijados en la lista del respectivo
Miembro importador (primera frase); y ii) el cobro de otros derechos o cargas de cualquier clase
aplicados a la importacién o con motivo de ésta (segunda frase), que excedan los aplicados en la fecha
de entrada en vigor del GATT de 1994 o de los que hayan de ser aplicados como consecuencia directa
y obligatoria de legislacion vigente en esa fecha en el Miembro importador. El Entendimiento
relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo Il del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 dispone que el Miembro importador debia registrar en su lista de
concesiones los demas derechos o cargas aplicados en la fecha de entrada en vigor del GATT de 1994
0 que tuvieran que ser aplicados como consecuencia directa y obligatoria de legislacion vigente en esa
fecha.'* El articulo 11:2 contiene una lista de medidas que, independientemente de lo previsto en el
articulo 11:1 b), pueden ser impuestas sobre las importaciones de cualquier producto en la cual
figuran: i) las cargas equivalentes a los impuestos interiores percibidos sobre productos nacionales
similares o sobre mercancias que hubieran servido como insumos para fabricar el producto importado;
ii) los derechos antidumping y compensatorios; VY iii) los derechos o cargas proporcionales al costo de
servicios prestados.

7.79  El uso de la expresion "todos los demas derechos o cargas de cualquier clase aplicados a la
importacion o con motivo de ésta” en el articulo I1:1 b), segunda frase, sugiere que la prohibicion
abarca a cualquier derecho o carga de cualquier clase a la importacién o con motivo de ésta que no sea
un derecho de aduana propiamente dicho.**® En otras palabras, la categoria de deméas derechos o
cargas bajo el articulo 11:1 b), segunda frase, es una categoria residual que abarca a todos los derechos
0 cargas a la importacién, o con motivo de ésta, que no constituyen derechos de aduana propiamente
dichos™’ y que no estan expresamente previstos en el articulo 11:2 del GATT de 1994.

7.80  Corresponde entonces considerar si es que las medidas impugnadas pueden ser calificadas
como "derechos de aduana propiamente dichos" bajo el articulo 11:1 del GATT de 1994 o si, por el
contrario y como afirman los reclamantes, constituyen "demas derechos o cargas".

7.81 La expresion "derechos de aduana propiamente dichos" figura en el texto inglés como
"ordinary customs duties" y en el francés como "droits de douane proprement dits". Por aplicacion
de la regla de interpretacion contenida en el articulo 33 de la Convencion de Viena, debe presumirse
que los términos del acuerdo tienen igual sentido en cada texto auténtico (espafiol, inglés y francés).
Ademas, si la comparacion de los diversos textos auténticos revela una diferencia de sentido, debe en
principio adoptarse el sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del objeto y del fin del
acuerdo.

7.82  En espafiol, la expresion "propiamente™" usada en "propiamente dichos" se relaciona con la
palabra "propiedad”, en el sentido de "atributo o cualidad esencial" de algo.'*® Es decir, que un
"derecho de aduana propiamente dicho" seria un derecho que posee los atributos o cualidades
esenciales de los derechos cobrados en aduana. "Proprement” en la expresion francesa

145 v/éase, RepUblica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 182 del Grupo Especial.

14 salvo ciertas excepciones, como los derechos o cargas aplicados o de aplicacion obligatoria en la
fecha del acuerdo. Véase al respecto lo dispuesto en el Entendimiento relativo a la interpretacion del
parrafo 1 b) del articulo 11 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994,

" Reclamantes, respuesta a la pregunta No. 181 del Grupo Especial; RepUblica Dominicana,
respuesta a la pregunta No. 181 del Grupo Especial.

8 Diccionario de la Lengua Espafiola, 22.% ed. (Real Academia Espafiola, 2001), p. 1252.
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"proprement dits" se relaciona con el sentido estricto en el cual una expresion es usada.'*® En otras
palabras, si bien un Miembro puede cobrar distintos derechos en frontera, las expresiones derecho de
aduana "propiamente dicho" y derecho de aduana "proprement dit" enfatizan que el alcance de la
disposicidn se limita a los derechos de aduana en el sentido estricto del término (stricto sensu).

7.83  Laexpresion usada en el texto en inglés sugiere un matiz ligeramente distinto. "Ordinary" se
define como "Belonging to or occurring in regular custom or practice; normal, customary, usual”.
Lo contrario es "Extraordinary".**® En espafiol, "Ordinario” se define como "Comun, regular y que
sucede habitualmente”. Lo contrario seria "extraordinario” o “inusual".*®* En francés, "Ordinaire" se
define como "Conforme a I'ordre normal, habituel des choses™ o "courant, habituel, normal, usuel".

Lo contrario serfa "anormal, "exceptionnel" o "extraordinaire".**?

7.84  En su informe en el caso Chile — Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion
aclar6 que lo que determina si "un derecho impuesto a una importacion en la frontera" constituye un
derecho de aduana propiamente dicho no es la forma que tal derecho tenga.’** Tampoco es el hecho
de que el derecho se calcule sobre la base de factores exdgenos, tales como los intereses de los
consumidores o de los productores nacionales.™™ EI Organo de Apelacion explicé ademés que el
nivel aplicado de un "derecho de aduana propiamente dicho" puede ser periddicamente modificado
por un Miembro, siempre que se mantenga por debajo del nivel consolidado en la respectiva lista."
Esta modificacion del tipo aplicado puede hacerse en cualquier momento, por ejemplo, a través de un
acto del poder legislativo o del poder ejecutivo de un Miembro. Sin embargo, una caracteristica
esencial de los "derechos de aduana propiamente dichos" es que cualquier cambio en los mismos es
discontinuo y se produce con independencia de un plan o de una férmula anterior.™®® EI Organo de
Apelacion noté que el mecanismo de bandas de precios que estaba siendo impugnado en ese caso
contenia una variabilidad inherente, y tenia el efecto de dificultar la transmision de las evoluciones de
los precios internacionales al mercado interno chileno de la manera en que normalmente lo harian los
derechos de aduana propiamente dichos, generando ademéas en su aplicacion una falta de
transparencia y previsibilidad en cuanto a las condiciones de acceso al mercado.**’

7.85  En definitiva, usando un sentido que intente conciliar los textos del GATT de 1994 en sus
diversos idiomas oficiales, pudiéramos concluir que la expresion "derechos de aduana propiamente
dichos" en el articulo 11:1 b) del GATT de 1994 se refiere a los derechos cobrados en frontera que
constituyen "derechos de aduana" en el sentido estricto del término (stricto sensu) y que esta
expresion no abarcaria eventuales derechos extraordinarios o excepcionales cobrados en aduana. Lo
anterior seria compatible con el objeto y el fin del GATT de 1994 que, como lo sefialé el Organo de
Apelacion en el caso Chile — Sistema de bandas de precios, busca que la aplicacion de los derechos de
aduana genere condiciones transparentes y previsibles de acceso al mercado y no dificulte la
transmision de la evolucion de los precios internacionales al mercado interno del pais importador.

149 e Nouveau Petit Robert (Dictionnaires Le Robert, 2000), pp. 2022-2023.

150 shorter Oxford English Dictionary, 6.% ed. (Oxford University Press, 2007), vol. 2, p. 2021.

1 Diccionario de la Lengua Espafiola, 22.% ed. (Real Academia Espafiola, 2001), pp. 695, 878 y 1105.

1521 e Nouveau Petit Robert (Dictionnaires Le Robert, 2000), pp. 1732-1733.

153 Informe del Organo de Apelacién, Chile — Sistema de bandas de precios, pérr. 216.

4 Informe del Organo de Apelacion, Chile — Sistema de bandas de precios, pérrs. 271-278.

5 Informe del Organo de Apelacion, Chile — Sistema de bandas de precios, pérr. 232 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Argentina — Textiles y prendas de vestir, nota 56 de pie de pagina al parr. 46).

1% Informe del Organo de Apelacion, Chile — Sistema de bandas de precios, parrs. 232-233.

57 Informe del Organo de Apelacién, Chile — Sistema de bandas de precios, parrs. 246-251.
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Para llegar a una conclusion al respecto, el Grupo Especial debe considerar el disefio y la estructura de
las medidas de que se trata.

7.86 En el caso actual, si bien las medidas impugnadas son derechos cobrados en aduana,
considerando su disefio y estructura, éstas son medidas "extraordinarias" o “excepcionales”, y no
"ordinarias”. La Resolucion definitiva, por medio de la cual la Comisidn emitié la decision final e
impuso la medida definitiva impugnada, habla de un "arancel del orden de un treinta y ocho por
ciento (38%) ad-valorem™ (sin cursivas en el original) aplicado "de manera definitiva". Sin embargo,
la misma Resolucidn aclara que la medida seré aplicada sélo por un periodo de dieciocho meses, que
el derecho esté sujeto a un proceso de desmonte semestral y que en la practica la medida no reemplaza
del todo -sino que coexiste- con el arancel NMF. En otras palabras, las medidas impugnadas no
constituyen el arancel ordinario normalmente aplicable, ni tampoco sustituyen este arancel por un
nuevo arancel aplicado bajo el trato de la nacion mas favorecida.’®® Mas bien, las medidas
impugnadas reemplazan el arancel ordinario de manera temporal y sélo para las importaciones que se
originen en ciertos Miembros. Para las importaciones que se originen en otros Miembros (a saber,
Colombia, Indonesia, México y Panamé) el arancel NMF sigue siendo aplicable.”*® Més aun, a pesar
de que desde el punto de vista formal la medida no constituye un recargo arancelario, esta disefiada de
una manera tal que, al menos durante un periodo, ha resultado de facto en el cobro de un derecho
adicional por encima del nivel de arancel NMF.'*°

7.87  La Republica Dominicana ha indicado que "mientras rige el arancel aumentado, no rige el
arancel NMF normalmente aplicable."*®* En opinién del Grupo Especial lo anterior confirma que las
medidas son algo distinto del arancel normalmente aplicable. Al tratarse de medidas temporales y
extraordinarias, que coexisten con el arancel NMF aplicable a las importaciones de ciertos origenes, y
tomando en cuenta que no se trata de ninguna de las medidas enumeradas en el articulo 11:2 del GATT
de 1994, las medidas impugnadas representan un derecho o carga a las importaciones que es distinto
del "derecho de aduana propiamente dicho".

7.88  Asi pues, a la luz de los términos corrientes usados en el articulo 11:1 b) del GATT de 1994, al
no constituir "derechos de aduana propiamente dichos"”, ni ninguna de las medidas previstas en el
articulo 11:2 del GATT de 1994, las medidas impugnadas por definicion tendrian que ser otros
"derechos o cargas... aplicados a la importacion o con motivo de ésta”. Es un hecho incontrovertido
ademas que las medidas impugnadas no se encuentran registradas en la lista de concesiones de la
Republica Dominicana, ni corresponden a derechos o cargas que la Republica Dominicana aplicara en
la fecha de entrada en vigor del GATT de 1994 o que tuviera que aplicar como consecuencia directa y

158 Ademés, tal y como lo notan los reclamantes, las medidas impugnadas fueron adoptadas con base en
la legislacién nacional y en las reglas multilaterales sobre salvaguardias y no en otra normativa como pudiera
haber sido la Ley 146-00, que es la legislacién nacional que reglamenta la materia arancelaria en la
Republica Dominicana. Véase parr. 7.38 del presente Informe.

159 Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 177 del Grupo Especial.

180" A partir del 16 de marzo de 2010 (fecha de la entrada en vigor de la medida provisional), las
medidas han resultado en derechos de entre 28% ad valorem y 38% ad valorem, mientras el arancel NMF
aplicable a las importaciones originarias de Colombia, Indonesia, México y Panama seguia siendo de 14%
ad valorem para el tejido tubular y de 20% ad valorem para los sacos de polipropileno.

181 Repdblica Dominicana, declaracién inicial en la primera reunién del Grupo Especial, parr. 47.
Véase también, declaracion inicial en la segunda reunion del Grupo Especial, parr. 25.
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obligatoria de legislacion vigente en esa fecha.'® En consecuencia, al resultar en un cobro de tales
derechos o cargas, las medidas impugnadas han suspendido las obligaciones de Ia
Republica Dominicana bajo el articulo 11:1 b), segunda frase, del GATT de 1994 con respecto a los
derechos de importacion impuestos a los productos importados relevantes.

(d) Conclusién

7.89  Por las razones anteriormente explicadas, el Grupo Especial concluye que los reclamantes han
demostrado que las medidas impugnadas han resultado en una suspension de obligaciones contraidas
por la Republica Dominicana en virtud del GATT de 1994. Siendo asi, y tomando adicionalmente en
cuenta que las medidas impugnadas fueron adoptadas por la Republica Dominicana con el objetivo de
atender una situacion de dafio grave a la produccién local provocada por un aumento de
importaciones, fueron el resultado de un procedimiento que estuvo basado, entre otras reglas, en las
normas y procedimientos contenidos en el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
Salvaguardias y fueron notificadas por la Republica Dominicana como medidas de salvaguardia al
Comité sobre Medidas de Salvaguardia de la OMC y bajo los procedimientos previstos por el
articulo X1X del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias, el Grupo Especial concluye que
las disposiciones del articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias resultan
aplicables al examen que se debe realizar de las alegaciones planteadas en la presente diferencia.

7.90 Considerando que las medidas impugnadas han suspendido obligaciones de la
Republica Dominicana bajo el GATT de 1994, la cuestién acerca de si una medida pudiera ser
considerada como una salvaguardia, y examinada bajo el articulo XIX del GATT de 1994 vy el
Acuerdo sobre Salvaguardias, aun en el supuesto de que no suspendiera obligacion alguna bajo el
acuerdo ni retirara 0 modificara concesiones, es una cuestion meramente tedrica y carente de
relevancia practica para resolver la presente disputa. Los reclamantes plantearon esta cuestion
alternativa s6lo para el supuesto de que el Grupo Especial considerara que las medidas impugnadas no
resultaron en una suspension de obligaciones en el sentido del articulo XIX:1 a) del GATT de 1994.'%
Consecuentemente, el Grupo Especial no entrara a analizar este punto.

7.91  Como consideracion final, el Grupo Especial nota que la Republica Dominicana ha afirmado
que la interpretacion promovida por los reclamantes pudiera afectar la "flexibilidad inherente y
esencial al sistema de concesiones arancelarias de la OMC", segun la cual los Miembros pueden
incrementar libremente sus aranceles hasta un nivel inferior al tipo consolidado.'** En opinién del
Grupo Especial, las constataciones expuestas anteriormente no afectan la flexibilidad que los
Miembros de la OMC tienen, bajo las disposiciones del GATT de 1994, para modificar libremente sus
aranceles mediante la adopcién de nuevos derechos de aduana propiamente dichos que se mantengan
dentro del nivel consolidado en su lista de concesiones. Tampoco afectan la potestad de los
Miembros de la OMC de imponer medidas de urgencia sobre la importacion de productos
determinados, y como resultado suspender total o parcialmente obligaciones contraidas en virtud del
GATT de 1994 con respecto a tales productos, incluyendo la posibilidad de retirar o modificar

162 |a Republica Dominicana ha confirmado que las medidas impugnadas no estan cubiertas por
registro alguno de los "demas derechos o cargas" que aplicara o tuviera que aplicar en la fecha de entrada en
vigor del GATT de 1994. Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 183 del Grupo Especial.

163 Reclamantes, declaracién inicial en la primera reunién del Grupo Especial, parrs. 10-11; respuesta a
la pregunta No. 41 del Grupo Especial.

164 Republica Dominicana, declaracion final en la segunda reunién del Grupo Especial, pérrs. 5-7.
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concesiones, de manera compatible con el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
Salvaguardias.

C. OBJECIONES PRELIMINARES PLANTEADAS POR LA REPUBLICA DOMINICANA

1. Jurisdiccion del Grupo Especial para resolver la controversia sobre la base de acuerdos
no abarcados

€)) Principales argumentos de las partes

7.92  En su solicitud de resolucion preliminar, la Republica Dominicana solicité al Grupo Especial
que declinara su jurisdiccion para conocer de la presente diferencia, argumentando, entre otras
razones, que los reclamantes cuestionaron la aplicacién por parte de la Republica Dominicana de un
arancel en exceso al arancel preferencial de 0% ad valorem previsto en dos tratados de libre comercio
(TLCs) suscritos con los reclamantes (el TLC Centroamérica-Republica Dominicana y el
TLC RD-CAFTA).’®® Segln la Republica Dominicana, en términos de los articulos 3.2 y 7.2 del
ESD, el Grupo Especial carece de competencia para analizar la violacién de una concesion otorgada
fuera del &mbito de la OMC (en el caso concreto, en el marco de dos TLCs). La
Republica Dominicana argumenta que los reclamantes pretenden realizar un uso abusivo e inadecuado
de derechos contemplados en el ESD.'®®

793 Por su parte, los reclamantes consideran que la objecién preliminar de la
Republica Dominicana sobre la falta de jurisdiccion del Grupo Especial es irrelevante y carece de
fundamento. Los reclamantes sefialan que, ni en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial,
ni en la primera comunicacion escrita han solicitado al Grupo Especial que se pronuncie sobre la
violacion de compromisos internacionales distintos a los contenidos en los acuerdos de la OMC.*’

7.94  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, cada una de las partes sefial6 que en su
opinién no existen limitaciones bajo los acuerdos abarcados para que un Miembro pueda impugnar
ante el mecanismo de solucion de diferencias de la OMC una medida si considera que la misma,
ademas de ser incompatible con compromisos adquiridos por otro Miembro bajo un TLC, es
incompatible con obligaciones de los acuerdos abarcados.’®® Las partes también expresaron que las
disposiciones del TLC Centroamérica-Republica Dominicana y del TLC RD-CAFTA no resultan
relevantes para la presente diferencia al no formar parte de los acuerdos abarcados, y coincidieron en
que los reclamantes no alegaron violaciones de disposiciones de tales acuerdos.'®

165 Republica Dominicana, solicitud de resolucién preliminar, parr. 50.

186 En respaldo de su argumento, la Republica Dominicana cit6 como antecedentes el informe del
Organo de Apelacion, México — Impuestos sobre los refrescos y el informe del grupo especial, CE y
determinados Estados Miembros — Grandes aeronaves civiles. Republica Dominicana, solicitud de resolucion
preliminar, parrs. 51-54.

167 Reclamantes, contestacién a la solicitud de resolucion preliminar de la Republica Dominicana,
parr. 8; declaracion final en la primera reunién del Grupo Especial, parr. 3.

168 Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 78 del Grupo Especial; reclamantes, respuesta a
la pregunta No. 78 del Grupo Especial.

189 Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 80 del Grupo Especial; reclamantes, respuesta a
la pregunta No. 80 del Grupo Especial.
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(b) Principales argumentos de los terceros

7.95 Los Estados Unidos, Turquia y la Unidn Europea presentaron comentarios sobre este punto.
Los tres opinaron que no existe limitacion alguna, bajo los acuerdos de la OMC, para que un Miembro
pueda impugnar ante el mecanismo de solucion de diferencias de la OMC una medida si considera
que la misma, ademéas de ser incompatible con compromisos adquiridos por otro Miembro bajo un
TLC, es incompatible con obligaciones de los acuerdos abarcados de la OMC.'"

©) Evaluacion del Grupo Especial

7.96  Como se nota de los argumentos descritos, las partes coinciden en afirmar que los reclamantes
no han presentado reclamaciones sobre una supuesta incompatibilidad de las medidas impugnadas con
disposiciones de los TLCs citados. Ambas partes coinciden ademas en que las disposiciones del TLC
Centroamérica-Republica Dominicana y del TLC RD-CAFTA no resultan relevantes para la presente
diferencia.

7.97  Envista de lo anterior, el Grupo Especial no considera necesario emitir comentario adicional
alguno con respecto a este punto. El Grupo Especial en todo caso toma nota de la peticion que la
Republica Dominicana ha hecho de que el Grupo Especial "se limite a efectuar una evaluacion
objetiva del asunto que le fue sometido sobre la base de los acuerdos abarcados pertinentes
Unicamente, conforme el articulo 11 del ESD y se abstenga de realizar constataciones que no sean

estrictamente necesarias para resolver la presente diferencia a la luz de los acuerdos abarcados".'"*

7.98 La Republica Dominicana ha solicitado al Grupo Especial que, en caso de que concluya que
el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias son aplicables a la presente
diferencia, resuelva otros asuntos preliminares sobre su mandato antes de examinar la sustancia de las
alegaciones de los reclamantes.'’

2. Otras objeciones preliminares planteadas por la Republica Dominicana
@ Principales argumentos de las partes

7.99 Los asuntos preliminares que la Republica Dominicana ha planteado sobre el mandato se
refieren a: i) ciertas alegaciones desarrolladas por los reclamantes en su primera comunicacion
escrita, que supuestamente no fueron identificadas en las solicitudes de establecimiento del
grupo especial; ii) ciertas alegaciones desarrolladas por los reclamantes en su primera comunicacion
escrita, que supuestamente no fueron identificadas en las solicitudes de celebracion de consultas; y
iii) ciertas alegaciones identificadas en las solicitudes de establecimiento del grupo especial, que no
fueron desarrolladas en la primera comunicacion escrita de los reclamantes. La
Republica Dominicana considera que el Grupo Especial carece del mandato para examinar el fondo
de dichas cuestiones.'” Dichas cuestiones se identifican a continuacion:

70 Estados Unidos, respuesta a la pregunta No. 9 del Grupo Especial; Turquia, respuesta a las
preguntas Nos. 9 y 10 del Grupo Especial; Unién Europea, respuesta a las preguntas Nos. 9 y 10 del
Grupo Especial.

7! Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 187 del Grupo Especial, parr. 47.

172 Reptblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 44-91.

17 Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 50, 51, 53y 86.
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7.100 Primero, respecto de la reclamacion sobre la evolucion imprevista de las circunstancias y las
obligaciones del GATT, la Republica Dominicana sefiala que: i) los reclamantes presentaron esta
reclamacidén en sus solicitudes de celebracion de consultas y de establecimiento del grupo especial,
pero en ninguna de dichas solicitudes los reclamantes sefialaron que, como consecuencia de la falta de
constataciones fundamentadas y adecuadas sobre la evolucion imprevista de las circunstancias y las
obligaciones del GATT, se afectaran también las constataciones sobre el aumento de las
importaciones, el dafio grave y la causalidad, como argumentan los reclamantes en su primera
comunicacion escrita; ii) el articulo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias que los reclamantes invocan
en su primera comunicacién escrita no fue incluido en la solicitud de establecimiento del
grupo especial; y iii) el articulo 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias identificado en la solicitud de
establecimiento del grupo especial no fue incluido en la solicitud de celebracién de consultas. Por lo
tanto, la Republica Dominicana considera que dichas cuestiones no forman parte del mandato del
Grupo Especial '’

7.101 Segundo, respecto de la reclamacioén sobre la causalidad, la Republica Dominicana sefiala que
los reclamantes no identifican en las solicitudes de celebracion de consultas el articulo 4.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, aunque mencionan dicha disposicion como fundamento de su
reclamacidén en sus solicitudes de establecimiento del grupo especial y en su primera comunicacion
escrita. Por lo tanto, la Republica Dominicana considera que el articulo 4.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias no forma parte del mandato del Grupo Especial, en el contexto de la reclamacion sobre
la causalidad.'™

7.102 Tercero, la Republica Dominicana afirma que los reclamantes no identificaron en sus
solicitudes de celebracion de consultas la reclamacion de que la Republica Dominicana no habria
dado la oportunidad de obtener un medio adecuado de compensacion comercial de conformidad con
el articulo 8.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por lo tanto, la Republica Dominicana sefiala que el
articulo 8.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias no forma parte del mandato del Grupo Especial.'™

7.103 Cuarto, la Republica Dominicana sefiala que determinadas reclamaciones identificadas en las
solicitudes de celebracién de consultas y en las solicitudes de establecimiento del grupo especial no
fueron desarrolladas en la primera comunicacion escrita de los reclamantes. La
Republica Dominicana considera que por tal razon los reclamantes renunciaron a dichas
reclamaciones. Dichas reclamaciones corresponden a: i) la supuesta omisién de la Comisién de
proporcionar una explicacion fundamentada y adecuada sobre la razon por la cual atribuyé a
determinada informacion el cardcter de confidencial y por la cual no exigié resimenes no
confidenciales de la misma, de manera incompatible con las obligaciones contenidas en los
articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias; ii) la supuesta omision de la Comisién de
proporcionar constataciones fundamentadas y adecuadas sobre la necesidad de las medidas para
facilitar el reajuste de la rama de produccién nacional, de manera incompatible con las obligaciones
contenidas en los articulos 3.1, 4.2 ¢) y 5.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias; iii) la supuesta
incompatibilidad de las medidas impugnadas con el articulo I:1 del GATT de 1994; vy iv) la supuesta
incompatibilidad de las medidas impugnadas con los articulos I1:1 a) y 1I:1 b), segunda frase, del
GATT de 1994. La Republica Dominicana sefiala adicionalmente, que las tres Gltimas reclamaciones

7% Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 60-62 y 65-69.
17> Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parr. 73.
176 Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 74-85.
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también se encuentran fuera del mandato del Grupo Especial por no haber sido identificadas en las
solicitudes de celebracion de consultas.*”’

7.104 La RepuUblica Dominicana afirma que la afectacion del derecho a la defensa sélo seria
relevante cuando se considera la posible insuficiencia de una solicitud de establecimiento de un grupo
especial a la luz del articulo 6.2 del ESD, pero no ante la falta de consultas. A pesar de lo anterior, la
Republica Dominicana sefiala que su derecho a la defensa se vio negativamente afectado. Respecto
de las alegaciones que fueron incluidas en la solicitud de establecimiento del grupo especial, pero que
no habrian sido identificadas en la solicitud de celebracion de consultas, la Republica Dominicana
indica que la modificacion de la esencia es un criterio relevante no sélo para la inclusién de nuevas
medidas sino también para la inclusion de nuevos fundamentos juridicos y afirma que, en el presente
caso, la inclusion de nuevas alegaciones modificé la esencia de las reclamaciones.!’®

7.105 Los reclamantes rechazan las objeciones preliminares planteadas por la
Republica Dominicana.

7.106 Sobre los aspectos de la reclamacion acerca de la evolucién imprevista de las circunstancias y
las obligaciones del GATT, que supuestamente no habrian sido identificados en las solicitudes de
establecimiento del grupo especial, los reclamantes sefialan que tanto las implicaciones que se
derivarian del incumplimiento del requisito de demostrar una evolucion imprevista de circunstancias,
como la relevancia del articulo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias se deducen de las solicitudes de
establecimiento del grupo especial, y especialmente de los apartados e) y f) de dichas solicitudes,
aunque no hubieran sido planteadas de manera independiente.*”

7.107 Respecto de las cuestiones que supuestamente no habrian sido identificadas en las solicitudes
de celebracion de consultas, pero que fueron identificadas en las solicitudes de establecimiento del
grupo especial, los reclamantes sefialan que tal inclusion no modificé la esencia de las reclamaciones
identificadas en la solicitud de celebracion de consultas. Asimismo, sefialan que, de acuerdo a
decisiones anteriores adoptadas por grupos especiales y el Organo de Apelacion en torno a este tema,
no es necesario que exista una identidad precisa y exacta entre los fundamentos juridicos de una
solicitud de celebracion de consultas y los de una solicitud de establecimiento de un grupo especial,
siempre que estos Ultimos puedan derivarse razonablemente de los primeros. Por otra parte, sefialan
que la Republica Dominicana no demostrd que su derecho de defensa se hubiera visto afectado.*®

7.108 Sobre la supuesta renuncia a determinadas reclamaciones que no fueron desarrolladas en su
primera comunicacion escrita, los reclamantes sefialan que el argumento de la Republica Dominicana
es improcedente pues, de acuerdo a decisiones anteriores adoptadas por grupos especiales y el Organo
de Apelacion en torno a este tema, no existe obligacion de exponer todas las reclamaciones en la
primera comunicacion escrita presentada ante el Grupo Especial y cabe la posibilidad de que la parte

7 Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 86-90.

18 Republica Dominicana, respuesta a las preguntas Nos. 84, 88, 89 y 92 del Grupo Especial;
declaracion inicial en la primera reunién del Grupo Especial, parrs. 2-15.

179 Reclamantes, respuesta a la pregunta No. 82 del Grupo Especial.

180 Reclamantes, respuesta a las preguntas Nos. 82, 85 y 86 del Grupo Especial (donde se citan los
informes de los grupos especiales, Brasil — Aeronaves, parr. 7.10; CE - Elementos de fijacién (China),
parr. 7.24; 'y Estados Unidos — Aves de corral (China), parr. 7.46; y los informes del Organo de Apelacion,
México — Medidas antidumping sobre el arroz, parr. 138; y Estados Unidos — Algodén americano (upland),
parr. 293). Véase también, reclamantes, declaracidn inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parr. 34;
segunda comunicacién escrita, parrs. 49 y 50.



WT/DS415/R
WT/DS416/R
WT/DS417/R
WT/DS418/R
Péagina 50

reclamante exponga sus argumentos en la segunda comunicacion escrita. Asimismo, sefialan que las
reclamaciones objetadas por la RepuUblica Dominicana estdn contenidas en las solicitudes de
establecimiento del grupo especial y por lo tanto forman parte del mandato del Grupo Especial. Los
reclamantes observan que han renunciado a su reclamacion sobre la consideracion de cierta
informacion como confidencial sin que se hubieran exigido resimenes no confidenciales de manera
incompatible con los articulos 3.1y 3.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Salvo esta Gltima, sefialan
no haber renunciado a las otras tres reclamaciones y que las mismas se han desarrollado a lo largo del
procedimiento.'®

(b) Principales argumentos de los terceros

7.109 Ninguno de los terceros expresé comentarios en relacion con las objeciones preliminares
planteadas por la Republica Dominicana a que se ha hecho referencia.

(© Evaluacién del Grupo Especial

7.110 Con respecto a la alegacion de los reclamantes de que las medidas impugnadas son
incompatibles con los articulos I:1, 1l:1 a) y Il:1 b), segunda frase, del GATT de 1994, el
Grupo Especial observa que esta alegacion ha sido planteada de manera alternativa, sélo para el
supuesto de que el Grupo Especial concluyera que las medidas impugnadas no estan sometidas al
articulo XIX del GATT de 1994 y al Acuerdo sobre Salvaguardias.'®® Toda vez que el
Grupo Especial ha concluido que las disposiciones del articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo
sobre Salvaguardias resultan aplicables al examen de las medidas impugnadas, no corresponde
analizar esta alegacion alternativa presentada por los reclamantes y, en consecuencia, no es necesario
que el Grupo Especial se pronuncie sobre la cuestion preliminar planteada por la
Republica Dominicana con respecto a esta alegacion.

7.111 El Grupo Especial analizarda las deméas cuestiones preliminares planteadas por la
Republica Dominicana, en la medida en que éstas resulten pertinentes, en las secciones
correspondientes de su informe.*®®

D. LA CUESTION DE SI LA MEDIDA PROVISIONAL Y LA MEDIDA DEFINITIVA SON INCOMPATIBLES
CON EL ARTICULO XIX DEL GATT DE 1994 Y CON DIVERSAS DISPOSICIONES DEL ACUERDO
SOBRE SALVAGUARDIAS

7.112 Una vez que el Grupo Especial ha concluido que el articulo XIX del GATT de 1994 y el
Acuerdo sobre Salvaguardias son aplicables a la presente diferencia, considerara las diversas

181 Reclamantes, respuesta a las preguntas Nos. 82, 85 y 86 del Grupo Especial (donde se refieren a las
decisiones del Organo de Apelacion en el caso CE — Banano Il y del grupo especial en el caso China —
Publicaciones y productos audiovisuales). En particular, respecto de la reclamacion sobre la necesidad de la
medida en el sentido de los articulos 5.1, 3.1, dltima frase, y 4.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, los
reclamantes sefialan que al haber demostrado prima facie que las determinaciones preliminar y definitiva son
incompatibles con el requisito de no atribucién previsto en el articulo 4.2 b), segunda frase, del Acuerdo sobre
Salvaguardias, también han establecido prima facie que las medidas no son necesarias para prevenir o reparar el
dafio grave y facilitar el reajuste y por lo tanto también son incompatibles con el articulo 5.1. Reclamantes,
respuesta a las preguntas Nos. 82, 85y 86 del Grupo Especial.

182 Reclamantes, segunda comunicacion escrita, parrs. 254-255; declaracion inicial en la primera
reunion del Grupo Especial, parrs. 6 y 39.

183 \/éanse parrs. 7.151, 7.328 y 7.441 del presente Informe.
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alegaciones planteadas por los reclamantes bajo estas disposiciones con respecto a las medidas
provisional y definitiva.

1. La cuestion de si la autoridad competente actué de manera incompatible con
obligaciones bajo los acuerdos abarcados en cuanto a la determinacion de una evolucién
imprevista de las circunstancias y el efecto de obligaciones del GATT

@ Principales argumentos de las partes
Q) Reclamantes

7.113 Los reclamantes alegan que, con respecto a las medidas provisional y definitiva, la autoridad
competente no evalud la evolucién imprevista de las circunstancias y el efecto de las obligaciones del
GATT de 1994 que habrian ocasionado el supuesto aumento de las importaciones causante del dafio
grave y que, por lo tanto, la Republica Dominicana viold el articulo X1X:1 a) del GATT de 1994 y los
articulos 3.1, dltima frase, 4.2 ¢), y 11.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias. Como consecuencia, 10s
reclamantes afirman que las determinaciones referentes al incremento de las importaciones, el dafio
grave y la causalidad, asi como la imposicion de las medidas provisional y definitiva, son
incompatibles con el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994 y los articulos 2.1, 4.2 y 11.1 a) del
Acuerdo sobre Salvaguardias, y con el articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias en lo que respecta a
la medida provisional *®*

7.114 Los reclamantes sefialan que la obligatoriedad de demostrar la existencia de una evolucion
imprevista de las circunstancias es un asunto que ya ha sido resuelto por el Organo de Apelacion, por
lo que el intento de la Republica Dominicana de reabrir el debate al respecto estd "fuera de
discusion”.*® Sostienen que la Republica Dominicana no cumplié con esa obligacion. En particular,
afirman que la adhesién de China a la OMC vy las implicaciones comerciales que ello conllevaria no
pueden constituir una circunstancia que haya sido imprevista o0 inesperada para la
Republica Dominicana, ya que al momento en que el Acuerdo sobre la OMC entr6 en vigor para la
Republica Dominicana (el 9 de marzo de 1995) las negociaciones respecto a la adhesion de China ya
estaban en curso, pues éstas habian comenzado en 1987. Adicionalmente, indican que no hay
constataciones en los informes de la autoridad competente de que dicho hecho hubiera sido imprevisto
para la Repuablica Dominicana, sino Unicamente de que el mismo era imprevisto para la rama de
produccién nacional. Los reclamantes afiaden que, incluso suponiendo que la adhesién de China
fuera una evolucion imprevista de las circunstancias para la Republica Dominicana, y que ésta hubiera
realizado una constatacion adecuada y razonada al respecto, la Republica Dominicana no establecio
una conexion légica entre la adhesion de China y el supuesto incremento de las importaciones.™®

184 Reclamantes, primera comunicacién escrita, parrs. 195-196 y 235-236; segunda comunicacion
escrita, parr. 169.

185 Los reclamantes observan también la declaracién del Organo de Apelacién que “a menos que
existan razones imperativas, los 6rganos jurisdiccionales deben resolver la misma cuestién juridica de la misma
manera en los asuntos posteriores"”, y advierten a este respecto que la Republica Dominicana no ha presentado
ninguna razon imperativa que justifique apartarse del criterio del Organo de Apelacion. Reclamantes,
declaracién inicial en la primera reunién del Grupo Especial, parrs. 48-52 (donde se citan los informes del
Organo de Apelacion, Argentina — Calzado (CE), parr. 83; y Estados Unidos — Acero inoxidable (México),
parr. 160).

188 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 206 y 223; segunda comunicacion escrita,
parrs. 176-181; declaracion inicial en la segunda reunion del Grupo Especial, parr. 42. Al respecto, los



WT/DS415/R
WT/DS416/R
WT/DS417/R
WT/DS418/R
Pégina 52

7.115 Respecto a la desgravacion arancelaria derivada de la entrada en vigor del TLC RD-CAFTAy
el TLC Centroamérica-Republica Dominicana, los reclamantes consideran que la decision de la
Republica Dominicana de suscribir el primero de estos acuerdos en el afio 1998 y el segundo en el
afio 2004 no pudo haber sido una circunstancia imprevista por la Republica Dominicana al momento
de contraer obligaciones bajo la OMC en el afio 1995. En particular, indican que al adherirse a la
OMC en el afio 1995, la Republica Dominicana asumio los derechos y obligaciones contenidos en el
Acuerdo sobre la OMC, incluyendo los previstos en el articulo XXIV del GATT de 1994 y, por lo
tanto, la posibilidad de suscribir tratados de libre comercio conforme a este articulo no pudo haber
sido un asunto imprevisto para la Republica Dominicana. Adicionalmente, afirman que, dado que el
propdsito de las zonas de libre comercio es lograr una liberalizacion mas profunda que aquella
acordada en el marco de la OMC, resulta inaceptable que la desgravacion arancelaria mediante dichos
acuerdos sea considerada una evolucion imprevista de las circunstancias. Segun los reclamantes, esas
desgravaciones arancelarias no sélo eran previsibles, sino que fueron el objetivo mismo de los
acuerdos comerciales suscritos voluntariamente por todas las partes, incluyendo la
Republica Dominicana.™®’

7.116 Por otro lado, los reclamantes agregan que no existen constataciones o conclusiones
fundamentadas sobre esta supuesta evolucion imprevista de las circunstancias, sino que el informe
técnico inicial y el informe técnico preliminar se limitan a describir los argumentos presentados por la
empresa FERSAN a este respecto. Sefialan ademas que la declaracion contenida en el aviso puablico
final (que la desgravacion de los acuerdos regionales en cuestién "pudiera explicar en parte la
evolucion imprevista de las circunstancias™) es una explicacion ex post facto, por cuanto dicho aviso
fue publicado un dia después de la adopcion de la Resolucién definitiva y no explica a qué evolucion
de las circunstancias se refirié la Comision, y la expresion utilizada (pudiera explicar) no equivale a
una demostracion de la conexién logica entre la desgravacion arancelaria y el supuesto incremento de
las importaciones. De hecho, segln los reclamantes, las afirmaciones de la Republica Dominicana
indican que fueron sus compromisos regionales, "y no el efecto de las obligaciones del GATT", lo que
dieron motivo a la preocupacién de la Republica Dominicana sobre el incremento de las
importaciones.*®

reclamantes sefialan que la Republica Dominicana ha hecho referencia ex post a un anexo del informe técnico
final, el cual s6lo contendria el valor de las importaciones de diversos origenes, por lo que no seria una prueba
de que el ingreso de China a la OMC tuvo como consecuencia el incremento de las importaciones. Asimismo,
alegan que si dicho anexo probara tal conexién, también se podria afirmar (de manera infundada) que el
incremento de importaciones de los demas paises alli identificados demostraria que su participacion en la OMC
forma parte de una evolucion imprevista de las circunstancias que ha dado origen al incremento de las
importaciones. Reclamantes, segunda comunicacion escrita, parr. 181.

187 Reclamantes, segunda comunicacion escrita, parrs. 186-188; declaracion inicial en la segunda
reunién del Grupo Especial, parr. 43. Los reclamantes agregan que no es adecuado que estos actos voluntarios,
y subsecuentes a un compromiso internacional, puedan ser alegados posteriormente como "circunstancias
imprevistas"”, ya que esta interpretacion implicaria que con la mera suscripcion de acuerdos comerciales, todo
Miembro cumpliria automaticamente con el requisito de la evolucion imprevista de circunstancias, dando asi
derecho a imponer medidas de salvaguardia por cualquier incremento de importaciones. Reclamantes, segunda
comunicacion escrita, parr. 188.

188 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 207-208, 222 y 224-225; segunda comunicacion
escrita, parrs. 189-190. Los reclamantes también observan que la desgravacion arancelaria en cuestion aplica
solamente a las importaciones de Centroamérica y los Estados Unidos y no explica el aumento de importaciones
de otros origenes.
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7.117 Finalmente, los reclamantes alegan que la Comisién no proporciond una explicacion
adecuada y razonada sobre como es que el efecto de las obligaciones del GATT incidié en el supuesto
incremento de las importaciones que habria causado el dafio grave a la rama de produccién nacional.
Al respecto, indican que no existen constataciones en las que se identifiquen las obligaciones
pertinentes contraidas por la Republica Dominicana en el marco del GATT y cémo es que dichas
obligaciones habrian resultado en el supuesto incremento de importaciones. De acuerdo a los
reclamantes, las referencias hechas por la Republica Dominicana de manera ex post, no identifican
ninguna constatacion explicita de que el presunto incremento de importaciones fuera el resultado de
obligaciones contraidas por la Republica Dominicana bajo el GATT.***

(i) Republica Dominicana

7.118 La Republica Dominicana sostiene que la clausula referida a la "evolucion imprevista de las
circunstancias” en el articulo X1X del GATT de 1994 no constituye una obligacién vinculante y, por
consiguiente, no es necesaria su demostracion para la invocacién de una medida de salvaguardia.*®

7.119 La Republica Dominicana sefiala que el Acuerdo sobre Salvaguardias no hace referencia a la
evolucion imprevista de las circunstancias y, por lo tanto, deroga en ese sentido al articulo XIX del
GATT de 1994." Afirma asimismo que la historia de negociaciones revela que la intencién de los
negociadores de la Ronda Uruguay no fue la de mantener la "evolucion imprevista de las
circunstancias" como un requisito juridicamente vinculante. Al respecto, sostiene que el hecho de que
los negociadores hubieran abandonado la clausula relacionada con un desarrollo imprevisto contenida
en un borrador del Acuerdo sobre Salvaguardias de 1989, la cual habria impuesto la condicion de
demostrar un aumento "imprevisto, pronunciado y sustancial en la cantidad que se importa de ese
producto” para la imposicién de una medida de salvaguardia, muestra que los negociadores no
tuvieron la intencién de incluir este factor en el Acuerdo sobre Salvaguardias como un requisito
independiente que fuera vinculante.’®* Ademés observa que otros grupos especiales han concluido
que la omision de la "evolucion imprevista de las circunstancias” en el Acuerdo sobre Salvaguardias
fue intencional y han manifestado su desacuerdo con el Organo de Apelacion que la "evolucion
imprevista de las circunstancias" es un requisito para la aplicacion de una medida de salvaguardia.'*

189 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 227 y 233-234; segunda comunicacion escrita,
parrs. 191-193; declaracion inicial en la segunda reunion del Grupo Especial, parr. 45.

19 Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 282-283.

91 En particular, la Republica Dominicana sefiala que la frase “aplicadas de conformidad con el
presente Acuerdo” en el articulo 11.1 a) significa que las disposiciones mas especificas y posteriores del
Acuerdo sobre Salvaguardias son las que gobiernan la aplicacion de medidas de salvaguardia y prevalecen sobre
disposiciones contrarias del articulo XIX del GATT de 1994. Republica Dominicana, primera comunicacion
escrita, parrs. 260-262.

192 RepUiblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 265-266. La Republica Dominicana
también sefiala que el hecho que el articulo 8.3 del Acuerdo sobre Salvaguardias no se refiera a otra disposicion
de los acuerdos abarcados, ni al articulo XIX del GATT, implicaria que si la "evolucion imprevista de las
circunstancias" fuera considerada como un requisito para la aplicacion de una medida de salvaguardia, se
prohibiria el derecho de suspensién a medidas aun cuando éstas resultaran violatorias de los acuerdos abarcados.
La Republica Dominicana argumenta que esta confusién no puede adjudicarse a la intencién de los
negociadores. Ibid. parr. 268.

19 Repliblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 269-270 (donde se refiere a los
informes de los grupos especiales, Corea — Productos lacteos, parr. 7.42; Argentina — Calzado (CE), parr. 8.66;
y Argentina — Duraznos en conserva, parr. 7.24).
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7.120 La Republica Dominicana agrega que su interpretacion encuentra apoyo en la legislacion
nacional de otros Miembros, y sefiala al respecto que la legislacion pertinente de los Estados Unidos y
de la Union Europea no requiere la acreditacion de una "evolucion imprevista de las circunstancias"
para la aplicacion de una medida de salvaguardia. Alega también que las decisiones anteriores de
grupos especiales y del Organo de Apelacion en torno a la “evolucion imprevista de las
circunstancias" son ambiguas y carecen de criterios orientadores, por lo que ningin Miembro esta en
la posicién de saber con certeza qué acreditar y como hacerlo a la luz del régimen juridico vigente.™**

7.121 Por altimo, la Republica Dominicana sostiene que el texto del Acuerdo sobre Salvaguardias
contiene terminologia que sugiere que el mismo fue negociado como "un conjunto exhaustivo de
reglas para la aplicacién de medidas de salvaguardia”, y dado que dicho acuerdo no hace referencia a
la clausula sobre la "evolucidn imprevista de las circunstancias”, esa clausula no tiene valor en el
contexto de ese acuerdo. Sefiala en particular que el articulo 1 define el alcance del Acuerdo sobre
Salvaguardias al "establece[r] normas para la aplicacion de medidas de salvaguardia™; el
articulo 11.1 a) precisa dicho alcance a "medidas [que] sean aplicadas de conformidad con el presente
Acuerdo"; el predmbulo se refiere a "un acuerdo global”; la aplicabilidad del articulo 8.3 Unicamente
requiere que la medida de salvaguardia sea conforme con las disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias y no hace referencia al articulo XIX del GATT; vy el articulo 2.1, el cual dispone las
condiciones para la aplicacion de una medida de salvaguardia, repite textualmente los términos del
articulo XIX del GATT de 1994 pero omite la clausula referida a la evolucion imprevista de las
circunstancias.'%

7.122 No obstante, si el Grupo Especial decidiera que la demostracion de la evolucion imprevista de
las circunstancias constituye una obligacion vinculante, la Republica Dominicana afirma que cumplio
con dicha obligacion y que, por lo tanto, no actu6é de manera incompatible con el articulo XIX:1 a) del
GATT de 1994 ni con los articulos 3.1, 4.2 c) y 11.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias. En
particular, sefiala que tanto el informe técnico preliminar como el informe técnico final ofrecen una
explicacion adecuada y razonada sobre la evolucion imprevista de las circunstancias. Asimismo, la
Republica Dominicana indica que en su lista de aranceles consolidados surge con claridad que ha
otorgado una concesion arancelaria de 40% sobre los productos correspondientes a las lineas
arancelarias 5407.20.20 y 6305.33.90 y que, por lo tanto, ha demostrado, como cuestion de hecho, que
ha contraido obligaciones en virtud del GATT respecto del tejido tubular y los sacos de
polipropileno.*®

(b) Principales argumentos de los terceros
(i) Colombia
7.123 Colombia concuerda con la Republica Dominicana en que el estdndar de aplicacion del

concepto de "imprevisibilidad" no es claro, y que por el contrario dificulta el uso de las medidas de
salvaguardia. Considera ademas que, ante la ausencia de claridad sobre el estandar de la evolucion

194 Republica Dominicana, primera comunicacién escrita, parrs. 271 y 275-276. Por ejemplo, la
Republica Dominicana aduce que los informes de distintos grupos especiales y del Organo de Apelacion
posteriores a los informes de este Gltimo en los asuntos Corea — Productos lacteos y Argentina — Calzado (CE)
no ofrecen orientaciones claras sobre cémo puede demostrarse suficientemente la existencia de una "evolucion
imprevista de las circunstancias”. Ibid. parr. 275.

1% Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 277-280.

1% Republica Dominicana, primera comunicacién escrita, parrs. 284-292. Véase también, ibid.,
parr. 299 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Argentina — Calzado (CE), parr. 91).
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imprevista de las circunstancias, el examen del Grupo Especial no puede ser de novo o implicar un
juicio que vaya més alla de los elementos con los que razonablemente contaba el Miembro al
momento de aplicar la medida cuestionada, ya que de lo contrario pudiera potencialmente ofender
principios juridicos esenciales de debido proceso y justicia sustantiva.*®’

(i) Panama

7.124 Panama considera que la evolucién imprevista de las circunstancias referida en el
articulo X1X del GATT debe demostrarse como una cuestion de hecho para poder aplicar una medida
de salvaguardia. En el presente caso, Panama es de la opinion que la Republica Dominicana no
cumplié con dicha obligacion como tampoco demostrd la existencia de una conexion logica entre una
evolucié?ggmprevista de las circunstancias y las condiciones establecidas en el articulo XIX del GATT
de 1994.

(iii) Unioén Europea

7.125 La Union Europea considera que la posicion de la Republica Dominicana referente a la no
aplicabilidad de la clausula sobre la "evolucion imprevista de las circunstancias" es infundada. Sefiala
al respecto que el Organo de Apelacion ha determinado que la primera parte del articulo XI1X:1 a) del
GATT de 1994 "describe determinadas circunstancias cuya concurrencia debe demostrarse como
cuestion de hecho para que pueda aplicarse una medida de salvaguardia”, y advierte que la
Republica Dominicana no ha invocado ninguna "razén convincente" por la que el Grupo Especial
debiera apartarse de la interpretacion del Organo de Apelacion. La Union Europea también es de la
opinion que el aumento de importaciones en virtud de determinados TLCs no puede ser considerado
como una “circunstancia imprevista"”, ya que ese aumento no ha sido “efecto" de las obligaciones
contraidas por la Republica Dominicana en el marco del GATT, como lo exige el articulo XIX:1 a),
pero mas bien habria sido "efecto” de las obligaciones contraidas por la Republica Dominicana al
amparo de los TLCs en cuestion. Asi pues, la Union Europea considera que esas circunstancias no
podrian servir de base para la imposicion de medidas de salvaguardia.'*®

©) Evaluacion del Grupo Especial

7.126 La alegacion formulada por los reclamantes plantea dos cuestiones. En primer lugar, si se
establecieron constataciones adecuadas y razonadas sobre la evolucion imprevista de las
circunstancias y cémo es que dicha situacién habria causado el supuesto incremento de las
importaciones. En segundo lugar, si se establecieron constataciones adecuadas y razonadas sobre las
obligaciones pertinentes contraidas por la Republica Dominicana en el marco del GATT de 1994 y
cémo es que dichas obligaciones habrian resultado en el supuesto incremento de importaciones.

Q) Evolucién imprevista de las circunstancias
7.127 Elarticulo XIX:1 a) del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

Si, como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto
de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por una parte

97 Colombia, comunicacién escrita de tercero, pérrs. 47-50; declaracion de tercero, parrs. 20-24;
respuesta a la pregunta No. 17 del Grupo Especial.

1% panamé4, comunicacion escrita de tercero, parrs. 23-24.

199 Unién Europea, comunicacion escrita de tercero, parrs. 26-35; declaracion de tercero, parr. 9.
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contratante en virtud del presente Acuerdo, las importaciones de un producto en el
territorio de esta parte contratante han aumentado en tal cantidad y se realizan en
condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a los productores
nacionales de productos similares o directamente competidores en ese territorio, dicha
parte contratante podrd, en la medida y durante el tiempo que sean necesarios para
prevenir o reparar ese dafio, suspender total o parcialmente la obligacién contraida
con respecto a dicho producto o retirar o modificar la concesion.

7.128 EIl Organo de Apelacion ha aclarado que el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo
sobre Salvaguardias deben aplicarse de forma acumulativa, por lo que la "evolucién imprevista de las
circunstancias" es una condicion cuya existencia debe ser demostrada como cuestién de hecho para
que una medida de salvaguardia pueda ser aplicada de conformidad con el articulo XIX.?* La
demostracion de la evolucién imprevista de las circunstancias debe hacerse antes de que se aplique la
medida de salvaguardia y debe figurar en el informe publicado de la autoridad competente. Este
informe publico debe examinar la razén de por qué los factores alli mencionados pueden considerarse
"una evolucion imprevista de las circunstancias" y ofrecer una explicacion de ello.”®* El informe
publico debe proveer también una explicacion de cémo la "evolucién imprevista de las
circunstagogias" tuvo como resultado el incremento de las importaciones causante del dafio grave en
cuestion.

7.129 El sistema de solucidon de diferencias de la OMC no establece un sistema de precedentes, por
lo que el razonamiento del Organo de Apelacion en un caso particular no tiene caréacter vinculante
para los grupos especiales que se establezcan para examinar casos distintos. Sin embargo, los
informes adoptados por el Organo de Solucion de Diferencias generan expectativas legitimas entre los
Miembros de la OMC.?®® Como ha indicado el Organo de Apelacién, "seguir las conclusiones a que
ha llegado el Organo de Apelacion en diferencias anteriores no solo es apropiado, sino que es
precisamente lo que se espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las
mismas".?®* En esta diferencia, la RepUblica Dominicana no presenta argumentos convincentes por
los que el Grupo Especial debiera apartarse de la interpretacion adoptada por el Organo de Apelacion.

7.130 La Republica Dominicana identifica dos elementos que habrian constituido una "evolucion
imprevista de las circunstancias": i) la entrada de China a la OMC vy el efecto que esto produjo en el
comercio internacional; vy ii) el proceso de desgravacion arancelaria con la entrada en vigor del TLC
RD-CAFTA y el TLC Centroamérica-Republica Dominicana.’®® Ambas partes estan de acuerdo en

200 Informe del Organo de Apelacién, Corea — Productos lacteos, parr. 85. Esa constatacion ha sido
confirmada posteriormente por los grupos especiales y el Organo de Apelacion. Véanse informes del Organo de
Apelacion, Argentina — Calzado (CE); y Estados Unidos — Cordero; e informes de los grupos especiales,
Estados Unidos — Tubos; Chile — Sistema de bandas de precios; Estados Unidos — Cordero; Estados Unidos —
Salvaguardias sobre el acero; y Argentina — Duraznos en conserva. Véase también, parr. 7.66 del presente
Informe.

21 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Cordero, parrs. 72-73. Véase también,
parr. 7.10 del presente Informe.

292 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, pérrs. 316-323.

203 \/er, por ejemplo, informe del Organo de Apelacion, Jap6n — Bebidas alcohélicas I1, p. 18.

24 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parr. 188. Véase también, informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos — Acero inoxidable (México), parr. 160.

205 Repdblica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 197 del Grupo Especial. Aunque inicialmente la
Republica Dominicana parecia afirmar que la crisis financiera-econémica de 2008 y el aumento de los costos de
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que el momento en que esas circunstancias tenian que haber sido imprevistas es aquel en que las
concesiones arancelarias relevantes fueron otorgadas, esto es, el momento en que la
Republica Dominicana se adhiri6 a la OMC, el 9 de marzo de 1995.2%

7.131 EIl Grupo Especial observa que ni la Resolucion definitiva ni la Resolucion preliminar de la
Comision hacen referencia alguna, ni ofrecen una constatacion o explicacién sobre la evolucion
imprevista de las circunstancias. El parrafo 27 de la Resolucion definitiva Unicamente transcribe el
texto del articulo XIX:1 a) del GATT de 1994.%" La Repdblica Dominicana afirma que las
constataciones y conclusiones respecto a los eventos que supuestamente constituyeron la evolucion
imprevista de las circunstancias estan contenidas en el informe técnico preliminar y en el informe
técnico final del DEI, los cuales forman parte de la Resolucion preliminar y la Resolucién definitiva,
respectivamente.”®  No obstante, estos informes técnicos del DEI tampoco contienen las
constataciones y conclusiones fundamentadas a las cuales se refiere la Republica Dominicana.

7.132 El informe técnico final del DEI establece en su parte pertinente lo siguiente:

[E]l DEI entiende que la incursién de China dentro del esquema multilateral de
comercio y el efecto que esto produjo en el comercio internacional, indudablemente
gue es un hecho que no pudo haber sido previsto por la rama de produccion nacional
al momento que la Republica Dominicana suscribié las medidas previstas en el
articulo XI1X del GATT de 1994.%%

7.133 Ese pasaje simplemente sefiala que la entrada de China a la OMC y el efecto que esto produjo
en el comercio internacional son hechos que "no pud[ieron] haber sido previst[os] por la rama de
produccién nacional”, pero no indica que esas circunstancias fueran imprevistas para la
Republica Dominicana.”’® Ademas, el informe técnico no analiza ni explica por qué, al momento en
gue la Republica Dominicana se adhiri6 a la OMC en el afio 1995, no podia haber previsto la entrada

produccion también fueron factores que constituian una "evolucion imprevista de las circunstancias”,
posteriormente aclard que sélo la entrada de China a la OMC y el efecto que esto produjo en el comercio
internacional, asi como el proceso de desgravacion arancelaria con la entrada en vigor del TLC RD-CAFTA y el
TLC Centroamérica-Republica Dominicana, constituyeron una "evolucién imprevista".

2% RepUblica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 113 del Grupo Especial; reclamantes, segunda
comunicacion escrita, parr. 176.

27 Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9, pérr. 27.

208 Repiblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parr. 291.

209 Informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 66. Entendemos que al referirse a la
"incursidn de China dentro del esquema multilateral de comercio”, la autoridad competente se referia al "ingreso
de China dentro de la OMC". Véase, Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 197 del
Grupo Especial.

219 | a Republica Dominicana sostiene que sus negociadores representan a la rama de produccién
nacional al negociar el acceso a los mercados, por lo que ambos pueden ser considerados equivalentes en lo
atinente a prever una evolucion de determinadas circunstancias. Republica Dominicana, primera comunicacién
escrita, parr. 293. Sin embargo, el articulo X1X:1 a) del GATT de 1994 claramente sefiala que la cuestion a
establecer es si la evolucién de las circunstancias era imprevista o inesperada para el Miembro importador. A
este respecto, el Organo de Apelacion ha indicado que el texto del articulo XIX:1 a) del GATT de 1994
establece que un Miembro importador tiene la facultad de imponer una medida de salvaguardia "en situaciones
en las que, como consecuencia de obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994, [este] Miembro
importador se encontrase enfrentado a una evolucién de las circunstancias que no hubiera 'previsto' o 'esperado’
al contraer esas obligaciones". Informe del Organo de Apelacion, Corea — Productos lacteos, parr. 86 (sin
cursivas en el original).
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de China a la OMC y el efecto que esto produjo en el comercio internacional. Por consiguiente, esta
declaracion no trata la cuestion del por qué la entrada de China a la OMC y el efecto que esto produjo
en el comercio internacional no podian haber sido previstos por la Republica Dominicana al momento
en que ésta se adhirié a la OMC en el afio 1995.

7.134 Ademaés, en ninguna parte de las resoluciones ni de los informes de la autoridad competente
se explica cémo el incremento de las importaciones de los sacos de polipropileno y tejido tubular
habria sido el resultado de la entrada de China a la OMC y del efecto que esto produjo en el comercio
internacional. En respuesta a una pregunta sobre este asunto, la RepuUblica Dominicana hizo
referencia a la parte V de la version publica del informe técnico inicial y al Anexo Estadistico Il de la
version plblica del informe técnico final.**' La parte V del informe técnico inicial, en su parte
pertinente, indica que "[s]egln sefiala FERSAN en la solicitud de investigacion de salvaguardia... el
aumento de las importaciones obedece [inter alia al] ingreso de China a la OMC".**? Ese pasaje se
limita a describir argumentos presentados por la empresa solicitante de la investigacion y no
demuestra que la autoridad competente haya analizado o explicado que el aumento de las
importaciones hubiera sido consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias en cuestion.
Igualmente, el Anexo Estadistico Il del informe técnico final contiene el "Valor de las importaciones
de Tejido Tubular y de sacos de polipropileno™ de catorce diversos origenes, incluyendo China, para
el periodo 2006-2009%"3, pero no explica como esas importaciones eran consecuencia del ingreso de
China a la OMC y del efecto que esto produjo en el comercio internacional.

7.135 Por lo que respecta al proceso de desgravacion arancelaria a partir de la entrada en vigor del
TLC RD-CAFTA y el TLC Centroamérica-Republica Dominicana, las resoluciones de la Comision
no contienen constatacion alguna al respecto; sin embargo, la Republica Dominicana cita ciertos
pasajes en el informe técnico preliminar, en el informe técnico final y en el aviso publico final.

7.136 El informe técnico final, en su parte pertinente, establece:

A juicio del DEI, los argumentos expuestos por Fersan en la etapa preliminar, de
manera particular en lo que tiene que ver con el proceso de desgravacion arancelaria
gue se ha sucedido a partir de la puesta en vigor del DR-CAFTA y los Acuerdos con
Centroamérica, [....].”*°

7.137 Este pasaje describe los argumentos presentados por la empresa FERSAN y no demuestra la
existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias en el sentido del articulo XIX:1 a) del
GATT.

11 Replblica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 114 del Grupo Especial.

212 Informe técnico inicial, prueba documental CEGH-3, pp. 20-21 (no se reproduce la nota de pie de
pagina).

3 |nforme técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 104.

214 Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parr. 291; respuesta a la pregunta No. 114
del Grupo Especial. Véase también, Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 294-295.

215 Informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 64 (el subrayado y los corchetes figuran en
el original).
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7.138 Por su parte, el informe técnico preliminar, en su parte pertinente, sefiala lo siguiente:

IV ANALISIS DE LAS IMPORTACIONES Y LA EVOLUCION IMPREVISTA DE
LAS CIRCUNSTANCIAS EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO XIX DEL
GATT DE 1994

Segun Fersan, el incremento inusitado de las importaciones ha sido consecuencia de
las obligaciones asumidas en el Tratado de Libre Comercio con Centroamérica cuyo
periodo de desgravacion esta agotado completamente desde el 2004, descendiendo a
cero el arancel de los paises partes del Acuerdo.

Fersan sostiene que la evolucion imprevista de las circunstancias viene dada [inter
alia] por... la desgravacion hasta arancel cero de las importaciones realizadas dentro
del TLC bilateral Centroamérica-Republica Dominicana...

A juicio [...... ], los argumentos de Fersan, de manera particular en lo que tiene que
ver con el proceso de desgravacion arancelaria que se ha sucedido a partir de la
puesta en vigor del DR-CAFTA vy los Acuerdos con Centroamérica, pudiera explicar
en parte la evolucion imprevista de las circunstancias, toda vez que el producto objeto
de investigacion paso6 de un arancel de 20% y 14 % respectivamente, a un arancel de
cero (0) por encontrarse en Canasta A, lo cual amerita la obligacion de desgravar
inmediatamente.?®

7.139 Los dos primeros fragmentos de la cita describen los argumentos presentados por la empresa
FERSAN y no constituyen una demostracion de la existencia de una evolucion imprevista en el
sentido del articulo XIX del GATT de 1994. Asimismo, como los reclamantes sefialan®’, el uso de
corchetes en el Gltimo péarrafo del pasaje no permite discernir con claridad si la declaracion
corresponde a una constatacion de la autoridad competente o si la misma refleja un argumento de
alguna de las partes interesadas.*® En otras palabras, la descripcion de los argumentos de la empresa
FERSAN en el informe técnico preliminar no estd acompafiada de constatacion o conclusion
fundamentada alguna por parte de la autoridad competente.

7.140 Por lo tanto, en su version publica, los informes técnicos citados por la Republica Dominicana
no permiten establecer las constataciones y conclusiones de la autoridad competente sobre el proceso
de desgravacion arancelaria a partir de la entrada en vigor del TLC RD-CAFTA y el TLC
Centroamérica-Republica Dominicana como una “evolucion imprevista de las circunstancias”. La
Republica Dominicana ha hecho referencia a este respecto a la version confidencial del informe

218 Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, pp. 59, 65, 70 y 74 (el énfasis y los
corchetes figuran en el original, no se reproducen las notas de pie de pagina).

217 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 210.

28 | os reclamantes sin embargo no han formulado una alegacién con respecto al tratamiento de
informacion confidencial.
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técnico final®’®, la cual contendria la constatacion de la autoridad competente con respecto a este
evento como una evolucion imprevista de las circunstancias.

7.141 El articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece que las autoridades competentes
"publicarén un informe en el que se enuncien las constataciones y las conclusiones fundamentadas a
que hayan llegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho”. El articulo 4.2 c)
ademas establece que las autoridades competentes deben publicar "con prontitud, de conformidad con
las disposiciones del articulo 3, un analisis detallado del caso objeto de investigacion, acompariado de
una demostracion de la pertinencia de los factores examinados". El Organo de Apelacion ha sefialado
que la "evolucion imprevista de las circunstancias" es una de las cuestiones pertinentes de hecho que
deben demostrarse para que pueda aplicarse vélidamente una medida de salvaguardia.?® En virtud de
estas disposiciones, es en el informe publicado de la autoridad competente en donde este
Grupo Especial debe examinar si la Republica Dominicana proporciond las constataciones y
conclusiones fundamentadas sobre la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias de
conformidad con el articulo X1X:1 a) del GATT de 1994.

7.142  Por lo demas, el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994 permite la aplicacion de una medida de
salvaguardia Unicamente cuando, como consecuencia de obligaciones contraidas en virtud del GATT
de 1994, un Miembro importador esta afrontando una evolucion de las circunstancias que no hubiera
previsto o esperado al contraer esas obligaciones. En el presente caso, el argumento presentado por la
empresa FERSAN que atribuye el supuesto aumento de las importaciones a obligaciones que la
Republica Dominicana contrajo en el marco de acuerdos regionales, no explica cémo tales
obligaciones se relacionarian con obligaciones contraidas por la Republica Dominicana en el marco
del GATT de 1994.

7.143 La Republica Dominicana también ha citado fragmentos del aviso publico final.?* Los
reclamantes argumentan al respecto que las afirmaciones contenidas en el aviso publico final son
explicaciones ex post facto.””” En el aviso publico final, la Comision afirma que "[e]l proceso de
desgravacion arancelaria que se ha sucedido a partir de la puesta en vigor del DR-CAFTA vy los
Acuerdos con Centroamérica, pudiera explicar en parte la evolucion imprevista de las
circunstancias".?*® Por lo tanto, incluso si se tomaran en cuenta las afirmaciones contenidas en el
aviso publico final, las mismas no equivalen, en opinién del Grupo Especial, a una constatacion ni a
una conclusion fundamentada por parte de la autoridad competente de que el proceso de desgravacion
arancelaria a partir de la puesta en vigor del TLC RD-CAFTA y el TLC Centroamérica-
Republica Dominicana fuera considerado como una evolucién imprevista de las circunstancias.
Asimismo, al igual que en el caso de los argumentos de la empresa FERSAN citados en los informes
técnicos, la afirmacién contenida en el aviso publico final atribuye el supuesto aumento de las
importaciones a obligaciones que la Republica Dominicana contrajo en el marco de acuerdos

219 RepUblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parr. 292.

229 |nforme del Organo de Apelacion, Corea — Productos lacteos, parr. 85.

221 Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 114 del Grupo Especial. Véase también,
reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 225.

222 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 225.

228 Aviso, Investigacion de Salvaguardia General del Tejido Tubular y Sacos de Polipropileno (6 de
octubre de 2010), prueba documental CEGH-11.
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regionales, y no explica como tales obligaciones se relacionarian con obligaciones contraidas por la
Republica Dominicana en el marco del GATT de 1994.%

7.144 En resumen, ni las resoluciones, ni los informes técnicos que les sirven de respaldo, ni el
aviso publico final al cual se ha referido la Republica Dominicana, contienen una explicacion
razonada y adecuada de la autoridad competente con respecto a que la entrada de Chinaa la OMC y el
efecto que esto produjo en el comercio internacional, o bien el proceso de desgravacion arancelaria a
partir de la entrada en vigor del TLC RD-CAFTA vy el TLC Centroamérica-Republica Dominicana,
hubieran constituido una evolucion imprevista de las circunstancias en el sentido del articulo X1X:1 a)
del GATT de 1994.7°

(i) "Por efecto de las obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994"

7.145 Por lo que respecta a "las obligaciones contraidas bajo el GATT", en el asunto Argentina —
Calzado (CE), el Organo de Apelacion aclaré el significado de la expresion "como consecuencia... y
por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por un Miembro en
virtud del presente Acuerdo", en los términos siguientes:

En lo que respecta a la expresion "por efecto de las obligaciones, incluidas las
concesiones arancelarias, contraidas por un Miembro en virtud del presente Acuerdo
[...]", estimamos que esta frase significa solamente que debe demostrarse, como
cuestion de hecho, que el Miembro importador ha contraido obligaciones, incluidas
concesiones arancelarias, en virtud del GATT de 1994. A este respecto, observamos
que las listas anexas al GATT de 1994 han pasado a formar parte de la Parte | de
dicho Acuerdo, en virtud del parrafo 7 del articulo Il del GATT de 1994. Por
consiguiente, cualquier concesion o compromiso consignado en la lista de un
Miembro estd sujeto a las obligaciones establecidas en el articulo Il del GATT
de 1994.7%°

7.146 De lo anterior queda claro, en opinion del Grupo Especial, que como cuestion de hecho el
Miembro importador debe haber contraido obligaciones en virtud del GATT de 1994, por ejemplo
concesiones arancelarias, respecto del producto en cuestion. Corresponde entonces al Miembro
importador identificar cuales son las obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994 que se
vinculan con el aumento de las importaciones que habria causado el dafio grave a su produccion

224 E| Grupo Especial nota ademas que, segun el propio aviso publico final citado por la
Republica Dominicana, el mismo tiene el propdsito de hacer de publico conocimiento ciertas informaciones
contenidas en la Resolucion definitiva. Aviso, Investigacion de Salvaguardia General del Tejido Tubular y
Sacos de Polipropileno (6 de octubre de 2010), prueba documental CEGH-11. En otras palabras, no podria
entenderse que el aviso publico final pueda contener constataciones o conclusiones fundamentadas distintas o
adicionales a aquellas contenidas en la Resolucién definitiva. Véase también, Republica Dominicana, respuesta
a las preguntas Nos. 29 y 34 del Grupo Especial; Ley 1-02, prueba documental RDO-11, articulo 36;
Reglamento de la Ley 1-02, prueba documental RDO-26, articulo 271.

2% A la luz de esta constatacion, el Grupo Especial no considera necesario abordar el argumento de los
reclamantes que el proceso de desgravacion arancelaria a partir de la entrada en vigor del TLC DR-CAFTA y el
TLC Centroamérica-Republica Dominicana no pudo haber sido una circunstancia imprevista por la
Republica Dominicana.

226 Informe del Organo de Apelacién, Argentina — Calzado (CE), parr. 91 (los corchetes figuran en el
original; las cursivas han sido afiadidas). Véase también, informe del Organo de Apelacion, Corea — Productos
lacteos, parr. 84.
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nacional. Estas constataciones y conclusiones deben reflejarse en el informe de la autoridad
competente.

7.147 Es un hecho incontrovertido entre las partes que, a través de su lista de aranceles
consolidados, la Republica Dominicana ha otorgado una concesién arancelaria de 40% ad valorem
sobre los productos comprendidos en las lineas arancelarias 5407.20.20 y 6305.33.90. No existe
duda, por lo tanto, como cuestion de hecho, que la Republica Dominicana ha contraido obligaciones
en virtud del GATT de 1994 respecto del tejido tubular y los sacos de polipropileno. El
Grupo Especial debe considerar en todo caso si la Republica Dominicana, en su informe, identificd
tales obligaciones, u otras obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994, como las
obligaciones que se vincularian con el aumento de las importaciones que habria causado el dafio grave
a su produccion nacional.

7.148 La Resolucion definitiva de la Comisién no hace referencia a tal cuestion. El pasaje relevante
en el informe técnico preliminar, al cual la Republica Dominicana se ha referido, Gnicamente indica
que el DEI estableci6 lo siguiente:

No obstante, [...... ] relativa al hecho de que la RepuUblica Dominicana no esta
haciendo uso eficiente del arancel para NMF de las partidas arancelarias 6505.33.10 y
6305.33.90 a las que le estan aplicando un 20% mientras que para el inciso
5407.20.20 se le aplica un 14%, con un arancel consolidado en la OMC de un 40%, a
partir de lo cual atribuyen que esto ha sido una decision unilateral de la
Republica Dominicana, el no hacer uso del arancel consolidado en OMC al que se
tiene legitimo derecho.?’

7.149 De este pasaje no resulta claro que la autoridad competente haya considerado la concesion
arancelaria respecto de los productos en cuestion como la obligacion de la Repuablica Dominicana
bajo el GATT de 1994 que habria ocasionado el supuesto incremento de las importaciones en
cuestion. Este pasaje no contiene constatacion alguna al respecto.””® Por consiguiente, y a falta de
indicacién alguna en las resoluciones de la Comisién, o en cualquier otro documento pertinente, no
resulta posible concluir que el informe de la autoridad competente contenga una explicacion razonada
y adecuada de que la Republica Dominicana ha contraido obligaciones en virtud del GATT respecto
del tejido tubular y los sacos de polipropileno, en el sentido del articulo X1X:1 a) del GATT de 1994.
A la luz de esta constatacion, el Grupo Especial no considera procedente abordar el argumento
adicional de los reclamantes de que la Comisidn tampoco constato si las obligaciones pertinentes del
GATT de 1994 habrian tenido como consecuencia el supuesto incremento en las importaciones.

(iii)  Conclusion

7.150 Por las razones anteriormente expuestas, el Grupo Especial concluye que los reclamantes han
acreditado que el informe publicado de la Comision no contiene explicacion alguna respecto de la
existencia de una evolucién imprevista de las circunstancias y el efecto de las obligaciones del GATT
de 1994, como lo exige el articulo X1X:1 a) del GATT. Al no haber proporcionado tal explicacion, la

22T |nforme técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 74 (los corchetes figuran en el original).

228 | a version confidencial de este pasaje confirma que la autoridad competente no se refiri6 a la
concesion arancelaria respecto de los productos en cuestién como la obligacién de la Republica Dominicana
bajo el GATT de 1994 que habria producido el supuesto incremento de las importaciones en cuestion. Véase,
informe técnico preliminar (versién confidencial), prueba documental RDO-9, p. 86.
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autoridad competente no cumplié con la obligaciéon contenida en el articulo 3.1, Gltima frase, del
Acuerdo sobre Salvaguardias -en el sentido de enunciar en su informe publicado las constataciones y
las conclusiones fundamentadas a que hubiera llegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho
y de derecho-, ni con la obligacion contenida en el articulo 4.2 ¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias, en
el sentido de acompafar a su informe publicado una demostracion de la pertinencia de los factores
analizados. Ademas, al imponer una medida de salvaguardia sin haber proporcionado explicacién
alguna respecto de la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias y el efecto de las
obligaciones del GATT de 1994 en forma incompatible con el articulo XI1X:1 a) del GATT, la
autoridad competente también incumplié la obligacién contenida en el articulo 11.1 a) del Acuerdo
sobre Salvaguardias. En consecuencia, con respecto a las medidas provisional y definitiva, la
Republica Dominicana actu6 de manera incompatible con sus obligaciones en virtud del
articulo X1X:1 a) del GATT de 1994 y de los articulos 3.1, Gltima frase, 4.2 ¢) y 11.1 a) del Acuerdo
sobre Salvaguardias.

7.151 En relacion con esta alegacion, los reclamantes también presentaron ciertas alegaciones de
manera consiguiente, respecto de las cuales no enunciaron argumentos especificos; en consecuencia,
y aun en el supuesto de que todas esas alegaciones estuvieran debidamente sometidas a su
consideracion®, el Grupo Especial se abstiene de efectuar constataciones a este respecto.

7.152 Habiendo concluido que la Republica Dominicana actu6 de manera incompatible con
obligaciones bajo los acuerdos abarcados en cuanto a la determinacion de una evolucién imprevista de
las circunstancias y el efecto de obligaciones del GATT, no seria en principio necesario que el
Grupo Especial emita constatacion alguna sobre las demas alegaciones sustantivas planteadas por los
reclamantes con respecto a las medidas provisional y definitiva. No obstante lo anterior, tomando en
cuenta las circunstancias del presente caso y con el fin de ayudar a las partes a alcanzar una solucién
positiva a la diferencia, el Grupo Especial considerara las alegaciones de los reclamantes.

2. La cuestion de si la autoridad competente actu6é de manera incompatible con
obligaciones bajo los acuerdos abarcados al definir la rama de produccién nacional

@ Principales argumentos de las partes
Q) Reclamantes

7.153 Los reclamantes alegan que la Comision definié a la rama de produccion nacional de manera
incompatible con los articulos 4.1 c), 3.1, ultima frase, y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias. En
consecuencia, alegan que las determinaciones de dafio grave y de causalidad, a los efectos de las
medidas provisional y definitiva, son incompatibles con los articulos 2.1, 4.1 a), 4.1 c), 4.2 a), 4.2 b)
y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el articulo XI1X:1 a) del GATT de 1994, asi como con
el articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias en lo que respecta a la medida provisional.*

229 \/éanse parrs. 7.98-7.111 del presente Informe.

%0 E] Grupo Especial nota al respecto que en el asunto Chile — Sistema de bandas de precios, el Organo
de Apelacion observo que un grupo especial no puede emitir constataciones sobre asuntos que no se consideren
debidamente sometidos a su consideracién en razén de que la parte reclamante no haya enunciado claramente
una alegacion ni presentado argumentos. Véase, informe del Organo de Apelacion, Chile — Sistema de bandas
de precios, parr. 173.

31 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 75-76 y 193-194; segunda comunicacion escrita,
parrs. 70 y 167-168.
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7.154 Los reclamantes afirman que, al definir a la rama de produccion nacional, la Comision
incurrié en dos errores fundamentales: i) no establecio adecuada y razonadamente que los productos
importados y los nacionales eran similares o directamente competidores; y ii) excluyd
incorrectamente a productores de productos nacionales directamente competidores con el producto
objeto de investigacion.?*

7.155 Respecto al primer aspecto de su alegacién, los reclamantes plantean dos cuestiones. En
primer lugar, los reclamantes alegan que la Comisidn no definid al producto objeto de investigacion
de manera compatible con los articulos 3.1, Gltima frase, y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.”
En lo especifico, los reclamantes alegan que, a pesar de los cuestionamientos facticos presentados por
varias partes interesadas indicando que el tejido tubular y el saco de polipropileno son productos
distintos, la Comisién persistio en tratarlos como un solo producto objeto de investigacion.”*
Afirman que la Unica razon que sustent6é dicha determinacion fue la interpretacion de clasificacion
aduanera basada en la Nota Adicional 2 del Capitulo 63 del Arancel de Aduanas de la
Republica Dominicana. Alegan ademas que, a pesar de que la interpretacion de la Comisién pareciera
sustentarse en la presuncion de que el tejido tubular equivale al saco incompleto o por terminar, esa
presuncion no se encuentra en los informes o resoluciones relevantes, como tampoco hay pruebas que
permitan inferirla. Adicionalmente, sefialan que, a pesar de que la determinacion de las autoridades
competentes fue cuestionada por la Direccidon General de Aduanas, éstas se valieron de la afirmacion
de esa institucion (que "al ser la [Nota Adicional 2] un mandato de la legislacion nacional la Aduana
tiene que proceder en consecuencia, hasta que las instancias jurisdiccionales competentes o una ley
dispongan lo contrario™) para considerar a los productos en cuestion como un mismo producto, sin
emitir algtn elemento de juicio adicional para determinar la identidad de los productos.?®

7.156 En segundo lugar, los reclamantes aseveran que la Comisién no establecié que los productos
importados y nacionales eran directamente competidores. En apoyo de esta aseveracion, los
reclamantes presentan cinco argumentos. Primero, los reclamantes afirman que se definio
indebidamente al producto nacional para efectos de la determinacion de similitud o competencia
directa. Indican que se asumid la descripcion del producto nacional presentada por la empresa
solicitante FERSAN vy, por ende, se limitd el producto nacional a aquel producido a partir de
determinada fase en el proceso de produccidn, sin emitir constataciones o explicaciones sobre la
limitacion sugerida. Afaden que de esa forma se excluyd al producto nacional que se fabrica a partir
de una etapa distinta a la obtencion de la resina (p. €j., el saco de polipropileno producido a partir del
tejido tubular, nacional o importado, producido por los Ilamados “ensambladores” o "convertidores").
Los reclamantes afirman que el objeto de la definicion del producto nacional es determinar la

232 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 75; segunda comunicacion escrita, parr. 71.

2% Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 119.

2% | os reclamantes sefialan que la Comisién afirmé su postura sin brindar una explicacién de por qué
los cuestionamientos presentados por varias partes interesadas no eran pertinentes o no tenian asidero factico o
juridico y sin abordar la interpretacién alternativa planteada de que los productos eran distintos. Los
reclamantes agregan que tampoco se presenté un analisis detallado de por qué procedia tratar a los productos
como el mismo producto, a pesar que ambos responden a caracteristicas distintas. Reclamantes, primera
comunicacion escrita, parrs. 109 y 111.

2% Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 94-119; segunda comunicacion escrita, parrs. 85,
105, 107-114; respuesta a la pregunta No. 104 del Grupo Especial; declaracion inicial en la primera reunion del
Grupo Especial, parr. 68. Los reclamantes afirman que la Direccidon General de Aduanas en ningin momento
afirmé que los sacos y el tejido eran el mismo producto ni que eran productos similares o directamente
competidores. Reclamantes, primera comunicacién escrita, parr. 118.
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similitud o competencia directa y que dicha determinacion debe basarse en productos y no en
procesos de produccion vinculados con los productos.?®®

7.157 Segundo, los reclamantes afirman que la Comisién no demostré que los productos importados
y los productos nacionales eran directamente competidores. Sefialan que los informes y resoluciones
contienen simples afirmaciones de la supuesta relacion de competencia entre ambos productos (o
descripciones de la informacidn relevante a que se tuvo acceso), sin proporcionar una explicacion
adecuada y razonada al respecto.”’

7.158 Tercero, los reclamantes sefialan que existe una asimetria en la definicién de los productos
nacionales e importados que hace que la comparacion de similitud o competencia directa entre ellos
sea de por si asimétrica e inadecuada: mientras que el producto nacional abarco el tejido tubular y los
sacos de polipropileno producidos a partir de la resina virgen, el producto objeto de investigacion
abarcé el tejido tubular y los sacos de polipropileno con independencia de que fueran producidos a
partir de la resina virgen o no. Aducen que, si bien el Acuerdo sobre Salvaguardias no requiere la
existencia de una simetria en sentido estricto, es necesario que exista como minimo una
correspondencia de similitud o competencia directa entre el producto objeto de investigacion y el
producto nacional, ya que de lo contrario no se podria determinar apropiadamente la rama de
produccién nacional, el dafio, el incremento de las importaciones y la relacion de causalidad.?®

7.159 Cuarto, los reclamantes alegan que la Comision consider6 al tejido tubular y a los sacos de
polipropileno como parte de la misma rama de produccion nacional sin demostrar que ambos, en su
calidad de insumo y bienes finales respectivamente, eran competidores entre si. A este respecto,
indican que el Organo de Apelacion ha constatado que "los insumos sélo pueden incluirse en la
definicion de ‘rama de produccion nacional' si son 'similares' a los productos finales o 'directamente

competidores' con ellos". %

7.160 Quinto, los reclamantes alegan que la Comision determind a los productos directamente
competidores sin seguir el orden de andlisis previsto en el articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre
Salvaguardias, tal y como ha sido descrito por el Organo de Apelacion. Sefialan a este respecto que
en el asunto Estados Unidos — Cordero, el Organo de Apelacion determiné que, antes de establecer el
alcance de una rama de produccién nacional, se debe determinar qué productos son similares o
directamente competidores con el producto importado y que, s6lo cuando se haya determinado cuéles
son estos productos, es posible identificar a sus productores. En el presente caso, afirman que la
Comision primero defini6 a la empresa FERSAN como rama de produccion nacional y después
defini6 al producto objeto de investigacion y directamente competidor.”*°

7.161 Respecto al segundo aspecto de su alegacion, los reclamantes alegan que la Comision excluy6
incorrectamente a ciertos productores de la definicion de la rama de produccion nacional. En

2% Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 129-132 y 135.

281 \/éase, por ejemplo, reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 136-143; segunda
comunicacion escrita, parrs. 148-151.

%8 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 144-150; segunda comunicacion escrita,
parrs. 153-157.

%9 éase, por ejemplo, reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 151-154 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Cordero, parr. 90).

0 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 155-159; segunda comunicacion escrita,
parrs. 85, 97-98 y 159-165 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Cordero,
parr. 87).
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particular, afirman que, al considerar a los productores sobre la base de sus métodos de produccion, la
Comisidn excluy6 a priori a determinadas categorias de productores (ensambladores o convertidores,
los cuales producen sacos de polipropileno a partir del tejido tubular). Indican que la Unica
consideracion relevante para identificar a los productores es que el individuo o empresa elabore el
"producto nacional similar o directamente competidor”, siendo los procesos de produccion
irrelevantes en el sentido ordinario del término productores. Agregan que la Comision, ain bajo su
propia interpretacion del término productores, excluyé de manera incorrecta a productores que
producian el producto nacional (i.e. Filamentos del Caribe (FIDECA) y Textiles TITAN). En ese
sentido, sefialan que el articulo 4.1 c¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias, y su contexto, revelan que no
se permite la exclusion de productores nacionales del producto similar o directamente competidor.?*

(i) Republica Dominicana

7.162 La Republica Dominicana sostiene que la definicion de la rama de produccion nacional
adoptada por la autoridad competente es conforme con el articulo 4.1 ¢) del Acuerdo sobre
Salvaguardias y que los informes y las resoluciones de dicha autoridad contienen las determinaciones
necesarias a este respecto.’*?

7.163 La Republica Dominicana afirma que los reclamantes no han suministrado analisis juridico
alguno de las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias que impedirian concluir que el tejido
tubular y los sacos de polipropileno podian ser tratados como un Unico producto objeto de
investigacion. Sefiala ademas que reclamos similares en el contexto del Acuerdo Antidumping han
sido rechazados por varios grupos especiales al no encontrar orientaciones en ese acuerdo sobre la
forma en que debe determinarse el producto objeto de investigacion y sugiere que el Grupo Especial
deberia igualmente concluir que no existen disposiciones aplicables en el contexto de investigaciones
sobre salvaguardias. Afirma ademas que las explicaciones dadas por la Comisién sobre el producto
objeto de investigacion son suficientes y razonadas y que los cuestionamientos al respecto de las
partes interesadas en la investigacion fueron oportunamente considerados. Indica que el hecho de que
no se haya adoptado la interpretacion alternativa propuesta por varias partes interesadas no afecta la
validez de la explicacion de la determinacion, y que los mismos reclamantes no han sugerido que debe
demostrarse la similitud o relacién de competencia entre los productos que componen el producto
objeto de investigacion. Asimismo, asevera que no existe una base normativa para exigir una
explicacion adecuada y razonada de las razones de clasificacidn arancelaria sobre las cuales basar la
decision de considerar al tejido tubular y al saco de polipropileno como un solo producto importado
objeto de investigacion y sefiala que, en todo caso, los reclamantes no han explicado como es que tal
obligacion surgiria de los articulos 3.1y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.?*®

7.164 Asimismo, la RepUblica Dominicana sefiala que el producto nacional similar y directamente
competidor fue definido como los sacos de polipropileno y el tejido tubular. Afirma que tanto los
informes como las resoluciones contienen explicaciones suficientes con respecto a la relacion de
similitud entre el producto objeto de investigacion y el producto nacional. Sin perjuicio de lo anterior,
estima que es evidente que el producto objeto de investigacion y el producto nacional son productos
similares que, por lo tanto, son directamente competidores, ya que el alcance de las definiciones de

21 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 160-192; segunda comunicacién escrita,
parr. 85.

242 Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parr. 252.

243 \éase, por ejemplo, Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parr. 145; segunda
comunicacion escrita, parrs. 54-56; declaracion inicial en la segunda reunién del Grupo Especial, parrs. 33-34.
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ambos es idéntico. Ademas alega que el proceso de produccion no formd parte de la definicion del
producto nacional similar: el hecho de que el producto nacional fuera definido como tejido tubular y
sacos de polipropileno fabricados a partir de la resina sélo indica una caracteristica fisica que fue
igualmente aplicable al producto objeto de investigacion. En su opinién, el proceso de produccion
desempefié un papel importante para identificar la rama de produccién nacional, como criterio para
excluir a ciertos productores y no para definir al producto nacional similar. Esto se veria respaldado
por consideraciones contenidas en el informe técnico final de las cuales se desprenderia que el DEI
tuvo en cuenta, a los fines de la determinacion de la rama de produccion nacional, a las empresas que
fabrican sacos de polipropileno a partir del tejido tubular. Por lo tanto afirma que, al contrario de lo
que sugieren los reclamantes, los sacos de polipropileno fabricados a partir de tejido tubular no se
excluyeron de la definicién del producto nacional 2*

7.165 Por otro lado, la Republica Dominicana sefiala que los reclamantes no han identificado cuél es
la base juridica para afirmar que tendria que existir una simetria entre el producto similar o
directamente competidor y el producto objeto de investigacién y que ninguna de las disposiciones por
ellos invocadas contiene esa supuesta obligacion. Igualmente, opina que en el asunto Estados Unidos
— Cordero, el Organo de Apelacién no establecié que deba demostrarse que los productos que
integran la rama de produccion nacional son similares entre si. Ademas, la Republica Dominicana
sefiala que, a diferencia de ese asunto, en el presente caso el alcance del producto nacional (tejido
tubular y sacos de polipropileno) es idéntico al del producto objeto de investigacion (tejido tubular y
sacos de polipropileno). La Republica Dominicana también afirma que el Acuerdo sobre
Salvaguardias no exige un determinado orden o forma de andlisis al definir el producto directamente
competidor y sefiala que en el asunto Estados Unidos — Cordero el Organo de Apelacion Ginicamente
aclard cudl era el orden que seguiria en ese caso, sin disponer un orden obligatorio de analisis o
invalidar otro posible orden logico. Afirma que en todo caso el analisis de la Comision siguié un
orden l6gico.””

7.166 Por altimo, la Republica Dominicana sostiene que las autoridades no excluyeron a priori a
ninguna categoria de productores del producto similar o directamente competidor, indicando que la
Comision partié de todos los productores identificados por la empresa FERSAN en su formulario de
productor nacional. Con respecto a la empresa Textiles TITAN, la Replblica Dominicana afirma que,
debido a que su produccion a partir de la resina es exigua y la empresa mayoritariamente convierte
tejido tubular importado, la Comision la excluy6 de la rama de produccion nacional recurriendo a la
autorizacion dispuesta en el articulo 26 de la Ley 1-02, el cual permite (aunque no obliga a) excluir a
productores que sean importadores del producto considerado. Advierte que el hecho de que el
articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias (a diferencia del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias y el Acuerdo Antidumping) no se refiera expresamente a la posibilidad de
excluir a los importadores no tiene un sentido dispositivo. Sefiala ademas que el contexto del
articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias, particularmente los articulos 4.2 a) y 4.2 b), respalda
la posibilidad de dicha exclusion, ya que dichas disposiciones requieren un analisis de dafio y de
causalidad basado en datos fiables que no podrian obtenerse de informacion obtenida de empresas que
a la vez producen e importan el producto considerado. En cuanto a la empresa FIDECA, la

24 \éase, por ejemplo, Republica Dominicana, segunda comunicacion escrita, pérrs. 57-64;
declaracion inicial en la segunda reunion del Grupo Especial, parrs. 37-40.

245 \/éase, por ejemplo, Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, pérrs. 163-182, 193-198,
205-206, 209-210; segunda comunicacién escrita, parr. 68; declaracién inicial en la segunda reunion del
Grupo Especial, parrs. 41-42 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Cordero,
parrs. 87-88).
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Republica Dominicana indica que la Comision concluyé que no producia el producto nacional similar,
dado que solamente convertia en sacos el tejido tubular importado o adquirido localmente.
Apoyandose en el informe del grupo especial en CE — Salmoén (Noruega), sostiene que la Comision
podia excluir ciertas empresas cuyo nivel de actividad era tan bajo que no alcanzaban a "producir" el
producto similar. Sostiene, ademas, que la exclusion de la empresa FIDECA también es compatible
con el articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.?*®

(b) Principales argumentos de los terceros
(i) Colombia

7.167 Colombia rechaza el argumento de la Republica Dominicana de que no existen criterios claros
para definir al "producto investigado”. Sefala que el segundo parrafo del preAmbulo del Acuerdo
sobre Salvaguardias establece que este acuerdo aclara y refuerza el articulo XIX del GATT que se
titula "Medidas de urgencia sobre la importacién de productos determinados™®*’ y que ello sugiere
que el producto que se pretenda investigar debe ser delimitado y establecido con algdn tipo de criterio.
Asimismo, indica que el término producto en singular en el articulo 2.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias denota que el alcance del producto objeto de la investigacion es limitado. Ademés
opina que este concepto puede estar compuesto por varios productos, siempre y cuando se pueda
demostrar que los mismos son similares o directamente competidores, ya que de lo contrario no se
podria realizar esta constatacion con respecto a los productos nacionales e importados como lo
requiere el articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.**®

(i) Estados Unidos

7.168 Los Estados Unidos argumentan que, en el asunto Estados Unidos — Cordero, el Organo de
Apelacion concluyd que, a pesar de que el enfoque del analisis de si un producto es similar o
directamente competidor debe basarse en la identificacion del producto, el proceso de produccién
también puede dar informacion sobre la similitud o la naturaleza de competencia directa entre los
productos. Los Estados Unidos agregan que en el caso de que se plantee la duda de si dos productos
son distintos, puede ser relevante observar el proceso de produccién de tales productos. En su
opinion, es posible imaginar un caso en el cual el proceso de produccion resulte altamente relevante
para determinar la similitud o la competencia directa entre productos, debido a las caracteristicas que
dicho proceso imprima al producto.?*

(iii) Panama

7.169 Panama opina que, al definir como producto Unico tanto al insumo (tejido tubular) como al
producto final (saco de polipropileno), la Republica Dominicana no probd que ambos productos eran
directamente competidores o similares entre si tal y como lo ha establecido el Organo de Apelacion y,
por lo tanto, la Republica Dominicana definié la rama de produccion nacional de forma incompatible
con los articulos 4.1 c¢) y 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Ademd&s considera que la

28 \gase, por ejemplo, Republica Dominicana, segunda comunicacion escrita, pérrs. 71-80;
declaracién inicial en la segunda reunién del Grupo Especial, parrs. 43-47 (donde se citan los informes de los
grupos especiales, Estados Unidos — Gluten de trigo, parrs. 8.54-8.56; y CE — Salmén (Noruega), nota 289 de
pie de pagina, parr. 7.115).

#47 Colombia, comunicacion escrita de tercero, parr. 31 (énfasis afiadido por Colombia).

248 Colombia, comunicacion escrita de tercero, parrs. 25-36.

2% Estados Unidos, comunicacion escrita de tercero, parrs. 7-8.
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Republica Dominicana obvié las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias al excluir de la rama
de produccion nacional a productores que calificaban en el mismo nivel que aquellos evaluados en la
investigacion, asi como al incluir tanto a los productores de los insumos como a los productores del
producto final

(iv) Union Europea

7.170 En opinién de la Union Europea, la falta de una definicion del producto investigado en el
Acuerdo sobre Salvaguardias revela la intencién de los negociadores de dejar una amplia discrecion a
los Miembros. Por otro lado, considera que, siempre y cuando se mantenga el paralelismo entre el
producto investigado y los productos similares o directamente competidores (en ambos casos, tanto
para los insumos como para los productos finales), la definicion de rama de produccién nacional es
compatible con el articulo 4.1 ¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias, sin necesidad de establecer que los
insumos y el producto final son productos similares o directamente competidores. Agrega que, a los
fines de considerar si una empresa determinada es un productor, el analisis debe enfocarse en la
naturaleza esencial de las actividades de tal empresa, tales como la manufactura o la elaboracion de
bienes. Asi pues, si la actividad principal de la empresa consiste en la produccion, el solo hecho de
que la empresa importe el producto relevante no deberia llevar a excluirla de la definicién de la rama
de produccion nacional. En contraste, opina que una empresa que sea meramente importadora no
calificarl’gﬂcomo productora y podria ser excluida de la definicion de la rama de produccion
nacional.

©) Evaluacion del Grupo Especial

7.171 Las alegaciones formuladas por los reclamantes referentes a la definicion de la rama de
produccién nacional, con respecto a las medidas provisional y definitiva, comprenden diversos
argumentos y situaciones de hecho relacionados. Las disposiciones pertinentes al amparo de las
cuales los reclamantes afirman la existencia de las infracciones que alegan son los
articulos 4.1 c), 3.1, altima frase, y 4.2 c¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.172 En esta diferencia, el producto objeto de investigacion fue definido por la autoridad
competente como "los sacos de polipropileno de tiras o formas similares y el tejido de hilados de
filamentos sintéticos, fabricados con tiras o formas similares”; la Comision determind ademas que
observaria el comportamiento de ambos productos de manera conjunta.®* EI producto nacional fue
definido como "los sacos de polipropileno elaborados con tela tubular procesada partiendo de la resina
y el tejido tubular de filamentos sintéticos, fabricados a partir de la resina virgen".>* La Comision
determind que el producto objeto de investigacion y el producto nacional similar al importado son
productos directamente competidores.”* La Comisién consideré que la rama de produccion nacional

250 panama, comunicacion escrita de tercero, parrs. 18-22.

1 Unién Europea, comunicacion escrita de tercero, parrs. 17-25.

2 Resolucién inicial, prueba documental CEGH-2, p. 5; informe técnico inicial, prueba documental
CEGH-3, pp. 5-6; informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 8. Véase también, Resolucién
preliminar, prueba documental CEGH-5, parr. 11. Los sacos jumbo, los big bags, los super sacos y
contenedores y las bolsas de polietileno no formaron parte de dicha definicién. Resolucién preliminar, prueba
documental CEGH-5, parrs. 32 'y 34; Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9, péarrs. 20-23.

253 Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5, pérr. 26.

254 Resolucién inicial, prueba documental CEGH-2, p. 5; Resolucién preliminar, prueba documental
CEGH-5, parr. 35; Resolucién definitiva, prueba documental CEGH-9, parr. 23.



WT/DS415/R
WT/DS416/R
WT/DS417/R
WT/DS418/R
Péagina 70

estaba conformada por una sola empresa, la solicitante FERSAN.?® La Comisién no consider6 a la
empresa FIDECA como parte de la rama de produccion nacional debido a que, en su opinién, "no
produce en la actualidad el producto objeto de investigacion [s]ino que obtiene el saco a partir de la
tela tubular importada o adquirida localmente™.®® La Comisién tampoco considerd a la empresa
Textiles TITAN como parte de la rama de produccion nacional en razon de sus importaciones de
tejido tubular a partir del cual elaboraba una parte significativa de su produccion de sacos de

polipropileno.?’

7.173 El articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias, que define a la rama de produccion
nacional para efectos de este acuerdo, dispone que:

[P]ara determinar la existencia de dafio o de amenaza de dafio, se entendera por "rama
de produccion nacional™ el conjunto de los productores de los productos similares o
directamente competidores que operen dentro del territorio de un Miembro o aquellos
cuya produccién conjunta de productos similares o directamente competidores
constituya una proporciéon importante de la produccion nacional total de esos
productos.

7.174  Asi pues, el texto del articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias establece los elementos
para la definicion de la rama de produccién nacional. En primer lugar, el articulo 4.1 c¢) dispone que
la rama de produccién nacional ha de definirse por referencia a los productores de los productos
similares o directamente competidores, por lo que el punto medular para definir a la rama de
produccidén nacional y, por ende, a los productores que la comprenden, son los productos similares o
directamente competidores.® En segundo lugar, el articulo 4.1 c) establece que la rama de
produccién nacional asi definida ha de conformarse por el conjunto de los productores del producto
similar o directamente competidor o, alternativamente, por aquellos productores de ese producto cuya
produccién conjunta constituya una proporcion importante de la produccion nacional total de dicho
producto.

7.175 Los reclamantes han argumentado que la Comisién incumplié aspectos fundamentales
relativos a la determinacion de los productos similares o directamente competidores, por lo que no
definié debidamente a la rama de produccién nacional. Para respaldar esta alegacion, los reclamantes
formulan dos argumentos principales: i) que la Comision no definié debidamente al producto objeto
de investigacion; vy ii) que la Comisidén no demostré que los productos importados y nacionales eran
directamente competidores. ElI Grupo Especial examinara sucesivamente cada uno de estos
argumentos.

% Resolucién inicial, prueba documental CEGH-2, pp. 5 y 8; Resolucién preliminar, prueba
documental CEGH-5, parr. 13; Resolucién definitiva, prueba documental CEGH-9, péarr. 18. Véase también,
informe técnico inicial, prueba documental CEGH-3, pp. 13-14; informe técnico preliminar, prueba documental
CEGH-7, p. 58; informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 46.

% Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 58; informe técnico final, prueba
documental CEGH-10, p. 46. Véase también, informe técnico inicial, prueba documental CEGH-3, p. 14.

57 |Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, pp. 54-58; informe técnico final, prueba
documental CEGH-10, pp. 43-47. Véase también, informe técnico inicial, prueba documental CEGH-3, p. 14;
Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9, parr. 18.

%8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Cordero, parr. 84.
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7.176 Con respecto al primer argumento, los reclamantes afirmaron que su alegacion sobre el
producto objeto de investigacion se refiere a la falta de explicaciones adecuadas y razonadas en el
informe publicado y no a la determinacién del producto objeto de investigacion en si misma.?*®

7.177 Como sefialan los reclamantes, el Acuerdo sobre Salvaguardias "no contiene lineamientos
sobre como definir el producto objeto de investigacion"?®® Este acuerdo Gnicamente se refiere en
términos generales a un producto y dispone que las medidas de salvaguardia deben aplicarse al
“producto importado" independientemente de su origen.”®* Ninguna disposicién en el Acuerdo sobre
Salvaguardias regula la seleccion, descripcion, andlisis o determinacién de este "producto”. Si bien,
para determinar el ambito de una investigacion, la autoridad competente debe definir el producto
objeto de investigacién, el Grupo Especial no considera que el Acuerdo sobre Salvaguardias exija

proporcionar una explicacion detallada sobre tal definicion.”®?

7.178 Como se sefialé anteriormente, la Resolucion inicial define al producto objeto de
investigacion como "los sacos de polipropileno de tiras o formas similares y el tejido de hilados de
filamentos sintéticos, fabricados con tiras o formas similares”, los cuales ingresan a la
Republica Dominicana por las subpartidas arancelarias: 6305.33.10; 6305.33.90 y 5407.20.20.® La
misma Resolucidn, al igual que los informes técnicos inicial y preliminar, indica las razones por las
cuales se determiné que se observaria "de manera conjunta" el comportamiento de los sacos de
polipropileno y el tejido tubular. Al respecto, el informe técnico inicial sefiala que:

Segun Fersan, las importaciones de tejido tubular de polipropileno equivalen a
importar sacos de polipropileno, porque se trata del mismo producto final y segun la
Regla General de Interpretacion 2 (a) estd claro que "cualquier referencia a un
articulo en una partida determinada alcanza el articulo incluso incompleto o sin
terminar, siempre que éste presente las caracteristicas esenciales del articulo completo
0 terminado o considerado como tal en virtud de las disposiciones precedentes,
cuando se presente desmontado o sin montar todavia". Durante esta fase de la
investigacion el DEI observara el comportamiento de manera conjunta de los sacos de
polipropileno y el tejido tubular.?*

7.179 En el informe técnico preliminar, el DEI agrega que:

Sobre el particular, se realizaron varias consultas, a la Direccion General de Aduanas
(DGA), en una de las cuales la DGA puntualizd, en fecha 3 de noviembre de 2009
que "los tejidos tubulares para sacos obtenidos de malla de polietileno o
polipropileno, se clasifican en las mismas subpartidas especificadas en el parrafo

% \/gase, por ejemplo, reclamantes, segunda comunicacion escrita, parrs. 72, 104 y 106-107.

260 Reclamantes, respuesta a la pregunta No. 104 del Grupo Especial.

261 Articulos 2.1y 2.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

%2 A este respecto, el Grupo Especial nota que en el contexto del Acuerdo Antidumping, que al igual
que el Acuerdo sobre Salvaguardias no contiene ninguna disposicion que regule la determinacion del producto
considerado, varios grupos especiales han sido de la opinién que aunque una autoridad investigadora debe
formular una decision sobre el alcance de la investigacion y dar aviso del producto considerado en cuestion, no
esta obligada a formular una determinacién detallada a ese respecto. Véanse, los informes de los grupos
especiales, CE — Salmon (Noruega), parr. 7.57; CE — Elementos de fijacion (China), parr. 7.268.

263 \/éase parr. 7.172 del presente Informe.

264 |nforme técnico inicial, prueba documental CEGH-3, pp. 5-6 (no se reproduce la nota de pie de

pagina).
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gue precede, por aplicacion de la nota adicional 2 del capitulo 63 del arancel de
Aduanas, Ley No. 146-00 y sus modificaciones, atin cuando no son sacos completos"

Posteriormente, en comunicacion de fecha 25 de noviembre de 2009, la DGA reitera
"......al ser un mandato de la legislacién nacional la Aduana tiene que proceder en
consecuencia, hasta que las instancias jurisdiccionales competentes o una ley
disponga lo contrario™. En virtud de todo lo anterior, durante esta fase de la
investigacion se observard el comportamiento de manera conjunta de los sacos de
polipropileno y el tejido tubular.?®

7.180 EI DEI también analizé varios argumentos presentados por partes interesadas acerca de la
definicion del producto objeto de investigacion.”®® Respecto a los argumentos que varias partes
presentaron, sefialando que el tejido tubular y el saco de polipropileno no podian ser considerados
como un mismo producto debido a su naturaleza, uso, y mercados de consumo, el DEI se refiri6 a
consideraciones de indole aduanera sobre las cuales fundamento la determinacion de tratar a los
productos de manera conjunta.”®’

7.181 Los reclamantes alegan que la explicacion de la Comision no fue adecuada ni razonada. Los
reclamantes basan su afirmacion en la premisa de que el producto objeto de investigacion sélo puede
incluir productos que sean "similares" y aducen a este respecto que los hechos en la investigacion
muestran que el tejido tubular y el saco de polipropileno no son el mismo producto.®® No obstante,
los reclamantes no indican cuales son las bases juridicas que habrian impedido a las autoridades
competentes considerar al tejido tubular y al saco de polipropileno como parte del producto objeto de
investigacion y observar el comportamiento de ambos productos "de manera conjunta”. Los
reclamantes afirman que "no han sugerido que debe existir una comparacion de similitud o relacion de
competencia entre el insumo y el producto final para efectos de definir el producto importado objeto
de investigacion".”® Sin embargo, la premisa en que se basa el argumento de los reclamantes es que
la Comision tenia la obligacion de proporcionar una explicacion de por qué dos productos distintos
fueron tratados como el producto objeto de investigacion en el mismo procedimiento. El
Grupo Especial no encuentra en el texto del Acuerdo sobre Salvaguardias una base que respalde esa
premisa. Los reclamantes no han identificado disposicion alguna en ese acuerdo que limite la
inclusién de productos importados en el &mbito de una investigacion Unicamente a aquellos productos
gue sean similares o directamente competidores entre si. Como ha sido observado, el Acuerdo sobre
Salvaguardias no impone obligaciones especificas respecto a la definicion o el alcance del producto
objeto de investigacion. En tales circunstancias, el Grupo Especial considera que los reclamantes no
han demostrado por qué las explicaciones de la autoridad competente sobre el producto objeto de
investigacion no fueron adecuadas y razonadas.

%65 Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 8 (las cursivas figuran en el original;
no se reproducen las notas de pie de pagina). La Resolucién inicial y la Resolucion preliminar de la Comision
también ponen de manifiesto las consultas efectuadas por la Comision a la Direccién General de Aduanas
(DGA) a este respecto, asi como las clarificaciones relevantes aportadas por la empresa FERSAN. Resolucion
inicial, prueba documental CEGH-2, pp. 2-5; Resolucién preliminar, prueba documental CEGH-5, pp. 4-5.

%8 Informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 42; informe técnico preliminar, prueba
documental CEGH-7, p. 31.

%7 Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 31.

268 \/éase, por ejemplo, reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 109-118.

269 Reclamantes, respuesta a la pregunta No. 94 del Grupo Especial.
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7.182 En conclusién, el Grupo Especial considera que los reclamantes no han demostrado que, al
haber incluido en la definicion del producto objeto de investigacion a los sacos de polipropileno y al
tejido tubular, la Comision hubiera actuado de manera incompatible con los articulos 3.1, dltima frase,
y 4.2 ¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias, ni que, por consiguiente, la definicion de la rama de
produccién nacional en este respecto hubiera sido incompatible con los articulos 4.1 ¢), 3.1, Gltima
frase, y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.183 Con respecto al segundo argumento de los reclamantes, que la Comisién no demostré que los
productos importados y nacionales eran directamente competidores, la primera cuestion que se plantea
es si el producto nacional fue definido de manera inadecuada para efectos de la determinacion de
similitud o competencia directa. Los reclamantes afirman que, al haber limitado el alcance del
producto nacional directamente competidor a una determinada fase en el proceso de produccion, las
autoridades competentes excluyeron al producto nacional que se fabrica a partir de un insumo de un
grado de elaboracidn distinto al de la resina, esto es, al saco de polipropileno producido a partir del
tejido tubular.?®

7.184 EI Grupo Especial expondra primero sus conclusiones sobre los hechos relevantes de la
determinacién de similitud o competencia directa entre los productos en cuestion. Como se ha
indicado, el producto objeto de investigacion fue definido como "los sacos de polipropileno de tiras o
formas similares y el tejido de hilados de filamentos sintéticos, fabricados con tiras o formas
similares".?  Sobre la base de lo indicado por la empresa solicitante FERSAN, la Resolucion
preliminar de la Comision hace referencia al producto nacional similar como "los sacos de
polipropileno elaborados con tela tubular procesada partiendo de la resina y el tejido tubular de
filamentos sintéticos, fabricados a partir de la resina virgen".?”> La Comision considerd que el
producto objeto de investigacion y el producto nacional son "directamente competidores”.?”® A este
respecto, durante el presente procedimiento, la Republica Dominicana sefiala que el informe técnico
final y la Resolucion definitiva establecen que el producto objeto de investigacion y el producto

nacional eran similares y, por lo tanto, directamente competidores.?
7.185 En su Resolucion definitiva, la Comision determino:

23. Que una vez analizada la descripcion del producto, las caracteristicas fisicas, las
especificaciones técnicas y las muestras aportadas tanto por FERSAN, como por las
empresas importadoras, la Comisién pudo observar que en diversos casos el producto
importado objeto de investigacion y el producto nacional similar al importado, son
productos directamente competidores. En este caso, los big sacos o contenedores

210 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 129-131. Aunque los reclamantes en su
alegacion se refieren en general a la exclusién del "producto nacional que se fabrica a partir de otra etapa
distinta a la obtencidn de la resina", el andlisis y las conclusiones del Grupo Especial a este respecto se limitan a
los sacos de polipropileno fabricados a partir del tejido tubular con respecto a los cuales los reclamantes se
refirieron especificamente y presentaron argumentos. A falta de argumentos y pruebas concretas, el
Grupo Especial estd impedido de efectuar un anlisis mas general con respecto a "productos nacionales que se
fabrican a partir de otra etapa distinta a la obtencién de la resina".

2" Resolucién inicial, prueba documental CEGH-2, p. 5.

272 Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5, parr. 26. Véase también, informe técnico
inicial, prueba documental CEGH-3, p. 10; informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 48;
informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 36.

273 Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9, pérr. 23.

2" RepUblica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 99 del Grupo Especial.
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constituyen la excepcion de lo citado anteriormente, en virtud de que el mismo no es
fabricado por la rama de produccion nacional ?”®

7.186 En su informe técnico final, el DEI ademas explicé que:

[E]n diversos casos el producto importado objeto de investigacion y el producto
nacional similar al importado son productos directamente competidores. Toda vez
gue con esto se pretende describir la relacién existente entre el producto nacional y el
producto importado.”” De la formulacion de la citada expresion, resulta evidente que
la esencia de esa relacion es que los productos estan en competencia y que el contexto
de la relacion de competencia, es el mercado.?”®

%" Ver caso Corea — Bebidas alcohdlicas, parrafo 114

7.187 En opinion del Grupo Especial, el uso del término similar en los pasajes citados no permite
inferir que las autoridades competentes hayan necesariamente emitido una constatacion de similitud
en el sentido del articulo 4.1 ¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por lo tanto, el Grupo Especial
entiende que, en la investigacién en cuestién, la autoridad competente declar6 que el producto
nacional definido y el producto objeto de investigacién son directamente competidores.”’

7.188 La Republica Dominicana afirma ademéas que el hecho de que el producto nacional fue
definido como tejido tubular y sacos de polipropileno fabricados a partir de la resina indica s6lo una
caracteristica fisica que comparten el producto nacional y el importado, por lo que los sacos de
polipropigggo fabricados a partir de tejido tubular no fueron excluidos de la definicion del producto
nacional.

7.189 La RepuUblica Dominicana aduce que, si la definicién del producto nacional no hubiera
incluido al saco fabricado a partir de la conversion de tejido tubular, ni la Comisién ni el DEI
hubieran tomado en cuenta a los productores de este producto (esto es, Textiles TITAN, FIDECA,
Agro-arrocera S.A. y Fibras Dominicanas C. por A.).?”® No obstante, el informe técnico final en el
cual la Republica Dominicana se apoya®® no demuestra que la definicion del producto nacional
directamente competidor hubiera comprendido a los sacos de polipropileno fabricados a partir del
tejido tubular y que, basandose en esa razdn, la Comisidn hubiera considerado a estas cuatro empresas
como parte de la produccion nacional. Lo Unico que demuestra es que las empresas fueron
preliminarmente consideradas a objeto de determinar, sobre la base de sus respectivos procesos de

275 Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9, pérr. 23.

278 Informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 42.

2" Confirma este entendimiento el hecho de que el pasaje citado por la Reptblica Dominicana en el
informe técnico final del DEI hace referencia al péarrafo 114 del informe del Organo de Apelacion en el asunto
Corea — Bebidas alcohdlicas (donde el Organo de Apelacion interpretd el término "directamente competidores o
directamente sustituibles entre si), asi como la identificacion del producto nacional Unicamente como
"directamente competidor". Tanto el aviso publico final como el aviso publico preliminar se refieren al
"producto nacional directamente competidor" (sin cursivas en el original). Aviso publico preliminar, prueba
documental CEGH-8, p. 2; aviso publico final, prueba documental CEGH-11, p. 4.

278 \sgase, por ejemplo, Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 190 del Grupo Especial;
declaracidn inicial en la segunda reunion del Grupo Especial, péarr. 38.

1% \/gase, por ejemplo, Republica Dominicana, declaracién inicial en la segunda reunién del
Grupo Especial, parr. 39.

%8 |nforme técnico final, prueba documental CEGH-10, pp. 43-46.
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produccidn, si las mismas calificaban como convertidores o como productores del producto nacional
directamente competidor.”®" Lo anterior no constituye evidencia de que las autoridades competentes
hubieran considerado que el producto nacional directamente competidor incluyera a los sacos de
polipropileno fabricados a partir de la transformacion del tejido tubular. Por otro lado, tanto las
resoluciones de la Comision como los informes técnicos del DEI confirman que el alcance del
producto nacional directamente competidor se limité a aquel producto fabricado a partir de la
resina.”® Por consiguiente, el Grupo Especial considera que los reclamantes han acreditado, como
cuestion de hecho, que las autoridades competentes no incluyeron en el alcance de la definicion del
producto nacional a los sacos de polipropileno fabricados a partir de una etapa posterior al
procesamiento de la resina.

7.190 Por otro lado, no es controvertido entre las partes que el producto objeto de investigacion
sobre el cual se impusieron las medidas de salvaguardia es el tejido tubular y los sacos de
polipropileno en general, independientemente de que estos productos fueran fabricados a partir de
determinada fase de produccién.®® En contraste, y como ha sido constatado anteriormente, el
producto directamente competidor se limitd a aquel producido a partir de determinada fase de
produccidn, esto es, a partir del procesamiento de la resina, excluyendo de esa manera a otros posibles
productos similares o directamente competidores, en particular a los sacos de polipropileno fabricados
a partir del tejido tubular.

7.191 EI texto del articulo 4.1 ¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias establece que la rama de
producciéon nacional ha de definirse por referencia a los "productos” que sean “similares o
directamente competidores" respecto al producto importado. No hay nada en el texto de esta
disposicion que permita definir a la rama de produccién nacional sobre la base de una porcion
limitada de estos productos. Si un producto es similar o directamente competidor con respecto al
producto importado, ese producto debe ser considerado para efectos de la definicion de la rama de
produccién nacional. Este entendimiento se ve respaldado cuando se lee el articulo 4.1 c) del
Acuerdo sobre Salvaguardias teniendo en cuenta, como contexto, el articulo 4.1 a). En particular, la
determinacién de la rama de produccién nacional en funcion de una porcion de los "productos
similares o directamente competidores" podria no asegurar la existencia de una determinacion de un
dafio general y significativo de la produccidn nacional como lo requiere el articulo 4.1 a) del Acuerdo
sobre Salvaguardias. En el presente asunto, el producto nacional directamente competidor se defini6
sobre la base de una porcion de los "productos similares o directamente competidores".

8! Informe técnico final, prueba documental CEGH-10, pp. 43-47. Es decir, si tales empresas
producian el saco de polipropileno a partir del tejido tubular o si las mismas cumplian con todas las etapas del
diagrama productivo para la fabricacion de sacos de polipropileno (desde la produccion del tejido tubular a
partir de la resina hasta la manufactura del saco).

%82 Como evidencia de lo anterior, el Grupo Especial observa que la empresa FIDECA, productora de
sacos de polipropileno a partir de la transformacién del tejido tubular, no fue considerada como parte de la rama
de produccion nacional. Véase el parr. 7.192 y siguientes del presente Informe. Ademas, la Resolucion
definitiva de la Comision revela que, al determinar que la empresa FERSAN constituia la rama de produccién
nacional, la Comision establecid que esta empresa "es la Gnica empresa nacional que fabrica el 100% de su
produccion de tejido tubular y sacos de polipropileno a partir de la resina”. Resolucién definitiva, prueba
documental CEGH-9, p. 4. Véase también, informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 47.

283 De acuerdo a la Republica Dominicana, los tnicos productos que fueron excluidos de las lineas
arancelarias sobre las cuales se impusieron las medidas de salvaguardia son los sacos jumbo, los "big bags", y
los "super sacos o contenedores”. Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 97 del Grupo Especial.
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7.192 Al excluir de la definicién del producto nacional directamente competidor a otros productos
similares o directamente competidores, la autoridad competente en consecuencia excluyé a
productores nacionales del producto similar o directamente competidor. Tal es el caso de la empresa
FIDECA, la cual fue excluida de la definicién de la rama de produccion nacional.

7.193 No es un hecho controvertido entre las partes que la empresa FIDECA fue excluida de la
rama de produccién nacional y que la empresa FERSAN fue la Gnica considerada como parte de la
rama de produccién nacional.®® Los hechos en el expediente revelan ademés que la empresa
FIDECA produce el saco de polipropileno a partir de la conversion del tejido tubular, ya sea nacional
o importado. Presumiblemente, la razon por la cual esta empresa fue excluida de la definicién de la
rama de produccion nacional es porque la misma no produce el producto directamente competidor
(esto es, el producto elaborado a partir de determinada fase de produccion: el procesamiento de la
resina). Estas conclusiones se encuentran respaldadas por los pasajes pertinentes en los informes
técnicos del DEI. En particular, el informe técnico final indica que, al determinar a los productores
nacionales, el DEI constat6 primero si los productores examinados eran convertidores o productores
del producto nacional directamente competidor. Con respecto a la empresa FIDECA, el DEI
concluy6 como sigue:

En el caso de Filamentos del Caribe (FIDECA) también presentd un formulario
para productor nacional, en el caso de esta empresa la misma no produce en la
actualidad el producto objeto de investigacion. Sino que obtiene el saco a partir de la
tela tubular importada o adquirida localmente™, tal y certifica el Instituto de
Innovacion en Biotecnologia e Industria (11BI) en la comunicacion que remite a
FIDECA en fecha 09 de enero de 2010.

[.]

En virtud de lo anterior, durante la fase preliminar de la investigacién el DEI asumio
que Fersan es indudablemente la mayor empresa productora de sacos de polipropileno
a partir de la resina en la Republica Dominicana... En este sentido... la empresa
solicitante, esto es Fersan, sera considerada como la rama de produccion nacional.2®

®1 En la visita de verificacion realizada a Fersan en fecha 17 de febrero de 2010 se pudo
comprobar a través de factura que Fideca es cliente del tejido tubular producido por Fersan.

7.194 La Republica Dominicana alega que es compatible con el articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre
Salvaguardias excluir de la rama de produccién nacional a productores que no realizan operaciones de
produccion significativas, como seria el caso de convertidores que Unicamente cortan y cosen el tejido
tubular que adquieren.?®® La Republica Dominicana cita en respaldo de su posicion la observacion del
grupo especial en el asunto CE — Salmén (Noruega), que declar6 lo siguiente:

284 \/éase parr. 7.172 del presente Informe.

%8 Informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 46 (el énfasis y el subrayado figuran en el
original). Véase también, informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 58; informe técnico
final, prueba documental RDO-10, p. 52.

286 Republica Dominicana, segunda comunicacién escrita, parrs. 74-75;  respuesta a la
pregunta No. 195 del Grupo Especial.
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Pueden existir circunstancias en que una empresa cuyo producto estd comprendido en
el alcance del producto similar tenga un nivel de actividad tan bajo que se considere
justificada la conclusién de que, en realidad, no "produce” el producto similar.?®’

7.195 La Republica Dominicana afirma ademas que la exclusion de determinados productores no
seria incompatible con el articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias, ya que esta disposicion
permite tomar en consideracion productores que constituyan una proporcién importante de la
produccién nacional 2%

7.196 Tal y como lo ha sefialado el drgano de Apelacién, el término "productores™ usado en el
articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias, puede entenderse como los que "fabrican un

articulo”, "los que hacen que algo exista".”®® En ese sentido, el Grupo Especial no ve razones por las
cuales, en las circunstancias del presente caso, una empresa que corta el tejido tubular y lo cose®®, y
hace por consiguiente que un saco de polipropileno efectivamente exista, no deba ser considerada

como un productor al amparo del articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.197 Por otro lado, la Republica Dominicana no menciona que la observacion del grupo especial en
el asunto CE — Salmon (Noruega) no constituy6 la base de la determinacion en ese caso, sino que ese
grupo especial mas bien determiné que, de acuerdo al articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping, "toda
empresa que produjera cualquier tipo del producto similar debia considerarse... 'productora’ del
producto similar y, en ese caracter, parte de la rama de produccién nacional".?®* Al llegar a esa
conclusion, el grupo especial desestimd argumentos muy parecidos a los presentados por la
Republica Dominicana en la presente diferencia.”®* Ademas, la declaracion del grupo especial en el
asunto CE — Salmon (Noruega) no fue que cualquier "nivel de actividad tan bajo" podria justificar la
exclusion de una empresa del alcance del término "productor”, sino s6lo aquel nivel que indicara que
una empresa no "hace[] realmente que exista" el producto en cuestion.**®

7.198 Como se ha indicado, la razon citada en los informes técnicos para excluir a la empresa
FIDECA de la definicion de la rama de producciéon nacional es porque la misma no produce el
producto directamente competidor a partir de determinada fase de produccion, esto es, a partir del

7 Informe del grupo especial, CE — Salmén (Noruega), nota 289 de pie de pagina, parr. 7.115. Véase,
Republica Dominicana, segunda comunicacion escrita, parr. 74; respuesta a la pregunta No. 109 del
Grupo Especial.

288 Republica Dominicana, segunda comunicacion escrita, parr. 75. Véase también, ibid., segunda
comunicacion escrita, parrs. 69-71; informe técnico final, prueba documental RDO-10, pp. 49-52.

%8 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Cordero, parr. 84. Véase también, informe del
grupo especial, Estados Unidos — Cordero, parr. 7.69.

2% | os informes técnicos indican que, en ciertos casos, después del corte y la costura, los sacos pueden
ser sometidos a una etapa adicional de impresion. Véase, por ejemplo, informe técnico final, prueba documental
CEGH-10, pp. 32-35.

2! Informe del grupo especial, CE — Salmén (Noruega), parr. 7.115.

22 En particular, el grupo especial en CE — Salmén (Noruega) constaté que el argumento de las
Comunidades Europeas que "las empresas que elaboran filetes no son 'productores' porque los ‘filetes no son
resultado de un proceso de 'produccion’, sino solo de la transformacion de una forma de presentacion a otra", era
dificil de conciliar con el sentido corriente del término "producir" ("hacer que algo exista"). Informe del
grupo especial, CE — Salmon (Noruega), parr. 7.114.

2% |nforme del grupo especial, CE — Salmén (Noruega), parr. 7.120.
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procesamiento de la resina.”®* El informe publicado de la autoridad competente no contiene
explicacion alguna que permita concluir que el nivel de actividad realizado por la empresa FIDECA
en la produccién de sacos de polipropileno sea "tan bajo" que no haga realmente que el saco exista.
Asi pues, el Grupo Especial considera que la declaracion del grupo especial en CE — Salmén
(Noruega) no sustenta la posicion de la Republica Dominicana.

7.199 A laluz de las razones anteriores, el Grupo Especial considera que, al excluir de la definicién
del producto nacional directamente competidor a ciertos productos similares o directamente
competidores y, por ende, a productores del producto similar o directamente competidor, la
determinacién de la rama de produccion nacional hecha por las autoridades competentes es
incompatible con las obligaciones contenidas en el articulo 4.1 ¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.200 En vista de esta consideracion, el Grupo Especial no estima necesario tratar los argumentos
restantes de los reclamantes relativos a la falta de una determinacion adecuada y razonada con
respecto a la similitud o relacién de competencia directa entre los productos en cuestion y los relativos
a la exclusion de otros productores de la rama de produccion nacional.

(d) Conclusién

7.201 EI Grupo Especial concluye que los reclamantes han acreditado que, al haber excluido de la
definicion del producto nacional directamente competidor a ciertos productos similares o directamente
competidores y, por ende, a productores del producto similar o directamente competidor, a los efectos
de la definicién de la rama de produccion nacional en sus determinaciones preliminar y definitiva, la
Republica Dominicana actué de manera incompatible con sus obligaciones en virtud del
articulo 4.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias. Al imponer una medida de salvaguardia sobre la
base de una definicidn de la rama de produccion nacional que es incompatible con el articulo 4.1 c)
del Acuerdo sobre Salvaguardias, la Republica Dominicana también actu6 de manera incompatible
con sus obligaciones en virtud del articulo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias y el articulo XIX:1 a)
del GATT de 1994.

7.202 En vista de esta constatacion, el Grupo Especial no considera necesario pronunciarse con
respecto a las alegaciones adicionales de los reclamantes relativas a los articulos 3.1, Gltima frase,
y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.203 EIl Grupo Especial tampoco considera necesario emitir constataciones sobre las alegaciones
gue los reclamantes han presentado de manera consiguiente, referentes a los articulos 4.1 a), 4.2 a),
4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como al articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias en lo
que respecta a la medida provisional.

7.204 Habiendo concluido que la Republica Dominicana actu6 de manera incompatible con
obligaciones bajo los acuerdos abarcados en cuanto a la determinacion de una evolucién imprevista de
las circunstancias y el efecto de obligaciones del GATT y en cuanto a la definicion de la rama de
produccidn nacional, no seria en principio necesario que el Grupo Especial emita constatacién alguna
sobre las demas alegaciones sustantivas planteadas por los reclamantes con respecto a las medidas
provisional y definitiva. No obstante lo anterior, tomando en cuenta las circunstancias del presente

2%4 A pesar de lo indicado por la Republica Dominicana, no existe indicacion alguna de que la empresa
FIDECA hubiera sido excluida porque la autoridad competente hubiera resuelto considerar una proporcion
importante de la produccién nacional. Véase parr. 7.195 del presente Informe.
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caso y con el fin de ayudar a las partes a alcanzar una solucién positiva a la diferencia, el
Grupo Especial considerara las demas alegaciones de los reclamantes.

3. La cuestion de si la autoridad competente actué de manera incompatible con
obligaciones bajo los acuerdos abarcados en cuanto a la determinacion de un
incremento de las importaciones en términos absolutos y en términos relativos

@) Principales argumentos de las partes
Q) Reclamantes

7.205 Los reclamantes alegan que, con respecto a las medidas provisional y definitiva, la Comision
no constatd el incremento de las importaciones en términos absolutos y en términos relativos de
manera compatible con el articulo X1X:1 a) del GATT de 1994 y los articulos 2.1, 3.1, tltima frase,
y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias y adicionalmente con el articulo 6 del Acuerdo sobre
Salvaguardias en lo que respecta a la determinacion preliminar. Como consecuencia, y dado el
caracter central de estas determinaciones, los reclamantes afirman que las determinaciones de dafio
grave y de causalidad, y por implicacion las medidas provisional y definitiva, son incompatibles con
el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994 y los articulos 2.1, 4.1 a), 4.2 a), 4.2 b) del Acuerdo sobre
Salvaguardias, asi como con el articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias en lo que respecta a la
medida provisional. Adicionalmente, respecto al aumento de las importaciones en términos absolutos,
los reclamantes sostienen que no se analiz6 el ritmo de las importaciones, por lo que también se
infringid el articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias.?®

7.206 En lo referente a un aumento de las importaciones en términos absolutos, "lo bastante
reciente, lo bastante subito, lo bastante agudo y lo bastante importante”, los reclamantes alegan
ademas que la Comision constato dicho aumento a pesar de haber determinado la existencia de una
"marcada disminucion" de las importaciones hacia el final del periodo y que la Comision no
proporcion6 una explicacion adecuada y razonada de por qué, a pesar de esa disminucion, consideraba
que hubo un aumento de las importaciones lo suficientemente reciente, subito, agudo, e importante.
Los reclamantes afirman en particular que la referencia hecha por la autoridad competente a una
disminucidn global de las importaciones durante el afio 2009 es insuficiente e invélida, dado que la
investigacion debi6 explicar especificamente como dicho factor habria tenido un efecto en las
importaciones de los productos pertinentes. Ademas, respecto a la informacion relativa al supuesto
incremento de importaciones durante el afio 2010, los reclamantes alegan que se trata de una
explicacion ex post y que dicho incremento se plantea Gnicamente con respecto a la determinacion
definitiva, no siendo relevante por consiguiente para la determinacion preliminar. Por otro lado,
agregan que esa informacion no corresponde al periodo de investigacion, por lo que no procede
tomarla en consideracion para efectos de la determinacion definitiva y, en todo caso, sostienen que esa
informacion estaba distorsionada por lo que no podia servir de base para un andlisis objetivo sobre el
incremento de las importaciones.?*®

7.207 Asimismo, los reclamantes alegan que la autoridad no emitié constataciones con respecto al
ritmo de las importaciones, entendiéndose éste como la ratio de crecimiento de las mismas (o su

2% Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 238, 249, 255, 274, 276 y 282-284; segunda
comunicacion escrita, parr. 217.
® Véase, reclamantes, primera comunicacién escrita, parrs. 237, 248 y 256-264; segunda
comunicacion escrita, parrs. 212-214; declaracion inicial en la segunda reunion del Grupo Especial, parr. 49.



WT/DS415/R
WT/DS416/R
WT/DS417/R
WT/DS418/R
Péagina 80

aceleracion o desaceleracion), y no la mera variacion de cantidades.”” En particular, los reclamantes
afirman que ni el DEI ni la Comisién examinaron la tendencia de crecimiento de las importaciones,
sino gque Unicamente compararon los niveles absolutos al inicio y al final del periodo investigado.
Segun los reclamantes, de haberse considerado el ritmo de las importaciones, se debia haber
concluido que éste fue decreciente, con un aumento inicial y una posterior desaceleracion constante,
ininterrumpida y drastica durante el resto del periodo y, por lo tanto, no se puede concluir que el
analisis de las importaciones del DEI y de la Comisiobn muestre que hubo un aumento de
importaciones reciente, agudo, subito e importante. Los reclamantes agregan que la determinacion de
la autoridad competente con respecto a la existencia de un aumento absoluto de importaciones no
concuerda con la constatacion factica de que las importaciones se contrajeron en una proporcién
mayor que el consumo nacional 2®

7.208 Por otro lado, los reclamantes alegan que las premisas sobre las cuales se baso la
determinacién del incremento de las importaciones fueron invalidas. Al respecto, observan que el
tratamiento del tejido tubular y los sacos de polipropileno como un solo producto afectd la
determinacion del incremento de las importaciones, y que si el Grupo Especial constatara que no hubo
explicaciones adecuadas y razonadas con relacién a la definicion del producto objeto de investigacion,
la determinacidn sobre el incremento de las importaciones también deberia ser declarada invalida.
Ademas, los reclamantes sostienen que el articulo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece una
identidad entre un producto sobre el que recae una medida de salvaguardia y el anélisis de las
importaciones sobre ese producto, por lo que si una medida de salvaguardia recae sobre
dos productos, la determinacion sobre importaciones deberia basarse en cada producto singularmente,
ya que, de lo contrario, no se respetaria la individualidad exigida por el articulo 2.1. En el presente
caso, advierten que la medida de salvaguardia recae sobre dos productos, pero que el andlisis de las
importaciones se hizo sobre la base de un solo producto. Asimismo, los reclamantes se refieren a la
declaracion de la Republica Dominicana de que el efecto de las importaciones en el marco de la no
atribucion bajo el articulo 4.2 b) comprende al efecto de la produccion nacional de las empresas
Filamentos del Caribe (FIDECA) y Textiles TITAN, y alegan que de ello se desprende una
discrepancia entre las premisas para la determinacion del incremento de las importaciones a efectos
del articulo 2.1, y para la no atribucidn a efectos del articulo 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias.
De acuerdo a los reclamantes, esa incoherencia en el uso del término importaciones es inadmisible, y
resulta en que, o la determinacion sobre el incremento de importaciones es incompatible con el
articulo 2.1, o la determinacién de no atribucion es incompatible con el articulo 4.2 b) del Acuerdo
sobre Salvaguardias.**

7.209 Por ultimo, los reclamantes sostienen que la Comisién no demostrd un aumento de las
importaciones en términos relativos con respecto a la produccion nacional. Al respecto, afirman que
la Comision determiné el aumento de las importaciones a pesar de haber constatado que la
participacion relativa de las importaciones con respecto a la produccion nacional habia caido de
manera sostenida e ininterrumpida durante la mayor parte del periodo investigado. Asimismo,
sefialan que la Comision no explicd la discrepancia entre esas constataciones y su conclusion final de

27 Los reclamantes alegan que, de lo contrario, la distincion entre la cuantia y el ritmo de
importaciones en el articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias no tendria sentido. Reclamantes, segunda
comunicacion escrita, parr. 216.

2% Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 266-269 y 273-274; declaracion inicial en la
primera reunion del Grupo Especial, parr. 82.

2% Reclamantes, segunda comunicacion escrita, parrs. 203-208; respuesta a la pregunta No. 192 del
Grupo Especial.
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que el comportamiento de las importaciones en relacién con la produccion nacional ha mantenido
""una tendencia creciente y sostenida durante el periodo investigado™ y, por consiguiente, alegan que el
analisis de la autoridad competente no provee una explicacion adecuada y razonada del
comportamiento de las importaciones en términos relativos.**

(i) Republica Dominicana

7.210 La Republica Dominicana sostiene que la Comision constato la existencia de un aumento de
las importaciones en términos absolutos que era lo bastante reciente, lo bastante subito, lo bastante
agudo y lo bastante importante para justificar la adopcion de una medida de salvaguardia, y que tal
aumento fue demostrado mediante una explicacion razonada y adecuada en las determinaciones
preliminar y definitiva.®® Aduce ademas que la disminucién de las importaciones durante el
afio 2009 no alter6 el caracter de este aumento, ya que como indican las constataciones de la
Comision, la disminucion era de naturaleza transitoria e incidental (debido a la disminucion global de
las importaciones de la Republica Dominicana en el 2009), asi como insignificante a la luz del
aumento importante de las importaciones durante todo el periodo de investigacion. Agrega que
durante la fase final de la investigacion, en sus constataciones definitivas, la Comision hallé apoyo
adicional en los datos del afio 2010, los cuales confirmaban la naturaleza transitoria de la
disminucién.>?

7.211 Ademés, la Republica Dominicana afirma que la Comision evalué correctamente la tendencia
de las importaciones, comparando las puntas del periodo investigado, asi como los datos para cada
afio individualmente considerado, tanto en ritmo como en cuantia, y evaluando ademas la relevancia
del decrecimiento al final del periodo asi como los datos del afio 2010. Por otro lado, la
Republica Dominicana indica que los reclamantes no han indicado como una contraccion de las
importaciones que superd la contraccion del consumo nacional aparente se encontraria en
contradiccion con las conclusiones de la Comision sobre un aumento absoluto de las importaciones.®*

%0 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 275-282.

%1 En particular, la Republica Dominicana sefiala que un aumento de las importaciones superior al 60%
en el afio 2007, seguido de un aumento superior al 9% en el afio 2008, es un aumento que no es gradual sino
stbito; no es lento sino agudo; no es insignificante sino importante; y es reciente, considerando que la
investigacion fue iniciada el 15 de diciembre de 2009 y termin6 con la conclusion del informe técnico final el
dia 13 de julio de 2010. Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parr. 311.

%02 Republica Dominicana, primera comunicacién escrita, parrs. 306, 312, y 317-320; segunda
comunicacion escrita, parrs. 84-86. La Republica Dominicana enfatiza que la conclusion relativa al aumento de
las importaciones fue alcanzada sobre la base del periodo de investigacion y que los datos del afio 2010, aunque
proporcionaron una confirmacion adicional de la constatacion ya realizada aun en la etapa preliminar, no
formaron la base de las determinaciones de la Comision. Asimismo, sostiene que el uso de datos no
formalmente comprendidos en el periodo de investigacién ha sido confirmado e incluso alentado por grupos
especiales previos y por el Organo de Apelacion. Republica Dominicana, segunda comunicacion escrita,
parrs. 88-90; declaracion inicial en la segunda reunién del Grupo Especial, parr. 50 (donde se citan los informes
de los grupos especiales, Argentina — Calzado (CE), parr. 8.160; y México — Medidas antidumping sobre el
arroz, parr. 7.64; y el informe del Organo de Apelacion, México — Medidas antidumping sobre el arroz,
parr. 167).

%% Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 327, 334 y 336 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Argentina — Calzado (CE), parr. 129); declaracion inicial en la segunda
reunion del Grupo Especial, parr. 51. La Republica Dominicana sefiala que la comparacion de la tendencia del
crecimiento de las importaciones con la tendencia del crecimiento del consumo nacional aparente podria ser un
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7.212 La Republica Dominicana tampoco conviene con la interpretacion de los reclamantes sobre el
articulo 2.1 del Acuerdo Sobre Salvaguardias. De acuerdo a la Republica Dominicana, el hecho que
la expresion ese producto en el articulo 2.1 se refiere a un producto objeto de la medida de
salvaguardia simplemente indica que el producto objeto de la medida debe corresponder al producto
objeto de investigacion. En ese sentido, advierte que en el presente caso el producto objeto de
investigacion y el producto objeto de las medidas son idénticos. Sefiala ademas que los reclamantes
no han cuestionado la determinacion del producto investigado en si misma, por lo que dicha
determinacion es valida.**

7.213 Por ultimo, la Republica Dominicana sostiene que la Comisidn proporciond una explicacién
adecuada y razonada del comportamiento de las importaciones en términos relativos, al analizar cada
uno de los periodos, y comprobd un crecimiento durante el afio 2007 y una disminucion en los
afios 2008 y 2009, considerando tanto la cuantia como el ritmo, sin limitarse a comparar Unicamente
las puntas del periodo investigado. A pesar de que el aumento de las importaciones se registrd
Unicamente para el afio 2007, la Republica Dominicana afiade que cumpli6 con sus obligaciones bajo
el articulo 2.1 del Acuerdo Sobre Salvaguardias, el cual exige la existencia de un aumento de las
importaciones, ya sea en términos absolutos o en términos relativos.**®

(b) Principales argumentos de los terceros
(i) Colombia

7.214 Colombia sefala que, conforme a decisiones anteriores del Organo de Apelacion, la
determinacién sobre el aumento de las importaciones debera hacerse caso por caso y debera demostrar
que el aumento es de tal naturaleza que puede causar 0 amenazar con causar un dafio grave. Afade
que podria existir un caso en el que la caida de las importaciones hacia el final del periodo no fuera
significativa, pero analizando el conjunto del incremento durante el periodo de investigacion, se
podria concluir que hubo un incremento absoluto de las importaciones, a pesar de una disminucion de
las mismas hacia el final del periodo. En el presente caso, Colombia considera que la conclusion de la
Republica Dominicana sobre el aumento de las importaciones y su relacion causal con el dafio
alegado no es adecuada, ya que la RepuUblica Dominicana limité su evaluacién al incremento
acumulado de las importaciones de tejido tubular y de sacos de polipropileno, sin precisar si el
incremento se referia al tejido tubular o a los sacos de polipropileno.®®

(i) Estados Unidos

7.215 Los Estados Unidos consideran que el Acuerdo sobre Salvaguardias no establece ningun
método o andlisis particular para evaluar el aumento de las importaciones; en particular, observan que
los articulos 2.1 y 4.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias no hacen referencia al final del periodo
investigado, como tampoco indican que un periodo de tiempo en particular tenga una relevancia
especial dentro del periodo general de investigacion. Por otro lado, los Estados Unidos sefialan que
en el asunto Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, el Organo de Apelacion determiné que

indicio sobre el crecimiento relativo a la produccién nacional de las importaciones, pero no dice nada sobre el
crecimiento absoluto de las importaciones. Ibid. parr. 335.

%04 Republica Dominicana, respuesta a la pregunta No. 193 del Grupo Especial; comentarios sobre la
respuesta de los reclamantes a la pregunta No. 192 del Grupo Especial.

%05 Reptblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 338-339.

%% Colombia, comunicacién escrita de tercero, parrs. 55, 58 y 63.
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"el articulo 2.1 no exige que las importaciones estén aumentando al momento de formularse la
determinacién™ y que no creen "que una disminucion de las importaciones al final del periodo objeto
de investigacion impida necesariamente que la autoridad investigadora constate que, a pesar de eso,

las importaciones de los productos continian aumentando ‘en tal cantidad™ >’

(ili)  Panama

7.216 Panama considera que en el presente caso las importaciones de los productos en cuestion han
fluctuado y no hubo una determinacién sustentada de la autoridad competente que indique que las
importaciones hayan aumentado de manera reciente, subita, aguda e importante. Por otro lado, sefiala
gue una determinacion de aumento de las importaciones necesita probar que las importaciones se
incrementaron de forma constante o explicar adecuada y razonadamente los motivos por los que, a
pesar de esa falta de regularidad en el aumento, ain se seguia considerando que las importaciones
aumentaron de manera reciente, subita, aguda e importante. En la presente diferencia, Panama es de
la opinidn que las conclusiones de la autoridad investigadora no evidencian que el aumento de las
importaciones haya cumplido con estas caracteristicas.>®

(© Evaluacién del Grupo Especial

7.217 Esta reclamacién presenta la cuestion de si las determinaciones de la Comisidn sobre el
incremento de las importaciones tanto en términos absolutos como en términos relativos son
incompatibles con los articulos 2.1, 3.1, ultima frase, 4.2 ¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el
articulo X1X:1 a) del GATT de 1994, asi como con el articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias
en lo que se refiere al incremento de las importaciones en términos absolutos.

7.218 El articulo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias y el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994
exigen la existencia de un aumento de las importaciones, ya sea en términos absolutos o en términos
relativos, como requisito previo para la aplicacion de una medida de salvaguardia.

7.219 Elarticulo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias exige como sigue:

Un Miembro sélo podré aplicar una medida de salvaguardia a un producto si dicho
Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra, que las
importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en
términos absolutos o en relacion con la produccion nacional, y se realizan en
condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de
produccién nacional que produce productos similares o directamente competidores.
(Las cursivas figuran en el original, no se reproduce la nota de pie de pagina.)

7.220 En su parte pertinente, el articulo XI1X:1 a) del GATT de 1994 establece lo siguiente:

Si ... las importaciones de un producto en el territorio de esta parte contratante han
aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan
causar un dafio grave a los productores nacionales de productos similares o
directamente competidores en ese territorio... .

%07 Estados Unidos, comunicacion escrita de tercero, parrs. 10-11 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, parr. 367).
%% panama, comunicacion escrita de tercero, parrs. 28-30.
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7.221 Estas disposiciones no hacen referencia a cualquier aumento de las importaciones. Por el
contrario, las mismas establecen que el producto debe ser importado en el territorio del Miembro
interesado en tal cantidad (en términos absolutos o en relacién con la produccidn nacional) que cause
0 amenace causar un dafio grave. En otras palabras, como lo ha sefialado el Organo de Apelacion, de
ambas disposiciones se desprende que el aumento de las importaciones debe ser lo bastante reciente,
lo bastante subito, lo bastante agudo y lo bastante importante, tanto cuantitativa como
cualitativamente, para causar 0 amenazar con causar un dafio grave.’® Esta evaluacién debe
efectuarse caso por caso.*

7.222 EIl Grupo Especial abordara en primer lugar la alegacion de los reclamantes concerniente al
incremento de las importaciones en términos absolutos, incluyendo su alegacion relativa al ritmo de
las importaciones. Seguidamente, el Grupo Especial se referird a la alegaciéon de los reclamantes
respecto al incremento de las importaciones en términos relativos a la produccion nacional. En tal
sentido se examinara si, en su informe publicado, la autoridad competente facilité una explicacion
razonada y adecuada del modo en que los factores corroboran su determinacion.

(i) Variacion absoluta de las importaciones

7.223 Los datos sobre los niveles absolutos de las importaciones en los que se apoyé la Comision en
su determinacion se encuentran contenidos en el informe técnico preliminar y en el informe técnico
final del DEI. Las constataciones relevantes al respecto se encuentran en las resoluciones respectivas
de la Comision.*"

7.224 La Resolucion definitiva de la Comision indica lo siguiente:

31. Que el DEI sefala en su informe técnico final que el aumento relativo de las
importaciones de sacos de polipropileno y tejido tubular ha sido fluctuante, durante el
periodo 2006/2007 el crecimiento de las importaciones alcanz6 el 60.76%, durante el
periodo 2007/2008 el crecimiento de las importaciones se ubico en 9.40%, en el 2009
respecto al 2008 las importaciones experimentaron una reduccion de un 14.68%.
Finalmente durante el horizonte temporal investigado el incremento de las
importaciones alcanzé el 50.06%.

32. Que asimismo, el DEI continta sefialando que al analizar el impacto de la medida
de salvaguardia provisional adoptada por la Comision, se ha podido determinar que la
misma no ha tenido un impacto significativo en las importaciones realizadas durante
en los meses de mayo y junio de 2010, debido a que al parecer existen factores que
estan motivando la recuperacion de las importaciones investigadas.

33. Que el comportamiento de las importaciones en mayo de 2010, en comparacion
con abril de 2010, sufrié una recuperacion de un 42%, mientras que durante el mes de
junio de este mismo afio las importaciones aumentaron de manera significativa en un
275%, casi el triple de las importaciones realizadas en el mes de mayo.

%99 Informe del Organo de Apelacion, Argentina — Calzado (CE), pérr. 131.

#19 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, pérrs. 351 y 360.

*11 | a Resolucion preliminar y la Resolucién definitiva de la Comision se refieren a los respectivos
informes técnicos emitidos por el DEI, los cuales formarian parte integral de las resoluciones. Véase parr. 7.10
del presente Informe.
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34. Que asimismo, las importaciones de junio de 2010 superan en un 69% las
importaciones registradas en igual periodo en el 2009.%2

7.225 La Resolucion preliminar también se refiere al aumento en valor y volumen de las
importaciones. La Resolucion preliminar contiene los mismos datos porcentuales de la Resolucién
definitiva con respecto al aumento de las importaciones de sacos de polipropileno y tejido tubular,
tanto para todo el periodo de investigacién como de manera interanual, y observa ademas que el
aumento de importaciones habria resultado en una variacion absoluta de 956.399,89 kilogramos
durante el periodo de investigacion.®®

7.226 En su parte relevante, el informe técnico final establece lo siguiente®*:

Volumen de las importaciones de sacos de polipropileno y tejido tubular

Como muestra el cuadro siguiente, la variacion absoluta del volumen de las
importaciones de sacos de polipropileno en 2007 respecto al 2006 se situd en
1,160,748.39 kilogramos, para el periodo 2007/2008 el volumen de importacion se
mantuvo relativamente estable respecto al afio anterior presentando un incremento de
288,747.63 kilogramos, en el 2009 respecto al 2008 hubo un decrecimiento absoluto
de (493,096.13) kilogramos. Finalmente, durante el periodo 2006-2009 el volumen
de importacion experimentd una variacion absoluta de 956,399.89 kilogramos de
sacos y tejido tubular.

Cuadro 16. Crecimiento absoluto de las importaciones de sacos de polipropileno y tejido
tubular

Volumen (kg) Variacion Absoluta
2006 2007 2008 2009 2007/2006 2008/2007 | 20092008 | 2009/2006

1.910.419.22 | 3.071.,167.61 | 3.359.915.24 | 2,866.819.11 | 1.160.748.39 288.747.63 |-493.096.13 ] 956.399.89
Fuente: Elaborado por el Departamento de Investigacion con mformaciones de la DGA

El aumento relativo de las importaciones de sacos de polipropileno y tejido tubular ha
sido fluctuante, durante el periodo 2006/2007 el crecimiento de la importaciones
alcanzo el 60.76%, durante el periodo 2007/2008 el crecimiento de las importaciones
se ubicd en 9.40%, en el 2009 respecto al 2008 las importaciones experimentaron una
reduccion de un 14.68%. Finalmente durante el horizonte temporal investigado el
incremento de las importaciones alcanza el 50.06%.

%12 Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9, parrs. 31-34 (el texto tachado figura en el
original). Véase también, Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5, parrs. 43-44.

%13 Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5, pérrs. 42-44.

$14 |nforme técnico final, prueba documental CEGH-10, pp. 51-52 (el énfasis figura en el original). En
el informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, pp. 61-62, se establecen las mismas constataciones.
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Cuadro 17. Crecimiento relativo de las importaciones de sacos de polipropileno y

tejido tubular
Volumen (kg) Variacion relativa
2006 2007 2008 2009 2007/2006 2008/2007 | 2009/2008 | 2009/2006
1.910,419.22 | 3.071.167.61 | 3,359.915.24 | 2.866,819.11 60.76% 9.40% -14.68% 50.06%

Fuente: Elaborado por el Departamento de Investigacion con mformaciones de la Direccidn General de Aduanas

7.227 El informe técnico final del DEI, refiriéndose a la disminucion de las importaciones en el
afio 2009, determino:

[Dlicha reduccién puede estar explicada por la disminucion de las importaciones
globales de la Republica Dominicana en el 2009. Segun el informe acerca de los
Resultados Preliminares de la Economia Dominicana Enero-Septiembre de 2009
publicado por el Banco Central, el menor crecimiento de la economia se tradujo en
una reduccion en la demanda por bienes importados, de manera que las importaciones
totales ascendieron a US$8,743.0 millones, equivalente a wuna caida en
US$3,796.6 millones (30.3%) del nivel importado en comparacion con igual periodo
del pasado afio, verificandose un descenso de 32.3% en las importaciones nacionales.
De estas, las de materias primas se redujeron en 39.4%, las de bienes de consumo
en 29.2% y el 26.3% restante correspondié a bienes de capital.

Adicionalmente, el DEI comparte la jurisprudencia del Organo de Apelacion de la
OMC, en el que se aclara el hecho de que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo no
exige que las importaciones estén aumentando en el momento de formularse la
determinacién. El sentido claro de la frase "las importaciones........... han aumentado
en tal cantidad" s6lo sugiere que las importaciones tienen que haber aumentado y que
continda "la importacion” de los productos de que se trata que ha aumentado en (tal)
cantidad. Por lo cual una disminucion de las importaciones al final del periodo objeto
de investigacion no impide necesariamente que la autoridad investigadora constate
que, a pesar de eso, el aumento de las importaciones de los productos contintia en "tal

cantidad" 3"

7.228 El informe técnico preliminar contiene idénticas constataciones.*'®

7.229 En el informe técnico final, el DEI ademas explico:
Adicionalmente, durante la fase final de esta investigacion el DEI analizd el
comportamiento de las importaciones (en volumen y valor) del producto investigado

durante el periodo enero-junio 2010, comparado con igual periodo de 2009. Ver
punto C del presente capitulo.?’

#1% Informe técnico final, prueba documental CEGH-10, pp. 61-62 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, parr. 367) (el énfasis figura en el original, no se
reproducen las notas de pie de pagina).

%16 Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 68.

7 Informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 62 (el subrayado figura en el original).
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7.230 Por su parte, el Punto C al cual se refiere la cita del informe técnico final contenida en el
parrafo anterior, establece:

C. Comportamiento del volumen y precio de las importaciones de sacos y tejido
tubular de polipropileno en los meses de enero-mayo de 2010 comparado su
igual periodo del afio 2009.

Al analizar el comportamiento de las importaciones del 2010 respecto al 2009
observamos que en los meses de febrero, marzo y junio las importaciones del 2010
superaron las del 2009.

A los fines de examinar el impacto de la medida de salvaguardia provisional adoptada
por la Comisidn, la cual entr6 en vigencia a partir del 1ro de abril de 2010, tenemos
que el comportamiento de las importaciones de ese mes en el 2010 en comparacion
con el mes anterior de ese mismo afio presentd un decrecimiento de 47% vy si lo
comparamos con abril del 2009 el decrecimiento alcanzé el 65%.%

Sin embargo, el comportamiento de las importaciones en mayo de 2010 en
comparacion con abril de 2010 sufrié una recuperacion de un 42%, para junio de este
mismo arfio las importaciones aumentaron vertiginosamente en un 275% casi el triple
de las importaciones realizadas en el mes de mayo. Si comparamos el mes de junio
del 2010 con su igual en el 2009 tenemos que las importaciones del 2010 superan las
del 2009 en un 69%.

Este comportamiento de las importaciones en los meses de mayo y junio de 2010 nos
permite inducir de manera previa que la medida de salvaguardia provisional no ha
tenido un impacto positivo en dichos meses, aparentemente existen factores que estan
motivando la recuperacion de las importaciones investigadas.*'®

% Es conveniente sefialar que en la vispera de la medida (meses febrero y marzo) se aument6
considerablemente el volumen importado, pudiendo esto tener como objetivo el garantizar
inventario ante la posible aplicacién de una medida provisional en el mes de abril.

7.231 EIl Grupo Especial observa que la evaluacion de la Comision tuvo en cuenta los datos de
importacién correspondientes a cada uno de los afios del periodo de investigacién, asi como también
la evolucidn de las importaciones durante ese periodo. La Comisidn constaté un aumento global de
las importaciones de 956.399,89 kilogramos (50,06%) durante el periodo investigado. Se observé un
aumento de importaciones de 1.160.748,39 kilogramos (60,76%) al inicio del periodo (2006-2007) y
un aumento de 288.747,63 kilogramos (9,40%) durante el periodo intermedio (2007-2008),
determinando asi un aumento continuo de las importaciones en dos de las tres comparaciones anuales,
incluyendo un aumento significativo entre los afios 2006 y 2007. También se reconocio la
disminucién de importaciones de 493.096,13 kilogramos (14,68%) acaecida al final del periodo
(2008-2009). En el informe técnico preliminar, se indicd que la disminucion en cuestion podia ser
explicada por la reduccion global de las importaciones de la Republica Dominicana en el afio 20009.
En la etapa final de la investigacion, se hizo adicionalmente referencia a que las importaciones en el
primer semestre del afio 2010, en particular en los meses de febrero, marzo y junio de ese afio, se

%18 Informe técnico final, prueba documental CEGH-10, pp. 55-56 (el subrayado figura en el original,
no se reproducen todas las notas de pie de pagina).
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habian recuperado, incluso alcanzando, en ciertos casos, niveles superiores a los registrados durante el
afio 2009.*"

7.232 Los reclamantes afirman que la explicacidon referente a la caida global de las importaciones no
es valida. Alegan que la caida global de las importaciones es una circunstancia macroeconémica que
afecta todo el universo arancelario de productos, por lo que no se podia descartar la posibilidad de que
la demanda de ciertos productos importados se mantuviera estable. Agregan ademas que de esa
explicacion no se desprende que la disminucion de las importaciones al final del periodo haya sido
una disminucion transitoria o que la autoridad la haya caracterizado como tal.**

7.233 El Grupo Especial no considera que los argumentos de los reclamantes sean convincentes. El
Grupo Especial no excluye la posibilidad de que la demanda de ciertos productos pudiera haberse
mantenido estable y por lo tanto inafectada por la caida global de las importaciones. Sin embargo, los
reclamantes no han argumentado ni tampoco han presentado alguna prueba que permita inferir que
ese fue el caso respecto a los productos en cuestion.*** Aunque el DEI no indic6 explicitamente que la
disminucién de importaciones al final del periodo era de caracter temporal, los reclamantes no han
presentado evidencia que indique lo contrario. En particular, los reclamantes no han demostrado que
la disminucién de importaciones (o la disminucién global de las importaciones) obedeciera a un
cambio permanente o de largo plazo.

7.234 Los reclamantes argumentan también que la informacion relativa al incremento de
importaciones durante el afio 2010 no pertenece al periodo de investigacion, por lo que no puede ser
tomada en consideracion para efectos de la medida definitiva.?* No obstante, los reclamantes no han
indicado ningan fundamento juridico que respalde su posicion y mas bien admiten que otros grupos
especiales previos han reconocido la posibilidad de utilizar informacion relativa a un periodo posterior
al investigado.*® En todo caso, los datos del afio 2010 no constituyeron la principal explicacion
proporcionada por la autoridad competente para constatar la existencia de un aumento de las
importaciones en términos absolutos, a pesar de la disminucion identificada al final del periodo. Mas
bien, como se indica en los parrafos que preceden, la autoridad competente se refirio a los datos
correspondientes al afio 2010 en adicidn a la explicacion que ya habia dado en la fase preliminar de su
investigacion, a saber, que la disminucion de las importaciones en cuestion se podia explicar por la

19 Al igual que en la etapa preliminar, la autoridad competente se refirié al informe del Organo de
Apelacion en el asunto sobre Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero (donde el Organo de Apelacion
declaré que el articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias "no exige que las importaciones estén aumentando en
el momento de formularse la determinacion”). Informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 62
(donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, parr. 367)
(las cursivas y el subrayado figuran en el original del informe del Organo de Apelacion). Véanse también,
Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5, p. 6; Resolucién definitiva, prueba documental CEGH-9,
pp. 5-6.

%20 \/ganse, por ejemplo, reclamantes, respuesta a la pregunta No. 118 del Grupo Especial; declaracion
inicial en la primera reunién del Grupo Especial, parrs. 77-78.

%21 Por el contrario, en su primera comunicacion escrita, los reclamantes afirman que "[I]a explicacion
dada por el DEI indica que la caida de importaciones fue el reflejo de la variacion significativa en el mercado de
tejido tubular y sacos de polipropileno en la Repdblica Dominicana como consecuencia del menor crecimiento
de su economia propiciado por la crisis financiera de 2008". Reclamantes, primera comunicacién escrita,
parr. 271.

%22 Reclamantes, segunda comunicacion escrita, parr. 213.

%23 Reclamantes, respuesta a la pregunta No. 196 del Grupo Especial (donde se refiere al informe del
grupo especial en el asunto Argentina — Calzado (CE)).
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9.324

disminucién global de las importaciones de la Republica Dominicana en el afio 200 Los

reclamantes no han demostrado que esa constatacion constituya una explicacion invalida.*®

7.235 EI Grupo Especial tampoco considera valida la afirmacién de los reclamantes de que la
autoridad competente no examind el ritmo de las importaciones. Segun los reclamantes, el ritmo fue
decreciendo de manera aguda (de un 60,76% en el afio 2007, a un 9,4% en el afio 2008, a un -14,68%
en el afio 2009), por lo que no se podria concluir que hubo un incremento de importaciones reciente,
stbito y agudo.’® No obstante, como se ha indicado anteriormente, la autoridad competente analizé
los datos relativos a las importaciones de cada uno de los afios del periodo investigado, asi como
también la evolucién de la tendencia de las importaciones en ese periodo.*?” Ademés, no puede
asumirse que un aumento de 9,4% en el periodo intermedio constituya una disminucion de las
importaciones, maxime cuando ese aumento se produjo sobre un volumen absoluto de importaciones
que ya habia aumentado de manera significativa en el periodo inmediato anterior. No hay nada en el
texto del articulo XIX:1 a) del GATT de 1994 o del Acuerdo sobre Salvaguardias que indique que el
ritmo de las importaciones deba acelerarse (0 ser positivo) en cada momento del periodo de
investigacion o que el mismo sea ascendente y positivo sélo si cada porcentaje de aumento es mayor
al aumento precedente.®® Como ha sefialado el Organo de Apelacion, la determinacién de si las
importaciones "han aumentado en tal cantidad”" no es una determinacién "matematica o técnica™?,
sino mas bien una evaluacion que debe efectuarse caso por caso.*** Por lo anterior, el Grupo Especial
considera que los reclamantes no han demostrado que la autoridad competente no hubiera examinado
el ritmo de las importaciones ni que el incremento de importaciones por ésta constatado no hubiera
podido considerarse como reciente, subito y agudo.

7.236 Los reclamantes también sostienen que el articulo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias
establece una identidad entre un producto objeto de una medida de salvaguardia y el analisis de las
importaciones sobre ese producto, por lo que si una medida de salvaguardia recae sobre
dos productos, la determinacion sobre importaciones debe hacerse con respecto a cada producto.®** El
Grupo Especial entiende que la cuestion planteada por los reclamantes es que la determinacion del
aumento de las importaciones es invalida por no haberse determinado por separado el incremento de
las importaciones del tejido tubular, por un lado, y de los sacos de polipropileno, por el otro. Ahora

%24 \/gase parr. 7.231 del presente Informe.

%5 por la misma razon, el Grupo Especial rechaza el argumento de los reclamantes de que la
determinacion preliminar sobre el incremento de las importaciones carece de un elemento factico que explique
la irrelevancia de la disminuciéon hacia el final del periodo de investigacion. Reclamantes, segunda
comunicacion escrita, parr. 212.

%26 \séanse, por ejemplo, reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 265-269; declaracion
inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parr. 82.

%7 La autoridad competente determiné que el aumento de las importaciones habfa sido "fluctuante”.
En lo especifico, indicd que "la variacion absoluta del volumen de las importaciones... en 2007 respecto al
2006 se situ6 en 1,160,748.39 kilogramos, para el periodo 2007/2008 el volumen de importacion se mantuvo
relativamente estable respecto al afio anterior... en el 2009 respecto al 2008 hubo un decrecimiento absoluto...
Finalmente, durante el periodo 2006-2009 el volumen de importacion experimentd una variacién absoluta de
956,399.89 kilogramos de sacos y tejido tubular”. Véase, por ejemplo, informe técnico preliminar, prueba
documental CEGH-7, pp. 61-62 (el énfasis figura en el original).

22: Véase el informe del Organo de Apelacién, Argentina — Calzado (CE), pérr. 131.

Ibid.

%30 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, pérrs. 351 y 360.

%! Reclamantes, segunda comunicacion escrita, parrs. 205-206; respuesta a la pregunta No. 192 del
Grupo Especial.
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bien, dado que los reclamantes no han objetado la definicion de producto objeto de investigacion en si
misma®¥, el Grupo Especial considera que la definicion adoptada por la autoridad competente es la
que rige la definicién del producto objeto de investigacion, asi como la forma en que los datos
pertinentes debieron haber sido analizados en la investigacion. Dada la definicién incontrovertida del
tejido tubular y de los sacos de polipropileno como el producto objeto de investigacion, el
Grupo Especial no considera valido el argumento de los reclamantes de que el incremento de las
importaciones tenia que haber sido demostrado por separado con respecto a cada uno de estos
productos.

7.237 En todo caso, los reclamantes no han demostrado que el articulo 2.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias exija la consideracidn separada de las importaciones de cada producto que forme parte
de un Unico producto objeto de investigacion. Si bien el articulo 2.1 establece que una medida de
salvaguardia debe recaer sobre un producto cuyas importaciones hayan aumentado, esta disposicion
no exige realizar un andlisis desagregado para todos los casos en los cuales la definicion del producto
objeto de investigacién comprenda mas de un producto. Por otro lado, los reclamantes tampoco han
explicado cdmo, en las circunstancias del presente caso, la consideracion conjunta del tejido tubular y
de los sacos de polipropileno habria afectado el analisis realizado por la Comisidn y resultado en una
determinacion inadecuada del incremento de las importaciones durante el periodo de investigacion.®®
Por tales razones, el Grupo Especial considera improcedente en este respecto el argumento presentado
por los reclamantes de que las premisas sobre las cuales se baso la determinacion del incremento de
las importaciones son invalidas.

7.238 Asimismo, el Grupo Especial considera injustificado el argumento relativo a la supuesta
discrepancia entre las premisas para las determinaciones del incremento de las importaciones y de la
no atribucién. Los reclamantes parecen aducir que el efecto de las importaciones en el marco del
examen de la no atribucion incluy6 el efecto de la produccién nacional de las empresas FIDECA y
Textiles TITAN, mientras que el examen del incremento de importaciones no incluy ningun aspecto
de la produccion nacional, por lo que existe una discrepancia en el uso del término importaciones en
la investigacion.®* Sin embargo, los reclamantes no han demostrado que el analisis realizado por la
autoridad competente sobre la no atribucion haya incluido la produccion de las empresas FIDECA y
Textiles TITAN y no hay nada en el expediente que sugiera que ese haya sido el caso.**

7.239 En razon de lo anterior, el Grupo Especial considera que los reclamantes no han acreditado
que el informe publicado de la autoridad competente no contenga una explicacion razonada y
adecuada del modo en que los factores pertinentes corroboran la determinacion de la existencia de un
aumento absoluto de las importaciones de los productos en cuestion.

%32 \/ase parr. 7.176 del presente Informe.

%3 E| Grupo Especial tampoco considera que el texto del articulo XIX:1 a) del GATT de 1994 o el
caracter excepcional y extraordinario que deben revestir las medidas de salvaguardia apoye la interpretacion de
los reclamantes. En particular, los reclamantes no han explicado cdmo el caracter de las medidas apoyaria su
interpretacion. Por otro lado, la simple referencia a productos determinados en el titulo del articulo XIX:1 a) no
indica nada sobre el alcance de esos productos determinados.

%4 Reclamantes, segunda comunicacion escrita, parrs. 207-208.

%5 En vista de sus constataciones anteriores (véase parr. 7.182 del presente Informe), el Grupo Especial
desestima el argumento adicional de los reclamantes de que "en tanto que el Grupo Especial constate que no
hubo explicaciones adecuadas y razonadas con relacién a la definicién del producto importado objeto de
investigacion, también seria invalido el andlisis de incremento de importaciones”. Reclamantes, segunda
comunicacion escrita, parrs. 203-204.
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7.240 En conclusion, el Grupo Especial rechaza la alegacion de los reclamantes de que la
constatacion del aumento de las importaciones en términos absolutos efectuada por la
Republica Dominicana hubiera sido incompatible con el articulo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias
y con el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994, y que las constataciones y explicaciones
proporcionadas por la Republica Dominicana al respecto, en lo que se refiere a la determinacion
preliminar y definitiva, hayan sido incompatibles con lo previsto por los articulos 3.1, Gltima frase,
y 4.2 ¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias. Asimismo, el Grupo Especial rechaza la alegacion de los
reclamantes de que la autoridad competente no analiz6 el ritmo de las importaciones y que por lo
tanto la Republica Dominicana infringio el articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.241 En relacién con la determinacién de la autoridad competente sobre el aumento de
importaciones, los reclamantes también citaron el articulo 11.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias y,
en lo referente a la determinacién preliminar, el articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Sin
embargo, con respecto a este Gltimo aspecto de su alegacidn, asi como con respecto a las alegaciones
que presentaron de manera consiguiente, los reclamantes no enunciaron argumentos especificos; en
consecuencia, y aun en el supuesto de que todas esas alegaciones estuvieran debidamente sometidas a
su consideracion®*, el Grupo Especial se abstiene de efectuar constataciones a este respecto.*’

(i) Variacion relativa de las importaciones

7.242 La determinacion de un aumento absoluto o relativo de las importaciones que cause, 0
amenace causar, un dafio grave es suficiente para que un Miembro pueda adoptar una medida de
salvaguardia. Por consiguiente, dada la constatacion anterior sobre la determinacién de la autoridad
competente en cuanto a las importaciones en términos absolutos, el Grupo Especial no considera
necesario formular constataciones adicionales respecto de la determinacion sobre el comportamiento
de las importaciones en términos relativos. La eventual emision de constataciones adicionales
respecto al incremento de las importaciones no podria modificar la constatacion del Grupo Especial
de que los reclamantes no han acreditado que la Republica Dominicana infringi6 las disposiciones
relevantes del Acuerdo sobre Salvaguardias y el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994 al no demostrar
un aumento de las importaciones en el sentido de esas normas.

%6 | a alegacion bajo el articulo 4.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias, que los reclamantes han
presentado de manera consecuente, no fue identificada en la parte pertinente de sus solicitudes de
establecimiento del grupo especial y, por lo tanto, ni siquiera resulta claro que la misma se encuentre dentro del
mandato del Grupo Especial. En todo caso, a la luz de las constataciones anteriores, no resulta necesario que el
Grupo Especial se pronuncie al respecto.

%7 El Grupo Especial nota al respecto que en el asunto Chile — Sistema de bandas de precios, el Organo
de Apelacion observo que un grupo especial no puede emitir constataciones sobre asuntos que no se consideren
debidamente sometidos a su consideracién en razén de que la parte reclamante no haya enunciado claramente
una alegacion ni presentado argumentos. Véase, informe del Organo de Apelacion, Chile — Sistema de bandas
de precios, parr. 173.
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4. La cuestion de si la autoridad competente actué de manera incompatible con
obligaciones bajo los acuerdos abarcados en cuanto a la determinacion de un dafio grave
a la rama de produccién nacional

@ Principales argumentos de las partes
(i) Reclamantes

7.243 Los reclamantes alegan que, en su determinacion de la existencia de dafio grave a la rama de
produccién nacional, con respecto a las medidas provisional y definitiva, la Comision actu6é de
manera incompatible con los articulos 2.1, 3.1, Gltima frase, 4.1 a), 4.2 a) y 4.2 ¢) del Acuerdo sobre
Salvaguardias y con el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994, asi como también con el articulo 6 del
Acuerdo sobre Salvaguardias en lo que se refiere a la medida provisional. Para apoyar su reclamacion
sobre dafio grave, los reclamantes plantean las siguientes cuatro cuestiones.

7.244  Primero, los reclamantes argumentan que la Comision actué de manera incompatible con los
articulos 4.1 a), 4.2 a), 3.1, ultima frase, y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no haber
realizado un analisis desagregado y completo de los maltiples segmentos de la rama de produccion
nacional para los efectos de la determinacion del dafio grave. En particular, los reclamantes
argumentan que la Comisién no realiz6é un analisis desagregado de la produccion de tejido tubular y
de la produccion de sacos de polipropileno y que no considerd la informacion relativa al mercado
comercial de tejido tubular.®® Asimismo, en respuesta a los argumentos de defensa presentados por la
Republica Dominicana, los reclamantes argumentan que las pruebas proporcionadas por la
Republica Dominicana revelan que la Comision basd su andlisis en la informacién de la Division
Sacos de la empresa FERSAN (Division Sacos), que no solo produce el producto similar o
directamente competidor, sino también otros productos como sacos de malla, sogas y cordeleria e
incluy6 indebidamente en su analisis informacion sobre exportaciones de la empresa FERSAN.**

7.245 Segundo, los reclamantes argumentan que la Comision actué de manera incompatible con los
articulos 4.2 a), 3.1, ultima frase, y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no haber considerado
en la determinacién preliminar todos los factores relevantes de dafio grave a los que se refiere el
articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias. En particular, los reclamantes argumentan que la
Comision no evalu6 el factor productividad y que no basta con que la Republica Dominicana haya
sefialado que el resultado de dicho factor podia inferirse al combinar los indicadores de la produccion
y el empleo.**

%38 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 286 y 297-312.

%% Reclamantes, declaracién inicial en la primera reunién del Grupo Especial, péarrs. 86-88. Asimismo,
los reclamantes consideran que la explicacion ex post de la Republica Dominicana de que la produccién de
"otros productos” no super6 el 15% de la produccion total de la Division Sacos carece de sustento. Véase,
reclamantes, declaracion inicial en la segunda reunién del Grupo Especial, parrs. 52-53. Por otra parte, los
reclamantes sefialan que el articulo 3.6 del Acuerdo Antidumping no resulta aplicable en el caso de
salvaguardias. Los reclamantes agregan que las explicaciones de la Republica Dominicana sobre los costos de
depreciacion y amortizacion de la empresa son ex post y que la Comisién no realizé un prorrateo proporcional
en cuanto a dichos costos en lo que se refiere a la produccion de productos distintos al producto similar o
directamente competidor o la que se destind a la exportacion. Véase, reclamantes, declaracion inicial en la
segunda reunion del Grupo Especial, parrs. 54-56.

%0 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 286 y 313-320; declaracion inicial en la primera
reunién del Grupo Especial, parr. 95.
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7.246 Tercero, los reclamantes alegan que la Comision determind la existencia de dafio grave en las
resoluciones preliminar y definitiva, a pesar de que los indicadores sefialaron lo contrario o se
evaluaron de manera insuficiente, actuando de forma incompatible con los articulos 4.1 a), 4.2 a), 3.1,
altima frase, y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias. Sobre la Resolucion preliminar, sefialan que
la Comisidn: i) luego de constatar que la produccion indicaba un crecimiento constante, concluyo
contradictoriamente que dicho factor se contrajo; v ii) no explic6 adecuada y razonadamente por qué
considerd que existié un aumento de los inventarios y pérdidas financieras. Asimismo, sefialan que en
la Resolucion definitiva la Comisién: i) no explic como es que el desempefio de los inventarios, el
flujo de caja y la supuesta contraccion de la produccidn constituyen una indicacién de las pérdidas
financieras de la empresa; y ii) luego de constatar que los indicadores de produccién y participacion
del producto nacional en el consumo nacional mejoraron, concluyé de manera contradictoria que
dichos indicadores se habian deteriorado.*** Asimismo sefialan que la Comision constaté que el
desempefio de la rama de produccion nacional con respecto a los demas factores (ventas, capacidad
utilizada, productividad, empleo, salarios y produccion) fue "bastante favorable”. En su opinion, el
cuadro general de la rama de produccion nacional indica que se trataba de una industria en
crecimiento y que no atravesaba una situacién de dafio general y significativo en el sentido del
articulo 4.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias.>*

7.247 Cuarto, los reclamantes afirman que la aplicacion de la medida de salvaguardia provisional
fue incompatible con los articulos 6, 3.1, Gltima frase, y 4.2 ¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias. Al
respecto, sefialan que en la Resolucion preliminar la Comisién no dio una explicacién adecuada y
razonada de la existencia de circunstancias criticas que justificaran la imposicion de una medida
provisional *** En su opinién, no existe razon para interpretar el estandar probatorio de dafio grave de
una manera distinta en una determinacion final y en una preliminar.®**

(i) Republica Dominicana

7.248 La Republica Dominicana rechaza las alegaciones de los reclamantes y responde que las
mismas se basan en una interpretacion errénea de los hechos y del derecho aplicable.** En su
opinion, el Grupo Especial debe rechazar la alegacion de que las determinaciones preliminar y
definitiva sobre dafio grave serian incompatibles con los articulos 2.1, 3.1, tltima frase, 4.1 a), 4.2 a),
4.2 ¢) y 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el articulo XIX:1 del GATT de 1994.3%

%! Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 321-323. Asimismo, los reclamantes sefialan que
algunas de las explicaciones suministradas en el presente procedimiento por la Republica Dominicana sobre
dichos factores son ex post. Véase, reclamantes, declaracién inicial en la primera reunion del Grupo Especial,
parr. 84; segunda comunicacion escrita, parrs. 223-225.

%2 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 286 y 367-368.

3 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 286, 370 y 374-379.

¥4 Reclamantes, segunda comunicacion escrita, parrs. 227-228; respuesta a las preguntas Nos. 143
y 146 del Grupo Especial. Por otra parte, los reclamantes consideran que la Comision no explicé por qué la
existencia de pérdidas financieras significativas habria puesto en riesgo la sostenibilidad de la rama de
produccion nacional. Ademas consideran que otros indicadores de dafio grave en el informe técnico preliminar
(como el comportamiento de las importaciones, de la produccion y de los inventarios) tampoco demostrarian la
existencia de un dafio grave dificilmente reparable. Véase reclamantes, primera comunicacion escrita,
parrs. 374-378.

%5 Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 344-345.

%6 RepUblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parr. 374, 407-408 y 435-436.
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7.249 Sobre el primer argumento de los reclamantes, la Republica Dominicana alega que ni el
Acuerdo sobre Salvaguardias ni las decisiones anteriores de grupos especiales o el Organo de
Apelacion imponen la obligacion a las autoridades investigadoras de efectuar un andlisis desagregado
de cada segmento de la rama de produccién nacional para su determinacion del dafio.**’ Asimismo,
sefiala que considerd en su andlisis la informacion tanto de los sacos como del tejido tubular, al haber
basado su analisis en los estados financieros de la Division Sacos que produce ambos productos. Por
la misma razon, asevera que tomé en cuenta las ventas de tejido tubular a compradores domésticos.**®
Igualmente, afirma que, aunque la Divisién Sacos produce también otros productos que no fueron
objeto de investigacion, la proporcién del producto similar en la produccién total de la divisién
constituye més del 85%.3*° Asimismo, considera que no existe obligacién de limitar el analisis de
dafio a la produccién destinada al mercado doméstico, excluyendo a la parte que se exportd.>*

7.250 Sobre el segundo argumento de los reclamantes, la Republica Dominicana sostiene que en su
determinacién preliminar la Comision tomo en cuenta el factor productividad, pues midi6 tanto la
evolucion del volumen y del valor de la produccion como la evolucion del namero de empleados
durante el periodo de investigacion y, a partir de dichos datos, era posible calcular la productividad
del periodo. En su opinién, el articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias no exige una
enunciacion formalista de cada uno de los factores relativos al dafio bajo titulos distintos, sino que es
suficiente demostrar que las autoridades competentes evaluaron cada uno de ellos. Asimismo,
considera que el articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias no requiere que el analisis de los
indicadoresilde circunstancias criticas para una medida provisional sea tan severo como en la etapa
definitiva.

7.251 Sobre el tercer argumento de los reclamantes, la Republica Dominicana afirma que al
examinar los indicadores de dafio, la autoridad competente realizd una evaluacion del cuadro general
de la rama de produccidn nacional para evaluar si existia un menoscabo general significativo. En su
opinidn, el anélisis de los indicadores en el informe técnico final indicaba que a partir del afio 2007
hubo pérdidas financieras para la rama de produccién nacional, que se incrementaron cada afio.
Asimismo, afirma que la rama de produccion nacional disminuy6 su participacion en el mercado hasta
el afio 2008 y sélo en el afio 2009 logré superar la cuota que habia alcanzado en el afio 2006. Segun
la Republica Dominicana, no es necesario que una autoridad investigadora examine el efecto de cada
factor individual, sino que Unicamente se requiere explicar el impacto que tienen los factores
relevantes sobre la rama de produccion nacional y si ese impacto resulta en un menoscabo general

*7 RepUblica Dominicana, primera comunicacién escrita, parrs. 348, 351 y 361; segunda

comunicacion escrita, parr. 96.

%8 RepUblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 358-359.

%9 En su opinidn, por aplicacién analdgica de lo dispuesto en el articulo 3.6 del Acuerdo Antidumping,
la autoridad competente podia utilizar la informacion correspondiente a la Division Sacos, a la que pertenece la
produccion del grupo mas restringido de productos que incluye al producto similar.

%0 Republica Dominicana, segunda comunicacion escrita, parrs. 98-100.

%! Republica Dominicana, primera comunicacién escrita, parrs. 367-374;  respuesta a las
preguntas Nos. 145-146 del Grupo Especial. La Republica Dominicana afirma que el articulo 6 del Acuerdo
sobre Salvaguardias se refiere a "circunstancias criticas” en las que cualquier demora podria entrafiar un
perjuicio dificilmente reparable.
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significativo de su situacion.®? En su opinién, las constataciones expresadas en las resoluciones y los
informes técnicos constituyen una explicacion razonada y adecuada de su determinacion.®*

7.252 Sobre el cuarto argumento de los reclamantes, la Republica Dominicana considera que no
seria necesario que el Grupo Especial emita una constatacion sobre la medida provisional que fue
reemplazada con efecto retroactivo por la medida definitiva para alcanzar una solucion positiva de la
diferencia. No obstante ello, afirma que la Comision evaludé correctamente el dafio grave en la
determinacién preliminar y establecié adecuadamente que la demora en adoptar una medida
provisional hubiera entrafiado un perjuicio dificilmente reparable.®**

(b) Principales argumentos de los terceros
Q) Colombia

7.253 Colombia considera que el debate entre las partes sobre la medida provisional es una
oportunidad Unica para que el Grupo Especial se pronuncie sobre lo que debe entenderse por
circunstancias criticas bajo el articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Colombia sugiere que el
Grupo Especial considere, como elementos del caracter dificilmente reparable del perjuicio, aspectos
sobre la realidad econdmica de la empresa, tales como sus inventarios, ventas, margenes de utilidad y
el precio de los productos similares, los cuales deberia cotejar con la fluctuacion mas reciente (en los
altimos seis meses) de las importaciones, para concluir que, de no imponerse la medida provisional,
dicho perjuicio seria dificil de reparar. Sin tomar una posicion sobre los hechos del caso, Colombia
invita a que el Grupo Especial se pronuncie sobre el alcance de dicha obligacion.®®

(i) Estados Unidos

7.254 Los Estados Unidos estiman que el Grupo Especial debera analizar si la medida provisional
habia expirado antes de que iniciara el procedimiento de consultas, pues en ese caso la medida estaria
fuera de su mandato. En el supuesto de que la medida forme parte del mandato, habria que analizar si
realizar constataciones sobre la misma serviria para encontrar una solucion positiva a la diferencia. Si
no fuera asi, esta podria ser una situacion apropiada para aplicar economia procesal. Sobre el estandar
de prueba del dafio para los efectos de la medida provisional, los Estados Unidos afirman que, en
términos de los articulos 6, 2 y 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias, un Miembro puede imponer una
medida provisional s6lo si ha determinado que hay pruebas claras de que el aumento de las
importaciones ha causado 0 amenaza causar un dafio grave y de que hay "circunstancias criticas en las
que cualquier demora entrafiaria un perjuicio dificilmente reparable".**

(iii) Panama

7.255 Panamé considera que la autoridad investigadora no realiz6 un anélisis detallado sobre el
dafio grave y tampoco presentd pruebas objetivas y positivas que sustentaran su investigacion y la

%2 Asimismo, la Republica Dominicana sefiala que el cuadro general de la rama de produccion
nacional se evidencia a través del analisis de los factores de dafio en el informe técnico final y de los estados
financieros de la Division Sacos.

%3 RepUblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 376-385, 387, 390-396 y 407-408.

%4 RepUblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 410, 413-415, 419-436; respuesta a la
pregunta No. 38 del Grupo Especial.

%55 Colombia, comunicacion escrita de tercero, parrs. 66, 69y 71.

%6 Estados Unidos, respuesta a las preguntas Nos. 1 y 18 del Grupo Especial.
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aplicacion de las medidas de salvaguardia. Asimismo, considera que, al no establecer la autoridad
investigadora una definicion clara y objetiva de la rama de produccion nacional, una evolucion
imprevista de las circunstancias que causara un dafio grave a través del incremento de las
importaciones, ni sustentar que el aumento de las importaciones fue un factor decisivo dentro del
cambio del mercado, la Republica Dominicana no pudo concluir que estos factores estaban
debidamente acreditados. Por lo tanto, la Replblica Dominicana habria actuado de manera contraria a
los articulos 4.2 a) y 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®’

(iv) Unio6n Europea

7.256 La Union Europea sefiala que, si los reclamantes hubieran querido impugnar la medida
provisional, hubieran debido presentar su solicitud de establecimiento del grupo especial antes de que
la medida expirara. Sobre el estandar de prueba del dafio para los efectos de la medida provisional,
afirma que los articulos 4.1 a) y 4.1 b) definen el dafio grave y la amenaza de dafio grave a los efectos
del Acuerdo sobre Salvaguardias, sin distinguir entre las medidas provisional y definitiva. Asimismo,
el articulo 4.2 a) no distingue entre la medida provisional y la definitiva. En consecuencia, la
determinacién preliminar bajo el articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias debe basarse en pruebas
claras y en una explicacion razonada y adecuada sobre la existencia de dafio grave.®®

) Evaluacion del Grupo Especial

7.257 El Grupo Especial examinara la alegacion desarrollada por los reclamantes de que las
determinaciones preliminar y definitiva sobre el dafio grave a la rama de produccion nacional
realizadas por la Comision son incompatibles con los articulos 2.1, 3.1, ultima frase, 4.1 a), 4.2 a)
y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el articulo XIX:1 a) del GATT de 1994.

7.258 De las cuatro cuestiones que los reclamantes plantean sobre la determinacion del dafio grave,
dos de ellas tratan Unicamente sobre la determinacion preliminar (la primera se refiere a que la
Comision no habria analizado el factor productividad en la determinacion preliminar de dafio grave;
la segunda, a que la Comision no habria proporcionado una explicacion razonada y adecuada sobre las
circunstancias criticas). Tomando en cuenta lo ya indicado en este informe®°, el Grupo Especial
empezara su andlisis en esta seccién con las dos cuestiones restantes, que se refieren tanto a la
determinacién preliminar como a la definitiva: i) si la Comision constaté la existencia de dafio grave,
a pesar de que los factores indicaron lo contrario o se evaluaron de manera insuficiente, actuando de
forma incompatible con los articulos 4.1 a), 4.2 a), 3.1, ultima frase, y 4.2 c) del Acuerdo sobre
Salvaguardias; vy ii) si la Comision no llevé a cabo un andlisis desagregado y completo de la rama de
produccién nacional para los efectos de las determinaciones de dafio grave, actuando de forma
incompatible con los articulos 4.2 a), 3.1, Gltima frase, y 4.2 ¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

%7 panamé, comunicacion escrita de tercero, pérrs. 32-34.
%58 Unién Europea, respuesta a las preguntas Nos. 1y 18 del Grupo Especial.
%9 \/gase parr. 7.22 del presente Informe.
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Q) La cuestion de si la Comisidén concluyé la existencia de dafio grave, a pesar de que los
factores sefialaron lo contrario o se evaluaron de manera insuficiente

7.259 En sus partes relevantes, el articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias dispone lo siguiente:
Determinacion de la existencia de dafio grave o de amenaza de dafio grave
1. A los efectos del presente Acuerdo:

a) se entendera por "dafio grave" un menoscabo general significativo de
la situacion de una rama de produccién nacional;

C) para determinar la existencia de dafio o de amenaza de dafio, se
entenderd por "rama de produccion nacional" el conjunto de los
productores de los productos similares o directamente competidores
que operen dentro del territorio de un Miembro o aquellos cuya
producciéon conjunta de productos similares o directamente
competidores constituya una proporcion importante de la produccién
nacional total de esos productos.

2. a) En la investigacion para determinar si el aumento de las
importaciones ha causado 0 amenaza causar un dafio grave a una
rama de producciéon nacional a tenor del presente Acuerdo, las
autoridades competentes evaluaran todos los factores pertinentes de
caracter objetivo y cuantificable que tengan relacién con la situacion
de esa rama de produccion, en particular el ritmo y la cuantia del
aumento de las importaciones del producto de que se trate en
términos absolutos y relativos, la parte del mercado interno absorbida
por las importaciones en aumento, los cambios en el nivel de ventas,
la produccién, la productividad, la utilizacion de la capacidad, las
ganancias y pérdidas y el empleo.

C) Las autoridades competentes publicaran con prontitud, de
conformidad con las disposiciones del articulo 3, un andlisis
detallado del caso objeto de investigacion, acompafiado de una
demostracion de la pertinencia de los factores examinados.

7.260 EI Organo de Apelacion ha sefialado que la evaluacion objetiva que debera realizar un grupo
especial de una alegacién formulada bajo el articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias consta en
principio de dos elementos (uno formal y otro sustantivo). El aspecto formal consiste en determinar si
la autoridad competente ha evaluado todos los factores pertinentes contenidos en dicha disposicion.
El aspecto sustantivo consiste en establecer si la autoridad competente ha facilitado una explicacion
razonada y adecuada de la manera en que los factores corroboran su determinacion.®® El

%0 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Cordero, parr. 103.
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Grupo Especial ya sefialé que considera apropiado seguir la norma de examen tal como ha sido
planteada por el Organo de Apelacion.®*

7.261 En el presente caso, los reclamantes plantearon de manera conjunta, respecto de la
determinacién provisional y definitiva, una cuestion que involucra el aspecto sustantivo de la
evaluacion del Grupo Especial sobre el dafio grave y que se refiere a si la Comision proporcion6 una
explicacion razonada y adecuada de su determinacion al evaluar los factores sefialados en el
articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias.®®

7.262 El Grupo Especial primero analizard si las constataciones y conclusiones de la Comision,
respecto de los factores a los que se refiere el articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias, estan
respaldadas por las pruebas que tuvo ante si la Comision. En particular, se analizara la situacion de
los factores en controversia: inventarios, produccion, flujo de caja, participacion de las importaciones
en el consumo nacional y pérdidas financieras. Posteriormente, siguiendo el andlisis sugerido por el
Organo de Apelacion en Argentina — Calzado (CE), se analizara si la Comision concluyo la existencia
del dafio grave, sobre la base de los indicadores evaluados y tomando en cuenta la situacién general
de la rama de produccién nacional.*®®

Constataciones de dafo grave realizadas por la Comisién

7.263 En su Resolucion preliminar, la Comision establecié lo siguiente:

48. ... [D]e acuerdo a lo citado en el Informe Técnico Preliminar, se puede observar
que la rama de produccidn nacional se encuentra en circunstancias criticas debido a
gue su resultado financiero presenta una reduccién de un 206%. EI inventario, en
términos de valor, presentd un incremento de 199%, aumentando ademas, en
términos de volumen, a 169%. De igual forma, el nivel de produccion de la rama de
produccién ha experimentado fuertes contracciones, las cuales han imposibilitado que
los planes de expansion de la empresa hayan podido materializarse.

49. Que por todo lo precedentemente citado y luego de haber evaluado los factores
pertinentes, la Comisién ha podido constatar que el incremento de las importaciones
del producto investigado ha ocasionado un dafio grave a la rama de produccién
nacional toda vez que ha sufrido pérdidas financieras significativas durante el periodo
investigado, que ponen en riesgo la sostenibilidad de esta importante rama de
produccidén nacional, por lo que cualquier demora implicaria un perjuicio dificilmente
reparable.®*

7.264 Del pasaje anterior, el Grupo Especial advierte que los factores de dafio grave en los cuales la
Comision basd su Resolucion preliminar, ademéas del aumento de las importaciones, son los
siguientes: i) inventarios; ii) produccion; vy iii) ganancias y pérdidas. La Comisién no hizo
referencia en dicha resolucion a la manera en que considerd otros factores sefialados en el

%1 \/éanse parrs. 7.4 al 7.10 del presente Informe.

%2 Como se sefial antes, los reclamantes también plantearon un argumento que implicaria el anélisis
formal de los factores de dafio grave sefialados en el articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias (que se
refiere a si la Comision evalug el factor productividad). Dicho argumento se planted Gnicamente respecto de la
determinacion provisional.

%3 Informe del Organo de Apelacién, Argentina — Calzado (CE), parrs. 138-139.

%4 Resolucién preliminar, prueba documental CEGH-5, pérrs. 48-49.
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articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias. En particular, la Resolucion preliminar guarda
silencio sobre los siguientes factores: i) la parte del mercado interno absorbida por las importaciones
en aumento; ii) los cambios en el nivel de ventas; iii) la productividad; iv) la utilizacién de la
capacidad; y v) el empleo.

7.265 Del informe técnico preliminar, que sirvié de base para las constataciones de la Comisién, se
desprende que el DEI analizd los siguientes indicadores: i) produccién; ii) capacidad instalada;
iii) capacidad utilizada; iv) ventas; v) empleo; vi) salarios; vii) nivel de exportaciones; viii) flujo de
caja; ix) inversiones; X) precios del producto; Xi) costos; xii) ganancias o pérdidas; Xxiii) inventario;
xiv) mercado nacional absorbido por las importaciones; y xv) consumo aparente.*®

7.266 De los factores sefialados, el DEI dejo constancia en su informe técnico preliminar de un
desempefio positivo de la produccién nacional en el periodo de investigacion en: i) ventas;
ii) capacidad instalada y utilizada; iii) empleo y salarios; iv) valor de las exportaciones; v) precios
del producto nacional similar; y vi) inversiones. Asimismo, segin consta del informe técnico
preliminar, la Comision no conté con informacién relativa al factor de flujo de caja y no analiz6 el
factor productividad.  Finalmente, los factores que la Comisién constatd que tuvieron un
comportamiento negativo y en los cuales basé su determinacion del dafio, ademas del incremento de
las importaciones, son los siguientes: i) costos; ii) ganancias y pérdidas; iii) inventarios; y
iv) produccion.®®

7.267 Por otra parte, en la Resolucidn definitiva la Comisién concluy®:

37. Que el comportamiento de las importaciones en relacion con la produccion
nacional ha mantenido una tendencia creciente y sostenida durante el periodo
investigado. En este sentido, es evidente que el aumento de las importaciones ha
ocasionado un dafio a la rama de produccion nacional, toda vez que se ha podido
verificar que el aumento en valor y volumen de las importaciones ha ocasionado una
pérdida significativa de la participacion de la produccién nacional en el consumo
nacional aparente.

38. Que asimismo, como consecuencia del aumento de las importaciones del producto
objeto de investigacion, la empresa ha tenido pérdidas financieras significativas
durante el periodo investigado, lo que se evidencia en el aumento de los inventarios,
disminucion en el flujo de caja, asi como fuertes contracciones presentadas en su
nivel de produccion.

41. Que la Comision pudo verificar en visita a FERSAN, que esta empresa adquirié
nuevas maquinarias como parte de su plan de ajuste, las cuales contribuiran a
aumentar la capacidad instalada para la elaboracion de sacos de fondo cuadrado y
valvulados, con una capacidad de produccién del doble de la demanda nacional.
Asimismo, FERSAN afiadi6 un tercer turno de trabajo.*’

%5 \/éase, informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, pp. 77-84.
366 H

Ibid.
%7 Resolucién definitiva, prueba documental CEGH-9, pérrs. 37-38 y 41.
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7.268 Del pasaje anterior, el Grupo Especial advierte que los factores de dafio grave en los cuales la
Comision basd su Resolucion definitiva, ademas del incremento de las importaciones, son los
siguientes: i) parte del mercado nacional absorbido por las importaciones; ii) ganancias y pérdidas;
iii) inventarios; iv) flujo de caja; y v) produccion. La Comision no hizo referencia en su Resolucién
definitiva a la manera en que considerd otros factores sefialados en el articulo 4.2 a) del Acuerdo
sobre Salvaguardias. En particular, la Resolucion definitiva guarda silencio sobre los siguientes
factores: i) los cambios en el nivel de ventas; ii) la productividad; y iii) el empleo.

7.269 En su informe técnico final, el DEI analiz6 los siguientes indicadores: i) produccion;
ii) capacidad instalada; iii) capacidad utilizada; iv) productividad; v) ventas; vi) empleo;
vii) salarios; viii) nivel de exportaciones; ix) flujo de caja; X) inversiones; Xxi) precios del producto;
xii) costos; xiii) ganancias o pérdidas; xiv) inventario; xv) mercado nacional absorbido por las
importaciones; y xvi) consumo aparente.**®

7.270 De los factores sefialados, el DEI report6 en su informe técnico final, un desempefio positivo
en el periodo de investigacion en: i) capacidad instalada y utilizada; ii) productividad; iii) ventas;
iv) empleo y salarios; v) exportaciones; vi) inversiones; Yy vii) precios del producto nacional similar.
Finalmente, los factores que la Comision constatd que tuvieron un comportamiento negativo y en los
cuales basé su determinacién del dafio, ademéas del incremento de las importaciones, son los
siguientes: i) produccion; ii) flujo de caja; iii) costos; iv) ganancias y pérdidas; v) inventario; y
vi) parte del mercado nacional absorbido por las importaciones.**®

7.271 Los reclamantes alegan que, en la Resolucion preliminar y en la definitiva, la Comisién
concluy6 que existié dafio grave, a pesar de que los indicadores analizados (produccion, flujo de caja,
costos, ganancias y pérdidas, inventario y participacién de la produccién en el consumo nacional
aparente) indicaron lo contrario o se evaluaron de manera insuficiente. La RepuUblica Dominicana
disiente con lo anterior y afirma que, al examinar los indicadores de dafio, tanto en la Resolucion
preliminar como en la Resolucion definitiva, la autoridad competente hizo una evaluacion del cuadro
general de la rama de produccién nacional.

7.272 A continuacion, el Grupo Especial examinara la evaluacion realizada por la Comision de los
factores en controversia. Posteriormente, realizard un andlisis de la evaluacién realizada por la
Comision de la situacion general de la rama de produccion nacional.

Analisis sobre los factores de dafio grave bajo el articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias

Produccion

7.273 Los reclamantes sefialan que, en los informes técnicos preliminar y final, el DEI establece que
la produccion aumentd de manera sostenida e ininterrumpida®® y que, aun asi, contradictoriamente, la
Comision concluyé en su Resolucién preliminar y en su Resolucion definitiva que la produccion se
contrajo.*”*  Por su parte, la Repiblica Dominicana admite que la produccién aumentd (tanto en

%8 \/éase, informe técnico final, prueba documental CEGH-10, pp. 72-85.

%9 Ipid.

%70 |_os reclamantes mencionan que esa constatacion sobre el comportamiento de la produccion se vio
reflejada en el Cuadro 20 que aparece en el informe técnico preliminar (p. 78). Reclamantes, primera
comunicacion escrita, parr. 334.

¥ Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 337.
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volumen como en valor) en términos absolutos; sin embargo, sefiala que el valor de la misma
disminuy6 cuando se le compara con el volumen.®

7.274 Como se sefiald anteriormente, la Comision concluyé en las Resoluciones preliminar y
definitiva que el nivel de producciéon de la rama de produccion habia experimentado fuertes
contracciones, las cuales habian imposibilitado que pudieran materializarse los planes de expansion de
la empresa FERSAN.?"

7.275 Sin embargo, con respecto a este factor, el DEI habia indicado, tanto en su informe técnico
preliminar como en el final, que el volumen de produccidn habia aumentado en un 25% del afio 2006
al afio 2007, en un 31% del afio 2007 al afio 2008 y en un 17% del afio 2008 al afio 2009. El
crecimiento total de la produccion en volumen durante el periodo 2006 al 2009 fue de un 91%. Por lo
que respecta al valor de la produccidn, el DEI indic6 que éste se incrementd en un 4% del afio 2006 al
afio 2007, en un 41% del afio 2007 al afio 2008 y en un 11% del afio 2008 al afio 2009. El crecimiento
total de la produccién en valor durante el periodo 2006 al 2009 fue de un 63%.%"* El DEI refleja lo
anterior en el siguiente cuadro:

Cuadro 20. Volumen y valor de la produccion del fabricante nacional de
Sacos de polipropileno y tejido tubular®”

No. Indicadores Tasas de Crecimiento % Crecimiento
acumulado
2007/ 2006 2008/ 2007 2009/ 2008 2009/ 2006
1 Produccion en volumen (KG) 25% 31% 17% 91%
2 Produccion en valor (RD$) 4% 41% 11% 63%
3 Capacidad instalada 58% 0 0 58%

7.276 A partir de la informacién que se desprende de los informes técnicos preliminar y final, y a
diferencia de lo que reflejan las conclusiones de la Comision, la produccion nacional del producto
directamente competidor aument6 sostenidamente en términos porcentuales, tanto en valor como en
volumen. Del propio cuadro en el informe técnico final, se advierte que la produccién nacional en
volumen tuvo un crecimiento acumulado del 91%, mientras que en términos de valor observo un
crecimiento del 63%, durante el periodo de investigacion.

7.277 Por otra parte, la explicacion que la Republica Dominicana proporciond en el procedimiento
ante el Grupo Especial, de que la produccién aumenté mas en términos de volumen que de valor, no
consta ni en las resoluciones de la Comision ni en los informes técnicos del DEI y, en todo caso, no
desvirtia el hecho de que la produccién nacional tuvo un desempefio positivo en el periodo de
investigacion.

7.278 Por lo tanto, el Grupo Especial constata que, respecto del factor produccion, los reclamantes
acreditaron que la Comision no proporciond, ni en su determinacion preliminar ni en la definitiva, una

$72 Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 392-393.

% Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5, parr. 48; Resolucion definitiva, prueba
documental CEGH-9, parr. 38. Véanse parrs. 7.263 y 7.267 del presente Informe.

%74 Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p.77; informe técnico final, prueba
documental CEGH-10, p. 73.

%75 Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 78; informe técnico final, prueba
documental CEGH-10, p. 74.
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explicacion razonada y adecuada sobre el desempefio de dicho factor en el periodo de investigacion y
su relacidon con la constatacion sobre dafio grave.

Inventarios

7.279 Los reclamantes alegan que en los informes técnicos preliminar y final la Comision se limito
a establecer los niveles de inventarios al inicio y al final del periodo de investigacion, pero no explicd
cudl fue la tendencia durante el transcurso del periodo. Adicionalmente, se preguntan coémo es que los
inventarios pudieron haber aumentado, cuando aumentaron la produccién y las ventas y sugieren que
la explicacion de dicho incremento podria deberse a que los inventarios comprenden otros productos
que no formaron parte de la investigacion.*”® Por su parte, la Republica Dominicana asevera que el
nivel total de los inventarios aument6 durante el periodo de investigacion pues, aungue las ventas
aumentaron mas rapidamente que la produccion en términos porcentuales, crecieron menos en
términos absolutos dado que comenzaron desde una base menor y por lo tanto los inventarios
continuaron creciendo. Asimismo, sefiala que aunque el DEI no proveyd cifras afio por afio para los
inventarios, estas cifras estan contenidas en los estados financieros de la Division Sacos que forman la
base de las determinaciones de la Comision.>’’

7.280 Respecto de dicho factor, la Comision sefialé en la Resolucion preliminar que, durante el
periodo de investigacion, los inventarios experimentaron un aumento del 169% en volumen y del
199% en valor.®® En la Resolucién definitiva Gnicamente sefialé que los inventarios habian
aumentado.*”® El DEI sefial6 en los informes técnicos preliminar y final exactamente lo mismo que
habfa sefialado la Comision en la Resolucién preliminar.®®* Ni la Comisién ni el DEI proporcionaron
alguna explicacion adicional sobre la valoracién de dicho factor.

7.281 El articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias no requiere seguir un método particular
para examinar cada factor. Por su parte, el articulo 4.2 c) requiere que las autoridades competentes
publiquen un analisis detallado del caso objeto de investigacion, acompafiado de una demostracion de
la pertinencia de los factores examinados. Asimismo, el articulo 3.1, dltima frase, del Acuerdo sobre
Salvaguardias sefiala que el informe que publiquen las autoridades debera enunciar constataciones y
conclusiones fundamentadas de hecho y de derecho. Lo que dichas disposiciones requieren es que las
autoridades competentes evallen todos los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable y
gue emitan constataciones y conclusiones fundamentadas.

7.282 En el presente caso, tal como sefialan los reclamantes, la Comision Gnicamente proporciond la
informacion sobre el comportamiento de los inventarios por lo que respecta a las puntas del periodo
de investigacion (esto es, el inicio y el final), sin ofrecer ninguna explicacion adicional razonada sobre
cémo vinculaban dicha informacién con su conclusion. Con la informacion proporcionada por la
Comision, no resulta posible conocer cual fue el comportamiento de dicho factor durante el periodo
de investigacion. Por lo tanto, el Grupo Especial considera que la explicacion proporcionada por la
Comision sobre el desempefio de los inventarios no es adecuada ni razonada.

%76 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 340-342; respuesta a las preguntas Nos. 139-140
del Grupo Especial.

77 Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 394 y 396; respuesta a la
pregunta No. 141 del Grupo Especial.

%78 Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5, p. 48.

%7 Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9, p. 38.

%0 Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 82; informe técnico final, prueba
documental CEGH-10, p. 82.
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7.283 Asimismo, sobre la afirmacion de la Republica Dominicana de que la informacion
correspondiente a dicho factor se deduce de los estados financieros de la Division Sacos, el
Grupo Especial considera que no basta con remitir a las pruebas que la autoridad competente tenia a
su disposicion para explicar adecuadamente dicho comportamiento, pues la tarea del Grupo Especial
no consiste en realizar un examen de novo a partir de las pruebas proporcionadas por las partes en el
procedimiento interno.

7.284 Por lo tanto, el Grupo Especial constata que, respecto del factor inventarios, los reclamantes
acreditaron que la Comision no proporciond, ni en su determinacion preliminar ni en la definitiva, una
explicacion razonada y adecuada sobre el desempefio de dicho factor en el periodo de investigacion y
su relacidn con la constatacion sobre dafio grave.

Pérdidas financieras

7.285 De acuerdo con los reclamantes, los informes técnicos indican que la evaluacion de ganancias
y pérdidas por parte de las autoridades competentes se llevo a cabo a nivel de la empresa FERSAN.
Tomando en cuenta que FERSAN también fabrica otros productos y realiza actividades de
exportacion, los reclamantes consideran que las pérdidas financieras a nivel de la empresa no explican
automaticamente las pérdidas de la rama de produccion nacional definida por la Comision.
Asimismo, consideran que la Comisién tampoco explico si el calculo de ganancias y pérdidas antes de
impuestos incluye o no gastos de depreciacion, asi como gastos indirectos.®®" Por su parte, la
Republica Dominicana sefiala que la informacion sobre las pérdidas financieras no se atribuyd a otros
productos o actividades llevadas a cabo por otras divisiones de FERSAN, pues el andlisis se llevo a
cabo con base en la informacién financiera de la Division Sacos. Asimismo, la
Republica Dominicana considera que los reclamantes, al sugerir que los costos de depreciacion y los
costos indirectos no deberian haber sido incluidos en el costo de produccién, pretenden ignorar los
principios elementales de contabilidad aplicables al calculo de ganancias y pérdidas antes de
impuestos en los estados financieros de una empresa.*®

7.286 Respecto del factor ganancias y pérdidas, la Comisién sefiala, tanto en su Resolucién
preliminar como en la Resolucion definitiva, que el resultado financiero de la rama de produccion
nacional habia presentado una reduccién del 206% y que se habia ocasionado un dafio grave a la rama
de produccion nacional, pues se habian sufrido pérdidas financieras significativas durante el periodo
de investigacion.®® Asimismo, la Comisién afiade en la Resolucién definitiva que "la empresa ha
tenido pérdidas financieras significativas durante el periodo investigado, lo que se evidencia en el
aumento de inventarios, disminucion en el flujo de caja, asi como fuertes contracciones presentadas

en su nivel de produccién”.®

7.287 Por su parte, el DEI indico en sus informes técnicos que del afio 2006 al afio 2007 la empresa
registré una disminucion del resultado del periodo antes de impuestos de un 116%. Para el periodo
de 2007 a 2008, las pérdidas antes de impuestos se incrementaron en un 296% Yy en el periodo del
afio 2008 al afio 2009 las pérdidas antes de impuestos aumentaron un 27%. EIl DEI sugiere que dicha
situacion parece estar influenciada por un aumento significativo de costos de ventas. Ademas,

%! Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 348-349 y 351-352.

%2 Replblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 400-401; segunda comunicacion
escrita, parr. 103.

%83 Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5, pérrs. 48-49.

%4 Resolucién definitiva, prueba documental CEGH-9, pérr. 38.
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durante el periodo de investigacion la empresa aumentd el monto de su deuda de mediano y largo
plazo en un 825%, con la finalidad de adquirir maquinarias mas modernas y mejorar su eficiencia
productiva. Por lo tanto, de manera general durante el periodo analizado las ganancias antes de
impuestos se habrian reducido en un 206%.%*°

7.288 Respecto de la valoracién de dicho factor, el Grupo Especial considera que, al haber
proporcionado la Comisién los porcentajes de incremento de las pérdidas financieras y deudas antes
de impuestos de la Divisién Sacos por cada afio del periodo de investigacion, asi como durante el
periodo de investigacion completo, los reclamantes no han acreditado que no hubiera facilitado una
explicacion adecuada y razonada sobre el comportamiento de dicho factor.

7.289 Sobre el argumento de los reclamantes de la inclusion de otros productos que no formaron
parte de la investigacion en el andlisis de dafio, el Grupo Especial nota que la Comisién condujo su
andlisis de dafio considerando a la Division Sacos que se trata de la division especifica de la empresa
FERSAN que fabrica los productos directamente competidores. La Division Sacos produce otros
productos, ademas de los sacos de polipropileno. La Republica Dominicana ha afirmado que la
proporcion del producto directamente competidor en la produccién total de la Division Sacos
constituye mas del 85%. Los reclamantes no han presentado elementos que permitan desvirtuar,
como cuestion de hecho, esta afirmacion. Por lo tanto, el Grupo Especial considera que los
reclamantes no han acreditado que en este respecto el analisis de dafio conducido por la Comisién no
se hubiera basado en informacion que permitiera presentar un panorama fidedigno y representativo de
la rama de produccién nacional. Este argumento se analizard con mayor detalle mas adelante en la
presente seccion.*®

7.290 Asimismo en cuanto a la consideracion de los costos indirectos y depreciacion en la
evaluacion de los costos de produccion, el Grupo Especial considera que los reclamantes no
acreditaron que la Comision actu6 de manera contraria con sus obligaciones en virtud del
articulo 4.2 a) del Acuerdo de Salvaguardias, pues dichos elementos también tienen relacién con la
situacion de la rama de produccion nacional. Como lo sefial6 el grupo especial en Estados Unidos —
Tubos, en una constatacion no apelada:

Si una autoridad competente s6lo tuviera en cuenta los costos en que se incurre
concretamente con respecto al producto objeto de investigacion, no cumpliria la
disposicion del parrafo 2 a) del articulo 4 [del Acuerdo sobre Salvaguardias] que la
obliga a evaluar todos los factores pertinentes "que tengan relacion con la situacion
de" la rama de produccion nacional de que se trate.*®’

7.291 Por lo tanto, el Grupo Especial constata que, respecto del factor ganancias y pérdidas, los
reclamantes no acreditaron que la Comisién hubiera omitido proporcionar, en sus determinaciones
preliminar y definitiva, una explicacion razonada y adecuada sobre el desempefio de dicho factor en
relacién con la constatacion sobre dafio grave.

%5 Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, pp. 81-82; informe técnico final, prueba
documental CEGH-10, p. 81.

%86 \/éase, parr. 7.325 del presente informe.

%7 Informe del grupo especial, Estados Unidos — Tubos, parr. 7.227.
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Participacion de las importaciones y de la produccion en el consumo nacional aparente

7.292 Respecto de este factor, los reclamantes argumentan que la conclusién de la Comision, de que
la participacion de las importaciones en el consumo nacional aparente (CNA) aumenté en el periodo
de investigacion y que la participacion de la produccion nacional disminuy6, contradice las propias
constataciones del DEI en el informe técnico final*®®, pues del propio Cuadro 21 "Consumo Aparente”
se observa que, mientras que el producto nacional tuvo a partir de 2007 una tendencia sostenida e
ininterrumpida hacia el aumento de participacién de mercado, las importaciones mostraron la
tendencia opuesta.’® Por su parte, la Repudblica Dominicana niega lo anterior y sefiala que es
necesario analizar este indicador en su contexto, que fue el de una rama de produccién que realizd
inversiones significativas de 2006 a 2009 y que, aunque logré duplicar sus volimenes de ventas y
produccidn, lo hizo a costo de sacrificar ingresos por ventas. Asimismo, establece que sélo hasta el
afio 2009 la produccion nacional logré recuperar una cuota de mercado mas alta que la que habia
alcanzado en el afio 2006.%%

7.293 Con respecto a este factor, la Comisién concluyé en la Resolucion definitiva que el
comportamiento de las importaciones en relacion con la produccion nacional habia mantenido una
tendencia creciente y sostenida dentro del periodo de investigacion. Asimismo sefial6 que el aumento
de las importaciones habia ocasionado un dafio a la rama de produccion nacional, toda vez que se
verific que el aumento en valor y volumen de las importaciones habia ocasionado una pérdida
significativa de la participacion de la produccion nacional en el CNA.**

7.294 Por su parte, el DEI indicé en sus informes técnicos preliminar y final que el CNA se ubico en
3.145.919 kg del producto relevante en el afio 2006, en 4.614.240 kg en el afio 2007, en 5.283.539 kg
en el afio 2008 y en 5.071.361 kg en el afio 2009. A partir de esta informacion, el DEI estimo tasas de
crecimiento de 47% para el periodo de 2006 a 2007, 15% para el periodo de 2007 a 2008 y -4% para
el periodo de 2008 a 2009.%% Asimismo, calculé que la produccién nacional destinada al mercado
interno para el afio 2006 representd el 39% del CNA, en el afio 2007 represent6 el 33%, en el
afio 2008 el 36% y en el afio 2009 el 43%. Por otra parte, el DEI estimd que las importaciones
investigadas como porcentaje del CNA tuvieron una participacion del 61% en el afio 2006, 67% en el
afio 2007, 64% en el afio 2008 y 57% en el afio 2009.**

%8 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 366.

%9 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 362-364.

%0 Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, pérr. 405.

1 Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9, pérr. 37.

%2 E| Informe técnico preliminar se refiere a una tasa de crecimiento del CNA del 41% para el periodo
2008/2009, cifra que es corregida en el informe técnico final. Informe técnico preliminar, prueba documental
CEGH-7, p. 82; informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 82.

%% Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, pp. 82-83; informe técnico final, prueba
documental CEGH-10, pp. 82-83.
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7.295 EIl DEI present6 la informacion sobre este indicador en el Cuadro 21 "Consumo aparente™ de
sus informes técnicos preliminar y final***, cuya informacion relevante se reproduce a continuacion:

Variables Participacion % (volumen
2006 2007 2008 2009
Produccién destinada al Mercado Interno/CNA 39% 33% 36% 43%
Importaciones Investigadas/CNA 61% 67% 64% 57%

7.296 Con base en la informacidn anterior, el DEI concluy6 que la produccién nacional de sacos de
polipropileno y tejido tubular como porcentaje del CNA habia disminuido de forma constante al pasar
de 39% en el afio 2006 a 36% en el afio 2008, al tiempo que se observaba un incremento en la
participacion de las importaciones como porcentaje del CNA. Sobre el incremento que se produjo en
el afio 2009 en la participacion de la produccion nacional y la disminucion en la participacion de las
importaciones, el DEI sugirié que dicho fendmeno se traté de una relacion causa-consecuencia, que
obedece basicamente al comportamiento que de manera general tuvieron las importaciones totales
hacia la Republica Dominicana.>*

7.297 Luego de analizar la informacion proporcionada por el DEI, el Grupo Especial observa que la
participacion de la produccién nacional en el CNA se redujo Unicamente en el afio 2007 (respecto del
afio 2006), pero a partir de ese afio se incrementd de manera sostenida, llegando incluso a superar en
el afio 2009 el nivel en que se habia ubicado en el afio 2006. De manera correlativa, la participacion
de las importaciones en el CNA sélo se incrementd en el afio 2007 respecto del nivel que habia
alcanzado en el afio 2006. Sin embargo, a partir del afio 2007 la participacion de las importaciones en
el CNA cay6 de manera sostenida, Ilegando en el afio 2009 a un nivel inferior que el nivel inicial en el
que se ubicd en el afio 2006.

7.298 Por lo tanto, el Grupo Especial observa que la conclusion a la que llegé la Comisidn respecto
de este indicador en la Resolucion definitiva no tiene sustento cuando se considera el periodo de
investigacion y que la informacion aportada por el informe técnico final del DEI indica que este
indicador tuvo un comportamiento favorable para la industria nacional. La participacion en el
mercado de la produccién nacional mejor6 durante el periodo de investigacion, mientras que la de las
importaciones se redujo.

7.299 Por lo tanto, el Grupo Especial constata que, respecto del factor de la participacion de las
importaciones y de la produccién en el CNA, los reclamantes acreditaron que la Comisién no
proporciond en su determinacion definitiva una explicacién razonada y adecuada sobre el desempefio
de dicho factor en el periodo de investigacion y su relacion con la constatacion sobre dafio grave.

Flujo de caja

7.300 Respecto del flujo de caja, los reclamantes afirman que la Comision sefialé en el informe
técnico final que hubo una reduccion acumulada de dicho factor durante el periodo de investigacion,
pero que no mostro la tendencia o evolucion de este factor en dicho periodo. Asimismo, sefialan que
la Comision considerd selectivamente determinados intervalos de tiempo que no coinciden con el

%4 Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 83; informe técnico final, prueba
documental CEGH-10, p. 83.
%% \/gase informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 85.
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periodo de investigacion®® para demostrar que hubo caidas significativas, por lo tanto no se permitié
una apreciacion completa y fidedigna del desempefio de dicho factor. Adicionalmente, argumentan
que la evaluacién del flujo de caja se realizé a nivel de empresa, sin haber separado la informacién
correspondiente a otros productos que no formaron parte de la investigacion.*®’ Por su parte, la
Republica Dominicana sefiala que realizé un analisis tanto por periodos separados de doce meses
como para la totalidad del periodo de 2006 a 2009, por lo que considera que las tendencias durante el
periodo fueron analizadas. Asimismo, sefiala que el analisis del flujo de caja fue realizado con base
en los estados financieros de la Division Sacos y no para la empresa entera como lo alegan los
reclamantes.*®

7.301 La Comision concluyéd en su Resolucion definitiva que, "como consecuencia del aumento de
las importaciones del producto objeto de investigacion, la empresa [FERSAN] ha tenido pérdidas
financieras significativas durante el periodo investigado, lo que se evidencia en el aumento de los
inventarios, disminucion en el flujo de caja, asi como fuertes contracciones presentadas en su nivel de
produccion."%

7.302 Asimismo, del informe técnico preliminar se desprende que el DEI no pudo analizar este
indicador sino hasta la etapa final de la investigacion, cuando la empresa FERSAN suministré los
estados de flujo de efectivo para el periodo de 2006 a 2009. Por otra parte, del informe técnico final
se desprende que la informacién que presentdé FERSAN abarcaba el periodo comprendido entre julio
del afio 2006 a junio del afio 2009. A partir de dicha informacion, el DEI reporté los datos por
periodos anuales que cubrian de julio a junio de cada afio. Segun el DEI, el efectivo neto disponible o
utilizado para actividades de operacion presentd una reduccion acumulada para el periodo de 578%.%°
Asimismo, el DEI sefialé que, para el periodo comprendido de julio del afio 2007 a junio del
afio 2008, en comparacion con el periodo julio de 2008 a junio de 2009, el efectivo neto para las
actividades de operaciéon de la empresa presentd una disminucion de 121%, continuando con la
tendencia negativa presentada en el periodo comprendido de julio del afio 2006 a junio del afio 2007
en comparacion con el periodo julio de 2007 a junio de 2008, donde el efectivo neto para las
actividades de operacion de la empresa presenta una disminucion de 457%.*"

7.303 Lo maés apropiado hubiera sido que la Comision realizara su analisis del flujo de caja tomando
en cuenta periodos de tiempo que coincidieran de manera exacta con los periodos anuales del periodo
de investigacién. Sin embargo, el Grupo Especial reconoce que en determinadas circunstancias puede
resultar dificil que las autoridades nacionales dispongan de informacion suministrada por las partes
interesadas en una forma que coincida con dicho marco temporal. Aunque no era ideal que la
informacion sobre el flujo de caja dejara por fuera los periodos de enero a junio de 2006 y de julio a
diciembre de 2009, ello por si solo no implica que la Comisidon haya realizado una valoracién
insuficiente, pues al menos la Comisidn tuvo ante si informacion correspondiente a periodos anuales

%% De acuerdo con los reclamantes, los intervalos que la Comision considerd son: i) de junio 2006 a
julio de 2007; ii) de julio de 2007 a junio de 2008; v iii) de julio de 2008 a junio de 2009. Tomando en cuenta
que el periodo de investigacion era el comprendido de enero de 2006 a diciembre de 2009, los periodos que no
se consideraron para el analisis de este factor son: i) enero a mayo de 2006; VY ii) julio a diciembre de 2009.

97 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 355-358.

%% Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 403-404. La Republica Dominicana
afirma que esto surge con claridad de la Seccion 8.B del informe técnico final, que lleva el titulo "Analisis de los
indicadores econémicos y financieros pertinentes de la Rama de Produccién Nacional".

%% Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9, pérr. 38 (sin cursivas en el original).

%00 |nforme técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 76.

1 |nforme técnico final, prueba documental CEGH-10, pp. 76-77.
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sobre la evolucion de dicho factor y explicé la manera en que dicho factor evolucion6 a lo largo de los
periodos temporales respecto de los cuales tuvo informacién. Los reclamantes no han explicado de
gué manera este aspecto habria resultado en una determinacidn inadecuada del comportamiento del
flujo de caja durante el periodo de investigacion. Por lo tanto, el Grupo Especial concluye que los
reclamantes no han acreditado que la Comisidn hubiera omitido proporcionar, en su determinacion
definitiva, una explicacion razonada y adecuada sobre el desempefio del flujo de caja en relacion con
la constatacion sobre dafio grave.*®

Situacion general de la rama de produccidn nacional en las determinaciones preliminar y definitiva

7.304 El articulo 4.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias sefiala que se entendera por dafio grave un
menoscabo general significativo de la rama de produccion nacional. El Organo de Apelacion ha
sefialado que "s6lo cuando se ha evaluado la situacion general de la rama de produccién nacional, a la
luz de todos los factores pertinentes que tengan relacion con la situacion de dicha rama de produccion,
puede determinarse si se ha producido un 'menoscabo general significativo' de la situacion de dicha

rama de produccion™.*®

7.305 Para evaluar la situacion general de la rama de produccion nacional, el Grupo Especial
considera necesario analizar las constataciones de la Comisién sobre todos los factores pertinentes
(incluyendo los factores en controversia y otros factores que fueron analizados), asi como las
constataciones y conclusiones contenidas en los informes técnicos del DEI que sirven de respaldo a
tales resoluciones. Con base en dicha informacion, se estard en posibilidades de examinar si la
autoridad competente emitié una explicacion razonada y adecuada sobre la existencia de un
menoscabo general significativo de la rama de produccion nacional, suficiente para demostrar la
existencia de un dafio grave.

7.306 Como se sefiald anteriormente, la Comision analiz6 en la Resolucién preliminar cuatro
factores de dafio*™ y en la Resolucion definitiva seis factores de dafio®, sin hacer referencia en
ninguna de dichas resoluciones a otros factores sefialados en el articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre
Salvaguardias. La Comisién no hizo referencia alguna en la Resolucién preliminar sobre el
desempefio de los siguientes factores: i) la parte del mercado interno absorbida por las importaciones
en aumento; i) los cambios en el nivel de ventas; iii) la productividad; iv) la utilizacién de la
capacidad; y v)el empleo. Asimismo, en la Resolucion definitiva, la Comision tampoco se
pronunci6 sobre el desempefio de los siguientes factores: i) los cambios en el nivel de ventas; ii) la
productividad; iii) la utilizacién de la capacidad; y iv) el empleo.

%02 En el parrafo 38 de la Resolucion definitiva, la Comision indicé que la disminucién del flujo de caja
es una de las evidencias del vinculo causal entre el incremento de las importaciones y las pérdidas financieras de
la empresa FERSAN. El Grupo Especial aclara que su constatacion respecto de la determinacion del flujo de
caja en esta seccion Unicamente alcanza la relacion de dicho factor con la determinacién de dafio grave, y no se
extiende a la supuesta causalidad que indica la Comision. El andlisis sobre el vinculo causal se realizard mas
adelante en el presente informe. Véase seccion VI1.D.5 del presente Informe.

%% Informe del Organo de Apelacion, Argentina — Calzado (CE), parr. 139 (las cursivas figuran en el
original).

%04 Los factores que la Comision consideré expresamente en la Resolucion preliminar son: i) aumento
de las importaciones; ii) inventarios; iii) produccion; y iv) ganancias y pérdidas.

%05 |_os factores que la Comision consideré expresamente en la Resolucion definitiva son: i) aumento
de las importaciones; ii) inventarios; iii) produccion; iv) ganancias y pérdidas; v) participacion de la
produccion nacional en el consumo nacional aparente; y vi) flujo de caja.
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7.307 Por otra parte, la Resolucion preliminar, sobre la base de los factores a los que si hizo
referencia la Comision, constatd que la rama de produccién nacional se encontr6 en circunstancias
criticas y que, luego de haber evaluado los factores pertinentes, se constatd que el incremento de las
importaciones del producto objeto de investigacion habia ocasionado un dafio grave a la rama de
produccién nacional (dado que ésta habia sufrido pérdidas significativas durante el periodo de
investigacion que ponian en riesgo su sostenibilidad), por lo que cualquier demora implicaria un
perjuicio dificilmente reparable.*® En el caso de la Resolucién definitiva, sobre la base de los seis
factores considerados, la Comision constatd que el aumento de las importaciones habia ocasionado
una pérdida significativa de la participacion de la produccién nacional en el CNA, por lo que se habia
producido un dafio grave a la rama de produccién nacional. Asimismo, sefialdé que, como
consecuencia del aumento de las importaciones del producto objeto de investigacion, la empresa habia
tenido pérdidas financieras significativas durante el periodo de investigacion, que se evidenciaban en
el aumento de los inventarios, la disminucién en el flujo de caja y fuertes contracciones en su nivel de
produccion.*”’

7.308 Adicionalmente, en la Resolucion definitiva, la Comision dejé constancia de que FERSAN
habia adquirido nueva maquinaria como parte de su plan de ajuste, que contribuiria a aumentar la
capacidad instalada para la elaboracion de sacos de fondo cuadrados y valvulados, con una capacidad
de produccién del doble de la demanda nacional, y que se habia afiadido un tercer turno de trabajo en
la empresa.*®

7.309 Por otra parte, el Grupo Especial constatd que, tanto en la etapa preliminar de la investigacién
como en la final, el DEI dejé registro de que los siguientes factores tuvieron un desempefio positivo
en el periodo de investigacion: i) ventas; ii) capacidad instalada y utilizada; iii) empleo y salarios;
iv) valor de las exportaciones; V) precios del producto nacional similar; y vi) inversiones.*®
Adicionalmente, el DEI dej6 constancia en el informe técnico final de que el factor productividad
también tuvo un desempefio positivo.*® Cabe sefialar que en las Resoluciones preliminar y definitiva
la Comision no proporciond una explicacion sobre la consideracion que dio a dichos factores en su
determinacién de dafio grave.

7.310 Por otra parte, de los factores que la Comision constatd que tuvieron un desempefio negativo
en el periodo de investigacion (produccion, flujo de caja, costos, ganancias y pérdidas, inventario y
participacion de la produccién en el consumo nacional aparente), el Grupo Especial constatd
anteriormente que las determinaciones de la Comisién en lo que se refieren a la produccion, a los
inventarios y a la participacion de las importaciones y de la produccién en el consumo nacional
aparente no se basan en una explicacion razonada y adecuada.***

7.311 Tomando en cuenta lo anterior, las consideraciones de la Comision en las determinaciones
preliminar y definitiva no aparecen debidamente respaldadas por los hechos, ni por una evaluacion
suficiente de los factores pertinentes. Primero, el nivel de la produccion nacional y su participacion
en el consumo nacional aparente tuvieron un desempefio positivo dentro del periodo de investigacion.

%% Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5, pérrs. 48-49.

7 Resolucién definitiva, prueba documental CEGH-9, pérrs. 37-38

%% Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9, pérr. 41.

409 \/gase, informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, pp. 77-81; informe técnico final,
prueba documental CEGH-10, pp. 73-85.

#10 \/éase informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p.74.

1 \/éanse parrs. 7.278, 7.284 y 7.299 del presente Informe.
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Segundo, la evaluacién sobre el inventario realizada por la Comision es insuficiente por las razones
que se expusieron. Tercero, segun la informacién proporcionada por el DEI, los factores
correspondientes a las ventas, capacidad instalada y utilizada, productividad, empleo y salarios, valor
de las exportaciones, precios del producto nacional similar e inversiones tuvieron un desempefio
positivo. Cuarto, la Comision también constaté que FERSAN habia adquirido nueva maquinaria para
elaborar sacos de distintas caracteristicas, con una capacidad del doble de la demanda nacional, y que
habia afiadido un tercer turno de trabajo en la empresa, lo que constituye un aspecto favorable para la
industria nacional. Quinto, los Unicos factores que realmente demuestran haber tenido un desempefio
negativo en el periodo de investigacién son: i) flujo de caja; ii) costos; iii) ganancias y pérdidas; y
iv) inventario.*?

7.312 El Grupo Especial recuerda que, tal como lo ha sefialado el Organo de Apelacion, el criterio
relativo a la existencia de un dafio grave bajo la definicidn contenida en el articulo 4.1 a) del Acuerdo
sobre Salvaguardias es muy estricto y riguroso: "la palabra 'dafio’ es calificada por el adjetivo 'grave’,
lo que ... subraya el alcance y el grado del 'menoscabo general significativo' que debe sufrir la rama

de produccién nacional, o que debe estar préxima a sufrir, para que se cumpla el criterio™.***

7.313 Tomando en cuenta que el dafio que se evalla en el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias
es un dafio grave, el Grupo Especial no considera que el hecho de que cuatro factores evaluados
hayan tenido un comportamiento negativo, frente a la evidencia de que siete factores (entre los que se
encuentran elementos importantes e indicativos de la situacion de la rama de produccién nacional,
como serian la produccién, las ventas, la capacidad instalada y utilizada y la participacion de la
produccién en el consumo nacional) tuvieron un desempefio positivo, sin que la autoridad competente
hubiera proporcionado una explicacion suficiente, pueda resultar en una conclusion adecuada y
razonada con respecto a la existencia de un dafio grave.

Conclusiones

7.314 Por las razones antes expuestas, el Grupo Especial constata que los reclamantes acreditaron
que los indicadores de dafio grave previstos en el articulo 4.2 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias
fueron evaluados de manera insuficiente y que las explicaciones proporcionadas por la autoridad
competente en las determinaciones preliminar y definitiva no respaldan la conclusién de que la
situacion general de la rama de produccién nacional indicara la existencia de un menoscabo general
significativo. En consecuencia, los reclamantes acreditaron que la Comision no proporciond en sus
determinaciones preliminar y definitiva una explicacion razonada y adecuada sobre la determinacion
de la existencia de dafio grave.

7.315 EI Grupo Especial concluye, por lo tanto, que los reclamantes acreditaron que, en sus
constataciones relativas a la existencia de dafio grave en las determinaciones preliminar y definitiva,

12 E| Grupo Especial observa que la Comisién constaté un aumento de las importaciones del producto
objeto de investigacion en términos absolutos y relativos. En la seccidn correspondiente del presente Informe,
el Grupo Especial constaté que los reclamantes no demostraron que la determinacion sobre el aumento de
importaciones hubiera sido incompatible con obligaciones bajo los acuerdos abarcados. En todo caso, la
Comision no hizo un andlisis separado de este factor en sus determinaciones preliminar y definitiva de la
existencia de dafio grave.

13 |gualmente, el Organo de Apelacion ha indicado que el criterio relativo al dafio grave que figura en
el Acuerdo sobre Salvaguardias es muy estricto si se compara ese criterio con el relativo al dafio importante
establecido en el Acuerdo Antidumping, el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y el GATT
de 1994. Véase, informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Cordero, parr. 124.
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la Republica Dominicana actué de manera incompatible con sus obligaciones en virtud de los
articulos 3.1, ultima frase, 4.1 a), 4.2 a) y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias. Al imponer una
medida de salvaguardia sobre la base de una determinacion de la existencia de dafio grave que es
incompatible con el articulo 4.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias, la Republica Dominicana
también actué de manera incompatible con sus obligaciones en virtud del articulo 2.1 del Acuerdo
sobre Salvaguardias y el articulo X1X:1 a) del GATT de 1994.

(i) La cuestion de si la Comision no realizé un anélisis desagregado y completo de la rama
produccion nacional

7.316 Habiendo concluido en la seccion previa que la Comisién no proporciond, en sus
determinaciones preliminar y definitiva, una explicacion razonada y adecuada sobre la determinacién
preliminar y definitiva de dafio grave, en principio no resultaria necesario examinar la cuestion sobre
si la Comision habria omitido realizar un analisis desagregado y completo de la rama de produccion
nacional para los efectos del analisis de dafio y si tal omisidn habria resultado en que la Comision
actuara de manera incompatible con los articulos 4.1 a), 4.2 a), 3.1, dltima frase, y 4.2 ¢) del Acuerdo
sobre Salvaguardias.

7.317 Sin embargo, con el objeto de dejar un registro del andlisis factico sobre la cuestidn planteada
por los reclamantes, el Grupo Especial analizara, como cuestion de hecho: i) si la Comision no
consideré la produccion del tejido tubular destinada al mercado comercial y, por lo tanto, realizé un
analisis incompleto de la rama de produccion nacional; vy ii) si la Comisién no llevé a cabo un anélisis
adecuado de la rama de produccion nacional al considerar en su anlisis productos distintos al
producto similar o directamente competidor, asi como las exportaciones del producto en cuestion.

La cuestion de si la Comision realizé un analisis incompleto de la rama de produccién nacional

7.318 Los reclamantes sefialan que, en las determinaciones de la autoridad competente, "no se dejo
constancia de que se contara con informacion desagregada para el segmento de produccion de tejido
tubular y para el segmento de produccién de sacos de polipropileno ‘asumidos como un solo
producto™. Asimismo, sefialan que "tampoco se dejé constancia de que se contara con informacion de
la produccion de tejido tubular que no se 'asume' como comprendida en la produccién del saco
terminado. Es decir... de la produccion de tejido tubular que se destina al mercado comercial”. Por
lo tanto, los reclamantes consideran que al basarse en la informacion agregada de la Division Sacos, la
Comision habria omitido considerar la informacion relativa al mercado comercial de tejido tubular.***

7.319 EIl Grupo Especial observa que la Comision concluy6 en su Resolucion preliminar y en su
Resolucién definitiva que hubo dafio grave a la rama de produccion nacional, entendiendo como ésta
a la empresa FERSAN, en su calidad de productor de tejido tubular y sacos de polipropileno. En el
informe técnico inicial, el DEI sefiala: "Conviene apuntar que la empresa solicitante presentd las
informaciones relativas a los volimenes de produccion del producto investigado, asumiéndolo como
un solo producto, esto es el saco terminado”.*®  Asimismo, la Comision indico en su Resolucién

14 Seglin sefialan los reclamantes, es un hecho que la empresa FERSAN destina parte de su produccion
al mercado comercial dado que el DEI constaté que FERSAN vende parte del tejido tubular en el mercado
comercial por ejemplo a la empresa FIDECA. Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 301-302.

3 Informe técnico inicial, prueba documental CEGH- 3, p. 14.
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inicial que se observaria de manera conjunta el comportamiento de los sacos de polipropileno y el
tejido tubular.**®

7.320 Por otra parte, los informes técnicos inicial, preliminar y final indican que, para efectos del
analisis de los factores de dafio grave, el DEI tomd en cuenta los estados financieros de la empresa
FERSAN, relativos especificamente a la Divisién Sacos, divisién que produce los dos productos
relevantes, correspondientes a los arfios 2006-2009.*"  Del analisis de los estados financieros
presentados por la Republica Dominicana*®, el Grupo Especial observa que la Divisién Sacos "[t]iene
por objetivo principal la produccién y venta de sacos de tejido de polipropileno, sacos de malla, sogas

y cordeleria, los cuales son destinados tanto al mercado local, como internacional”.**®

7.321 Sobre dichos estados financieros, la Republica Dominicana aclar6 ante el Grupo Especial que
la Divisién Sacos produce tanto el tejido tubular como los sacos de polipropileno y que los estados
financieros que presentd contienen la informacion de ambos productos, incluyendo la informacion
financiera correspondiente a la porcién del tejido tubular que se destind al mercado comercial.
Asimismo, argumentd que "[e]n la medida en que los sacos y el tejido tubular son producidos por la
misma division, todos los datos referidos a la produccion, los inventarios y las ventas preparados para
esta division necesariamente incluyen la produccion, ventas e inventarios relacionados con ambos
productos”.*?

7.322 Con base en la informacién anterior, el Grupo Especial advierte que, efectivamente, la
Comision no proporciond en su informe publicado informacién separada sobre el tejido tubular, por
un lado, y los sacos de polipropileno, por el otro. Por otro lado, los reclamantes no han acreditado,
como cuestién de hecho, que los estados financieros correspondientes a la Division Sacos que produce
tanto el tejido tubular como los sacos de polipropileno no hubieran incluido informacion sobre el
tejido tubular que se destind al mercado comercial.

La cuestion de si la Comisién incluyd en su anélisis productos distintos al producto similar o
directamente competidor y exportaciones

7.323 En relacion con lo anterior, los reclamantes sefialan, en respuesta a argumentos de defensa
presentados por la Republica Dominicana, que la informacién de la Division Sacos también incluye la
fabricacion de productos que no son el producto similar o directamente competidor y que dicha
informacion incluye ademas ventas destinadas al mercado internacional del producto similar o
directamente competidor (es decir, exportaciones).**

7.324 Es un hecho incontrovertido que la Division Sacos produce, ademas de sacos de
polipropileno, otros productos que no formaron parte de la investigacion y que la informacion
correspondiente a dichos productos fue considerada en el andlisis de dafio grave, ya que tal
informacion no fue excluida de la informacion financiera que fue la base de la determinacion del dafio
grave de la autoridad competente. La Republica Dominicana, sin embargo, indica que esos otros

#18 Resolucién inicial, prueba documental CEGH-2, p. 5.

7 Informe técnico inicial, prueba documental CEGH-3, p. 22; informe técnico preliminar, prueba
documental CEGH-7, p. 77; informe técnico final, prueba documental CEGH-10, pp. 72-73.

“8 pryebas documentales RDO-13, RDO-14 y RDO-15.

9 pryebas documentales RDO-13, p. 000165; RDO-14, p. 000128; y RDO-15, p. 000178.

%20 Repdblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parr. 359.

%21 Reclamantes, declaracién inicial en la primera reunion del Grupo Especial, péarrs. 86-88.
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productos constituyen una parte menor de la produccion total de la Division Sacos, ya que la
proporcion del producto directamente competidor en la produccion total de la division representdé mas
del 85% durante el periodo.**

7.325 Como se sefialo, la Comision condujo su analisis de dafio considerando a la division
especifica de la empresa que produce los productos directamente competidores. El Grupo Especial
nota adicionalmente que la Republica Dominicana ha afirmado que la proporcion del producto
directamente competidor en la produccion total de la Divisién Sacos constituye mas del 85%. Los
reclamantes no han presentado elementos que permitan desvirtuar, como cuestion de hecho, esta
afirmacion.*®

7.326 Los reclamantes han argumentado que la Comision se basd en datos que abarcaban mas
productos que el producto directamente competidor, asi como en informacién que incluia las
exportaciones de dicho producto, y que los argumentos de la Republica Dominicana constituyen
explicaciones ex post.*** Con independencia de si en el presente caso la autoridad competente podia
basar su determinacion en informacién de un grupo mas amplio de productos que el producto
directamente competidor, los reclamantes no han explicado de qué manera el método seguido por la
Comision vy, en particular, el grupo de productos que la Comision considerd para efectos de su
analisis, habria resultado en una explicacion inadecuada del comportamiento de los indicadores de la
produccién nacional durante el periodo de investigacion. Los reclamantes tampoco explicaron de qué
manera el hecho de que la Comisién hubiera incluido en su andlisis informacion relativa a las
exportaciones del producto similar o directamente competidor habria afectado los resultados del
analisis realizado por la Comision y resultado en una explicacién inadecuada del comportamiento de
los indicadores de la produccién nacional durante el periodo de investigacion.

5. La cuestion de si la autoridad competente actu6é de manera incompatible con
obligaciones bajo los acuerdos abarcados en cuanto a la determinacién de una relacién
de causalidad entre el incremento de importaciones y el dafio grave

7.327 En la seccion previa de este informe, el Grupo Especial concluy6 que, en su constatacion de
la existencia de dafio grave, tanto en la determinacion preliminar como en la definitiva, la
Republica Dominicana actué de manera incompatible con sus obligaciones en virtud de los
articulos 2.1, 3.1, dltima frase, 4.1 a), 4.2 a) y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias y XIX:1 a) del
GATT de 1994.

7.328 Habiendo llegado a esas conclusiones con respecto a la evaluacion realizada por la
Republica Dominicana sobre las determinaciones de dafio grave, seria imposible que el
Grupo Especial constatara que la autoridad competente demostr6 la existencia de una relacion de
causalidad entre el aumento de importaciones y un dafio grave cuya materializacion no se

%22 |a Republica Dominicana afirma ademés que, en virtud del articulo 4.2(a) del Acuerdo sobre
Salvaguardias y del articulo 3.6 del Acuerdo Antidumping, podia utilizar la informacion de la Divisién Sacos a
la que pertenece la produccion del grupo mas restringido de productos que incluye al producto similar. Por otra
parte, la Republica Dominicana sefiala que no existe obligacion alguna de limitar el analisis sélo a la produccion
destinada al mercado doméstico, excluyendo a la parte del producto similar que se exporto.
Republica Dominicana, segunda comunicacion escrita, parrs. 98-100.

423 \/éase parr. 7.289 del presente Informe.

%24 Reclamantes, declaracién inicial en la segunda reunién del Grupo Especial, parrs. 52-53.
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comprobd.*?® Por tal razén, no es necesario que el Grupo Especial emita constatacion alguna sobre si
la Republica Dominicana demostré que el aumento de las importaciones causé un dafio grave a la
rama de produccién nacional.*?®

7.329 No obstante lo anterior, el Grupo Especial puede proporcionar sin mas tramite una constancia
factica de la evaluacion de la relacion de causalidad efectuada por la autoridad competente de la
Republica Dominicana, lo que es compatible con la funcién que le corresponde para evaluar los
hechos en este procedimiento en el marco del ESD.**’

@ Principales argumentos de las partes
(i) Reclamantes

7.330 Los reclamantes argumentan que la Comisién determiné incorrectamente la existencia de una
relacion de causalidad entre el incremento de las importaciones y el dafio grave en las
determinaciones preliminar y definitiva, debido a que no demostrd: i) la relacion entre el presunto
incremento de las importaciones y el dafio grave a la rama de produccion nacional, a través de un
método de analisis pertinente; y ii) que los efectos nocivos causados por factores distintos a las
importaciones no serian atribuidos a las importaciones objeto de investigacion. En consecuencia, las
determinaciones preliminar y definitiva sobre la causalidad serian incompatibles con los articulos 2.1,
3.1, dltima frase, 4.1 a) y 4.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como con el articulo 6 del Acuerdo
sobre Salvaguardias en lo que respecta a la medida provisional, y con el articulo XIX:1 a) del GATT
de 1994.°®  Asimismo, sefialan que, dado el incumplimiento de la Republica Dominicana con el
articulo 4.2 b), segunda frase, del Acuerdo sobre Salvaguardias, las medidas provisional y definitiva
son ademés incompatibles con el articulo 5.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*”®

7.331 En relacion con su primer argumento, los reclamantes sefialan que la Comisién no analizé la
supuesta causalidad a través de algun método de andlisis pertinente. Segln los reclamantes, el analisis
de causalidad de la Comisidn se limit6 a: i) dos parrafos en la Resolucion definitiva (parrafos 37
y 38); v ii) los analisis de dafio grave de los informes técnicos preliminar y final.*** En su opinion, la
Comision concluyd que existié causalidad sobre la base de meras afirmaciones en los informes y
resoluciones de que el incremento de las importaciones habia causado un dafio grave a la rama de

%25 Esta afirmacion se ve apoyada por el informe del Organo de Apelacion, Argentina — Calzado (CE),
parr. 145; y de los grupos especiales en los casos Corea — Productos lacteos, parr. 7.87; Argentina — Duraznos
en conserva, parr. 7.135; y Chile — Sistema de bandas de precios, parr. 7.176.

%26 Tampoco es necesario que el Grupo Especial se pronuncie sobre la cuestion preliminar planteada
por la Republica Dominicana con respecto a esta alegacion. Véanse parrs. 7.98-7.111 del presente Informe.

#27 Este enfoque ha sido seguido por grupos especiales en casos anteriores en los que se ha determinado
que el reclamante no logré acreditar uno o mas de los elementos respecto de los cuales se evalla la causalidad
en términos del articulo 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias. Véanse los informes de grupos especiales,
Argentina — Duraznos en conserva, parrs. 7.135-7.139; y Chile — Sistema de bandas de precios,
parrs. 7.175-7.180.

%28 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 380-381, 404 y 434; declaracion inicial en la
primera reunion del Grupo Especial, parr. 97; segunda comunicacion escrita, parrs. 231-232.

%% Reclamantes, segunda comunicacion escrita, parr. 235; respuesta a las preguntas Nos. 39, 82, 85
y 86 del Grupo Especial.

“%0 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 383 y 397; declaracion inicial en la primera
reunién del Grupo Especial, parr. 98.
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produccién nacional*®; tales afirmaciones no cumplen con los requisitos exigidos en el articulo 4.2 b)
del Acuerdo sobre Salvaguardias. Asimismo, los reclamantes sefialan que la Resolucién definitiva
contiene una constatacion confusa sobre la causalidad.**

7.332 En relacion con su segundo argumento, los reclamantes afirman que ni los informes del DEI
ni las resoluciones de la Comision contienen un analisis de no atribucion de los efectos nocivos
causados por factores distintos a las importaciones investigadas y que dicha omisién es incompatible
con los articulos 4.2 b), segunda frase, 3.1, ultima frase, y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias. En
concreto, de acuerdo con los reclamantes, la Republica Dominicana no realiz6 un analisis de no
atribucion sobre las pérdidas financieras, el aumento de inventarios y la reduccion del flujo de caja.
Por otra parte, sefialan que la RepUblica Dominicana durante el procedimiento ante el Grupo Especial
presentd explicaciones de naturaleza ex post sobre la no atribucion de dafio a factores distintos de las
importaciones, que no contienen referencias a los informes o resoluciones de la autoridad
competente.**

7.333 En opinidn de los reclamantes, la constatacion de la existencia de pérdidas financieras cuando
los ingresos de la rama de produccién nacional habian aumentado significativamente, sugiere que
dichas pérdidas fueron producto de otros factores distintos a las importaciones (como los costos de
produccion, los gastos operativos y los gastos financieros).**

7.334 Sobre el aumento de inventarios (aun cuando las ventas subieron a un nivel superior que la
produccidn), los reclamantes opinan que puede haberse debido a factores distintos a las importaciones
y que las explicaciones de la RepUblica Dominicana al respecto no constan en los informes ni en las
resoluciones. Asimismo, consideran que la informacién sobre inventarios se refiere a toda la Division
Sacos, que produce otros productos ademas del producto similar o directamente competidor (en
particular, sogas, cuerdas y sacos de malla) y que, sin embargo, la Republica Dominicana no realizé
un andlisis de no atribucién respecto de los otros factores.**

7.335 Sobre el flujo de caja, los reclamantes sefialan que este factor también se evalu6 a nivel de la
Division Sacos y que la Comision no distingui6 los efectos causados por la produccion de otros
productos y actividades distintas a las ventas nacionales (p. ej. las exportaciones) realizados por dicha

1 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 389-393; declaracion inicial en la primera
reunion del Grupo Especial, parr. 99. De acuerdo con los reclamantes, dichas afirmaciones consisten en que:
i) se habia podido verificar que el aumento de importaciones habia ocasionado una pérdida significativa de la
participacion de la produccién nacional en el consumo nacional aparente; y ii) como consecuencia del
incremento de importaciones, la empresa habia tenido pérdidas financieras significativas durante el periodo
investigado que se evidenciaron en el aumento de inventarios, disminucién en el flujo de caja y fuertes
contracciones en el nivel de produccion. Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 394.

%2 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 395 y 396. De acuerdo con los reclamantes la
confusién consiste en que se hace referencia al aumento de inventarios, disminuciéon de flujo de caja y
contracciones en la produccion como manifestaciones de las pérdidas financieras. Aparentemente, estos efectos
no habrian sido causados por las importaciones. Sin embargo, los reclamantes opinan que no se llev6 a cabo un
analisis adecuado de no atribucion.

¥ Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 405-407, 410-411, 416-418, 423-425 y 428;
declaracién inicial en la primera reunién del Grupo Especial, parrs. 102-104; segunda comunicacién escrita,
parr. 232; respuesta a la pregunta No. 149 del Grupo Especial.

“%4 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 412-416.

% Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 418-423; declaracién inicial en la primera
reunién del Grupo Especial, parr. 107.
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Division.”*®  Ademas, en su opinién tampoco se distinguieron los efectos de factores distintos a las
importaciones que tuvieron incidencia en el flujo de caja.*”*’

7.336  Asimismo, sefialan que la Comision no analizd el posible impacto sobre las operaciones de la
empresa FERSAN causado por la competencia de otros productores domésticos que fueron excluidos
de la consideracion de la rama de produccion nacional, para diferenciar este efecto del de la
competencia con las importaciones.**®

(i) Republica Dominicana

7.337 La Republica Dominicana argumenta que, contrariamente a lo que sugieren los reclamantes,
la Comisi6n emitié constataciones y conclusiones razonadas sobre la existencia de una relacion de
causalidad, en términos de los articulos 3.1, Gltima frase, y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.**®
En su opinion, la evidencia sobre la existencia de una relacion causal no se limita a la seccién sobre
causalidad en los informes técnicos preliminar y final del DEI que citan los reclamantes, sino que
incluye también el andlisis realizado por el DEI de los indicadores de dafio ademas de los parrafos en
la Resolucion definitiva citados por los reclamantes. Segun afirman, las conclusiones de la autoridad
competente demuestran una relacion directa entre el incremento de importaciones y el dafio grave vy,

por lo tanto, no se basan en "meras afirmaciones".*

7.338 Por otra parte, la Republica Dominicana sefiala que las afirmaciones de los reclamantes sobre
la participacion de la produccion nacional y de las importaciones en el CNA son erréneas* y que la
Comision ofrecié una explicacion adecuada y razonada sobre la causalidad.**?

7.339 Asimismo, la Republica Dominicana sostiene que la Comisién ofrecid una explicacién
razonada y adecuada en los informes técnicos sobre como las pérdidas financieras se deben al
aumento de las importaciones, por lo que no puede sostenerse que debio realizarse un analisis de no
atribucion al respecto. Sobre el aumento de inventarios, la Republica Dominicana afirma que éste se
explica a partir de dos hechos que surgen de los informes técnicos del DEI: i) el aumento de los
niveles de produccién de la empresa FERSAN; v ii) la imposibilidad de incrementar la participacion
en el mercado, a pesar de unos precios mantenidos artificialmente bajos. Al haber desplazado las
ventas del producto nacional, las importaciones serian una de las causas del incremento de los
inventarios, tanto en valor como en volumen. Las explicaciones de la Comisién sobre la atribucion

#% Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 426; declaracion inicial en la primera reunion del
Grupo Especial, parrs. 108-109.

7 Como por ejemplo el aumento de los costos por incremento del combustible y la energia, el aumento
de gastos por el incremento del nimero de empleados y de salarios y por el de pago de intereses y comisiones
por préstamos. Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 427.

% Reclamantes, primera comunicacién escrita, parrs. 429-433; declaracién inicial en la primera
reunién del Grupo Especial, parrs. 110-111.

*¥ RepUblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 437 y 440.

0 RepUblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parr. 437-440 y 442.

“! Segin la Republica Dominicana, debido a la gran afluencia de importaciones baratas, la "timida
recuperacion” en la participacion de la produccion doméstica se logré sélo a costas de vender a pérdida; esta
seria la causa de las pérdidas financieras sufridas por la produccion nacional. Por lo que respecta a las
importaciones, sefiala que el "leve decrecimiento hacia el final del periodo”, de "naturaleza incidental y
transitoria”, no alcanzaria a revertir la tendencia significativamente alcista sentada por los aumentos previos
durante los afios 2007 y 2008. Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 443-445.

2 RepUblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parr. 446.
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del incremento de los inventarios al aumento de las importaciones resultarian entonces razonadas y
adecuadas.*®®

7.340 En cuanto a la reduccion del flujo de caja, la Republica Dominicana afirma que los estados
financieros sobre los que se evalu6 el dafio grave estan basados en la division de la empresa FERSAN
que Unicamente produce sacos Yy tejido tubular, por lo que no seria cierto que no se distinguieron los
efectos de otros factores distintos a las importaciones como el aumento en los costos de produccion,
los gastos operativos y el incremento de los gastos financieros. La Republica Dominicana agrega que
el aumento en estos gastos se relaciona con el incremento en la produccion y el plan de expansion de
la empresa FERSAN y que la evolucion de esos factores obedecio a la decision de la empresa de
mantener bajos los precios y altos los niveles de produccion, tomada a la luz del aumento de las
importaciones.***

7.341 Sobre la exclusion de ciertos productores nacionales, la Republica Dominicana afirma que
ésta se hizo conforme a su legislacion nacional y que tanto la legislacion como la exclusion de los
productores serian compatibles con los acuerdos de la OMC. La Republica Dominicana agrega que
los dos productores nacionales identificados por los reclamantes (FIDECA y Textiles TITAN) son
empresas ensambladoras gque agregan un valor minimo al tejido tubular que convierten en sacos. Asi
pues, cualquier dafio que la empresa FERSAN sufriera como resultado de la competencia de estas
empresas seria directamente atribuible a las importaciones de tejido tubular, que constituye el
producto investigado en el presente procedimiento.**®

(b) Principales argumentos de los terceros
Q) Estados Unidos

7.342 Los Estados Unidos afirman que el argumento de los reclamantes de que el articulo 2.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias requiere que la autoridad competente realice un andlisis separado del
volumen de las importaciones para determinar si ha sido "lo bastante reciente, lo bastante subito, lo
bastante agudo y lo bastante importante” para causar dafio grave a la rama de produccién nacional
antes de seguir adelante con el analisis restante, carece de bases. En su opinién, es suficiente
determinar que las importaciones han aumentado y posteriormente abordar a través del analisis
restante si el incremento de las importaciones ha causado dafio grave o amenaza de dafio grave.**

(i) Panama

7.343 Panama manifiesta que la autoridad investigadora en la Republica Dominicana no justifico la
determinacion de dafio grave y causalidad para una industria que goza de una situacion favorable,
ademas de que no acreditd encontrarse actualmente afectada por el supuesto aumento de
importaciones ni tampoco hizo distincion de otros factores que pudieron afectar a la rama de
produccién nacional y que no tienen relacion directa con las importaciones. Aunado a lo anterior,

3 Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 405-406, 447-452, 454 y 456-457.
“* Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 459-461.

> Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 464-466.

6 Estados Unidos, comunicacion escrita de tercero, parr. 4.
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Panama considera que existieron deficiencias dentro de la investigacion realizada por la autoridad
investigadora para establecer la relacion de causalidad.**’

©) Evaluacion de los hechos

7.344 En virtud de los articulos 2.1 y 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias, se debe demostrar la
existencia de una relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones del producto de que se
trate y el dafio grave. Cuando factores distintos del aumento de las importaciones estén causando
dafio a la rama de produccién nacional, este dafio no se atribuira al aumento de las importaciones.

7.345 En el caso Estados Unidos — Gluten de trigo, el Organo de Apelacion sefial6 que:

El parrafo 2 b) del articulo 4 presupone, por consiguiente, como primera fase del
examen de la relacion de causalidad efectuado por las autoridades competentes, que
los efectos perjudiciales causados a la rama de produccidn nacional por el aumento de
las importaciones se distingan de los efectos perjudiciales causados por otros
factores. Las autoridades competentes pueden entonces, como segunda fase de su
examen, atribuir al aumento de las importaciones, por una parte, e implicitamente a
otros factores pertinentes, por otra parte, el "dafio" causado por todos estos diferentes
factores, incluido el aumento de las importaciones. Mediante este proceso de dos
fases, las autoridades competentes cumplen el parrafo 2 b) del articulo 4 al asegurarse
de que cualquier dafio a la rama de produccion nacional que haya sido efectivamente
causado por factores distintos del aumento de las importaciones, no se "atribuya™ al
aumento de las importaciones y, por lo tanto, no se trate como si fuera un dafio
causado por el aumento de las importaciones, cuando no lo es. De esta manera las
autoridades competentes determinan, como Ultima fase, si existe una "relacion de
causalidad" entre el aumento de las importaciones y el dafio grave y si esta relacion
de causalidad entrafia una relacion auténtica y sustancial de causa a efecto entre estos
dos elementos, conforme lo requiere el Acuerdo sobre Salvaguardias™®.

7.346 Por otra parte, el grupo especial en Argentina — Calzado (CE), en una constatacion
confirmada por el Organo de Apelacion, sefialé que un planteamiento adecuado que puede adoptar un
grupo especial para evaluar si un Miembro ha cumplido las disposiciones de los articulos 4.2 a)
y 4.2 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias en lo que respecta a la relacion de causalidad consistiria en
considerar los siguientes puntos: i) si una tendencia al aumento de las importaciones coincide con
tendencias negativas de los factores del dafio y, en caso contrario, si se ha ofrecido una explicacion
adecuada, razonada y razonable, de por qué, a pesar de ello, los datos muestran la existencia de una
relacién de causalidad; ii) si el analisis de las condiciones de competencia entre el producto nacional
y el producto importado demuestra la existencia de una relacion de causalidad entre las importaciones
y el dafio; vy iii) si se han analizado otros factores pertinentes y se ha establecido que no se ha
atribuido a las importaciones el dafio causado por otros factores.**®

“7 Panama, comunicacion escrita de tercero, parrs. 36y 38.

“8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Gluten de trigo, parr. 69 (las cursivas figuran
en el original). Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Cordero, parrs. 167-168.

“ Informe del grupo especial, Argentina — Calzado (CE), parr. 8.229; informe del Organo de
Apelacion, Argentina — Calzado (CE), parr. 145. Véase también el informe del grupo especial,
Estados Unidos — Gluten de trigo, péarr. 8.91.
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7.347 El Grupo Especial nota que el analisis de causalidad hecho por la Comisién se encuentra
contenido en los parrafos 37 y 38 de la Resolucion definitiva y en el péarrafo 49 de la Resolucion
preliminar, asi como en los andlisis de dafio grave contenidos en el informe técnico preliminar y en el
informe técnico final y en la seccion correspondiente a causalidad en dichos informes técnicos.

7.348 La Comision concluyé en su Resolucion preliminar lo siguiente:

49. Que por todo lo precedentemente citado y luego de haber evaluado los factores
pertinentes, la Comisién ha podido constatar que el incremento de las importaciones
del producto investigado ha ocasionado un dafio grave a la rama de produccion
nacional toda vez que ha sufrido pérdidas financieras significativas durante el periodo
investigado, que ponen en riesgo la sostenibilidad de esta importante rama de
produccién nacional, por lo que cualquier demora implicaria un perjuicio dificilmente
reparable.*®°

7.349 Por otra parte, en su Resolucion definitiva la Comision concluyo:

37. Que el comportamiento de las importaciones en relacion con la produccion
nacional ha mantenido una tendencia creciente y sostenida durante el periodo
investigado. En este sentido, es evidente que el aumento de las importaciones ha
ocasionado un dafio a la rama de produccion nacional, toda vez que se ha podido
verificar que el aumento en valor y volumen de las importaciones ha ocasionado una
pérdida significativa de la participacién de la produccion nacional en el consumo
nacional aparente.

38. Que asimismo, como consecuencia del aumento de las importaciones del producto
objeto de investigacion, la empresa ha tenido pérdidas financieras significativas
durante el periodo investigado, lo que se evidencia en el aumento de los inventarios,
disminucién en el flujo de caja, asi como fuertes contracciones presentadas en su
nivel de produccion.**

7.350 Asimismo, el Grupo Especial nota que en el apartado denominado Causalidad de su informe
técnico final, el DEI después de citar los fundamentos legales aplicables a dicha cuestién y reproducir
los argumentos de la empresa solicitante, de las empresas importadoras y exportadoras y de los paises
participantes en la investigacion nacional, sefiala que:

A los fines de establecer una posible relacion de causalidad y de fundamentar la
"conexion légica” si existiera, entre el aumento de las importaciones y el dafio a la
rama de produccion nacional, en el punto anterior..., el DEI analizé los elementos del
dafio que pudieran establecer la existencia de una vinculacion directa entre el
aumento de las importaciones de sacos de polipropileno y tejido tubular y la situacion
comercial por la que atraviesa Fersan, a los fines de que el Pleno de la Comision
decida la pertinencia 0 no de la aplicacion de una medida de salvaguardia
definitiva.**

#%0 Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5, pérr. 49.
1 Resolucién definitiva, prueba documental CEGH-9, pérrs. 37-38.
2 |nforme técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 91.
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7.351 El informe técnico preliminar del DEI contiene un lenguaje casi idéntico con referencia a la
medida de salvaguardia provisional.**®

7.352 En otras palabras, los informes técnicos preliminar y final del DEI se limitan a citar
disposiciones legales relevantes, a reproducir argumentos de las partes interesadas durante el
procedimiento de la investigacion nacional, asi como a sugerir que existen elementos de dafio que
"pudieran establecer la existencia" de "una vinculacion directa" entre el aumento de las importaciones
de sacos de polipropileno y tejido tubular y la situacién comercial por la que atraviesa la rama de
produccién nacional. Los informes del DEI no contienen pues una constatacion, sino que elevan a
consideracion del Pleno de la Comisidn la decision sobre si corresponde o no aplicar una medida de
salvaguardia provisional o definitiva. La seccion de dafio en los informes técnicos tampoco
proporciona explicacion alguna sobre el elemento de causalidad en si mismo.

7.353 Ninguna de las partes sefial6 a la atencion del Grupo Especial la existencia de otros pasajes
del informe publicado de la autoridad competente que pudieran demostrar consideraciones adicionales
sobre el examen de la existencia de una relacién de causalidad.

7.354 Sobre la base de las constataciones de la autoridad competente en las resoluciones preliminar
y definitiva y en los informes técnicos preliminar y final, el Grupo Especial nota que la Comision
concluyo la existencia de una relacién de causalidad entre el incremento de importaciones y el dafio
grave sin haber realizado un analisis de los elementos que habria considerado para llegar a esa
determinacién. En particular, la Comisién concluy6 que la empresa FERSAN habia tenido pérdidas
financieras significativas durante el periodo investigado, lo que a su parecer se evidencié en el
aumento de los inventarios, la disminucidn en el flujo de caja, asi como en fuertes contracciones en su
nivel de produccion. Sin embargo, en las resoluciones preliminar y definitiva la Comision no ofrece
explicacion alguna de la manera en que esa conclusién justificaria la determinacion de la existencia de
una relacion de causalidad entre el incremento de importaciones y el dafio. La Comisién tampoco
ofrecié anélisis alguno sobre la manera en que se aseguré de no atribuir al incremento de
importaciones los efectos del dafio a la rama de produccion nacional causado por factores distintos.

E. LA CUESTION DE SI LA REPUBLICA DOMINICANA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON
OBLIGACIONES BAJO LOS ACUERDOS ABARCADOS EN CUANTO A LA APLICACION DE LAS
MEDIDAS IMPUGNADAS Y AL NO CUMPLIR CON CIERTAS OBLIGACIONES PROCESALES

7.355 EI Grupo Especial considerara a continuacion las alegaciones planteadas por los reclamantes
con respecto a: i) la aplicacion de las medidas provisional y definitiva en cuanto al principio de
paralelismo y el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias; vy ii) el cumplimiento de ciertas
obligaciones procesales.

*%% |nforme técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 88.
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1. La cuestion de si la autoridad competente actu6é de manera incompatible con
obligaciones bajo los acuerdos abarcados al no cumplir con el principio de paralelismo y
con el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias

@ Principales argumentos de las partes
(i) Reclamantes

7.356 Los reclamantes solicitan al Grupo Especial que constate que la Republica Dominicana actu6
de manera incompatible con los articulos 2.1, 2.2, 3.1, 4.2, 6 y 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias al
no haber observado el principio de paralelismo entre la cobertura de las medidas provisional y
definitiva y la base de las determinaciones.”* Los reclamantes alegan que la Republica Dominicana
no cumplié con dicho principio, pues: i) en su andlisis de incremento de las importaciones, dafio
grave y causalidad, la Comision consider6 a todas las importaciones que ingresaron a la
Republica Dominicana entre los afios 2006 y 2009, incluyendo las de Colombia, Indonesia, México y
Panam@; ii) con base en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la Comision excluy6 de la
aplicacion de las medidas provisional y definitiva a las importaciones de Colombia, Indonesia,
México y Panam4; ' iii) sin embargo, la Comisién no realizé un nuevo anélisis de incremento de las
importaciones, dafio grave y causalidad excluyendo las importaciones de Colombia, Indonesia,
México y Panama.**

7.357 Los reclamantes afirman que la exclusion de ciertos Miembros de la cobertura de la medida,
con base en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, no eximia a la Republica Dominicana del
cumplimiento del requisito de paralelismo, pues en su interpretacion el articulo 9.1 opera como
excepcion tanto del articulo 2.1 como del articulo 2.2 de dicho acuerdo. Asimismo, la exclusion de
determinados origenes bajo el articulo 9.1 de ese acuerdo no eximia a la Republica Dominicana de
realizar una nueva investigacién excluyendo a las importaciones de los origenes que quedaron por
fuera de la cobertura de la medida. Los reclamantes consideran que, dado que el principio de
paralelismo ha sido desarrollado por el Organo de Apelacion como una formulacion general y sin
excepciones, dicho principio aplica independientemente de las razones por las que un Miembro haya
decidido excluir determinadas importaciones de la aplicacién de la medida.**®

7.358 Los reclamantes también afirman que, en términos del articulo 9.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, la Republica Dominicana debi6 excluir del alcance de las medidas a las importaciones
de Tailandia, pues éstas ascendieron al 0,32% del total de las importaciones durante el periodo
investigado y que, al no haberlo hecho, la Reptblica Dominicana incumplié con dicha disposicion.*’

(i) Republica Dominicana
7.359 La Republica Dominicana considera que la teoria del paralelismo, tal y como se encuentra

desarrollada por la jurisprudencia de la OMC, no es aplicable tratindose de importaciones excluidas
de la aplicacion de una medida bajo el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.**® Considera

>4 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 436-438.

“*> Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 446-449.

%% Reclamantes, segunda comunicacion escrita, parrs. 239 y 241; declaracion oral en la primera
reunion del Grupo Especial, parr.116; respuesta a la pregunta No. 156 del Grupo Especial.

7 Reclamantes, primera comunicacion escrita, nota 387 de pie de pagina al pérr. 450; respuesta a la
pregunta No. 156 del Grupo Especial.

%58 RepUiblica Dominicana, segunda comunicacion escrita, parrs. 107 y 110.
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que, en el presente caso, el hecho de que el propio Acuerdo sobre Salvaguardias disponga, e incluso
exija, la exclusién de ciertos Miembros a través del articulo 9.1 es altamente relevante y apoya que el
principio de paralelismo no es aplicable. Por lo tanto, en su opinion, el articulo 9.1 le permitia excluir
a las importaciones de Colombia, Indonesia, México y Panama de la aplicacion de las medidas, en
virtud de que las importaciones originarias de cada uno de dichos paises no excedian del 3% y en
conjunto no excedian del 9%."*°

7.360 Por otra parte, la Republica Dominicana sefiala que, con base en las constataciones de los
grupos especiales en los asuntos Argentina — Calzado (CE) y Estados Unidos — Gluten de trigo y del
Organo de Apelacion en este Gltimo caso, el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias opera como
una excepcion al articulo 2.2, pero no al articulo 2.1 de dicho acuerdo.”®® Ello implicaria que dicha
disposicion funciona también como excepcion del principio de paralelismo. En su opinion, la
ausencia del requisito de paralelismo en el caso de una exclusion de importaciones bajo el articulo 9.1
del Acuerdo sobre Salvaguardias no lleva a resultados desproporcionados, pues la excepcion del
articulo 9.1 esta sujeta a condiciones e impone umbrales de minimis. Por lo tanto, en este contexto
tampoco resultaria necesario realizar un nuevo analisis que excluyera a las importaciones de
Colombia, Indonesia, México y Panamé.*™*

7.361 Finalmente, sobre las importaciones de Tailandia, argumenta que siguiendo el criterio del
Organo de Apelacion en Estados Unidos — Tubos, no existe obligacion de indicar en una lista a los
paises incluidos o excluidos de la aplicacion de la medida, sino que es suficiente con demostrar que
los Miembros que corresponde estan de hecho excluidos de la aplicacion de la medida. Por otra parte,
sefiala que, dado que no hubo importaciones procedentes de Tailandia durante el afio 2009, no
considerd necesario excluir expresamente a dicho pais de la aplicacion de la medida.*®?

(b) Principales argumentos de los terceros
Q) Estados Unidos

7.362 Los Estados Unidos sefialan que el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias opera como
una excepcion unicamente de la aplicacién de las medidas de salvaguardia bajo el articulo 2.2 y no del
articulo 2.1. Asimismo, consideran que dado que el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias usa
la palabra shall en la version en inglés, se trata de una disposicion obligatoria. Por lo tanto, si un
Miembro pretendiera justificar una medida como una salvaguardia, ese Miembro deberia acreditar que
cumpli6 con los requisitos de dicha disposicion.*®

% E| DEI determiné que las importaciones realizadas por Colombia representaban un 0,01%:; las de
Indonesia un 0,75%; las de México un 0,08%; vy las de Panama un 0,37%; Yy que en conjunto todas
representaban un 1,21% de las importaciones totales a la Replblica Dominicana. Republica Dominicana,
primera comunicacion escrita, parrs. 472-474.

%80 Republica Dominicana, segunda comunicacion escrita, parrs. 113-116 (donde se refiere al informe
del grupo especial, Estados Unidos — Gluten de trigo, nota 164 de pie de pagina al parr. 8.171); respuesta a la
pregunta No. 155 del Grupo Especial.

%81 Republica Dominicana, segunda comunicacion escrita, parrs. 107 y 121; respuesta a la
pregunta No. 158 del Grupo Especial.

%62 Republica Dominicana, respuesta a las preguntas Nos. 157 y 198 del Grupo Especial.

%63 Estados Unidos, comunicacion escrita de tercero, parr. 16; respuesta a la pregunta No. 19 del
Grupo Especial.
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(i) Nicaragua

7.363 Nicaragua sefiala que la Republica Dominicana no observo el principio de paralelismo y que
la Comisién no explicé las razones por las que considerd que no procedia observar dicho principio.*®*

(iii)  Turquia

7.364 Turquia sefiala que el principio de paralelismo desarrollado por el Organo de Apelacion en
Argentina — Calzado (CE) no es aplicable en el presente caso, pues la exclusion de la aplicacion de la
medida de ciertos paises se hizo con fundamento en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
De acuerdo con Turquia, el término shall en el articulo 9.1 indica una obligacion sobre los Miembros
de otorgar trato especial y diferenciado. En su opinion, Turquia como pais en desarrollo debe ser
excluido de la aplicacion de la medida. Asimismo, sefiala que los articulos 9.1 y 2.2 del acuerdo
referido son disposiciones relativas a la aplicacion de las medidas y que el articulo 3.1 de dicho
acuerdo contiene las normas aplicables a la investigacion, pero no contiene referencia alguna al
articulo 9.1. Por lo tanto, en su opinion no existe base para excluir a los paises en desarrollo que
cumplen con las condiciones del articulo 9.1 de la investigacion de salvaguardia.*®

(iv) Union Europea

7.365 La Unidn Europea sefiala que no hay una relacién de regla/excepcion entre los articulos 2.2
y 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, pues ambas disposiciones contienen obligaciones distintas y
separadas. Asimismo, considera que la referencia al articulo 9.1 de dicho acuerdo, como la razén para
excluir determinadas importaciones del ambito de aplicacion de la medida, puede constituir la
explicacion razonada y adecuada del porqué las importaciones de los paises en desarrollo no
necesitan ser excluidas del alcance de la investigacion.*®®

(©) Evaluacién del Grupo Especial

7.366 Los reclamantes presentan las siguientes dos alegaciones de manera conjunta en el
apartado VI.F de su primera comunicacion escrita: i) que la Republica Dominicana incumplié con el
principio de paralelismo bajo los articulos 2.1, 2.2, 3.1, 4.2 y 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias; y
ii) que la Republica Dominicana incumpli6 con el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias al no
haber excluido de la aplicacién de las medidas a las importaciones de Tailandia.*®’ EIl Grupo Especial
analizara cada una de dichas reclamaciones por separado.

%4 Nicaragua, comunicacion escrita de tercero, parr. 10.

“®* Turquia, comunicacion escrita de tercero, parr. 8; declaracion de tercero, pérrs. 6-7; respuesta a la
pregunta No. 19 del Grupo Especial.

“%8 Unién Europea, respuesta a las preguntas Nos. 19-20 del Grupo Especial.

“®7 Al plantear su reclamacion sobre el paralelismo, los reclamantes identificaron al articulo 9.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, pero no explicaron por qué razén la Republica Dominicana habria actuado de
manera incompatible con sus obligaciones bajo esta disposicién. EIl Gnico argumento que los reclamantes han
planteado para sostener que la RepUblica Dominicana infringio el articulo 9.1 se relaciona con no haber excluido
a las importaciones de Tailandia de la aplicacion de las medidas.
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Q) Cumplimiento con el principio de paralelismo entre la cobertura de las medidas y la base de
las determinaciones

El principio de paralelismo bajo el Acuerdo sobre Salvaguardias

7.367 Como sefialé el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos — Salvaguardias sobre el
acero, el principio de paralelismo surge del lenguaje paralelo utilizado en los articulos 2.1 y 2.2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.*®® Este principio también alcanza la simetria que debe existir entre los
articulos 2.1 y 4.2 del acuerdo en cuestion.*®® Dicho principio implica que debe existir una identidad
entre las importaciones consideradas para efectos de la investigacion de salvaguardias (en términos de
los articulos 2.1y 4.2 del Acuerdo de Salvaguardias) y los productos a los que se aplica la medida (en
términos del articulo 2.2 de dicho acuerdo). No obstante lo anterior, en determinadas circunstancias
puede justificarse una diferencia en los requisitos paralelos de los articulos 2.1 y 2.2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, si el Miembro que impone la medida establece explicitamente que las
importaciones cumplen las condiciones para la aplicacién de la medida de salvaguardia, bajo los
articulos 2.1y 4.2 del acuerdo.*”

7.368 El articulo 2.1 del Acuerdo de Salvaguardias en la version en espafiol utiliza la expresion "las
importaciones del producto” y el articulo 2.2 hace referencia al "producto importado”. La versién en
francés utiliza la expresion "produit importé" y la version en inglés la expresion "product being
imported" en ambas disposiciones. Por otra parte, el articulo 4.2 del Acuerdo de Salvaguardias en sus
incisos a) y b) de la version en espafiol utiliza la frase "del producto de que se trate”. La version en
inglés utiliza la frase "of the product concerned" y la version en francés la frase "du produit
considére".

7.369 Asimismo, el Organo de Apelacion ha establecido que cuando un Miembro pretenda excluir
determinados origenes de la aplicacion de la medida, dicho Miembro debera realizar un nuevo analisis
en el que Unicamente se tome en cuenta el efecto de los origenes efectivamente incluidos en la
cobertura de la medida.**

7.370 Los cuatro casos en los cuales el principio de paralelismo ha sido analizado hasta ahora en el
sistema de solucién de diferencias de la OMC (Argentina — Calzado (CE)*"?, Estados Unidos — Gluten
de trigo*®, Estados Unidos — Tubos** y Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero*’®) se

“®8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, parr. 439.

%% |nforme del grupo especial, Estados Unidos — Gluten de trigo, parr. 8.168 (constatacién confirmada
por el Organo de Apelacion en su informe en el mismo caso, parr. 96).

#70 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Gluten de trigo, parr. 98; Estados Unidos —
Tubos, parr. 181; Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, parr. 441.

™ Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, pérr. 441.

472 En el asunto Argentina — Calzado (CE) las autoridades argentinas excluyeron de la aplicacion de las
medidas a las importaciones de paises del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR).

4% En el asunto Estados Unidos — Gluten de trigo, los Estados Unidos excluyeron del &mbito de
aplicacion de la medida las importaciones de Canada, socio del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN).

4™ En el asunto Estados Unidos — Tubos, los Estados Unidos excluyeron del &mbito de aplicacion de la
medida las importaciones de Canada y México (partes del TLCAN).

" En el asunto Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, los Estados Unidos excluyeron las
importaciones de Canada y de México, asi como las procedentes de Israel y de Jordania (miembros todos ellos
de TLCs con los Estados Unidos), del ambito de aplicacién de las medidas.
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referian a la exclusion de socios comerciales de TLCs o miembros de uniones aduaneras de la
aplicacion de la medida de salvaguardia. Las circunstancias del presente caso son distintas, pues en
este caso la exclusion de determinadas importaciones originarias de paises en desarrollo de la
cobertura de la medida se realiz6 con base en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. A la
luz del debate entre las partes, el Grupo Especial considera necesario analizar, como cuestion previa,
si el principio de paralelismo tal como ha sido desarrollado en la jurisprudencia hasta ahora, resulta
aplicable a la exclusion de ciertos Miembros con base en el articulo 9.1 del Acuerdo de Salvaguardias.

El principio de paralelismo en la exclusién de determinados Miembros bajo el articulo 9.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias

7.371 Con el objeto de determinar el alcance del articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias en
relacion con el principio de paralelismo, el Grupo Especial analizara la relacion entre las diversas
disposiciones relevantes.

7.372 El articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente:
Paises en desarrollo Miembros

No se aplicaran medidas de salvaguardia contra un producto originario de un pais en
desarrollo Miembro cuando la parte que corresponda a éste en las importaciones
realizadas por el Miembro importador del producto considerado no exceda del 3 por
ciento, a condicion de que los paises en desarrollo Miembros con una participacion en
las importaciones menor del 3 por ciento no representen en conjunto mas del 9 por
ciento de las importaciones totales del producto en cuestion.?

2 Todo Miembro notificard inmediatamente al Comité de Salvaguardias las medidas que
adopte al amparo del parrafo 1 del articulo 9.

7.373 El articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece dos requisitos para poder excluir
productos originarios de determinados paises en desarrollo Miembros de la cobertura de una medida
de salvaguardia, a saber: i) la parte que corresponda al pais en desarrollo Miembro que se pretenda
excluir de la aplicacion de la medida no debera exceder individualmente del 3% de las importaciones
del Miembro que aplica la medida; y ii) la suma de la participacién de los paises en desarrollo que
cumplan con la primera condicion no debera superar el 9% de las importaciones totales del producto
en cuestion.

7.374 EIl Grupo Especial considera oportuno examinar el lenguaje de los articulos 2.1, 2.2, 3.1, 4.2
y 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, para examinar la relacion entre el principio de paralelismo y el
articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Las disposiciones anteriores fueron citadas por los
reclamantes como fundamento de su reclamacion.

7.375 EIl Grupo Especial coincide con el planteamiento realizado por Turquia en calidad de tercero
de que los articulos 9.1 y 2.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias son disposiciones relativas a la
aplicacion de medidas. El articulo 2.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece un principio
general de que "las medidas de salvaguardia se aplicaran al producto importado independientemente
de la fuente de donde proceda”. Por otra parte, el articulo 9.1 establece que "no se aplicaran medidas
de salvaguardia contra un producto originario de un pais en desarrollo cuando" se cumplan
determinadas condiciones previstas en dicho articulo. Por lo tanto, el Grupo Especial considera que
los articulos 9.1 y 2.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, leidos en conjunto, establecen una obligacion
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de aplicar las medidas a los productos de todos los origenes, excepto de aquellos origenes que se
ubiquen en las condiciones previstas en el articulo 9.1.

7.376 Por otra parte, el articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece la obligacion de
realizar una investigacion antes de aplicar una medida. Asimismo, los articulos 2.1 y 4.2 de dicho
acuerdo establecen que un Miembro s6lo podra aplicar una medida de salvaguardia después de haber
constatado que un incremento de importaciones ha causado 0 amenaza causar un dafio grave a la rama
de produccién nacional. El Grupo Especial también coincide con Turquia en que los articulos 3.1, 2.1
y 4.2 son normas relativas a la investigacion y al anélisis que debe realizar la autoridad competente.
Ninguna de estas tres disposiciones se refiere expresamente al articulo 9.1 de dicho acuerdo y el
articulo 9.1 tampoco contiene alguna indicacion que permita concluir que dichas disposiciones han de
leerse conjuntamente.

7.377 En el caso que nos ocupa, el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias implica el
alejamiento expreso de la obligacién bajo el articulo 2.2 relativo a la aplicacion de las medidas de
salvaguardia; dicha disposicion no alcanza o afecta otras disposiciones como son los articulos 2.1, 3.1
y 4.2 del mismo acuerdo, relativas al andlisis y a la investigacion que las autoridades competentes
Ilevaréan a cabo.

7.378 Respecto de la relacion del articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias con el principio de
paralelismo, existen dos criterios que resultan relevantes. Primero, el grupo especial en el asunto
Argentina — Calzado (CE), sefiald lo siguiente:

[EIn el articulo 9, con cargo a ciertos umbrales y limitaciones, se exime a las
importaciones de los paises en desarrollo Miembros de la aplicacion de medidas de
salvaguardia cuando el dafio y la relacion de causalidad reflejan plenamente los
efectos de esas importaciones procedentes de paises en desarrollo.*”

7.379 Segundo, el grupo especial en el asunto Estados Unidos — Gluten de trigo estableci6 que:

[E]l parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias establecen un requisito de simetria entre el &mbito de las importaciones
sometidas a una investigacion en materia de salvaguardias y el ambito de las
importaciones sometidas a la aplicacion de la medida™®**"’

164 El Gnico alejamiento expreso de este principio que puede encontrarse en el Acuerdo

sobre Salvaguardias es el parrafo 1 del articulo 9...

7.380 Cabe notar que el Organo de Apelacion, al examinar este Gltimo caso y después de sefialar
que el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias es una excepcién a las normas generales de dicho
acuerdo que sélo aplica a los paises en desarrollo, indicé que no consideraba pertinente examinar el
articulo en cuestion en dicha apelacion.*’

4% Informe del grupo especial, Argentina — Calzado (CE), parr. 8.85 (sin cursivas en el original).
Véase también Estados Unidos, comunicacion escrita de tercero, parr. 17.

7 Informe del grupo especial, Estados Unidos — Gluten de trigo, pérr. 8.171.

“78 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Gluten de trigo, nota 96 de pie de pagina al
parr. 96.
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7.381 Tomando en cuenta los criterios anteriores y el analisis de las disposiciones legales
anteriormente citadas, el Grupo Especial considera que el articulo 9.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias establece la obligacién de excluir de la aplicacion de la medida de salvaguardia una
porcion de las importaciones (correspondientes a los paises en desarrollo Miembros que cumplan con
las condiciones previstas en dicha disposicion) aun cuando las mismas hayan sido consideradas en el
analisis sustantivo en el curso de la investigacion.

7.382 En el caso concreto, tanto los reclamantes como la Republica Dominicana coinciden en
caracterizar al articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias como una excepcion.

7.383 EIl Grupo Especial entiende que, cuando el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias
resulta aplicable, se afecta el alcance de la obligacién contenida en el articulo 2.2. Por la manera en la
que el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias esta redactado*’®, dicha disposicion contiene una
obligacion de excluir a los paises en desarrollo Miembros que cumplan las condiciones de dicha
disposicion y no una facultad discrecional que el Miembro que impone una medida puede optar por
observar 0 no. Es decir, cuando un Miembro que realiza una investigacion en materia de
salvaguardias encuentre, como resultado de su analisis, que los productos de determinados origenes
caen en los supuestos previstos en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, al imponer la
medida el Miembro tendrd la obligacion de otorgar trato especial y diferenciado a los paises en
desarrollo de que se trate, excluyéndolos de su aplicacion. En tal caso, las autoridades competentes
deberan proporcionar una explicacion en su informe sobre la forma en que determinaron lo anterior.

7.384 Las constataciones del grupo especial en el asunto Estados Unidos — Gluten de trigo sugieren
que el principio de paralelismo (como ha sido desarrollado hasta ahora) busca evitar la exclusion de la
aplicacion de la medida de origenes que en conjunto contribuyen de manera significativa al dafio de la
industria nacional.*®* Sin embargo, en las circunstancias del presente caso, la exclusién se hizo con
base en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Esta disposicion prevé que las importaciones

479 | a version del articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias en espafiol inicia con la frase: “No se
aplicardn medidas de salvaguardias..." La versién en inglés inicia con la frase: "Safeguard measures shall not
be applied...". La version en francés establece: "Des mesures de sauvegarde ne seront pas appliquées..."

80 E| grupo especial que examind el caso Estados Unidos — Gluten de trigo, explicé lo anterior en los
siguientes términos:

Si se adopta el planteamiento de excluir del ambito de aplicacion de la medida las

importaciones de algunos paises si no representan una “parte sustancial" de las importaciones

totales y no "contribuyen de forma importante" al dafio grave causado por las importaciones se

puede dar lugar a la situacién de que, una vez excluidas del ambito de aplicacion de la medida

mdaltiples cantidades menores de importaciones, que colectivamente representan un porcentaje

importante de las importaciones, dejaria de estar claro si el dafio restante causado por las
importaciones restantes superaria todavia el umbral de "grave" segln la definicién del

[articulo 4.1(a)] del Acuerdo sobre Salvaguardias. Supongamos, por ejemplo, que se

considerara que las importaciones procedentes de cinco paises, que en cada caso representan

aproximadamente el 10 por ciento de las importaciones totales, no representan

individualmente en ninguno de los casos una ‘parte sustancial' de las importaciones totales' y

que no ‘contribuyen de forma importante' al dafio grave, y fueran asi excluidas por ese motivo.

Colectivamente, esas importaciones representarian el 50 por ciento de las importaciones

totales. No se habria demostrado que el dafio causado por las importaciones restantes, después

de la exclusion del 50 por ciento de las totales, supera el umbral del "dafio grave".

Informe del grupo especial, Estados Unidos — Gluten de trigo, parr. 8.176 (las cursivas figuran en el
original).
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excluidas no superaran el 9% del total de las importaciones del Miembro que aplique la medida. Bajo
este contexto, la exclusion de paises en desarrollo Miembros no tendria el riesgo de generar los
resultados desproporcionados que se han sefialado.

7.385 En este sentido, en los casos en que la exclusion se haga con base en el articulo 9.1 de dicho
acuerdo, el Grupo Especial no considera que sea necesario realizar un nuevo analisis de incremento de
importaciones, dafio y causalidad. En ese caso, bastaria con que las autoridades competentes
demuestren en su informe que los Miembros excluidos efectivamente cumplieron las condiciones
previstas en el propio articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por lo demas, el Grupo Especial
coincide con la Republica Dominicana en que el hecho de que el propio Acuerdo sobre Salvaguardias,
a través del articulo 9.1, imponga la obligacién de excluir los productos de determinados origenes de
la aplicacion de la medida de salvaguardias resulta en una desviacion frente a la aplicacion usual del
principio de paralelismo respecto de dichas importaciones.

7.386 En lo que respecta a las importaciones originarias de Miembros que no se encuentren en los
supuestos previstos en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, las medidas de salvaguardia
deben ser aplicadas independientemente de la fuente de donde procedan de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2.2 de dicho acuerdo.

Analisis en el presente caso

7.387 La Comision resolvio en su Resolucion preliminar "[n]o aplicar medidas de salvaguardia
provisional a las importaciones provenientes de México, Panaméa, Colombia e Indonesia, en virtud de
gue son paises en desarrollo que en conjunto representan un 1.21% de las importaciones investigadas,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 9, parrafo 1 del Acuerdo de Salvaguardias de la
oMC".*® En su Resolucion definitiva, la Comision resolvié por las mismas razones no aplicar la
medida de salvaguardia definitiva a las importaciones de esos origenes.*®

7.388 La Comision baso las constataciones anteriores en sus informes técnicos preliminar y final.
En dichos informes técnicos, el DEI constatd que analiz6 todas las transacciones de manera
individual. Con base en lo anterior, el DEI constaté que 14 paises exportaron el producto investigado
a la Republica Dominicana durante el periodo de investigacion.*®® Mas adelante, el DEI concluyé que
las importaciones de Colombia, Indonesia, México y Panama representaron cada una menos del 3%
de las importaciones totales del producto investigado a la Republica Dominicana durante el
periodo 2006-2009 y que dichos Miembros califican como paises en desarrollo, tomando en cuenta el
examen de sus politicas comerciales en la OMC. Por lo tanto, sugirié que tales importaciones
deberian excluirse de la aplicacion de las medidas provisional y definitiva debido a que en conjunto
representan un 1,21% de las importaciones investigadas.*®*

%81 Resolucion preliminar, prueba documental CEGH-5, p. 9. EIl 30 de marzo de 2010 la Comisién
aprobd un Addendum a la Resolucién preliminar, prueba documental CEGH-6, en la que especificd que la
medida provisional no seria aplicable a las mercancias originarias (el texto en la Resolucion preliminar dice
provenientes) de México, Panamé, Colombia e Indonesia.

%82 Resolucion definitiva, prueba documental CEGH-9, p. 10.

8 Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 60; informe técnico final, prueba
documental CEGH-10, pp. 49-50.

“84 Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, pp. 60-61 y 95; informe técnico final,
prueba documental CEGH-10, pp. 49-50 y 100-101. Aunado a lo anterior, el DEI presentd en ambos informes
un cuadro titulado "Exclusién de paises en desarrollo”. En dicho cuadro se representa el total del volumen y la
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7.389  EIl Grupo Especial nota que las importaciones de Colombia, Indonesia, México y Panama en
lo individual no exceden del 3% de las importaciones totales a la Republica Dominicana en el periodo
de investigacion. Por lo tanto, dichas importaciones cumplen con el primer umbral previsto en el
articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por otra parte, la suma de la participacion de las
importaciones individuales de Colombia (0,01%), Indonesia (0,75%), México (0,08%) y Panama
(0,37%) asciende a 1,21% del total de las importaciones a la Republica Dominicana en el periodo de
investigacion y, por lo tanto, no excede del 9% de las importaciones totales del producto en cuestion
en la Republica Dominicana. Por ello, la participacion de los Miembros excluidos en conjunto
tampoco supera el segundo umbral previsto en el articulo 9.1 de dicho acuerdo.

7.390 EI Grupo Especial considera que la Comisidn, después de constatar que existieron
importaciones del producto investigado de paises en desarrollo Miembros que cumplian con los
umbrales que establece el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, proporcion6 una explicacion
suficiente en la Resolucidn preliminar y en la Resolucion definitiva sobre la razén por la cual excluyo
de la aplicacién de la medida a Colombia, Indonesia, México y Panama.

7.391 Por lo tanto, el Grupo Especial considera que los reclamantes no han acreditado que la
Republica Dominicana haya actuado de manera incompatible con sus obligaciones en virtud de los
articulos 2.1, 2.2, 3.1, 4.2, 6 y 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en cuanto al cumplimiento con el
principio de paralelismo por lo que respecta a no haber realizado un nuevo andlisis para determinar el
incremento de importaciones, dafio y relacion de causalidad en el caso de la exclusiéon de las
importaciones originarias de Colombia, Indonesia, México y Panama.

7.392 Sin embargo, el hecho de que la Republica Dominicana no hubiera violado el principio de
paralelismo respecto de Colombia, Indonesia, México y Panama, al haber excluido dichos origenes de
la aplicacién de la medida con base en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, no implica
necesariamente que la Republica Dominicana haya cumplido plenamente con la obligacion que
estipula esta disposicion en cuanto a excluir de la aplicacion de la medida a las importaciones de todos
los origenes que correspondia. Esta cuestion se analizara a continuacion.

(i) Cumplimiento con el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias

La obligacion contenida en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias

7.393 Hasta el momento, una sola diferencia en la OMC (Estados Unidos — Tubos) ha analizado el
articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En ese caso, Corea alegd que los Estados Unidos
infringieron el articulo 9.1 porque no determinaron qué paises en desarrollo quedarian exentos de la
aplicacion de la medida y trataron a todos los paises en desarrollo igual que a los demés
proveedores.”® El Organo de Apelacion constatd que las pruebas disponibles no pusieron de
manifiesto ningun esfuerzo de los Estados Unidos por asegurarse de que las importaciones de minimis
de los paises en desarrollo que correspondia quedaran excluidas de la aplicacion de la medida.”®® Con
base en el criterio anterior, el Grupo Especial considera que los Miembros que apliquen medidas de

participacion total de cada uno de los 14 Miembros exportadores del producto investigado en el periodo de
investigacion.  Asimismo, se destaca la informacion correspondiente a las importaciones de los
cuatro Miembros excluidos: Colombia, Indonesia, México y Panama. Informe técnico preliminar, prueba
documental CEGH-7, p. 96; informe técnico final, prueba documental CEGH-10, p. 102.

%85 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Tubos, parr. 121.

“® |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Tubos, parr. 132.
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salvaguardia tienen la obligacién de adoptar todas las medidas razonables a su disposicion para
excluir a todos los paises en desarrollo que se encuentren en las condiciones del articulo 9.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.394 Los reclamantes argumentan que la Republica Dominicana incumplié con el articulo 9.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias al no excluir de la aplicacion de la medida a las importaciones
originarias de Tailandia, que en el periodo de investigacién ascendieron al 0,32% del total de las
importaciones a la Republica Dominicana. La Republica Dominicana argumenta que no tenia la
obligacion de incorporar a Tailandia, ni a otros paises en desarrollo, en una lista de Miembros
incluidos o excluidos, sino que era suficiente demostrar que ese pais de hecho esta excluido de la
aplicacion de la medida.

7.395 EIl Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos — Tubos establecid lo siguiente:

Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que el parrafo 1 del articulo 9 no
indica la forma en que un Miembro debe cumplir esta obligacién. Por ejemplo, no
hay nada en el texto del parrafo 1 del articulo 9 que indique que los paises a los que
no se aplicard la medida tengan que quedar expresamente excluidos de ella. Aunque
el Grupo Especial tal vez tenga razon al decir que es "razonable esperar" una
exclusion expresa, no vemos nada en el parrafo 1 del articulo 9 que exija dicha
exclusion.*®’

7.396 Tomando en cuenta lo anterior, a pesar de que no exista la obligacién expresa en el
articulo 9.1 del Acuerdo de Salvaguardias de compilar una lista sobre Miembros incluidos o excluidos
de la cobertura de la medida, el Miembro que aplica una medida de salvaguardia debe asegurarse de
excluir los productos de los origenes que se ubiquen en el supuesto previsto en el articulo 9.1. Existe
cierta flexibilidad en la forma en que cada Miembro puede dar cumplimiento al articulo 9.1. Sin
embargo, independientemente de la forma en que cada Miembro cumpla con dicha disposicién, es
necesario que el Miembro en cuestién demuestre que realizé los esfuerzos a su alcance para excluir a
todos los Miembros que se ubicaban en el supuesto del articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.397 A continuacion se analizara si la Republica Dominicana cumplié con su obligacion bajo el
articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

La cuestion de si la Republica Dominicana cumplié con la obligacién contenida en el articulo 9.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias

7.398 Ni la Resolucion preliminar ni la Resolucion definitiva analizan la situacion de Tailandia. Sin
embargo, de la informacién proporcionada por el DEI, especialmente del cuadro titulado "Exclusion
de paises en desarrollo" contenido en los informes técnicos preliminar y final*®®, se observa que las
importaciones de Tailandia del producto en cuestion ascendieron a un 0,32% del total de las
importaciones a la Republica Dominicana en el periodo de investigacion. Incluyendo a las
importaciones de Tailandia junto a las de los cuatro Miembros excluidos, las importaciones del
producto en cuestion durante el periodo de investigacién no hubieran excedido en conjunto del 9% ya
gue en conjunto representaban un 1,53% de las importaciones investigadas. Sin embargo, Tailandia

“87 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Tubos, parr. 127.
%88 Informe técnico preliminar, prueba documental CEGH-7, p. 96; informe técnico final, prueba
documental CEGH-10, p. 102.
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no fue expresamente excluida de la cobertura de la medida, a pesar de ser un pais en desarrollo
Miembro que se encontraba en el supuesto previsto en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.399 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Republica Dominicana indic6 que era
suficiente con demostrar que de hecho las importaciones de Tailandia fueron excluidas de la
aplicacioén de la medida, sin que hubiera una obligacién de excluirlas de manera explicita y que, dado
gue no hubo importaciones de dicho origen en el 2009, no considerd necesario excluir a Tailandia de
forma expresa. Finalmente, afirmé que, en caso de que Tailandia empezara a exportar a la
Republica Dominicana y solicitara su exclusion de la medida, la Republica Dominicana estaria
dispuesta a otorgarla.*®

7.400 Como se sefialé antes, existe cierta flexibilidad en la manera de dar cumplimiento a las
obligaciones bajo el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En el presente caso, la
Republica Dominicana excluy6 de manera explicita las importaciones de cuatro origenes, algunos de
los cuales se encontraban en circunstancias similares a las de Tailandia (respecto a sus importaciones
durante el periodo de investigacién). A diferencia de dichos paises, sin embargo, Tailandia no fue
mencionada expresamente en la lista de paises excluidos. Debe notarse adicionalmente que
Colombia, Indonesia y Panama tampoco realizaron importaciones a la Republica Dominicana en
el 2009 y, sin embargo, estos tres Miembros fueron identificados por la autoridad competente en la
lista de paises excluidos.

7.401 Tomando en cuenta lo anterior, el Grupo Especial no considera que la Republica Dominicana
haya proporcionado una explicacion convincente del motivo por el cual Tailandia fue tratada de
manera distinta y no fue incorporada expresamente en la lista de paises excluidos de la cobertura de la
medida. No basta con que la Republica Dominicana afirme sin sustento adicional que las
importaciones de Tailandia se encuentran de facto excluidas de la aplicacion de la medida, pues no
existe justificacion para el tratamiento diverso dado a las importaciones de ese Miembro, ni evidencia
de que si Tailandia hubiera decidido exportar a la RepUblica Dominicana el producto investigado,
hubiera quedado exenta de la aplicacién de las medidas.

7.402 Por lo tanto, el Grupo Especial concluye que los reclamantes han acreditado que la
Republica Dominicana no tomo todas las medidas razonables a su disposicion para excluir de la
aplicacién de las medidas impugnadas a todos los paises en desarrollo que exportan menos de los
niveles de minimis sefialados en el articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias y, en el caso
concreto, a Tailandia. En consecuencia, con respecto a las medidas provisional y definitiva, la
Republica Dominicana actué de manera incompatible con sus obligaciones en virtud del articulo 9.1
del Acuerdo sobre Salvaguardias.

2. La cuestion de si la Republica Dominicana actu6 de manera incompatible con
obligaciones bajo los acuerdos abarcados al no cumplir con ciertas obligaciones
procesales

7.403 Los reclamantes presentan de manera conjunta las siguientes tres alegaciones relativas a
obligaciones procesales: i) que la Republica Dominicana habria impuesto la medida definitiva sin
notificarla oportunamente en términos del articulo XIX:2 del GATT de 1994; i) que la
Republica Dominicana no habria concedido a los Miembros con interés sustancial en los productos

“8 RepUiblica Dominicana, respuesta a las preguntas Nos. 158 y 199 del Grupo Especial.
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investigados la oportunidad de sostener consultas en los términos previstos en los articulos X1X:2 del
GATT de 1994 y 12.3 del Acuerdo sobre Salvaguardias; Y iii) que la Republica Dominicana no
habria dado a los reclamantes la oportunidad de obtener un medio adecuado de compensacion
comercia}llgoen términos de los articulos 8.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias y XIX:2 del GATT
de 1994.

@) Principales argumentos de las partes
Q) Reclamantes

7.404 Primero, los reclamantes alegan que la Republica Dominicana no notificd la medida de
salvaguardia antes de su adopcidn, actuando de manera incompatible con el articulo XI1X:2 del GATT
de 1994. En su opinion, la interpretacién que realiza la Republica Dominicana de que el
articulo X1X:2 del GATT de 1994 solo exige que la notificacidn se realice antes de la aplicacion de la
medida, con base en las versiones en inglés y francés de dicho texto, es incorrecta. Los reclamantes
afirman que el texto del GATT es igualmente auténtico en los tres idiomas. Asimismo, aducen que el
lenguaje de la parte final de la segunda frase del articulo XI1X:2 del GATT de 1994 ("las medidas que
se proponga adoptar") confirma que, de acuerdo con dicha disposicion, el Miembro que impone la
medida de salvaguardia debe primero notificar la medida propuesta (antes de su adopcion) y después
sostener consultas con los Miembros que tienen interés sustancial. Por otra parte, los reclamantes
sefialan que el articulo 12.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias es irrelevante para los efectos de su
reclamacion.*"

7.405 Segundo, los reclamantes argumentan que, al no haber notificado la medida de salvaguardia
antes de su adopcidén, la Republica Dominicana en consecuencia no otorgé a los Miembros
exportadores afectados la oportunidad para sostener las consultas previstas en los articulos X1X:2 del
GATT de 1994 y 12.3 del Acuerdo sobre Salvaguardias y, por consiguiente, tampoco procuro
mantener el nivel de concesiones y otras obligaciones sustancialmente equivalente al que estaba
obligada frente a otros Miembros exportadores afectados por la medida de salvaguardia, actuando de
manera incompatible con el articulo 8.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.””> Asimismo, los
reclamantes sefialan que las diversas actuaciones con las que la Republica Dominicana pretende
acreditar que celebr6 consultas con los Miembros interesados fueron actuaciones realizadas en la
investigacion nacional de salvaguardia, y no se relacionan con las consultas a que se refieren los
articulos X1X:2 del GATT de 1994 y 12.3 del Acuerdo sobre Salvaguardias.**

(i) Republica Dominicana

7.406 Sobre la reclamacion relativa a la supuesta falta de notificacion, la Republica Dominicana
sefiala que las versiones en inglés y francés del articulo XIX:2 del GATT de 1994 exigen que la
notificacion se realice antes de la aplicacion de la medida y que el articulo XIX:2 del GATT debe
interpretarse siguiendo el lenguaje de dichas versiones. En su opinién, el articulo 12.1 del Acuerdo

%0 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parr. 451.

1 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 458 y 460; segunda comunicacion escrita,
parr. 244; declaracion oral inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parr. 122; respuesta a las
preguntas Nos. 161-163 del Grupo Especial.

%2 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 458-459; segunda comunicacion escrita,
parr. 245.

4% Reclamantes, declaracion inicial en la primera reunién del Grupo Especial, parr. 124; segunda
comunicacion escrita, parrs. 248- 250.



WT/DS415/R
WT/DS416/R
WT/DS417/R
WT/DS418/R

Pégina 133

sobre Salvaguardias y la interpretacion de esta disposicion por el grupo especial y el Organo de
Apelacion en el asunto Estados Unidos — Gluten de trigo son relevantes para interpretar el
articulo X1X:2 del GATT de 1994 y apoyan su interpretacion de que la notificacién prevista en dicha
disposicion debe hacerse después de la adopcion y no antes.***

7.407 Sobre la reclamacion relativa a la obligacion bajo el articulo 12.3 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, la RepuUblica Dominicana afirma que los reclamantes tuvieron oportunidades de
examinar las probables consecuencias de la medida antes de que ésta entrara en efecto y que se
celebraron consultas con los reclamantes el dia 12 de mayo de 2010 con ocasion de la audiencia
plblica en la investigacion nacional.**

7.408 Por lo que respecta a la alegacion sobre el supuesto incumplimiento del articulo 8.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, la Republica Dominicana recuerda que ha presentado una objecion
preliminar en la que sostiene que dicha reclamacién no forma parte del mandato del Grupo Especial.
Sin embargo, aun si el Grupo Especial considerara que esa alegacién forma parte de su mandato, la
Republica Dominicana considera que no actu6 de manera incompatible con sus obligaciones en virtud
de dicha disposicion, pues al no haber suspendido ninguna concesion (ya que las medidas provisional
y definitiva no superaron el arancel consolidado de 40% ad valorem), no se encontraba en el supuesto
previsto en el articulo 8.1.

(b) Principales argumentos de los terceros
(i) Colombia

7.409 Colombia sefiala que el articulo XIX:2 del GATT de 1994 establece que la notificacion debe
realizarse antes de que una parte adopte medidas de conformidad con el articulo XIX:1 del GATT.
Respecto de la oportunidad de celebrar consultas, Colombia considera que el Grupo Especial debera
determinar si la Republica Dominicana brindé a los reclamantes una oportunidad adecuada para tales
fines, con anticipacion y con miras a alcanzar un acuerdo sobre los medios de compensacion
comercial, en términos de los articulos 12.3 y 8.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*®’

(i) Estados Unidos
7.410 Sobre la reclamacién relativa a la notificacion, en opinién de los Estados Unidos, la parte

final de la primera frase del articulo X1X:2 del GATT de 1994 debe ser tomada en consideracion
como parte del contexto de la parte inicial de dicha frase. Por otra parte, sefialan que el requisito de

4% Replblica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 486-487 y 490-495; respuesta a las
preguntas Nos. 163 y 165 del Grupo Especial.

Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 500-501;  respuesta a las
preguntas Nos. 166-167 del Grupo Especial.

%% Republica Dominicana, primera comunicacion escrita, parrs. 550-552. Véase también la Seccion
preliminar 4.1 de dicha comunicacion.

97 Colombia, comunicacion escrita de tercero, parrs. 79-80.

“% En la versién en inglés, la primera frase del articulo XIX:2 del GATT contiene el texto
correspondiente a las dos primeras frases de las versiones en espafiol y francés; en consecuencia, cuando los
Estados Unidos se refieren a la parte final de la primera frase del articulo XIX:2 del GATT debe entenderse que
se estan refiriendo a la parte final de la segunda frase en las versiones en espafiol y francés.
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sostener consultas, previsto en los articulos XIX:2 del GATT de 1994 y 12.3 del Acuerdo sobre
Salvaguardias debe cumplirse antes de la aplicacion de la medida de salvaguardia.*®®

(iii) Panama

7.411 Panama considera que la Republica Dominicana no cumplié con la obligacion de notificar
con la debida anticipacion, pues no brindé la oportunidad a los Miembros con un interés sustancial de
realizar consultas previas en términos del articulo 12.3 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En su
opinion, el Grupo Especial deberia resolver que la Republica Dominicana no concedié a los
Miembros afectados la posibilidad de obtener una compensacion comercial adecuada.”®

(iv) Unidn Europea

7.412 La Unién Europea afirma que la primera parte del articulo X1X:2 del GATT de 1994 contiene
dos obligaciones distintas pero relacionadas. La primera frase de dicho articulo establece la
obligacion de notificar por escrito; la segunda, establece la obligacion de otorgar a los Miembros
exportadores con interés la oportunidad de celebrar consultas con el Miembro que pretende aplicar la
medida. Ambas obligaciones se relacionan con una accién que no ha sido tomada (an action that has
not been taken). Asimismo, la Unién Europea considera que, en la medida en que exista conflicto
entre el articulo XI1X:2 del GATT de 1994 y el articulo 12.3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, esta
Gltima disposicién deberia prevalecer.>

) Evaluacién del Grupo Especial

7.413 EIl Grupo Especial toma nota de los siguientes hechos que ambas partes aceptan: i) el 5 de
octubre de 2010, la Comision adopté la medida definitiva de salvaguardia; ii) el 8 de octubre
(tres dias después), la Republica Dominicana notificd la medida a los Miembros de la OMC; iii) el
18 de octubre, la notificacion fue circulada a los Miembros de la OMC; y iv) el mismo 18 de octubre,
la medida entr6 en vigor.

7.414 El Grupo Especial se ve llamado a analizar las siguientes cuestiones: i) si la
Republica Dominicana cumplié con su obligacion de notificacion bajo las disposiciones aplicables
(articulo XIX:2 del GATT de 1994 y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias); ii) si la
Republica Dominicana concedié a los Miembros con interés sustancial en los productos investigados
la oportunidad de sostener consultas en los términos de los articulos X1X:2 del GATT de 1994y 12.3
del Acuerdo sobre Salvaguardias; y iii) si la Republica Dominicana habria dado a los reclamantes la
oportunidad de obtener un medio adecuado de compensacion comercial en términos de los
articulos 8.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias y X1X:2 del GATT de 1994.

(i) Notificacion de la medida definitiva bajo el articulo XIX:2 del GATT de 1994

Comentario introductorio

7.415 En relacion con la primera cuestién, relativa a la obligacién de notificar bajo el articulo XIX:2
del GATT de 1994, los reclamantes han sefialado que el articulo 12.1 del Acuerdo sobre

%9 Estados Unidos, respuesta a las preguntas Nos. 21-22 del Grupo Especial.
%00 panamé, comunicacion escrita de tercero, parrs. 13-14 y 17; declaracion de tercero, parr. 5.
%01 Unién Europea, respuesta a las preguntas Nos. 21-22 del Grupo Especial.
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Salvaguardias no resulta aplicable para los efectos de su reclamacion. Bajo esa linea, los reclamantes
sostienen que la Republica Dominicana no notificé la medida de salvaguardia antes de su adopcién en
términos del articulo X1X:2 del GATT de 1994. Por su parte, la RepUblica Dominicana sostiene que
ambas disposiciones son relevantes en el examen de esta reclamacion y que existe una diferencia en el
texto del articulo X1X:2 del GATT de 1994 en sus tres idiomas oficiales, que implica que la
notificacion debe realizarse antes de la aplicacion de la medida (y no antes de su adopcion).
Asimismo, sefiala que el articulo 12.1 ¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como decisiones
anteriores de grupos especiales y el Organo de Apelacion que han examinado esta disposicion,
resultan aplicables al analizar la obligacion bajo el articulo X1X:2 del GATT de 1994.

7.416 Hasta la fecha, la obligacion de notificar la medida de salvaguardia bajo el articulo X1X:2 del
GATT de 1994 no ha sido interpretada por grupos especiales de la OMC ni por el Organo de
Apelacion. Este Grupo Especial se ve llamado a interpretar el alcance de dicha disposicion a la luz de
las tres versiones oficiales del texto.

7.417 De manera preliminar, el Grupo Especial advierte que la obligacion que los Miembros tienen
de notificar sus medidas de salvaguardias se basa tanto en el articulo X1X:2 del GATT de 1994 como
en el articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Una evaluacion adecuada de dichas obligaciones,
al examinar la presente reclamacion, debera tomar en cuenta por tanto ambas disposiciones.

Principio de todo Unico

7.418 Ya hemos notado anteriormente que el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
Salvaguardias constituyen un conjunto inseparable de derechos y disciplinas que deben considerarse
simultaneamente.>*

7.419 Visto lo anterior, el Grupo Especial deberd interpretar la obligacion de notificar bajo el
articulo X1X:2 del GATT de 1994 de forma tal que dé sentido a todos los términos, no sélo del GATT
sino también del Acuerdo sobre Salvaguardias. En este sentido, el Grupo Especial nota que el
Acuerdo sobre Salvaguardias contiene una disposicion especifica (articulo 12, titulado
"Notificaciones y consultas") que sefiala diversas obligaciones de notificaciéon. Dicha disposicion del
Acuerdo sobre Salvaguardias se vincula con las obligaciones de notificar y de otorgar la oportunidad a
los Miembros de celebrar consultas que prevé el articulo XIX del GATT de 1994.

7.420 Por lo tanto, la cuestion ante el Grupo Especial consiste en establecer si la
Republica Dominicana cumplid con el requisito de notificacion que exige el articulo XIX:2 del GATT
de 1994, analizado en conjunto con el articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.421 El articulo 3.2 del ESD encomienda a los grupos especiales que aclaren las disposiciones
vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas usuales de interpretacién del
derecho internacional pablico”. Esas normas incluyen los principios codificados en los articulos 31,
32 y 33 de la Convencion de Viena.>®® De acuerdo con el articulo 31 de la Convencién de Viena, un

502 \/éase parr. 7.66 del presente Informe.

503 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Gasolina, pp. 19-20; India — Patentes
(Estados Unidos), parr. 45; Estados Unidos — Camarones, parr. 114; Chile — Sistema de bandas de precios,
parr. 271. Véase también, informe del grupo especial, China — Materias primas, parr. 7.246.
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tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.>*

7.422 Las partes, al analizar el texto del articulo XIX:2 del GATT de 1994 en sus diferentes
versiones oficiales, interpretan de manera distinta el momento en que se genera la obligacion de
notificar contenida en esa disposicion. Conforme a las reglas consuetudinarias de interpretacion de
los tratados contenidas en el articulo 33 de la Convencion de Viena, en caso de discrepancia entre
distintos textos oficiales, se debe buscar el significado que dé efecto, simultaneamente, a todos los
términos del tratado seguin han sido utilizados en cada uno de los idiomas auténticos.® Los textos
juridicos de la OMC son igualmente auténticos en los idiomas espafiol, francés e inglés.>®

Articulos X1X:2 del GATT de 1994 y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias

7.423 Elarticulo XIX:2 del GATT de 1994 en su version en espafiol sefiala:
Medidas de urgencia sobre la importacion de productos determinados

2. Antes de que una parte contratante adopte medidas de conformidad con las
disposiciones del parrafo 1 de este articulo, lo notificara por escrito a las PARTES
CONTRATANTES con la mayor anticipacion posible. Les facilitara ademas, asi
como a las partes contratantes que tengan un interés substancial como exportadoras
del producto de que se trate, la oportunidad de examinar con ella las medidas que se
proponga adoptar... (Sin cursivas en el original.)

7.424 El articulo XIX:2 del GATT de 1994 en su version en inglés establece:
Emergency Action on Imports of Particular Products

2. Before any contracting party shall take action pursuant to the provisions of
paragraph 1 of this Article, it shall give notice in writing to the CONTRACTING
PARTIES as far in advance as may be practicable and shall afford the
CONTRACTING PARTIES and those contracting parties having a substantial
interest as exporters of the product concerned an opportunity to consult with it in
respect of the proposed action... (Sin cursivas en el original.)

7.425 Elarticulo XIX:2 del GATT de 1994 en su version en francés dispone:
Mesures d'urgence concernant I'importation de produits particuliers

2. Avant qu'une partie contractante ne prenne des mesures en conformité des
dispositions du paragraphe premier du présent article, elle en avisera les PARTIES

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Gasolina, p. 19.

%05 véanse los informes del Organo de Apelacion, Chile — Sistema de bandas de precios, parr. 271;
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 — India), nota 153 de pie de pagina al parr. 123; Estados Unidos
— Madera blanda IV, nota 50 de pie de pagina al parr. 59; CE - Preferencias arancelarias, parr. 147; v,
Estados Unidos — Algoddn americano (upland), nota 510 de pie de pagina al parr. 424. Véase también en
doctrina B. Condon, El Derecho de la Organizacién Mundial de Comercio: Tratados, Jurisprudencia y
Practica (Cameron May, 2007), p. 53.

%% Articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC y Nota explicativa del parrafo 2 c) i) del GATT de 1994.



WT/DS415/R
WT/DS416/R
WT/DS417/R
WT/DS418/R

Pégina 137

CONTRACTANTES par écrit et le plus longtemps possible a I'avance. Elle fournira a
celles-ci, ainsi qu'aux parties contractantes ayant un intérét substantiel en tant
gu'exportatrices du produit en question, I'occasion d'examiner avec elle les mesures
gu'elle se propose de prendre... (Sin cursivas en el original.)

7.426 La primera frase del articulo X1X:2 del GATT de 1994 establece una obligacion de notificar
antes de que se produzca una circunstancia. Dicha circunstancia se describe en la version en espafiol
del tratado a través de la frase "adopte medidas™; en su versidn en inglés, a través de la frase "take
action"; 'y en su version en francés, a través de la frase "prenne des mesures”. La frase "adopte
medidas" en espafiol®®’ sugiere que el momento que desencadena la obligacion es la adopcion de una
medida. Sin embargo, la frase "prenne des mesures" en francés y la frase "take action" del texto en
inglés no son claras respecto del momento en que se desencadena la obligacion de notificar. La frase
"take action"** se traduce al espafiol en una de sus acepciones como "emprender acciones judiciales,
actuar"®®, mientras que la frase "prenne des mesures" se podria traducir como "tomar una medida o
decision judicial".**® Sin embargo, ni de la version de dicha disposicion en francés, ni de la version en
inglés se puede establecer claramente si el momento que desencadena la obligacion se trata del
momento de la adopcion o de la aplicacién de la medida.

7.427 Por su parte, el articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente:
Notificaciones y consultas

1. Todo Miembro hard inmediatamente una notificacion al Comité de
Salvaguardias cuando:

a) inicie un proceso de investigacion relativo al dafio grave o la
amenaza de dafio grave y a los motivos del mismo;

b) constate que existe dafio grave o0 amenaza de dafio grave a causa del
aumento de las importaciones; y

C) adopte la decisién de aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia.

7 | a palabra "adoptar" en espafiol significa "tomar resoluciones o acuerdos con previo examen o
deliberacion”. Diccionario de la Lengua Espafiola, 22.* ed. (Real Academia Espafiola, 2001), p. 33. La palabra
"medida" en espafiol significa "disposicion, prevencion”. Diccionario de la Lengua Espafiola, 22.% ed. (Real
Academia Espafiola, 2001), p. 1001; R. Villa-Real Molina y M. A. del Arco Torres, Diccionario de Términos
Juridicos (Editorial Comares, 1999), p. 311.

%% En inglés la palabra "take" significa "seize, grasp, catch". Shorter Oxford English Dictionary,
6.2 ed. (Oxford University Press, 2007), vol. 2, p. 3166. "Take" se traduce al espafiol como "tomar... coger",
Collins Spanish-English English-Spanish Dictionary, 14.* ed. (1985), p. 514, o "tomar, llevar”, E. Alcaraz Varo
y B. Hughes, Diccionario de Términos Juridicos (Editorial Ariel, 2002), p. 15). En inglés la palabra "action"
significa "actuacion; tramites (juridicos), medidas (judiciales), resolucion, diligencias", E. Alcaraz Varé y
B. Hughes, Diccionario de Términos Juridicos (Editorial Ariel, 2002), p. 15.

9 E Alcaraz Var6 y B. Hughes, Diccionario de Términos Juridicos (Editorial Ariel), 2002, p. 15.

*19 En francés la palabra "prendre" significa "mettre avec soi ou faire sien”, Le Nouveau Petit Robert
(Dictionnaires Le Robert, 2000), p. 1978. La palabra "prendre" se traduce al espafiol como "tomar, coger",
mientras que la expresion "Prendre des mesures" se puede traducir como "tomar medidas", Larousse Grand
Dictionnaire, Francais Espagnol, 2.% ed. (Larousse, 1998), pp. 430 y 537-538. La palabra "mesure" en francés
significa "décision (judiciaire ou administrative)", Vocabulaire Juridique Association Henri Capitant 8. ed.
(Presses Universitaires de France, 2000), p. 550.
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2. Al hacer las notificaciones a que se refieren los apartados b) y c¢) del
parrafo 1, el Miembro que se proponga aplicar o prorrogar una medida de
salvaguardia proporcionara al Comité de Salvaguardias toda la informacion
pertinente, que incluird pruebas del dafio grave o la amenaza de dafio grave causados
por el aumento de las importaciones, la descripcion precisa del producto de que se
trate y de la medida propuesta, la fecha propuesta de introduccion de la medida, su
duracion prevista y el calendario para su liberalizacion progresiva. En caso de
prérroga de una medida, también se facilitaran pruebas de que la rama de produccién
de que se trate esta en proceso de reajuste. El Consejo del Comercio de Mercancias o
el Comité de Salvaguardias podran pedir la informacion adicional que consideren
necesaria al Miembro que se proponga aplicar o prorrogar la medida.

4. Antes de adoptar una medida de salvaguardia provisional de las previstas en
el articulo 6, los Miembros haran una notificacion al Comité de Salvaguardias. Se
iniciaran consultas inmediatamente después de adoptada la medida...

7.428 El articulo 12.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias sefiala tres momentos en que los Miembros
tienen la obligacion de realizar notificaciones, cada uno de los cuales corresponde al momento en que
se produce alguno de los hechos especificados en cada uno de sus apartados. La parte introductoria
de dicha disposicion estipula que las notificaciones deben hacerse "inmediatamente... cuando" se
produzcan los hechos desencadenantes (sin cursivas en el original).”™ Por su parte, el articulo 12.4 de
dicho acuerdo establece una cuarta obligacién de notificar, que debera cumplirse antes de adoptarse
una medida de salvaguardia provisional. El Grupo Especial entiende que el articulo 12 del Acuerdo
sobre Salvaguardias identifica cuatro obligaciones de notificacion al Comité de Salvaguardias.”® En
contraste, el articulo X1X:2 del GATT de 1994 establece una sola obligacion de notificar. No
obstante ello, el Grupo Especial ya indicd que los articulos XIX:2 del GATT de 1994 y 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias deben ser interpretados de manera conjunta y dando sentido a los
términos de ambas disposiciones.

7.429 Para definir el alcance de la obligacion de notificacion contenida en el articulo X1X:2 del
GATT de 1994 es pertinente empezar por considerar si tal obligacion coincide con alguna de las
cuatro obligaciones de notificacion a las que se refiere el articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
El Grupo Especial iniciara con el andlisis sobre la pertinencia de interpretar al articulo XIX:2 del
GATT de 1994 a la luz del articulo 12.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias, como ha sido sugerido
por la Republica Dominicana.

7.430 Tanto el articulo XIX:2 del GATT de 1994 como el articulo 12.1 ¢) del Acuerdo sobre
Salvaguardias establecen obligaciones de notificar medidas de salvaguardia.®** Como se sefial con

> \/gase, informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Gluten de trigo, parr. 102.

*12 Dichas obligaciones en orden cronolégico se desencadenan en los siguientes momentos: i) al iniciar
una investigacion; ii) al adoptar una medida de salvaguardia provisional bajo el articulo 6 del Acuerdo sobre
Salvaguardias; iii) al constatar que existe dafio grave 0 amenaza de dafio grave a causa del aumento de
importaciones; y iv) al adoptar la decision de aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia.

3 El articulo XIX:2 del GATT se refiere a la obligacion de notificar a las PARTES
CONTRATANTES. Bajo el parrafo 2 b) del GATT de 1994, las funciones que en diversas disposiciones del
GATT se atribuyen a las PARTES CONTRATANTES (entre las que se encontraria el articulo XIX), seran
asignadas por la Conferencia Ministerial. Por su parte, el Consejo General de la OMC en el documento titulado



WT/DS415/R
WT/DS416/R
WT/DS417/R
WT/DS418/R

Pégina 139

anterioridad, el articulo XIX:2 del GATT de 1994 establece que "Antes de que una parte contratante
adopte®* medidas de conformidad con las disposiciones del parrafo 1 de este articulo, lo notificara
por escrito a las PARTES CONTRATANTES con la mayor anticipacion posible™ (sin cursivas en el
original). Por su parte, el articulo 12.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias sefiala que "Todo
Miembro hard inmediatamente una notificacion ... cuando adopte la decision de aplicar ... una
medida de salvaguardia™ (sin cursivas en el original). La version del articulo 12.1 ¢) en inglés sefiala
"A Member shall immediately notify the Committee on Safeguards upon taking a decision to apply ...
a safeguard measure" y la version en francés sefiala "Un Membre notifiera immédiatement au Comité
des sauvegardes la décision d'appliquer ou de proroger une mesure de sauvegarde" (sin cursivas en el
original).

7.431 Ambas disposiciones (el articulo XIX:2 del GATT de 1994 y el articulo 12.1 c) del Acuerdo
sobre Salvaguardias) se refieren a la obligacion de notificar una medida definitiva. La frase "adopte
medidas" en el articulo XIX:2 del GATT, se ve matizada por la frase "de conformidad con las
disposiciones del parrafo 1 de este articulo” (en inglés: "pursuant to the provisions of paragraph 1 of
this Article"; en francés: "en conformité des dispositions du paragraphe premier du présent article™).
Por lo tanto, la medida a la que se refiere el articulo XI1X:2 del GATT de 1994 es la medida que regula
el articulo XIX:1. La lectura del articulo XIX:1 del GATT de 1994 sugiere que la medida a la que
hace referencia se trata de la medida definitiva. En el caso del articulo 12.1 c) del Acuerdo sobre
Salvaguardias la medida a notificar se trata también de la medida definitiva pues la obligacion se
desencadena una vez que se ha tomado la decision de aplicar o de extender la medida.”™

7.432 Por otra parte, considerando que la notificacion bajo el articulo XIX:2 del GATT de 1994
versa sobre la medida definitiva, dicha obligacion no podria ser coincidente con ninguna de las otras
obligaciones de notificar a las que hace referencia el articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®'®
Unicamente las notificaciones a las que hacen referencia el articulo XI1X:2 del GATT de 1994 y el
articulo 12.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias versan sobre una medida definitiva.

7.433 Ahora bien, como notan los reclamantes, el articulo 12.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias
establece que la obligacion se desencadena antes de aplicar la medida (en inglés, el término es to
apply y, en francés, d'appliquer). La palabra aplicar aparece de manera similar en las tres versiones
oficiales de dicha disposicion. Sin embargo, como se sefialo, el articulo X1X:2 del GATT de 1994,
leido de manera simultanea en sus tres versiones oficiales, no establece claramente el momento que
desencadena la obligacion de notificar. Ante tal situacion, el Grupo Especial considera que la claridad

"Evitacién de la Duplicacion Institucional y de Procedimientos” adoptado el 31 de enero de 1995 (WT/L/29)
sefialé que "En caso de que, tanto en virtud del Acuerdo sobre la OMC como en virtud del GATT de 1947 [...]
haya obligacion de notificar una medida, se entendera, salvo que en la notificacidn se indique lo contrario, que
la notificacién efectuada a un érgano de la OMC constituye también una notificacion de la medida conforme al
GATT de 1947". Por su parte, el articulo 12.1 ¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias establece la obligacion de
notificar al Comité de Salvaguardias.

> Tomando en cuenta las diferencias de dicho término en las distintas versiones oficiales del texto.

> |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Gluten de trigo, parr. 120.

>18 £l articulo 12.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias establece la obligacién de notificar el inicio de
una investigacion y el articulo 12.4 establece la obligacién de notificar antes de adoptar una medida provisional.
Por su parte, el articulo 12.1 b) establece la obligacion de notificar la constatacion de la existencia de un dafio
grave o de una amenaza de dafio grave. Dependiendo del sistema que cada Miembro use para la imposicion de
medidas de salvaguardia, el momento del evento al que se refiere esta Gltima notificacion (la constatacion de la
existencia de un dafio grave o de una amenaza de dafio grave) puede o no coincidir con el momento en el cual se
adopta la medida definitiva.
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en el texto del articulo 12.1 c¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias en sus tres versiones oficiales orienta
y da luz sobre la temporalidad en que debe cumplirse la obligacion del articulo XIX:2 del GATT. En
este sentido, el articulo X1X:2 del GATT de 1994, leido conjuntamente con el articulo 12.1 c) del
Acuerdo sobre Salvaguardias, establece la obligacion de notificar una medida definitiva antes de su
aplicacion y no necesariamente antes de su adopcion.

7.434 A continuacién, el Grupo Especial examinara si los reclamantes lograron acreditar que la
Republica Dominicana actué de manera incompatible con la obligacion de notificar bajo los
articulos X1X:2 del GATT de 1994 y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias al haber notificado la
medida definitiva el 8 de octubre de 2010.

Analisis en el caso concreto

7.435 Como se sefial6 anteriormente, la medida definitiva de salvaguardia fue adoptada el 5 de
octubre de 2010. La notificacion se realizd el 8 de octubre®”’, tres dias después de que la medida
habia sido adoptada. La medida definitiva de salvaguardia entré en vigor el dia 18 de octubre
de 20108, diez dias después de que el Comité de Salvaguardias habia recibido la notificacion por
parte de la Republica Dominicana.

7.436 La notificacién del 8 de octubre de 2010 se fundamenta en los articulos 12.1 b) y 12.1 c) del
Acuerdo sobre Salvaguardias. A través de la misma, la Republica Dominicana proporciond
informacion sobre sus constataciones acerca de la existencia de un dafio grave y de un incremento de
las importaciones, el producto afectado, la medida prevista, la fecha prevista de introduccion de la
medida, la duracién de la medida, el calendario de liberalizacion de la medida y los principales
exportadores del producto en cuestion a la Reptblica Dominicana.”

7.437 El Organo de Apelacion en el caso Estados Unidos — Gluten de trigo, en el contexto de las
notificaciones bajo el articulo 12.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, sefiald que el grado de urgencia
o0 inmediatez requerido para notificar depende de una evaluacion caso por caso, teniendo en cuenta las
dificultades administrativas que supone la preparacion de la notificacion, asi como el caracter de la
informacion suministrada. Sin embargo, la cantidad de tiempo de preparacion de la notificacion debe
ser la minima posible, dado que la obligacion es de notificar inmediatamente.”® En ese mismo caso,
el Organo de Apelacion concluyé que la notificacion realizada dentro de cinco dias (después de la
adopcion de la medida) cumplia con el requisito de inmediatez contenido en el articulo 12.1 c) del
Acuerdo sobre Salvaguardias.®®

7.438 Tomando en cuenta lo anterior, el Grupo Especial considera que, al quedar demostrado que la
Republica Dominicana notificé la medida definitiva el 8 de octubre de 2010 ante el Comité de
Salvaguardias de la OMC, tres dias después de su adopcion (el 5 de octubre de 2010), los reclamantes
no han acreditado que la Republica Dominicana haya actuado de manera incompatible con sus

*7 Notificacion, documento G/SG/N/7/DOM/1/Suppl. 1 y G/SG/N/8/DOM/1/Suppl. 1 (13 de octubre
de 2010), prueba documental CEGH-19. Este documento fue sustituido por el documento
G/SG/N/8/DOM1/Suppl.2, G/SG/N/10/DOM/1 y G/SG/N11/DOM/1/Suppl.1 (18 de octubre de 2010), prueba
documental CEGH-21.

>18 Resolucién definitiva, prueba documental CEGH-9.

519 pryebas documentales CEGH-19 y CEGH-21.

520 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Gluten de trigo, parrs. 105-106.

521 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Gluten de trigo, parr. 129 (sin cursivas en el
original).
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obligaciones en virtud de los articulos XIX:2 del GATT de 1994 y 12.1 c) del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

(i) Requisito de sostener consultas y procurar un medio de compensacién comercial antes de la
imposicion de una medida definitiva

7.439 Los reclamantes plantearon otras dos reclamaciones sobre el requisito de sostener consultas y
procurar un medio de compensacion comercial antes de la imposicion de la medida definitiva, bajo los
articulos XIX:2 del GATT de 1994, 12.3 y 8.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, como reclamaciones
consecuentes.’” La manera en la que los reclamantes plantearon dichas alegaciones hace que las
mismas dependan de las constataciones realizadas por el Grupo Especial sobre la reclamacion relativa
a la notificacién bajo el articulo X1X:2 del GATT de 1994 y 12.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.440 Por lo tanto, habiendo establecido que los reclamantes no han acreditado que la
Republica Dominicana hubiera incumplido la obligacion de notificar bajo los articulos X1X:2 del
GATT de 1994 y 12.1 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias, el Grupo Especial rechaza la alegacién de
los reclamantes de que la Republica Dominicana no les habria concedido la oportunidad de sostener
consultas en los términos previstos en los articulos XIX:2 del GATT de 1994 y 12.3 del Acuerdo
sobre Salvaguardias.

7.441 Por otro lado, tomando en cuenta la constatacion sobre la obligacion bajo el articulo 12.3 del
Acuerdo sobre Salvaguardias y a la luz del vinculo explicito entre las obligaciones contenidas en los
articulos 12.3 y 8.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias®®, el Grupo Especial considera improcedente la
alegacion de los reclamantes (en el supuesto de que esa alegacién estuviera debidamente sometida a
su consideracion®?*) de que la Republica Dominicana no concedid a los reclamantes la oportunidad de
obtener un medio adecuado de compensacion comercial en términos de los articulos 8.1 del Acuerdo
sobre Salvaguardias y X1X:2 del GATT de 1994.

F. TRATO ESPECIAL Y DIFERENCIADO
7.442 De conformidad con el articulo 12.11 del ESD:

Cuando una 0 mas de las partes sean paises en desarrollo Miembros, en el informe del
grupo especial se indicara explicitamente la forma en que se han tenido en cuenta las
disposiciones pertinentes sobre trato diferenciado y mas favorable para los paises en
desarrollo Miembros que forman parte de los acuerdos abarcados, y que hayan sido
alegadas por el pais en desarrollo Miembro en el curso del procedimiento de solucion
de diferencias.

%22 Reclamantes, primera comunicacion escrita, parrs. 456-458; declaracion oral inicial en la primera
reunion del Grupo Especial, parr. 126; declaracion oral inicial en la segunda reunién del Grupo Especial,
parr. 74. )

523 \/gase informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Gluten de trigo, parr. 146; vy
Estados Unidos — Tubos, parr. 119.

524 \/éanse parrs. 7.98-7.111 del presente Informe.
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7.443  Asimismo, el articulo 12.10 del ESD dispone lo siguiente:

[A]l examinar una reclamacién presentada contra un pais en desarrollo Miembro, el
grupo especial concederd a éste tiempo suficiente para preparar y exponer sus
alegaciones.

7.444 En las presentes actuaciones, y salvo la alegacion relativa al articulo 9.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias sobre la cual el Grupo Especial se ha pronunciado, ninguna de las partes, reclamantes o
demandada, ha invocado disposicién alguna de los acuerdos de la OMC en materia de trato especial y
diferenciado para paises en desarrollo. En todo caso, el Grupo Especial ha tenido en cuenta la
condicién de pais en desarrollo Miembro de las partes, particularmente al preparar el calendario del
procedimiento tras haber oido sus respectivas opiniones. No existen otras disposiciones sobre trato
diferenciado y mas favorable para los paises en desarrollo Miembros que deban ser objeto de un
examen especifico por parte del Grupo Especial.

7.445 EIl Grupo Especial observa adicionalmente que la Republica Dominicana ha declarado que la
presente diferencia pudiera afectar la "flexibilidad inherente y esencial al sistema de concesiones
arancelarias de la OMC", segun la cual los Miembros pueden incrementar libremente sus aranceles
hasta un nivel inferior al tipo consolidado.”® Al respecto, el Grupo Especial ha notado que las
constataciones contenidas en este informe no afectan la flexibilidad que los Miembros de la OMC
tienen, bajo las disposiciones del GATT de 1994, para modificar libremente sus aranceles mediante la
adopcién de nuevos derechos de aduana propiamente dichos que se mantengan dentro del nivel
consolidado a través de la lista de concesiones. Tampoco afectan la potestad de los Miembros de la
OMC de imponer medidas de urgencia sobre la importacion de productos determinados y, como
resultado, suspender total o parcialmente obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994 con
respecto a tales productos, incluyendo la posibilidad de retirar o modificar concesiones, de manera
compatible con el articulo XI1X del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias.

VIIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1 Por las razones anteriormente expuestas, el Grupo Especial concluye lo siguiente:

€)] El Grupo Especial rechaza la solicitud de la Republica Dominicana de que se
determine que las medidas impugnadas no estan cubiertas por el articulo XIX del
GATT de 1994 ni por el Acuerdo sobre Salvaguardias y que por lo tanto la disputa
planteada por los reclamantes, al menos en lo que respecta a estas normas, carece de
objeto y concluye por el contrario que las disposiciones del articulo XIX del GATT
de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias resultan aplicables al examen de las
alegaciones planteadas en la presente diferencia;

(b) El Grupo Especial no considera necesario pronunciarse con respecto a la solicitud de
la Republica Dominicana de que el Grupo Especial decline su jurisdiccion para
conocer de la presente diferencia sobre la base de que los reclamantes estarian
cuestionando la aplicacion por parte de la Republica Dominicana de un arancel en
exceso al arancel preferencial previsto en tratados de libre comercio regionales, en
vista de las declaraciones posteriores de las partes;

%25 RepUiblica Dominicana, declaracién final en la segunda reunién del Grupo Especial, parrs. 5-7.
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La Republica Dominicana actué de manera incompatible con sus obligaciones en
virtud del articulo X1X:1 a) del GATT de 1994 y de los articulos 3.1, Gltima frase,
4.2c¢) y 11.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias, en lo que se refiere a las
constataciones, en la determinacion preliminar y definitiva, sobre la evolucion
imprevista de las circunstancias y el efecto de las obligaciones del GATT que habrian
ocasionado el supuesto aumento de las importaciones causante del dafio grave;

La Republica Dominicana actué de manera incompatible con sus obligaciones en
virtud de los articulos 2.1 y 4.1c¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias y del
articulo X1X:1 a) del GATT de 1994, en lo que se refiere a las constataciones, en la
determinacién preliminar y definitiva, sobre la definicién de la rama de produccion
nacional;

Los reclamantes no han acreditado que la Republica Dominicana haya actuado de
manera incompatible con sus obligaciones en virtud de los articulos 2.1, 3.1, ultima
frase, 4.2 a) y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias y del articulo XIX:1 a) del
GATT de 1994, en lo que se refiere a las constataciones, en la determinacion
preliminar y definitiva, sobre el aumento de las importaciones;

La Republica Dominicana actu6 de manera incompatible con sus obligaciones en
virtud de los articulos 2.1, 3.1, Gltima frase, 4.1 a), 4.2 a) y 4.2 c) del Acuerdo sobre
Salvaguardias y del articulo X1X:1 a) del GATT de 1994, en lo que se refiere a las
constataciones, en la determinacion preliminar y definitiva, sobre la existencia de
dafio grave;

Los reclamantes no han acreditado que la Republica Dominicana haya actuado de
manera incompatible con sus obligaciones en virtud de los articulos 2.1, 2.2, 3.1, 4.2,
6 y 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, por no haber realizado un nuevo analisis
para determinar el incremento de importaciones, dafio y relacion de causalidad en el
caso de la exclusion de las importaciones originarias de Colombia, Indonesia, México
y Panamé;

La Republica Dominicana actu6 de manera incompatible con sus obligaciones en
virtud del articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no haber tomado todas las
medidas razonables a su disposicion para excluir a Tailandia de la aplicacion de las
medidas provisional y definitiva de salvaguardia; y

Los reclamantes no han acreditado que la Republica Dominicana haya actuado de
manera incompatible con sus obligaciones en virtud de los articulos XI1X:2 del GATT
de 1994 y 12.1 c¢) del Acuerdo sobre Salvaguardias, al haber notificado su medida
definitiva, que la Republica Dominicana no les haya concedido la oportunidad de
sostener consultas en los términos previstos en los articulos X1X:2 del GATT de 1994
y 12.3 del Acuerdo sobre Salvaguardias y que la Republica Dominicana no les haya
concedido la oportunidad de obtener un medio adecuado de compensacion comercial
en términos de los articulos 8.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias y X1X:2 del GATT
de 1994.

8.2 Con arreglo al articulo 3.8 del ESD, en los casos de incumplimiento de obligaciones
contraidas en virtud de un acuerdo abarcado se presume que la medida constituye un caso de
anulacion o menoscabo de los beneficios dimanantes de ese acuerdo. Por consiguiente, concluimos
que la Republica Dominicana, en la medida en que ha actuado de manera incompatible con
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determinadas disposiciones del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias, ha anulado o
menoscabado beneficios para los reclamantes resultantes de esos acuerdos.

8.3 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del ESD, y habiendo constatado que la
Republica Dominicana ha actuado de manera incompatible con determinadas disposiciones del GATT
de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias, como se expuso anteriormente, recomendamos a la
Republica Dominicana que ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en virtud de esos acuerdos.



