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COMUNIDADES EUROPEAS - MEDIDAS QUE PROHIBEN LA IMPORTACION Y
COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS DERIVADOS DE LAS FOCAS

NOTIFICACION DE OTRA APELACION DE LA UNION EUROPEA DE CONFORMIDAD
CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 17 DEL ENTENDIMIENTO
RELATIVO A LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE LA
SOLUCION DE DIFERENCIAS (ESD), Y DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 1 DE LA REGLA 23 DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
TRABAJO PARA EL EXAMEN EN APELACION

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegaciéon de la Unién Europea,
de fecha 29 de enero de 2014.

1. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD) y la Regla 23 de
los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién, la Unidbn Europea notifica por la
presente su decision de apelar ante el Organo de Apelacion con respecto a determinadas
cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial que
se ocupd del asunto Comunidades Europeas - Medidas que prohiben la importacion vy
comercializaciéon de productos derivados de las focas (WT/DS400/R, WT/DS401/R) (informe del
Grupo Especial).

1. EL GRUPO ESPECIAL INCURRIO EN ERROR AL CONSTATAR QUE EL REGIMEN DE LA
UE PARA LAS FOCAS ES UN REGLAMENTO TECNICO EN EL SENTIDO DEL
ACUERDO OTC

2. La Unidn Europea apela contra la conclusién del Grupo Especial de que el régimen de la UE
para las focas es un reglamento técnico en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC.?

3. Esta conclusion es errénea por las razones siguientes: 1) el Grupo Especial interpreté de
forma equivocada la expresion "disposiciones administrativas aplicables™ y concluyé erroneamente
que las excepciones previstas en el régimen de la UE para las focas constituyen disposiciones
administrativas aplicables?; 2) el Grupo Especial establecié de forma equivocada el alcance de las
caracteristicas de los productos en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC, lo que le
llevd a concluir errbneamente que los criterios previstos en las excepciones establecian
caracteristicas de los productos®; y 3) el Grupo Especial no hizo una evaluacién de la medida en
litigio como un todo integrado® y en consecuencia constaté erréneamente que la medida en su
conjunto es un “"reglamento técnico” en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC.®

4. La revocacion de la conclusiéon del Grupo Especial de que el régimen de la UE para las focas
es un reglamento técnico resolveria las alegaciones formuladas por el Canada y Noruega al
amparo del Acuerdo OTC. Por consiguiente, la Unidon Europea solicita al Organo de Apelacion que

1 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.111. Véase también la conclusién
contenida en el parrafo 8.2.a) de ambos informes.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.108.

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.110.

4 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.100 y 7.106 y nota 153.

5 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.111 y 7.125.
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constate que las constataciones y conclusiones del Grupo Especial con respecto a los parrafos 1
y 2 del articulo 2 y los parrafos 1.2 y 2.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC son superfluas y carentes
de efectos juridicos.

2. EL GRUPO ESPECIAL INCURRIO EN ERROR AL CONSTATAR QUE LA EXCEPCION CI
NO GUARDA UNA "RELACION RACIONAL"™ CON EL OBJETIVO PRIMARIO DEL
REGIMEN DE LA UE PARA LAS FOCAS

5. La Unién Europea también apela contra la constataciéon formulada por el Grupo Especial,
como parte de su analisis en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y del
apartado a) del articulo XX del GATT de 1994, de que "la [excepcion] Cl no guarda una relacién
racional con el objetivo de atender a las preocupaciones de orden moral de los ciudadanos de la
UE por lo que respecta al bienestar de las focas".®

6. Esta constatacion es errénea porque se basa en una interpretacion incorrecta del concepto
de "moral publica", segun la cual un Miembro que afirme que una medida persigue un objetivo de
moral publica tendria que demostrar que esa medida recibe el apoyo de la mayoria de su
poblacién.

7. Ademas, la Union Europea sostiene subsidiariamente que, al llegar a su conclusion de que
los ciudadanos de la Unién Europea no apoyan la excepcién Cl, el Grupo Especial no hizo una
evaluacion objetiva de las pruebas que tenia ante si, como prescribe el articulo 11 del ESD.
Concretamente, el Grupo Especial se basé en las siguientes pruebas facticas: 1) los resultados de
dos encuestas de opinion analizados en el informe de la Comisién Real del Canada sobre la caza de
focas’; y 2) los resultados de una consulta publica realizada por la Comision de la Unién Europea
como parte de los preparativos de su propuesta a los legisladores de la UE.® Sin embargo, estas
pruebas no sustentan la constatacion del Grupo Especial contra la que se apela.

8. Habida cuenta de estos errores, la Union Europea solicita al Organo de Apelacién que
revoque esta constatacion.

3. EL GRUPO ESPECIAL INCURRIO EN ERROR AL CONSTATAR QUE EL REGIMEN DE LA
UE PARA LAS FOCAS ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO OTC PORQUE LA EXCEPCION CI NO ESTA DISENADA NI SE APLICA DE
MANERA IMPARCIAL

9 La Unién Europea también apela la constatacion del Grupo Especial de que la excepcion Cl

"no esta disefiada ni se aplica de manera imparcial" y que, por consiguiente, "la excepcion CIl del
régimen de la UE es incompatible con las obligaciones que corresponden a la Unién Europea en
virtud del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, ya que la Unién Europea no ha demostrado
que el efecto perjudicial para los productos derivados de las focas canadienses causado por la
excepcién Cl se debe exclusivamente a una distincién legitima.®

10. Esta constatacidon es erronea porque el Grupo Especial interpreté y aplicé incorrectamente el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC cuando examind la imparcialidad del disefio y la aplicacion
de la excepcién C1.1° En lugar de considerar la cuestién de si la excepcion Cl estaba disefiada y se
aplicaba de manera razonable, imparcial y armoniosa teniendo en cuenta su objetivo (es decir, la
proteccién de los intereses de los inuit y otras comunidades indigenas que tradicionalmente
realizan cazas de focas con fines de subsistencia), el Grupo Especial determiné que a la excepcién
Cl sélo tiene de facto acceso Groenlandia, sin examinar las acciones (y omisiones) de las
autoridades y operadores canadienses (e inuit canadienses) pertinentes. El Grupo Especial también
se centr6 erréneamente en las supuestas similitudes de las cacerias que tienen lugar en
Groenlandia con las cacerias con fines comerciales. Sin embargo, esas similitudes no eran
pertinentes para evaluar la imparcialidad, habida cuenta de la constatacién anterior del Grupo

8 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.275.

7 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, nota 676.

8 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, notas 652 y 676.
° Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.319.

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.317.
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Especial de que las cacerias inuit se llevan a cabo principalmente con fines de subsistencia y
pueden distinguirse legitimamente de las cacerias con fines comerciales.™*

11. Ademas, la Unién Europea sostiene subsidiariamente que esta constataciéon se bas6 en
varias inexactitudes importantes que llevaron a determinaciones facticas erréneas asi como a un
razonamiento incoherente, lo que es contrario a los deberes que impone al Grupo Especial el
articulo 11 del ESD. Concretamente, la Unién Europea impugna la constatacion del Grupo Especial
de que "a la excepciéon Cl sélo tiene de facto acceso Groenlandia™? basada en “el texto de la
excepcién Cl, sus antecedentes legislativos y la aplicacién en la practica de la excepcién CI".%2 La
Union Europea también impugna las constataciones del Grupo Especial de que "la importancia que
el aspecto comercial tiene en [las] cacerias [de Groenlandia] es comparable a la que tiene en las
cacerfas con fines comerciales™*, y de que "la caza inuit [en Groenlandia] presenta la mayor
similitud con las caracteristicas comerciales de las cacerias con fines comerciales".’® La Unién
Europea sostiene que estos errores son importantes. Por consiguiente, la Union Europea solicita al
Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva del
asunto, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 11 del ESD, al constatar que la excepcion Cl
no estaba disefiada ni se aplicaba de manera imparcial.*®

12. Habida cuenta de esos errores fundamentales, o de cualquier combinacién de los mismos, la
Unién Europea solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de
que la distincién establecida por la excepcién Cl entre las cacerias Cl y las cacerias con fines
comerciales "no esta disefiada ni se aplica de manera imparcial” y, por consiguiente, que "la
excepcion Cl del régimen de la UE es incompatible con las obligaciones que corresponden a la
Unidén Europea en virtud del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, ya que la Unién Europea no
ha demostrado que el efecto perjudicial para los productos derivados de las focas canadienses

causado por la excepcién Cl se debe exclusivamente a una distincién legitima™.*’

4. EL GRUPO ESPECIAL INCURRIO EN ERROR AL CONSTATAR QUE LA EXCEPCION CI
REDUCE LA CONTRIBUCION DEL REGIMEN DE LA UE PARA LAS FOCAS AL LOGRO DE
SU OBJETIVO DE MORAL PUBLICA

13. La Unidn Europea apela contra la constatacion formulada por el Grupo Especial, como parte
de su andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el apartado a) del
articulo XX del GATT de 1994, de que la excepcion Cl "reduce" la contribucion del régimen de la
UE para las focas al logro de su objetivo de moral publica.*®

14. Esa constatacion es errénea porque se basa en la constatacion errénea anteriormente
formulada por el Grupo Especial de que la excepcidon Cl no guarda ninguna "relaciéon racional™ con
el objetivo de moral publica perseguido por el régimen de la UE para las focas. Por consiguiente, la
Union Europea solicita al Organo de Apelacion que la revoque.

5. EL GRUPO ESPECIAL HIZO UNA INTERPRETACION ERRONEA DEL PARRAFO 1 DEL
ARTICULO 1 Y EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 111 DEL GATT DE 1994

15. La Unién Europea apela contra la constatacion del Grupo Especial de que "no consider[a]
que el criterio juridico con respecto a la obligacion de no discriminacion que figura en el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC 'se aplique igualmente' a las alegaciones formuladas al amparo del
parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994".'° La Unién Europea
sostiene que la constatacion del Grupo Especial constituye una interpretacion errénea del parrafo 1
del articulo | y el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. Por tanto, solicita al Organo de
Apelaciéon que la revoque.

1! Informe del Grupo Especial, parrafos 7.288 y 7.289.

12 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.314-7.317.

13 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.317.

14 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.313.

1% véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.317.

16 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.317 y 7.319.

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.319. Véase también la conclusién contenida en el parrafo 8.2 b)
respecto de la reclamacion del Canada (DS 400).

18 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.460. Véase también el informe del Grupo
Especial, parrafos 7.447-7.448, 7.451-7.452, 7.466 y 7.638.

19 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.586.
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6. LA CONSTATACION DEL GRUPO ESPECIAL DE QUE EL REGIMEN DE LA UE PARA LAS
FOCAS ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 1 DEL GATT ES
ERRONEA PORQUE EL GRUPO ESPECIAL NO EXAMINO SI LA EXCEPCION CI
ENTRANA UNA DISTINCION REGLAMENTARIA LEGITIMA

16. La Unidon Europea también apela contra la aplicacion por el Grupo Especial de su errénea
interpretacion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 al llegar a la constatacion de que el
régimen de la UE para las focas es incompatible con esa disposicion.?° Por consiguiente, la Unién
Europea solicita al Organo de Apelacion gue revoque esa constatacion.

7. SUBSIDIARIAMENTE, EL GRUPO ESPECIAL INCURRIO EN ERROR AL CONSTATAR
QUE LA EXCEPCION CI NO ESTA JUSTIFICADA AL AMPARO DEL APARTADO A) DEL
ARTICULO XX PORQUE NO SATISFACE LAS PRESCRIPCIONES DE LA CLAUSULA
INTRODUCTORIA

17. Si el Organo de Apelacién confirma la constatacion del Grupo Especial de que la excepcion
Cl es incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, la Unién Europea apela contra
la constataciéon del Grupo Especial de que esa excepciéon no esta justificada al amparo del
apartado a) del articulo XX del GATT de 1994 porque no satisface las prescripciones de la clausula
introductoria.?!

18. El andlisis efectuado por el Grupo Especial de la imparcialidad de la excepciéon Cl en el marco
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC contenfa varios errores juridicos.?? En caso de que el
Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que la excepcion Cl del
régimen de la UE para las focas "no esta disefiada ni se aplica de manera imparcial" y, por
consiguiente, "es incompatible con las obligaciones que corresponden a la Unién Europea en virtud
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, ya que la Unién Europea no ha demostrado que el
efecto perjudicial para los productos derivados de las focas canadienses causado por la excepcion
Cl se debe exclusivamente a una distincién legitima™23, la Unién Europea solicita al Organo de
Apelacién que también revoque la constatacion formulada por el Grupo Especial en relacién con la
clausula introductoria del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994. La Unién Europea solicita
ademas el Organo de Apelacion que complete el analisis en el marco de esa clausula y constate,
sobre la base de las consideraciones antes expuestas, que la excepcidon Cl no se "aplica en forma
que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que
prevalezcan las mismas condiciones, o una restricciéon encubierta al comercio internacional™ y, por
tanto, que esa excepcion satisface las prescripciones del apartado a) del articulo XX del GATT
de 1994, incluida su clausula introductoria.

8. SUBSIDIARIAMENTE, EL GRUPO ESPECIAL INCURRIO EN ERROR AL CONSTATAR
QUE LA UNION EUROPEA NO HABIA ACREDITADO PRIMA FACIE SU ALEGACION DE
QUE LA EXCEPCION CIl ESTA JUSTIFICADA AL AMPARO DEL APARTADO B) DEL
ARTICULO XX DEL GATT

19. Por ultimo, en caso de que el Organo de Apelacion 1) confirme la constataciéon del Grupo
Especial de que el régimen de la UE para las focas es incompatible con el parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994; y 2) revoque la constataciéon del Grupo Especial de que ese régimen esta
comprendido en el ambito de aplicacion del apartado a) del articulo XX del GATT, la Unién Europea
apela contra la constatacion del Grupo Especial de que "la Unién Europea no ha acreditado prima
facie su alegacién al amparo de[l] [apartado b) del articulo XX del GATT]".?4 La Unién Europea
sostiene que al llegar a esta conclusién el Grupo Especial incumplié6 su deber de hacer una
evaluacion objetiva del asunto como prescribe el articulo 11 del ESD. Por consiguiente, la Unidn
Europea solicita al Organo de Apelacion: 1) que revoque la constatacion del Grupo Especial de que
la Unién Europea no acredité prima facie su alegacion al amparo del apartado b) del articulo XX

20 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.600. Véase también la conclusién que
figura en el apartado a) del parrafo 8.3 con respecto a ambas reclamaciones (DS 400 y DS 401).

21 véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.650. Véase también la conclusién que figura en el
apartado d) del parrafo 8.3 con respecto a ambas reclamaciones (DS 400 y DS 401).

22 yéase el parrafo 9 supra.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.319.

24 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.640, y el apartado e) del parrafo 8.3 de
las conclusiones y recomendaciones del informe WT/DS400/R y del informe WTDS401/R.
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del GATT; y 2) que complete el andlisis en el marco de esa disposicion y constate que el régimen
de la UE para las focas estd justificado al amparo de la misma.



