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. . Acuerdo relativo alaAplicacion del Articulo VI del Acuerdo General
Acuerdo Antidumping sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994
Acuerdo SMC Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias

Caso Neuméticos

Investigacion realizada por la USITC con respecto alas importaciones de
determinados neuméti cos para vehicul os de pasajerosy camionetas
procedentes de China

Convencién de Viena

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

ESD

Entendimiento sobre Solucién de Diferencias

GATT de 1994

Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994

Importaciones no sujetas a
investigacion

I mportaciones de determinados neumaticos para vehiculos de pasgjeros y
camionetas procedentes de fuentes distintas de China

Importaciones sujetas a
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I mportaciones de determinados neumaticos para vehiculos de pasgjeros y
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Medida Neuméaticos
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Neumdticos sujetos ainvestigacion

Determinados neuméticos para vehicul os de pasajeros y camionetas

OEM Fabricantes de equipo original

omMC Organizacion Mundial del Comercio

osD Organo de Solucién de Diferencias

Protocolo Protocolo de Adhesion de la Repuiblica Popular China

Scao U e e Teang, Enroy, Al
UE Unién Europea

usITC Comisién de Comercio Internaciona de los Estados Unidos
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l. INTRODUCCION

11 El 14 de septiembre de 2009 la Republica Popular China ("China"') solicit6 la celebracion de
consultas con los Estados Unidos de conformidad con € parrafo 1 del articulo XXIII del GATT
de 1994, los articulos 1y 4 del ESD y € articulo 14 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en relacion con
determinadas medidas adoptadas por los Estados Unidos que supuestamente afectan a la importacién
de determinados neuméticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasgjeros y camionetas
procedentes de China' China y los Estados Unidos celebraron consultas en Ginebra el 9 de
noviembre de 2009, pero no lograron resolver la diferencia. En la reunion del OSD de 19 de enero
de 2010, China solicité el establecimiento de un grupo especia de conformidad con el parrafo 2 del
articulo XXI1I1 del GATT de 1994, el parrafo 7 del articulo 4y e articulo 6 del ESD y €l articulo 14
del Acuerdo sobre Salvaguardias.” En esareunion el OSD establecio un Grupo Especial conforme a
lo solicitado por China.

12 El mandato del Grupo Especia es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido a OSD por China en €l
documento WT/DS399/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.

13 El 2 de marzo de 2010, China solicit6 al Director General que estableciera la composicién del
Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. Dicho parrafo dispone lo
siguiente:

Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €
Director General, en consulta con el Presidente del OSD y con € Presidente del
Consgjo o Comité correspondiente, establecerd la composicién del grupo especial,
nombrando a los integrantes que el Director General considere mas idéneos con
arreglo alas normas o procedimientos especiales 0 adicionales previstos al efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara alos Miembros la composicion
del grupo especial asi nombrado a mas tardar 10 dias después de lafecha en que haya
recibido dicha peticion.

14 El 12 de marzo de 2010 € Director General procedi6 en consecuencia a establecer la
composicion del Grupo Especial, que es la siguiente®:

Presidente: Profesor Celso Lafer

Miembros: Profesor Donald M. McRae
Sr. Luis M. Catibayan

15 El Japdn, el Taipei Chino, Turquia, laUnién Europeay Viet Nam se reservaron €l derecho de
participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

L WT/DS399/1.
2\WT/DS399/2.
3 WT/DS399/3.
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1.6 El Grupo Especial se reunié con las partes los dias 1°y 2 de junio de 2010y 20y 21 dejulio
de 2010, y con los terceros el dia 2 de junio de 2010. Dio traslado a las partes de su informe
provisional €l 24 de septiembre de 2010. El 8 de noviembre de 2010 dio traslado a las partes de su
informe definitivo.

1. ELEMENTOSDE HECHO

21 El presente asunto se refiere a una medida de salvaguardia de transicion para productos
especificos en e sentido de la seccion 16 del Protocolo, que se ha aplicado a las importaciones de
determinados neumaticos para vehiculos de pasgjeros y camionetas procedentes de China en virtud
del articulo 421 delaLey de Comercio de 1974.

22 El 20 de abril de 2009 el sindicato USW present6 ala USITC una peticion en la que solicitaba
gue se iniciara una investigacion de conformidad con e articulo 421(b) de la Ley de Comercio
de 1974. Con fecha efectiva de 24 de abril de 2009, la USITC inco6 lainvestigaciéon. La Comision
determiné que hubo desorganizacion del mercado como consecuencia del rapido aumento de las
importaciones de neuméticos sujetos a investigacion procedentes de China, que eran una causa
importante de dafio importante para la rama de produccion nacional. En virtud de una decision
presidencial, se han impuesto derechos adicionales a las importaciones de neuméticos sujetos a
investigacion durante un periodo de tres afios, por una cuantia del 35 por ciento ad valorem en €l
primer afio, el 30 por ciento ad valorem en el segundo afio y el 25 por ciento ad valorem en el tercer
afo. Lamedida Neumaticos entré en vigor € 26 de septiembre de 2009.

1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LASPARTES

A. CHINA

31 China formula siete alegaciones especificas en esta diferencia, y solicita a Grupo Especia
gue constate o siguiente:

i) gue los Estados Unidos no evaluaron debidamente si las importaciones procedentes
de China habian aumentado "en tal cantidad" y estaban "aumentando rapidamente”,
como requieren los parrafos 1y 4 de la seccién 16 del Protocolo;

i) que la norma legal estadounidense que incorpora a ordenamiento juridico de los
Estados Unidos € criterio de causalidad de la seccion 16 es incompatible "en si
misma' con los parrafos 1y 4 de la seccién 16 del Protocolo;

iii) que los Estados Unidos no evaluaron debidamente si las importaciones procedentes
de China eran una "causa importante", como exigen los parrafos 1 y 4 de la
seccion 16 del Protocolo;

iv) que los Estados Unidos han impuesto una medida de salvaguardia de transicién que
excede de la "medida necesarid' y es por ello incompatible con el parrafo 3 de la
seccioén 16 del Protocolo;

V) gue los Estados Unidos han impuesto una medida de salvaguardia de transicion por
un periodo de tres afios, que excede del "periodo de tiempo" que es "necesario” y es
por ello incompatible con € parrafo 6 de la seccién 16 del Protocolo.
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3.2 China alega también que la medida de salvaguardia de transicion es incompatible con
el GATT de 1994, y solicitaa Grupo Especia que constate o siguiente:

Vi) gue la medida de salvaguardia de transicion es incompatible con el parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994, ya que los Estados Unidos no conceden € mismo trato
que a los neumdticos para vehiculos de pasgjeros y camionetas originarios de otros
paises alos productos similares originarios de Ching;

vii) que la medida de salvaguardia de transicién es incompatible con €l parrafo 1 b) del
articulo 1l del GATT de 1994, ya que los aranceles constituyen modificaciones
injustificadas de las concesiones de los Estados Unidos en relacién con los
neuméti cos para vehicul os de pasajeros y camionetas en €l marco del GATT de 1994.

3.3 China pide que el Grupo Especia constate que los Estados Unidos no estén en conformidad
con laseccion 16 del Protocolo y el parrafo 1 del articulo | y el parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT
de 1994 y que recomiende que los Estados Unidos cumplan sin demora sus obligaciones y retiren las
medidas impugnadas.

B. ESTADOS UNIDOS

34 Los Estados Unidos piden a Grupo Especial que rechace las alegaciones de China en su
totalidad.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes se exponen en sus comunicaciones escritas y declaraciones
orales a Grupo Especial, asi como en sus respuestas a las preguntas. Los resimenes de las
comunicaciones escritas de |las partes y de sus declaraciones orales se adjuntan al presente informe en
forma de anexos (véase la lista de anexos, paginasvi y vii).

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 El Japdn, el Taipei Chino, Turquia, la Unién Europeay Viet Nam se reservaron el derecho de
participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial. El Taipei Chino, Turquiay Viet Nam
no han presentado comunicaciones escritas en calidad de tercero ni han hecho declaraciones orales.
Los argumentos de la Union Europea y del Japdn se exponen en sus comunicaciones escritas y
declaraciones orales. Los resimenes de las comunicaciones escritas de los terceros, y las
declaraciones orales de los terceros (0 sus resiimenes), se adjuntan a este informe en forma de anexos
(véase lalista de anexos, paginas vi y vii).

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 24 de septiembre de 2010 el Grupo Especia dio traslado de su informe provisional alas
partes. El 8 de octubre de 2010 ambas partes presentaron solicitudes para el reexamen de aspectos
concretos del informe provisional. El 25 de octubre de 2010 cada una de las partes presentd
observaciones sobre la solicitud de reexamen presentada por la otra parte.

6.2 En esta seccion sobre el reexamen intermedio se resumen las solicitudes de reexamen de las
partes y las observaciones formuladas por éstas al respecto, asi como nuestras respuestas. Dado que
la numeracion de las notas de nuestro informe (aunque no la de los parrafos) ha cambiado a
consecuencia de las modificaciones introducidas en |a etapa intermedia de reexamen, en esta seccion,
por motivos de claridad, las referencias a las notas siguen la numeracion que figura en el informe
definitivo.
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6.3 El Grupo Especia agradece a las partes su ayuda en la identificacion de varios errores
tipograficos del informe provisional.

A. SOLICITUD DE REEXAMEN PRESENTADA POR CHINA
1 Aumentando rapidamente
a) Parrafo 7.83

6.4 China aega que el Grupo Especial va mas ala de la mera presentacion de los hechos a
exponer los datos de |os aumentos de |as importaciones sujetas y no sujetas ainvestigacion, por lo que
recomienda que e Grupo Especial "comunique simplemente los datos de las importaciones sujetas y
no sujetas a investigacion". China afiade que si & Grupo Especial "desea ir més ala de un mero
resumen de los datos’, deberia introducir dos cambios. En primer lugar, deberia dar las cifras
paralelas de las importaciones sujetas a investigacion y de las importaciones no sujetas a
investigacion.  En segundo lugar, aduce China, si e Grupo Especia incluye los aumentos
porcentuales, deberia incluir también la variacion interanual del volumen, tanto en e caso de las
importaciones sujetas a investigacion como en el de las no sujetas. China afiade que, solos, los
aumentos porcentuales inducen a una interpretacion errénea 'y que "el Grupo Especia deberia, 0 no
presentar ninguna variacion porcentual, o presentar tanto las variaciones porcentuales como las
variaciones de volumen interanuales’.

6.5 Los Estados Unidos alegan que, con arreglo a la norma de examen del articulo 11 del ESD,
"el Grupo Especial necesariamente tendra que 'ir mas alld de una 'mera presentacion’ de los hechos
gue constan en el expediente, ya que se espera del Grupo Especia que evalle si € andlisis de
laUSITC fue 'razonado y adecuado' ala luz de las pruebas obrantes en el expediente’. Los Estados
Unidos consideran gue no es necesario ofrecer datos paralelos sobre las importaciones no sujetas a
investigacién a fin de que el andlisis del Grupo Especial resulte mas claro. Acusan a China de tratar
de dar importancia a los niveles comparativos de los volimenes sujetos a investigacion y los no
sujetos, enfoque que no adopt6 en el curso de las actuaciones.

6.6 No consideramos necesario incluir mas datos sobre las importaciones no sujetas a
investigacion. La obligacién que se establece en e Protocolo es considerar si |as importaciones estén
"aumentando rgpidamente” en términos absolutos o relativos. En cuanto a la primera observacion de
China, referente a los datos de los aumentos de las importaciones no sujetas a investigacion,
observamos que nos hemos ocupado de la funcion de las importaciones no sujetas ainvestigacion alo
largo del informe® y especificamente en los pérrafos 7.364 a 7.367. El pérrafo 7.83 estéa centrado en
los aumentos absolutos. Con todo, en respuesta a las preocupaciones de China, hemos suprimido el
tercer cuadro del parrafo 7.83 e introducido los gjustes correspondientes en el texto al comienzo de
ese parrafo; también hemos afiadido una cita en una nueva nota 176.

6.7 En lo que respecta a la segunda observacion de China'y a su deseo de que se incluyan las
variaciones interanuales del volumen, observamos que China adujo la pertinencia de los aumentos
interanuales de los volumenes anuales en el parrafo 120 de su primera comunicacién escritay en €
parrafo 28 de su declaracion oral en la primera reunién con el Grupo Especial. Consideramos que se
trata de un argumento relacionado con el ritmo de aumento. Como hemos sefialado en el parrafo 7.92
de nuestro informe, con arreglo a Protocolo sdlo es necesario que €l aumento rapido se verifique en
términos absolutos o relativos. Chinano lo discute. Por lo tanto, estimamos que la inclusién de esos
datos no aflade nada alo que ya hemos dicho sobre el ritmo de aumento en los parrafos 7.87 a 7.93.

* Véanse, por eemplo, los parrafos 7.95, 7.203, 7.204, 7.293 y 7.301.
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b) Parrafo 7.84

6.8 China aduce que, a declarar "que 'el mayor aumento se produjo en los dos Ultimos afios del
periodo), ... [el Grupo Especial] indebidamente da por buenos los esfuerzos de los Estados Unidos por
combinar los dos Ultimos afios del periodo”.> China sostiene que el Grupo Especia deberia suprimir
esa declaracion o "presentar una explicacion més amplia’, ya que "la declaracion, segun esta4
redactada, induce a error y enmascara la cuantia real del aumento de 2008, que fue menor que en
cualquier otro afio del periodo”. China aflade que "si el Grupo Especial ha de observar que € mayor
aumento del periodo tuvo lugar en 2007, también deberia observar que el menor aumento de todo el

periodo, tanto en cantidad como en porcentaje, tuvo lugar en el Gltimo afio del periodo, 2008".°

6.9 Los Estados Unidos aducen que €l Grupo Especial no se centré Unicamente en los aumentos
de los volumenes de importaciones ocurridos en 2007 y 2008, sino que realiz6 un andlisis detallado
del aumento de |as importaciones sujetas ainvestigacion que tuvo lugar en 2008. Los Estados Unidos
No creen que sea necesaria ninguna revision, pero, en caso de que el Grupo Especial estimara que esta
justificado aclarar mas este punto, sugieren sustituir lafrase "El mayor aumento se produjo en los dos
ultimos afios del periodo” por "Los mayores aumentos (14,5 millones de unidades) tuvieron lugar
en 2007 y vinieron seguidos de otro aumento importante (4,5 millones de unidades) en 2008."

6.10  Observamos que lajurisprudencia dice que deben tenerse en cuentalas tendencias observadas
alolargo del periodo de investigacion, asi como en el periodo reciente.” Desde este punto de vista, es
perfectamente procedente que consideremos lo que estaba sucediendo con las importaciones en los
dos ultimos afios de una investigacion, asi como que consideremos las tendencias que se observaron
en € curso del periodo objeto de investigacion. El argumento de China en las presentes actuaciones
era que debia examinarse € periodo mas reciente, que era, a su juicio, 2008. El Grupo Especia ha
determinado que no era procedente centrarse Unicamente en 20082 En cualquier caso, en el
parrafo 7.93 del informe se recuerda que en cada afio del periodo objeto de investigacién hubo un
aumento que se sumaba al aumento del afio precedente. Con todo, atendiendo a la solicitud de China
hemos afiadido una nota al final de lafrase del parrafo 7.84.

C) Parrafo 7.86

6.11 China aduce que el Grupo Especial "concluye su examen de |os datos sobre las importaciones
sin haberse ocupado en ningin momento de los datos trimestrales 0 mensuales correspondientes
a2007 y 2008 que habia presentado China'. Afade que se trata "de una omision importante que
deberia ser corregida’. Aduce que "[I]as importaciones disminuyeron trimestralmente en tres de los
cuatro trimestres de 2008, y disminuyeron un 7,8 por ciento en € tercer y € cuarto trimestres de 2008
respecto del segundo trimestre de 2008."° China alega que "esta caida de las importaciones sujetas a
investigacion a final del periodo es directamente pertinente a la cuestién de si las importaciones

sujetas a investigacion estan ‘aumentando répidamente’ en e sentido del Protocolo”.*°

6.12 Los Estados Unidos estiman que no es necesario que €l Grupo Especia se detenga en los
argumentos de China basados en los datos trimestrales, puesto que esos argumentos "tenian carécter
subsidiario y no eran convincentes'.

® Observaciones de China sobre el informe provisional, parrafo 10.

® Observaciones de China sobre el informe provisional, parrafo 11.

" Nosremitimos al pérrafo 7.88 del informe provisional y alanota 187.

8 Parrafos 7.87 a7.93 del informe provisional.

® Observaciones de China sobre e informe provisiona, pérrafo 12, donde se hace referencia a la
primera comunicacion escrita de China, parrafos 127 y 128.

19 Observaciones de China sobre el informe provisional, parrafo 12, donde se hace referencia a la
segunda comuni cacion escrita de China, parrafos 119-122.
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6.13  Consideramos que € argumento de Chinarelativo a uso de datos trimestrales esta vinculado
alaargumentacion de China basada en el ritmo de aumento, de la que nos ocupamos en el informe en
los parrafos 7.87 a 7.93. Aun asi, afin de reflgjar |as preocupaciones de China, hemos afiadido una
notaal final del parrafo 7.86.

d) Parrafo 7.87

6.14  China aduce que € Grupo Especid tergiversa el argumento de China sobre €l significado de
la expresion "aumentando répidamente’ cuando dice que China "argumenta ... que para que las
importaciones estén ‘aumentando rapidamente’ tiene que haber un ritmo creciente de aumento
en 2008, que es € Ultimo afo del periodo objeto de investigacion, respecto de 2007". China alega que
nunca ha declarado que el ritmo de aumento "tenga' que ser mayor que € de 2007. Afade que dijo
gue "una situacion asi podria indicar que las importaciones estdn 'aumentando rgpidamente’ en el
sentido del Protocolo”. China aega que su argumento relativo a ritmo de aumento "consiste
simplemente en que los efectos de un descenso importante del ritmo de aumento en 2008 deben
tenerse en cuenta a evaluar s las importaciones sujetas a investigacion estan o no ‘aumentando
rapidamente™.

6.15 Los Estados Unidos observan que en la nota 134 del parrafo 7.87 del informe provisional
(véanse ahora el parrafo 7.87 y la nota 182 del informe definitivo), "el Grupo Especia reconoci6
expresamente que China habia definido dos situaciones que satisfacian el significado de 'répidamente’
y admitia que podria haber otras que también lo hicieran". Los Estados Unidos aducen que € andlisis
del Grupo Especid y la atencion que éste dedica a ritmo de aumento expresan fielmente "el sentido
basico de los argumentos presentados por China sobre esta cuestion en todas sus comunicaciones y
declaraciones".

6.16  Con objeto de tener en cuenta la preocupacion de China por que sus argumentos se reflgjen
con exactitud, hemos modificado los parrafos 7.87 y 7.92 de nuestro informe.

6.17 China alega también que "ha aducido, simplemente, que, considerando la pronunciada
desaceleracion que hubo en 2008 (un aumento de sdlo el 10,8 por ciento, frente a aumento
de 53,7 puntos porcentuales en 2007), cabe dudar que se pueda seguir constatando debidamente que
las importaciones estén ‘aumentando rapidamente™. Alega que "€ resultado de haber tergiversado el
argumento de China sobre esta cuestion fue que el Grupo Especial desdefio, de forma inadmisible, el
descenso del ritmo de aumento en 2008, cuando las tendencias del ritmo deberian haberse examinado
detenidamente y situado en su contexto".” China alega que su argumento basado en el ritmo de
aumento "consiste simplemente en que los efectos de una disminucién importante del ritmo de
aumento en 2008 deben tenerse en cuenta' a determinar s las importaciones estan "aumentando
rapidamente”.

6.18 Los Estados Unidos no estén de acuerdo en que el Grupo Especial desdefiara €l descenso del
ritmo de aumento en 2008. Sefialan que e Grupo Especial consideré los aumentos absolutos y
relativos de los volimenes de importacion en 2008, y se remiten alos parrafos 7.87 a 7.93 del informe
para aseverar que el Grupo Especia considerd y desestimé la alegacion de China conforme a la cual
"ladisminucién del ritmo de aumento de los volimenes de las importaciones de procedencia china
en 2008 significaba que las importaciones no estaban ‘aumentando rdpidamente’ en 2008".

6.19 Consideramos que €l informe ofrece una amplia base para negar cualquier acusacion de que €l
Grupo Especia "desdefiara" la disminucién del ritmo de aumento en 2008. Por € contrario, habida
cuenta del énfasis de China en e ritmo de aumento, se prestd considerable atencion a los datos

1 Observaciones de China sobre el informe provisional, parrafo 6.
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de 2008 en los parrafos 7.83 a 7.105. Por |o tanto, no introducimos més cambios a este respecto en €l
parrafo 7.87.

2. Larelaciéon de causalidad " en si misma”
a) Parrafos 7.138-7.140

6.20 China sostiene que el Grupo Especia pone en boca de China un argumento que China no ha
formulado, a decir que China aduce que una "causa" es capaz de "producir o generar un resultado por
si misma’', mientras que "contribuir" requeriria la contribucion de otros factores causales para que
tenga lugar un acontecimiento. China sostiene que nunca adujo que una " causa importante” tenga que
ser la Unica causa. Afirma que al poner en boca de China ese argumento inexistente, e Grupo
Especia elude laverdadera cuestion, a saber: s "contribuir” requiere menos que "causar".

6.21 Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especia reflgjé fielmente los argumentos de
China. El Grupo Especial explicd claramente que el argumento de China se centraba en que
"el término 'contribute’ (‘contribuir’) es menos estricto que el término 'cause’ (‘causa, causar')", tal y
como China afirma ahora.** Es més, después de sefidlar que China se habia apoyado en determinadas
definiciones de diccionario de esos términos, e Grupo Especia concluyé que "[a]l observar
exclusivamente esos términos, podria llegarse legitimamente a la conclusion de que una ‘contribucion’
tiene menos efecto causal que una 'causa”, porgque "en las diferencias entre definiciones invocadas por
China se encuentra implicita la nocion de que ‘contribuir' permite que multiples factores concurrentes
‘cumplan una funcion' para generar un resultado, mientras que 'causar' significa que el hecho
desencadenante es de por si capaz de generar o producir ese resultado".*® Cuando el Grupo Especial
afirm6 que las definiciones citadas por China pueden interpretarse de forma que impliquen que una
"causa' esla"unica' causa de dafio, simplemente estaba haciendo su propia evaluacion razonada del
peso de los argumentos de China, lo cual era totalmente procedente.**

6.22  El Grupo Especial no ve lanecesidad de introducir cambios en consideracion ala solicitud de
China. El Grupo Especia no afirmé que China adujera que una "causa importante” tiene que ser la
Unica causa. Reflgjo fielmente el argumento de China en la nota 248 del informe. El andlisis que
hace el Grupo Especial del sentido del término "causa' en el contexto del parrafo 4 de la seccion 16
del Protocolo y su relacion con el término "contribuir" figura en los parrafos 7.138-7.146 del informe
definitivo.

b) Parrafo 7.158

6.23 China aega que el Grupo Especial tergiversa el argumento de China sobre lo que requiere
una "causa importante". En particular, China niega haber aducido que la expresion "causa
importante” significa que las importaciones en rgpido aumento tengan que ser "laméas" importante de
las causas de desorganizacion del mercado.

6.24 Los Estados Unidos no estdn de acuerdo con China. Afirman que China efectivamente
adujo, como ahora admite, que €l término "importante” requiere necesariamente una comparacion de
los efectos de las importaciones de procedencia china "con respecto a otras cuestiones'.” Es més,

12 Informe provisional, parrafo 7.137.

3 Informe provisional, parrafo 7.138.

4 os Estados Unidos hacen esta observacion pese a no estar plenamente de acuerdo con el Grupo
Especial cuando afirma que en algunos casos puede interpretarse que "cause' ("causa, causar') tiene una
definicion o un sentido diferentes de los de "contribute" ("contribuir') en situaciones en las que se describe un
efecto causal.

> Por gjemplo, primera comunicacion escrita de China, péarrafos 204-207; segunda comunicacion
escritade China, parrafo 155.
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China también dejé claro en sus comunicaciones que, a su juicio, la USITC deberia haber ponderado
los efectos de las importaciones de procedencia china en relacion con los de otras causas de dafio.'
De hecho, China adujo especificamente que la legislacion estadounidense era incompatible con €l
Protocolo porque permitia que la USITC constatara que las importaciones de procedencia china eran
una "causa importante” de dafio incluso en el caso de que fueran "un factor menos importante que
cuaquier otra causa'.’” Habida cuenta de que los argumentos de China no eran particularmente
claros, el Grupo Especia concluy6d razonablemente que China estaba dando a entender, entre otras
cosas, que la USITC deberia haber determinado si las importaciones de procedencia china eran una

causa de dafio alarama de produccion "mas importante" que otras causas.

6.25 Hemos modificado el parrafo 7.158 del informe definitivo en consideracion a la solicitud de
China. También hemos incluido en nuestro informe una nota nueva, la nota 268.

3. Larelacion de causalidad " en su aplicacion”
a) Parrafos 7.140, 7.169y 7.170

6.26 China solicita que se aclare la interpretacion que €l Grupo Especia ha hecho del significado
del término "importante” en la expresion "causa importante”. Pide que € Grupo Especia introduzca
dos cambios. En primer lugar, € Grupo Especial deberia explicar qué es lo que interpreta que
significa € término "importante" en la expresion "causa importante’ y distinguir "una causa
importante” de "una causa' sin mas. En segundo lugar, el Grupo Especia deberia aplicar esa
interpretacion de la expresion "causa importante” a cada una de sus constataciones sobre la relacién
de causalidad, sefidlando por qué determinados factores de dafio indican que las importaciones sujetas
ainvestigacion son una "causaimportante" de dafio importante, y no una "causa' sin mas.

6.27 Los Estados Unidos afirman que no es necesario que € Grupo Especial aclare sus
constataciones sobre esta cuestiéon o modifique su andlisis de las constataciones de la USITC a este
respecto, ya que la definicién que da el Grupo Especia de la expresion no podria haber sido mas
clara. Sostienen que el Grupo Especia declard acertadamente que los Estados Unidos, Chinay €l
propio Grupo Especial estaban todos de acuerdo en que la palabra "significant” ("importante™), segln
se emplea en el Protocolo, significa "de importancid’, "notable" o "de consecuencid'. Ademés, €
Grupo Especial también rechazd claramente la idea de que en la legislacion estadounidense o en €l
Protocolo se contemple que "incluso una causa minima' de dafio pueda ser una " causa importante" de
dafio en el sentido del Protocolo. Por Ultimo, el Grupo Especial aclar6 que habia aplicado este criterio
al examinar e andlisis de la USITC, sefladlando que evalué s la USITC habia constatado
razonablemente que las importaciones de procedencia china eran una causa "importante” -es decir,
"de importancia’, "notable" o "de consecuencid'- de dafio importante paralarama de produccion.

6.28 En lo que respecta a parrafo 7.170 de nuestro informe, la expresion "causa importante” es
simplemente una expresion abreviada del criterio concreto de causalidad que se establece en el
parrafo 4 de la seccién 16. Lo que sefidlamos es que probablemente no podria establecerse €
elemento causal (a diferenciadel elemento "importante") del criterio de causalidad del parrafo 4 dela
seccion 16 sin analizar la correlacion y las condiciones de competencia. Dado que €l criterio de
causalidad enunciado en el péarrafo 4 de la seccién 16 es que tiene gue tratarse de una "causa
importante”, resultaria dificil establecer que se trata de una "causa importante" sin andizar la
correlacion o las condiciones de competencia.

6.29 Hemos modificado el parrafo 7.159 para declarar expresamente que una causa "importante”
€s una causa de importancia o notable.

16 Por gjemplo, primera comunicacion escrita de China, parrafos 204 y 205.
" Primera comunicacion escrita de China, parrafo 206.
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6.30  En relacion con la segunda solicitud de China, observamos que la tarea del Grupo Especial es
examinar las determinaciones redlizadas por la USITC (incluida la de "causa importante™).
No corresponde al Grupo Especial explicar "por qué determinados factores de dafio indican que las
importaciones sujetas a investigacion son una 'causa importante' de dafio importante”. Esa es la
funcion delaUSITC. En consecuencia, no vemos necesidad de introducir los cambios solicitados por
China

b) Parrafos 7.174 a7.177

6.31 China solicita que se aclaren las constataciones del Grupo Especial sobre el andlisis de no
atribucion.  Sefidla la constatacion del Grupo Especial conforme a la cual "solamente deberia
formularse una constatacion de causalidad ... si se establece debidamente que las importaciones en
rapido aumento tienen efectos perjudiciales que no pueden explicarse por la existencia de otros
factores causales'.”® A juicio de China, el Grupo Especial deberia aclarar ese criterio "actualmente
vago" y especificar en qué circunstancias los efectos perjudiciales pueden explicarse por la existencia
de otros factores causales. El Grupo Especial también deberia especificar en qué circunstancias los
efectos perjudiciales no pueden explicarse por la existencia de otros factores causales. China sostiene
que, a desarrollar este andlisis, e Grupo Especial deberia seguir la jurisprudencia del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, que establece que las autoridades
investigadoras han de "separar y distinguir” los efectos perjudiciales de las importaciones de los de
otros factores.

6.32 Los Estados Unidos mantienen que no hay nada "vago" en la descripcidn que hace € Grupo
Especial del criterio que aplicd al andlisis dela USITC. La explicacion del criterio que da el Grupo
Especial es tan especifica'y clara como las declaraciones del Organo de Apelacion y de los grupos
especiales de la OMC sobre los criterios que deben aplicarse al examinar los andlisis de no atribucion
en e marco de otros Acuerdos de la OMC. Ademés, el andlisis que hizo la USITC de otros factores
de dafio -como la estrategia empresaria de la rama de produccion y los efectos de las variaciones de
la demanda- fue en redlidad objeto de un examen extenso, detallado y riguroso por e Grupo
Especia®, pese a que China alegue lo contrario.”® China no ha presentado a Grupo Especial ningtin
fundamento para reconsiderar o revisar sus constataciones sobre estas cuestiones. Los Estados
Unidos sostienen que e Grupo Especial constatd con acierto que € andlisis consistente en "separar y
distinguir" que ha sido declarado aplicable en virtud del texto sobre no atribucion de esos otros
Acuerdos no es directamente aplicable a andlisis de la causalidad en €l marco del Protocolo, porque
en éste no figura € tipo de prescripcion sobre no atribucion que se establece en el Acuerdo
Antidumping, el Acuerdo sobre Subvenciones y e Acuerdo sobre Salvaguardias.” A juicio de los
Estados Unidos, la propia China admitié que, debido a la ausencia en e Protocolo de un texto
especifico sobre no atribucion, China "nunca ha alegado {en las presentes actuaciones} que, de
conformidad con la seccién 16, 'la autoridad tenga que efectuar respecto de los otros factores del
mercado el mismo andlisis de no atribucién que realizaria en un procedimiento sobre salvaguardias
globales™.?? Por consiguiente, China no tiene nada en que basarse para pedir a Grupo Especia que
aplique ahora €l criterio de "separar y distinguir" al anélisis que hace la USITC de otros factores en €l
presente procedimiento.

'8 |nforme provisional, parrafo 7.177 (sin cursivas en el original).

¥ Informe provisional, parrafos 7.262-7.378.

% Observaciones de China, parrafo 20.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 436 (en el
gue se declara que la ausencia de texto sobre la no atribucién en las disposiciones del Acuerdo sobre
Subvenciones relativas a perjuicio grave indica que "un grupo especia tiene cierto grado de discrecionalidad a
seleccionar un método apropiado para determinar si ‘el efecto de una subvencion es una contencion significativa
de la subida de los precios™); e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland),
parrafo 7.1343.

%2 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 309.
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6.33  El Grupo Especia no ve ningunarazon para aterar las disposiciones o parrafos conforme alo
solicitado. El Grupo Especia ha de interpretar las disposiciones del Protocolo y evaluar la forma en
gue la USITC las aplica a los hechos del presente caso. No ha de explicar como esas disposiciones
pueden o no aplicarse en todas las circunstancias. Ademas, €l Grupo Especial ya explico claramente
por qué el criterio de "separar y distinguir" seguido en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en
caliente no es aplicable en el presente asunto, y China admitié o mismo en el parrafo 309 de su
segunda comunicacion escrita.

C) Parrafos 7.196 y 7.197

6.34 China pide d Grupo Especia que corrija la nota 305 del informe, relativa a porcentgje de
envios del nivel 1 que representaban las importaciones sujetas ainvestigacion. Ademés, China pide al
Grupo Especia que explique por qué sigue habiendo competencia cuando |as importaciones sujetas a
investigacion no compiten con los neumaticos nacionales en méas del 50 por ciento de los envios
totales. China pide también a Grupo Especia que aclare cudl es exactamente la "variacién en los
niveles de competencia entre las importaciones sujetas a investigacion y los productos nacionales,
comparando € nivel 1y los niveles 2 y 3" y que indique qué grado de competencia habia en el
nivel 1y qué grado de competencia habiaen los niveles2y 3.

6.35 Los Estados Unidos estan de acuerdo en que el Grupo Especia deberia corregir la nota 305
de su informe. En cuanto alo demas, sin embargo, sostienen que China no esta sino argumentando
nuevamente su teoria de que habia una competencia minima entre los neuméticos chinos y los
estadounidenses en € mercado de repuestos. A juicio de los Estados Unidos, no hay necesidad de
revisar el andlisis ni las conclusiones.

6.36 Hemos corregido la nota 305 del informe, como solicitaron ambas partes. El Grupo Especia
no ve la necesidad de introducir ninguno de los otros cambios solicitados por China.

d) Parrafo 7.205

6.37 China pide a Grupo Especial que aclare lo que quiere decir cuando afirma que "hubo alguna
variacion en los niveles de competencia dentro del mercado OEM".#* El Grupo Especia deberia
formular una constatacion respecto del grado de competencia que existia en el mercado OEM entre las
importaciones sujetas a investigacion y los productos nacionales, ya que declarar simplemente que la
competencia variaba es demasiado vago. Al declarar qué grado de competencia existia en €l
mercado OEM, el Grupo Especia deberia sefidar los hechos en que se apoya a formular esa
constatacion.

6.38  Los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especial Ilevo a cabo una evaluacion detalladay
centrada en los hechos especificos de esta cuestion, y que constaté correctamente que la participacion
de China en ese mercado aumenté desde un nivel relativamente pequefio del 0,2 por ciento en 2004 a
un nivel més pronunciado del 4,9 por ciento en 2008, € Ultimo afio del periodo.”> Como también
sefiadl 6 correctamente el Grupo Especial, €l expediente mostraba que en este sector los volUmenes
absolutos y la participacion en € mercado de los neumaticos estadounidenses disminuyeron en el
periodo examinado, y que €llo indicaba que "el grado de la competencia resultante entre dichas
importaciones y los neuméticos de produccion nacional en el sector OEM fue cada vez mayor".?
Habida cuenta del carécter factico y detallado de la evaluacién del Grupo Especial respecto de esta

cuestion, y dado que sus conclusiones son razonables y claras, los Estados Unidos no creen que haya

2 |nforme provisional, parrafo 7.197 (sin cursivas en el original).
# Informe provisional, parrafo 7.205.
% Informe provisional, parrafo 7.202.
% |nforme provisional, parrafo 7.204.
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necesidad de que e Grupo Especial revise sus constataciones en la materia, incluida su correcta
constatacion de que hubo "alguna variacién en los niveles de competenciaen € periodo”.

6.39  El Grupo Especia no ve ningunarazon paraaterar el informe como se ha solicitado.
€) Parrafo 7.229

6.40 China sostiene que €l Grupo Especid tergiversa el argumento de China sobre la correlacion.
Afirma que nunca adujo que, para que haya correlacién entre las importaciones y los factores de dafio,
es necesaria "una correlacion precisa entre €l grado de variacion de las importaciones y el grado de
variacion de los factores de dafio".?’ Lejos de ello, China adujo que es insuficiente una simple
correlacion temporal.® Deberia haber una correlacion general de grado entre los aumentos de las
importaciones y las disminuciones de los factores de dafio, pero no es necesario que esa correlacion

sea precisa.”

6.41 A juicio delos Estados Unidos, € Grupo Especia resumié correctamente los argumentos de
China sobre la correlacion a declarar, por gemplo, gue China adujo que "€l grado de los respectivos
aumentos anuales { de las importaciones de procedencia china} debe corresponderse en general con €l
grado de | os respectivos descensos de |os factores de dafio”.*® Dado que la propia China declar6 en el
curso de las actuaciones que, a evaluar € andlisis de la correlacion efectuado por la Comision, el
Grupo Especia ha de evauar si "€l grado de los respectivos aumentos anuaes {de las
importaciones} ... se corresponde en general con el grado de los respectivos descensos de los factores
de dario"*, la alegacion de China de que el Grupo Especial tergiverso o entendié incorrectamente sus
argumentos es sencillamente infundada.

6.42  Los Estados Unidos sostienen ademas que €l Grupo Especial no atribuye a China la alegacion
de que sea necesaria una "correlacion precisa’ entre las tendencias de las importaciones y las de los
factores de dafio.** En lugar de ello, el Grupo Especial exponia su opinién de que un andlisis de la
correlacion no es una ciencia exactay que, por tanto, no seriarealista esperar 0 exigir una correlacion
precisg entre el grado de variacion de las importaciones y € grado de variacion de los factores de
dario.

6.43 Hemos modificado el parrafo 7.229 de nuestro informe para aclarar nuestra interpretacion de
los argumentos de China.

f) Parrafos 7.307-7.312

6.44  China sostiene que, a tratar los cierres de fébricas, el Grupo Especial nunca los sitlia en €
contexto adecuado y nunca los explica como efecto de la globalizacion de la rama de produccion de

" Informe provisional, parrafo 7.229.

% Declaracion oral de China en la segunda audiencia del Grupo Especial, parrafos 62y 63.

® Declaracion oral de China en la segunda audiencia del Grupo Especial, parrafo 64 ("La Gnica manera
de que estas declaraciones sean de significacion en un andlisis de la coincidencia adecuado, sin embargo, es que
el grado de los respectivos aumentos anuales se corresponda en general con € grado de los respectivos
descensos de los factores de dafio.") (sin cursivas en €l original).

% |nforme provisional, parrafo 7.217.

3 Declaracion ora de China en la segunda audiencia del Grupo Especial, parrafo 64 (el subrayado
figura en € original). China sefidé ademas que "[1]os érdenes de magnitud [de esas variaciones] son clave".
Ibid.

%2 |nforme provisional, pérrafo 7.229. Por € contrario, € Grupo Especia declara correctamente que
China adujo que "€l grado de aumento de las importaciones debe corresponderse con el grado de descenso de los
factores de dafio". Informe provisional, parrafo 7.228.

% Informe provisional, parrafo 7.229.
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neumaticos en lugar de presentarlos como efecto del rapido aumento de las importaciones sujetas a
investigacion (como es preciso si se han de atribuir los cierres de fabricas alas importaciones sujetas a
investigacion). El Grupo Especia constatd que los tres cierres fueron anunciados en 2006 y tienen su
origen en ese afio®, en el que las importaciones sujetas a investigacion fueron minimas, y pese aello
constatd que dos de los tres cierres eran atribuibles a las importaciones sujetas a investigacion.®
Sin embargo, hay una falta de conexidn entre los cierres de 2006 y 1o que basicamente el Grupo
Especia esta evaluando, a saber, si las importaciones estan aumentando rapidamente en el periodo
reciente y causando dafio debido a ese rgpido aumento. Al atribuir los cierres a las importaciones
sujetas a investigacion, el Grupo Especial totdiza los datos de las importaciones sujetas a
investigacion correspondientes al conjunto de 2006, pese a que los cierres se anunciaron en junio y
julio de 2006, es decir, tan so6lo a mediados del afio.® Esa lectura del expediente es, por lo tanto,
inexacta. Dado que los cierres de fabricas se anunciaron tan slo a mediados de 2006, esas decisiones
estaban basadas en datos de 2005, y no en los totales correspondientes a conjunto del afio 2006.
Por consiguiente, €l Grupo Especia deberiarevaluar los cierresy hacerlo tnicamente sobre la base de
los datos de las importaciones sujetas a investigacion correspondientes a 2005. Las declaraciones
basadas en €l gercicio 2006 completo deberian suprimirse. Por Ultimo, € Grupo Especial deberia
explicar qué importancia otorga a los datos del cuestionario, en e que ningin productor
estadounidense respondi6 que las importaciones sujetas a investigacion le habian ocasionado un dafio
importante: cuatro respondieron que no, y los otros seis dijeron que no estaban en condiciones de
responder 0 no adoptaron ninguna posicion.” El Grupo Especial sefiala esos hechos, pero no los
evalUa en ninguna forma. Deberia hacerlo y explicar qué importancia concede a esta pruebay como
afecta esta prueba ala eval uacion de relacién causalidad que hace €l Grupo Especial.

6.45 Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especia discrep6 con razén de la alegacion de
China conforme a la cua s6lo hubo aumentos "minimos" en los volimenes de las importaciones de
procedencia china antes de 2006.® En el pérrafo 7.307 el Grupo Especial observé que e expediente
mostraba que hubo "un aumento muy sustancial del volumen de las importaciones { de procedencia
china} con anterioridad a 2006". Como dijo correctamente el Grupo Especial, las importaciones
sujetas a investigacion procedentes de China aumentaron de 14,6 millones de neuméticos en 2004
a 20,8 millones de neumaticos en 2005, lo que indica que las importaciones de procedencia china se
incrementaron en un 42,7 por ciento entre 2004 y 2005.% En consecuencia, como indicé e Grupo
Especial, el hecho de que las importaciones hubieran registrado aumentos importantes con
anterioridad en 2005 constituia un fundamento suficiente para que la USITC concluyera que esos
aumentos eran un factor contribuyente importante para la decision de la rama de produccion nacional
de cerrar determinadas fébricas en 2006. Los Estados Unidos sostienen también que en su andlisis €l
Grupo Especia se apoy6 correctamente en datos de importacion correspondientes a 2006.* Dado que
los cierres de fébricas tuvieron lugar transcurridos cuando menos seis meses de 2006, fue razonable
gue e Grupo Especia se apoyara en el hecho de que en 2006 las importaciones procedentes de China
seguian aumentando de manera importante respecto de sus niveles de 2005 y pasaron en 2006 a ser la
fuente de neuméticos con e segundo menor precio.* Dado que en 2006 continud el incremento
subito y agresivo de las importaciones de procedencia china en el mercado, y que las practicas de
fijacion de los precios de dichas importaciones siguieron siendo cada vez mas agresivas en ese mismo
afno, tanto el Grupo Especial como la USITC se apoyaron razonablemente en esos hechos al concluir

3 |nforme provisional, parrafo 7.307.

* |nforme provisional, parrafo 7.312.

% | nforme provisional, parrafos 7.307 y 7.308.

3" Informe provisional, parrafo 7.312.

* Informe provisional, parrafo 7.307.

% Informe provisional, parrafo 7.307.

“% Informe provisional, parrafos 7.307 y 7.308.

“! Informe provisional, parrafos 7.301, 7.307 y 7.308.
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que las importaciones procedentes de China fueron un factor importante en la decision de la rama de
produccién nacional de cerrar esas instal aciones de producciéon.

6.46 Los Estados Unidos consideran que e Grupo Especial explicd claramente cud era la
importancia que atribuia a hecho de que ningin productor declarara especificamente que las
importaciones le habian ocasionado un dafio importante, y que concluy6 razonablemente que las
declaraciones de |os productores no resolvian la cuestion de si |as importaciones de procedencia china
causaban un dafio importante a la rama de produccién. Como razonablemente observo e Grupo
Especial, el hecho de que algunos productores nacionales declararan gque las importaciones sujetas a
investigacion no les habian ocasionado dafio, y otros productores no se pronunciaran al respecto, no
constituye una prueba concluyente de que los productores nacionales no hayan sido afectados por las
importaciones sujetas a investigacion, ni indica que los productores no optaran por cerrar
determinadas instal aciones de produccién debido ala competencia de dichas importaciones.

6.47  En consideracion a la solicitud de China, hemos incluido en nuestro informe la nota 440,
relativa alos datos de las importaciones sujetas ainvestigacion correspondientes a 2005. No vemos la
necesidad de introducir ninguno de los otros cambios solicitados por China.

0) Parrafos 7.353 y 7.354

6.48 China sostiene que €l Grupo Especia presenta una evaluacién totalmente inadecuada de las
consecuencias derivadas de la recesion. Dado que el Grupo Especia concluy6 que habia de "evaluar
si e razonamiento que expuso la USITC en su determinacion parece adecuado a la luz de otras
explicaciones plausibles de las pruebas obrantes en el expediente o los datos facilitados por China en
las presentes actuaciones'*, deberia haber evaluado a fondo las consecuencias debidas a la recesion,
puesto que son sin duda "otra explicacion plausible”. Ademas, la decision del Grupo Especial de
descartar las consecuencias debidas a la recesion porgue a la recesion no podia atribuirse "todo" e
dafio causado alarama de produccién nacional esinadecuada®® De esta forma se descarta demasiado
fécilmente un factor causal que estaba perjudicando de manera importante a la rama de produccién
estadounidense simplemente porque no le es imputable todo € dafio. El Grupo Especia deberia
suprimir esa afirmacion y acometer una evaluacion a fondo de los efectos causados por la recesion.
Deberian formularse constataciones facticas particulares respecto del alcance de los efectos de la
recesion. El Grupo Especial cit6 la constatacion de la USITC conforme ala cual el consumo aparente
estadounidense descendi6 en 20,4 millones de neuméticos en 2008.* El Grupo Especia deberia
constatar, por consiguiente, que ese descenso de la demanda era atribuible a los efectos de la recesion
en 2008 o, de lo contrario, deberia sefidar a qué era atribuible ese descenso de la demanda en 2008.

6.49 Los Estados Unidos afirman que € andlisis de la recesion que hizo el Grupo Especia no fue
ni breve ni inadecuado. En su andlisis, el Grupo Especia se ocup6 por extenso de los argumentos de
China conforme a los cuales |os descensos de la demanda en el periodo objeto de investigacion fueron
la causa primaria de los problemas experimentados por la rama de produccion en dicho periodo.”
En el mismo andlisis, € Grupo Especia examiné detalladamente el argumento de China de que la
recesion de 2008 explicaba € grueso del deterioro de la situacién de la rama de produccion nacional
en ese afi0.** Como concluyé correctamente el Grupo Especial en su detenido examen factico de las
alegaciones de China, e expediente mostraba claramente que, en 2008, € volumen de las
importaciones procedentes de China aumenté sustancialmente, a pesar incluso de que la demanda
disminuyera un 6,9 por ciento y aun cuando hubieran descendido los voliumenes de ventas de

“2 Informe provisional, parrafo 7.18.

“® Informe provisional, parrafo 7.354.

“ Informe provisional, parrafo 7.353.

“® Informe provisional, parrafos 7.323-7.352.

% | nforme provisional, parrafos 7.337-7.339, 7.342 ,7.343, 7.351 y 7.352.
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neuméticos estadounidenses y de neuméticos no sujetos a investigacion.*” Como concluy6 también
correctamente el Grupo Especial, ese incremento continuado de las importaciones de procedencia
china en 2008 entrafié que la rama de produccion estadounidense se viera obligada a absorber
précticamente toda la reduccion de la demanda en 2008, por lo que €l Grupo Especial establecio que
las importaciones de procedencia china habian tenido en ese afio un efecto desfavorable claro e
importante en los niveles de produccién, de ventas y de participacion en e mercado de la rama de
produccion nacional .*® El andlisis que hizo el Grupo Especial de esta cuestion fue razonado, detallado
y completo, por lo que no esté justificado ningin cambio del mismo.

6.50 Los Estados Unidos afirman ademas que el argumento de China conforme a cual € Grupo
Especia no deberia haber descartado la recesion como factor causal simplemente porque la recesion
no explica "por entero" € dafio alarama de produccion nacional no se sostiene. Como constataron €l
Grupo Especia y la USITC, las pruebas obrantes en el expediente mostraban claramente que los
aumentos de volumen de las importaciones sujetas a investigacion estaban teniendo un efecto
desfavorable en larama de produccion nacional, y que ese efecto era independiente los que larecesion
tuvo en la demanda en 2008.*° En consecuencia, € Grupo Especial estuvo de acuerdo en que
laUSITC concluyd razonablemente que las importaciones sujetas a investigacion fueron una causa
importante de dafio importante para la rama de produccion nacional, incluso en 2008, y que los
descensos de |os niveles de produccién, de ventas, de participacion en el mercado y de rentabilidad de
la rama de produccion en ese afio no podrian atribuirse integra o primariamente a la recesion, ni a
ningun otro supuesto factor causal, como China alegaba. También en este caso el andlisis del Grupo
Especia fue razonado y meditado, y no es necesario revisarlo.

6.51 El Grupo Especia no ve ninguna razon para aterar las disposiciones o parrafos segin se ha
solicitado.

B. SOLICITUD DE REEXAMEN PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS
1. Norma de examen
a) Parrafo 7.18

6.52 Los Estados Unidos piden que se sustituya la palabra "parece" por la palabra "es' en la
ultima frase de dicho pérrafo.

6.53 Chinacree que el cambio solicitado por |os Estados Unidos es innecesario.
6.54  Estamos de acuerdo con Chinaen que &l cambio no es estrictamente necesario.
2. Larelacion de causalidad " en si misma"

a) Parrafo 7.136

6.55 Los Estados Unidos piden que al final de la primera frase de este parrafo se incluya una cita
del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC.

6.56 China se opone a la propuesta de los Estados Unidos de incluir una cita del parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC para apoyar la afirmacion de que "el Acuerdo sobre la OMC
no establece la manera concreta en que las obligaciones y compromisos de un Miembro en € marco

“" Informe provisional, parrafo 7.203.
“8 Informe provisional, parrafo 7.354.
% | nforme provisional, parrafos 7.337-7.339, 7.342, 7.343, 7.351 y 7.352.
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de la OMC deban incorporarse a su legislacion internd’. China afirma que, aunque puede ser cierto
gue €l Acuerdo sobre la OMC no establece una manera determinada de incorporar las obligaciones de
laOMC alalegidacién interna, en el parrafo 4 del articulo XVI no se dicetal cosa

6.57 No vemos la necesidad de introducir el cambio solicitado por los Estados Unidos. Como ha
observado China, en el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC no se dispone que €l
Acuerdo sobre la OMC no establece la manera concreta en que deban incorporarse las obligaciones de
un Miembro de laOMC asu legislacién nacional.

3. L as constataciones sustantivas en general
a) Parrafos 7.197, 7.215, 7.216, 7.238, 7.260, 7.322, 7.359, 7.367 y 7.379

6.58 LosEstados Unidos sugieren que las constataciones formuladas en estos parrafos se vinculen
a la norma de examen del Grupo Especial insertando la siguiente frase: "Por o tanto, constatamos
gue la determinacion de la USITC fue razonada y adecuada a este respecto, con arreglo a la norma
expuesta por el Grupo Especial en el parrafo 7.18." Los Estados Unidos proponen también una
reformulacion de las constataciones del Grupo Especial en algunos de estos parrafos.

6.59 China cree que estos cambios son innecesarios. China sostiene ademas que € texto
propuesto por los Estados Unidos excede de lo expresado en el texto del parrafo 7.18. Dicho péarrafo
solo se ocupade si el razonamiento de la USITC fue "adecuado” y en él no se hace declaracion alguna
acercade s ladeterminacion de laUSITC fue "razonada’.

6.60 Con excepcion de un cambio menor concerniente al parrafo 7.359, estamos de acuerdo con
China en que los cambios propuestos por |os Estados Unidos son innecesarios.

4. Medida correctiva

a) Parrafo 7.397

6.61 LosEstados Unidos sugieren que la Ultimafrase de este p&rrafo es innecesaria.

6.62 China se opone a la sugerencia estadounidense de suprimir la Ultima frase de este péarrafo.
El Grupo Especial ha observado correctamente que no "no hay ninguna garantia’ de que una medida
impuesta para mejorar la situacion de deterioro de la rama de produccién nacional causada por €l
aumento de las importaciones "no serd excesiva'. El intento de los Estados Unidos de suprimir esa

declaracion equitativay objetiva constituye una extralimitacion.

6.63 Estamos de acuerdo con China en que no hay necesidad de suprimir la dltima frase de este
parrafo.

b) Parrafo 7.414

6.64 Los Estados Unidos proponen gque se inserte una nota a final de la primera frase para remitir
al lector al parrafo 7.20, en el que el Grupo Especia concluyé que no hay obligacion de explicar.

6.65 China no hace ninguna observacion sobre esta solicitud.

6.66 Dado que China no plantea ninguna objecion, hemos incluido la nueva nota 555, solicitada
por los Estados Unidos.
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C) Parrafo 7.418, nota 557.

6.67 Los Estados Unidos piden que & Grupo Especial explique que no se ocupa de la cuestion
planteada en esta nota por motivos de economia procesal.

6.68 China no hace observaciones sobre esta solicitud.

6.69 El Grupo Especia ha modificado la nota 557 para poner de relieve su intencion, que es
demostrar que las aegaciones de China basadas en e GATT de 1994 dependen de sus alegaciones
basadas en el Protocolo.

5. Conclusion
a) Parrafo 8.1

6.70 Los Estados Unidos sugieren que, para mayor claridad, el Grupo Especia incluya una
conclusion completa sobre cada una de las aegaciones de China. Los Estados Unidos también piden
al Grupo Especial que incluya una conclusién sobre el rechazo de la alegacion de Chinarespecto de la
medida"en si misma'.

6.71  China no hace observaciones sobre esta solicitud.

6.72  El Grupo Especia no ve ningunarazon paramodificar el parrafo de la conclusion.
VII.  CONSTATACIONES

A. CUESTIONES GENERALES

7.1 Comenzaremos con agunas observaciones preliminares y seguidamente abordaremos
cuestiones generales relacionadas con nuestra norma de examen, la carga de la pruebay las normas de
interpretacion de los tratados. También examinaremos la relacion entre los parrafos 1y 4 de la
seccion 16 del Protocolo.

1 Observaciones preliminares

7.2 El Grupo Especiad era consciente de que este asunto concreto relne una serie de
caracteristicas que forman un marco con referencia a cual debe ser examinado y constituyen un
contexto para el andlisis de las cuestiones planteadas.

7.3 En primer lugar, este es el primer asunto relativo al mecanismo de salvaguardia de transicion
para productos especificos previsto en la seccién 16 del Protocolo. Por €llo, plantea interrogantes que
aun no se han resuelto en e sistema de solucién de diferencias de la OMC, como la cuestion de la
relacion de dicho mecanismo de salvaguardia con los mecanismos concernientes a las salvaguardias
globales previstos en los Acuerdos de la OMC: d articulo XIX del GATT y e Acuerdo sobre
Salvaguardias de laOMC. Este asunto suscita, por lo tanto, importantes cuestiones de interpretacion
del mecanismo de salvaguardia de transicion para productos especificos, que seran de interés evidente
para otros Miembros de la OMC, aun cuando este mecanismo expire en 2013.

7.4 En segundo lugar, la medida de salvaguardia que se ha impuesto en este caso en virtud de la
seccion 16 del Protocolo de Adhesiéon de China atafie a un pais especifico; sin embargo, esa medida
causa efectos en las importaciones en los Estados Unidos de neumaticos no sujetos a investigacion y
esos efectos tienen, a su vez, consecuencias sistémicas.
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75 En tercer lugar, en este asunto laimposicion de una medida de salvaguardia se fundament6 en
una determinacion de la USITC que no fue unanime. Dos miembros de la Comision disintieron
respecto de una cuestion crucial, como es larelacion de causalidad. Esta circunstancia justifica que e
Grupo Especial lleve a cabo un examen muy cuidadoso de ese aspecto concreto de la determinacién
delaUSITC.

7.6 En cuarto lugar, lainvestigacion que condujo en este asunto alaimposicion de una medida de
salvaguardia contra la importacién de neumaticos procedentes de China se inicié con motivo de una
peticion formulada por un sindicato estadounidense y no por los productores nacionales de
neuméticos, 1o que no es habitual. Este hecho, de por si, alerté a Grupo Especial de la posibilidad de
gue hubiera algo diferente en este asunto, habida cuenta, en particular, de que los productores
nacionales, que en este tipo de asuntos suelen ser los peticionarios, habian indicado que no harian
ningun gjuste aunque se adoptara una medida de salvaguardia atal efecto.

7.7 En quinto lugar, la cuestion del "dafio importante’ no estaba en entredicho ante el Grupo
Especial y, de hecho, la determinacion de la USITC a ese respecto fue undnime. La relacion de
causalidad era, por lo tanto, una cuestion fundamental en este asunto, y se complicaba por el hecho de
gue €l periodo objeto de investigacién abarcaba en parte un periodo de profunda recesion o
contraccion econdémica mundial .

7.8 En sexto lugar, una alegacion importante en este asunto relativa a esa cuestion fundamental de
larelacién de causalidad era que la rama de produccidn de neumaticos estadounidense habia reducido
voluntariamente su inversion en los Estados Unidos para invertir, en cambio, en la fabricacién de
neuméticos en China. Segln esta opinién, la disminucion en la fabricacion nacional de neuméticos'y
el aumento en las importaciones procedentes de China fueron, por lo tanto, consecuencias de una
decision econdmica deliberada tomada por la rama de produccién de neuméti cos estadounidense.

7.9 En tales circunstancias -se argumentaba- este asunto implicaba el recurso a un mecanismo
concebido para proteger a una rama de produccion nacional que no queria esa proteccion y que, por
sus propios actos, habia precipitado los acontecimientos que ahora se aducian para justificar la
aplicacion del mecanismo de salvaguardia de transicion para productos especificos previsto en €l
Protocolo de Adhesién de China. Era dable sostener que ello explicaba también por qué la
investigacion habia sido iniciada por un sindicato -una organizacién preocupada por la pérdida de
empleos que originaba esa transferencia de capacidad de fabricacién a China- y no por los propios
productores nacionales. El Grupo Especial era consciente, por |o tanto, de que este aspecto del asunto
planteaba la cuestion de laidoneidad o pertinencia de los mecanismos de salvaguardia en el contexto
de la "contratacion externd' y la "globalizacion”, temas de considerable interés sistémico para los
Miembros dela OMC.

7.10 Unavez expuesta esta importante informacion contextual, sefialamos que el Grupo Especial
era consciente también de que las cuestiones que se le habian planteado entrafiaban interpretar las
disposiciones del mecanismo de salvaguardia de transicion para productos especificos, y de que era
tarea del Grupo Especial llevar a cabo esa interpretacion. No era cometido del Grupo Especial tratar
de hacer una nueva valoracion de lo que los Miembros de la OMC habian acordado en las
negociaciones que condujeron a la adhesion de Chinaala OMC alaluz de lo que el Grupo Especia
pudiera percibir como una evolucién de las circunstancias econémicas que tal vez no hubiera sido
contemplada cuando se negocio € Protocolo. Esa prerrogativa esta reservada a los propios Miembros
delaOMC. Con todo, el Grupo Especia consideraba importante exponer estos antecedentes, ya que
inspiran nuestra interpretacion de los argumentos que se nos han presentado en este asunto.
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2. Norma de examen

7.11 El articulo 11 del ESD vy, en particular, € precepto de que "cada grupo especial debera hacer
una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de
los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos”,
establece la norma de examen apropiada para los Acuerdos de la OMC. Dado que en el Protocolo no
se dispone cudl eslanorma de examen apropiada, el Grupo Especia aplicard € articulo 11 del ESD a
examinar la compatibilidad de la medida Neumaticos de los Estados Unidos con la seccién 16 del
Protocolo.

7.12  Aungue las partes discrepan en cuanto a determinados aspectos de la indole de |a "evaluacion
objetiva' que hemos de llevar a cabo en este asunto, hay muchos otros aspectos de nuestra norma de
examen respecto de los cuales estan de acuerdo.

7.13  Los Estados Unidos sostienen o siguiente:

Para llevar a cabo una "evauacion objetiva' de la determinacion de existencia de
desorganizacion del mercado formulada por la USITC, e Grupo Especia ha de
examinar si la Comision ofrecié una explicacion razonada de la forma en que las
pruebas que se le habian presentado (obrantes en el expediente) sustentaban su
conclusion de que se satisfacia lo prescrito en el parrafo 4 de la seccion 16 del
Protocolo. El Grupo Especia no actlia como una primera instancia que decide sobre
los hechos, por lo que no debe efectuar un examen de novo. No queremos dar a
entender, sin embargo, que el Grupo Especial deba otorgar una deferencia total a la
autoridad competente. El Grupo Especia debe examinar s € andlisis y las
explicaciones ofrecidos en e informe de la USITC revelan la forma en que la
Comision sopesd los factores previstos en el parrafo 4 de la seccién 16, y si ofrecio
una explicacion razonada de la forma en que los hechos sustentaban la determinacion
de existencia de desorgani zacion del mercado.™

7.14  Chinaestuvo de acuerdo con esta parte de la interpretacion que los Estados Unidos hacian de
nuestra norma de examen. En particular:

China esta de acuerdo en que el Grupo Especia no ha de llevar a cabo un examen
denovo. Esta de acuerdo en que el Grupo Especial no ha de otorgar una deferencia
total alas autoridades. Esta de acuerdo en que "el Grupo Especia debe examinar si €l
andlisis y las explicaciones ofrecidos en € informe de la USITC revelan la forma en
que la Comision sopeso los factores previstos en el parrafo 4 de la seccion 16 y si
ofrecié una explicacion razonada de la forma en que los hechos sustentaban la
determinacion de existencia de desorganizacion del mercado”; el Grupo Especia ha
de centrarse en la determinacion de la USITC ta y como fue redactada, y la
justificacion ha de constituir una " explicacion razonaday adecuada.>

7.15 Estamos de acuerdo con esta parte de la evaluacion que hacen las partes de nuestra norma de
examen. Esta firmemente establecido en lajurisprudencia de la OMC sobre asuntos relacionados con
medidas comerciales correctivas el principio de que un Grupo Especia no debe llevar a cabo un
examen de novo ni otorgar una deferencia total a la autoridad investigadora® Esta4 también
firmemente asentado que la norma del examen del Grupo Especia "ha de entenderse en funcion de las

% Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial, parrafo 47, no se reproduce la
nota de pie de pagina.

* Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 44.

%2 \/éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 106.
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obligaciones del respectivo acuerdo abarcado".>® Teniendo en cuenta las obligaciones que impone la
seccion 16>, consideramos que nuestro examen de |as alegaciones formuladas por Chinaa amparo de
la seccion 16 del Protocolo debe constar de un elemento forma y de un elemento sustantivo.”
El aspecto formal consiste en determinar si la USITC evalu6 "factores objetivos’, como requiere €l
parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo. El aspecto sustantivo consiste en determinar si la USITC
ofrecié una explicacion razonada y adecuada de su determinacién, conforme a la obligacién que le
impone el parrafo 5 de la seccion 16.

7.16 La principal discrepancia entre las partes se refiere a trato que da la USITC a otras
explicaciones distintas de las pruebas y datos que se le han presentado. China se apoya en el informe
del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios
sobre los DRAM para argliir que "la explicacion facilitada por la autoridad investigadora ‘debe
referirse también a otras explicaciones distintas que puedan extraerse razonablemente de las pruebas,
asi como alos motivos por los que el organismo optd por descartarlas al formular sus conclusiones™.®
Los Estados Unidos niegan que la USITC estuviera obligada a examinar explicaciones distintas en su
determinacion. Alegan que, en el asunto Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, "ese nivel de detalle [exigir una evaluacion de explicaciones
distintas] deriva de las prescripciones que figuran en los parafos 3 y 5 del articulo 22 del
Acuerdo SMC, y en particular lo prescrito en el parrafo 5 del articulo 22, conforme a cual en el aviso
o informe figurardn 'los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos o alegaciones
pertinentes de los Miembros interesados y de los exportadores e importadores”.> Los Estados
Unidos sefialan que en la seccién 16 del Protocolo no se dispone tal cosa.

7.17 Al formular la constatacion antes citada en Estados Unidos - Investigacion en materia de
derechos compensatorios sobre los DRAM, € Organo de Apelacion hizo referencia, en una nota, al
parrafo 106 de su informe en Estados Unidos - Cordero, en cuya parte pertinente se declara lo
siguiente:

Un grupo especia debe determinar, en particular, si la explicaciéon no es razonada o
adecuada, s hay otra explicacion plausible de los hechos, y si la explicacion de las
autoridades competentes no parece adecuada teniendo en cuenta la otra explicacion.
Asi pues, cuando hagan una "evaluacién objetiva' de una reclamacién de
conformidad con el pé&rafo 2 a) del articulo 4, los grupos especiales deberan
permanecer abiertos a la posibilidad de que la explicacion dada por las autoridades
competentes no sea razonada o adecuada.®

7.18  Observamos que en la seccién 16 del Protocolo no se establece ninguna obligacion que exija
que la USITC examine en su determinacién otras explicaciones que puedan extraerse razonablemente

%3 Véase, por emplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia
de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 184.

> Observamos, en particular, que, de conformidad con el parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo, la
autoridad investigadora ha de "considerar factores objetivos' para determinar si existe desorganizacion del
mercado. Asimismo, con arreglo a péarrafo 5 de la misma seccién, € Miembro importador "anunciara, por
escrito, la decision de aplicar unamedida, con inclusién de los motivos delamisma...".

* |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 103y 104.

% Segunda comunicacién escrita de China, pérrafo 46, donde se cita e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM,
parrafo 186.

*" Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial, parrafo 47, nota 52.

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 106 (las cursivas figuran en el
original).
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de las pruebas o datos de que dispone.”® Tampoco hay ninguna disposicion equivalente a péarrafo 5
del articulo 22 del Acuerdo SMC. Dado que la norma de examen de un grupo especial es
necesariamente distinta de las obligaciones sustantivas y procesales de la autoridad investigadora,
nuestra norma de examen no puede imponer ninguna obligacién de esa naturaleza a la USITC.%
Por esta razon, y guiados por |a constatacion antes citada del Organo de Apelacion en Estados Unidos
- Cordero, consideramos que, a fin de examinar si € razonamiento de la USITC fue razonado y
adecuado, hemos de evaluar si el razonamiento que expuso la USITC en su determinacién parece
adecuado a la luz de otras explicaciones plausibles de las pruebas obrantes en el expediente o los
datos facilitados por China en |as presentes actuaciones.

7.19 La otra discrepancia entre las partes se refiere a nuestro examen de la determinacion de la
medida correctiva estadounidense. China sostiene que en nuestro examen de la medida debemos tener
en cuenta que "los Estados Unidos han de ... ofrecer una 'explicacion razonada de la medida
correctiva que se impone; tanto en lo que respecta a nivel de los aranceles, como a la decision de
mantener los aranceles durante tres afios’.® A juicio de los Estados Unidos, en nuestro examen
debemos tener en cuenta que "en e Protocolo no se estipula la obligacion de que un Miembro
examine factores particulares o demuestre en el momento de la imposicion de la medida la forma en

que ésta cumple las prescripciones de los péarrafos 3 y 6 de la seccion 16".%

7.20 Recordamos que nuestra norma de examen "ha de entenderse en funcion de las obligaciones
del respectivo acuerdo abarcado".*® A este respecto, observamos que en la Gltima frase del parrafo 5
de la seccion 16 del Protocolo se prescribe que el Miembro "anunciarg, por escrito, la decisiéon de
aplicar una medida, con inclusion de los motivos de la misma 'y su acance y duracion”. En esta
disposicién se hace referencia a la necesidad de ofrecer una declaracién de "los motivos de
[lamedidal". No se hace referencia a la necesidad de ofrecer una declaracion de "las razones del
alcancey laduracion de lamedida’. A nuestro juicio, por lo tanto, sélo es necesario que el Miembro
anuncie por escrito € acancey laduracion de lamedida. No es necesario que anuncie por escrito las
razones del alcance y laduracion de lamedida

7.21  Nuestra interpretacion de la Ultima frase del parrafo 5 de la seccion 16 concuerda con la
constatacion del Organo de Apelacion® en Estados Unidos - Tubos de que el parrafo 1 del articulo 5
no obliga en general a ningin Miembro a justificar, en el momento de la aplicacion, que la medida de
salvaguardia en cuestion se aplica "sdlo ... en la medida necesaria’. Por lo tanto, incumbe a China
establecer que la medida Neumaticos no es excesiva. China no puede limitarse a sefidar que los
Estados Unidos han omitido explicar, en una determinacion anunciada publicamente, que la medida
no es excesiva. Consideramos gque nuestro examen de la medida correctiva de los Estados Unidos
debe basarse, por el contrario, en los argumentos y las pruebas aportados por las partes en el presente
procedimiento de solucion de diferencias delaOMC.*®

* Nos referimos agui a las otras explicaciones en general. No nos referimos a la cuestion de si
laUSITC deberia haber considerado otras causas del dafio, o efectuado un andlisis de la no atribucidn respecto
de esas otras causas del dafio, de haberlas.

€ Sin embargo, si la USITC no examind otras explicaciones plausibles, podria ser mayor €l riesgo de
gue, con arreglo a nuestra norma de examen, constataramos que €l razonamiento de la USITC no parece
adecuado alaluz de esas otras explicaciones plausibles.

®1 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 45.

2 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial, parrafo 48.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, péarrafo 184.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, pérrafo 233.

® Este planteamiento concuerda con el adoptado por e Grupo Especia, Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero, parrafos 10.25-10.27.
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3. Cargadelaprueba

7.22 Recordamos los principios generales aplicables a la carga de la prueba en € sistema de
solucion de diferencias de la OMC, gue exigen que la parte que alega la infraccion por otro Miembro
de una disposicion de un acuerdo abarcado debe afirmar y probar su alegacion.®® En la presente
diferencia corresponde a China, que ha alegado que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con la seccién 16 del Protocolo y € péarrafo 1 del articulo | y el parrafo 1 del articulo 11
del GATT de 1994, la carga de demostrar que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible
con esas disposiciones. Ademas, en genera corresponde a la parte que alega un hecho aportar la
prueba correspondiente.’” Sefialamos ademés que una presuncion prima facie es agquella que requiere,
a falta de una refutacién efectiva por la otra parte, que €l Grupo Especial, como cuestién de derecho,
se pronuncie en favor de la parte que la ha aducido.®®

4, Interpretacion de lostratados

7.23 El parafo 2 dd articulo 3 del ESD dispone que los grupos especiales aclararan las
disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internaciona publico". Esta firmemente establecido que los principios
consagrados en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena son esas normas usuales. Asimismo,
en lajurisprudencia de la OMC se aplica también € articulo 33.%° Estas disposiciones establecen lo
siguiente:

Articulo 31: Regla general de interpretacion
1 Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en

cuentasu objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera,
ademas del texto, incluidos su preAmbulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera a tratado y haya sido concertado entre
todas |as partes con motivo de la celebracién del tratado;

b) todo instrumento formulado por una 0 més partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las demas como instrumento
referente a tratado.

3. Juntamente con € contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del
tratado o de la aplicacion de sus disposiciones,

b) toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la
cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion
del tratado;

C) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las

relaciones entre las partes.

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisasy blusas de lana, pagina 16.
" Ibid.

® Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.

8 \/éase, por ejemplo, el informe de Grupo Especial, Japén - DRAM (Corea), parrafo 7.45.
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4. Se dara a un término un sentido especia si consta que tal fue la intencién de
|as partes.

Articulo 32: Medios de interpretacién complementarios

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los
trabgjos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para
confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar €l
sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con €l articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.
Articulo 33: Interpretacion de tratados autenticados en dos 0 mas idiomas
1. Cuando un tratado haya sido autenticado en dos o0 més idiomas, € texto hara
igualmente fe en cada idioma, a menos que €l tratado disponga o las partes convengan
gue en caso de discrepancia preval ecera uno de | os textos.
2. Una version del tratado en idioma distinto de aquel en que haya sido

autenticado €l texto seré considerada como texto auténtico Unicamente si € tratado asi
lo dispone o las partes asi 10 convienen.

3. Se presumira que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual
sentido.
4, Salvo en € caso de que prevalezca un texto determinado conforme a lo

previsto en el parrafo 1, cuando la comparacion de los textos auténticos revele una
diferencia de sentido que no pueda resolverse con la aplicacion de los articulos 31
y 32, se adoptara €l sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del objeto y
fin del tratado.

7.24  Aplicaremos estos principios en € presente asunto.
5. Relacion entrelos parrafos 1y 4 dela seccion 16 del Protocolo

7.25 Para evaluar debidamente la conformidad de la medida de los Estados Unidos con la
seccion 16 del Protocolo, debemos establecer las condiciones en que se aplicarian las disposiciones.
Ello es particularmente importante en el caso de las alegaciones de China relativas al aumento de las
importaciones y alarelacién de causalidad, respecto de las cuales las partes han adoptado posiciones
significativamente distintas en 1o que concierne a la interrelacion de los parrafos 1 y 4 de la
seccion 16.

7.26  El parrafo 1 delaseccion 16 dispone lo siguiente:

En aquellos casos en que productos de origen chino se estén importando en €l
territorio de cualquier Miembro de la OMC en tal cantidad y en condiciones tales que
causen 0 amenacen causar una desorganizacion del mercado para los productores
nacionales de productos similares o directamente competidores, e Miembro de
laOMC asi afectado podra pedir la celebracion de consultas con China con € fin de
[legar a una solucién mutuamente satisfactoria, incluida la cuestion de si el Miembro
de la OMC afectado debe proceder a la aplicacion de una medida al amparo del
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Acuerdo sobre Salvaguardias. Las solicitudes de este tipo serédn notificadas
inmediatamente al Comité de Salvaguardias.

7.27  El parrafo 4 delaseccién 16 del Protocolo dispone lo siguiente:

Existira desorganizacion del mercado siempre que las importaciones de un articulo
similar a otro articulo producido por la rama de produccién nacional o que compita
directamente con é estén aumentando rgpidamente, en términos absol utos o relativos,
de forma que sean una causa importante de dafio [importante] o amenaza de dafo
[importante] para la rama de produccién nacional. Para determinar s existe
desorganizacién del mercado, € Miembro de la OMC afectado considerara factores
objetivos, entre ellos, €l volumen de las importaciones, el efecto de las importaciones
sobre los precios de articulos similares o directamente competidores y €l efecto de
esas importaciones sobre la rama de produccion nacional que produce productos
similares o directamente competidores.

a) Argumentos de las partes

7.28 A juicio de China, los parrafos 1y 4 de la seccién 16 estan interrelacionados. China afirma
gue e parrafo 1 de la seccion 16 opera como preambulo de la seccion 16, estableciendo las
condiciones bésicas para cualquier acto realizado al amparo de la seccién 16.”° China sostiene que el
parafo 1 de la seccién 16 constituye también un "contexto importante” para interpretar las
obligaciones del parrafo 4 de la seccion 16 (y viceversa), por lo que "[almbas disposiciones han de
leerse conjuntamente”.” Leyendo ambas disposiciones conjuntamente, China entiende que el
parrafo 4 de la seccion 16 amplia las condiciones bésicas que se estipulan en € parrafo 1 de esa
misma seccion.

7.29 Asi, en lo que respecta al aumento de las importaciones, China afirma que "la primera
prescripcion del parrafo 1 de la seccion 16 establece un requisito de nivel de base, a saber, 'in such
increased quantities (‘[han aumentado] en tal cantidad’)".”” Apoyandose en la jurisprudencia del
Organo de Apelacion sobre la interpretacion de la misma expresion en el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, China afirma que las importaciones solo habran aumentado "en tal
cantidad" si el aumento ha sido lo bastante stbito, lo bastante agudo y lo bastante importante para
causar un dafio. China afade, sin embargo, que "incluso s € aumento de las importaciones es lo
bastante stbito, lo bastante agudo o lo bastante importante para satisfacer € requisito de haber
aumentado 'en tal cantidad' [parrafo 1 de la seccion 16], es necesario ademas que las importaciones

satisfagan el criterio adicional de estar ‘aumentando répidamente’ [parrafo 4 de la seccion 16]"."

7.30 China adopta el mismo enfoque en relacién con €l criterio de causalidad establecido en la
seccion 16. Asi, China afirma que la palabra "causa' del parrafo 1 de la seccién 16 constituye €l
"requisito de base".”* Sefiala que el Organo de Apelacion ha confirmado, en lajurisprudencia relativa
al Acuerdo sobre Salvaguardias, que "una 'causa exige 'unarelacion auténticay sustancial de causa a
efecto’ entre las importaciones y € supuesto dafio".” Sostiene que "el parrafo 4 de la seccion 16
refuerza ese requisito de base, a modificar e término 'causa con € término 'importante™.” China

™ Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 176; y respuesta de China a la pregunta 35 del
Grupo Especial.

™ Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 176.

2 Respuesta de China a la pregunta 15 del Grupo Especial, parrafo 60 (el subrayado figura en el
original).

% Respuesta de China ala pregunta 15 del Grupo Especial, parrafo 60.

™ Primera comunicacion escrita de China, parrafo 185.

"> Primera comunicacion escrita de China, parrafo 182.

" Primera comunicacion escrita de China, parrafo 187.
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afirma que, por lo tanto, los parafos 1 y 4 de la seccion 16 exigen que e aumento de las
importaciones a los efectos del Protocolo tenga "una relacién causal significativa, importante,
auténtica y sustancial con el dafio importante sufrido por la rama de produccion naciona
estadounidense”.”’

7.31 La conclusion del andlisis interpretativo de China es que los criterios de aumento de las
importaciones y de causalidad de la seccion 16 son méas estrictos que los del Acuerdo sobre
Salvaguardias, ya que comprenden las disposiciones de este Ultimo Acuerdo (incorporadas en €l
parrafo 1 de la seccion 16) y, ademas, |as prescripciones adicionales del péarrafo 4 de la seccién 16.

7.32 Los Estados Unidos sostienen que € parrafo 1 de la seccién 16 no impone ninguna
obligacion en 1o que respecta a la existencia de desorganizacién del mercado, sino que se limita a
establecer las condiciones generales con arreglo alas cuales un Miembro esté autorizado a solicitar la
celebracion de consultas con China. Afirman que, aungue el parrafo 1 de la seccion 16 constituye un
contexto para lainterpretacion del parrafo 4 de la misma seccidn, no establece una obligacion general
en relacion con la determinacion de la existencia de desorganizacion del mercado.”® A juicio de los
Estados Unidos, es en el parrafo 4 de la seccion 16 donde se establecen los criterios que un Miembro
tiene que satisfacer para formular una determinacion afirmativa de la existencia de desorganizacion
del mercado.” Los Estados Unidos sostienen que, con arreglo a pérrafo 4 de la seccién 16, un
Miembro ha de constatar que las importaciones 1) estén "aumentando rapidamente”, de tal modo que
constituyen 2) una "causa importante" de 3) dafio importante o amenaza de dafio importante.®® En su
opinidn, esos son los criterios con |os cuales debe evaluarse su medida. Afirman que el mecanismo de
salvaguardia de transicion existe independientemente y a margen de las disciplinas sobre
salvaguardias globales enunciadas en e articulo XIX del GATT de 1994 y en el Acuerdo sobre
Salvaguardias.

b) Evaluacion realizada por €l Grupo Especial

7.33 A nuestro juicio, el parrafo 1 de la seccion 16 contempla algo més que el mero derecho de los
Miembros a solicitar la celebracion de consultas. En él se establece el fundamento mismo para actuar
al amparo del mecanismo de salvaguardia de transicién para productos especificos, ya que las
consultas previstas en €l parrafo 1 de la seccion 16 son el elemento que activa toda actuacion posterior
para abordar |a "desorganizacion del mercado" de que se trate. En efecto, solo s fracasan esas
consultas pueden imponerse medidas de transicion para productos especificos (en virtud del parrafo 3
de la seccion 16).

7.34  De conformidad con el parrafo 1 de la seccion 16, la adopciéon de medidas al amparo del
parrafo 16 se activa cuando las importaciones chinas se estén importando "en tal cantidad y en
condiciones tales" (... or under such conditions")® "que causen" "una desorganizacion del mercado”.
¢Pero cudl es el significado sustantivo de estos términos? ¢COmo sabe un Miembro cuéndo las
importaciones han aumentado "en ... cantidad" suficiente para justificar que se emprenda una acciéon?
¢Cud es el grado del dafio que ha de sufrir la rama de produccion nacional? ¢Y cud e grado de la

relacion de causalidad que tiene que haber entre esas importaciones y ese dafio?

" Primera comunicacion escrita de China, parrafo 204.

8 \/éase la declaracion ora de los Estados Unidos en la segunda reunién con e Grupo Especidl,
parrafo 19.

" Véase la respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 19 del Grupo Especial.

8 Declaracion oral de los Estados Unidos en la segunda reunion, pérrafo 21.

8 A la luz de los textos en espafiol y en francés, y en virtud del parrafo 4 del articulo 33 de la
Convencién de Viena, se entiende que lapalabra”or" ("0") del texto en inglésincluye "and" ("y").
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7.35 En e marco de diferencias relacionadas con €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias se han planteado interrogantes similares con respecto a criterio de que las
importaciones hayan "aumentado en tal cantidad" y el criterio de causalidad. En ese marco, el Organo
de Apelacion ha ofrecido respuestas basadas en su interpretacion de las disposiciones pertinentes de
dicho Acuerdo. En el contexto de la seccién 16, las respuestas se hallan en el péarrafo 4 de dicha
seccion, donde se establece una definicion de "desorganizacion del mercado” que contempla la
naturaleza del aumento de las importaciones, la naturaleza del dafio que ha de sufrir la rama de
produccion nacional y el grado de conexion causal que ha de existir entre esas importaciones y ese
dafio. En particular, en el parrafo 4 de la seccion 16 se dispone que el aumento de las importaciones
ha de ser répido, que €l dafio a larama de produccion nacional ha de constituir un dafio importante, y
que las importaciones en rapido aumento han de ser una causa importante de ese dafio importante.
En consecuencia, las importaciones procedentes de China habran aumentado "en tal cantidad ... que
causen ... unadesorganizacion del mercado” cuando estén "aumentando répidamente ... de forma que
sean una causa importante de dafio importante”.

7.36 Los parafos 1 y 4 de la seccién 16 estén, por tanto, interrelacionados. Deben leerse
conjuntamente, y cada una de esas disposiciones constituye un contexto importante para interpretar la
otra. Lainterrelacion de los parrafos 1y 4 de la seccién 16, la lectura conjunta de esas disposiciones
y el carécter de definicidon del parrafo 4 de la seccién 16 indican que € parrafo 4 de la seccidn 16
aclara e contenido sustancial de las condiciones de activacién previstas en e parafo 1 del
parrafo 16.%

7.37  Dado que en el parrafo 4 de la seccion 16 se aclara el contenido sustancial de las condiciones
para emprender acciones al amparo de la seccion 16, es alaluz dd criterio de que las importaciones
estén "aumentando rapidamente” y del criterio de "causa importante" del parrafo 4 de la seccién 16
como debe evaluarse la conformidad de |a medida Neuméticos de los Estados Unidos.*® Como se ha
indicado supra, interpretaremos las expresiones "aumentando répidamente” y "causa importante” de la
manera prescrita por los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena. En la medida en que sean
pertinentes, se tendran en cuenta las disposiciones del articulo XIX del GATT de 1994 o del Acuerdo
sobre Salvaguardias, seglin las hainterpretado e Organo de Apelacion.

B. ¢SE JUSTIFICABA QUE LA USITC CONSTATARA QUE LAS IMPORTACIONES ESTABAN
"AUMENTANDO RAPIDAMENTE" A TENOR DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO?

1. I ntroduccion

7.38 China aega que los Estados Unidos no evaluaron debidamente si las importaciones
procedentes de China estaban "aumentando rapidamente” en el sentido del parrafo 4 de la secciéon 16
del Protocolo. En esencia, China argumenta que el descenso del ritmo de aumento en 2008 -€l
periodo més reciente a su juicio- entrafia que las importaciones ya no estaban "aumentando
répidamente”.

8 De hecho, China ha reconocido e carécter aclaratorio del parrafo 4 de la seccién 16 al afirmar, tras
haber sefialado por su parte lainterrelacion de los parrafos 1y 4 de la seccidn, lo siguiente:

A suvez, en € parrafo 4 de la seccion 16 se definen las circunstancias especificas en las que

se considera que existe "desorganizacién del mercado”, en particular, que las importaciones

estén "aumentando rapidamente” y constituyan una "causa importante” de dafio importante.

(Respuesta de China ala pregunta 35 del Grupo Especial, parrafo 36.)

8 Observamos que la propia China ha afirmado |o siguiente:

Al evaluar si las medidas de salvaguardia especificas para China adoptadas al amparo de la seccién 16
son compatibles con las normas de la OMC, un grupo especial ha de determinar si las autoridades nacionales
han constatado debidamente que las importaciones estan "aumentando rgpidamente” y son una "causa
importante" de algiin dafio. (Respuesta de China alapregunta9 b del Grupo Especial, parrafo 35.)
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2. Argumentos de las partes

7.39 China aduce que € término "increasing” ("aumentando") significa que las importaciones
tienen que haber estado aumentado en el pasado mas reciente. Alega que tanto en el parrafo 1 como
en el parrafo 4 de la seccion 16 se emplea el verbo en tiempo presente continuo o progresivo a definir
el criterio de aumento de las importaciones de conformidad con el Protocolo.** China sostiene que en
el parrafo 1 de la seccion 16 se emplea dicho tiempo verbal, ya que la expresion "are being” ("estén
siendo") modifica al término "imported" (“importados') ("se estén importando” en el texto espafiol).
Sostiene asimismo que en el parrafo 4 de la seccidn 16 la expresion "are increasing rapidly" ("estén
aumentando répidamente") esta construida en la forma progresiva del presente.® China aduce que,
por lo tanto, hay uniformidad entre los tiempos del verbo en los dos parrafos, y que esa forma
progresi\é? del presente exige que la autoridad investigadora se centre en el periodo de tiempo mas
reciente.

7.40 China aporta dos razones para justificar su alegacién. En primer lugar, desde el punto de
vista gramatical, el presente progresivo exige que la actividad esté teniendo lugar ahora, en un futuro
préximo, o en un pasado muy reciente.®” A juicio de China, eso distingue las importaciones que estan
"aumentando rapidamente”’ de las importaciones que han "aumentado rapidamente”. China aduce
que, en este caso, €l periodo mas reciente es el Ultimo afio finalizado y cualquier otro periodo respecto
del que se disponga de datos.®® En segundo lugar, China aduce que este planteamiento concuerda con
la forma en que e Organo de Apelacion ha interpretado la distincion textual entre “increased”
("aumentado") e "increasing" ("aumentando") a examinar el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias.®® China cree ademés que e empleo del término "increasing” exige que el
andlisis de la seccién 16 del Protocolo se centre en un periodo alin mas reciente, en comparacion con
el Acuerdo sobre Salvaguardias, para determinar si las importaciones estan aumentando.”

7.41 China observa que la expresion "rapidamente”, cuando caracteriza un aumento, indica "un
aumento importante o pronunciado"®! o un incremento stbito reciente.” China afiade que la forma de
distinguir entre importaciones que estan "aumentando rapidamente" e importaciones que simplemente
estdn aumentando es considerar € ritmo a que esta teniendo lugar € aumento.® Sostiene que una
curva de tendencia en € tiempo que "progresa con celeridad® ha de tener, o una pendiente
pronunciada (un cambio "répido” en el tiempo, en lugar de un cambio gradual en el tiempo), o una
pendiente en aceleracion (un cambio "rgpido" en el tiempo, que "progresa con celeridad" porque

8 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 70.

& Respuesta de China a la pregunta 12 del Grupo Especial, parrafo 46 y nota 37, donde se sefiala que
esta cuestion gramatical no se plantea en los textos en espafiol y en francés, ya que en estos idiomas e tiempo
verbal presente engloba el equivalente tanto del presente inglés simple como del presente inglés progresivo.

8 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 70.

8" Respuesta de China ala pregunta 12 del Grupo Especial, parrafo 46.

8 Respuesta de China a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 53. Segunda comunicacion escrita
de China, parrafo 84.

% Respuesta de China a la pregunta 12 del Grupo Especial, parrafo 47. Informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre €l acero, parrafo 367. Declaracion ora de China en la
primera reunién con el Grupo Especial, parrafo 22. Respuesta de China a la pregunta 36 del Grupo Especial,
parrafo 40.

% Declaracién oral de China en la primera reunién con el Grupo Especial, parrafo 22. Segunda
comunicacion escritade China, parrafo 71. Primera comunicacion escrita de China, parrafo 101.

° Primera comunicacion escrita de China, parrafo 79.

°2 Primera comunicacion escrita de China, pérrafo 85.

% Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 77. Observamos que, para determinar s las
importaciones estan "aumentando répidamente’, China formula un criterio cualitativo triple que exige
1) examinar los datos del periodo mas reciente; 2) atribuir la mayor importancia a las tendencias més recientes;
y 3) analizar més detenidamente €l afio mas reciente cuando el andlisisinicial indica que se esta reduciendo €l
ritmo de las importaciones.
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avanza a un ritmo cada vez més veloz).** China aduce que la mejor forma de entender el sentido
corriente de "rdpidamente’ en este contexto es considerar que las importaciones aumentan mas
"répidamente” que como habian estado aumentando anteriormente.®® Dicho de otro modo, China
aduce que la expresion "aumentando rapidamente” no puede significar que el aumento actual sea
moderado y e aumento en el pasado sea répido.* Por e contrario, las importaciones han de estar
acelerandose o prosiguiendo a un fuerte ritmo respecto del periodo precedente.”’

7.42 Chinasefidla el descenso en € ritmo de aumento de 2006/2007 (53,7 por ciento) a 2007/2008
(10,8 por ciento) para aducir que las importaciones ya no estaban "aumentando répidamente” en el
pasado més reciente. China responde a una pregunta del Grupo Especia diciendo que las
importaciones estaban "aumentando rapidamente” en 2007, pero que "esa constatacion tendria que
estar fundamentada principal mente en los cambios drésticos en el ritmo de aumento, no simplemente
en un incremento de la cantidad en términos absolutos'.® China alega que la USITC no tuvo en
cuenta e hecho de que la mayor parte del aumento de volumen de las importaciones,
aproximadamente e 86 por ciento, tuvo lugar entre 2004 y 2007.%° China aega también que los
Estados Unidos presentaron de manera confusa los dos dltimos afios de investigacion, ocultando el
hecho de que el 46 por ciento del incremento de volumen en términos absol utos tuvo lugar de 2006 a
2007'101?)1 Entre 2007 y 2008 e incremento de volumen en términos absolutos fue de sdlo e 14 por
ciento.

7.43 China aporta €l siguiente cuadro para apoyar su argumento de que las importaciones ya no
estaban "aumentando répidamente" en 2008'%:

Aumento anual medio en| Aumento anual en 2007 | Aumento anual en 2008
el periodo 2004-2007 respecto de 2006 respecto de 2007
Cantidad de neumaticos 9,0M 145M 45M
(millones de unidades)
Ritmo de aumento en 42,1% 53,7% 10,8%
términos absolutos (%)
Aumento dela 3,1% pts 4,7% pts 2,7% pts
participacion en €
mer cado (puntos
por centuales)

7.44  China pone en entredicho que e aumento del 10,8 de 2008 sea en si mismo un aumento
rapido. Aduce que en el asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre €l acero el Grupo Especia
constatdé que un aumento del 11,9 por ciento en el gercicio completo més reciente sobre €l que se

% Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 77.

% Respuesta de China a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 54. Segunda comunicacion escrita
de China, parrafo 85.

% Primera comunicacién escrita de China, parrafo 83.

" Primera comunicacion escrita de China, parrafo 85. China considera que es posible que haya otras
situaciones en que las importaciones puedan estar "aumentando rapidamente”. Primera comunicacion escrita de
China, parrafo 81.

% Respuesta de China ala pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 49.

% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 133, donde se cita e informe de la USITC,
paginaV-1.

100 14,498/31.400* 100 = 46 por ciento.

101 Sequnda comunicaci6n escrita de China, parrafo 116.

192 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 114. Primera declaracion oral de China,
parrafo 28.
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disponia de datos no era suficiente para constituir un "aumento de las importaciones'.*® China
mantiene que, por lo tanto, un aumento del 10,8 por ciento no puede ser suficiente para satisfacer el
criterio, méas exigente, que se establece en e Protocolo para determinar que las importaciones estan
"aumentando rapidamente” .**

745 China aporta € siguiente cuadro sobre los datos relativos de las importaciones sujetas a

investigacion'®:

Afio Porcentajedela Variacién dela Por centaje del Variacién dela
produccién participacion en la consumo total participacion en €
nacional produccion (porcentaje) consumo total
(por centaje) (puntos (puntos
por centuales) por centuales)
2004 6,7 - 4,7 -
2005 10,0 3,3 6,8 21
2006 14,6 4,6 9,3 25
2007 23,0 8,4 14,0 4,7
2008 28,7 57 16,7 2,7

7.46  China aduce que € andlisis de los datos de las importaciones en términos relativos que hace
laUSITC es superficial e induce a error, ya que la Comisién no presta atencion suficiente a los
cambios ocurridos en 2008 y, en cambio, acentlia laimportancia de la variacion gque tiene lugar en €l
conjunto del periodo. China argumenta que la evolucién de la participacion en e consumo (es decir,
de la participacién en el mercado) indica una tendencia estable, ya que la variacion de la participacion
en € colgesumo se mantuvo constantemente entre 2 y 3 puntos porcentuales, con la excepcion
de 2007.

7.47  China considera que los datos relativos a los que se refiere el Protocolo son la participacién
en e mercado, es decir, las importaciones expresadas como porcentaje del consumo total, y no las
importaciones en relacion con la produccién nacional.™®  Sostiene que, aunque en el caso de las
salvaguardias globales es |6gico tener en cuenta las importaciones expresadas como proporcion de la
produccién nacional, ya que asi 1o justifican el parrafo 1 ddl articulo 2 ("en términos absolutos o en
relacion con la produccion naciona") y el parrafo 2 a) del articulo 4 ("la parte del mercado interno
absorbida por las importaciones en aumento, los cambios en e nivel de ventas, la produccion, la
productividad, la utilizacion de la capacidad, las ganancias y pérdidas y el empleo") del Acuerdo
sobre Salvaguardias, en el Protocolo no se precisa qué se ha de entender por datos "relativos'. China
aduce que la USITC se basd en las importaciones expresadas como proporcion de la produccion
nacional, mientras que en la seccion 16 el acento parece recaer sobre la participacion en el mercado.’®
Argumenta que centrar la atencién en la produccién nacional conduce a conclusiones erréneas cuando
las importaciones no sujetas a investigacion son un factor tan importante en el mercado y la "rama de

103 Respuesta de China ala pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 43.

104 Observamos que China formula alegaciones semejantes en relacion con las cifras comparables de
los datos relativos. Véase larespuesta de Chinaala pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 43.

1% primera comunicacion escrita de China, parrafo 158. Informe dela USITC, cuadro 11-2.

1% primera comunicaci6n escrita de China, péarrafo 132.

197 Respuesta de China a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafo 48. Segunda comunicacion escrita
de China, parrafo 117.

198 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 117.



WT/DS399/R
Pagina 29

produccion nacional esté aplicando deliberadamente la estrategia de trasladar parte de su produccién

a extranjero".'®

7.48 Chinatambién aega que la confusion de los dos Ultimos afios de la investigacion oculta el
hecho de que e 39 por ciento del incremento de la participacion en el mercado tuvo lugar de 2006
a2007. Entre 2007 y 2008 e incremento de la participacion en el mercado fue sdlo del 22 por
ciento.*

7.49  China aduce que los Estados Unidos atribuyen excesiva importancia al andlisis de punta a
punta, dado que el Organo de Apelacion ha constatado que ese enfoque es inadecuado para evaluar
debidamente si las importaciones han "aumentado” en el sentido del Acuerdo sobre Salvaguardias.**
China alega que un andlisis de punta a punta es particularmente inapropiado en el marco de la
seccion 16 del Protocolo.™™  Reconoce que puede ser necesario un periodo més largo para situar en
contexto lo que esta sucediendo en el periodo més reciente, pero alega que un andlisis de punta a
punta "desvirtUa la pertinencia de ese periodo méas largo y ... puede entorpecer el andlisis, mas
pertinente, de lo que esta sucediendo en e periodo més reciente". ™

7.50 Chinarecuerda que en & asunto Argentina - Calzado (CE), aunque las importaciones casi se
duplicaron en un periodo de cinco afios, ni € Grupo Especial ni el Organo de Apelacion constataron
un "aumento de las importaciones’ en el sentido del Acuerdo sobre Salvaguardias, puesto que hubo
un descenso de las importaciones al final del periodo. China aduce que la ensefianza esencia que se
extrae del asunto Argentina - Calzado (CE) es que cualquier afio, y en particular el periodo reciente,
ha de ponerse en contexto y no ser considerado aisladamente® Sostiene que e argumento
presentado por los Estados Unidos en el presente asunto, que hace hincapié en los aumentos
registrados a lo largo del periodo de investigacion, es semejante al rechazado en el asunto Argentina -
Calzado (CE).

751 Enrelacion con las tendencias del valor, China aduce que laUSITC incurri6 en error a hacer
uso de esas tendencias, puesto que €l "texto de la seccidn 16 exige centrarse en la ‘cantidad' de las
importaciones'. '

7.52  Chinaaduce que laUSITC no analiz6 en ninglin momento las consecuencias que se derivaban
del bajo nivel de base del comienzo del periodo.™® Afiade que, cuando las importaciones parten de un
nivel de base bajo, es "inevitable que los aumentos subsiguientes parezcan grandes'.™” Argumenta
que esos aumentos nunca se situaron en su debido contexto.**®

7.53  China aduce que la USITC deberia haber incluido datos del primer trimestre de 2009 en el
periodo objeto de investigacion, lo que habria estado en consonancia con la préctica establecida de la

1% Respuesta de China ala pregunta 38 del Grupo Especial, parrafo 51.

10 sequnda comunicacion escrita de China, parrafo 116.

1 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre e acero, parrafos 354
y 355.

12 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 85. Respuesta de China ala pregunta 36 del Grupo
Especid, parrafo 41.

13 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 105.

14 Segunda comunicaci6n escrita de China, parrafo 108.

1> primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 116.

18 primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 117.

17 Primera comunicaci6n escrita de China, péarrafo 117.

18 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 117.
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Comisién. Sostiene que, si se hubieran incluido datos del primer trimestre de 2009, ello se habria
reflejado en un fuerte descenso de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China.**

7.54  China aduce que la negativa de la USITC a recopilar o examinar los datos disponibles sobre
un periodo intermedio "contrasta marcadamente con su préctica arraigada y sistematica de recopilar
datos de periodos intermedios en otros casos'.*® China observa que en este caso la peticion no se
present6 hasta el 20 de abril de 2009. Sin embargo, la USITC decidi6 no recopilar datos del periodo
intermedio, pese a que habia "recopilado datos intermedios en todas y cada una de las demés
investigaciones en materia de salvaguardias en el marco del articulo 421 en las que habia transcurrido
un periodo intermedio completo antes de la presentacion de la peticion".***  China considera que la
negativa de la USITC a recopilar datos intermedios sobre el primer trimestre finalizado de 2009 es
"totalmente incompatible" con la préctica seguida por la Comision en otros casos de investigacion en

el marco del articulo 421.'%

7.55 Con referencia a argumento estadounidense de que no es practica arraigada de la USITC
recopilar datos de periodos intermedios, como afirma China, y que la Comisién decide caso por caso
si recopilara datos intermedios, China acusa a los Estados Unidos de arrogarse de forma 'excesiva 'y
bastante peligrosa’ ese derecho a aplicar un enfoque caso por caso. China cree que los Estados Unidos
exageran la carga que supone reunir esos datos, y que €l deseo de evitar laimposicion de una ligera
carga de presentacion de informes a los productores nacionales no es una explicacion suficiente. '
China alega que, cuando se finalizé el informe de la Comision, el 12 de junio de 2009, se disponia de
datos sobre |as importaciones correspondientes al primer trimestre de 2009.'%*

756 China afirma que los Estados Unidos recopilan datos de periodos intermedios en las
investigaciones en materia de derechos antidumping y derechos compensatorios siempre que se
dispone de esos datos. Alega que en 2009 la USITC recopil 6 datos de periodos intermedios en todas
las investigaciones en esa materia siempre que hubiera finalizado un trimestre de 2009 antes de la
presentacion de la peticion.’” A modo de ejemplo, China sefiala que en la investigacion Articulos
tubulares para campos petroliferos procedentes de China, que comenzé 11 dias antes que la
investigacion Neuméticos, la USI TC recopil 6 datos intermedios del primer trimestre de 2009.*%°

7.57 China aduce que en la Unica investigacién en materia de medidas de salvaguardia de
transicion que iba a iniciarse antes de que finalizara un periodo intermedio, Juegos de resortes para
colchones, sin forrar, procedentes de China, la USITC recopilé informacion sobre el afio anterior
completo, aunque lainvestigacion comenzd seis dias antes de que finalizara dicho afio.*’

7.58 China rechaza la afirmacion de la USITC de que los datos del primer trimestre de 2009
hubieran sido de utilidad limitada, dada la falta de informacion sobre la participacion en el mercado
de las importaciones de China, y alega que "el expediente estaba incompleto Unicamente porque

119 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 136 y 137. Segunda comunicacion escrita de
China, parrafos 123-126.

120 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 139.

12! Primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 139.

122 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 139. Observamos que China también aduce que
laUSITC deberia haber remitido cuestionarios suplementarios para recopilar los datos. Los Estados Unidos
objetan que ello supondria una carga para los encuestados y dudan que fuera probable obtener una serie de datos
relativamente completa en una etapa ya tardia de la investigacion. Véase la primera comunicacion escrita de
China, parrafos 142-144. Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 139y 140.

123 Segunda comunicaci6n escrita de China, parrafo 124.

124 Primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 146.

125 primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 140.

128 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 140.

127 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 139.
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laUSITC opto por dejarlo incompleto”.*® China aduce que larazén que dala USITC parano utilizar
datos del primer trimestre de 2009 (a saber, que no tendrian valor probatorio, dada la ausencia de
datos relativos) "no contempla el hecho de que €l nivel absoluto de |as importaciones seguia siendo un
aspecto fundamental que considerar ..".* China aega que "la incapacidad de abordar

completamente un aspecto no justifica prescindir de datos con valor probatorio en relacion con otro
" 130

aspecto”.

759 Los Estados Unidos aducen que China trata de que e Grupo Especial imponga un punto de
vista excesivamente restrictivo sobre como deben ser 10s aumentos recientes de las importaciones para
cumplir & Protocolo.®* Afiaden que del texto del Protocolo no se desprende que las autoridades
investigadoras deban considerar Unicamente los aumentos muy recientes de las importaciones.
Sostienen que no hay entre e texto del Protocolo y € del Acuerdo sobre Salvaguardias una diferencia
significativa que indique que una autoridad investigadora tenga que centrar su andlisis en un periodo
mas reciente en el marco del Protocolo que en el del Acuerdo sobre Salvaguardias. Sefiadlan que
laUSITC ha explicado en todo momento que, de conformidad con €l Protocolo, debia "centrarse en
los aumentos recientes de las importaciones' . **

7.60 Los Estados Unidos sostienen que el sentido corriente de "rapid" ("répido") es "progressing
quickly, developed o completed withing a short time" ("que progresa con celeridad, que se desarrollao
se lleva a cabo en un tiempo breve").™* Los Estados Unidos estiman que, por |o tanto, a examinar el
andlisis de las importaciones que efectlia la USITC, e Grupo Especial debe evaluar si la Comision
"concluyd razonablemente que el incremento de las importaciones chinas habia 'progresado con
celeridalds;en el periodo de investigacion, o si se habia 'desarrollado o llevado a cabo en un tiempo
breve™.

7.61 Los Estados Unidos sefialan que en la seccién 16 del Protocolo no se define el caracter que ha
de tener e aumento rapido para satisfacer lo prescrito en dicha disposicion. Los Estados Unidos
ponen en duda que, como afirma China, las importaciones tengan que estar experimentando un
aumento "pronunciado” o un "incremento subito", y aducen que China impone para constatar que las
imposiciones estan "aumentando répidamente” un criterio més exigente de lo que justifica el texto.*

7.62 Los Estados Unidos aducen que el Protocolo no excluye, simplemente porque el ritmo de
aumento de las importaciones se reduzca al final del periodo, que una autoridad competente constate
gue las importaciones estdn "aumentando rapidamente” en el periodo examinado. El Protocolo
tampoco "da a entender que las importaciones tengan que estar incrementandose al ritmo mas rapido
a final del periodo examinado por la autoridad competente”.**® Los Estados Unidos sostienen que,
por € contrario, €l Protocolo sblo exige que la autoridad competente constate que en el periodo
examinado hubo un aumento rapido de las importaciones en términos absolutos o relativos, y que esas
importaciones fueron una causa importante de dafio importante 0 amenaza de dafio importante para la

rama de produccion nacional .**

128 primera comunicaci6n escrita de China, parrafos 147 y 148.

129 primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 148.

120 primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 148.

3! Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 100.

%2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 89 e informe delaUSITC, pagina 11.

3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 87. New Shorter Oxford English
Dictionary (2007), pagina 2.463.

13 Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 87.

1% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 95.

138 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 91

37 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 91.
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7.63 Los Estados Unidos alegan que China sigue afirmando, contra lo que indican los hechos, que
las importaciones procedentes de China estaban "disminuyendo en 2008", al final del periodo objeto
de investigacion.™® Los Estados Unidos sefialan que las importaciones sujetas a investigacion
acanzaban sus niveles més altos en términos absolutos en 2008.*° Aseveran que el expediente
muestra "de manera clara e inequivoca' que hubo un aumento rgpido y reciente en los volUmenes de
las importaciones chinas.**

7.64  Los Estados Unidos critican que China se centre en €l ritmo de aumento de los volimenes de
las importaciones chinas en lugar de centrarse en los volimenes o las partes de mercado reales de las
importaciones sujetas a investigacion. Sostienen gue Unicamente basandose en una variacion en €
ritmo de aumento puede China sustentar su alegacion de que hubo una tendencia al descenso o a la
desacel eracion de las importaciones en 2008.'*" Consideran que, incluso si € ritmo de incremento en
términos absolutos se hubiera desacelerado en 2008 en comparacion con € ritmo de incremento
extremadamente rgpido experimentado en 2007, las cantidades de las importaciones chinas seguian
incrementandose répidamente en 2008.*** Los Estados Unidos afirman que no tiene importancia que
las importaciones sujetas a investigacion puedan haber aumentado en 2008 a un ritmo menor que
en 2007.

7.65 Los Estados Unidos afiaden que en 2008 el volumen absoluto de las importaciones fue
un 10,8 por ciento mayor que en 2007; un 70 por ciento mayor que en 2006; un 121 por ciento
mayor que 2005; y un 215,5 por ciento mayor que en 2004.* Aducen que deberia resultar evidente
gue en 2008 las importaciones chinas de heuméticos sujetos a investigacion seguian aumentando de
manera rapida, tal y como lo habian hecho alo largo de todo el periodo objeto de investigacion.**

7.66 Los Estados Unidos alegan que €l andlisis que hace China en relacién con e asunto Estados
Unidos - Salvaguardias sobre e acero induce a error. Argumentan que la decisién del Grupo
Especial en ese asunto estaba basada en una fuerte disminucion en términos absolutos y relativos a
final del periodo y en una evolucion de las importaciones en términos absolutos que difiere
significativamente de la que se observa en €l presente asunto, ya gque consistia en "una sucesion de
aumentos y disminuciones de afio a afio"'*, en lugar de en la tendencia interanual ascendente
registrada en el presente asunto.

7.67 Los Estados Unidos sefialan que tanto la participacién en e mercado de las importaciones
sujetas a investigacion como la relacién entre las importaciones sujetas a investigacion y la
produccion estadounidense aumentaron considerablemente alo largo de todo el periodo examinado, y
que los mayores incrementos interanual es tuvieron lugar, en ambas series de datos, en 2007 y 2008.*4°
Los Estados Unidos sostienen que, por lo tanto, la USITC tenia un fundamento razonable para

constatar que en 2008 el aumento seguia siendo "grande", "répido" e "importante".*’

138 Declaracion oral de Chinaen la primerareunién con el Grupo Especial, parrafo 7.

13 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 122.

140 Sequnda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 20.

141 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 23.

142 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 25.

143 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos parrafo 20, e informe de la USITC, péginas 11
y 12y cuadro C-1.

144 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 20.

145 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 36 del Grupo
Especial, parafos 20 a 22. Informe de Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre €l acero,
parrafo 10.206.

146 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 111.

147 Primera comuni caci6n escrita de los Estados Unidos, pérrafo 120 y 122.
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7.68 Los Estados Unidos sefialan que en 2007 y 2008 hubo un incremento del 62 por ciento en la
participacion en e mercado de las importaciones sujetas a investigacion.'® En conjunto, la
participacién en € mercado de las importaciones sujetas a investigacion aumenté en 12 puntos
porcentuales entre 2004 y 2008. En 2008 esa participacion era 2,7 puntos porcentuales mayor que
en 2007; 7,4 puntos porcentuales mayor que en 2006; 9,9 puntos porcentuales mayor que en 2005;
y 12,0 puntos porcentual es mayor que 2004.*4

7.69  Los Estados Unidos aportan €l siguiente grafico parailustrar os aumentos de la participacion

en el mercado™;

Participacion en el mercado delas
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7.70 Larelacion entre las importaciones sujetas a investigacion y la produccién estadounidense
aumento 22 puntos porcentuales entre 2004 y 2008™; el mayor aumento anual tuvo lugar en 2007, y
el segundo mayor en 2008.™

7.71  Los Estados Unidos aducen que la USITC no se limit6é a enunciar que hubo un incremento de
las importaciones entre el primer y el Ultimo afio del periodo. Argumentan que, por € contrario,
laUSITC considerd especificamente el incremento de las importaciones sujetas a investigacion en
cantidades absolutas y relativas en cada afio del periodo objeto de investigacion, en particular en lo
gue respecta a 2007 y 2008, y concluyd gque las importaciones sujetas a investigacion aumentaron alo
largo de todo el periodo y en cantidades importantes en cada afio.™

7.72  Los Estados Unidos sefialan que una autoridad investigadora no tiene prohibido examinar las
tendencias de las importaciones entre las puntas de un periodo objeto de investigacién, y reconocen
que también debe tener en cuenta las tendencias observadas a lo largo de todo e periodo.™
Recuerdan que e Organo de Apelacion ha explicado que, en e contexto del Acuerdo sobre
Salvaguardias, "las autoridades competentes no deben examinar esos datos [correspondientes al
pasado mas reciente] aislandolos de los correspondientes a la totalidad del periodo objeto de

148 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 122.

9 Informe delaUSITC, paginas 11y 12 y cuadro C-1.

130 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 21; Informe delaUSITC, cuadro C-1.

3! Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 111.

152 Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 122.

153 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 114, donde se cita e informe de
laUSITC, péginal2.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 116, donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE) Calzado (CE), péarrafo 129, y e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 137 y 138.
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investigacion".™ Afirman que lo que motivo las observaciones del Organo de Apelacion sobre e
andlisis de punta a punta fue e aumento de las importaciones en Argentina - Calzado (CE), y
especificamente el descenso verificado en los dos Ultimos afios. Los Estados Unidos aducen que los
hechos del presente asunto son muy diferentes y que la USITC concluy6 correctamente que los
aumentos de las importaciones sujetas a investigacion fueron "grandes, rapidos y continuados' a lo
largo de todo el periodo, incluidos los Gltimos afios del periodo examinado por la Comisién.**

7.73 Los Estados Unidos alegan que e Protocolo no prohibe que una autoridad competente
considere las tendencias del valor de las importaciones sujetas a investigacion. Sefialan que el valor
de las importaciones sujetas a investigacion aument6 un 294,5 por ciento entre 2004 y 2008, y aportan

el siguiente gréfico parailustrar la variacion del valor durante el periodo objeto de investigacion™':

Grafico 2: Valor absoluto delos neumaticos
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7.74  Los Estados Unidos alegan que las importaciones de neumaticos sujetos a investigacion
procedentes de China no eran pequefias a comienzo del periodo. En 2004 las importaciones
procedentes de China representaban € 5 por ciento del mercado y eran la cuarta mayor fuente de
importaciones.™®® Los Estados Unidos aducen que, fueran o no pequefias las importaciones sujetas a
investigaciéon a comienzo del periodo, a final de éste habian adquirido una presencia grande en €
mercado.™

7.75 Los Estados Unidos aducen que € Protocolo no exige la inclusion de datos de los trimestres
concluidos mas recientemente. A su juicio, la eleccion por la USITC de un periodo objeto de
investigacion de cinco afios que finalizaba menos de cuatro meses antes del comienzo de la
investigacion satisface el criterio establecido en el Protocolo.

%% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 137 y 138.

1% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 118, donde se cita e informe de
laUSITC, pagina 12.

37 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 108 y 109. Informe de la USITC,
paginas 11, 12y 22.

158 Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 129.

1% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 129.



WT/DS399/R
Pagina 35

7.76  Los Estados Unidos explican que:

... 8s préactica arraigada de la USITC en las investigaciones emprendidas en el marco
del articulo 421 recopilar, como minimo, cinco afios completos de datos, asi como los
datos correspondientes a periodos intermedios que razonablemente puedan
recopilarse, a efectuar dichas investigaciones. La USITC decide con arreglo a las
circunstancias particulares de cada caso si tratara de recopilar datos sobre el 'periodo
intermedio’, que es e periodo finalizado mas reciente inferior a un afio civil
completo.'® (no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.77 Los Estados Unidos afiaden que la USITC, cuando decide s utilizard o no datos sobre €l
periodo intermedio, considera varios factores, entre los que se incluyen los siguientes. la probabilidad
de obtener informacién completa; la cantidad de tiempo transcurrida entre el final del trimestre mas
reciente y la distribucion de los cuestionarios; y el nimero de partes.’® Los Estados Unidos sefialan
gue es menos probable que la USITC trate de obtener datos sobre un determinado trimestre si ha
transcurrido una cantidad de tiempo relativamente pequefia entre € final del trimestre y el comienzo
de lainvestigacion, si esimprobable que |os participantes en el mercado aporten informacion Util, o si
el nimero de participantes en el mercado es grande y, por lo tanto, es improbable que la USITC
obtenga datos suficientemente completos en el tiempo asignado.™®

7.78  Los Estados Unidos aducen que en € caso Neumdticos se necesitaban datos de 10 productores
estadounidenses, 35 importadores y 36 productores extranjeros. A juicio de laUSITC, "no se habria
dispuesto de una serie de datos relativamente completa correspondiente a ese periodo a tiempo para
utilizarla en esta investigacion".’® Los Estados Unidos afiaden que China no menciona que en los
cinco asuntos investigados en el marco del articulo 421 respecto de los que aduce que se utilizaron
datos de periodos intermedios, € lapso transcurrido entre el final del trimestre mas reciente y la
presentacion de la peticion era de entre 33 y 67 dias."® En el caso Neuméticos habian transcurrido
solo 20 dias entre el fina del trimestre y e momento en que se presentd la solicitud y los servicios
competentes comenzaron a redactar |os cuestionarios.'®

7.79  Los Estados Unidos dicen que la USITC evalta la disponibilidad y utilidad de los datos de
periodos intermedios atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso.'® Aducen que las
investigaciones en materia de derechos antidumping y derechos compensatorios a que se refiere China
no guardan analogia con € caso Neumaticos. En 10 de las 11 investigaciones de fase preliminar que
tuvieron lugar en 2009, € periodo transcurrido entre el final del trimestre y la presentacion de las
solicitudes era de entre 29 y 100 dias, es decir, "considerablemente més largo que los 20 dias
transcurridos entre € final del trimestre y la presentacion de la peticion en € caso Neuméticos'. ™’
Los Estados Unidos afiaden que ha habido ocasiones en las que se ha presentado una peticion més
de 20 dias después del final de un trimestre sobre el que la USITC no ha recopilado datos intermedios.
Aducen gque esta es una demostracion mas de que la decisién de recopilar datos de un periodo
intermedio "depende de la naturalezay la complejidad de la investigacion de que se trate” .8

7.80 Los Estados Unidos explican que, en e caso del asunto Juegos de resortes para colchones,
sin forrar, procedentes de China, China no reconoce que la USITC concluy6 razonablemente que era

180 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 132.
181 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 132.
162 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 132.
183 |nforme de la USITC, péaginal2, nota 55.

164 Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 135.
185 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 133.
186 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 137.
187 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 137.
188 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 138.
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probable que pedir a las partes que aportaran un conjunto de datos correspondiente a un afio compl eto,
en lugar de datos correspondientes a un afio completo y dos periodos intermedios, entrafiaba una
obligacion de informacién significativamente menos gravosa para los participantes. Los Estados
Unidos explican lo siguiente:

En la investigacion Juegos de resortes, la USITC recopil6 datos correspondientes a
cinco afios completos: 1999, 2000, 2001, 2002, y 2003. Uncovered Innerspring
Units from China (Juegos de resortes para colchones, sin forrar, procedentes de
China), Inv. N° TA-421-5, publicaciéon de la USITC N° 3676, paginas |-12, I11-7-8
(marzo de 2004). Si laUSITC hubiera optado por recopilar datos sélo hasta el tercer
trimestre de 2003, hubiera tenido que recopilar datos correspondientes a siete, en
lugar de cinco, periodos de informacion: 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002, ademés de
datos intermedios correspondientes a los tres primeros trimestres de 2003 y los tres
primeros trimestres de 2002. Es evidente que €llo hubiera hecho considerablemente
més gravosa la obligacion de todos | os declarantes.®

7.81 Los Estados Unidos aducen que, faltando datos para evaluar si las importaciones estaban
aumentando en términos relativos, no hubiera sido posible parala USITC evaluar si las importaciones
estaban "aumentando réapidamente”.!® Afiaden que la capacidad de la USITC de "determinar s las
importaciones estaban aumentando en términos relativos era un elemento necesario de su andlisis del
‘aumento de las importaciones”, y que "incluso si los datos de que se disponia mostraran que las
importaciones estaban disminuyendo en nivel absoluto en e primer trimestre de 2009, la USITC
seguiria sin poder concluir que las importaciones no estaban aumentando répidamente de manera

global, porque no podria evaluar si estaban aumentando répidamente en términos relativos'.*

3. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

7.82 El Grupo Especial comenzard por examinar varias series de datos sobre e volumen en
términos absolutos de las importaciones sujetas a investigacion y de las no sujetas a investigacion.
A continuacion consideraremos |os argumentos de China relativos a la interpretacién de la expresion
"aumentando rapidamente”. Después, examinaremos cuestiones relativas a los siguientes puntos. la
determinacion por la USITC de que las importaciones estaban aumentando rapidamente en términos
relativos;, € argumento de China de que la USITC se basd indebidamente en un andlisis de punta a
punta de las importaciones; el argumento de China de que la USITC se basd indebidamente en los
aumentos de valor, cuando debia haberse basado en los aumentos de volumen; el argumento de China
de que la USITC debia haber tenido en cuenta e hecho de que las importaciones sujetas a
investigacién partian de un nivel de base bgjo; y el argumento de China de que la USITC debia haber
recopilado datos correspondientes al primer trimestre de 2009.

i) Examen de |os datos de las importaciones

7.83 A continuacién resumimos los datos de las importaciones concernientes al aumento absoluto
del volumen de las importaciones sujetas a investigacion en cada afio del periodo objeto de
investigacion'’%, y e aumento porcentual interanual de las importaciones sujetas a investigacion
entre 2005 y 200873

189 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 136, nota 265. Subrayado en el
original.

170 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 141.

"1 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 141. Informe dela USITC, pagina 12,
nota 55.

172|_os datos citados proceden del informe dela USITC, cuadro C-1.

173 |_os datos citados proceden del informe de la USITC, cuadro C-1.
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Afio 2004 2005 2006 2007 2008

Cantidad delas 14.575 20.790 27.005 41.503 45.975
importaciones
sujetasa
investigacion
(milesde
neumaticos)

Afio 2004 2005 2006 2007 2008

Aumento delas - 42,7 29,9 53,7 10,8
importaciones
sujetasa
investigacion
(puntos

por centuales)

7.84 Hubo aumentos absolutos de las importaciones sujetas a investigacion en cada uno de los
anos del periodo objeto de investigacion. Ello dio lugar a final del periodo a un aumento global
de 31 millones de unidades, 0 sea del 215,5 por ciento, en las importaciones sujetas a investigacion
procedentes de China'™* El mayor aumento se produjo en los dos dltimos afios del periodo.*” Enlo
gue respecta a las importaciones no investigadas, €l siguiente mayor aumento de las importaciones
entre 2004 y 2008 correspondi6 a Indonesia, y fue de solo 3,9 millones de unidades.*™ Los aumentos
de volumen en términos absolutos de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China
en e periodo de investigacion se representan claramente en el siguiente gréfico™’”:

Cantidad de lasimportaciones chinas
50.000

40.000

30.000

20.000

10.000 |

0 ! ! ! ! !
2004 2005 2006 2007 2008

| ] cantidad (miles de neumaticos)

% Informe delaUSITC, paginas 11y 12, y cuadro I1-1.

% Observamos que hubo un aumento de 14,5 millones de unidades en las importaciones sujetas a
investigacion en 2007 en relacion con 2006, 1o cual representa un aumento del 53,7 por ciento; y un aumento
de 4,5 millones de unidades en 2008 en relacion con 2007, lo cual representa un aumento del 10,8 por ciento.
El aumento de 2008 se afadio a gran aumento de 2007.

76 |nforme de laUSITC, cuadro I1-1.

7 Segunda comuni caci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 20. Informe de la USITC, péaginas 11
y 12y cuadro C-1.
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7.85 Basandose en estos datos, la USITC concluyd lo siguiente:

En términos absolutos, las importaciones de neuméticos sujetos a investigacion
procedentes de China aumentaron a lo largo de todo el periodo objeto de
investigacion y alcanzaron su nivel mas dto, tanto en cantidad como en valor,
en 2008, al final del periodo. La cantidad de las importaciones sujetas ainvestigacion
aumentd un 215,5 por ciento entre 2004 y 2008, un 53,7 por ciento entre 2006 y 2007
y un 10,8 por ciento entre 2007 y 2008. EIl valor de las importaciones sujetas a
investigacion se incrementd aun més rapidamente, un 294,5 por ciento entre 2004
y 2008, un 60,2 por ciento entre 2006 y 2007 y un 19,8 por ciento entre 2007 y 2008.

... constatamos que las importaciones sujetas a investigacion aumentaron, tanto en
términos absolutos como relativos, a lo largo de todo e periodo, en cantidades
significativas en cada afio y que, como se ha manifestado supra, alcanzaron sus
niveles méximos al final del periodo, en 2008. Tanto si se consideran en términos
absolutos como relativos, y ya se considere €l aumento entre 2007 y 2008 Uinicamente
o el aumento de los dos Ultimos afios completos (o incluso |os tres Ultimos afios), |os
incrementos fueron grandes, rapidos y continuados al final del periodo, y partian de
una base cada vez mayor.'®

7.86 A primeravista, teniendo en cuenta los datos absolutos de las importaciones expuestos supra,
no vemos ningun error en la conclusion de la USITC de que hubo un aumento rapido de las
importaciones sujetas a investigacion procedentes de China en términos absol utos.*™

i) El significado de la expresién "aumentando répidamente”

7.87 Pese alos aumentos en términos absolutos, China aduce que las importaciones no estaban
"aumentando rapidamente" en el sentido del Protocolo. A juicio de China, el empleo de la forma
progresiva del presente en las expresiones "are being imported" ("se estén importando") (parrafo 1 de
la seccién 16) y "are increasing” (“estén aumentando") (parrafo 4 del articulo 16) exige que la
autoridad se centre en el pasado més reciente, en este caso el afio 2008."% China afirma que el uso de

178 | nforme de la USITC, péaginas 11 y 12. No se reproducen |as notas de pie pagina. Examinamos los
datos relativos 'y los datos basados en el valor en los parrafos 7.94-7.99 y 7.104 infra.

7 China aduce también, como parte de un criterio triple, que se deberfa analizar méas detenidamente el
afo més reciente cuando el andisisinicial indica que se esta reduciendo el ritmo de las importaciones. En este
caso, China sostiene que deberian haberse analizado los datos trimestrales correspondientes a los dos Ultimos
afos del periodo objeto de investigacion. Véanse la segunda comunicacién escrita de China, parrafo 87 y la
respuesta de China a la pregunta 14, parrafo 56. No estamos de acuerdo en que € ritmo de las importaciones
sujetas ainvestigacion se haya reducido en 2008. En realidad, en 2008 las importaciones sujetas a investigacion
alcanzaron sus niveles més altos en términos absolutos. Observamos que China proporciona datos trimestrales
correspondientes a 2007 y 2008 en el parafo 127 de su primera comunicacion escrita y en su Prueba
documental 26. Dichos datos ponen de manifiesto que las dos cantidades trimestrales més atas en términos
absolutos correspondian a segundo y tercer trimestre de 2008 y que, con exclusién del Ultimo trimestre, las
importaciones sujetas a investigacién fueron comparativamente mas altas en 2008 que en 2007. Véase la
primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 28. A nuestro juicio, € criterio juridico para
constatar que las importaciones estan "aumentando répidamente” no depende de la comparacion entre los
ultimos trimestres de 2007 y 2008.

180 Opservamos que China considera que el pasado més reciente comprendera e afio finalizado més
reciente y todo periodo més reciente respecto del que se disponga de datos. Véase la respuesta de China a la
pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 53; segunda comunicacién escrita de China, parrafo 84. Examinamos
los argumentos de China sobre la necesidad de incluir datos del primer trimestre de 2009 en los parrafos 7.106
a7.109. Observamos que la situacion existente durante € periodo de investigacion se utiliza como
representativa de la situacion que rige en e momento de imposicién de los derechos. Informe de Grupo
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la expresion "increasing” ("aumentando™) en €l parrafo 4 de la seccién 16, en lugar de "increased”
("aumentado"), refuerza esa exigencia de centrarse en el pasado més reciente®™ China sostiene
también que € aumento de las importaciones ha de ser "rapido", 1o que, segin entiende China, exige
una progresion acelerada del ritmo de aumento del volumen de las importaciones.™® Observamos que
China define dos situaciones que satisfacen €l significado de "rapidamente” y reconoce que puede
haber otras que también lo hagan.®® En la primera situacion, las importaciones han de estar
aumentando a un ritmo constantemente muy alto. En la segunda situacién las importaciones han de
estar aumentando a un ritmo mayor en cada afio sucesivo.™® China aduce que, independientemente de
la situacion, € ritmo no puede estar descendiendo répidamente y que tiene efectos "fatales" el hecho
de que € ritmo del aumento entre 2007 y 2008 sea "una fraccién del aumento registrado en cualquiera
de |os afios anteriores".'®

7.88 Tomamos nota del argumento de China de que €l uso de la forma progresiva del presente en
las expresiones "are being imported” (parrafo 1 de la seccidon 16) e "increasing” (parrafo 4 de la
seccion 16) exige centrarse en € pasado més reciente. Recordamos, sin embargo, que el Organo de
Apelacion ha constatado que la construccion gramatical de la expresion "is being imported"
("lasimportaciones ... se realizan") en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias
significa que "el aumento de las importaciones debe haber sido sibito y reciente [sudden and
recent]".’® El Organo de Apelacion no constatd que € aumento tenga que haberse producido en e
pasado més reciente.’®’

7.89  En € asunto Estados Unidos - Tubos, € Grupo Especia declaré lo siguiente:

Lapalabra"recent" ("reciente") -utilizada por el Organo de Apelacion al interpretar la
expresion "is being imported'- se define como "not long past; that happened,

Especia, Japén - DRAM (Corea), parrafo 7.357. Véase también el informe de Grupo Especial, México -
Medidas antidumping sobre €l arroz, parrafo 7.58.

181 Segunda comunicacion escrita de China, péarrafo 71.

182 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 81. Segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 77. Observamos que China define dos situaciones que satisfacen el significado de "répidamente” y
reconoce que puede haber otras que también lo hagan. En la primera situacion, las importaciones han de estar
aumentando a un ritmo constantemente muy ato. En la segunda situacién las importaciones han de estar
aumentando a un ritmo mayor en cada afio sucesivo. China se centra en la segunda de estas situaciones, como
hacemos nosotros en nuestro andlisis. Observamos también que China considera que la exigencia de un
aumento "rgpido” es una prescripcién adicional alas del Acuerdo sobre Salvaguardias, por lo que el Protocolo
establece un criterio aln més exigente. Véase la primera comunicacion escrita de China, parrafo 67.
No estamos de acuerdo en que sea (til comparar de este modo e Acuerdo sobre Salvaguardias con el Protocolo.
L as obligaciones que se establecen en €l Protocolo han de interpretarse con arreglo ala Convencién de Viena.

18 Segunda comunicacion escrita de China, péarrafo 77. Primera comunicacion escrita de China,
parrafo 81.

184 Observamos que China se centra en la segunda de estas situaciones, a igual que nosotros en nuestro
andlisis. Véanse, por gemplo, la primera comunicacion escrita de China, parrafos 115, 120-126 y 131-135; la
declaracion oral formulada por China en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 26-31; la respuesta de
Chinaalas preguntas 13y 14, parrafos 49-55; y la segunda comunicacion escrita de China, parrafos 110-117.

185 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 112.

18 | nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 130. No consideramos que el
término "sudden" ("subito") se aplique al caso que nos ocupa, ya que € término empleado en el parrafo 4 de la
seccién 16 del Protocolo es "rapidly” ("rapidamente"). Dado que en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias no figura la expresion "aumentando rdpidamente”, |a jurisprudencia en la que se interpreta
laevolucion de las importaciones con arreglo a esta Ultima disposicion es de limitada pertinencia contextual.

187 Observamos que es necesario que € periodo objeto de investigacion sea reciente para ser pertinente,
pero también ha de ser suficientemente largo para garantizar un andlisis adecuado de la evolucién de las
importaciones en e periodo, con especial atencion a la parte fina de lainvestigacion. Informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 374.
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appeared, began to exist, or existed lately" ("no hace mucho; que ocurrid, aparecio,
empezd a existir 0 existié Gltimamente").** En otras palabras, la palabra "recent"
conlleva alguna forma de andlisis retrospectivo. No entrafa un andlisis de las
condiciones inmediatamente precedentes a la decisién de la autoridad. Tampoco
entrafia que e andlisis deba centrarse exclusivamente en las condiciones que
prevalecian al final mismo del periodo de investigacion.*®

7.90 Las constataciones del Organo de Apelacion en Argentina - Calzado (CE) y del Grupo
Especial en e asunto Estados Unidos - Tubos son aplicables ala presente diferencia. Entendemos que
la expresion "are being imported” ("se estén importando™) del parrafo 1 de la seccién 16 del Protocolo
es esencialmente la misma que la expresion "is being imported” ("las importaciones ... se realizan™)
del parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por lo tanto, entendemos que la
interpretacion que hace el Organo de Apelacion de la significacion temporal de la expresion "is being
imported" constituye una orientacion Gtil en e presente asunto. Nos guiamos también por la
constatacion del Grupo Especial del asunto Estados Unidos - Tubos de que, aunque "la palabra
'recent’ conlleva alguna forma de andlisis retrospectivo ... [n]o entrafia un andlisis de las condiciones
inmediatamente precedentes de la decisiéon de la autoridad”. Estas constataciones indican que en €l
uso de la forma progresiva del presente en los parrafos 1y 4 de la seccion 16 del Protocolo no hay
nada que exija que la autoridad investigadora se centre en las variaciones que han tenido lugar en las
importaciones en € pasado mas reciente 0 en el periodo que precede inmediatamente a la decision de
la autoridad.

791 Recordamos que China centra su atencién en € hecho de que en €l parrafo 4 de la seccion 16
se usa el término "increasing", en la forma progresiva del presente, en lugar del pretérito "increased".
China aduce que la diferencia entre importaciones que han "aumentado rgpidamente” (“increased
rapidly") e importaciones que estan "aumentando rapidamente” ("increasing rapidly") significaque la
autoridad investigadora ha de constatar que las importaciones alin estan "aumentando” répidamente en
el periodo méas reciente. Estamos de acuerdo en que hay una diferencia tempora entre las
importaciones que han aumentado rdpidamente y las que estdn aumentando répidamente. Sin
embargo, en el parrafo 1 de la seccion 16 no figura la expresion "increased rapidly”. El texto dice:
"are being imported ... in such increased quantities' ("se estén importando ... en tal cantidad ...") y,
como China reconoce, en esa expresion se usa € mismo tiempo gramatical que en la expresion
"increasing rapidly" ("aumentando rgpidamente") del parafo 4 de la seccion 16. Leyendo los
términos "increased" e "increasing” en su debido contexto, entendemos que el uso del término
"increasing" en el parrafo 4 de la seccion 16 no exige centrarse en un periodo mas reciente que €l
término "increased" en el pérrafo 1 de la misma seccion.'®

7.92 Observamos que e sentido corriente de "rapid" ("rdpido") es "progressing quickly;
devel oped o completed withing a short time" ("que progresa con celeridad, que se desarrolla o selleva
a cabo en un tiempo breve").™* El adverbio "rapidly" ("répidamente") significa, segtin el diccionario,
"... with great speed, swiftly" ("con gran velocidad, con presteza').'* No se aude al ritmo del
aumento en la definicién que da € diccionario del adverbio "rapidly”, ni se da a entender que las
importaciones solo aumenten rdpidamente s hay una intensificacion de su ritmo de aumento.
En consecuencia, para que las importaciones estén "aumentando rgpidamente”, solo es necesario que

188 The Compact Edition of the Oxford English Dictionary, volumen 1 (Oxford University Press, 1971).

18 | nforme de Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.204.

1% China se apoya también en su interpretacion del objeto y fin de la seccién 16 del Protocolo para
sustentar su recurso a una interpretacion restrictiva de la expresion "increasing rapidly". Examinamos los
argumentos de China sobre €l objeto y fin de la seccién 16 del Protocolo en los parrafos 7.147-7.149.

191 The Shorter Oxford English Dictionary, volumen 2, pagina 2.463. Tanto China como los Estados
Unidos aceptan esta definicion del diccionario. Véase la primera comunicacion escrita de China, parrafo 79.
Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 87.

192 The Shorter Oxford English Dictionary, volumen 2, pagina 2.465.
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estén aumentando "con gran velocidad" o "con presteza'. No hay necesidad de que haya una
progresion veloz del ritmo de aumento de las importaciones y un descenso del ritmo de aumento no
necesariamente excluye una constatacion de que las importaciones estdn "aumentando rdpidamente”.
Con arreglo a Protocolo, solo es necesario que haya un aumento rapido en términos absolutos o
relativos.

7.93 Ademés, aun en el caso de que la USITC hubiera debido centrarse en las importaciones que
tuvieron lugar en € Ultimo afio del periodo, € hecho de que el aumento del 10,8 por ciento en 2008
fuera menor que el del afio precedente no significa que las importaciones no estuvieran "aumentando
répidamente’ en 2008. Un aumento del 10,8 por ciento en 2008 no excluye en modo alguno una
constatacion de que las importaciones estan "aumentando rdpidamente”, en particular cuando ese
aumento se evallia en su contexto.'® Tampoco se trata de un aumento "moderado”.’** A este
respecto, recordamos que el aumento del 10,8 por ciento en volimenes absolutos entre 2007 y 2008
se sumaba a un aumento del 53,7 por ciento entre 2006 y 2007, el cua se sumaba a un aumento
del 29,9 por ciento entre 2005 y 2006, que a su vez se sumaba a un aumento del 42,7 por ciento
entre 2004 y 2005. A nuestro juicio, € aumento del 10,8 por ciento en volumenes absolutos
entre 2007 y 2008 refuerza la conclusion de la USITC de que las importaciones estaban "aumentando
rapidamente” durante el periodo y seguian "aumentando répidamente” a final del periodo.

iii) Aumento relativo de las importaciones

7.94  Observamos que en el Protocolo no se define en qué consiste que las importaciones estén
"aumentando rdpidamente, en términos ... relativos'. Por lo tanto, a nuestro juicio, cuaquier forma
razonable de evaluacion relativa es admisible. En consecuencia, la interpretaciéon de este factor no
esta limitada necesariamente a examen de la participacién en el mercado de las importaciones de
procedencia china, es decir, a examen de dichas importaciones expresadas como porcentagje del
consumo total. No vemos ninguna razon por la que no puedan considerarse también las
importaciones expresadas como proporcion de la producciéon nacional. Observamos que en este
asunto la USITC considerd tanto las importaciones con relacién a la participacion en el mercado como
las importaciones con relacion a la produccion nacional.’®®  En concreto, la USITC constatd lo
siguiente:

Tanto larelacion entre las importaciones investigadas y la produccion estadounidense
como larelacién entre dichas importaciones y el consumo aparente estadounidense se
incrementaron durante el periodo objeto de examen, y ambas relaciones llegaron al
nivel méximo del periodo en 2008. La relacion entre las importaciones investigadas
y la produccién estadounidense aumentd 22,0 puntos porcentual es entre 2004 y 2008,
y los dos incrementos anuales mayores se dieron a final del periodo, en 2007 y 2008.
La relacion entre las importaciones investigadas y € consumo aparente
estadounidense aumenté 12,0 puntos porcentuales durante el periodo objeto de
examen, y los dos incrementos anuales mayores también ocurrieron a final del
periodo, en 2007 y 2008.'%*

193 Observamos también que, al formular su constatacion, la USITC consideré "el aumento y € ritmo
de aumento de las importaciones sujetas ainvestigacion”. Informe delaUSITC, pagina 11.

194 Primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 125.

% nforme dela USITC, pagina 12.

1% |Informe delaUSITC, pagina 12. Véanse también el cuadro |1-2y el cuadro V-1.
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7.95 A continuacién resumimos los datos correspondientes a la participacion en el mercado de las
importaciones de procedencia china, comparada con la participacion en & mercado de las
importaciones no sujetas a investigacion™:

Importaciones 2004 2005 2006 2007 2008
estadounidenses
procedentes de:
China (%) 47 6,8 9,3 14,0 16,7

Todas las demas

procedencias (%) 319 336 34,5 334 337

7.96 La participacién en el mercado de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de
China aumenté cada afio, dando lugar a un aumento de 12 puntos porcentuales en € periodo objeto de
investigacion.  En comparacion, la participacion en e mercado de las importaciones no sujetas a
investigacion se mantuvo més o menos estable.'*®

7.97 A continuacion resumimos los datos correspondientes a las importaciones sujetas a
investigacién expresadas como porcentaje de la produccién nacional.

Afio 2004 2005 2006 2007 2008

I mportaciones suj etas
ainvestigacion
expresadas como % de
la produccion nacional

6,7 10,0 14,6 23,0 28,7

7.98 Observamos que afo tras afio hubo aumentos de las importaciones sujetas a investigacion
expresadas como proporcién de la produccién nacional, como se demuestra en € cuadro
precedente.’® En e periodo de investigacion tuvo lugar un aumento de 22 puntos porcentuales en las
importaciones sujetas a investigacion expresadas como porcentaje de la produccidon nacional.
Por consiguiente, tanto s nos centramos en la participacion que las importaciones tienen en el
mercado, como en € porcentgje de la produccion nacional que representan, hubo aumentos
interanuales y aumentos importantes alo largo del periodo objeto de investigacion.

7.99  China aduce que e hecho de que la variacion de la participacion en el mercado sea "estable”
revela que las importaciones no estén aumentando rapidamente en términos relativos (véase € cuadro
del parrafo 7.45, supra: la variacion de la participacién en el mercado entre 2004 y 2005 fue
de 2,1 puntos porcentuales; entre 2005 y 2006, de 2,5 puntos porcentuales;, entre 2006 y 2007,
de 4,7 puntos porcentuales; y entre 2007 y 2008, de 2,7 puntos porcentuales). Aungue consideramaos
gue podria ser Util comparar los ritmos de aumento interanuales, ya hemos explicado las limitaciones
de ese gjercicio. Nos parece que examinar la variacion de la participacion en €l mercado es, también
en este caso, agjarnos un tanto del texto del Protocolo, en € que la obligacion consiste en identificar
aumentos rgpidos "en términos absol utos o relativos'.

7 1nforme dela USITC, cuadro C-1.

1% |_as importaciones no sujetas a investigacion se examinan con més detalle en e andlisis de las otras
causas del dafio, en los parrafos 7.364 a 7.367.

198 China aduce que el factor de la produccion nacional no es fiable, puesto que "larama de produccion
nacional esta aplicando una estrategia deliberada que consiste en trasladar parte de su produccién al
extranjero ...". Respuesta de China ala pregunta 38 del Grupo Especial, parrafo 51. Analizamos la cuestion de
la estrategia empresarial en los parrafos 7.285-7.322.
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7.100 En cualquier caso, hemos determinado, hasta este punto, que la USITC dio una explicacién
razonable y adecuada de su conclusion de que los datos absolutos indican que las importaciones estan
"aumentando rapidamente”. Ello es suficiente de conformidad con € Protocolo, por o que no es
necesario considerar la situacion respecto de los datos relativos. No obstante, con objeto de que €l
andlisis sea completo, hemos considerado la situacion a ese respecto y constatamos que, dado que las
importaciones sujetas a investigacion procedentes de China aumentan rapidamente con relacién a la
produccion nacional y con relacién a la participacion en el mercado, las importaciones estéan
"aumentando rapidamente" en términos relativos.

iv) Andlisis de punta a punta

7.101 A continuacion, el Grupo Especial examinara |os argumentos de China respecto de la utilidad
del andlisis de punta a punta, y a tal fin recordamos lo que € Organo de Apelacion declaré en
Argentina - Calzado (CE):

Estamos de acuerdo con el Grupo Especia en € sentido de que el parrafo 1 del
articulo 2 y el parrafo 2 a) de articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias requieren
gue se demuestre que no solamente se ha producido cualquier aumento de las
importaciones, sino que las importaciones 'han aumentado en tal cantidad ... y se
realizan en condiciones tales que causan o amenazan causar un dafio grave. Ademas,
estamos de acuerdo con € Grupo Especia en que las disposiciones especificas del
parrafo 2 a) del articulo 4 exigen 'un andlisis del ritmo y la cuantia del aumento de las
importaciones en términos absolutos y como porcentaje de la produccién nacional’
(cursiva afiadida). En consecuencia no impugnamos la opinién y la conclusion
definitiva del Grupo Especia en € sentido de que, con arreglo a péarrafo 2 a) del
articulo 4, las autoridades competentes deben examinar las tendencias de las
importaciones durante el periodo de investigacion (en lugar de comparar Gnicamente
las puntas del periodo). Como resultado de ello, convenimos con la conclusién del
Grupo Especial de gque 'la Argentina no consideré en forma adecuada las tendencias
intermedias de las importaciones, en particular, las disminuciones constantes y
significativas de las importaciones a partir de 1994, asi como la sensibilidad del
andlisis alas puntas del periodo de investigacion que se han utilizado.?®

7.102 A nuestro entender, e Organo de Apelacion no dice que el andlisis de punta a punta esté
prohibido en todas las circunstancias. Antes bien, lo que dice es que la autoridad investigadora del
asunto Argentina - Calzado (CE) no evalu6 adecuadamente las tendencias de las importaciones en el
periodo objeto de investigacion, y no tuvo en cuenta que el andlisis era particularmente sensible alas
puntas seleccionadas, dadas las tendencias intermedias. Es decir, en ese asunto la autoridad
investigadora no considerd adecuadamente las disminuciones de las importaciones en términos
absolutos y relativos en los dos Ultimos afios de la investigacion.®®  La importancia de las
disminuciones en ese asunto era tal que el cambio de un afio como afio base "transformalbla el
aumento alegado por la Argentina en disminucion".®? Observamos que en e asunto que se ha
sometido a nuestra consideracion los hechos son muy diferentes. La USITC no se hasd
exclusvamente en un andisis de punta a punta, sino que efectud diversas comparaciones
temporales.®® Ademés, ni siquiera se apoy6 predominantemente en un andlisis de punta a punta, ya

20 |nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 129 (no se reproducen las
notas de pie de pagina).

2! | nforme de Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafos 8.153-8.164.

22 |nforme de Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.164.

203 \/éase €l pérrafo 7.85.
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que se baso en el hecho de que hubo un aumento absoluto y relativo de las importaciones investigadas
en cada afio del periodo objeto de investigacion.?®

7.103 Chinaaduce que un andlisis de punta a punta "puede entorpecer €l andlisis, méas pertinente, de
lo que esta sucediendo en e periodo més reciente".® Observamos que, en Estados Unidos -
Salvaguardias sobre e acero, preocupaba a Organo de Apelacion que un "simple andlisis entre
extremos podria manipularse facilmente" en los casos en que no haya "una tendencia ascendente clara
e ininterrumpida de los volimenes de importacion” ?* En e presente asunto, sin embargo, habia "una
tendencia ascendente clara e ininterrumpida de los volumenes de importacion”. Por lo tanto, no
podian manipularse |os resultados sel eccionando |os extremos.®’

V) Valor/volumen

7.104 El Grupo Especia examinard a continuacion el argumento de China conforme a cual
laUSITC se basd en aumentos de valor y no en aumentos de volumen. El Grupo Especial comienza
por sefidlar que, aunque en € texto del Protocolo se hace referencia a las cantidades, no se prohibe un
andlisis en el que se considere e valor de las importaciones. Observamos que en este asunto
laUSITC evalud tanto la cantidad como e valor de las importaciones®® El vaor de las
importaciones sujetas a investigacion aumentd un 294,5 por ciento entre 2004 y 2008; un 52,6 por
ciento entre 2004 y 2005; un 34,7 por ciento entre 2005 y 2006; un 60,2 por ciento entre 2006
y 2007, y un 19,8 por ciento entre 2007 y 2008.*®° Si una evauacion de la cantidad de las
importaciones reflgja una situacion marcadamente diferente de la que reflgja e andlisis dd valor,
debido a que influyan en éste factores distintos de los volimenes de las importaciones, un anaisis méas
penetrante podria desestimar una evaluacién basadaen €l valor. Sin embargo, China no ha presentado
ningln argumento que indique que el aumento del valor pueda explicarse en este caso por factores
distintos de un aumento de |as importaciones sujetas a i nvestigaci6n.?°

Vi) Bajo nivel de base

7.105 China aduce también que habia un nivel de base "bajo" a comienzo del periodo de
investigacion, y que la USITC nunca situé este hecho en su contexto. A nuestro juicio, las
importaciones no eran "bajas" al comienzo del periodo. Contar con un 5 por ciento del mercado, por
un valor de 450 millones de ddlares, y ser la cuarta entre las mayores fuentes de importaciones dista
mucho de ser un comienzo humilde. Ademés, ganar 12 puntos porcentuales de participacion en €
mercado, por un valor de 1.700 millones de ddlares, y pasar a ser la mayor fuente de importaciones a
lo largo del periodo de investigacion, supone que las importaciones sujetas a investigacion tenian una
presencia grande e importante en el mercado al final del periodo.?™*

204 \/éanse los parrafos 7.83-7.86 y 7.94-7.100 en relacion con |os datos absolutos y relativos.

205 Sequnda comunicacion escrita de China, parrafo 105.

2% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 354.

27 Observamos que China también aduce que era necesario que la USITC se centrara en el periodo més
reciente y examinara los incrementos que hubo en 2008 con respecto a periodo completo. China considera que
laUSITC no se centré de este modo en 2008 a causa "en gran medida de su excesiva dependencia de un analisis
'de puntaa punta". Hemos analizado la pertinencia del periodo mas reciente en los parrafos 7.87-7.93.

28 |nforme delaUSITC, paginas 11y 12.

29 \/éase e informe de la USITC, cuadro C-1.

219 Observamos que en e cuadro 11-1 del informe de la USITC se ofrece informacion sobre e precio
unitario de las importaciones sujetas ainvestigacion. En dicho cuadro se muestra que el aumento de precio en €l
periodo (de 31,10 por unidad en 2004 a 38,90 por unidad en 2008, es decir, un aumento del 25 por ciento) fue
sustancia mente menor que el aumento global de valor (294,5 por ciento entre 2004 y 2008).

! Informe de laUSITC, cuadro C-1.
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vii) Datos intermedios correspondientes al primer trimestre de 2009

7.106 Por ultimo, € Grupo Especia examinara € argumento de China de que deberian haberse
incluido datos del primer trimestre de 2009 en el periodo objeto de investigaciéon. El Grupo Especia
comienza su andlisis recordando la nota 55 de la pagina 12 del informe de la USITC, en la que se
explica por qué laUSITC no recopil 6 ni analiz6 datos del primer trimestre de 2009.

Entre los datos que la Comision recopilé y utilizd en esta investigacion no se
incluyen, sin embargo, datos del primer trimestre de 2009, puesto que no se habria
dispuesto de una serie de datos relativamente compl eta correspondiente a ese periodo
atiempo para utilizarla en estainvestigacion. Ademés, |os datos de |as importaciones
del primer trimestre de 2009 no tienen valor probatorio para determinar s las
importaciones sujetas a investigacion estén aumentando rapidamente en términos
relativos si no se dispone de una serie de datos que incluya datos sobre la produccion
estadounidense y €l consumo aparente estadounidense correspondientes a primer
trimestre de 2009. Por lo tanto, el examen de datos correspondientes Unicamente a
las importaciones del primer trimestre de 2009 no alteraria nuestra constatacion de
gue laimportacion de las importaciones sujetas a investigacién procedentes de China
esti aumentando répidamente, tanto en términos absolutos como relativos."*?

7.107 En cuanto alaeleccién del periodo objeto de investigacion, recordamos que la jurisprudencia
de laOMC relativa al Acuerdo sobre Salvaguardias establece que, cuando no hay normas especificas
con respecto a la duracién del periodo objeto de investigacion, e periodo escogido debe ser
suficientemente largo para que puedan extraerse conclusiones sobre €l aumento de las importaciones,
y debe permitir que la autoridad investigadora centre su atencion en las importaciones recientes.”?
Consideramos que es aplicable la misma l6gica en € contexto del Protocolo. A nuestro juicio, dado
que en el Protocolo no hay orientaciones precisas, la eleccion de un periodo de cinco afios de
investigacion que terminaba menos de cuatro meses antes del inicio de la investigacion permite
obtener datos recientesy satisface el criterio del Protocolo.

7.108 Observamos que las partes no estan de acuerdo en cud es la préctica habitual delaUSITC en
relacion con los datos de periodos intermedios. China aduce que la USITC tiene una "préctica
arraigada y sistemética de recopilar datos de periodos intermedios en otros casos'.?* Los Estados
Unidos dicen que, en las investigaciones en €l marco del articulo 421, la USITC tiene la practica
arraigada de "recopilar, como minimo, cinco afios completos de datos, asi como los datos
correspondientes a periodos intermedios que razonablemente puedan recopilarse'®®, pero que
laUSITC decide con arreglo a las circunstancias particulares de cada caso s tratara de recopilar datos
sobre el periodo intermedio.?™® A efectos de nuestro andlisis, no consideramos pertinente el hecho de

22 Informe de laUSITC, pégina 12, nota 55.

23 Informe de Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.201.

24 primera comunicacion escrita de China, parrafo 139.

215 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 132.

8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 132. En relacion con el argumento
gue esgrimen los Estados Unidos basandose en € asunto Estados Unidos - Cordero para sustentar su concepto
de periodo de tiempo reciente, sefidlamos que las observaciones del Organo de Apelacion en ese asunto se
referian a la evaluacion de la situacién de la rama de produccién nacional a formular una determinacion sobre
la existencia de una amenaza. Esas observaciones no se referian al aumento de las importaciones. Por |o tanto,
no las consideramos un contexto pertinente a efectos del presente asunto. En cualquier caso, ya hemos
manifestado nuestra opinién sobre el elemento temporal que debe considerarse en el marco del Protocolo al
interpretar la expresion "aumentando rapidamente”, a saber, que es € periodo reciente €l que es preciso
considerar, aunque considerando también las tendencias observadas a lo largo del periodo objeto de
investigacion, con particular atencién alaevolucién de las importaciones en la Ultima parte del periodo.
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que la USITC se apartara 0 no de su préctica habitual, sino Unicamente si la eleccion del periodo
objeto de investigacion fue razonable y adecuada, y hemos concluido que lo fue.®’

7.109 Observamos que € hecho de no tener datos relativos sobre el primer trimestre de 2009
preocupaba a la USITC, y que la Comision consideraba que, aunque hubiera recopilado datos
absolutos sobre el primer trimestre de 2009, éstos no habrian tenido valor probatorio, ya que no habria
podido llevar a cabo €l andlisis de la rapidez del aumento de las importaciones sin disponer de datos
relativos. Observamos también que en las otras investigaciones en el marco del articulo 421 se
incluyeron tanto datos absolutos como relativos.?*® Dada |la exigencia de considerar |as importaciones
gue "estén aumentando rapidamente, en términos absolutos o relativos', indudablemente parece Util
disponer de todos los datos sobre cualquier periodo seleccionado como parte del periodo de
investigacion para poder determinar s las importaciones estan "aumentando rapidamente".
En cualquier caso, no consideramos que la USITC estuviera obligada a recopilar e incorporar a su
periodo de investigacion datos absolutos y relativos correspondientes a primer trimestre de 2009.

4, Conclusion

7.110 Por todas las razones expuestas supra, concluimos que la USITC no dejé de evaluar
debidamente si las importaciones procedentes de China satisfacian el criterio especifico de estar
"aumentando rapidamente" establecido en el parrafo 4 de la seccidn 16 del Protocolo.

C. ¢ES EL CRITERIO DE CAUSALIDAD DE LA LEGISLACION ESTADOUNIDENSE DE APLICACION
INCOMPATIBLE EN SI MISMO CON LOS PARRAFOS 1Y 4 DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO?

7.111 Chinaalegaqued articulo 421 es"en si mismo" incompatible con la seccion 16 del Protocolo
(independientemente de laforma en que la USITC aplicd ese criterio en lainvestigacion Neumaticos),
porgue no aplica plenamente € criterio de la "causa importante" establecido en el péarrafo 4 de la
seccion 16 del Protocolo. China afirma que la ley de aplicacion de los Estados Unidos cita
debidamente €l criterio de causalidad como "causa importante', pero posteriormente define
incorrectamente la " causa importante” como:

una causa que contribuye de manera importante a dafio importante de la rama de
produccion nacional, pero que no necesariamente tiene que ser igual o mayor que
cualquier otra causa.”*®

7.112 Laalegacion de China se centra en dos elementos de la definicion previstaen laley. Primero,
China afirma que la ley atentia el criterio de causalidad del parrafo 4 de la seccién 16 a redefinir la
"causa importante" como "causa gue contribuye de manera importante”. Segundo, China sostiene que
laley también atentia € criterio de causalidad a permitir que las importaciones sean un factor menos
importante que cualquier otra causa, sin importar cuan insignificante pueda ser esa otra causa.

7.113 Los Estados Unidos sostienen que € criterio de causalidad establecido en laley de aplicacion
estadouni dense es plenamente compatible con las disposiciones del Protocolo.

27 Observamos que, en las investigaciones en el marco del articulo 421 mencionadas por China, la
cantidad de tiempo que habia transcurrido entre el final del trimestre més reciente y la presentacién de la
peticién era de entre 33 y 67 dias, frente alos 20 dias del presente asunto. Consideramos que esta diferencia es
notable. También observamos que las respuestas a los cuestionarios debian presentarse € 7 de mayo de 2009, y
verosimilmente no es razonable esperar de los exportadores, importadores y productores que faciliten datos
absolutos y relativos sobre € primer trimestre no méas tarde del 7 de mayo.

%18 Respuesta de China ala pregunta 37 del Grupo Especial, parrafos 44-47.

21919 U.S.C. § 2451(c)(1). (sincursivasen e original)
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7.114 Antes de abordar €l fondo de los argumentos de las partes, examinaremos en primer lugar una
cuestion previarelativa ala aplicacion de la distincién entre imperativo y discrecional .

1 La cuestion previa relativa a la aplicacion de la distincion entre imperativo y
discrecional

7.115 Observamos € argumento de los Estados Unidos segin el cual, en consonancia con la
distincion planteada desde hace mucho en la jurisprudencia del GATT y la OMC entre legidacién
imperativa y discrecional, China debe demostrar que el articulo 421 impone o requiere que laUSITC
aplique un criterio de causalidad que es incompatible con e Protocolo. Los Estados Unidos sostienen
gue nada de lo previsto en laley estadounidense impone la realizacion de actos incompatibles con las
obligaciones que les incumben en virtud del Protocolo.

7.116 China sostiene que "el Organo de Apelacion ha explicado que los grupos especiales no estén
obligados, como cuestion jurisdiccional preliminar, a examinar si la medida impugnada es de carécter
imperativo".?®  Sostiene ademés que la condicién general de la distincion entre imperativo y
discrecional no esta resuelta, y, en consecuencia, € Organo de Apelacion ha "preveni[do] contra la
aplicacion de esta distincion de manera mecénica'.?* China afirma que en todo caso, el articulo 421
exige efectivamente que la USITC aplique una definicidn fundamentalmente errénea. Afirmaque los
Estados Unidos no han argumentado, y de hecho no pueden hacerlo, que la USITC tenia libertad para
hacer caso omiso de la definicion legal a su discrecion.”?  China sostiene que cuando la USITC
formula la constatacion juridica de que las importaciones son "una causa importante’ de dafio
importante, esa constatacion se define necesariamente como algo diferente de la constatacion de
"causa importante" formulada con arreglo al criterio correcto del Protocolo (y menos exigente
gue ésta).

7.117 Aunque reconocemos que & Organo de Apelacion ha prevenido contra la aplicacion de esa
distincion "de manera mecéanica’, e Organo de Apelacion no ha excluido expresamente la
aplicabilidad de la distincion entre imperativo y discrecional en el marco de una evaluacion sobre la
compatibilidad de una medida legidativa con las normas de la OMC. El Organo de Apelacion ha
incluso aplicado de forma implicita esa distincion. Asi, en Estados Unidos - Acero al carbono €
Organo de Apelacion confirmé la resolucion del Grupo Especial sobre la base de que
"las Comunidades Europeas, en este caso, no cumplieron la carga de probar que la legislacion
estadounidense obliga al USDOC a actuar de manera incompatible con €l parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, ni que esa legislacion restrinja en grado importante las facultades discrecionales
del USDOC para hacer, en los exdmenes por extincidn, una determinacion que esté en conformidad
con el péarrafo 3 del articulo 21".?* El Organo de Apelacion tampoco excluyé la aplicacion de la
distincién entre imperativo y discrecional cuando tuvo ocasion de hacerlo en Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE). En lugar de ello, el Organo de Apelacion
repitié una constataci én formulada anteriormente en el sentido de que "laimportancia de la 'distincion
entre legislacion imperativay discrecional’ puede variar de un caso a otro”

20 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 7.209
(cursivasen € original).

2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 93.

22 |_os Estados Unidos han admitido que la definicion es obligatoria parala USITC. Respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial, parrafo 58.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 162 (sin cursivas en
el original).

24 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (péarrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 214, donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 93.
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7.118 En la préctica, laimportancia de la distincion entre imperativo y discrecional es mas patente
en los asuntos en que, si bien la legislacion de un Miembro, por los términos en que esta formulada,
parece ser incompatible con las normas de la OMC, hay una discrecionalidad suficiente para que las
autoridades nacionales apliquen la legislacion de forma compatible con las normas de la OMC.
En esos casos, la discrecionalidad reservada a las autoridades nacionales "deja a salvo” laley. Por las
razones que se exponen infra, no consideramos que € articulo 421 resulte incompatible por los
términos en que esta formulado. Por consiguiente, en este caso laimportancia posible de la distincién
entre imperativo y discrecional es limitada. Dicho esto, consideramos que debemos abordar la
alegacion de China contra del articulo 421 "en si mismo" evaluando si € articulo 421 exige que los
Estados Unidos establezcan la causdidad de una forma incompatible con la seccién 16
del Protocolo.”

2. La cuestion de si la ley atentia el criterio de causalidad establecido en el parrafo 4 de la
seccion 16 al redefinir " causa importante' como causa que " contribuye de manera
importante"

a) Argumentos de las partes

7.119 China afirma que la definicién "contribuye de manera importante” gque han formulado los
Estados Unidos se contradice con el sentido corriente del criterio de "causa importante” establecido en
el parrafo 4 de laseccidn 16, interpretado en el contexto y alaluz del objeto y fin del Protocolo.

7.120 Por lo que respecta a sentido corriente de esas expresiones, China sostiene que la ley
equipara de manera indebida el término "causa' con el término "contribuye", cuando estas dos
paabras tienen de hecho significados muy distintos. China afirma que €l sentido corriente del
término "cause" ("causa') es "that which produces an effect or consequence”" ("aquello que produce
un efecto o una consecuencia')?®® o "something that brings about an effect or a result" (“algo que
genera un efecto o un resultado").??” China sostiene que, en cambio, & sentido corriente del término
“contribute" ("contribuir") es "to play a part in the achievement of a result” ("cumplir una funcién en
el logro de un resultado")?®, o "to play a significant part in bringing about an end or result"
("cumplir una funcién importante para generar un fin o un resultado")*, concepto éste que es més
débil que el concepto de "causa'. China sostiene que una causa "produce’ 0 "genera' una
consecuenciay no solamente "contribuye @' 0 "cumple una funcién en" su acaecimiento.

7.121 China se remite alas versiones espafiola y francesa del Protocolo en apoyo de su argumento.
Afirma que en la version francesa se emplea el verbo "causer" ("causar"), que significa"ser el origen
de algo, tener algo como efecto”.? China afirma que el verbo "contribuer” ("contribuir") se define
de un modo que confiere un menor valor determinante y significa simplemente "ayudar a*, o "tener
una funcién, més o menos importante, en la produccion de un resultado”.?" China plantea una serie
de argumentos similares por o que respecta a la traduccion y el sentido de las expresiones espafiolas

"causar", "causa' y "contribuir".** Seglin China, tanto la version espafiola como la version francesa

25 para hacerlo, nos brinda especial orientacion e enfoque del Grupo Especial en e asunto Corea -
Embar caciones comerciales, parrafos 7.60-7.67.

26 qhorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 365 (edicién de 2007).

27 \Webster's Ninth New Collegiate Dictionary, pagina 217 (edicién de 1986).

228 qhorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 509 (edicién de 2007).

229 \Webster's Ninth New Collegiate Dictionary, pagina 285.

%0 Trésor de la Langue Francaise, diccionario publicado por e CNRS (Centro Nacional de
Investigacion Cientifica); puede consultarse en: http://atilf.atilf.fr/tlf.htm.

# Trésor de la Langue Francaise, diccionario publicado por e CNRS (Centro Nacional de
Investigacion Cientifica); puede consultarse en: http://atilf.atilf.fr/tlf.htm.

%32 primera comunicacion escrita de China, parrafo 200.
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del texto revelan e cardcter mucho menos determinante de "to contribute” ("contribuir") en
comparacion con "to cause" ("causar").

7.122 China afirma que afiadir €l término "significant” ("importante") refuerza este requisito de la
relacion de causalidad, por cuanto € Shorter Oxford English Dictionary define el término
"significant” ("importante") como "important, notable, consequential” ("de importancia, notable, de
consecuencia’).?®  China sostiene que e nexo causal debe ser de importancia, notable o de
consecuencia, de modo que no basta un simple nexo causal. Afirma que e sentido corriente de la
expresion "causaimportante” requiere por lo tanto un nexo causal particularmente solido, manifiesto e
importante. China sostiene que la norma legal estadounidense no reflgja este criterio ya que un factor
puede tener una " contribucién importante” a un nivel mucho menor de causalidad que cuando a canza
el nivel de una"causaimportante”.

7.123 China se basa en € contexto de la expresion "causa importante” y en el objeto y fin del
Protocolo para argumentar que "causa importante" debe interpretarse de manera mas estricta que €l
criterio de "relacion de causalidad" previsto en el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.124 Por lo gque respecta a contexto, China observa en primer lugar que en € parrafo 246 c) del
informe del Grupo de Trabajo se establece lo siguiente:

246. ... Los miembros del Grupo de Trabajo confirmaron que a aplicar las
disposiciones en materia de desorganizacion del mercado, los Miembros de la OMC
cumplirian esas disposicionesy las siguientes:. ....

c) Al determinar si existe una desorganizacion del mercado, incluida
la relacion de causdlidad entre € rapido aumento de las
importaciones, en términos absolutos o relativos, y cuaquier dafio
[importante] o amenaza de dafio [importante] a la rama de
produccion nacional, la autoridad competente examinard los
siguientes factores objetivos ...

7.125 Chinasostiene que el término "causa' que figuraen la seccién 16 del Protocolo y la expresion
"relacion de causalidad”" que figura en el informe del Grupo de Trabajo se emplean como sinGnimos.
China remite a Grupo Especial ala jurisprudencia de la OMC concerniente a la interpretacion de la
expresion "relacion de causalidad" que figura en € pérrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. En particular, observa que el Organo de Apelacion ha constatado que la expresion
"relacion de causalidad" (empleada en el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias)
requiere demostrar que existe una "relacion auténtica y sustancial de causa a efecto entre las

importaciones y la amenaza de dafio".**

7.126 China afirma que e parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo va més allg, por cuanto el
término "importante" se utiliza parareforzar el requisito basico de establecer una "relacion auténticay
sustancial de causa a efecto entre las importaciones y la amenaza de dafio". Segun China, no basta
que la relacion sea "auténtica y sustancia"; larelacion debe ser "auténtica y sustancial" y también
debe ser "importante”. Afirmaque, si bien &l Protocolo impone un criterio de causalidad mas riguroso
gue €l establecido en e Acuerdo sobre Salvaguardias, la definicidbn que figura en la ley
estadounidense de la expresion "contributes significantly" (" contribuye de maneraimportante") atentia
en realidad ese criterio.

2% shorter Oxford English Dictionary, volumen 2, pagina 2833 (edicion de 2007).
2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 132 (sin cursivas en € original).
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7.127 Otro elemento contextual en el que China se basa guarda relacién con e sentido de la
expresion "desorganizacion del mercado”. China afirma que € término "disruption”
("desorganizacion") significa "break apart, throw into disorder, shatter; separate forcibly;, esp.
interrupt the normal continuity of (an activity etc); throw into disorder” ("desunir, desordenar, hacer
pedazos; separar por lafuerza;, especiamente, interrumpir la continuidad normal (de una actividad,
etc.); causar desorden").” China se remite asimismo a las versiones espafiola y francesa del
Protocolo (que se refieren respectivamente a "désorganisation du marché" y "desorganizacion del
mercado”).”*® Sostiene que la relacion de causalidad que justifica la imposicion de una medida de
salvaguardia para productos especificos no sélo debe ser importante, sino que también debe tener la
muy grave consecuencia de llevar el mercado al desorden, desuniéndolo o haciéndolo pedazos.

7.128 Por lo que respecta a objeto y fin, China afirma que el Protocolo, en su conjunto, debe
considerarse como un instrumento que facilitala expansién del comercio. Segin China, la seccién 16
del Protocolo es una medida excepcional, concerniente a un pais especifico, destinada a abordar los
incrementos subitos e imprevistos de las importaciones procedentes de China: una "vavula de
escape”’ a la que solo debe acudirse en situaciones de emergencia y como recurso extraordinario.
China sostiene que la seccion 16 debe por lo tanto interpretarse de manera estricta a efectos de
distinguir el criterio de causalidad més exigente establecido en la seccion 16 del criterio de causalidad
atenuado que se aplica en el Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.129 Los Estados Unidos sostienen que e argumento de China relativo a la distincion entre
"cause" ("causar") y "contribute" (“contribuir') parte del concepto errébneo de que e Protocolo
requiere gque las importaciones procedentes de China sean la Unica causa de dafio importante para una
rama de produccién. Los Estados Unidos afirman que el argumento de China es incompatible con el
texto del Protocolo, ya que e Protocolo dispone que "existira desorganizacién del mercado" s las
importaciones procedentes de China constituyen "una causa importante de dafio [importante]” parala
rama de produccion. Al prever que las importaciones chinas puedan constituir "una causa importante”
de dafio, € Protocolo contempla expresamente la posibilidad de que haya varias causas importantes de
dafio importante o de amenaza de dafio importante para una rama de produccion nacional, punto éste
gue China pasa por alto.

7.130 Los Estados Unidos afirman que el argumento de China es asimismo incompatible con €
sentido corriente del término "cause” ("causa, causar'). Los Estados Unidos sostienen que aungue en
el Shorter Oxford English Dictionary se le asigna a la palabra "cause" ("causa') el sentido de un
factor "produces an effect or consequence' ('que produce un efecto o una consecuencia') o
"that brings about an effect or a result" ("algo que genera un efecto o un resultado”)?’, no hay duda
de que e término "cause" ("causa') puede utilizarse para describir una situacion en la que mas de un
factor tiene o produce un efecto o un resultado concreto. Segun los Estados Unidos, puede decirse
correctamente que el "sistema de calefacciéon de la sdla de audiencias y € sol que da en las ventanas
causaron €l calor que hizo en la sala durante la sesién de la mafiana'. Los Estados Unidos afirman
que, dado que es plenamente correcto usar el término "cause" ("causa, causar') de esa manera, es
igualmente claro que esa misma palabra puede emplearse en relacién con situaciones en las que varios
factores contribuyen a"generar" o a"producir” un efecto o un resultado.

7.131 Los Estados Unidos sostienen ademas que el argumento de China es incompatible con la
explicacion dada por e Organo de Apelacion de las expresiones "cause" ("causa' o, en su forma
verbal, "causan" o "causar") y "causal link" ("relacion de causalidad") en el contexto del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Segun los Estados Unidos, en e asunto Estados Unidos - Gluten de trigo el

%5 ghorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 714 (edicion de 2007).

2 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 189.

27 A ese respecto, los Estados Unidos se remiten a la definicion tomada de diccionarios que figura en
€l parrafo 198 de la primera comunicacion escrita de China.
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Organo de Apelacion examind la disposicion sobre "relacion de causalidad’ que figura en e
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y explico:

La palabra "causal" ("de causdidad, causa") significa "relating to a cause or
causes', ("relativo a una causa o causas'), mientras que la palabra "cause" ("causa'),
a su vez, denota una relacion entre, por lo menos, dos elementos, de los cuales €l
primer elemento, de alguna manera, ha "brought about" ("provocado, generado"),
"produced" ("producido") o "induced" ("inducido") la existencia del segundo
elemento. La palabra "link" ("relacion o vinculo") indica simplemente que €l
aumento de las importaciones ha desempefiado un papel en cuanto a generar un dafio
grave, o hacontribuido a generarlo, de manera que existe una "connection"
("conexion") o un "nexus' ("nexo") de causalidad entre esos dos elementos.
A nuestro juicio, la unién de estas palabras en la expresién "relacion de causalidad"
denota una relacién tal de causa a efecto que el aumento de las importaciones
contribuye a"provocar o generar", "producir” o "inducir" e dafio grave.”*®
7.132 Los Estados Unidos sostienen que, dado que China ha admitido que €l término "causa' y la
expresion "relacion de causalidad" son en realidad o mismo para los fines del andlisis previsto en €
Protocol0®®, este argumento pareceria indicar que la USITC puede razonablemente evauar s €
incremento de las importaciones es una "causa' importante de dafio para la rama de produccion
examinando s éstas "contribuyen" de maneraimportante al dafio de larama de produccion.

7.133 Los Estados Unidos afirman gue China se equivoca cuando alega que a modificar € término
"causa' con el término "importante” el Protocolo simplemente tomé el criterio de causalidad previsto
en el Acuerdo sobre Salvaguardias y lo hizo més "severo". Sostienen que, a tenor de la Convencion
de Viena, cada término deberd interpretarse en el contexto del acuerdo al que pertenece. Los Estados
Unidos afirman que ese andlisis demuestra dos requisitos diferentes: una "relacion auténtica y
sustancial de causa a efecto" en e marco del Acuerdo sobre Salvaguardias y una causa "de
importancia, notable o de consecuencia' en el marco de la seccién 16 del Protocolo. Los Estados
Unidos sostienen que €l empefio de China por argumentar que una es més "severa' que la otra es un
gjercicio carente de sentido ya que no brinda orientacién alguna en cuanto a significado de ninguna
de las dos, ni tampoco en cuanto asi €l criterio de causalidad previsto en el articulo 241 es compatible
con la seccion 16 del Protocolo.

7.134 Por lo que respecta a hecho de que China se haya basado en definiciones de las palabras
"mercado” y "desorganizacion”, los Estados Unidos sostienen que no es necesario que € Grupo
Especia consulte un diccionario para definir la expresion "desorganizacion del mercado” porque €l
Protocolo mismo la define. Los Estados Unidos se basan en € parrafo 4 del articulo 31 de la
Convencion de Viena, seguin el cual "[s]e dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la
intencion de las partes'. Los Estados Unidos afirman que, de acuerdo con ese principio, la definicion
expresa del término que figura en el Protocol o hace innecesario recurrir a otras fuentes.

7.135 Los Estados Unidos discrepan del argumento de China de que debe aplicarse un criterio de
causalidad mas "exigente" en el marco de la seccién 16 del Protocolo debido a que el mecanismo de
salvaguardia de transicién para productos especificos es una "medida excepcional, concerniente a un
pais especifico, destinada a hacer frente a los incrementos stibitos e imprevistos de |as importaciones

28 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 67, sin cursivas en el
original.

%9 A ese respecto, los Estados Unidos se remiten a la primera comunicacion escrita de China,
parrafo 180 ("la expresion 'causa que figura en la seccién 16 del Protocolo y la frase 'relacién de causalidad'
utilizada en el andlisis sobre laseccion 16 del informe del Grupo de Trabajo se emplean como sinbnimos").
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procedentes de China"'.?** Sostienen que China se equivoca cuando alega que la medida correctiva de

transicion prevista en la seccién 16 solamente ha de aplicarse en circunstancias excepcionales que
supongan incrementos subitos e imprevistos en las importaciones de procedencia china.  Segun los
Estados Unidos, €l carécter extraordinario de las salvaguardias globales esta firmemente arraigado en
los textos y en los contextos inmediatos del articulo X1X del GATT de 1994 y en el texto del Acuerdo
sobre Salvaguardias, que se refieren a los conceptos de "medidas de urgencia' y de evolucion
"imprevista e inesperada’. Los Estados Unidos sostienen que la teoria de China se basa en la
suposicion errdnea de que los principios fundamental es aplicables a una medida adoptada conforme al
Acuerdo sobre Salvaguardias son asimismo aplicables a mecanismo de transicion previsto en el
Protocolo. Los Estados Unidos afirman que, a diferencia de las disposiciones del articulo XIX
del GATT de 1994 y de las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias, nada de lo establecido en
el Protocolo indica que la medida de transicion en él prevista estuviera concebida como "medida de

urgencia'®” o que e rapido incremento de las importaciones procedentes de China deba ser e

resultado de una "evolucion imprevista'.?* Los Estados Unidos sostienen que, debido a que en la
seccion 16 del Protocolo no se incluyen términos o expresiones similares, es improcedente concluir,
como hace China, que la declaracion del Organo de Apelacion sobre el caracter "extraordinario” de

una salvaguardia global es aplicable al mecanismo de transicion previsto en el Protocolo.
b) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.136 El Acuerdo sobre la OMC no establece la manera concreta en que las obligaciones y
compromisos de un Miembro en el marco de la OMC deban incorporarse a su legislacion interna. En
consecuencia, nada impide que un Miembro incluya en ésta algunas definiciones de términos
empleados en & Acuerdo sobre la OMC. Aungue la decisién de un Miembro de definir expresiones
utilizadas en la OMC trae aparejado €l riesgo de gque la definicion resultante no sea compatible con las
normas de la OMC, no ha de presumirse dicha incompatibilidad. Por consiguiente, corresponde a
China establecer que la definicion de "significant cause" ("causa importante') como causa que
"contributes significantly" (contribuye de manera importante) que figura en e articulo 421 es
incompatible con el criterio de causalidad previsto en €l parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo.

7.137 China trata de cumplir la carga que le corresponde recurriendo a definiciones tomadas de
diccionarios que supuestamente demuestran que el término "contribute" ("contribuir") es menos
estricto que e término "cause" ("causa, causar'). En particular, China sostiene que € sentido
corriente del término "cause" ("causa') es "that which produces an effect or consequence” ("aquello
que produce un efecto o una consecuencia')®® o "something that brings about an effect or a result"
("algo que genera un efecto 0 un resultado")**, mientras que el sentido corriente del término
"contribute" ("contribuir") es"to play a part in the achievement of a result" ("cumplir una funcién en
el logro de un resultado")®®, o "to play a significant part in bringing about an end or result"
("cumplir una funcién importante para generar un fin o un resultado")?®, lo que constituye un
concepto més débil que el concepto de "cause" ("causar"). Por consiguiente, China sostiene que una
causa "produce" o "genera" la consecuencia, y no simplemente "contribuye &' o "cumple una funcién
en" su acaecimiento.”’

240 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 191-193.

21 GATT de 1994, péarrafo 1 a) del articulo XIX; Acuerdo sobre Salvaguardias, parrafo 1 a) del
articulo 11.

22 GATT de 1994, pérrafo 1 a) del articulo X1X.

3 chorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 365 (edicion de 2007).

24 \Webster's Ninth New Collegiate Dictionary, pagina 217 (edicion de 1986).

% ghorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 509 (edicién de 2007).

28 \ebster's Ninth New Collegiate Dictionary, pagina 285.

%7 |_os Estados Unidos no cuestionan |as definiciones de diccionarios presentadas por China
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7.138 Al observar exclusivamente estas definiciones tomadas de diccionarios, podria |legarse
legitimamente a la conclusién de que una "contribucion” tiene menos efecto causal que una "causa’'.
Particularmente, en las diferencias entre definiciones invocadas por China se encuentra implicita la
nocion de que "contribuir" permite que multiples factores concurrentes "cumplan una funcion” para
generar un resultado, mientras que "causar" significa que el hecho desencadenante es de por si capaz
de generar o producir ese resultado. Dicho de otro modo, una "causa" es capaz de producir o generar
un resultado por si misma, mientras que una "contribucién" solamente cumplird una funcién en el
acaecimiento de ese resultado, acompariada de otros factores contribuyentes.

7.139 Ahora bien, recordamos que los términos del Protocolo deben interpretarse en su contexto.
En este sentido, tiene una importancia contextual concreta el hecho de que, atenor del parrafo 4 de la
seccion 16 del Protocolo, solo se requiera que las importaciones en rdpido aumento sean "una' causa
importante de desorganizacion del mercado. En otras palabras, no es necesario que las importaciones
sean la Unica causa de |a desorganizacion del mercado.?®® Observamos que las definiciones citadas
por China no parecen dar cabida a multiples causas. En especial, China invoca la definicion que
figura en The Shorter Oxford English Dictionary del sustantivo "cause" ("causa') como "that which
produces an effect or consequence" ("aguello que produce un efecto o una consecuencia”), y la
definicién del verbo "cause” ("causar") como "to be the cause de, effect, bring about" ("ser la causa
de, dar efecto a, generar").** Estas definiciones hacen hincapié en la singularidad del factor causal.
Ese mismo énfasis en la singularidad de la causa figura en las definiciones en espafiol y en francés
expuestas por China. China destaca que €l verbo francés "causer” ("causar") significa "causar”, y se
define ademas como "ser el origen de algo, tener algo como efecto”. Por lo que respecta ala version
espafiola del parrafo 4 de la seccidon 16, China afirma que en espafiol el verbo "causar” significa "ser
la causa', y se define ademés como "[d]icho de una causa: producir su efecto" asi como "[g]er [la]
causa, razon y motivo de que suceda algo".*® China sostiene asimismo que, "especial mente, "causa"
se define como "cause"®", y ademés como aquello "which is considered as fundamental to or the
origin of something” ("que se considera fundamental para algo o e origen de ago").
Por consiguiente, tanto las definiciones en espafiol como las definiciones en francés citadas por China
dan a entender que un hecho tiene una Unica causa. Ademas, tanto unas como otras se refieren a
concepto de "origen". Dado que un hecho solamente puede tener un origen, también aqui se destaca
el carécter singular del factor causal propio de las definiciones propuestas por China.

7.140 En € contexto del parrafo 4 de la seccion 16, en € que se hace referencia a "una causa
importante”, consideramos que los Miembros deben estar facultados para interpretar € término
"causa' de modo que quepa la posibilidad de que e factor causal sea uno entre varios factores
causales que en conjunto pueden producir o generar la desorganizacion del mercado.®? Cuando un
Miembro asi |0 hace, ya no es procedente decir que cada factor causal "produce un resultado” (pues
esto implica que cada causa ha producido el resultado por si misma, cosa que no sucede). Podria ser
mas preciso decir que cada factor causal cumple una funcién en la produccién de ese resultado. Dado
que € sentido corriente del término "contribuir' es "cumplir una funcion" en el logro de un

28 En su respuesta a la pregunta 19 (parrafo 61) del Grupo Especial, China reconoce que "no es
necesario que las importaciones que estan aumentando rapidamente 'produzcan’ u ‘ocasionen’ el dafio por si
solas," pero sostiene que "la funcién causal de las importaciones sujetas a investigacion ... requiere algo
considerablemente superior a una mera contribucion”. Esto hace pensar que para China, necesariamente, una
contribucion solo puede ser siempre una "mera’ contribucién. Como se expone infra (véanse los parrafos 7.158
a7.159), el criterio de causalidad del articulo 421 establece algo mas que una"mera’ contribucion.

%9 qhorter Oxford English Dictionary, volumen 1, paginas 365-66 (edicién de 2007).

%0 Diccionario de la Lengua Espafiola, diccionario publicado por la Real Academia Espafiola; puede
consultarse en: http://www.rae.es/rae.html.

%! The Oxford Spanish Dictionary, pagina 149 (edicion de 2003).

%2 Aunque un Miembro puede optar por interpretar que la expresion "causa’ significa causa Unica, la
seccion 16 del Protocolo no le obliga a hacerlo.
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resultado"?>3, parece razonable que los Miembros puedan referirse a multiples causas, cada una de las

cuales "contribuye" a resultado.

7.141 Por otro lado, observamos que las partes en este asunto emplean las expresiones "causa' y
"relacion de causalidad" como sinénimos.”** En el contexto concreto del Protocolo, coincidimos con
este enfoque. Mientras que los parrafos 1y 4 de la seccidn 16 utilizan la expresion "causa' (o, en
forma verbal, "causen" y "causar"), en el parrafo 246 c) del informe del Grupo de Trabajo se hace
referenciaa concepto de "relacion de causalidad":

Al determinar si existe una desorganizacioén del mercado, incluida la relacion de
causalidad entre € rapido aumento de las importaciones, en términos absolutos o
relativos, y cualquier dafio [importante] 0 amenaza de dafio [importante] ala rama de
produccion nacional, las autoridades competentes examinarén, entre otros, los
siguientes factores objetivos. 1) €l volumen de las importaciones del producto que
sea objeto de lainvestigacion; 2) los efectos de las importaciones de ese producto en
los precios del mercado de productos similares o directamente competidores del
Miembro de la OMC importador; 3) los efectos de |as importaciones del producto de
gue se trate en la rama de produccion naciona gue produzca productos similares o
directamente competidores. (sin cursivasen el original)

7.142 Por consiguiente, en virtud de la seccion 246 c) es posible referirse acertadamente a la
constatacion de "causa' requerida por € parrafo 4 de la seccién 16 como una constatacion de
"relacion de causalidad". En consecuencia, la constatacion de que las importaciones en rdpido
aumento sean una causa (importante) del dafio importante equivale a constatar que existe unarelacion
de causalidad (importante) entre las importaciones y el dafio. Por |o que respecta a significado de la
expresion "relacion de causalidad" (que figura en la primera frase del parrafo 2 b) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias), € Organo de Apelacion constatd en Estados Unidos - Gluten de trigo
lo siguiente:

La palabra "link" ("relacién o vinculo") indica simplemente que € aumento de las
importaciones ha desempefiado un papel en cuanto a generar un dafio grave, o ha
contribuido a generarlo, de manera que existe una "connection" ("conexion") o un
"nexus’ ("nexo") de causalidad entre esos dos el ementos. A nuestro juicio, la unién
de estas palabras en la expresion "relacién de causalidad" denota una relacion tal de
causa a efecto que e aumento de las importaciones contribuye a "provocar o
producir" o "inducir" el dafio grave.

"non

generar",

7.143 El Organo de Apelacion explicd ademéas que esa "contribucion puede ser lo bastante clara
como para establecer la existencia de la 'relacion de causalidad' requerida’.*® Dicho de otro modo, €
Organo de Apelacion constata que es posible establecer la existencia de una relacion de causalidad
sobre la base de una contribucién (que sea lo bastante clara). Dado que en el contexto del Protocolo
es procedente utilizar como sinbnimos las expresiones "causa' y "relacién de causalidad”, esta
orientacion del Organo de Apelacion brinda apoyo -en e contexto de una disposicion que prevé una
multiplicidad de factores causales- parainterpretar "causar" como "contribuir a generar".

7.144 En su respuesta a la pregunta 5 formulada por el Grupo Especial, China trata de restar
importancia a la citada constataciéon del Organo de Apelacion (que se refiere a la primera frase del

253 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 198.

%% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 180, y primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafo 172.

%5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 67.

%8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 67.
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parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias) aduciendo que el sentido corriente del
término "link" ("relacién o vinculo") no abarcala nocién de "contribuir a':

China tiene serias dudas de que en este texto e Organo de Apelacion se haya
centrado en el significado concreto del término "contribuir" y en el modo en que éste
puede relacionarse con otras posibles formulaciones respecto de la causalidad. Con
toda probabilidad, e Organo de Apelacion tampoco pretendia fijar para siempre una
definicion del término "link" ("relacion o vinculo") aplicable a todos los casos
futuros. Més probable es que e Organo de Apelacion tuviera la preocupacion de
formular una explicacién razonada en el contexto de las circunstancias concretas del
asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, asi como de ofrecer una orientacion Util para
el futuro.

China observa que € sentido corriente del término "link" como sustantivo es el de
"a connecting part" ("una parte que conecta') o "a means of connection" ("un medio
de conexion"). Como verbo, la palabra "link" significa "connect or join (two things
or one thing to another) with or as with a link" ("conectar o unir (dos cosas 0 una
cosa con otra) con o como un medio de conexion"). El concepto de "contribuir a'
simplemente no forma parte del sentido corriente del término "link" ("relacion o
vinculo").%’

7.145 No nos convencen la interpretacion de la citada constatacion del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Gluten de trigo que hace China ni su sugerencia de que el Organo de Apelacion no
podia haber indicado que el término "link" ("relacion o vinculo") podia denotar una "contribucién”,
pues no dudamos que e Organo de Apelacion utilizd el verbo "contribuir' para significar la
"conexion" o "nexo" de las importaciones con la causa del dafio. La constatacion del Organo de
Apelacién de que "[l]a palabra"link" ("relacién o vinculo") indica simplemente que el aumento de las
importaciones ha desempefiado un papel en cuanto a generar un dafio grave" 1o deja sobradamente
claro. Dicho de otro modo, por medio del vinculo (causal) las importaciones contribuyen a causar €l
dario, es decir, agenerarlo.

7.146 Por consiguiente, en e contexto de una disposicién que prevé que puede haber més de una
"causa importante" de desorganizacién del mercado, no es incompatible con el parrafo 4 de la
seccion 16 interpretar el sentido corriente del término "causar" como "contribuir”.

7.147 Antes de concluir, recordamos que el término "cause" ("causa') debe asimismo interpretarse a
la luz del objeto y fin del tratado. Sobre este particular, China sostiene que la seccion 16 del
Protocolo es una medida excepcional, concerniente a un pais especifico, destinada a hacer frente alos
incrementos subitos e imprevistos de las importaciones procedentes de China: una "vavula de
escape” a la que sdlo debe acudirse en situaciones de emergencia'y como recurso extraordinario.”®
China sostiene que, por |o tanto, la seccion 16 debe interpretarse de manera estricta a fin de distinguir

257
pagina.

28 Observamos el argumento de |os Estados Unidos de que, habida cuenta de que "el Protocolo es parte
integrante del Acuerdo sobrela OMC, no tiene, por tanto, su propio ‘objeto y fin', en € sentido del parrafo 1 del
articulo 31 de la Convencién de Viena". (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 66).
No estamos de acuerdo. Aun cuando € Acuerdo sobre la Agricultura y € Acuerdo SMC son "partes
integrantes” del Acuerdo sobre la OMC (Acuerdo sobre la OMC, parrafo 2 del articulo 11), en varias ocasiones
el Organo de Apelacion se ha referido al objeto y fin de estos Acuerdos concretos (véanse, por gemplo, el
informe del Organo de Apelacion, Canada - Automoviles, parrafos 138 y 142; y e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano (upland), parrafos 613 y 623. Observamos que en este Ultimo
los propios Estados Unidos hicieron referencia al objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura distinguiéndolo
del Acuerdo sobrelaOMC (véase € parrafo 68)).

Segunda comunicacion escrita de China, parrafos 149 y 150; no se reproduce la nota de pie de
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el criterio de causalidad més exigente de la seccion 16 del criterio de causalidad atenuado que se
aplicaen el Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.148 Observamos que en el asunto Estados Unidos - Camarones e Organo de Apelacion, declard
lo siguiente:

El intérprete de un tratado debe comenzar por centrarse en el texto de la disposicion
gue va a interpretar. Es precisamente en las palabras de esa disposicion, leidas en su
contexto, donde ante todo debe buscarse el objeto y fin que persiguen los Estados
Partes en el tratado. Cuando el significado del texto en si es equivoco o0 impreciso,
cuando se desea la confirmacion de la correccion de la lectura del propio texto,
conviene inspirarse en el objeto y fin del tratado en su conjunto.?*

7.149 Por lo que respecta a la alegacion de que la seccién 16 es una medida excepciona a la que
cabe recurrir solamente en situaciones de emergencia, e Grupo Especia observa que,
independientemente de que deba o0 no considerarse como una medida de urgencia, los términos de la
seccion 16 deberan igualmente interpretarse a tenor de lo establecido en los articulos 31y 32 de la
Convencion de Viena.

7.150 Para determinar s €l criterio de causadlidad del articulo 421 es incompatible con las
obligaciones los Estados Unidos en el marco de la OMC, debemos determinar 1o que en realidad
significa ese criterio de causalidad. Esta bien establecido que, a verificar e sentido de lalegislacion
interna, un grupo especial puede remitirse a las pruebas sobre la aplicacion sistematica de esas
leyes®™® En su defensa, los Estados Unidos han presentado pruebas de que la definicion de
"contributes significantly" ("contribuye de manera importante") equivale a criterio de "significant
cause" (“"causa importante") establecido en el Protocolo porgue la practica sistemética de la USITC
requiere la demostracién de una "relacion de causalidad directa e importante" entre las importaciones
en répido aumento y la desorganizacion del mercado. En especial, los Estados Unidos se remiten al
siguiente pasaje del informe delaUSITC en el caso Neumaticos:

El tercer criterio legal para constatar la desorganizacion del mercado consiste en
determinar si las importaciones en rgpido aumento constituyen una causa importante
de dafio importante 0 una amenaza de dafio importante. La expresion "causa
importante” estd definida en el articulo 421(c)(2) de la Ley de Comercio Exterior
de 1974 como "una causa que contribuye de maneraimportante al dafio importante de
la rama de produccién nacional, pero que no necesariamente tiene que ser igual o
mayor que cualquier otra causa." Los antecedentes legidlativos del articulo 406
describen € criterio de la causaimportante del siguiente modo:

En virtud de ese criterio, no es necesario que las importaciones
sujetas a investigacion sean la causa principal 0 més importante del
dafio 0 que sean mas importantes (0 incluso iguales) que cualquier
otra causa, siempre y cuando exista una relacién de causalidad
directa e importante. Por consiguiente, si la USITC constata que
existen varias causas de dafio importante, debera tratar de determinar
si las importaciones sujetas a investigacion constituyen una causa
importante que contribuye al dafio o son una causa subordinada,

29 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 114.
20 \/éase, por gjemplo, e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 157.
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subsidiaria 0 poco importante que elimina la relacion de causalidad
directa e importante.

7.151 Por otra parte, los Estados Unidos mencionan otras dos investigaciones realizadas en €l marco
del articulo 421: Accionadores de pedestal procedentes de China y Determinados accesorios de
hierro ductil para instalaciones de abastecimiento de agua procedentes de China. En ambos casos,
laUSITC hizo la misma referencia a los antecedentes legislativos del articulo 406. En nuestra
opiniodn, estos tres casos bastan para demostrar que la USITC interpreta de manera sistemética que €l
criterio "contribuye de manera importante" previsto en el articulo 421 requiere "una relacion de
causalidad directa e importante”, lo cual equivae, en lo esencial, a una demostracién de "causa

importante". %

7.152 El hecho de que la USITC interprete de manera sistemética que el criterio "contribuye de
manera importante” previsto en e articulo 421 requiere "una relacién de causalidad directa e
importante”, aun cuando no sea necesariamente determinante para la cuestion planteada, apoya la
constatacion de que € criterio "contribuye de manera importante” previsto en €l articulo 421 no es
menos riguroso que el criterio de "causaimportante” establecido en el parrafo 4 de la seccién 16.

7.153 China aduce que los pasajes anteriores de las determinaciones de la USITC guardan relacion
con los antecedentes legislativos del articulo 406, méas que con los del articulo 421. La USITC
menciona los antecedentes legislativos del articulo 406 porque en ellos figura la misma definicion
legal de "significant cause” ("causa importante™) (es decir, una causa gue "contributes significantly”
("contribuye de manera importante™)) que figura en el articulo 421. Las pruebas presentadas por los
Estados Unidos se refieren a la aplicacion sistematica del criterio "contribuye de manera importante”
en las determinaciones formuladas en € marco del articulo 421, no en las formuladas en el marco del
articulo 406. En estas circunstancias, estimamos procedente tener en cuenta los antecedentes
legislativos del criterio "contribuye de maneraimportante” del articulo 406.

3. La cuestion de s la ley atentia ain mas € criterio de causalidad del parrafo 4 de la
seccion 16 al permitir que las importaciones sean un factor menos importante que
cualquier otra causa, sin importar cuan insignificante pueda ser esa otra causa

7.154 Recordamos que € articulo 421 permite formular determinaciones en el sentido que el
aumento de las importaciones constituye una "causa importante” de dafio importante, aun cuando su
efecto causal no sea"igual o mayor" que el de cualquier otra causa.

a) Argumentos de las partes

7.155 China aega que, en circunstancias en las que también existen otras causas de dafio alarama
de produccién nacional, la "significance" ("importancia') del aumento de las importaciones como
factor causal debe evaluarse en relacion con esas otras causas, y no en el vacio. Segun China, las
acepciones basicas del término "significant" (“importante") -de importancia, notable, de
consecuencia®®- entrafian todas la nocion de importancia con respecto a otras cuestiones, en este caso

otras causas. En consecuencia, China aduce que el parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo impide

%! |nforme de laUSITC, pagina 18.

%2 China no objeta que al demostrar una "relacién de causalidad directa e importante” se cumpla el
criterio de la "causa importante" establecido en €l parrafo 4 de la seccién 16. De hecho, en €l parrafo 40 de su
declaracién oral en la primera reunién China aduce que "esta diferencia seria muy distinta" por lo que respectaa
su aegacion "en si misma' si "laley prescribiera una 'relacion de causalidad directa e importante', como lo hace
ladeterminacion delaUSITC".

%3 \/éase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1325
("[E]l sentido corriente del término "significant” ... es "important; notable ... consequential" ("importante;
notable ... que tiene consecuencias’).
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gue e aumento de las importaciones se considere una "causa importante” s el efecto causal de ese
aumento es relativamente menos importante que el efecto causal de otro factor, o si € aumento de las
importaciones cumple una funcién relativamente limitada en el mercado. China sostiene que la
definicion de la ley estadounidense es incompatible con el parrafo 4 de la secciéon 16 del Protocolo
porque no prevé una evaluacion comparativa del efecto causal de las importaciones sujetas a
investigacién y las otras causas de desorganizacién del mercado. China alega que, a permitir que las
importaciones que sean un factor menos importante que cualquier otra causa, por insignificante que
sea esa otra causa, constituyan de todos modos una "causa importante”, la definicién de la ley
estadounidense atenlia alin més €l criterio de causalidad previsto en el parrafo 4 de la seccién 16. Por
esta razon China hace referencia al hecho de que € criterio "contribuye de manera importante”
previsto en el articulo 421 no requiere méas que una "mera"?** contribucion.

7.156 Los Estados Unidos niegan que el parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo requiera ponderar
los factores causales 0 excluya una constatacion de que el aumento de las importaciones es una "causa
importante” de dafio importante sencillamente porque el efecto causa de ese aumento de las
importaciones sea menor que € de otros factores. Los Estados Unidos aseveran que en el parrafo 4 de
la seccién 16 se menciona una "causa importante” y que €ello indica que e aumento de las
importaciones puede ser una entre varias "causas importantes’ de dafio para la rama de produccion
nacional.

7.157 Los Estados Unidos sostienen ademés que la USITC declar6 en la determinacion en cuestion
gue no puede constatar que las importaciones procedentes de China sean una "causa importante” de
dafio importante si esas importaciones son una causa de dafio tan "poco importante”, subordinada' o
"subsidiaria' que no existe una "relacion de causalidad directa e importante” entre las importacionesy
el dafio importante o la amenaza de dafio importante.®® En cambio, la USITC, como ha sefialado
sisteméticamente, debe constatar una "relacion de causdidad directa e importante" entre las
importaciones procedentes de Chinay e dafio importante o la anenaza de ese dafi0.?*® Los Estados
Unidos afirman gue esa interpretacion excluye la posibilidad de que € aumento de las importaciones
pueda considerarse una "causa importante” cuando de hecho no tenga el grado requerido de efecto
causal.

b) Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.158 Examinamos en primer lugar el argumento de China de que las acepciones basicas del

término "significant” (“importante") -de importancia, notable, de consecuencia®’- entrafian todas la
nocion de importancia con respecto a otras cuestiones (en este caso, otras causas).”® Si bien

%% \/éase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 137.

%5 |nforme de laUSITC, péagina 18.

%6 | os Estados Unidos se remiten, como ejemplo, alapégina 18 del informe delaUSITC.

%7 \/gase €l informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1325
("El sentido corriente del término "significant” ("significativo") es "important; notable ... consequential”
("importante; notable ... que tiene consecuencias").

8 China impugna la disposicién del articulo 421 segun la cual |as importaciones "no necesariamente
tienen que ser iguales o mayores que cualquier otra causa'. Parece ser inherente a esta impugnacion laidea de
gue las importaciones sblo podrian satisfacer €l criterio de la "causa importante" si su repercusion es igual o
mayor que cualquier otra causa. Esto sereflgjaen € parrafo 155 de la segunda comunicacion escrita de China,
donde ese pais afirma que "[r]esulta dificil entender como una causa menor -que en redidad es menos
importante que cualquier otra causa- puede ser debidamente considerada ‘importante™. Esta afirmacion se
formula también en el parrafo 38 de la declaracién ora de China en la primera reunién. A nuestro juicio, este
argumento se contradice con € texto mismo del parrafo 4 de la seccion 16, que sdlo exige que € rapido aumento
de las importaciones sea "una’ causa importante de desorganizacion del mercado. Si los redactores del parrafo 4
de la seccidn 16 hubieran tenido la intencion de disponer que el aumento rapido de las importaciones fuera"la
més" importante de las causas de desorganizacién del mercado, habrian redactado dicho parrafo consecuencia.
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coincidimos con China (y con los Estados Unidos™) en cuanto a que el sentido corriente del término
"significant” ("importante") es "de importancia’, "notable", "de consecuencia'?”®, no estamos de
acuerdo con e argumento de China de que estas acepciones deben abarcar el concepto de importancia
en relacion con otros factores causades. Observamos que China no ha facilitado pruebas o
explicaciones en apoyo de este argumento. A nuestro juicio, las importaciones en rgpido aumento
pueden debidamente constituir una causa importante de desorganizacién del mercado aun s su

funcion causal no es tan importante como la de otros factores.

7.159 Por lo que respecta a argumento de China de que e articulo 421 permite de forma
inadmisible que una autoridad investigadora determine que incluso una causa minima, que puede ser
menor que cualquier otra causa, pueda considerarse "una causa importante”, estimamos que esta
posibilidad queda excluida a tenor del texto mismo del articulo 421. La definicion legal cuestionada
en esta alegacion establece que las importaciones en rapido aumento deben "contribuir de manera
importante” a la desorganizacion del mercado. Dado que la contribucién pertinente debe ser
"importante” es decir, de importancia o notable, no vemos ninguna base para concluir que basta una
contribucién "minima’, o una "mera" contribucion.?”* Por otra parte, hemos explicado que en el
contexto del parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo puede interpretarse el término "causa' en e
sentido de "contribuy€". Por consiguiente, si las importaciones en rapido aumento "contribuyen de
manera importante” a la desorganizacién del mercado, a los efectos del parrafo 4 de la seccion 16 del
Protocol o éstas serdn necesariamente una " causa importante” de esa desorganizacién del mercado.

4, Conclusion

7.160 Por todas las razones expuestas, no consideramos que el criterio "contribuye de manera
importante” que figura en e articulo 421 obligue a los Estados Unidos a establecer |a causalidad de
una maneraincompatible con la seccion 16 del Protocolo.

D. LA CUESTION DE Sl LA USITC CONSTATO DEBIDAMENTE QUE LAS IMPORTACIONES EN
RAPIDO AUMENTO ERAN UNA CAUSA IMPORTANTE DE DANO IMPORTANTE

7.161 China aega que la USITC no demostr6 debidamente que las importaciones sujetas a
investigacion fueran una "causa importante” de la desorganizacion del mercado, contrariamente a lo
establecido en los parrafos 1y 4 de la seccion 16 del Protocolo. Laalegacion de China se basa en tres
argumentos principales: la USITC no demostré que las condiciones de competencia entre las
importaciones sujetas a investigacion y el producto nacional respaldaran una constatacion de
causalidad; la USITC no establecié la existencia de una correlacion temporal entre las importaciones
en rgpido aumento sujetas a investigacion y € dafio importante para la rama de produccién nacional;
y la USITC no abordd otras posibles causas de dafio importante a la rama de produccidn nacional, en
el sentido de que la USITC no se aseguré de que € dafio causado por otros factores no fuera
indebidamente atribuido a las importaciones sujetas a investigacion.

269 \/éase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 179.

2 The New Shorter Oxford English Dictionary, (1993).

> Tomamos nota del argumento de China de que el pérrafo 4 de la seccién 16 se centra en la
naturaleza de la causa, y por tanto "la obligacion de constatar que las importaciones procedentes de China son
una 'causa importante' requiere algo més que una mera contribucién”, mientras que el parrafo 1 de la seccion 16
y €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias se centran en la relacién (de causalidad), mas que
en la naturaleza misma de la causa (respuesta de China a la pregunta 16, parrafos 61 y 63). Aungue no
necesariamente coincidimos con la interpretacién de China sobre el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardiasy el parrafo 1 de la seccién 16 del Protocolo, coincidimos en que la "causa importante" requiere
algo més que una mera contribucion.
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7.162 Antes de pasar a fondo del andlisis de la relacion de causalidad realizado por la USITC,
examinaremos las discrepancias entre las partes con respecto a la naturaleza del andlisis de larelacion
de causalidad efectivamente requerido en el marco de la seccién 16 del Protocolo.

1 Lanaturaleza del andlisisrequerido por la seccion 16 del Protocolo
a) Condiciones de competenciay correlacion

7.163 Las partes discrepan en cuanto a que la USITC estuviera obligada a analizar las condiciones
de competencia y la existencia de una correlacion. China dice que lo estaba, y los Estados Unidos
dicen que no.

i) Argumentos de las partes

7.164 China sostiene que en la jurisprudencia de la OMC se ha establecido que en el marco del
Acuerdo sobre Salvaguardias siempre deben anaizarse las condiciones de competencia, dado que €l
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias se refiere a productos cuyas importaciones
han aumentado en tal cantidad y se realizan "en condiciones tales" que causan un dafio grave. China
aduce que en €l parrafo 1 de la seccién 16 del Protocolo figura la misma expresion ("en condiciones
tales") que en el péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Sostiene que, aunque se
requiere una evaluacion de las condiciones de competencia con respecto a las salvaguardias globales,
esta es especialmente indispensable en virtud del criterio de causalidad més exigente que figura en €l
Protocolo. China afirma que esta aseveracion es particularmente valida en los casos en que €l
mercado pertinente abarca una amplia gama de productos y segmentos de mercado, como ocurre en €l
mercado estadounidense de |os neumaticos.

7.165 China alega que atenor de la seccion 16 del Protocolo también se requiere un andisis de la
correlacion.  Afirma que la jurisprudencia de la OMC hace hincapié en la funcién central que
desempefia la correlacion en el contexto de la demostracion de la relacion de causalidad a los efectos
del Acuerdo sobre Salvaguardias. China se refiere concretamente a la siguiente constatacion
formulada por el Grupo Especia que se ocup6 del asunto Argentina - Calzado (CE) (confirmada por
el Organo de Apelacion):

En términos practicos, creemos por consiguiente que esta disposicion significaque si
larelacion de causalidad esté presente, el aumento de las importaciones normal mente
deberia coincidir con una disminucion de todos los factores de dafio pertinentes. Si
bien tal coincidencia por si sola no puede probar la existencia de una relacién de
causalidad, su ausencia podria despertar serias dudas con respecto a la existencia de
dicha relacion, y exigiria un andlisis muy preciso de las razones por las cuaes sigue
existiendo larelacion de causalidad.?

7.166 China sostiene que esa jurisprudencia es pertinente para €l Protocolo y que el andlisis de la
correlacion es aln més exigente en el marco del Protocolo que en e marco del Acuerdo sobre
Salvaguardias, debido a criterio de causalidad supuestamente méas gravoso de "causa importante”
previsto en €l Protocolo.

7.167 Los Estados Unidos niegan, desde el punto de vista juridico, que una autoridad investigadora
esté obligada a analizar las condiciones de competencia en virtud de la seccion 16 del Protocolo.
Los Estados Unidos observan sobre este particular que €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias dispone que un Miembro puede aplicar una salvaguardia global solamente s ha

22 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.238; e informe del Organo de
Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafos 144 y 145,
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determinado que "las importaciones de [un] producto en su territorio han aumentado en tal cantidad,
en términos absolutos o en relacion con la produccion nacional, y se realizan en condiciones tales que
causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de produccion nacional" (sin subrayar en el
original). Los Estados Unidos afirman, a efectos de comparacién, que el texto del parrafo 1 de la
seccién 16 del Protocolo dispone que puede resultar necesaria una medida de transicién en los casos
en que las importaciones de productos procedentes de China han "aumentado en tal cantidad [or (0)]
se readlizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar desorganizacion del mercado"
(sinsubrayar en € original). Sostienen que a diferencia del texto del Acuerdo sobre Salvaguardias,
gue requiere concretamente un andlisis de la cantidad del aumento y de las condiciones en que se
realizan las importaciones que causan €l dafio importante, e Protocolo indica que el solo aumento en
la cantidad de las importaciones o las solas condiciones en que éstas se realizan pueden causar la
desorganizacién del mercado. Los Estados Unidos sostienen asimismo que la definicion de
desorganizacién del mercado hecha en e Protocolo, en el parrafo 4 de su seccion 16, no exige ala
autoridad investigadora que examine las condiciones de competencia para determinar si existe una
desorganizacion del mercado, sino que le encomienda que tome en consideracion e volumen de las
importaciones, sus efectos en los precios y el efecto de las importaciones en la rama de produccion
nacional.

7.168 Los Estados Unidos sostienen ademas que € Protocolo no indica que la autoridad competente
esté abligada a evaluar si hay una coincidencia de tendencias entre el aumento de las importaciones y
el deterioro de la situacion de la rama de produccién, ni sugiere que una autoridad deba presentar un
"andlisis ... preciso de las razones por las cuales sigue existiendo la relacion de causalidad” si, como
alega China, no hay tal coincidencia. Por lo tanto, segun los Estados Unidos China no tiene ninguna
base para afirmar que en su determinacién la USITC estaba obligada a redlizar un andlisis de la
"coincidencia de tendencias', o que debia proporcionar "un andlisis ... preciso de las razones por las
cuales sigue existiendo larelacion de causalidad” cuando no existiera esa coincidencia.

i) Evaluacion realizada por €l Grupo Especial

7.169 Laprimerafrase del parrafo 4 de la seccion 16°” obliga al Miembro importador a determinar
s las importaciones causan la desorganizacion del mercado, es decir, si las importaciones (que estan
aumentando rapidamente) son una "causa importante" de dafio importante 0 amenaza de dafio
importante para la rama de produccion nacional. La primera frase del parrafo 4 de la seccion 16 no
exige que la relacion de causalidad se demuestre sobre la base de una determinada metodologia.
Ademas, la segunda frase del péarrafo 4 de la seccion 16 requiere que se consideren “"factores
objetivos' para determinar la existencia de desorganizacién del mercado, incluida la relacién de
causalidad:

Para determinar s existe desorganizacion del mercado, € Miembro considerara
factores objetivos, entre ellos, el volumen de las importaciones, € efecto de las
importaciones sobre los precios de articulos similares o directamente competidores y
el efecto de esas importaciones sobre la rama de produccion nacional que produce
productos similares o directamente competidores.

7.170 Por consiguiente, el parrafo 4 de la seccion 16 no obliga a Miembro importador a aplicar una
metodologia concreta para establecer si existe desorganizacion del mercado, incluida la relacion de
causdlidad. La segunda frase del parafo 4 de la seccion 16 simplemente exige tomar en
consideracion factores objetivos. Esto indica que la autoridad investigadora es libre de escoger
cualquier metodologia para establecer la relacion de causalidad, siempre y cuando esa metodologia
aborde los factores objetivos mencionados en € péarrafo 4 de la seccion 16 y, en particular, a
condicion de que baste para establecer que las importaciones en rapido aumento son una "causa

3 \/éanse los parrafos 7.33 a 7.37.
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importante” de dafio grave. Creemos que e andlisis de las condiciones de competencia®” y la

correlacion serdn a menudo pertinentes y pueden, en funcion de los hechos de un determinado caso,
ser indispensables para considerar la existencia de "causaimportante”. De hecho, podria resultar muy
dificil establecer la existencia de "causa importante" sin realizar esos tipos de andlisis.””®> Nuestra
labor es llevar a cabo, a la luz de los argumentos de las partes, una evaluacion objetiva de la
determinacion general de "causaimportante” formulada por laUSITC. Esta se baso en los andlisis de
las condiciones de competencia y la correlacion para determinar que las importaciones en rapido
aumento sujetas a investigacion eran una "causa importante” de dafio importante. En consecuencia,
en la medida en gque los argumentos de |as partes |0 requieran, examinaremos esos analisis como parte
de nuestra evaluacion de la determinacién general de "causaimportante” formulada por laUSITC.

b) No atribucién

7.171 Las partes discrepan en cuanto a la medida en que un Miembro importador esta obligado a
evauar los efectos perjudiciales (sobre la rama de produccion nacional) causados por factores
distintos del aumento de las importaciones y a asegurarse de que e dafo causado por esos otros
factores no se atribuya indebidamente al aumento de las importaciones. Esa evaluacion suele
denominarse "andlisis alos efectos de lano atribucion” o "andlisis de no atribucion”.

i) Argumentos de las partes

7.172 China atribuye el dafio sufrido por la rama de produccion estadounidense a otros varios
factores, incluidas la evolucién de la demanda y la estrategia comercia de la rama de produccion
nacional. China sostiene que la USITC no tuvo en cuenta esas otras causas de dafio o no las evalud
plenamente, ni establecio que € dafio causado por esos otros factores no se habia atribuido
indebidamente a las importaciones sujetas ainvestigacion. China sostiene que esimposible redlizar la
determinacion requerida en materia de causdlidad sin tomar en consideracion la funcion que
desempefian las causas de dafio distintas a las importaciones sujetas a investigacion. China afirma
que seria incompatible con el objeto y fin de la seccion 16 que un Miembro aplicara una medida de
salvaguardia sobre la base del dafio causado por factores distintos de |as importaciones procedentes de
China. Admite que en la seccidn 16 no existe una prescripcion expresa sobre "no atribucion”, pero
sostiene que esa prescripcion est4 de hecho incorporada en e sentido corriente de la expresiéon
"relacién de causalidad" que la USITC estaba obligada a examinar en virtud de lo dispuesto en €
parrafo 246 c¢) del informe del Grupo de Trabajo (y figura en la primera frase del parrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias). En su interpretacion de la seccién 16 del Protocolo con
arreglo al parrafo 246 c) del informe del Grupo de Trabajo, China hace referencia a una constatacion

2" Recordamos que, a la luz de los textos espafiol y francés y de acuerdo con el péarrafo 4 del
articulo 33 de la Convencién de Viena, debe entenderse que la palabra"or" ("0") que figura en la primera frase
del parrafo 1 delaseccion 16 incluye la palabraand” ("y") (Véase lanota 81 supra).

% En su respuesta a la pregunta 25 del Grupo Especial, los Estados Unidos indican que "cabe la
posibilidad de que la autoridad competente evalUe el 'efecto de las importaciones sobre los precios de articulos
similares o directamente competidores 'y el efecto de esas importaciones sobre la rama de produccion naciona
gue produce productos similares o directamente competidores, segln el uso de esos términos en el parrafo 4 de
la seccion 16, sin efectuar un andlisis de la 'coincidencia de tendencias' ni/o llevar a cabo una evaluacién
pormenorizada de todas las posibles condiciones de competencia en € mercado. Por gemplo, la autoridad
competente podria razonablemente optar por evaluar € efecto de las importaciones sobre los precios y sobre la
rama de produccién nacional mediante un gjercicio de aplicacion de modelos econémicos, como, por ejemplo,
un andlisis de modelos de equilibrio estético o de regresion lineal”. No nos convence este argumento, ya que un
andlisis de equilibrio estatico conlleva por lo general un andlisis anticipado de las condiciones de competencia, y
un andlisis sobre model os de regresion lineal supone un andlisis anticipado de la correlacién durante un periodo
de tiempo prolongado (es decir, una "regresion” en el tiempo). Creemos, por tanto, que la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 25 no explica en realidad como podria llegar a establecerse la relacion de
causalidad sin algin tipo de andlisis de las condiciones de competencia y/o la correlacién.
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formulada por e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Cordero, que, segiin alega, explica como
debe establecerse una "relacion de causalidad”" en el marco del Acuerdo sobre Salvaguardias. China
entiende que e Organo de Apelacion ha constatado que, para establecer una "relacion de causalidad”
a los efectos del parafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la autoridad
investigadora ha de demostrar la existencia de una "relacion auténticay sustancial de causa a efecto”
entre el aumento de las importaciones y e dafio grave sufrido por la rama de produccién nacional.
China entiende ademés que el Organo de Apelacion ha constatado que, a fin de demostrar la "relacion
auténticay sustancial de causa a efecto”, la autoridad investigadora debe "distingu[ir] y separa[r]" los
efectos perjudiciales causados por latotalidad de los diversos factores causales. China sostiene por |o
tanto que una autoridad investigadora no puede llegar a la conclusion de que existe una "relacién de
causalidad" sin evaluar antes s hay otros factores a los que sea realmente imputable € dafio o que
expliquen mejor los datos. Con todo, China no alega que en virtud de lo dispuesto en la seccién 16 la
autoridad deba readlizar, respecto de otros factores existentes en el mercado, e mismo andlisis de no
atribucion que deberia llevar a cabo en e marco de un procedimiento sobre salvaguardias globales.”®

7.173 Los Estados Unidos sostienen que el argumento de China relativo a la necesidad de
considerar otras causas y de asegurarse de que sus efectos perjudiciales no sean atribuidos a las
importaciones en répido aumento es juridicamente erréneo porque esté basado en normas analiticas
formuladas por € Organo de Apelacion con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias, que carecen de
fundamento en el texto del Protocolo. Los Estados Unidos sostienen que el argumento de China hace
caso omiso del texto real del Protocolo y del contexto y el acance de las constataciones formuladas
por e Organo de Apelacion en e marco del Acuerdo sobre Salvaguardias. Los Estados Unidos
afirman que, dado que los negociadores del Protocolo presumiblemente tenian presente que en €l
Acuerdo sobre Salvaguardias y en € Acuerdo Antidumping figuran textos concernientes a la "no
atribucién" pero optaron por no incluir una prescripcion de "no atribucién” en las disposiciones del
Protocolo en materia de causalidad, el Grupo Especia debe suponer que la intencion no era que ese
andlisis fuera obligatorio. Los Estados Unidos afirman que esta bien establecido que, en virtud del
principio inclusio unius est exclusio alterius, cuando un tratado incluye un término o una prescripcion
en una de sus partes, pero excluye ese mismo término o prescripcién en otra parte, su ausenciaindica
gue los redactores optaron intencionadamente por no incluirlo en la disposicion en la que no figura.
Dicho esto, los Estados Unidos admiten que se requiere alguna forma de andlisis de no atribucién,
aunque no la no atribucion impuesta por e Organo de Apelacion en el contexto del parrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Segun los Estados Unidos, "al evaluar s existe
desorganizacién del mercado, la autoridad competente puede utilizar cualquier metodol ogia razonable
para considerar esos otros factores'.?”’ Los Estados Unidos sostienen que la necesidad de que la
autoridad competente aborde |os efectos de otros factores posiblemente perjudiciales dependera de los
hechos y las circunstancias de cada caso. Los Estados Unidos plantean tres posibilidades a este
respecto: en algunos casos, puede aducirse que un factor es una causa de dafio tan importante para la
rama de produccion nacional que serd necesario que la autoridad competente formule una explicacion
detallada y razonada de los efectos de dicho factor para determinar si éste rompe |la aparente relacion
de causalidad entre las importaciones y el dafio importante; en otros casos, € factor puede estar
contribuyendo al dafio de un modo considerablemente menos importante. En esas circunstancias, la
autoridad competente podria razonablemente hacer referencia a factor e indicar de forma razonable
por qué éste no explica e dafio causado a la rama de produccién correspondiente; y, en otros casos
mas, la autoridad podria simplemente constatar que no existen pruebas que demuestren que un
determinado factor ha causado dafio a la rama de produccion, o que las partes no han presentado
pruebas suficientes para establecer que ese factor causa algin dafio. En esos casos, la autoridad
tendria poco o nada que investigar y no seria necesario que analizara los efectos del factor en
cuestion.

2% segunda comuni cacion escrita de China, pérrafo 309, no se reproduce la nota de pie de pagina.

2" Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 299. Véase también larespuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 29 del Grupo Especial.
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i) Evaluacion realizada por €l Grupo Especial

7.174 Aunque a comienzo de este procedimiento parecia que las partes discrepaban
fundamentalmente acerca de que una autoridad investigadora estuviera obligada en virtud de la
seccion 16 arealizar un andlisis a los efectos de la no atribucion, a final quedé claro que las partes
coincidian en que puede requerirse aguna forma de andlisis de no atribucion en determinadas
circunstancias.”’®

7.175 En cuanto a la naturaleza del analisis de no atribucion que puede requerirse en virtud de la
seccion 16 del Protocolo, comenzamos por examinar las siguientes constataciones del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Cordero, en las cuales China se baso para plantear sus argumentos:

En una situacién en la que varios factores causen dafio 'al mismo tiempo', solo puede
formularse una determinacién definitiva acerca de los efectos perjudiciaes
del aumento de las importaciones si se distinguen y separan |os efectos perjudiciales
causados por la totalidad de los diversos factores causales. De no ser asi, cualquier
conclusién basada exclusivamente en una evaluacion de uno solo de los factores
causales -el aumento de las importaciones- careceria de una base sdlida, porque
sepresumiria que los demas factores causales no causaban €l dafio que se habria
imputado al aumento de las importaciones.””

7.176 Aunque el razonamiento en el asunto Estados Unidos - Cordero se baso en la prescripcion de
no atribucién que figura en el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias 'y por lo
tanto no es directamente aplicable en este caso, €llo no significa que la obligacion de demostrar que
las importaciones en rgpido aumento son una causa importante de dafio importante no deba
comprender alguna forma de andlisis de los efectos perjudiciales de otros factores. Cabe trazar una
analogia con e enfoque adoptado en el asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland), en e
que, pese a la falta de disposiciones sobre no atribucion en el articulo 5y €l parrafo 3 del articulo 6
del Acuerdo SMC, tanto el Grupo Especial como e Organo de Apelacion constataron que hay (alguna
forma de) no atribucion inherente a la determinacion de la relacion de causalidad entre la subvencion
y la contencion de la subida de los precios. Ambos opinaron que si no se produce la no atribucién no
es posible establecer con certeza que la contencion de la subida de los precios fue efecto de la
subvencién (y no de otro factor causante de dafio).

7.177 Por consiguiente, consideramos que la relacion de causalidad entre las importaciones en
rapido aumento y el dafio importante debe evaluarse "dentro del contexto de otros posibles factores
causales’.”® En particular, solamente deberia formularse una constatacion de causalidad a los efectos
del parrafo 4 de la seccion 16 si se establece debidamente que las importaciones en rgpido aumento
tienen efectos perjudiciales que no pueden explicarse por la existencia de otros factores causales.
Examinaremos alaluz de esta consideracion la evaluacién de las otras causas realizada por laUSITC.

7.178 Pasamos ahora a examinar € fondo de las alegaciones de China contra la constatacion de
causa importante formulada por la USITC, comenzando con las aegaciones de China contra la
evaluacion de la USITC acerca de las condiciones de competencia entre las importaciones sujetas a
investigacion y 1os neumaticos nacionales.

28 \Jéase, por gjemplo, el péarrafo 309 de |la segunda comunicacion escrita de China, y el péarrafo 299 de
la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos. China afirma asimismo que la no atribucion en el marco
del Protocolo no exige una cuantificacion exacta del dafio causado por los distintos factores perjudiciales (véase
larespuesta de China ala pregunta 17 b) del Grupo Especial, parrafo 71).

2 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Cordero, parrafo 179 (sin cursivas en e original).

%0 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1344.
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2. Las condiciones de competencia entre las importaciones sujetas a investigacion y los
neumaticos nacionales

7.179 China adega que € andlisis de la USITC sobre la relacién de causalidad se basd en una
interpretacion errénea y en una distorsién de las condiciones de competencia, y que por tanto
[aUSITC no entendio el carécter atenuado de la competencia entre las importaciones sujetas a
investigacion procedentes de China y los neuméticos nacionales?®! China alega que la USITC
desestimd indebidamente el hecho de que: &) las importaciones sujetas a investigacion y los
neumaticos nacionales estén dirigidos a distintos segmentos del mercado de neumaticos de repuesto, y
b) los productores estadounidenses tienen una participacion mayor en el sector de fabricantes de
equipo original (OEM). China alegaasimismo que laUSITC: c) concluy6 indebidamente a partir de
las respuestas a los cuestionarios que las importaciones sujetas a investigacion y los neumaticos
nacionales eran sustituibles entre si.

7.180 Los Estados Unidos niegan que hubiese deficiencias en el andlisis de la USITC sobre las
condiciones de competencia o que la USITC hubiese incurrido en error a constatar que la
competencia entre los neumaticos nacionales y las importaciones sujetas a investigacion no resultaba
atenuada.

7.181 Examinaremos en primer lugar el argumento de China de que la USITC desestimé el hecho
de que los neuméticos nacionales y las importaciones sujetas a investigacion estaban destinados a
distintos segmentos del mercado de repuestos.

a) Distintos segmentos del mercado de repuestos
i) Argumentos de las partes

7.182 China aduce que laUSITC no tuvo en cuenta el hecho de que en el mercado de repuestos |os
neuméticos chinos y los neumaéticos nacionales estan destinados a distintos segmentos del mercado.
China sostiene que la mayor parte de los envios de los productores estadounidenses correspondia al
segmento superior, € nivel 1, y que la mayor parte de las importaciones procedentes de China
correspondia a segmento inferior, el nivel 3. China se remite a la determinacion de la USITC para
argumentar que solamente el 18,6 por ciento de los envios de los productores estadounidenses estaba
comprendido en el nivel 3. China se basa asimismo en la constatacion formulada por un miembro
disidente de la Comision de gue la "produccion estadounidense se centra en productos de marca, de
calidad superior y de ato valor, y en el mercado OEM, segmentos éstos en los que las importaciones
sujetas a investigacion no compiten de forma significativa'.?®* Segin China, lainferencia més l6gica

% En su primera comunicacion escrita, China se refiere a la caida de la demanda y a la estrategia
comercial de la rama de produccion en el contexto de su alegacion sobre la forma en que la USITC trato las
condiciones de competencia. Sin embargo, China solamente desarrolla sus argumentos relativos a esos factores
cuando alega que la USITC no tuvo en cuenta otras causas de dafio o no las evalud plenamente (en € marco de
su alegacion sobre la no atribucion) (véanse los parrafos 219 y 220 de la primera comunicacion escrita de China,
gue contienen referencias a los argumentos mas detallados que figuran en la seccién V.C.4 a) y b) de la primera
comunicacion escrita de China). Ademas, en su segunda comunicacion escrita, China solamente se refiere ala
demanda y a la estrategia comercia de la rama de produccion nacional como "otras causas' de dafio
(secciéon 1V.C.3 b)). Por tanto, no consideramos necesario examinar estas cuestiones en € contexto de la
presente alegacion. En el parrafo 234 de su primera comunicacién escrita, China también hizo referencia a
"otros factores' que presuntamente afectaban a las condiciones de competencia que la USITC supuestamente
pasd por alto. Sin embargo, China no ha planteado argumentos especificos sobre la forma en que esos
"otros factores' afectaron en realidad a las condiciones de competencia, ni tampoco explico por qué la USITC
debia haber tomado en consideracion esos factores a evauar las condiciones de competencia. Por tanto, no
tenemos base alguna para confirmar la alegacion de Chinaen relacién con esos "otros factores.”

%2 Informe de la USITC, pagina 52 (miembros disidentes de la Comision).
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que se deriva de los datos que obran en €l expediente es que la competencia entre los neumaticos
nacionalesy los neumaticos chinos en el mercado de repuestos resulta atenuada.

7.183 China reconoce que los productores estadounidenses no han abandonado por completo las
categorias de nivel 2 y nivel 3, y que los neuméticos nacionales y las importaciones sujetas a
investigacion estan por |o tanto presentes en esas mismas categorias.®® No obstante, China sostiene
gue la USITC no facilita ninguna explicacién razonada o adecuada de por qué la competencia
"residual” dentro de los niveles 2 y 3 alcanza € grado de "competencia importante” o permite inferir
ademés que las importaciones procedentes de China acanzan el grado de una "causa importante” del
dafio que hayan sufrido los productores estadounidenses. Segun China, las importaciones sujetas a
investigacién no se encuentran en € nivel 1, que representa cerca del 70 por ciento del mercado de
repuestos.

7.184 Los Estados Unidos sostienen que la USITC abordé extensamente esta cuestion en su
determinacion, pero constatd que, aungue el mercado de repuestos estadouni dense podia segmentarse
en genera en tres categorias, los participantes en e mercado no estaban de acuerdo sobre qué
neuméticos quedarian incluidos en qué categorias®® Los Estados Unidos afirman que los
participantes en € mercado respondieron a los cuestionarios suplementarios de la USITC relativos a
la cuestién con una amplia gama de estimaciones sobre la proporcion de los envios de neuméticos de
los productores estadounidenses y de neumaticos chinos investigados correspondiente a cada
categoria, 1o que pone aln méas en evidencia el hecho de que no hay entre las tres categorias una linea
nitida o una linea divisoria aceptada por toda la rama de produccion.?®® Ademaés, |os Estados Unidos
sostienen que la informacién que consta en € expediente no apoya € argumento de China de que
habia poca competencia entre los neumaticos sujetos a investigacion y los neumaticos
estadounidenses en esas categorias, pues € expediente muestra que en 2008 tanto los neumaticos
sujetos a investigacion como los neuméticos producidos en los Estados Unidos competian en los tres
segmentos del mercado, aunque en grados diversos. La USITC constatd que tanto las importaciones
sujetas a investigacion como €l producto nacional estaban presentes en la categoria uno y que unasy
otro tenfan una presencia importante en |as categorias dos y tres.®® L os Estados Unidos afirman que
en 2008 el 18,6 por ciento de los envios de los productores estadouni denses estaban comprendidos en
la categoria tres, categoria ésta en la que los neuméticos sujetos a investigacion tenian la mayor
concentracion, y que e expediente muestra que en la categoria dos también habia una presencia
importante tanto de importaciones sujetas a investigacion como de neumaticos de produccion
nacional.®®” Los Estados Unidos sostienen que, puesto que en el expediente consta que habia una
competencia importante entre las importaciones sujetas a investigacion y los neumaticos
estadounidenses en los sectores del mercado en los que las importaciones sujetas a investigacion
estaban supuestamente mas concentradas, la USITC rechaz6 justificadamente la alegacion de que la
competencia entre |os neumaticos sujetos a investigacion y los neuméticos estadounidenses estaba
atenuada. Los Estados Unidos sefidlan laimportancia de recordar que la rama de produccién nacional
realiz6 el 18,6 por ciento de sus envios destinados a sector de la categoria tres en 2008, Ultimo afio
del periodo, después de que dicha rama de produccion hubiera emprendido reducciones sustancialesy
cierres de fébricas con miras a disminuir la produccion de neuméticos en e segmento inferior
(decision ésta que los Estados Unidos alegan fue adoptada como reaccién ante e volumen importante
y creciente de las importaciones sujetas ainvestigacion).?®®

28 | nforme de laUSITC, pagina 64 (miembros disidentes de la Comision).
24 Informe de laUSITC, péagina 27.

% |nforme de laUSITC, péagina 27.

%6 |nforme de laUSITC, péagina 27.

%7 Informe de laUSITC, pégina 27.

%8 Informe de laUSITC, paginas 24 y 25.
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i) Evaluacion realizada por €l Grupo Especial

7.185 El argumento de China respecto a la competencia atenuada en el mercado de repuestos se
basa en la existencia de tres niveles o segmentos de mercado distintos, y en el hecho de que los
neumaticos de produccién nacional y las importaciones sujetas a investigacion estaban destinados a
distintos segmentos del mercado. Segun China, los neuméticos nacionales estaban principa mente
circunscritos a nivel 1, mientras que las importaciones sujetas a investigacion lo estaban a los
niveles2 y 3. China afirma que la presencia reducida de neuméticos nacionales en los niveles 2y 3
significa que en esos segmentos solamente habia una competencia "residua” entre las importaciones
sujetas ainvestigacion y 1os neuméticos nacionales.

7.186 Observamos gque la USITC no negé la existencia de distintos segmentos de mercado, sino que
distribuyd un cuestionario suplementario para estudiar la cuestion y examinar la posibilidad de una
competencia atenuada entre la rama de produccién estadounidense y las importaciones sujetas a
investigacion.®® Sobre la base de las respuestas a cuestionario suplementario, la USITC "convino
con los demandados en que € expediente apoya la opinion de que € mercado de repuestos
estadounidense puede segmentarse de manera general en tres categorias’, pero observo que "habia
menos acuerdo [entre las empresas que presentaron respuestas a cuestionario] respecto a cudles
neumaéticos estaban comprendidos en |as dos categorias de precios més bajos' 2*

7.187 Chinareconoce gque no hay una linea divisoria nitida entre los tres diferentes segmentos pero
aduce que "[€]l hecho de que la distincién quiza no seatotal no quiere decir que la distincién no exista
en absoluto, ni que no dé lugar a una competencia sumamente atenuada".”** China aduce ademés que
"[alunque las respuestas mostraban algunas diferencias de opinién con respecto a la linea divisoria
entre los niveles 2 y 3, no degjan lugar a dudas acerca de la linea divisoria entre € nivel 1, de un lado,
y los niveles 2 y 3, del otro".** Segln China, "el conjunto del expediente demuestra una clara

distincion entre los neuméticos del nivel 1y los neuméticos de los niveles 2y 3".%°

7.188 Por lo que respecta a la diferenciacion entre segmentos en el mercado de repuestos, tomamos
nota de la constatacion formulada por 1os miembros disidentes de la Comisién, a saber:

Hay consenso entre las partes en cuanto a que el mercado de neuméticos sujetos a
investigacion esta segmentado entre el mercado OEM y el mercado de repuestos y
gue, hasta cierto punto, existen categorias o niveles dentro del mercado de repuestos.
Sin embargo, no hay consenso sobre la manera de definir qué tipo de neumaticos
estan clasificados en cada nivel o qué marcas estan clasificadas en cada nivel en €l
mercado de repuestos. Ademés de examinar las publicaciones de la rama de
produccién que obran en e expediente, la Comision distribuyé cuestionarios
suplementarios para recopilar informacién adicional sobre la competencia entre
niveles. El expediente indica que, en general, los neuméticos del nivel 1 ostentan
marcas emblematicas o de primera calidad; |os neuméticos del nivel 2, marcas de
categoria media, marcas secundarias/asociadas 0 marcas de pequefios productores; y
los neuméticos del nivel 3, marcas de nuevos operadores 0 no reconocibles. En la
mayoria de las respuestas al cuestionario se clasifican las marcas privadas entre los
neuméticos del nivel 3 pero no hay uniformidad en cuanto a la manera de clasificar
las marcas asociadas, ya que algunas respuestas las sitlian en el nivel 2y otras en €l
nivel 3. Ademés, los participantes en el mercado no coinciden en cuanto alas marcas

29 |nforme de laUSITC, péagina 27.
20 |nforme de laUSITC, péagina 27.
#! Segunda comunicacion escrita de China, pérrafo 201.
22 gequnda comunicacion escrita de China, parrafo 200.
28 gegunda comunicacion escrita de China, parrafo 201.
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concretas que se clasifican en cada nivel. Otras respuestas clasifican los neumaticos
segun el precio.”

7.189 Esta constatacién indica que no habia consenso en cuanto a las lineas divisorias entre los
tres segmentos de mercado en el mercado de repuestos (particularmente en cuanto a la diferenciacion
entre los niveles 2'y 3).?* Lafaltade consenso respecto alas lineas divisorias entre los segmentos de
mercado queda confirmada ademas por el hecho de que habia:

amplias variaciones en las estimaciones sobre la participacion de cada nivel en €l
mercado total de los Estados Unidos. Los productoresy los importadores informaron
que el nivel 1 variabaentre el 21 por cientoy el 78 por ciento del total del mercado de
neuméticos estadounidense; el nivel 2, entre é 7 por ciento y € 52 por ciento; v €l
nivel 3, entre el 10 por cientoy el 50 por ciento de ese mercado.?*

7.190 Dicho de otro modo, no existia en el mercado una percepcion arraigada acerca de dénde
deberian situarse los limites entre los niveles 1, 2y 3. De hecho, 5 de los 26 importadores declarantes
dijeron que & mercado de repuestos no podia segmentarse®™’, y un importante productor
estadounidense comunicé que "no habia consenso en € mercado sobre la manera de dividir €l
mercado estadounidense".*®

7.191 Recordamos los argumentos de China de que los neumaticos de produccién nacional estaban
principalmente circunscritos a nivel 1, mientras que las importaciones sujetas a investigacion lo
estaban a los niveles 2 y 3, y que existe "una clara distincién entre los neumaticos del nivel 1y los
neuméticos de los niveles 2 y 3". Sobre este particular, tomamos nota de |a siguiente declaracién, que
figuraen la constataci én formulada por los miembros disidentes de la Comision:

Si bien no alegan que haya una linea divisoria nitida entre cada uno de los niveles, los
declarantes, en general, sostienen que la competencia es atenuada entre los
neumaticos de produccion nacional que se sittan principalmente en los niveles 1y 2
para e mercado OEM y & mercado de repuestos, y las importaciones sujetas a
investigacion que se sitllan principalmente en el nivel 3 para el mercado de
repuestos.®

7.192 Esa declaracién, que se refiere a argumento de los declarantes de que los neuméticos de
produccién nacional estan presentes tanto en € nivel 1 como en e nivel 2, se contradice con €l
argumento de China de que existe "una clara distincion entre los neuméticos del nivel 1 y los
neumaticos de los niveles 2 y 3", y que los neuméticos nacionales compiten principalmente en €l
nivel 1, mientras que las importaciones sujetas a investigacion compiten principalmente en los
niveles2 y 3. El argumento de China se contradice asimismo con la declaracion concreta de un
productor chino planteada en el marco de lainvestigacion en cuestion, segiin la cual:

2% |nforme de laUSITC, pagina 51 (miembros disidentes de la Comision), sin cursivas en €l original.

2% En sus observaciones sobre |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial,
China afirma que "la abrumadora mayoria de las empresas que contestaron € cuestionario ... pudieron
segmentar €l mercado en tres niveles' (observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 21). La cuestién no es si quienes respondieron a cuestionario pudieron
segmentar el mercado de repuestos, sino méas bien s la distincion entre esos segmentos estaba tan bien
establ ecida que necesariamente debia haber sido tomada en cuenta por laUSITC.

26 Informe de laUSITC, pégina 52 (miembros disidentes de la Comision).

#" Informe de laUSITC, péginaV-5.

28 Informe de laUSITC, pégina V-6.

2 Informe de la USITC, pagina 52 (miembros disidentes de la Comisién), sin cursivas en el original.
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si bien es cierto que existe una distincion real entre los neumaticos del nivel 1y los
del nivel 2, en muchos casos resulta Gtil agrupar 1os neumaticos del nivel 1y los del
nivel 2 en la categoria de neumaticos 'del segmento superior', ya que en ambos
segmentos € valor de la marca es un elemento importante. En comparacion, los
neumaticos del nivel 3 son neumaticos '‘econdmicos o0 'del segmento inferior'.
En esencia, e valor de lamarca no cumple ninguna funcién en la comercializacion de
estos neuméticos.*®

7.193 En consecuencia, si bien ese productor chino destaca que existe una distincion real entre los
niveles 1y 2, tal distincion no parece ser tan profunda como para que los neumaticos del nivel 1y €
nivel 2 no puedan agruparse a fin de identificar los neumaticos que compiten sobre la base del valor
delamarca

7.194 Dada la incertidumbre existente con respecto a la base para distinguir entre los niveles 1, 2
y 3 del mercado de repuestos, las opiniones de los declarantes de que los neumaticos de produccién
nacional se situaban principalmente en los niveles 1y 2, y la opinién de un declarante de que en todo
caso resulta "Util agrupar 1os neuméticos del nivel 1y los del nivel 2" para determinados fines, no nos
convence el argumento de China de que la USITC estaba obligada a constatar que existe una
“claradistincién entre los neuméticos del nivel 1y los neuméticos de los niveles2y 3".

7.195 Es més, incluso si los niveles 2 y 3 pudieran quedar clinicamente aislados del nivel 1, las
pruebas que obran en el expediente demuestran que en los niveles 2 y 3 sigue habiendo una
competencia importante entre los neumaticos nacionales y las importaciones sujetas a investigacion.
En 2008, |os productores estadounidenses y |as importaciones sujetas a investigacion representaban
respectivamente el 16 y € 27,3 por ciento de los envios correspondientes a nivel 2, y e 186 y
el 42,4 por ciento de los envios correspondientes al nivel 3.3 Creemos que esa presencia de larama
de produccion estadounidense en los niveles 2 y 3 indica algo més importante que la mera
competencia "residua” alegada por China®® El hecho de que esos datos correspondan a 2008,
después de que la rama de produccion estadounidense cerrara la fébrica que producia neuméticos de
valor inferior (es decir, neumaticos de los niveles 2 y 3), indica que la competencia entre la rama de
produccion estadounidense y las importaciones sujetas a investigacion habria sido mayor en una fase
anterior del periodo objeto de investigacion.

7.196 Tomamos nota del argumento de China de que las importaciones sujetas a investigacion no
estaban presentes en € nivel 1, que, seguin estima China, representa el 70 por ciento del mercado de
repuestos. Los Estados Unidos cuestionan la estimacion de China, basandose en un articulo de prensa
en el que se traza un panorama del mercado de neumaticos en 2008. Los Estados Unidos aseveran
que €l nivel 1 representa una proporcion considerablemente menor al 70 por ciento del mercado de
repuestos alegado por China. No consideramos necesario entrar en los detalles de los argumentos de
las partes con respecto a esta cuestion, dado que la estimacion de China acerca de la importancia
relativa del nivel 1 fue realizada con anterioridad a que los Estados Unidos facilitaran los datos del
cuestionario suplementario arriba mencionado en respuesta a la pregunta 46 del Grupo Especial.

30 Escrito de GITI posterior alaaudiencia, pagina 6 (sin cursivas en e original).

%1 Estos datos proceden de las respuestas de |as partes interesadas a un cuestionario suplementario de
laUSITC. En ese cuestionario suplementario solamente se solicitaban datos de 2008.

%2 Egtas cifras se basan en las estimaciones de cada productor e importador acerca del porcentagje de
sus respectivos envios realizados en cada nivel en 2008. La USITC no formul6, por su parte, una determinacion
de que agunos vollimenes de envios efectuados por productores e importadores individuales en 2008 debieran
clasificarse como neumaticos de los niveles 1, 2 6 3. Algunos productores e importadores no presentaron datos
para segmentos especificos porque alegaban que el mercado no podia dividirse en segmentos distintos.

3% En términos absolutos, en 2008 hubo més ventas de la rama de produccion estadounidense en los
niveles 2 y 3 que importaciones sujetas a investigacion. Véase la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 24.
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Sobre |a base de esos datos, observamos que € nivel 13* representaba el 51,2 por ciento de los envios

en e mercado de repuestos. Por consiguiente, si bien las importaciones sujetas a investigacion
procedentes de China pueden haber tenido solamente una presencia limitada en el nivel 1°®, las
importaciones sujetas a investigacion tuvieron una presencia mucho mayor en €l resto del mercado de
repuestos donde, como se explico, |0os neuméticos nacionales también participaban.

7.197 En esas circunstancias, concluimos que, aun cuando se entendia en general que el mercado de
neuméticos de repuestos estaba dividido en tres niveles, no advertimos ninguna falla en la conclusion
de la USITC de que no habia una linea divisoria clara entre estos niveles. Asimismo, aunque
reconocemos que habia algin grado de variacion en los niveles de competencia entre las
importaciones sujetas a investigacion y los productos nacionales, asi como entre el nivel 1y los
niveles 2 y 3, no advertimos ninguna falla en la conclusion de la USITC de que las importaciones
sujetas a investigacion y los productos nacionales no se concentraban en niveles diferentes y no
aceptamos que la USITC debia haber constatado que solamente existia una competencia "residual "
entreellosenlosniveles2y 3.

b) L a dedicacién de los productores estadounidenses a mercado OEM
)] Argumentos de las partes

7.198 ChinaalegaquelaUSITC no atribuyé relevancia ala mayor participacién de los productores
estadounidenses en el mercado OEM. China sostiene que la USITC constatd incorrectamente que
habia competencia entre los neuméticos nacionales y las importaciones sujetas a investigacion en el
mercado OEM, pese a que entre el 17,7 y e 23,3 por ciento de los envios de los productores
estadounidenses correspondia a mercado OEM, mientras que sblo entre el 0,8 y el 7,3 por ciento de
las importaciones sujetas a investigacion se dirigia a dicho mercado. Sostiene ademéas que las
importaciones sujetas a investigacion representaban solamente entre el 0,2y el 4,9 por ciento de todos
los envios OEM, de modo que cualquier competencia entre las importaciones sujetas ainvestigacion y
los neumaticos nacionales en el mercado OEM naciona erainsignificante.

7.199 Los Estados Unidos sostienen que la USITC reconoci6é que la gran mayoria, tanto de las
importaciones de neuméticos procedentes de China como de los neumaticos de produccién nacional,
se vendia en & mercado de repuestos™, pero asimismo reconocié que tanto los productores chinos
como |os productores estadounidenses también vendian y competian en el mercado OEM.*" Seguin
afirman los Estados Unidos, €l expediente de la USITC muestra que los envios de los productores
estadounidenses al mercado OEM se redujeron en forma continua durante este periodo, hasta un nivel
-el minimo del periodo- de 24,2 millones de neumaticos en 2008, que representaban el 17,7 por ciento
de los envios estadounidenses en ese afio®®, mientras que |os envios de importaciones procedentes de
China aumentaron de manera irregular de 121.000 neuméticos en 2004 hasta un nivel -méximo del
periodo- de 2,3 millones de neuméticos en 2008, cifra que representaba el 5 por ciento de las
importaciones procedentes de China en ese afio, y e 4,9 por ciento del mercado OEM.**®
Por consiguiente, los Estados Unidos aseveran que en cada uno de los afios de ese periodo hubo

304 A este respecto nos basamos en los datos presentados por aguellos productores e importadores que
efectivamente dividieron el mercado en tres segmentos.

3% | as datos del cuestionario suplementario indican que las importaciones sujetas a investigacion
representaban menos del 1 por ciento de los envios del nivel 1.

%% |nforme de la USITC, pégina 21. Los Estados Unidos afirman que la USITC observé que el
mercado de repuestos es, por amplio margen, el mercado més importante para ambos tipos de productores, pero
sefial6 que era relativamente mas importante para los productores chinos, debido a que un porcentaje mayor de
sus envios estaba destinado a ese mercado.

%7 |nforme de laUSITC, péagina 27.

%% Informe de laUSITC, cuadros V-2 'y V-3.

3 Informe de laUSITC, cuadros V-2 'y V-3.
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cantidades considerables de neumaticos estadounidenses y una cantidad cada vez mas importante de
importaciones sujetas a investigacion en dicho mercado, lo cual demuestra que existia competencia
entre las importaciones procedentes de China y los neumaticos de produccion naciona en el
mercado OEM.

7.200 Por lo que respecta a argumento de China de que la competencia entre los neumaticos
nacionales y los neumaticos chinos en el mercado OEM era "insignificante”, porque los neumaéticos
chinos representaban aproximadamente el 5 por ciento de los envios a ese mercado en 2008*™°, los
Estados Unidos sostienen que esta afirmacién no tiene fundamento en el texto del Protocolo ni en los
hechos que constan en el expediente. Los Estados Unidos afirman que no hay en e Protocolo
ninguna base juridica para que la USITC haga caso omiso de las consecuencias del aumento de
volumen de las importaciones sujetas a investigacion en el mercado OEM simplemente porque esas
importaciones solo representaban el 5 por ciento de los envios a ese mercado. Los Estados Unidos
sostienen ademas que los hechos que constan en el expediente muestran que, mientras los envios de
los productores estadounidenses destinados al mercado OEM se redujeron todos los afios del periodo
examinado, los envios de importaciones procedentes de China aumentaron cada afio. Los Estados
Unidos afirman que, incluso de 2007 a 2008, cuando tanto los neuméticos de produccion nacional
como las importaciones de neuméticos no sujetas a investigacion se redujeron en ese sector, las
importaciones sujetas a investigacion procedentes de China siguieron aumentando, hasta alcanzar su
nivel maximo del periodo en 2008. Ademas, los Estados Unidos no estan de acuerdo en que las
importaciones de procedencia china estuviesen practicamente ausentes del mercado OEM.
L os Estados Unidos hacen valer que, aun cuando esta aseveracion puede haber sido ciertaa inicio del
periodo, en 2004, cuando las importaciones de procedencia china de 121.000 neumaéticos
representaban menos de una décima parte del 1 por ciento del mercado, sin duda no lo es en 2008,
cuando los volumenes de las importaciones del mercado OEM sujetas a investigacion aumentaron
hasta un nivel mé&ximo de 2,3 millones de neuméticos y representaron cerca del 5 por ciento del
mercado OEM.

i) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.201 S bien es cierto que el sector OEM era més importante para los productores estadounidenses
gue para las importaciones sujetas a investigacion, la proporcién de envios de los productores
estadounidenses destinados a ese sector se estaba reduciendo, mientras que la proporcién de las
importaciones sujetas a investigacion destinadas a sector OEM estaba aumentando. Segun el
cuadroV-3 de la determinacion de la USITC, la proporcién de envios de los productores
estadounidenses hacia el sector OEM se redujo del 23,3 por ciento en 2004 a 17,7 por ciento en 2008.
En ese mismo periodo, |a proporcion de importaciones OEM sujetas a investigacion se incremento del
0,8 a 5 por ciento.

7.202 En términos absolutos, la cantidad de los envios OEM de productores estadounidenses se
redujo de 45.351.000 en 2004 a 24.211.000 en 2008, mientras que la cantidad de las
importaciones OEM sujetas a investigacion se incrementd de 121.000 en 2004 a 2.281.000 en 2008.
En consecuencia, a tiempo que € volumen absoluto de los envios OEM de los productores
estadounidenses se reducia en un 46,6 por ciento, €l volumen absoluto de las importaciones OEM
sujetas a investigacion se increment6 en un 1.785 por ciento. La participacion de las importaciones
sujetas a investigacion en e mercado OEM se increment6 del 0,2 a 4,9 por ciento a lo largo del
periodo de investigacion, mientras que la participacion de los envios de los productores
estadounidenses destinados al mercado OEM disminuy6 del 69,6 a 51,6 por ciento.

7.203 Ademas, recordamos la constatacion de la USITC de que, en lineas generales, en 2008 las
importaciones sujetas a investigacion aumentaron sustancialmente mientras que el consumo aparente

319 primera comunicacion escrita de China, parrafo 226.
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se redujo en un 6,9 por ciento, y tanto las importaciones no sujetas a investigacion como los envios de
los productores estadounidenses decrecieron.! Esta tendencia fue ain més pronunciada en el
mercado OEM. Al tiempo que entre 2007 y 2008 el consumo aparente en el mercado OEM se reducia
en un 16,4 por ciento, €l volumen de las importaciones OEM sujetas a investigacion aumenté en
un 12,4 por ciento (mientras que e volumen de las importaciones OEM no sujetas a investigacion se
redujo en un 11,3 por ciento y los envios OEM de productores estadounidenses disminuyeron en
un 22 por ciento).**

7.204 Por lo tanto, durante el periodo de investigacién tanto las importaciones investigadas como
los neuméticos de produccion nacional estuvieron presentes en el sector OEM. A lo largo de todo €
periodo, € grado de la competencia resultante entre dichas importaciones y los neumaticos de
produccion nacional en el sector OEM fue cada vez mayor, a tiempo que disminuyé la importancia
relativa de los neumaticos de produccion nacional y aumentd la de las importaciones sujetas a
investigacion.®®®* En consonancia con la tendencia general de los envios destinados al mercado OEM
y a mercado de repuestos, la importancia competitiva en dicho mercado de las importaciones
investigadas se hizo particularmente pronunciada a final del periodo de investigacion, cuando, pese a
la caida del 16,4 por ciento en el consumo aparente, éstas lograron un aumento del 12,6 por ciento,
mientras que las importaciones no sujetas a investigacion y los envios de los productores
estadounidenses disminuyeron un 11,3 y un 22 por ciento, respectivamente.

7.205 A laluz de las consideraciones expuestas, aungue aceptamos que hubo alguna variacion en
los niveles de competencia dentro del mercado OEM, no consideramos que la USITC estuviera
obligada a desestimar por "insignificante" la competencia de las importaciones sujetas a investigacion
en el sector OEM.*"

3! Informe de laUSITC, pégina 26.

%12 Datos sobre consumo aparente cal culados sobre la base del informe de la USITC, cuadro V-3.

313 Tomamos nota del argumento de China (Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 195) de
gue los Estados Unidos se basaron indebidamente en una racionalizacion ex post a aducir que, dado que los
"envios de los productores estadounidenses destinados al mercado OEM se redujeron todos los afios del periodo
examinado, [mientras que] los envios de las importaciones procedentes de China aumentaron cada afio",
"erapor consiguiente razonable que la USITC constatara una competencia cada vez mayor entre las
importaciones sujetas a investigacion y los neuméticos de produccion nacional en el mercado OEM". (Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 227.) No obstante, no vemos ninguna razén por la que los
Estados Unidos no puedan basarse en e hecho (establecido en el expediente de la USITC) de que las
importaciones OEM procedentes de China estaban aumentando, mientras que los envios estadounidenses
destinados a mercado OEM estaban reduciéndose, para refutar € argumento de China relativo a las
repercusiones competitivas supuestamente insignificantes de las importaciones sujetas a investigacion en el
sector OEM. Ademés, tomamos nota de la constatacion de la USITC de que "[l]a proporcién enviada a
mercado OEM por los productores estadounidenses decrecié en todos los afios del periodo examinado, mientras
gue la proporcién de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China destinadas al
mercado OEM aumenté de manera irregular y alcanz6 su punto més alto en 2006, situdndose en un 7,3 por
ciento" (informedelaUSITC, pagina 21).

314 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 226. Por |o que respecta a argumento de China de
gue las importaciones OEM no sujetas a investigacién fueron nueve veces mayores que las importaciones OEM
sujetas a investigacion (segunda comunicacion escrita de China, parrafo 193), creemos que ese argumento
guarda més relacién con la posibilidad de que las importaciones no sujetas a investigacién sean "otra causa' de
dafio que con la cuestion de s existe 0 no competencia atenuada entre las importaciones sujetas a investigacion
y los neumdticos nacionales. Esta cuestion se aborda en los parrafos 7.364 a 7.367.
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C) Demostracion de la sustituibilidad entre las importaciones y |os neuméticos nacionales sobre
la base de | as respuestas al cuestionario

)] Argumentos de las partes

7.206 China sostiene que la USITC constatd indebidamente que las importaciones sujetas a
investigacion y los neuméticos nacionales eran sustituibles entre si. Afirma que la constataciéon de
laUSITC se basa indebidamente en respuestas "vagas'>™ a un cuestionario en e que simplemente se
le preguntaba a los productores, importadores y compradores "si los neumaticos sujetos a
investigacion producidos en los Estados Unidos y en otros paises se utilizan en forma intercambiable”
y que daba como opcién de respuesta las palabras "siempre", "frecuentemente”, "algunas veces' y
"nunca’.®® China afirma que el cuestionario no establecia ninguna distincién entre tipo, categoria o
caracteristicas de |os productos, aunque existe una segmentacion de mercados entre el mercado OEM
y el mercado de repuestos, y aunque hay tres niveles distintos en el mercado de repuestos y una
amplia gama de tamafios y caracteristicas de neumaticos. China sostiene que las respuestas al
cuestionario en que se baso la USITC constituyen € tipo de datos subjetivos y excesivamente amplios
de cuestionarios contra e cua previno e Grupo Especial que se ocupd del asunto Argentina -
Calzado (CE).

7.207 Los Estados Unidos afirman que no hay nada "vago" en las respuestas a cuestionario en que
se baso laUSITC y que la gran mayoria de los productores, importadores y compradores coincidieron
en que los neumaticos procedentes de China y los neuméticos producidos en los Estados Unidos
"siempre" o "frecuentemente” se utilizaban de manera intercambiable.®’ Opinan los Estados Unidos
gue estas respuestas al cuestionario también estaban en consonancia con las demas pruebas que obran
en el expediente respecto de la sustituibilidad, ya que, por gemplo, e expediente demostraba que los
neuméticos procedentes de China y los procedentes de los Estados Unidos compiten en todos los
segmentos del mercado.®® Los Estados Unidos sostienen que una confirmacion més de la
intercambiabilidad de las importaciones sujetas a investigacion y los neuméticos de produccion
nacional era €l hecho de que la USITC pudo llevar a cabo comparaciones de precios de grandes
cantidades de envios de los productores estadounidenses y de los importadores de los neumaticos
sujetos a investigacion con respecto a seis productos especificos, cada uno con dimensiones, indices
de cargay codigos de velocidad especificos, en casi todos los trimestres del periodo.®™® Los Estados
Unidos sefialan que, segun estas pruebas, la gran mayoria de participantes en el mercado declarantes,
independientemente de su condicion de productores, importadores o compradores, destacaron que la
segmentacion del mercado no excluia ni limitaba la intercambiabilidad de los neuméticos sujetos a
investigacién y los neumati cos estadouni denses.

315 primera comunicacion escrita de China, parrafo 223.

%8 Informe de la USITC, pégina V-16, cuadro V-6, N° 1.

37 Informe de la USITC, pagina 23. Los Estados Unidos afirman que 6 de 7 productores
estadounidenses, 21 de 25 importadores, y 18 de 22 compradores declararon que |os neuméticos procedentes de
China'y los neumaticos producidos en los Estados Unidos se utilizaban "siempre" o "frecuentemente” en forma
intercambiable. Informe de la USITC, cuadro V-6. Los Estados Unidos afirman que se dio a los participantes
gue respondieran que los neumaticos procedentes de China y los neumaticos de los Estados Unidos "algunas
veces' 0 "nunca’ se utilizan en formaintercambiable la oportunidad de ofrecer una explicacion a su respuesta en
el cuestionario.

%8 |nforme de la USITC, pagina 27. Los Estados Unidos sostienen que la USITC observé que habia
coincidencia general en cuanto a la existencia de tres categorias de neuméticos en el mercado de repuestos, pero
gue habia menos coincidencia respecto a cuales neumaticos estaban comprendidos en las dos categorias de
precios més bajos.

319 |nforme de laUSITC, cuadros V-9-V-14.
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7.208 Por lo que respecta a recurso de China a informe del Organo de Apelacion en Argentina -
Calzado (CE), los Estados Unidos aseveran que los hechos de la investigacion en cuestiéon son muy
distintos. Los Estados Unidos sostienen que en el asunto Argentina - Calzado (CE) & Grupo Especial
seflal6 que la autoridad investigadora no hizo un andlisis de las condiciones de competencia en €l
mercado, sino que sencillamente resumio las opiniones contrapuestas de los productores nacionales 'y
de los importadores. El Grupo Especial observé que la autoridad investigadora no efectud
comparaciones entre los precios del calzado importado y €l nacional, para justificar sus referencias a
"importaciones de bajo valor", pese a hecho de que su constatacion de la relacion de causalidad
estaba fundamentalmente basada en consideraciones relativas a los precios. El Grupo Especia dijo
gue la autoridad ni siquiera analizo los efectos de los precios de los productos importados sobre la
rama de produccién nacional, pero indicé en cambio que se compararon tendencias globales de los
indicadores estadisticos generales, |o cual dio lugar a declaraciones no convincentes. Por otra parte,
segun sefiadé e Grupo Especial, la propia autoridad investigadora reconocié que las referencias a
importaciones de "bajo valor" tenian principa mente que ver con un problema de valoracion en aduana
y que la composicién de las importaciones se reorient6 en realidad hacia productos de mayor valor
afadido. Segun los Estados Unidos, fue en e contexto de estas deficiencias flagrantes que el Grupo
Especia declar6 que ese "no es el andlisis de las condiciones de competencia exigido por €l articulo 2
y el péarrafo 2 del articulo 4". Los Estados Unidos afirman que la USITC llevd a cabo un andlisis
mucho mas riguroso que €l que se realizé en ese caso.

i) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.209 Entendemos que China alega que las respuestas a cuestionario eran insuficientes para
establecer la intercambiabilidad de las importaciones sujetas a investigacion y los neumdticos
nacionales, dado que € cuestionario no establecia ninguna diferenciacion entre "categoria de
productos, caracteristicas del producto o segmento del mercado".®® Como cuestion general,
observamos gue los argumentos de China se refieren al cuestionario inicial enviado por laUSITC
principio de lainvestigacion. A lavista de las respuestas a ese cuestionario inicial, laUSITC cursd un
cuestionario suplementario para recopilar informacion adicional acerca de la existencia de segmentos
0 categorias de productos en € mercado. A nuestro juicio, no hay nada esencialmente erréneo en el
hecho de que una autoridad investigadora emita en primera instancia un cuestionario redactado en
términos generales acerca de la relacién de competencia entre los neumaticos nacionales y las
importaciones sujetas a investigacion y, con posterioridad a ese cuestionario inicial, un cuestionario
suplementario mas detallado en el que se aborden cuestiones concretas dimanantes de | as respuestas a
cuestionario inicial.

7.210 Por lo que respecta a la cuestion de si € cuestionario inicial deberia haber sido redactado de
forma més especifica en términos de segmentacion del mercado, recordamos nuestras constataciones
precedentes en cuanto a la ausencia de una clara diferenciacion entre los segmentos de mercado.
Recordamos que asi o confirmaron los miembros disidentes de la Comisidn, quienes constataron que:

no hay consenso sobre la manera de definir qué tipos de neumaticos estan
clasificados en cada nivel o qué marcas estan clasificadas en cada nivel en el
mercado de repuestos.®*

7.211 En ausencia de consenso de la rama de produccién acerca de la distincion entre los niveles 1,
2y 3, no consideramos que la USITC estuviese obligada a incluir en su cuestionario inicial preguntas
mas especificas en materia de intercambiabilidad sobre la base de las distinciones entre los niveles 1,
2y 3 del mercado de repuestos.

320 primera comunicacion escrita de China, parrafo 222.
! Informe de la USITC, pagina 51 (miembros disidentes de la Comisién), sin cursivas en el original.
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7.212 China plantea asimismo la posibilidad de distinguir los neuméticos nacionales de las
importaciones sujetas a investigacion sobre la base de otros factores tales como la "categoria de
productos’, las "caracteristicas'*** o el "tamafio de los neuméticos'.**® Sin embargo, para e Grupo
Especia no esta claro e modo en que la USITC podia haber hecho esas distinciones, en especial
debido a que por lo visto no habia en la rama de produccion un consenso que sirviera de base a
laUSITC para hacerlas. Ademés, las pruebas que obran en el expediente indican que el tamafio y €
desempefio no habrian sido una base idonea para distinguir los neuméticos nacionales de las
importaciones sujetas a investigacion, dado que un testigo declarante chino afirmé que los neumaticos
del nivel 3 "abarcan € mismo amplio espectro de tamafio y desempefio que ofrecen los dos primeros

segmentos'.3*

7.213 Tampoco consideramos que las constataciones formuladas por e Grupo Especia que se
ocupod del asunto Argentina - Calzado (CE) faciliten orientacién alguna acercade si laUSITC se baso
indebidamente en respuestas "subjetivas’ a cuestionario. En el asunto Argentina - Calzado (CE) €
Grupo Especial constatd que "la cuestion de los precios [revestia] en [ese] andlisis particular
importancia’ con respecto alas condiciones de competencia en ese caso, dado que los precios eran "la
Unica 'condicion de competencia’ entre las importaciones y los productos nacionales sobre [la] que se
ha basado |a constatacién de la relacién de causalidad por parte de la Argentina’. Por consiguiente, €l
Grupo Especia "en la evaluacion de este andlisis [se] ocup[6] principalmente de determinar si existe
alguin apoyo en el expediente que sustente las conclusiones de la Argentina con respecto a los precios
de las importaciones y su efecto sobre la rama de produccién nacional". En su evaluacion, el Grupo
Especial constat6 lo siguiente:

No podemos encontrar ninguna prueba en el expediente que apoye las declaraciones
segun las cuales las importaciones tenian un precio més bajo que los productos
nacionales. En particular, no hay prueba de que en lainvestigacion se haya realizado
una comparacion entre los precios del calzado importado y los del calzado nacional,
incluso sobre |a base de los valores unitarios promedios de todas las importaciones y
todos | os productos nacional es.®

7.214 Las circunstancias de la investigacion Neuméticos de la USITC son muy distintas de las del
asunto Argentina - Calzado (CE). En particular, este no es un caso en e que la autoridad
investigadora no disponga de "ninguna prueba" respecto alas condiciones de competencia, ademas de
las respuestas a cuestionario inicial. Tampoco se trata de un caso en € que las respuestas al
cuestionario inicial no hayan abordado la condicion de competencia especifica en el caso concreto (es
decir, la competencia entre las importaciones sujetas ainvestigacion y los productores nacional es).

7.215 Por las razones expuestas, no constatamos ningun error en el recurso de la USITC a las
respuestas al cuestionario inicial.

d) Conclusién

7.216 Por todas las razones expuestas, no constatamos ningln error en la evaluaciéon de las
condiciones de competencia realizada por laUSITC.

22 \/éase |a primera comunicacion escrita de China, parrafo 222.

323 \/éase |a primera comunicacion escrita de China, parrafo 223.

3% YSITC, transcripcion de la audiencia, pagina 246.

325 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.259, sin cursivas en €l original.
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3. Corréacion entre el aumento delasimportacionesy el descenso delos factores de dafio
a) Argumentos de | as partes

7.217 China sogtiene que la USITC no estableci6 debidamente la correlacion entre las
importaciones sujetas a investigacion que estaban aumentando rapidamente y € dafio importante
sufrido por la rama de produccion nacional. China alega que, a constatar que las importaciones
aumentaron alo largo del periodo de cinco afios objeto de la investigacién, mientras que los factores
de dafio descendieron alo largo de ese periodo, la USITC simplemente realizd un andlisis de punta a
punta del tipo rechazado por el Grupo Especial en el asunto Argentina - Calzado (CE). Segun China,
la ensefianza que se extrae sisteméticamente de la jurisprudencia de la OMC es que la coincidencia de
los movimientos de las importaciones y los factores de dafio debe ser evidente. Como sefiaé €
Grupo Especia en e asunto Argentina - Calzado (CE), "para € andlisis y la determinacion de la
relacion de causalidad debe ser esencia la relacién entre los movimientos de las importaciones
(volumen y participacion en el mercado) y los movimientos de los factores de dafio".’* China
sostiene que no basta con que |as importaciones aumenten cada afio del periodo y los factores de dafio
desciendan cada afio del periodo. Segun China, € grado de los respectivos aumentos anuales debe
corresponderse en general con € grado de los respectivos descensos de los factores de dafio. China
sostiene que los 6rdenes de magnitud son clave, en el sentido de que los diversos grados de aumento
anual de las importaciones deben reflgjarse en los diversos grados de descenso anual de los
indicadores de dafio. China sostiene que la USITC nunca abordé esos 6rdenes de magnitud.

7.218 Chinaaega gque laomisién en que incurre la USITC en su andlisis es especialmente evidente
con respecto a periodo mas reciente (es decir, los cambios correspondientes a 2006-2007
y 2007-2008). Segun China, la declaraciéon de la USITC de que "los mayores descensos en esos
indicadores se han registrado desde 2006, cuando las importaciones sujetas a investigacion mostraron
los aumentos mayores y més rapidos'®*’ es engafiosa en varios aspectos. China afirma que la USITC
no sefial 6 que las importaciones procedentes de China crecieron a su ritmo més rapido en 2006-2007,
pero crecieron a su ritmo mas lento (10,8 por ciento) en el periodo 2007-2008. Lo que es peor,
laUSITC no abord6 el hecho de que los diversos factores de dafio se caracterizaron por demostrar un
mejoramiento sustancial en 2006-2007, cuando las importaciones procedentes de China al canzaron su
nivel mas elevado del periodo, y registraron sus mayores descensos del periodo en 2008, cuando las
importaciones chinas crecieron a ritmo mas lento del periodo. En otros casos, |os factores de dafio
(como €l precio, los gastos de investigacion y desarrollo y las mejoras de capital) muestran tendencias
positivas a lo largo de todo €l periodo. Segin China, el expediente relativo a periodo mas reciente
somete la teoria de larelacion de causalidad de los Estados Unidos a dos pruebas concretas. Teniendo
en cuenta e argumento de los Estados Unidos de que las importaciones procedentes de China eran
fungibles, que el producto es sensible a los precios y que los distintos segmentos del mercado no
tienen importancia, China sugiere que cabria esperar que €l gran aumento de las importaciones
registrado durante e periodo 2006-2007 tuviera las mayores consecuencias desfavorables en los
indicadores de dafio. Segun China también cabria esperar que € reducido aumento de las
importaciones registrado durante e periodo 2007-2008 tuviera las menores consecuencias
desfavorables en los indicadores de dafio. Sin embargo, China sostiene que los hechos que obran en
el expediente desmienten lateoria de los Estados Unidos.

7.219 En lo que se refiere a periodo 2006-2007, dice China que la teoria de los Estados Unidos
sobre la correlacion deberia demostrar que e gran aumento de las importaciones procedentes de
China a lo largo del periodo 2006-2007 tuvo las mayores consecuencias desfavorables en los
indicadores de dafio. Sin embargo, para China esta teoria no se ve respaldada por |os hechos, yaque a

326 | nforme del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.237.
327 \/éase e informe de la USITC, pagina 24 (" Todos esos indicadores estaban en su nivel més bajo del
periodo en 2008, cuando las importaciones sujetas a investigacion estaban en su punto mas alto ...").
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lo largo del periodo 2006-2007 muchos indicadores clave fueron en realidad positivos. China afirma
gue los precios -tanto en lo que se refiere a los precios de productos concretos como a los valores
unitarios medios en general- experimentaron un alza pronunciada, a igua que €l valor de las ventas
netas, y que los beneficios de explotacion también crecieron de manera pronunciada, como asimismo
aumentaron la productividad, la utilizacion de la capacidad, los gastos de capital y los gastos de
investigacion y desarrollo. Por tanto, segin China, 6 de los 10 factores registraron fuertes mejoras, y
un séptimo factor -las ventas netas- mostré una mejora en términos de valor de las ventas. China
afirma gque esos 7 factores (de un total de 10) mejoraron a pesar de que |las importaciones procedentes
de China experimentaron el mayor aumento de todo €l periodo. China reconoce que los parametros
relativos a volumen -la produccion, el volumen de ventas netas, la participacién en el mercado y €
empleo- descendieron alo largo del periodo 2006-2007, pero alega que esos descensos deben verse en
su contexto. En particular, China alega que los descensos registrados en el periodo 2006-2007 son
mas modestos que |os registrados en los "dos periodos de comparacion anteriores', por 1o que sostiene
que esos factores también estaban en realidad "mucho mejor" en 2007. China concluye que, de
los 10 indicadores, como méximo cabe decir que 2 dejan entrever alguna posible coincidencia: la
participacién en el mercado y el empleo. Segin China, este comportamiento aporta solidos indicios
de que no hay ninguna coincidencia general, ya que es dificil ver una coincidencia general cuando en
realidad 8 factores de un total de 10 muestran resultados que de hecho estan mejorando.

7.220 Enlo que serefiere a periodo 2007-2008, China recuerda gque la teoria de los Estados Unidos
sobre la correlacion deberia mostrar que el pequefio aumento de las importaciones procedentes de
China a lo largo del periodo 2007-2008 tuvo las menores consecuencias desfavorables en los
indicadores de dafio. Sin embargo, ajuicio de China, lo que en realidad sucedi6 fue lo contrario, ya
gue seis indicadores (produccién, volumen de las ventas netas, beneficios, productividad, utilizacién
de la capacidad y empleo) registraron descensos.

7.221 Por consiguiente, China sostiene que la gran mayoria de las variaciones de los indicadores de
dafio durante los periodos 2006-2007 y 2007-2008 es incompatible con la teoria de los Estados
Unidos, y que las escasas variaciones que podrian a menos apoyarla son en realidad un apoyo muy
endeble.

7.222 Los Estados Unidos sostienen que se deben desechar los argumentos que opone China al
andlisis de la USITC porque se basan en la idea de que incluso una variacion pequefia de las
tendencias demuestra que no hay "coincidencia de tendencias’ entre las importaciones en aumento y
el dafio importante. Los Estados Unidos no estén de acuerdo en que la USITC deberia haber
considerado s e "grado de los respectivos aumentos anuales [de las importaciones chinas] se
correspond[e] en general con e grado de los respectivos descensos de los factores de dafio".*®
Los Estados Unidos sostienen que e argumento de China es erréneo desde el punto de vista analitico,
yaque parte de la base de que las importaciones chinas deben causar todo €l dafio o lamayor parte del
dafio que sufra una rama de produccién en un afio determinado del periodo examinado. Segun los
Estados Unidos, sdlo en una situacion de este tipo se daria una "correspondencia’ estrecha entre el
grado de aumento anual de los volumenes de las importaciones chinas y cualquier descenso en los
indicadores de la situacién de la rama de produccién. En los casos en los gque otros factores estén
causando un dafio importante a una rama de produccidon a mismo tiempo que las importaciones
chinas, los Estados Unidos sostienen que no tendria por qué haber necesariamente €l mismo "grado"
de correspondencia entre las variaciones de las tendencias del volumen de las importaciones chinas y
las variaciones de la situacion de larama de produccion.

7.223 Los Estados Unidos afirman gue, en lo que se refiere a Acuerdo sobre Salvaguardias, 1os
grupos especiales de la OMC han explicado gue "la coincidencia genera [en las tendencias] es lo que
importa, y no el hecho de que pueda comprobarse la coincidencia, o la falta de coincidencia, respecto

328 Declaracion oral de Chinaen la segundareunion del Grupo Especial, parrafo 64.



WT/DS399/R
Pagina 78

de unos pocos factores escogidos que la autoridad competente ha considerado”.*® Los Estados
Unidos sefialan, en este sentido, que el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo
constaté lo siguiente:

[Clonsideramos que, a la vista de la coincidencia general de la tendencia a alza del
aumento de las importaciones y la tendencia negativa de los factores del dafio a lo
largo del periodo objeto de investigacion, la existencia de pequefias faltas de
coincidencia en la evolucion de algunos factores individuales del dafio y las
importaciones no impedia a la USITC constatar la existencia de una relacion de
causalidad entre el aumento de las importacionesy el dafio grave.**°

7.224 Los Estados Unidos sostienen que la USITC concluy6é debidamente que habia una clara
"coincidencia' general en las tendencias entre las importaciones en rgpido aumento y sus efectos en la
rama de produccion nacional.**' Los Estados Unidos afirman que, durante un periodo en el que los
volimenes de importaciones chinas aumentaron rapidamente cada afio del periodo, € expediente
mostro que:

o la participacion de la rama de produccion nacional en el mercado disminuy6 cada afio
del periodo, descendiendo 13,7 puntos porcentuales a lo largo del periodo objeto de
investigacion®2

. la produccion de la rama de produccién nacional descendié cada afio del periodo, 1o
gue dio lugar a un descenso total del 26,6 por ciento;

o la capacidad de la rama de produccién nacional descendié cada afio del periodo,
alcanzando un descenso total del 17,8 por ciento;

. los envios de la rama de produccion nacional en los Estados Unidos descendieron

cada afio del periodo, alcanzando un descenso total del 29,7 por ciento®=;

° las cantidades de las ventas netas de la rama de produccion nacional descendieron
cada afio del periodo, alcanzando un descenso total del 28,3 por ciento®™*; y

. los factores relacionados con el empleo de la rama de produccion nacional acusaron
una disminucién importante a lo largo del periodo objeto de investigacion: el nimero
de trabajadores relacionados con la produccién disminuy6 un 14,2 por ciento, el
nimero de horas trabajadas un 17,0 por ciento y los salarios pagados un 12,5 por
ciento alo largo del periodo.®®

7.225 Los Estados Unidos sostienen que todos estos factores estaban en sus niveles més baos
en 2008, mientras que las importaciones de neumaticos chinos estaban ese afio en sus niveles més
atos (en términos de volumen de las importaciones y de participacion en el mercado). Afirman,
ademés, que la USITC constatdé que la rama de produccién estadounidense sufrié descensos en los
ingresos de explotacion, los margenes de explotacion, la utilizacion de la capacidad y 1a productividad
en tres de los cuatro afios del periodo, y todos esos factores, excepto la utilizacion de la capacidad,

329 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, péarrafo 10.302.
3% | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Gluten de trigo, pérrafo 8.101.

% Informe de laUSITC, péagina 29.

32 |nforme de laUSITC, péginas 25 y 26.

33 Informe de laUSITC, péginas 15-18 y 24.

%% Informe de |laUSITC, paginas 23y 24.

%5 Informe de laUSITC, paginas 17 y 24.
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estaban en su nivel més bajo del periodo en 2008.*° Por consiguiente, los Estados Unidos sefialan
que:

. la productividad baj6 un 11,5 por ciento alo largo del periodo;

. la utilizacion de la capacidad baj6 10,3 puntos porcentuales alo largo del periodo;

. los mérgenes de explotacion bajaron 4,8 puntos porcentuales alo largo del periodo; y
. los ingresos de explotacion bajaron de 256,2 millones de ddlares en 2004 a una

pérdida de 262,8 millones de ddlares en 2008.

7.226 Los Estados Unidos sostienen que, por tanto, habia pruebas claras de una coincidencia entre
las importaciones y €l deterioro de la situacion de la rama de produccion alo largo del periodo objeto
de investigacion.®’

b) Evaluacion realizada por €l Grupo Especial

7.227 En primer lugar abordaremos los argumentos generales de China sobre la correlacion, y a
continuacion los argumentos especificos de China sobre la constatacion de la USITC de que las
importaciones sujetas a investigacion causaron una presion sobre larelacion costo-precio.

i) La correlacion en general

7.228 Recordamos gue la seccidn 16 no obliga a demostrar una correlacién entre el dafio importante
y las importaciones en rapido aumento®®, sino que la correlacion es una herramienta que |a autoridad
investigadora puede utilizar para demostrar la relacion de causalidad (bien por si sola, 0 bien en
conjuncién con otras herramientas de andlisis). Hay un desacuerdo fundamental entre las partes en o
gue se refiere a tipo de correlacién que puede ser suficiente para establecer una relaciéon de
causalidad de conformidad con el parafo 16 del Protocolo. En resumen, los Estados Unidos
consideran que sOlo es necesario que haya una coincidencia general entre las importaciones y los
factores de dafio, en el sentido de que los movimientos al alza de las importaciones deberian darse al
mismo tiempo que los movimientos a la baja de los factores de dafio. China sostiene que la mera
coincidencia tempora no basta; hace fata mas, en el sentido de que el grado de aumento de las
importaciones debe corresponderse con € grado de descenso de los factores de dafio. Segun China,
evaluar simplemente si un movimiento a alzade lasimportaciones alo largo del periodo coincide con
un movimiento a la baja de los factores de dafio no es mas que un andlisis de punta a punta del tipo
condenado por e Organo de Apelacion en Argentina - Calzado (CE).

7.229 No estamos convencidos de que la relacion de causalidad s6lo pueda basarse en una
constatacion de correlaciéon si los diversos grados de aumento de las importaciones a lo largo del
periodo objeto de investigacion se reflgjan en los diversos grados o ritmos de descenso de los
indicadores de dafio. La correlacion entre los diversos grados de aumento de las importaciones y
disminucién de los indicadores de dafio parece indicar un cierto grado de precisién. Sin embargo, la
correlacion entre las importaciones y los factores de dafio no es una ciencia exacta, sobre todo porque
pueden estar actuando otras causas de dafio. Por tanto, no seria redista esperar o exigir una
correlacion un tanto precisa entre el grado de variacion de las importaciones y el grado de variacion
de los factores de dafio. Aunque un grado més preciso de correlacion entre los movimientos al alzade
las importaciones y los movimientos a la baja de los factores de dafio puede hacer que la constatacion

¥ Informe delaUSITC, cuadro C-1.
37 Declaracion oral de los Estados Unidos en |a segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 59.
338 \/éanse |os parrafos 7.169 a 7.170 supra.
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de existencia de relacion de causalidad sea mas solida, y de hecho podria bastar para demostrar de por
si la relacién de causalidad, no cabe excluir una constatacion de "causa importante" simplemente
porgue la autoridad investigadora se base en una coincidencia general entre el movimiento al alza de
las importaciones y el movimiento ala baja de los factores de dafio, especialmente si esa constatacion
de coincidencia general se combina -como sucedio en el presente caso- con otros andlisis que indican
unarelacion de causalidad.

7.230 En € asunto Argentina - Calzado (CE), el Grupo Especial declar6 que evaluaria €l andlisis de
larelacién de causalidad realizado por la Argentina:

sobre la base de i) s la tendencia ascendente de las importaciones coincide con las
tendencias descendentes de los factores de dafio, y en caso contrario, si se ha dado
una explicacion fundada con respecto a por qué, a pesar de €ello, los datos muestran
unarelacion de causalidad.®*

7.231 El Organo de Apelacion confirmé estas constataciones®, y el Grupo Especia que entendié
en Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero las sigui6. Dicho Grupo Especia constato que:

la palabra "coincidencid’, en este contexto, se refiere ala relacion temporal entre los
movimientos de las importaciones y los movimientos de los factores causantes de
dafio. En otras palabras, los movimientos ascendentes de las importaciones
normalmente deben producirse a mismo tiempo que los movimientos descendentes
de los factores de dafio para que exista coincidencia.®*

7.232 En estas declaraciones de los Grupos Especiales en los asuntos Argentina - Calzado (CE) y
Estados Unidos - Salvaguardias sobre € acero no hay nada que indique que los érdenes de magnitud
son clave o0 que las variaciones en e grado de aumento de las importaciones deban reflejarse en
variaciones en el grado de descenso de los factores de dafio; los grupos especiales simplemente
constataron que las importaciones debian aumentar ala vez que disminuian |os factores de dafio.

7.233 En ladiferencia Estados Unidos - Salvaguardias sobre €l acero, el Grupo Especia constatd
asimismo que la "coincidencia general es lo que importa, y no el hecho de que pueda comprobarse la
coincidencia, o lafalta de coincidencia, respecto de unos pocos factores escogidos' .**

7.234 A la luz de las consideraciones expuestas supra en relacion con el grado de precision
necesario para evaluar la correlacion, consideramos que la USITC estaba facultada para respaldar su
determinacion de "causa importante' con una constatacion de coincidencia genera entre una
tendencia a alza de las importaciones sujetas a investigacién procedentes de Chinay las tendencias a
la baja de los factores de dafio pertinentes.®*® Recordamos nuestra constatacion de que la USITC
establecio debidamente que las importaciones estaban "aumentando rdpidamente” durante el periodo
objeto de investigacion y de que las importaciones siguieron aumentando cada afio del periodo. Enlo
gue se refiere alos factores de dafio, observamos que:

3% | nforme del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.229, sin cursivas en €l original.

30 | nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 145.

31 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.299.

%2 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, péarrafo 10.302.

38 China ha presentado argumentos detallados sobre |a supuesta falta de correlacion entre € aumento
de las importaciones y €l dafio. Como esos argumentos se basan en su enfoque mas preciso de la correlacion,
gue hemos rechazado, no es necesario que examinemos en detalle todos los argumentos de China; no obstante,
examinamos los argumentos de China relativos a la constatacion de la USITC acerca de la "presion sobre la
relacion costo-precio” (véanse los parrafos 7.239 a 7.260 infra).
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o la participacion de la rama de produccion nacional en el mercado disminuy6 cada afio
del periodo, descendiendo 13,7 puntos porcentuales a lo largo del periodo objeto de
investigacion®* ;

. la produccion de la rama de produccién nacional descendié cada afio del periodo, 1o
gue dio lugar a un descenso total del 26,6 por ciento;

. la capacidad de la rama de produccién nacional descendié cada afio del periodo,
alcanzando un descenso total del 17,8 por ciento;

. los envios de la rama de produccion nacional en los Estados Unidos descendieron
cada afio del periodo, alcanzando un descenso total del 29,7 por ciento®;

° las cantidades de las ventas netas de la rama de produccion nacional descendieron
cada afio del periodo, alcanzando un descenso total del 28,3 por ciento™®; y

. los factores relacionados con el empleo de la rama de produccion nacional acusaron
una disminucién importante alo largo del periodo objeto de investigacion: €l nimero
de trabajadores relacionados con la produccion disminuy6é un 14,2 por ciento, el
nimero de horas trabajadas un 17,0 por ciento y los salarios pagados un 12,5 por
ciento alo largo del periodo.®

7.235 Ademas, la rama de produccién estadounidense sufri6 descensos en los ingresos de
explotacion, los méargenes de explotacion, la utilizacién de la capacidad y la productividad en tres de
los cuatro afios del periodo, y todos esos factores, excepto la utilizacion de la capacidad, registraron
sus niveles més bajos del periodo en 2008, cuando las importaciones sujetas a investigacion estaban
en su nivel més ato.>*® En particular:

. la productividad baj6 un 11,5 por ciento alo largo del periodo;
. la utilizacion de la capacidad baj6 10,3 puntos porcentuales alo largo del periodo;
. los mérgenes de explotacién bajaron 4,8 puntos porcentuales a lo largo del periodo,

con descensos en tres de los cuatro afios del periodo; y

. los ingresos de explotacion bajaron de 256,2 millones de ddlares en 2004 a una
pérdida de 262,8 millones de ddlares en 2008.

7.236 Consideramos que estos datos eran suficientes para que la USITC constatase debidamente que
habia una coincidencia genera entre el movimiento a aza de las importaciones sujetas a
investigaciéon y el movimiento a la baja de los factores de dafio de la rama de produccién nacional.
A nuestro juicio, esta coincidencia general queda ampliamente demostrada por |os siguientes graficos
presentados por |os Estados Unidos:

34 Informe delaUSITC, péginas 25 y 26.

35 Informe delaUSITC, péginas 15-18 y 24.
%6 |nforme de laUSITC, péginas 23 y 24.

*7 Informe de laUSITC, paginas 17 y 24.

¥8 Informe delaUSITC, cuadro C-1.
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Neumaticos sujetos a investigacion: Comparacion de lasimportaciones chinas con los
indicador es de la rama de produccion estadounidense, en unidades, 2004-2008

Importaciones procedentes

de China
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Fuente: InformedelaUSITC, cuadro C-1.

7.237 China niega la pertinencia de estos gréficos basandose en que se refieren Unicamente a
indicadores de volumen. Segln China, en los indicadores de volumen influyen el descenso de la
demanday la estrategia comercia de la rama de produccion nacional de ceder el segmento inferior del
mercado de repuestos. No nos convence. En primer lugar, constatamos infra®*® que no se ha
establecido ninguna presuncion de que hubiese error en la conclusion de la USITC de que larama de
produccién no adaptd voluntariamente su estrategia comercia (en cuanto a ceder €l segmento inferior
del mercado de repuestos) con independencia de que las importaciones procedentes de China
estuvieran aumentando répidamente. En segundo lugar, también constatamos infra que la USITC
considerd debidamente €l efecto de las variaciones de la demanda en la rama de produccién nacional .
En particular, es de observar que los descensos de la demanda no son responsables de la totalidad del
dafio sufrido por la rama de produccion nacional.*® En esas circunstancias, era procedente que
laUSITC tuviese en cuenta los descensos de los parametros de volumen para analizar la correlacion.

9 \/éanse |los parrafos 7.285-7.322 infra.
%0 \/ganse |os parrafos 7.323-7.359 infra.
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Por ultimo, recordamos que la rama de produccion de los Estados Unidos también sufrié descensos en
los ingresos de explotaciéon, los margenes de explotacion, la utilizacion de la capacidad y la
productividad de la rama de produccién nacional en tres de los cuatro afios del periodo, y que todos
esos factores, excepto la utilizacion de la capacidad, alcanzaron su nivel més bajo del periodo
en 2008.

7.238 Por estas razones, no aceptamos la afirmacion de que la USITC no establecié debidamente la
correlacion en el presente caso. La constatacion de la USITC de la existencia de una coincidencia
genera era suficiente para respaldar, junto con otras consideraciones, su conclusién de que las
importaciones sujetas a investigacion procedentes de China eran una "causa importante’ de dafio
importante a larama de produccion de neumaticos de los Estados Unidos.

i) Presién sobre la relacion costo-precio

7.239 Como uno de sus argumentos sobre la supuesta falta de correlacion temporal entre las
importaciones sujetas a investigacion en aumento y |os factores de dafio en descenso, China alega que
no hay correlacion entre el aumento de las importaciones y la disminucion de los precios, dado que en
redlidad los precios aumentaron a lo largo del periodo.®' Los Estados Unidos sostienen que la
observacién de China no es pertinente, ya que la USITC no constaté que las importaciones sujetas a
investigacion hubiesen causado una reduccién de los precios, sino que constaté una contencion de la
subida de los precios, ya que la venta a precios inferiores (también denominada "subvaloracion de las
ventas' en el presente informe) de las importaciones sujetas a investigacion hizo que los productores
nacionales experimentasen una "presion sobre la relacion costo-precio”**? que les impidié elevar sus
precios lo suficiente para compensar los cada vez mayores costos. China sostiene que la teoria de
laUSITC acerca de la "presién sobre la relacion costo-precio” se basa en una cadena de supuestos
falsos y en inferencias improcedentes sobre a) la relacién entre el costo de los productos vendidos y
las ventas, b) la supuesta subvaloracion de las ventas de las importaciones sujetas a investigacion y
c) el papel de las importaciones no sujetas a investigacion. China aborda esos elementos
sucesivamente.

Relacién entre € costo de los productos vendidos v |as ventas

7.240 China sostiene que la USITC constaté que hubo una "presion sobre la relacion costo-precio”
a lo largo del periodo porque la relacion entre e costo de los productos vendidos y las ventas
crecio 5,4 puntos porcentuales de 2004 a 2008, cuando € volumen de las importaciones procedentes
de China estaba en su punto mas alto. China rechaza esta constatacion, alegando que |os movimientos
de la relacion entre e costo de los productos vendidos y las ventas no guardan correlacién con las
importaciones en rdpido aumento procedentes de China. China sefiala, en particular, que la relacion
entre el costo de los productos vendidos y las ventas baj6 5,3 puntos porcentual es en 2007, justamente
el afo en e que las importaciones procedentes de China registraron su mayor margen de crecimiento.
China afirma que, si las importaciones procedentes de China en rdpido aumento estaban creando una
"presién sobre larelacidn costo-precio”, serialogico esperar que dicho efecto se observase en 2007.

7.241 China afirma que los datos de 2008 también ponen de manifiesto |la falta de correlacion entre,
por un lado, la relacion entre el costo de los productos vendidos y las ventas y, por otro, un rapido

%1 Observamos que el péarrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo prevé por separado los andlisis del
"efecto de las importaciones sobre los precios' y del "efecto de esas importaciones sobre la rama de produccion
nacional". Por consiguiente, a nuestro juicio no es evidente que la cuestion del precio deba examinarse
necesariamente en el contexto de una correlacion temporal. Sin embargo, como los Estados Unidos no se han
opuesto al planteamiento de China sobre esta cuestion, examinamos los argumentos de China sobre € precio
dentro de esta seccién de nuestro informe.

%2 Informe de laUSITC, pégina 24.
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aumento de las importaciones. En 2008, la relacion entre € costo de los productos vendidos y las
ventas crecid 5,8 puntos porcentuales, mientras que €l ritmo de aumento de las importaciones
procedentes de China bajé con respecto a afio precedente. China sostiene que cualquier "presion
sobre la relacion costo-precio” en 2008, si es que la hubo, habria sido atribuible al hundimiento casi
total de la industria automovilistica estadounidense y a inicio de la peor recesién desde € decenio
de 1930.

7.242 China sostiene que la teoria de la USITC también casa ma con los aumentos de precios,
relativamente mayores, que pudieron conseguir los productores estadounidenses durante el periodo.
Asi, China sefiala que €l valor unitario medio de los neumaticos producidos en los Estados Unidos
aumentd 44 puntos porcentuales a lo largo del periodo, mientras que e precio medio de las
importaciones no sujetas a investigacion solo crecid 36,8 puntos porcentuales y las importaciones
procedentes de China, 25,1 puntos porcentuales. China considera que los constantes aumentos del
valor unitario medio a lo largo del periodo y la magnitud de los aumentos que pudieron lograr los
productores estadounidenses (aun admitiendo que se lograron en todos los segmentos del mercado de
neumaticos, incluido € nivel 1, de ato valor) no respaldan la hip6tesis de la USITC sobre "la presion
sobre los precios’. China sefiala a este respecto que, en lo que se refiere a precio del producto N° 1,
el precio medio estadounidense aumenté 12,57 ddlares, mientras que € precio medio de las
importaciones sujetas ainvestigacion solo aumentd 1,96 dolares.

7.243 Los Estados Unidos afirman que China reconoce que la relacion entre los costos y los
productos vendidos aumentd cada afio del periodo excepto uno (2007).>* Los Estados Unidos
sostienen que € hecho de que la relaciéon entre el costo de los productos vendidos y las ventas
descendiese en 2007, cuando las importaciones sujetas a investigacion aumentaron al ritmo més
elevado, no es suficiente para demostrar que no haya una coincidencia general, ya que en cada uno de
los demés afios del periodo dicha relacion aumentd, en correspondencia con aumentos de volumen de
las importaciones sujetas a investigacion cada afio.  Segun los Estados Unidos, |os aumentos de los
valores unitarios medios en la rama de produccion estadounidense deben examinarse a la luz de los
aumentos de |os costos en los Estados Unidos.

7.244 El Grupo Especial observa que la aegacion de China de que no hubo correlacion entre el
aumento de las importaciones sujetas a investigacion y el aumento de la relacién entre el costo de los
productos vendidos y las ventas se basa en su argumento de que debe haber una correlacién precisa
entre las correspondientes tendencias y de que € andlisis de la USITC fue meramente una
"yuxtaposicion simplista de datos de punta a punta'*** que no resiste e andlisis. Como explicamos
supra, consideramos que los Estados Unidos constataron debidamente una coincidencia general entre
las importaciones en rpido aumento y el deterioro de la situacién de la rama de produccién nacional.
El hecho de que los movimientos anuales de cada uno de los factores de dafio no siguiesen
exactamente el curso de los movimientos anuales de las importaciones investigadas no invalida la
constatacion de la USITC sobre la coincidencia general.

7.245 En cuanto a argumento de China de que los productores estadounidenses pudieron aumentar
sus precios mucho mas que las importaciones investigadas, recordamos que la USITC formul6 una
constatacion de contencidn de la subida de los precios. Por consiguiente, el precio de los productos
estadounidenses debe examinarse a la luz de los costos de la rama de produccion estadounidense.
Aunque seglin China® el precio medio de la rama de produccion estadounidense para e producto
N° 1 aumentd 12,57 dblares alo largo del periodo, este aumento de precio debe examinarse teniendo
en cuenta el aumento de 21,24 dolares en los costos de la rama de produccién estadounidense a lo
largo del mismo periodo. Andogamente, aunque el valor unitario medio de los neumaticos

%3 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 257.
%% Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 232.
% Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 239.
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producidos por los Estados Unidos aumenté 44 puntos porcentuales a lo largo del periodo, €l costo
medio por unidad de los productos vendidos aument6 52,4 puntos porcentual es.*®

Ventas a precios inferiores (subvaloracion de las ventas)

7.246 China sostiene que la USITC se basd engafiosamente en las respuestas al cuestionario para
afirmar que habia una "subval oracion generalizada de las ventas' de las importaciones procedentes de
China. China reconoce que los datos del cuestionario mostraban que las importaciones procedentes
de China eran de precio mas bajo que los neumaticos producidos en los Estados Unidos en 119 de
los120 casos en los que la USITC compard los precios de los neumaticos chinos y los
estadounidenses, pero hace referencia a la observacion de la opinidon disidente de que esas
comparaciones parecen haber agrupado neumaticos con diferentes cédigos de velocidad, indices de
carga y niveles de prestaciones, agregando posiblemente neumaticos correspondientes a puntos de
precio distintos. China sostiene que, por tanto, € margen de subvaloracion de las ventas calculado
por laUSITC no erafiable.

7.247 Ademas, China sostiene que toda diferencia de precios entre los neuméticos nacionales 'y las
importaciones sujetas a investigacion simplemente reflejaba el hecho de que los productores
estadounidenses estaban predominante y crecientemente posicionados en e segmento superior del
mercado, el de los neumaticos de calidad, y que realizaban més de la mitad de todas las ventas del
mercado OEM en los Estados Unidos, mientras que entre el 95y el 99 por ciento de las importaciones
procedentes de China estaban en el mercado de repuestos, centrado en e segmento inferior de la
produccién. China sostiene que, inevitablemente, estas diferencias sesgan los datos e inflan todo
supuesto "margen de subvaloracion de las ventas'. China afirma que los datos se vieron alin mas
sesgados por € hecho de que las comparaciones de precios no incluyesen ninguna venta en €
mercado OEM de las importaciones investigadas, mientras que tres de los seis productores
estadounidenses presentaron datos sobre las ventas en el mercado OEM, mas caras. Segun China,
laUSITC deberia haber realizado un andlisis mas riguroso de la competencia de precios entre los
neuméaticos nacionales y las importaciones sujetas a investigacion, dado que el mercado de productos
en cuestion era heterogéneo.

7.248 Ademas, China critica que la USITC se basase en las respuestas a cuestionario de tres
productores estadounidenses que sefialaron que tuvieron que reducir precios o dar marcha atras en
aumentos de precio anunciados para evitar la pérdida de ventas frente a competidores que vendian
neumaticos procedentes de China. China lamenta que no se especifique en qué momento, con qué
frecuencia o en qué contexto se dio supuestamente esta dindmica, 0 qué importancia tuvo ésta paralas
actividades durante el periodo. Es més, China sefiala (como se observaba en la opinion disidente) que
ningun productor pudo comunicar un ejemplo concreto de pérdida de ingresos o de pérdida de ventas,
y que laUSITC no solicité ni recibié datos de los productores que sugiriesen que la competencia de
las importaciones chinas les impedia trad adar |0os aumentos de |os costos a los necesarios aumentos de
los precios (como exigirialateoria de la"presion sobre larelacion costo/precio”).

7.249 Ademés, China hace referencia a la constatacion de la USITC de que e margen de
subvaloracion de las ventas alcanzé su nivel més elevado en 2007, cuando las importaciones
procedentes de China registraron el mayor aumento en términos cuantitativos. China sefidla que 2007
fue también el afio en € que la rama de produccién nacional obtuvo una rentabilidad histérica. Segin
China, esta falta de conexién entre los altos margenes resultantes de ventas a precios inferiores y la
situacién financiera de la rama de produccion nacional plantea serias dudas sobre la I6gica de
laUSITC.

36 Informe de laUSITC, cuadro C-1.
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7.250 Los Estados Unidos sefidlan que en el parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo se establece
gue la autoridad investigadora debera examinar, entre otras cosas, "€l efecto de las importaciones
sobre los precios de articulos similares o directamente competidores' para determinar s existe
desorganizacion del mercado. Los Estados Unidos sostienen que la USITC realizd una evaluacion
detallada y exhaustiva de los precios en el mercado de neumaticos y explicd como la persistente e
importante subvaloracién de las ventas de las importaciones sujetas a investigacion contribuyd a que
se deteriorase la situacién de larama de produccion nacional .

7.251 Los Estados Unidos explican que la USITC reunié datos trimestrales del periodo examinado
correspondientes a seis productos determinados, cada uno de los cuales se definié en funcién de las
dimensiones, los indices de carga y los cédigos de velocidad especificos de cada uno para garantizar
la compatibilidad.*®" Los Estados Unidos afirman que esos productos representaban una cantidad
importante de envios de los productores nacionales en los Estados Unidos y de envios de
importaciones sujetas a investigacion®®, que las comparaciones resultantes mostraron que las
importaciones sujetas a investigacion se vendieron a precios inferiores en 119 de un total
de 120 comparaciones, y que e promedio de los margenes de subvaloracion de las ventas alcanzo su
maximo en 2007 y 2008, coincidiendo con los mayores volimenes de importaciones sujetas a
investigacion.®® Los Estados Unidos afirman que la USITC constatd que las ventas sisteméticas a
precios inferiores del gran volumen de neuméticos sujetos a investigacion, que estaba aumentando
répidamente, desplazaron los envios nacionales de los productores estadounidenses y erosionaron la
participacion de la rama de produccion nacional en el mercado, o que hizo que desde 2004 se
redujesen sustancialmente la capacidad, la produccion y el empleo nacionales durante €l periodo
examinado. Segun los Estados Unidos, la USITC también observé que la continua subvaloracién de
las ventas de las importaciones investigadas impidié que los productores nacionales elevaran los
precios lo suficiente para neutralizar los mayores costos de produccion y, por tanto, contuvo la subida
delos precios.*®

7.252 Los Estados Unidos rechazan el argumento de China de que los datos de la comparacion de
precios reunidos por la USITC "no son fiables" porgue no definen los productos de esa comparacion
de manera suficientemente especifica.®" Los Estados Unidos sostienen que la USITC definié los
productos de la comparacion de precios de una manera muy especifica que le permitié realizar una
comparacion "manzanas con manzanas' de los precios de los neuméticos investigados y los
nacionales. Asimismo, afirman que, como la gran mayoria de los participantes en el mercado indicé
que los neuméticos procedentes de China y los producidos en €l mercado interno eran "siempre" o
"frecuentemente” intercambiables, era totalmente razonable que la USITC se basase en esos datos de
precios para evaluar S las importaciones sujetas a investigacion se estaban vendiendo a precios
inferiores alos de los neumaticos estadouni denses.

7.253 En relacion con e argumento de China de que los datos de la comparacion de precios
realizada por la USITC no son fiables porque los productores estadounidenses envian un porcentgje
muy superior de sus neumaticos a mercado OEM, més caro, los Estados Unidos puntualizan que los
datos de la comparaciéon de precios de la USITC s6lo comparaban los precios de los neumaticos

*7 Informe de la USITC, V-23-24. En respuesta a argumento de China de que el empleo de codigos
de velocidad diferentes hace que los datos de la USITC no sean fiables, los Estados Unidos sefialan que uno de
los testigos del propio declarante testifico en este caso que el producto 3 (que es el Unico producto de precio
para vehicul os de pasajeros que tiene tres cédigos de velocidad) "corresponde a unas dimensiones de neumatico
basico y que hay poca diferencia entre los codigos de velocidad S, T y H en ese tamafio concreto”. 1bid., V-35,
donde se citalatranscripcion de la audiencia, pagina 304 (Berra).

%8 | nforme de laUSITC, pégina 23, nota 128.

%9 |nforme delaUSITC, cuadros V-9-V-14 y cuadro C-1.

%0 Informe de laUSITC, pagina 24.

%! primera comunicacion escrita de China, parrafo 260.



WT/DS399/R
Pagina 87

investigados y |os neuméti cos estadounidenses en las ventas del mercado de repuestos.®* Los Estados
Unidos argumentan que, como en esas comparaciones de precios no se incluyé ningin envio a
mercado OEM, el hecho de que en € sector OEM se vendiesen méas neumaéticos estadounidenses que
neumaticos sujetos a investigacion no afecta en modo alguno a la validez de las comparaciones
concretas de precios que realizo laUSITC.

7.254 El Grupo Especial observa que la USITC constat6 ventas a precios inferiores en 119 de un
total de 120 comparaciones de precios redlizadas sobre la base de datos proporcionados por los
productores estadounidenses y los importadores. La USITC constaté ademés que los mérgenes de
subvaloracion de las ventas de los seis productos aumentaron durante el periodo objeto de
investigacion, y que en cinco de los seis productos € aumento llegd a sus niveles mas altos del
periodo en 2007 y 2008. LaUSITC constaté ademas que € promedio del margen de subvaloracion de
las ventas de los sei's productos coincidié con los volimenes en aumento de las importaciones sujetas
ainvestigacion, y que € mayor aumento del promedio del margen de subvaloracion de ventas se dio
en 2007, afio en que € volumen de las importaciones en rapido aumento registr6 su mayor
crecimiento cuantitativo.**

7.255 China impugna las constataciones de la USITC basdndose en diversos motivos. En primer
lugar, alega que las comparaciones de precios de la USITC no eran lo suficientemente precisas, en €l
sentido de que agruparon neumaticos con diferentes cddigos de velocidad, indices de cargay niveles
de prestaciones, agregando posiblemente neuméticos de diferentes puntos de precio. Sin embargo,
observamos que las comparaciones de precios de que se trata se referian a seis productos diferentes,
cada uno de los cuales se definia con arreglo a criterios determinados de dimensiones, indice de carga
y cbdigo de velocidad. Por gemplo, la USITC definié € Producto 1 segiin las dimensiones del
neumético (P225/60R16), su indice de carga (97-98) y su codigo de velocidad So T.%* El Producto 2
correspondia a las dimensiones P235/75R15, un indice de carga 105-108 y un cAdigo de velocidad S
o T. Chinano ha proporcionado ninguna explicacion de por qué productos definidos sobre la base de
esos criterios determinados no constituyen una base adecuada para comparar 10s precios.

7.256 China también argumenta que las constataciones de la USITC sobre las ventas a precios
inferiores estaban distorsionadas por €l hecho de que los productores estadounidenses realizaban mas
de lamitad de las ventas del mercado OEM, mientras que las importaciones sujetas a investigacion se
centraban sobre todo en e mercado de repuestos. Sin embargo, observamos que, segin los
cuadros V-9 a V-16 del informe de la USITC, ésta recopild datos de precios correspondientes a cada
uno de los seis productos tanto en el mercado OEM como en e mercado de repuestos. Ademas, las
constataciones de la USITC relativas a aumento del margen medio de subvaloracién de las ventas se
basaron en los cuadros V-9 a V-14, que se referian Unicamente a las ventas en e mercado de
repuestos. Por consiguiente, consideramos que no habia riesgo de que se comparasen precios del
mercado OEM con precios del mercado de repuestos.®®

7.257 China argumenta también que las constataciones de la USITC sobre las ventas a precios
inferiores estaban distorsionadas por €l hecho de que los productores estadounidenses y las
importaciones sujetas a investigacion se centrasen en segmentos diferentes del mercado de repuestos,
de modo que €l precio de las importaciones investigadas del segmento 3 no debia compararse con €l

%2 |nforme de la USITC, cuadros V-9-V-14. Segin los Estados Unidos, esos cuadros especifican que
las comparaciones de precios se refieren a envios destinados Uinicamente al mercado de repuestos. L os Estados
Unidos afirman que los envios al mercado OEM figuran en un cuadro aparte, e V-15.

%3 | nforme de laUSITC, péagina 23.

%4 |nforme delaUSITC, V-23.

%5 En cualquier caso, la USITC constatd que, en 69 de un total de 78 trimestres, los precios de los
neumaticos producidos en los Estados Unidos vendidos en € mercado OEM en realidad fueron maés bajos que
los precios de los neumaticos comparables producidos en los Estados Unidos vendidos en el mercado de
repuestos (Informe de laUSITC, pagina V-35).
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precio de los productos estadounidenses del segmento 1. Recordamos nuestras constataciones
anteriores sobre la segmentacién del mercado y nuestro rechazo de la alegacion de China de que la
competencia estaba atenuada. Habida cuenta de esas constataciones, no consideramos que la
diferenciacion entre segmentos en el mercado de repuestos estuviese tan claramente definida o fuese
tan pronunciada que hubiese debido incorporarse a andlisis de los precios que realiz6 la USITC.
Recordamos ademas que, en 2008, |a rama de produccion estadounidense hizo una gran parte de sus
ventas en los niveles 2 y 3, en los que se concentraban las ventas de las importaciones sujetas a
investigacion.®*® Como hemos explicado supra®’, la alegacion de China de que la rama de produccion
nacional y las importaciones sujetas a investigacion se centraban en segmentos diferentes del mercado
de repuestos carece por tanto de fundamento.

7.258 Ademas, China sostiene que no habia correlacion entre la subvaloracién de las ventas y la
rentabilidad, ya que € mayor margen de subvaloracion de ventas coincidié con la maxima
rentabilidad en 2007. No nos convence este argumento, ya que la USITC establecio correctamente
que "los aumentos del promedio del margen de subvaloracion de las ventas coincidio con € aumento
de los volimenes de importaciones sujetas a investigacion".*® La USITC establecié asimismo que
"laimportante y continua subvaloracion de las ventas a lo largo del periodo ... del volumen grandey
en rgpido aumento de neumaticos chinos sujetos a investigacion erosiond la participacion de la rama
de produccion naciona en el mercado, |o que a partir de 2004 dio lugar a una reduccién sustancia de
la capacidad, la produccion, los envios y e empleo nacionales durante el periodo examinado".*
En otras palabras, laUSITC constat6 que las ventas a precios inferiores de las importaciones sujetas a
investigacion tuvieron en general un efecto muy perjudicial en la rama de produccion nacional.
A nuestro modo de ver, € hecho de que la USITC pudiese no haber abordado especificamente la
relacion entre la subvaloracion de las ventas y uno de los indicadores adicionales de dafio -la
rentabilidad- no resta validez a las constataciones de la USITC sobre los efectos mas generales de las
ventas "en aumento" a precios inferiores de las importaciones sujetas a investigacion. Como hemos
explicado supra®”, el hecho de que la rentabilidad haya podido elevarse en 2007 tampoco debilita la
constatacion de la USITC sobre la coincidencia genera entre las importaciones en rapido aumento y
el dafio ala rama de produccién naciona (particularmente si se tiene en cuenta que los margenes de
explotacién bajaron 4,8 puntos porcentuales a lo largo del periodo, con descensos en 3 de los 4 afios
del mismo).

7.259 Por Ultimo, tomamos nota del argumento de China de que habria sido més probable que la
contencion de la subida de los precios, de haberla, hubiese sido causada por las importaciones no
sujetas a investigacion, que relegaron a un segundo plano las importaciones sujetas a investigacion y
que también se vendieron a precios inferiores alos de os neuméticos nacionales. Abordamos el papel
de las importaciones no sujetas a investigacion infra®”, en e contexto de nuestro examen de los
argumentos de China sobre |as otras causas de dafio.

7.260 Por las razones expuestas, ho oponemos objeciones a la constatacion de la USITC sobre la
presion sobre la relacion costo/precio.

C) Conclusién

7.261 A laluz de las consideraciones expuestas, constatamos que la utilizacion por laUSITC de una
coincidencia general entre un movimiento a alza de las importaciones y un movimiento a la baja de

36 \/éase el péarrafo 7.195 supra.

%7 \/éanse los parrafos 7.185 a 7.197 supra.
%8 | nforme de laUSITC, péagina 23.

%9 |nforme de laUSITC, péagina 24.

370 \/éanse |os pérrafos 7.234 a 7.236 supra.
37 \/éanse |os pérrafos 7.364 a 7.367 infra.
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los factores de dafio respalda su constatacion de "causa importante” y esta en conformidad con las
prescripciones del parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo.

4, La no atribucion del dafio causado por otros factores a las importaciones que estaban
aumentando

7.262 China atribuye el dafio sufrido por la rama de produccion nacional estadounidense a diversos
factores distintos de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China, a saber: la
estrategia comercial de la rama de produccién nacional; los cambios en la demanda; las
importaciones no sujetas a investigacion y otros factores varios. China sostiene que esas otras causas
de dafio habrian hecho que los productores nacionales experimentaran € mismo dafio aunque no
hubiese habido importaciones procedentes de China. Seguin China, la USITC no tuvo en cuenta esas
otras causas de dafio 0 no las evalud plenamente, o bien no establecié que el dafio causado por esos
otros factores no habia sido indebidamente atribuido a las importaciones sujetas a investigacion.
China afirma que la USITC simplemente enumeré en un Unico parrafo algunos de los argumentos
formulados por los declarantes en relacion con otras posibles causas y a continuacion afirmo, sin dar
explicaciones, que las "consideraba’.®”? China sostiene que la USITC luego desechd esas otras causas
como no pertinentes desde el punto de vista juridico, declarando que € articulo 421 "no exige una
ponderacién de causas, sino Unicamente que constatemos que |as importaciones que estan aumentando
répidamente son, en si y de por si, una causa importante de dafio importante ...".*”® China alega
asimismo que, ademas de examinar individualmente el impacto de cada uno de esos otros posibles
factores en la rama de produccién nacional, la USITC también deberia haber examinado el efecto
acumulado de esos otros factores causal es.

7.263 Los Estados Unidos sostienen que la USITC abordd debidamente todos los factores que
razonablemente se podian considerar suficientemente importantes para romper la relacién de
causalidad entre las importaciones y el dafio importante.

7.264 Examinaremos de manera sucesiva cada una de las otras supuestas causas posibles
identificadas por China, empezando por el cambio de estrategia comercial de la rama de produccion
nacional. Al examinar los argumentos de las partes, recordamos nuestra opinion de que solo se debe
formular una constatacion de relacion de causalidad a los efectos del parrafo 4 de la seccion 16 si se
establece debidamente que las importaciones en rapido aumento tienen efectos perjudiciales que no
pueden explicarse por |a existencia de otros factores causales.>™*

a) Laestrategia comercia de larama de produccion nacional
i) Argumentos de las partes

7.265 China sostiene que la USITC se basd en cuatro factores para rechazar el argumento de que
los productores nacionales habian cedido voluntariamente el segmento inferior del mercado: 1) las
importaciones procedentes de China estaban aumentando antes de que se cerraran fabricas en 2006
y 2008; 2) en los 10 afios anteriores se habian realizado compras importantes de equipos de
fabricacion de neumaéticos en China; 3) los productores estadounidenses no fueron los mayores
importadores de neumaticos chinos durante el periodo; y 4) en un articulo de 2006 se sefidaba que
estaba previsto que aumentasen las importaciones procedentes de China*” China impugna la
evaluacion que hizo laUSITC de cada uno de esos factores.

32 |nforme de laUSITC, péagina 29.

373 Informe de laUSITC, péagina 29.

37 \/éase €l parrafo 7.177 supra.

3 Informe de |la USITC, paginas 26 y 27.
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Cierres de fébricas

7.266 Chinaaega que la USITC atribuy6 indebidamente los cierres de fébricas a las importaciones
procedentes de China, cuando e expediente demuestra en realidad que los productores nacionales
habian adoptado una estrategia a largo plazo que los llevé a cerrar voluntariamente en los Estados
Unidos fébricas con atos costos y fébricas que se centraban en los neuméticos de pequefio tamafio o
bajo valor y a reorientar la produccién en los Estados Unidos hacia los segmentos superiores del
mercado.

7.267 China aega que la USITC hizo caso omiso del hecho de que la rama de produccion
estadounidense no sufrié un dafio como resultado de las importaciones sujetas a investigacion, sino
gue decidié reestructurarse voluntariamente, en consonancia con su estrategia de abastecimiento
mundial. China argumenta que los productores estadounidenses son "empresas mundiales con
estrategias de abastecimiento mundiales™®® y que sus "actividades en China han aumentado [su]
rentabilidad".®"" Segin China, la rama de produccién nacional cedi6 voluntariamente el segmento
inferior del mercado porque era rentable hacerlo. En particular, China argumenta que
"las importaciones procedentes de China (y de otros paises y territorios de bajos costos) son un factor
positivo"*® para los productores estadounidenses, que "eran responsables de la fabricacion e
importacion de gran cantidad de |os neuméticos importados de ese pais’ .

7.268 China argumenta que los productores estadounidenses testificaron en repetidas ocasiones que
habian reorientado voluntariamente la produccion nacional de los neuméticos del segmento inferior
hacia el segmento de marca, de calidad superior y de alto valor. Segin China, la USITC rechaz6
indebidamente el testimonio de los productores estadounidenses sobre su propia estrategia comercial,
declarando errbneamente que la reestructuraciéon de la rama de produccién estadounidense no fue
"voluntaria' y que €l cierre de fabricas resultante no lo causd dicha estrategia, sino las importaciones
procedentes de China.*®

7.269 Segun China, no hay pruebas obrantes en €l expediente que indiquen que las importaciones
procedentes de China causaron ninguno de los cierres de fabricas. En lo que serefiere al cierre de dos
fébricas por Continental, China afirma que el testimonio en laaudienciaindico que el cierre se debid a
que esas dos fabricas eran las instalaciones con mayores costos de toda la empresa:

Las fébricas de Mayfield, Kentucky, y Charlotte, Carolina del Norte, se cerraron
en 2004 y 2006, respectivamente. Basandome en mi conocimiento persona de la
situacion como empleado de Continental durante nueve afios, puedo decir a la
Comisién que las importaciones chinas no tuvieron nada que ver con esos cierres.
Yaen 1997 participé en reuniones mensuales del personal en las que se debatian los
niveles de costos de todas las fébricas de Continental en todo el mundo, incluidos los
Estados Unidos.

La fébrica de Mayfield fue siempre la de mayores costos en € sistema mundia de
Continental. La fébrica de Charlotte también era una de las de mayores costos del
sistema. Continental se enfrentaba a muchos problemas en ese periodo, pero la
competencia de |as importaciones chinas no erauno de ellos.®*

376 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 345.
377 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 348.
378 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 349.
379 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 349.
¥ Informe de la USITC, pagina 26.

38 Transcripcion de laaudienciade la USITC, pagina 234.
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7.270 China sostiene ademas que, en diversos comunicados de prensa, Continental atribuy6 el cierre
de Mayfield a deterioro de la situacion empresarial y al aumento de los costos de la energia y las
materias primas, y € cierre de su instalacion de Charlotte a la "presién a que nos somete la
competencia mundial, dado que nuestros costos de fabricacion son més bajos en € extranjero”, los
"elevadisimos costos de la energia, las materias primas y la asistencia sanitarid' y laincapacidad de la
fébrica de reestructurar con éxito su convenio laboral con el sindicato USW.*¥? China sefidla que no
se mencionaba la competencia de |as importaciones chinas.

7.271 China sefidla que Bridgestone cerrd su instalacion de Oklahoma City en 2006 porque producia
neuméticos méas pequefios para € segmento de menor valor del mercado.*®® China afirma que, en un
comunicado de prensa, Bridgestone dijo que "esta fébrica produce neumaticos para e segmento
inferior del mercado, en e que se estd reduciendo la demanda y estd aumentando la encarnizada
competencia de los paises productores de bajos costos'.*®* China afirma que en el comunicado de
prensa también se decia que "el mercado se estd aejando rapidamente de los productos que
producimos en Oklahoma City".®*® China sefidla que tampoco en este caso se menciond la

competencia de las importaciones chinas.

7.272 En lo que se refiere a anuncio de Goodyear en 2006 sobre €l cierre de su fébrica de Tyler,
China observa que la empresa explicaba en su comunicado de prensa que este cierre estaba en
consonancia con € anuncio que habia realizado en junio de 2006 de que dejaria determinados
segmentos del mercado de neuméticos de marca®®*® China hace observar que e comunicado sefialaba
ademas que "[l]a fébrica de Tyler produce principalmente neumaticos de pequefio diametro para
vehiculos de pasgjeros, un segmento que se ha visto sometido a una presion considerable de las
importaciones de bajo costo".*®’ Segun China, esta referencia genérica a las "importaciones de bajo
costo" podria aplicarse a cualquier fuente de importaciones, como las numerosas importaciones no
investigadas que son mas baratas que los neuméticos estadounidenses. Segun China, el comunicado
de prensa de octubre de 2006 no menciona en ningdn momento las importaciones procedentes de
China.

7.273 China también hace referencia a tres cierres anunciados para 2009: sostiene que se debieron
principalmente a la crisis econémica iniciada en 2008 y al descenso general de la demanda de
neuméticos®®, y que no hay pruebas de que |as importaciones procedentes de China sean responsables

de esos cierres.

7.274 China sostiene ademas que la USITC constaté indebidamente que las importaciones
procedentes de China estaban aumentando antes de que tuvieran lugar los cierres de fébricas en 2006

%2 Informe de la USITC, péagina I1-15 y nota 51 (donde se citan los comunicados de prensa):
Continental, "CTNA to reduce production at Charlotte plant” (CTNA reducira la produccién en la fabrica de
Charlotte), 9 de enero de 2006; Continental, "CTNA announces indefinite suspension of tire production at
Charlotte plant" (CTNA anuncia la suspension indefinida de la produccién de neuméticos en la fébrica de
Charlotte), 10 de marzo de 2006.

3 |nforme de laUSITC, pagina 64, nota 123 (miembros de la Comisién disidentes).

384 »Bridgestone Firestone to close Oklahoma City Tire Plant" (Bridgestone Firestone cerrara la fébrica
de neuméticos de Oklahoma City), 13 de julio de 2006.

35 "Bridgestone Firestone to close Oklahoma City Tire Plant" (Bridgestone Firestone cerrara la fébrica
de neuméticos de Oklahoma City), 13 de julio de 2006.

36 "Goodyear announces planned closing of Tyler facility" (Goodyear anuncia que prevé cerrar la
instalacién de Tyler), 30 de octubre de 2006.

%7 Informe de la USITC, péginas |-16 a 1-17 (donde se cita "Goodyear announces planned closing of
Tyler facility" (Goodyear anuncia que prevé cerrar lainstalacion de Tyler), 30 de octubre de 2006 (comunicado
de prensa)).

%8 Informe de la USITC, pagina 64 (miembros de |a Comisién disidentes).
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y 2008, por cuanto las decisiones de cerrar esas fabricas se tomaron antes de que las importaciones
registrasen un aumento importante en 2007.

7.275 Los Estados Unidos sostienen que € expediente muestra que las importaciones ya estaban
aumentando antes de que se anunciasen los cierres de fabricas, y que, por la misma época en que se
cerraron las fébricas, los productores estadounidenses hicieron declaraciones en las que confirmaban
gue la competencia de bajo precio de las importaciones, incluidas las importaciones sujetas a
investigacion procedentes de China, fue un factor importante en sus decisiones.**®

Compras de equipo de fabricacidn de neuméticos por los productores chinos

7.276 ChinasefidaquelaUSITC se bast en:

articulos aparecidos en publicaciones comerciales [que] hacian referencia a un
incremento importante de la compra de equipo de produccion de neuméticos
occidental por fabricantes chinos de neuméticos en los dltimos 10 afios, hecho que
indicaba que los productores chinos estaban ampliando su capacidad de producir y
exportar neuméticos.**°

7.277 China sostiene que €l mero hecho de que empresas chinas comprasen equipo de fabricacion
de neuméticos occidental no dice nada sobre s los productores estadounidenses adoptaron
voluntariamente su estrategia comercial o si las importaciones procedentes de China que Ilegaban al
mercado estadounidense los "obligaron” arestringir la fabricacién en los Estados Unidos con destino
al segmento inferior. Segln China, la USITC no constaté que los productores nacionales cerrasen
fébricas 0 adoptasen otras medidas por temor a aumento de la capacidad china. China afirma que no
hay pruebas obrantes en e expediente que sugieran ese temor, y sostiene que e aumento de la
capacidad de produccién china solo es pertinente en € contexto de una constatacion de amenaza de
dafio importante.

7.278 Los Estados Unidos afirman que laUSITC se basd en el mencionado articulo para demostrar
gue todos los participantes en el mercado eran muy conscientes del extraordinario crecimiento de la
rama de produccion china en tamafio y capacidad exportadora antes y durante el periodo objeto de
investigacion. Segun los Estados Unidos, la USITC utilizd razonablemente este articulo como prueba
de que los productores estadounidenses habian cerrado determinadas instalaciones de produccién
como estrategia para hacer frente a rdpido crecimiento en tamafio y agresividad de la rama de
produccién chinay al rapido aumento de sus exportaciones alos Estados Unidos.

I mportaciones sujetas a investigacién realizadas por |os productores estadounidenses

7.279 ChinasefidlaquelaUSITC hizo referenciaa hecho de que:

los productores estadounidenses no estaban entre los principales importadores de
neumaticos sujetos a investigacion procedentes de China durante el periodo
examinado y en conjunto representaban solo el 23,5 por ciento, aproximadamente, de
las importaciones sujetas a investigacion, incluidas las compras realizadas en 2008.

7.280 China afirma que el hecho de gque los productores estadounidenses no fuesen los principales
importadores de neumaticos chinos es un non sequitur, y no influye en que las importaciones
procedentes de China fueran 0 no una causa importante de |la estrategia comercial adoptada por esos
productores mundiales.

¥ Informe de la USITC, péginas 26-27.
30 Informe de la USITC, pégina 26.
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7.281 Los Estados Unidos afirman que, como los productores estadounidenses no eran los
principales importadores de las importaci ones sujetas a investigaci én, tampoco fueron responsables de
la mayor parte del aumento de las importaciones de procedencia china a lo largo del periodo.
L os Estados Unidos argumentan que €l 84,2 por ciento del crecimiento de las importaciones sujetas a
investigacion a lo largo del periodo objeto de investigacion lo importaron empresas que no eran
productores estadounidenses.®" Segln los Estados Unidos, era razonable que la USITC concluyese
que esto indicaba que la supuesta "estrategia comercial voluntaria' de larama de produccion no erade
por si responsable del enorme crecimiento de las importaciones sujetas a investigacion durante el
periodo.

El articulo de 2006: la prevision de gue aumentasen |as importaciones procedentes de China

7.282 China sefidla que, a concluir que "era mas razonable explicar las reducciones de capacidad
efectuadas por |os productores estadounidenses en 2006 y después como una reaccion a los aumentos
de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China que ya estaban teniendo lugar y
gue, habida cuenta de la magnitud y el grado de los aumentos, era probable que continuasen en €l
futuro">*, la USITC cita especificamente un articulo de marzo de 2006 publicado en la revista
MTD Modern Tire Dealer titulado "China and You: Expect more tire imports in the years to come"
(China y usted: prevea mas importaciones de neumaticos en los proximos afios). En particular,
laUSITC explicalo siguiente:

El articulo sefidlaba que se calculaba que China habia exportado 21 millones de
neuméticos a los Estados Unidos en 2005, y calificaba el efecto global en la oferta
interna como "profundo”, sefialando que probablemente se mantendria a medida que
aumentasen las importaciones. El articulo decia asimismo, en relacion con la
produccién y los envios de neumaticos de China destinados a mercado de repuestos,
que "todo € mundo est4 de acuerdo en que habra un rpido crecimiento en €l

segmento, en especia debido atodalaactividad de lainversion extranjera’ >

7.283 China sostiene que un articulo en el que se planteaba la prevision de que en € futuro las
importaciones procedentes de China aumentasen en una cantidad no especificada dificilmente sugiere
gue la estrategia de abastecimiento a nivel mundial adoptada por los productores estadounidenses no
era"voluntaria’, o que de alguna manera estaba dictada por las importaciones procedentes de China.

7.284 Los Estados Unidos afirman que esta opinion sobre el "profundo” efecto que la rama de
produccion cada vez mayor de China habia gjercido y ejerceria en el mercado de neuméticos de los
Estados Unidos, formulada en e momento en que se gercia ese efecto, respalda la opinion de
laUSITC de que era probable que las importaciones sujetas a investigaci dn aumentasen, ya que China
seguia expandiendo su capacidad, su produccién y su participacion en los envios a los Estados
Unidos. Segun los Estados Unidos, no es extrafio que los productores nacionales pronto se diesen
cuenta de que no podian competir con los volimenes cada vez mayores de importaciones a bajo
precio sujetas a investigacion en ese mercado y reaccionasen reduciendo sustancialmente su
capacidad y cerrando fabricas en los Estados Unidos.

¥ Informe de laUSITC, cuadro 11-3.
%2 |nforme de laUSITC, péaginas 26-27.
33 |nforme de laUSITC, péagina 27, nota 150.
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i) Evaluacion realizada por €l Grupo Especial

7.285 Chinapresentala estrategia comercial de larama de produccion nacional como "otra causa'**
de dafio importante para la rama de produccion nacional, en e sentido de que los descensos de
determinados indicadores de dafio (como los parametros relativos a volumen, que incluyen la
produccion, los envios y las cantidades de las ventas netas) deben atribuirse a hecho de que la rama
de produccion nacional se haya retirado de los segmentos de bajo valor del mercado de repuestos
(esdecir, los niveles 2 y 3), y no a las importaciones sujetas a investigacion. De acuerdo con esta
teoria, las importaciones sujetas a investigacion simplemente cubrieron un "déficit de oferta">* dejado
por laretirada de larama de produccién nacional.

7.286 Los declarantes chinos presentaron argumentos similares a la USITC.*®* Esos argumentos
planteaban una cuestion de gravedad que la USITC tenia que abordar, sobre todo habida cuenta de la
falta de apoyo de los productores nacionales a la peticién del sindicato USW y de la afirmacion de
algunos productores de que las importaciones sujetas a investigaciéon procedentes de China no les
causaban un dafio importante®” y que no modificarian sus actividades en € caso de que se impusiese
una medida correctiva.*®

7.287 LaUSITC abordo esta cuestion en su informe, principalmente en el siguiente pasgje del texto:

No estamos de acuerdo en que los productores nacionales abandonasen
voluntariamente el segmento de precios mas bajos del mercado estadounidense de
neumaticos y en que las importaciones sujetas a investigacion simplemente colmasen
el vacio dejado por su salida. Las importaciones procedentes de China ya estaban
creciendo antes de que Bridgestone, Continental y Goodyear anunciasen los cierres
de fabricas que tuvieron lugar en 2006 y 2008. Las tres empresas confirmaron, en
declaraciones emitidas en el momento en que hicieron los anuncios, que la
competencia de bajo precio de los paises asiaticos, incluida China, fue un factor
importante en sus decisiones** Ademas, diversos articulos aparecidos en
publicaciones comerciales hacian referencia a un incremento importante de la compra
de equipo de produccién de neumaticos occidental por fabricantes chinos de
neumaticos en los ultimos 10 afios, hecho que indicaba que los productores chinos
estaban ampliando su capacidad de producir y exportar neuméticos. Los productores
estadounidenses no estaban entre los principal es importadores de neumaticos sujetos
a investigacion procedentes de China durante el periodo examinado y en conjunto
representaban solo e 23,5 por ciento, aproximadamente, de las importaciones sujetas
a investigacién, incluidas las compras redlizadas en 2008. Por consiguiente,
constatamos que era més razonable explicar las reducciones de capacidad efectuadas
por los productores estadounidenses en 2006 y después como una reaccion a los
aumentos de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China que ya
estaban teniendo lugar y que, habida cuenta de la magnitud y € grado de los
aumentos, era probable que continuasen en el futuro.**®

39 \éase la seccion V.C.4 de la primera comunicacion escrita de China, titulada"La USITC no tuvo en
cuenta otras causas de dafio 0 no las evalué plenamente".

3% Véase, por jemplo, larespuesta de Chinaala pregunta 41 del Grupo Especial, parrafo 58.

3% \/gase, por gemplo, e informe delaUSITC, paginas 19/20 y 26.

¥ Informe de laUSITC, paginalll-10.

*8 Informe de laUSITC, pagina VI-1.

¥ Informe de laUSITC, pégina 26; en general no se reproducen |as notas de pie de pagina.
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** En unanota, laUSITC sefialabalo siguiente:

L as tres empresas citan |la competencia de las importaciones como un
factor que tuvieron en cuenta al cerrar sus fébricas: Bridgestone citd
la "encarnizada competencia de los paises productores de bajos
costos’ como un factor conducente a cierre de su fébrica de
Oklahoma City en 2006; Continental citd la "competencia mundial"
y los "costos de fabricacién [que] son mas bajos en € extranjero”
como factores que contribuyeron a cierre de su fébrica en Charlotte,
Carolina del Norte, en 2006; y en € caso de Goodyear se citd la
presion de las importaciones de bajo costo como un factor que
contribuyé al cierre de su fabrica de Tyler, Texas, en 2008. Informe
confidencial, I-20-22; informe publico, 1-15-17.%%

7.288 LaUSITC constaté asimismo gue las "importantes y continuas' ventas a precios inferiores de
las importaciones sujetas a investigacion "erosionaron la participacion en el mercado de la rama de
produccion nacional”, haciendo que ésta "redujese su capacidad con objeto de centrarse en los
segmentos de su actividad comercial en los que podia esperar seguir siendo rentable a pesar de la
repercusion de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China'. La USITC constatd
que "la reduccion sustancial de la capacidad nacional y el cierre de las fébricas estadounidenses
durante el periodo objeto de examen se debian en gran medida al volumen significativo y creciente de
las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China, y no fueron, como argumentan los
demandados, parte de una estrategia de los productores de neumaticos nacionales de abandonar
voluntariamente e segmento de precios bagos, 'de compra conveniente, del mercado
estadounidense” .

7.289 Chinaimpugna €l trato que da la USITC a varios factores, entre ellos, en particular, €l cierre
de fébricas en 2006 y 2008, la compra de equipo de fabricacion de neuméticos por los productores
chinos, la proporcion del total de importaciones sujetas a investigacion realizada por productores
estadounidenses y un articulo de 2006 sobre el "profundo” efecto de las importaciones sujetas a
investigacion en larama de produccién estadounidense.  Aungue necesariamente examinamos €l trato
gue dio laUSITC aesos factores y |as pruebas pertinentes de maneraindividual, también evaluaremos
la conclusion de la USITC sobre la base de latotalidad de los factores y pruebas que utilizo.

7.290 Antes de pasar a las pruebas correspondientes a los factores mencionados supra,
consideramos que es necesario formular varias observaciones de carécter més general sobre los
argumentos de China.

Observaciones general es sobre |os argumentos de China

7.291 Observamos que China presenta la estrategia comercial de la rama de produccién nacional
como "otra causa'’® de dafio importante a la rama de produccion nacional. China sostiene que,
después del abandono del nivel 3 por la rama de produccién nacional, "quedaron las importaciones
procedentes de otros paises, entre ellos China, para cubrir e 'déficit de oferta™.*® En este sentido, las
importaciones sujetas a investigacion se presentan en cierta medida como un "autogol”, por ser €
resultado de la propia estrategia comercia de la rama de produccién. Al mismo tiempo, sin embargo,

China argumenta que los productores estadounidenses son "empresas mundiales con estrategias de

40 1nforme de la USITC, nota 147.

“! Informe de la USITC, péginas 24-25.

%02 \/éase la seccion V.C.4 de la primera comunicacion escrita de China, titulada "La USITC no tuvo en
cuenta otras causas de dafio 0 no las evalué plenamente”.

“03 Respuesta de China ala pregunta 41 del Grupo Especial, parrafo 58.
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abastecimiento mundiales'*®, y que sus "actividades en China han aumentado [su] rentabilidad".*®
China argumenta asimismo que "las importaciones procedentes de China (y de otros paises y
territorios de bajos costos) son un factor positivo"“® para los productores estadounidenses, que "eran
responsables de la fabricacion e importacion de gran cantidad de los neuméticos importados de ese
pais'.*”" En este sentido, China también presenta |as importaciones sujetas a investigacion resultantes
de’® |a estrategia de la rama de produccion nacional de trasladar al extranjero la produccion de
neuméti cos de bajo valor como un factor no perjudicial.*® Estos diversos aspectos de los argumentos
de China suscitan las siguientes observaciones.

7.292 En primer lugar, el argumento de que las importaciones sujetas a investigacion no son
perjudiciales se ve desmentido por el (creciente) margen de subvaloracién de las ventas comprobado
por laUSITC.*° Incluso es legitimo preguntarse por qué era necesaria la subvaloracion de ventas si,
segun China, la rama de produccién naciona habia cedido voluntariamente €l segmento inferior del
mercado y las importaciones sujetas a investigacion simplemente estaban cubriendo € "déficit de
oferta’ resultante.

7.293 En segundo lugar, si laretirada de la rama de produccion nacional realmente habia dejado un
vacio en partes del mercado, habria sido de esperar que tanto las importaciones sujetas a investigacion
como las no sujetas se beneficiasen de la retirada de la rama de produccién nacional. De hecho,
China alega que quedaron "las importaciones procedentes de otros paises, incluida China" para cubrir
ese "déficit de oferta’. Sin embargo, e expediente indica claramente que sblo las importaciones
sujetas a investigaciéon se beneficiaron de la supuesta retirada de la rama de produccion naciona de
partes del mercado.**! Ademés, aunque China se refiere especificamente al traslado de produccion de
la rama de produccién estadounidense a Brasil y a Indonesia™?, observamos que a lo largo del
periodo la participaciéon de Indonesia en las importaciones sdlo aument6 del 1,8 a 4,3 por ciento,
mientras que la participacion del Brasil apenas pasd del 4 a 4,1 por ciento. Durante el mismo
periodo, las importaciones procedentes de China aumentaron del 12,9 al 33,1 por ciento de las
importaciones totales.

7.294 En tercer lugar, tomamos nota del argumento de China de que "[d]e 2006 a 2007, cuando se
dieron los mayores aumentos de las importaciones procedentes de China y de la participacion de
China en el mercado, la rama de produccion de neumaticos estadounidense de hecho obtuvo sus
mejores resultados financieros'.***  Aunque la rama de produccién nacional en genera registr6
efectivamente su més elevado margen de explotacion (es decir, ingresos de explotacion expresados

“% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 345.

“%> Primera comunicacion escrita de China, parrafo 348.

“% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 349.

“O7 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 349.

“%8 Esto pareceria abarcar todas |as importaciones sujetas a investigacion, y no sélo las importadas por
los productores estadouni denses.

% En ese mismo sentido, China argumenta que el descenso de los factores de dafio expresados en
volumen no deberia justificar una determinacion de dafio importante, ya que esos parametros simplemente
reflggan € deseo de la rama de produccion nacional de retirarse del segmento inferior del mercado de
neuméti cos.

410 véase el informe de la USITC, pagina 23. Chinaimpugna |as constataciones de la USITC sobre la
subvaloracién de las ventas. Examinamos y rechazamos |os argumentos de China en los parrafos 7.254 a 7.258
supra.

“1 En general, la participacion de las importaciones no sujetas a investigacion en e conjunto de las
importaciones estadounidenses descendio del 87,1 a 66,9 por ciento a lo largo del periodo (informe de
laUSITC, cuadro 11-1).

12 \/éase |a primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 346.

“13 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 11.
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como proporcion de las ventas) del periodo en 2007*¢, cuando € ritmo del aumento de las
importaciones sujetas a investigacion alcanzé su nivel mas alto, seguia habiendo 3 (de un total de 10)
productores nacionales que ese afio registraron pérdidas de explotacion.*®  Ademés, cuando €
volumen absoluto de las importaciones sujetas a investigacion estaba en su nivel maximo, en 2008, la
rama de produccion nacional registré su peor pérdida de explotacion del periodo. Por tanto, no
estamos convencidos de que haya necesariamente una conexion positiva entre el volumen de las
importaciones sujetas ainvestigacion y larentabilidad de la rama de produccién nacional .

7.295 En cuarto lugar, aunque China sostiene que, como resultado de su estrategia comercial, "los
propios productores eran responsables de la fabricacién e importacién de gran cantidad de los
neuméti cos [procedentes de China]"*, la USITC constat6*'” que sélo correspondi a los productores
nacionales el 23,5 por ciento de las importaciones sujetas a investigacion en 2008, afio en e que
supuestamente se estaba sintiendo "todo el efecto de la estrategia comercial de reorientacion de la
rama de produccion”.**® Si realmente los productores estadounidenses efectuaban importaciones
sujetas a investigacion siguiendo su propia estrategia comercia de tradladar a extranjero la
produccion de los neumédticos de los niveles 2 'y 3, y s las importaciones sujetas a investigacion
realmente eran beneficiosas para los productores nacionales, cabria esperar que los productores
nacionales absorbiesen una proporcién mucho mayor de las importaciones sujetas a investigacion.
Enrealidad, alo largo del periodo objeto de investigacion en su conjunto, el expediente de laUSITC
mostré que el 84,2 por ciento del crecimiento de las importaciones sujetas a investigacion fue
importado por empresas que no eran productores estadounidenses.**

7.296 En quinto lugar, en relacion con la aegacion de China de que las "actividades en China' de la
rama de produccion nacional "han aumentado [su] rentabilidad"*?°, no constatamos ningin nexo
evidente entre un aumento de la rentabilidad de la rama de produccion nacional y € volumen de
neumaticos sujetos a investigacion importados por los productores nacionales. En particular,
entre 2004 y 2008, a tiempo que el volumen de neumaticos sujetos a investigacion importados por
productores estadounidenses aumentaba un 163 por ciento*”, el margen de explotacion de larama de
produccion nacional bajé 4,8 puntos porcentuales, pasando de un margen de explotacion positivo
del 2,4 por ciento a un margen de explotacion negativo del 2,4 por ciento.*”? Ademés, de 2006
a2007, cuando el margen de explotacion aumentd 5,5 puntos porcentuales, el volumen de
importaciones sujetas a investigacion realizadas por productores estadounidenses habia aumentado
solo un 3,6 por ciento. Cuando el volumen de las importaciones sujetas a investigaci on realizadas por
productores estadounidenses aumentd mas sustancialmente -un 33,6 por ciento-, de 2007 a 2008, €l
margen de expl otacion de la rama de produccion nacional bajé 6,9 puntos porcentual es.

7.297 A continuacién pasamos a examinar los argumentos de China en relacion con los diversos
factores especificos en que se baso laUSITC.

Cierres de fébricas

7.298 En pocas paabras, la principal cuestion relativa a los cierres de fabricas es si esos cierres
precedieron a aumento de las importaciones sujetas a investigacion y de hecho lo desencadenaron, o

44 |nforme de laUSITC, cuadro C-1.

13 |nforme de laUSITC, cuadro 11-5.

16 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 349.

7 |nforme de laUSITC, péagina 26.

“18 Observaciones de China a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 49 del Grupo Especidl,
parrafo 50.

“9 |nforme de laUSITC, cuadro 11-3.

“20 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 348.

“21 | nforme de laUSITC, cuadro 11-3.

*22 |nforme de laUSITC, cuadro C-1.
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s las fabricas se cerraron como resultado de la competencia de las importaciones sujetas a
investigacion. Al abordar este asunto, la USITC se basb en pruebas correspondientes al cierre de la
fébrica de Continental en Charlotte en 2006, |a fabrica de Bridgestone en Oklahoma City en 2006 y la
fabrica de Goodyear en Tyler en 2008.**® Por consiguiente, nuestro andlisis se centraré en las pruebas
y argumentos relativos a esos tres cierres de fabricas.***

7.299 Enlo que serefiere alafébrica de Continental en Charlotte, observamos que un comunicado
de prensa emitido por entonces por Continental atribuia el cierre de esta fébrica, entre otras cosas, a
"la presion a que nos somete la competencia mundial, dado que nuestros costos de fabricacion son
més bajos en el extranjero”.**® Como se ha indicado supra, la USITC interpret6 que esto era una
referencia a la competencia de las importaciones procedentes de China. Por nuestra parte,
consideramos que la referencia de Continental a la "competencia mundial” debe interpretarse como
una competencia de otras fabricas de Continental en el mundo, porque € comunicado de prensa hace
referencia claramente a hecho de que "nuestros' costos de fabricacion son "mas bajos en €l
extranjero". En cuanto a si la competencia de las importaciones procedentes de otras fébricas de
Continental en el mundo podia englobar las importaciones sujetas a investigacion procedentes de
China, sefialamos que €l informe de la USITC dice claramente que Continental no tenia instalaciones
de produccién en China*® Como Continental no tenia instalaciones de produccién en China, no
habia un fundamento adecuado para que la USITC concluyese que las importaciones procedentes de
fébricas de Continental en todo € mundo podian incluir importaciones sujetas a investigacion
procedentes de China. Observamos asimismo gue un antiguo empleado de Continental testificd ante
laUSITC que "las importaciones chinas no tuvieron nada que ver con [€l] cierre] | [de Charlotte]".*
En estas circunstancias, la USITC no podia haber atribuido debidamente el cierre de la fabrica de
Continental en Charlotte alas importaciones sujetas a investigacion procedentes de China.

7.300 Enlo quetocaal cierre por Bridgestone de su fébrica de Oklahoma, €l comunicado de prensa
que se emiti6 por entonces declaraba que "esta fabrica produce neuméticos en el segmento inferior del
mercado, en el que la demanda se esta reduciendo y esta aumentando la encarnizada competencia de
los paises productores de bajos costos'.*® Asimismo, e comunicado de prensa decia que "el mercado
se esta algjando rdpidamente de los productos que producimos en Oklahoma City". Por tanto, en
cierta medida, la reorientacion de la demanda desempefié una funcion en el cierre de la fabrica de
Bridgestone en Oklahoma. Sin embargo, la referencia a la "encarnizada competencia de los paises
productores de bajos costos' hace pensar que la reorientacion de la demanda no fue totalmente
responsable del cierre de esa fébrica. La referencia a la "encarnizada’ competencia también hace
pensar que la competencia de las importaciones no era tan benigna como sugiere China, y que las
importaciones no estaban simplemente cubriendo un "déficit de oferta" causado por la retirada de la
rama de produccion del segmento inferior del mercado.*”

“23 \/éase el informe de la USITC, nota 147, y la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 51 del
Grupo Especial.

424 Como laUSITC no se basb en pruebas correspondientes a la fabrica de Continental en Mayfield ni a
los tres cierres anunciados para 2009, no tendremos en cuenta las pruebas correspondientes a esos otros cierres.

“%> Comunicado de prensa de Continental, "CTNA announces indefinite suspension of tire production at
Charlotte plant" (CTNA anuncia la suspensién indefinida de la produccién de neuméticos en la fébrica de
Charlotte), 10 de marzo de 2006.

“%6 nforme de la USITC, péginas IV-3 a|V-6, donde se describen las "instalaciones de fabricacion de
neumdaticos sujetos a investigacién de los productores estadounidenses en China'. En esta lista no figura
ninguna fébrica de Continental .

2" Transcripcion de laaudiencia de la USITC, pagina 234, lineas 7-15.

“28 Comunicado de prensa de Bridgestone, "Bridgestone Firestone to close Oklahoma City Tire Plant"
(Bridgestone Firestone cerrara la fébrica de neuméticos de Oklahoma City), 13 de julio de 2006.

“2% Respuesta de China ala pregunta 41 del Grupo Especial, parrafo 58.
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7.301 Encuanto as laUSITC podia haber entendido debidamente que la referencia de Bridgestone
a la "encarnizada competencia [de las importaciones]” incluia la competencia de las importaciones
sujetas a investigacion procedentes de China, observamos que el comunicado de prensa no menciona
expresamente las importaciones procedentes de China. Sin embargo, la nota 130 del informe de
laUSITC sefida que el promedio del margen de subvaloracion de ventas de las importaciones sujetas
a investigacion fue del 10,8 por ciento en 2004, € 14,8 por ciento en 2005 y el 18,8 por ciento
en 2006. Ademas, el promedio del precio unitario de las importaciones no sujetas a investigacion fue
constantemente superior a promedio del precio unitario de las importaciones investigadas durante el
periodo 2004-2006.*° De hecho, para 2006 solo lasimportaciones procedentes de Indonesia eran més
baratas que las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China™!, y las importaciones
procedentes de Indonesia representaban Unicamente e 3,4 por ciento de las importaciones totales
en 2006, en comparacion con € 21,2 por ciento en e caso de las importaciones sujetas a
investigacion. Ademés, el Presidente de la USITC, a expresar su opinién particular sobre la medida
correctiva, declar6 que la "informacion obrante en el expediente muestra que € volumen de
importaciones procedentes de terceros paises ha descendido desde 2005, y que el promedio de los
valores unitarios de las importaciones procedentes de terceros paises esta muy por encimadel valor de
las importaciones procedentes de China y més cercano a valor unitario de los neumaticos
nacionales'.** De hecho, e volumen de las importaciones no sujetas a investigacion descendi6
un 1,8 por ciento, de 102.424.000 neuméticos en 2005 a 100.601.000 neuméticos en 2006, mientras
gue € volumen de las importaciones sujetas a investigacion aumenté un 29,9 por ciento,
de 20.790.000 a 27.005.000 en este periodo. Ademas, la participacion en el mercado correspondiente
a las importaciones sujetas a investigacion casi se duplico, pasando del 4,7 por ciento en 2004
al 9,3 por ciento en 2006, mientras que la participacion en e mercado correspondiente a las
importaciones no sujetas a investigacion solo acusd un pequefio aumento, del 31,9 por ciento
al 34,5 por ciento en e mismo periodo. A la luz de la creciente subvaloracién de las ventas y €l
aumento de las importaciones sujetas a investigacién en relacién con las importaciones no
investigadas en los afios 2004-2006, consideramos que no era irrazonable que la USITC entendiese
que la referencia a la "encarnizada competencia [de |as importaciones]” incluia la competencia de las
importaciones sujetas ainvestigacion procedentes de China.

7.302 Ademés, observamos que en el informe de laUSITC sedice lo siguiente:

Segun se informd, el anunciado cierre de la fabrica de Bridgestone en Oklahoma City
en 2006 estaba relacionado tanto con el surtido de productos de la fébrica (centrado
en el segmento inferior del mercado) como en la intensa competencia de fuentes con
menores costos, con mencién especifica de los neuméticos de bajo costo fabricados
en Coreay en China.**®

7.303 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial con respecto a esta declaracion de la USITC,
los Estados Unidos explicaron que en un articulo de prensa de la misma época se citaba a un
empleado de ato nivel de Bridgestone que identificaba "los neuméticos de bajo costo fabricados en
Corea y en China gque estan inundando el mercado estadounidense como una de las razones de los
problemas econémicos de la fabrica.**

7.304 Por estas razones, consideramos que la USITC pudo atribuir debidamente e cierre de la
fébrica de Bridgestone en Oklahoma City a las importaciones sujetas a investigacion.

¥ Informe de laUSITC, cuadro C-1.

1 Informe delaUSITC, cuadro 11-1.

*32 |nforme de laUSITC, pagina 42.

“% Informe de laUSITC, paginalll-16, nota 62, sin cursivas en el original.

“% Respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 55.
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7.305 En cuanto al cierre de lafébrica de Goodyear en Tyler en 2008, sefialamos que el comunicado
de prensa que emitid entonces Goodyear indicaba que "[l]a fabrica de Tyler produce principa mente
neuméticos de pequefio didmetro para vehiculos de pasgjeros, un segmento que se ha visto sometido a
una presion considerable de las importaciones de bajo costo".”*® En teoria, es posible que esta
referencia genérica a las "importaciones de bgjo costo" pudiese aplicarse a las importaciones de
cualquier procedencia, incluidas las importaciones no sujetas a investigacion. En las circunstancias
del presente caso, sin embargo, consideramos que la USITC tenia derecho a interpretar que se trataba
de una referencia a las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China, en particular ala
luz de las consideraciones expuestas supra acerca de la creciente subvaloracion de las ventas y €
aumento de las importaciones sujetas a investigacion en relacién con las importaciones no
investigadas. La competencia de las importaciones sujetas a investigacion era claramente mayor que

la competencia de |as importaciones no investigadas.”*®

7.306 Tomamos nota del argumento de China de que las importaciones sujetas a investigacion no
podian haber desempefiado un papel importante en las decisiones de los productores estadounidenses
de cerrar las fébricas mencionadas supra porque tales cierres se anunciaron antes de que las
importaciones investigadas registraran el importante aumento de 2007. China sostiene ademas que las
importaciones sujetas a investigacion sdlo representaban el 6,8 por ciento del mercado estadounidense
en términos de volumen y € 4,7 por ciento en términos de valor a finales de 2005, y afiade que
guedaron relegadas a un segundo plano por las importaciones no sujetas a investigacion, que
representaban el 33,6 por ciento del mercado estadounidense en términos de volumen y el 31,2 por
ciento en términos de valor en 2005.

7.307 El expediente de la USITC indica que los tres cierres de fébricas mencionados supra se
anunciaron en 2006. El comunicado de prensa correspondiente al cierre de Bridgestone tiene fecha de
julio de 2006.”*” El comunicado de prensa correspondiente a cierre de Continental también tenia
fecha de julio de 2006.*® En 2008 se dijo que el cierre de Goodyear estaba en consonancia con un
anuncio realizado en junio de 2006 y presumiblemente abarcado por é. Por consiguiente, es verdad
gue esos cierres se anunciaron antes de 2007. No obstante, aunque China trata de centrar la atencién

% |nforme de la USITC, péginas I-16 a I-17 (donde se cita "Goodyear announces planned closing of
Tyler facility" (Goodyear anuncia que prevé cerrar lainstalacion de Tyler), 30 de octubre de 2006 (comunicado
de prensa)).

4% Ademés, sefialamos que representantes del sindicado testificaron ante la USITC que la fébrica de
Tyler de Goodyear se cerré como resultado de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China.
Un representante sindical testificd lo siguiente:

Las importaciones procedentes de China cerraron nuestra fébrica .... Desde €l principio,

Goodyear nos dijo que la fabrica de Tyler estaba amenazada por las importaciones de bgjo

precio. ... la empresa indico en repetidas ocasiones que las importaciones procedentes de

Asia, incluidas las importaciones procedentes de China que estaban creciendo répidamente,

eran una amenaza para nuestra fabrica. (Transcripcion de la audiencia de la USITC,

paginas 93-94).

Otro representante sindical testifico lo siguiente:

Desde 2003 hemos debatido abiertamente, en reuniones con Goodyear, las importaciones

procedentes de China. En exposiciones realizadas ante el sindicato, Goodyear identificé de

manera especifica las importaciones asidticas de bajos precios como una amenaza para

nuestras instalaciones y mostré que la parte correspondiente a China de esas importaciones no

paraba de crecer. ... Para ayudar a la empresa a sobrevivir la ofensiva de los neuméticos

procedentes de China, no bastaba con recortar costos. Sencillamente, no habia manera de

competir con China Unicamente en los costos. Sus precios estén tan por debajo de cuaquier

nivel racional que pudiera obtenerse en una verdadera economia de mercado que aunque

trabajdsemos gratis no podriamos competir en costos. (Transcripcion de la audiencia de

laUSITC, paginas 85-86.)

7 Informe de laUSITC, pégina-15, nota 45.

“% Informe de laUSITC, paginal-15, nota 51.



WT/DS399/R
Pagina 101

del Grupo Especia en 2007 y en € hecho de que las importaciones sujetas a investigacion
experimentaron su mayor crecimiento cuantitativo ese afio, €l expediente de la USITC muestra un
aumento muy sustancial del volumen de las importaciones con anterioridad a 2006. En particular,
laUSITC constato lo siguiente:

Las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China aumentaron
de 14,6 millones de neuméticos en 2004 a 20,8 millones de neuméticos en 2005
(o sea, un 42,7 por ciento), 27,0 millones de neumaticos en 2006 (un 29,9 por ciento
adicional) y 41,5 millones de neuméticos en 2007 (un 53,7 por ciento més).**

7.308 Por tanto, entre 2004 y 2006, cuando se anunciaron los cierres de fabricas mencionados
supra, las importaciones sujetas a investigacion ya habian aumentado de manera importante,
un 85 por ciento.** Aunque el mayor crecimiento del ritmo de aumento de las importaciones sujetas
a investigacion aln estaba por llegar, en 2007, € hecho de que las importaciones sujetas a
investigacién ya hubiesen aumentado un 85 por ciento antes de los cierres de fabricas fue suficiente
para que laUSITC constatase debidamente, en el contexto de las consideraciones probatorias
adicionales expuestas supra, que esos cierres de fabricas estaban vinculados a aumento de las
importaciones sujetas a investigacion procedentes de China.  En cuanto a la importancia de las
importaciones sujetas a investigacion en comparacion con las no sujetas, recordamos nuestra
constatacion supra relativa a la creciente subvaloracion de las ventas y e aumento de las
importaciones sujetas ainvestigacion en relacion con las importaciones no investigadas.

7.309 Tomamos nota ademas € argumento de China de que los productores estadounidenses
"testificaron en repetidas ocasiones que habian reorientado la produccion nacional de los neumaticos
del segmento inferior hacia el segmento de marca, de calidad superior y de alto valor".*** Al formular
este argumento, China cita Unicamente la siguiente constatacion de los miembros disidentes de la
Comision:

Los productores nacionales ... tomaron importantes decisiones comerciaes
estratégicas para reorientar la produccion estadounidense hacia los neuméticos de
mayor valor y capitalizar lafidelidad del consumidor ala marca.**?

7.310 Esta declaracion de los miembros disidentes de la Comision no constituye ni menciona un
testimonio de productores. Ademas, no hay duda de que los productores estadounidenses redujeron la
produccién estadounidense de neumaticos de los niveles 2 y 3 del mercado de repuestos. La cuestion
objeto de examen es s la rama de produccion estadounidense lo hizo voluntariamente,
independientemente de la competencia de las importaciones sujetas a investigacion, o S se vio
obligada a cerrar capacidad de produccion en los Estados Unidos como resultado de la competencia
de las importaciones de procedencia china. Ladeclaracién de los miembros disidentes de la Comision
mencionada supra no aborda esta cuestion concreta.

¥ Informe de laUSITC, nota 146.

“0 En @ reexamen intermedio, China adujo que habida cuenta de que los cierres de fébricas se
anunciaron tan sélo a mediados del afio 2006, dichas decisiones debian considerarse ala luz de los datos de las
importaciones sujetas a investigacion correspondientes a 2005, no de los total es correspondientes al conjunto del
afo 2006. No nos convence este argumento. En primer lugar, como se ha sefialado supra, del expediente de
laUSITC se desprendia que las importaciones sujetas a investigacion ya habian aumentado en un 42,7 por
ciento entre 2004 y 2005. En segundo lugar, € volumen de las importaciones al final de 2006 es un reflgjo justo
de la tendencia de las importaciones sujetas a investigacion durante 2006, mientras tenian lugar los cierres de
fébricas.

4 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 346.

“2 |nforme de la USITC, pégina 45, citado por China en la nota 386 de su primera comunicacion
escrita.
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7.311 China también sostiene que el testimonio presentado ante la USITC por "empresarios que se
ocupaban directamente de comprar y vender neuméaticos del nivel 3 subray6 que a los productores
estadounidenses no se los desplazd del nivel 3, sino que lo abandonaron".*® Sin embargo,
recordamos que incluso en 2008 la rama de produccion estadounidense siguié destinando un 18,6 por
ciento de sus envios a nivel 3 del mercado de repuestos. Asimismo, recordamos la siguiente

constatacion de los miembros disidentes de la Comision:

Reconocemos que |os productores nacionales de neuméaticos no han abandonado el
nivel 3 del mercado, como sostienen los declarantes.***

7.312 Por consiguiente, China no ha presentado pruebas convincentes de que los productores
reconociesen que habian puesto fin voluntariamente a actividades de produccién en los Estados
Unidos correspondientes a segmento inferior del mercado de repuestos. Aunque es cierto que
ninguno de los productores estadounidenses expresd su apoyo a la peticion, solo 4 de
los 10 productores dijeron que las importaciones sujetas a investigacion no les habian ocasionado un
dafio importante. Otros productores dijeron que no estaban en condiciones de responder o no
adoptaron ninguna posicion sobre la cuestion. Ademés, aunque algunos productores dijeron que no
modificarian sus actividades en caso de que se impusiese una medida correctiva*®, este hecho no es
sorprendente si se considera que se estaba considerando la posibilidad de una medida correctiva de
tres afios de duracién. Poco valdria adaptarse a una situacion del mercado que probablemente durase
sdlo tres afios, al cabo de los cuales se reanudarian las importaciones en cuestion. Por estas razones,
consideramos que la USITC podia atribuir debidamente los cierres de fébricas a las importaciones
sujetas ainvestigacion.

I mportaciones sujetas ainvestigacion realizadas por |os productores estadounidenses

7.313 China sugiere que la proporcion de importaciones sujetas a investigacion realizadas por |os
productores estadounidenses no es pertinente para la cuestién de s las importaciones sujetas a
investigacion que estaban aumentando répi damente desempefiaron o no un papel en la decision de la
rama de produccion nacional de trasladar la produccion de determinados neuméticos al extranjero.
Sin embargo, recordamos que la USITC estaba respondiendo a un argumento segun el cua los
productores nacionales habian cesado voluntariamente la produccién de neuméticos de menor valor
en los Estados Unidos como parte de la reestructuracién de sus actividades mundiales de produccién y
reemplazado esos neuméticos con importaciones procedentes de otras fuentes, entre ellas China
Presumiblemente, como hemos indicado supra*®, si la produccion estadounidense de neuméticos de
menor valor habia descendido porque los productores nacionales hubiesen decidido reemplazar la
produccién naciona de neuméticos de bajo valor con importaciones procedentes de sus instal aciones
de produccion en e resto del mundo, cabia esperar que gran parte del crecimiento de las
importaciones del producto sujeto a investigacion se hubiese hecho por cuenta de esos productores
nacionales. En este contexto, €l volumen de las importaciones sujetas a investigacion realizadas por
los productores nacionales es pertinente. China sefidla asimismo la proporcién de importaciones
sujetas a investigacion realizadas por los productores estadounidenses, e indica que el hecho de que
los productores estadounidenses importaran importaciones sujetas a investigacion esta
"en consonancia con" la estrategia comercial mencionada supra.**’ En otras palabras, la propia China
se refiere a la proporcion de importaciones sujetas a investigacion realizadas por los productores
estadouni denses como prueba de la existencia de |a estrategia comercial mencionada supra.

3 Respuesta de China ala pregunta 41 del Grupo Especial, parrafo 58.
““ Informe de laUSITC, péagina 64.

“® Informe delaUSITC, pagina VI-1.

6 \/éase pérrafo 7.295 supra.

“7 Primera comuni cacion escrita de China, pérrafo 347.
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7.314 Yanos hemos referido a esta cuestion en el parrafo 7.295 supra. A este respecto, recordamos
el argumento de China de que "las importaciones procedentes de China (y de otros paisesy territorios
de bagjos costos) son un factor positivo"**® para los productores estadounidenses, que "eran
responsables de la fabricacion e importacion de gran cantidad de los neuméticos importados de ese
pais'.*® Si el argumento de China fuese correcto, pareceria razonable esperar que los productores
estadounidenses absorbiesen una parte relativamente grande de las importaciones sujetas a
investigacion (ya que cuanto mas importasen, més se beneficiarian).

7.315 En estas circunstancias, no vemos gque haya error en el hecho de que laUSITC considerase la
proporcién de importaciones sujetas a investigacion que realmente absorbieron los productores
estadounidenses. Ademés, tampoco vemos ningln error en gque la USITC se basase en e hecho de
que los productores estadounidenses solo absorbieron aproximadamente el 23,5 por ciento de las
importaciones sujetas a investigacion para respaldar la constatacion -basada también en otras
consideraciones- de que los productores estadounidenses no habian dejado voluntariamente de
producir neuméticos del segmento inferior en los Estados Unidos.

Compra de eguipo de fabricacién de neuméticos por los productores chinos

7.316 Como cuestion inicial, tomamos nota del argumento de China de que cualquier aumento en la
capacidad de produccién china solo seria pertinente en el contexto de una constatacion por laUSITC
de una amenaza de dafio importante. Aungue este factor seria de especia pertinencia en un andlisis
de amenaza de dafio importante, no consideramos gque deba impedirse que una autoridad investigadora
objetiva e imparcia se base en tales pruebas -en conjuncién con pruebas adicionales concernientes a
otros factores- para determinar si las importaciones sujetas a investigacion podrian haber causado que
los productores nacionales dejasen de producir neumaticos de bajo valor.

7.317 En lo que se refiere a la importancia de las pruebas examinadas por la USITC, observamos
que € articulo de la publicacion comercia citado por la USITC sefiala que los productores chinos
habian venido aumentando su capacidad de produccién durante los 10 afios anteriores a 2008, mucho
antes que tuvieran lugar en los Estados Unidos los cierres de fébricas mencionados supra. El articulo
también dice que e "auge chino" (de compras de equipos de fabricacion de neuméticos) "no ha
terminado”, a pesar de que China ya abergaba la mitad de las instalaciones de produccién de
neuméticos de todo e mundo. A nuestro juicio, este articulo constituia una base razonable para que
laUSITC concluyese que los productores estadounidenses bien podian haber decidido que las
importaciones sujetas a investigacion procedentes de China ya se habian convertido en una parte
inevitable del mercado y seguirian creciendo en importancia, y que por tanto debian adaptar su
estrategia comercial en consecuencia. En combinacién con otras pruebas pertinentes, este articulo
podia debidamente respaldar una determinacién de una autoridad investigadora objetiva e imparcial
de que "era mas razonable explicar las reducciones de capacidad efectuadas por los productores
estadounidenses en 2006 y después como una reaccién a los aumentos de las importaciones sujetas a
investigacién procedentes de China que ya estaban teniendo lugar y que, habida cuenta de la magnitud

y € grado de los aumentos, era probable que continuasen en el futuro”.**°

El articulo de 2006: la previsién de que aumentasen las importaciones procedentes de China

7.318 China sostiene que un articulo que planteaba la prevision de que las importaciones
procedentes de China aumentarian en una cantidad no especificada en el futuro dificilmente sugiere
gue la estrategia de abastecimiento mundial adoptada por los productores estadounidenses no fuese
"voluntaria' o que de alguna manera estuviese dictada por las importaciones procedentes de China.

“%8 Primera comunicacion escrita de China, péarrafo 349.
“* Primera comunicacion escrita de China, parrafo 349.
*0 Informe de laUSITC, pagina 26.
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7.319 Estamos de acuerdo en que €l articulo, en si y de por si, no explica que los productores
estadounidenses cerraran fabricas como resultado de las importaciones sujetas a investigacion. Sin
embargo, €l articulo indica que las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China ya
habian tenido una repercusion "profunda’ en la rama de produccién nacional y que la rama de
produccion en general estaba de acuerdo en que las importaciones sujetas a investigacion seguirian
aumentando ("todo e mundo esta de acuerdo en que habra un rapido crecimiento en e segmento, en
especial debido alagran actividad de lainversion extranjera"). Estaprueba, si se consideraalaluz de
otras, puede debidamente utilizarse para respaldar una determinacion de que a los productores
nacionales les habria interesado adaptar su estrategia comercial ante las importaciones sujetas a
investigacién procedentes de China, no independientemente de ellas.

iii) Conclusion

7.320 El Grupo Especia se ha visto confrontado con el hecho de que la mayoriade laUSITC y los
miembros disidentes de la Comision llegaron a conclusiones diametralmente opuestas sobre la
cuestion de la estrategia comercial. La mayoria opind que la estrategia de reducir la produccién
estadounidense y localizar produccién en China era en si una respuesta a aumento de las
importaciones, y por tanto no era otra causa posible que impidiese considerar que € aumento de las
importaciones procedentes de China era una causa importante. Los miembros disidentes de la
Comisién opinaron que la estrategia comercial de relocalizar produccion en China fue una estrategia
comercial independiente que empezd antes de que las importaciones estuviesen aumentando.
Sin embargo, tanto aquélla como éstos examinaron exactamente las mismas pruebas. Los miembros
disidentes de la Comisién no examinaron ninguna prueba que no hubiera examinado también la
mayoria, ni hay otras pruebas que hubiese podido examinar la mayoria pero que no hayan sido
presentadas en este caso.

7.321 En estas circunstancias, seria improcedente que € Grupo Especial simplemente escogiese
entre la opinidn de la mayoriay la de los miembros disidentes de la Comisién. En realidad, nuestra
propia evaluacion del expediente indica que es dificil separar la estrategia comercial del aumento de
las importaciones. Es muy posible, como dicen los miembros disidentes de la Comision, que la
estrategia de relocalizar produccion en China empezase antes de 2004 y antes de los aumentos
sustanciales de las importaciones sujetas a investigacion.”* Sin embargo, también es cierto que los
cierres de fabricas se dieron después del aumento de las importaciones y bien pueden haber estado
ligados a la competencia de las importaciones. La decisiéon de localizar produccion en China podria
de hecho haber sido el resultado de una estrategia comercial independiente, pero la decision de cerrar
fabricas bien podria haber sido una respuesta a las importaciones.

7.322 A laluz de estas consideraciones, € Grupo Especia no ve ninguna base para determinar que
el andlisis de la USITC de la estrategia comercia aternativa fue erroneo. Correspondia a China
demostrar prima facietal error y no lo hizo.

b) Cambios en la demanda

7.323 China alega que unaevaluacion correcta de la demanda por la USITC habria revelado que los
cambios en la demanda, y no las importaciones sujetas a investigacion, habian causado cualquier dafio
gue pudiera haber sufrido la rama de produccion nacional. Sostiene que la USITC pasd por ato
cuatro importantes cambios en la demanda de neuméticos en los Estados Unidos. En primer lugar,
durante el periodo objeto de investigacidn se registré una prolongada contraccion de la demanda: €l
consumo aparente disminuyd un 10,3 por ciento en el periodo 2004-2008. China afirma que €l
consumo fue menor en todos |os afios excepto en 2007, cuando experimentd un aumento moderado y
efimero. Recuerda que los miembros disidentes de la Comision observaron que los consumidores

! Informe de laUSITC, pagina 49 (miembros disidentes de la Comision disidentes).



WT/DS399/R
Pagina 105

estaban comprando menos neuméticos y haciendo més millas con los que ya tenian.** China también
afirma que, entre 2007 y 2008, se registrd una correspondencia casi total entre la depresion del
mercado estadounidense en general y la caida de los envios internos estadouni denses.

7.324 En segundo lugar, China sostiene que la contraccién de la demanda fue particularmente
pronunciada en el mercado OEM, en €l que los envios totales disminuyeron un 28 por ciento. China
recuerda que los productores de los Estados Unidos destinaron aproximadamente el 20 por ciento de
su produccion nacional a mercado OEM.

7.325 En tercer lugar, China sefidla que la recesién de 2008 y e hundimiento casi total de la
industria automovilistica estadounidense aceleraron considerablemente esa contraccion de la
demanda. Observa gue la demanda de vehiculos por los consumidores, determinante fundamental de
la demanda de neumaticos, se redujo enormemente en 2008, y cita la siguiente observacion de los
miembros disidentes de la Comision:

En 2008, e hundimiento cas total de la industria automovilistica estadounidense
infligié un duro golpe al mercado OEM. Por lo tanto, el hecho de que la rama de
produccion tuviera resultados negativos en 2008 no se debid a las importaciones
sujetas a investigaciéon (cuya tasa de aumento se habia desacelerado), sino a los
efectos de la recesién econdmica sobre las ventas de los productores estadounidenses
tanto en e mercado OEM como en el de repuestos.”>

7.326 En cuarto lugar, China afirma que, a mismo tiempo, la demanda de los consumidores se
desplazé hacia neuméticos mas grandes, incluso para vehiculos mas pequefios y de menor consumo de
combustible. Segun China, esto obligd a los productores a desplazar la produccion y, en algunos
casos, areducir la capacidad o cerrar fébricas que producian |os neuméticos méas pequefios.”

7.327 China sostiene que la USITC apenas tuvo en cuenta en su informe estos cambios en la
demanda.

i) La demanda durante el periodo objeto de investigacién en su conjunto: correlacion con
el dafio

Argumentos de | as partes

7.328 China sostiene que durante el periodo objeto de investigacion se registré una "prolongada
contraccion” de la demanda, y que e consumo aparente disminuy6é un 10,3 por ciento en €
periodo 2004-2008. China afirma que el consumo fue menor en todos los afios excepto en 2007,
cuando experimentd un aumento moderado y efimero. También sostiene que los indicadores de
volumen (de la situacién de la rama de produccion nacional) siguen més de cerca a la demanda que a
las importaciones sujetas a investigacion. Segun China, los moderados descensos de la demanda que
tuvieron lugar en los periodos 2004-2005 y 2005-2006 se corresponden con moderados descensos de
los indicadores de volumen de la rama de produccion nacional. China afirma que durante el
periodo 2006-2007 la demanda aumenté y como resultado de ello meoraron los indicadores de
volumen de la rama de produccion nacional. Sostiene que durante el periodo 2007-2008 se invirtieron
las tendencias: los indicadores de la demanday el volumen descendieron de forma acusada, mientras
gue las importaciones procedentes de China se moderaron. China afirma asimismo que, entre 2007

2 |nforme de laUSITC, péaginas 47 y 48 (miembros disidentes de la Comision).

“*3 Informe de la USITC, pégina 64 (miembros disidentes de la Comision).

4% véase e informe de laUSITC, pégina 51, nota 47 (miembros disidentes de la Comision); einforme
delaUSITC, paginas|il-1 alll-6.
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y 2008, se registrdé una correspondencia casi total entre la depresién del mercado de los Estados
Unidos en general y la disminucion de los envios internos estadouni denses.

7.329 Por lo que respecta a la tendencia de la demanda durante el periodo objeto de investigacion,
los Estados Unidos niegan que hubiera una contraccion "prolongada’ de la demanda " patente durante
todo el periodo objeto de investigacion".**® Los Estados Unidos afirman que el expediente mostraba
gue su consumo aparente disminuyd ligeramente, un 0,8 por ciento, entre 2004 y 2005, y se redujo en
un 4,4 por ciento entre 2005 y 2006, pero de hecho aumenté un 1,6 por ciento ente 2006 y 2007, antes
de descender un 6,9 por ciento entre 2007 y 2008. Por o tanto, segin los Estados Unidos, la demanda
"fluctud" un tanto durante el periodo, aunque a final del mismo habia disminuido en términos
generales.**

7.330 Los Estados Unidos sostienen que la USITC también consideré la posibilidad de que la
recesion de 2008 hubiera afectado a la relacién entre e aumento de las importaciones y € dafio, y
para ello examind la repercusion de esa recesion en e aumento del volumen de las importaciones
sujetas a investigacion y en las tendencias del volumen de la rama de produccién nacional y las
importaciones no sujetas a investigacion.*”  Los Estados Unidos observan que la USITC constatd
gue, seglin mostraba € expediente, "incluso en 2008, cuando €l consumo aparente de los Estados
Unidos estaba disminuyendo”, las importaciones sujetas a investigacion "siguieron aumentando
répidamente”.*®  Concretamente, la USITC declaré que "en 2008 las importaciones sujetas a
investigacion aumentaron en 4,5 millones de neuméticos, mientras que el consumo en los Estados
Unidos descendi6é en 20,4 millones de unidades'.**® Los Estados Unidos afirman que la USITC
seflal6, en cambio, que las cantidades de neuméticos estadounidenses y de importaciones no sujetas a
investigacion disminuyeron en 2008, cuando las importaciones procedentes de terceros paises se
redujeron casi @ mismo ritmo que € consumo y la produccion de los Estados Unidos descendio
un 11,1 por ciento, a un ritmo significativamente més rapido que € consumo, que descendid
un 6,9 por ciento en ese afo.*® Los Estados Unidos argumentan que, habida cuenta de esas
tendencias, observadas en 2008, fue razonable que la USITC rechazara las aegaciones de los
declarantes chinos segln las cuales la recesion de 2008 explicaba la totalidad o la mayor parte del
descenso de los niveles de produccion y de envios de la rama de produccion que se registrd en ese
aio™ y que, por lo tanto, Ilegara ala conclusion de que la recesion no indicaba que las importaciones
sujetas a investigacion no fueran una causa importante de dafio importante para la rama de
produccin.*%?

7.331 Los Estados Unidos afirman que, si los factores de dafio hubieran seguido a la demanda, €
aumento del 1,6 por ciento de la demanda que se registré en 2007 deberia haber dado lugar a un
aumento similar de los indicadores de volumen. Los Estados Unidos sostienen que esto no ocurrio,
puesto que todos los indicadores de volumen descendieron entre 2006 y 2007. Observan que, sin
embargo, en 2007 las importaciones sujetas a investigaciéon aumentaron un 53,7 por ciento, cifra
superior a aumento de la demanda. Los Estados Unidos afirman que la falta de correlacion entre los
factores de dafio y la demanda fue también evidente durante el periodo 2004-2005, en el que la
demanda se redujo ligeramente, un 0,8 por ciento, pero los indicios de dafio disminuyeron a un ritmo
mucho més rapido. Reconocen gue los indicadores de demanda y dafio se redujeron en 2006 y 2008,

“% Declaracion oral de Chinaen la primerareunion del Grupo Especial, parrafos 77y 78.
% |nforme de laUSITC, paginas 15y 32.

7 |nforme de laUSITC, péagina 26.

8 |nforme de laUSITC, péagina 26.

9 |nforme de laUSITC, péagina 26.

“0 | nforme de laUSITC, péagina 26.

“®! Informe de laUSITC, paginas 26 y 29.

“2 |nforme de la USITC, pagina 29.



WT/DS399/R
Pagina 107

pero sostienen que el deterioro de la situacion de la rama de produccién superé ampliamente € ritmo
de descenso de |la demanda en esos afios.

7.332 China sostiene que el andlisis de los Estados Unidos es demasiado simplistay se basa en la
suposicion de que € Unico factor causal en juego son las importaciones sujetas a investigacion
procedentes de China. Con respecto a 2007, China afirma gque los indicadores de dafio no tienen por
gué corresponder con precision a aumento de la demanda. A juicio de China, los cambios ocurridos
en 2007 deberian compararse mas bien con los registrados en 2006. A este respecto, China afirma
gue, dado que en 2006 hubo un descenso de la demanda y en 2007 un aumento, los cambios en los
indicadores de dafio correspondientes a 2007 deberian ser mucho mas moderados que |os observados
en 2006. Sostiene que lo fueron, en el sentido de que los indicadores de volumen descendieron menos
en 2007 que en 2006. Segun China, todos los pardmetros de volumen mejoraron significativamente
en 2007, cuando aumentd la demanda, con respecto a 2006, afo en que la demanda disminuy6. China
sostiene gque |os cambios experimentados por la rama de produccién nacional en 2007 también deben
considerarse a la luz del cambio de estrategia comercial de la rama de produccién, que causd
inevitablemente un descenso de los indicadores de volumen. En relacién con los demés afios, China
sefida que el argumento de los Estados Unidos se basa en la premisa falsa de que, a evaluar los
cambios en la demanda, lo correcto es prever que los factores de dafio cambien en la misma cuantia.
China sostiene que, si bien la correspondencia en grados de magnitud es importante e indicativa de
una coincidencia, es poco probable que haya una correlacién precisa entre dos variables cuando en la
realidad existen multiples causas. Afirma que, cuando el grado de correspondencia entre la demanda
y la situacion de la rama de produccién no es exacto, se deben tener en cuenta los otros factores
causales, como el cambio de estrategia comercial.

Evauacion realizada por el Grupo Especid

7.333 A nuestro juicio, laUSITC, aungue no incluy6 en su informe una seccién aparte dedicada ala
demanda, abordd correctamente, en definitiva, la cuestion de la demanda y constat6 debidamente que
las importaciones sujetas a investigacién tenian efectos perjudiciales con independencia del dafio que
causaran los cambios en la demanda. En particular, observamos la siguiente constatacion de
laUSITC:

El gran aumento del volumen de las importaciones sujetas a investigacion se reflejé
también en la grande y creciente participacion de dichas importaciones en el mercado
de los Estados Unidos. La participacion en el mercado de los Estados Unidos de las
importaciones sujetas a investigacion aumentd 12 puntos porcentuales (més del triple)
entre 2004 y 2008, pasando del 4,7 por ciento en 2004 a 16,7 por ciento en 2008.
Méas de la mitad de este aumento, 7,4 puntos porcentuales, ha tenido lugar
desde 2006.*®

7.334 En una nota a fina de esta constatacion, la USITC calculé "la participacion [de las
importaciones sujetas a investigacion] en e volumen del consumo aparente de los Estados Unidos'
durante todo el periodo objeto de investigacion: el 4,7 por ciento en 2004, el 6,8 por ciento en 2005,
el 9,3 por ciento en 2006, € 14,0 por ciento en 2007 y € 16,7 por ciento en 2008.%* La USITC
constatd expresamente |os siguiente:

Larelacion entre las importaciones en cuestion y €l consumo aparente estadounidense
aument6 12,0 puntos porcentuales durante €l periodo objeto de examen, y los dos

“63 Informe de laUSITC, pagina 22.
44 Informe de la USITC, nota 127.
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incrementos anuales mayores también ocurrieron a fina del periodo, en 2007
y 2008.%%°

7.335 Enunanotarelativa a esta constatacion, laUSITC afirmé lo que sigue:

[..] La relacion entre las importaciones en cuestion y e consumo aparente
estadounidense aumentd del 4,7 por ciento en 2004 a 6,8 por ciento en 2005,
al 9,3 por ciento en 2006, a 14,0 por ciento en 2007 y & 16,7 por ciento en 20084

7.336 Por lo tanto, laUSITC constat6 con claridad que la relacién entre las importaciones sujetas a
investigacion y el consumo aparente estadounidense aumenté durante todo el periodo objeto de
investigacion. Incluso en 2007, cuando la demanda aumentd un 1,6 por ciento, e volumen de las
importaciones sujetas a investigacion crecid en una cifra significativamente mayor, el 53,7 por ciento.
En consecuencia, la participacion de estas importaciones en e mercado aumentd 4,8 puntos
porcentuales, mientras que la participacion de la rama de produccion nacional descendié 3,4 puntos
(y la participacion de las importaciones no sujetas a investigacion descendié un 1,1 por ciento).*®’
En 2005, la demanda se redujo un 0,8 por ciento, una cifra muy moderada. Las importaciones sujetas
a investigacion aumentaron un 42,7 por ciento en ese afio, o que se tradujo en un aumento
de 2,1 puntos porcentuales de su participacion en el mercado, mientras que la participacion de larama
de produccion nacional disminuyd 3,7 puntos porcentuales. En 2006, a tiempo que la demanda
disminuia un 4,4 por ciento, € volumen de las importaciones sujetas a investigacion aumenté
un 29,9 por ciento mas, lo que tuvo como resultado un incremento de 2,4 puntos porcentuales de la
participacion de dichas importaciones en el mercado. Ello contrasta con € descenso de 3,4 puntos
porcentual es de la participacién en el mercado de larama de produccion nacional .

7.337 Con respecto a 2008 en particular, la USITC constato lo siguiente:

Ademés, las importaciones siguieron aumentando rdpidamente incluso en 2008,
cuando e consumo aparente estaba disminuyendo en los Estados Unidos. En 2008,
las importaciones sujetas a investigacion aumentaron en 4,5 millones de neumaticos,
mientras que € consumo aparente estadounidense descendid en 20,4 millones de
unidades. En 2008, |as importaciones procedentes de terceros paises descendieron en
6,0 millones de neumaticos, 0 sea un 6,1 por ciento, cifra bastante coherente con el
descenso del 6,9 por ciento que registré en 2008 € consumo aparente de los Estados
Unidos. Mientras tanto, la produccién nacional de los neumaticos sujetos a
investigacion disminuy6 en 20,0 millones de unidades en 2008, un 11,1 por ciento, y
absorbi6 practicamente todo el descenso del consumo aparente de los Estados Unidos
registrado ese afio.*®®

7.338 Observamos asimismo que, mientras que la demanda disminuy6 un 6,9 por ciento en 2008, €l
volumen de las importaciones sujetas a investigacion continué aumentando, un 10,8 por ciento mas,
dando lugar a un incremento de la participacion en el mercado de 2,7 puntos porcentuales, frente a
una disminucién de 2,9 puntos porcentual es de la participacion de la rama de produccién nacional.

7.339 No obstante las mencionadas pruebas obrantes en e expediente que se refieren a los efectos
perjudiciales de las importaciones sujetas a investigacion distinguiéndolos de los cambios en la
demanda, China afirma que hubo correlacion entre el deterioro de la situacion de la rama de
produccion nacional y una "prolongada contraccién” de la demanda, por 1o que la USITC deberia

“%% |nforme de laUSITC, péagina 12.

“®® Informe de la USITC, nota 52.

7 Informe de laUSITC, cuadro C-1.

“%8 |nforme de la USITC, pégina 26; no se reproduce la nota de pie de pagina.
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haber atribuido a esa contraccion de la demanda cualquier dafio que hubiera sufrido la rama de
produccién nacional. Examinaremos en primer lugar la cuestion de si realmente se registrd, como ha
alegado China, una "prolongada contraccion” de la demanda durante €l periodo objeto de
investigacion en su conjunto. Observamos a este respecto que el consumo aparente®® de todos los
neumaticos para vehiculos de pasgjeros y camionetas se redujo (en volumen) un 10,3 por ciento
entre 2004 y 2008. Sin embargo, observamos también que la mayor parte de esta reduccion del
consumo aparente tuvo lugar & final del periodo objeto de investigacion, entre 2007 y 2008.*° Antes
de 2007, el consumo aparente de los Estados Unidos descendi6 ligeramente, un 0,8 por ciento,
entre 2004 y 2005 y un 4,4 por ciento entre 2005 y 2006, pero en realidad aumentd un 1,6 por ciento
entre 2006 y 2007. Por lo tanto, aunque se registré un pronunciado descenso del consumo aparente
entre 2007 y 2008, |as pruebas obrantes en el expediente no demuestran que hubiera una " prolongada
contracciéon” de la demanda durante el periodo objeto de investigacion en su conjunto. En estas
circunstancias, no vemos ningun error en la constatacion de la USITC de que la demanda (o €
consumo aparente) "fluctué"** durante el periodo objeto de investigacion.

7.340 Observamos que China afirma que la demanda disminuy6 un 4,4 por ciento entre 2005 y 2006
pero mejord un 1,6 por ciento entre 2006 y 2007, y que esa mejora esta en correlacion con una
"mejora’ delos factores de dafio, en el sentido de que la continua tendencia ala baja de los factores de
dafio en volumen verificada entre 2006 y 2007 fue "mucho més moderada’ que los cambios
registrados entre 2005 y 2006. Reconocemos que el descenso de los pardmetros de volumen
observado entre 2006 y 2007 fue menor que el registrado entre 2005 y 2006.*> Sin embargo,
consideramos que, si existiera una correlacién entre la demanday el dafio, una mejora de la demanda
deberia en general dar lugar a unaevolucion al alza de |os parametros de volumen.*”® En este caso, €
aumento del 1,6 por ciento de la demanda coincidié con un descenso del 2,4 por ciento de la
produccion, un descenso del 5 por ciento de los envios estadounidenses, un descenso del 5,5 por

“%9 En la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, China adujo que la USITC se
basd indebidamente en € consumo aparente como valor representativo de la demanda. China esgrimié este
argumento en respuesta a la pregunta 31 del Grupo Especial. A nuestro juicio, es perfectamente procedente que
las autoridades investigadoras utilicen el consumo aparente como valor representativo de la demanda en el
contexto de investigaciones en materia de medidas comerciales correctivas. Entendemos incluso que se trata de
una practica habitual de las autoridades investigadoras. Por otra parte, en el presente procedimiento la propia
China ha hecho referencia a datos sobre el consumo aparente como valor representativo de la demanda.
Por ggemplo, en la pagina 32 de su primera declaracién oral, China presenta un diagrama con gréficos, el
primero de los cuales se titula " Cambios en e consumo total (valor representativo de lademanda)”. Ademés, en
el parrafo 76 de su segunda declaracion oral, China se refiere a la "tendencia general a descenso del consumo
durante todo el periodo”. Al hacerlo, Chinacita el parrafo 322 de su segunda comunicacién escrita, que a su vez
menciona "la amplia contraccion de la demanda que se hizo patente durante todo €l periodo”. Por consiguiente,
en este contexto China utiliza claramente €l término "consumo" como sinbnimo de demanda. Ademas, en €l
parrafo 332 de su primera comunicacion escrita, China se refiere al hecho de que "[€]l consumo aparente[...] se
redujo 10,3 puntos porcentuales’ pararespaldar su argumento de que se registré una " prolongada contraccion de
la demanda’. Por Ultimo, en las observaciones de China sobre las respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas del Grupo Especial después de la segunda reunion, China hace referencia a los datos de la USITC
sobre consumo aparente para describir los cambios en la demanda (véase €l péarrafo 42).

40 Segln e cuadro V-1 del informe de la USITC, e consumo aparente se redujo
de 307.484.000 unidades a 296.091.000, es decir, un 3,7 por ciento, durante los cuatro afios transcurridos
entre 2004 y 2007. El consumo aparente se redujo un 6,9 por ciento en un solo afio entre 2007 y 2008
(de 296.091.000 unidades a 275.702.000).

™ |nforme de laUSITC, péagina 15.

42 Entre 2005 y 2006 la produccién disminuyé un 11 por ciento, los envios un 9,9 por ciento y las
ventas netas un 8,9 por ciento.

4”3 La propia China ha esgrimido un argumento semejante en e presente procedimiento. En el
parrafo 42 de su segunda declaracion oral, China adujo que "la produccion debe disminuir si la demanda esta
disminuyendo". Coincidimos con China. Del mismo modo que la produccion deberia disminuir si disminuye la
demanda, deberia aumentar si |lademanda mejora.
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ciento del volumen de las ventas netas, una disminucion de 3,6 puntos porcentuales de la participacion
en el mercado, un descenso del 6,4 por ciento del nimero de trabajadores empleados en la produccion,
una disminucion del 3,7 por ciento de las horas trabgjadas, un descenso del 6,3 por ciento de los
salarios pagados y una disminuciéon del 2,7 por ciento de los salarios por hora. Asi pues, los
indicadores de dafio no mejoraron a aumentar la demanda.

7.341 Por otra parte, observamos gque la evolucion registrada entre 2006 y 2007 no guarda ninguna
correlacion significativa con la que tuvo lugar entre 2004 y 2005. En 2005, la demanda disminuy6
anicamente un 0,8 por ciento. Al mismo tiempo, la produccion se redujo un 4,8 por ciento, los envios
estadounidenses un 6,7 por ciento, las ventas netas un 5,7 por ciento y la participaciéon en €
mercado 3,7 puntos porcentuales. En otras palabras, la disminucién del 0,8 por ciento de la demanda
en 2005 tuvo précticamente e mismo efecto sobre los envios y las ventas netas que € aumento
del 1,6 por ciento de la demanda en 2007.

7.342 En 2006 la demanda se redujo un 4,4 por ciento, y en 2008 un 6,9 por ciento. Los factores de
dafio también descendieron en esos dos afios. Sin embargo, €l descenso de los factores de dafio en
volumen fue mucho més pronunciado que la disminucién de la demanda. En 2006, |a produccion de
larama de produccién de los Estados Unidos disminuyd un 11 por ciento, sus envios un 9,9 por ciento
y sus ventas netas un 8,9 por ciento, frente a un descenso de la demanda del 4,4 por ciento. En 2008,
su produccion disminuyd un 11 por ciento, sus envios un 12,1 por ciento y sus ventas netas
un 11,7 por ciento, frente a un descenso de la demanda del 6,9 por ciento. Aunque los descensos de
los envios y las ventas netas fueron mas pronunciados en 2008 que en 2006, la disminucién de la
produccion fue practicamente la misma en esos dos afios, a pesar de que la reduccién de la demanda
en 2008 (un 6,9 por ciento) fue considerablemente mayor que en 2006 (un 4,4 por ciento).

7.343 Con respecto a 2008, China afirma que € hecho de que se registrara una correspondencia cas
total entre la contraccion del mercado estadounidense en genera y la disminucién de los envios
internos estadounidenses entre 2007 y 2008 muestra que €l declive de la rama de produccién nacional
estaba estrechamente relacionado con la demanda. No obstante, observamos que en 2008 la rama de
produccion de los Estados Unidos conservaba Unicamente e 49,6 por ciento del mercado.*™
En consecuencia, no hay ningin motivo por e que la rama de produccion naciona debiera haber
absorbido mas de su parte proporcional, es decir, €l 49,6 por ciento, del descenso de la demanda
registrado en ese afio. A nuestro juicio, un descenso de la demanda deberia, por lo general, tener
efectos comparables sobre todas las fuentes de suministro, incluidas las importaciones sujetas a
investigacion. El hecho de que la rama de produccion naciona tuviera que absorber practicamente
el 100 por ciento del descenso de la demanda en 2008, mientras que las importaciones sujetas a
investigacion seguian aumentando un 10,8 por ciento, demuestra que estas importaciones tuvieron un
efecto sobre larama de produccion nacional que el descenso de la demanda no podia explicar.

7.344 Tomamos nota del argumento de China seguin el cual, cuando el grado de correspondencia
entre la demanda y la situacion de la rama de produccién no es exacto, se deben tener en cuenta los
otros factores causales, como el cambio de estrategia comercia (en el sentido de que & cambio de
estrategia explicaria los cambios en los parametros de volumen de la rama de produccidn nacional,
puesto que se reducen la produccion, 1os envios y las ventas de neumaticos de bajo valor). Habida
cuenta de nuestras anteriores constataciones relativas a cambio de estrategia comercial, no cabe
utilizar este factor para explicar la falta de correlacion entre la demanda y la situacion de larama de
produccién.

7.345 Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, en particular |as constataciones que realizd
laUSITC en relacion con los efectos de las importaciones sujetas a investigacion con independencia
de los cambios en la demanda, |legamos ala conclusién de que la constatacion de la USITC de que se

4% |nforme de laUSITC, cuadro C-1.
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deberia atribuir € dafio a las importaciones sujetas a investigacion y no a la demanda resulta
convincente.
i) La demanda en € mercado OEM

Argumentos de | as partes

7.346 China sostiene que la reduccion de la demanda fue "particularmente pronunciada*” en el
sector OEM, en el que la rama de produccién nacional concentrd e 20 por ciento de su produccién.
Por lo tanto, segin China, la USITC deberia haber analizado las tendencias de la demanda en €
sector OEM separadamente de las tendencias de la demanda en el mercado de repuestos.

7.347 Los Estados Unidos sostienen que no era necesario que la USITC examinara las tendencias
de la demanda en el mercado OEM por separado, puesto que "las tendencias de la demanda y del
volumen de las importaciones eran similares en el mercado OEM y en el mercado general, es decir, la
demanda disminuyé en general y las importaciones lograron una participacion cada vez mayor en €
mercado general y en e mercado OEM".*® Los Estados Unidos también afirman que e
mercado OEM era relativamente menos importante tanto para los productores nacionales como para
las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China. A este respecto, sefialan la
constatacion de laUSITC de que € "mercado de repuestos [era] por amplio margen € mas importante
para ambos grupos de productores".*”’

Evauacion realizada por el Grupo Especid

7.348 Para respaldar su alegaciéon de que la reduccion de la demanda en el mercado OEM fue
"particularmente pronunciada’, China afirma que el total de los envios OEM disminuyd un 28 por
ciento durante el periodo objeto de investigacién. China obtiene esta cifra a partir del cuadro V-3 del
informe de la USITC. Utilizando la misma fuente de datos, calculamos que la disminucién de los
envios totales destinados al mercado de repuestos durante el periodo fue de un 33 por ciento.*”® Por lo
tanto, asi medido, €l descenso de la demanda en € mercado OEM fue en realidad menos pronunciado
gue €l registrado en el mercado de repuestos.

7.349 Por otra parte, observamos que el sector OEM era en general menos importante que €
mercado de repuestos para la rama de produccién nacional y para las importaciones sujetas a
investigacion. A este respecto, Unicamente el 17,7 por ciento de los envios de productores
estadounidenses y € 5 por ciento de las importaciones sujetas a investigacion iban destinados al
mercado OEM. Por consiguiente, la rama de produccion nacional envié menos neuméticos a
sector OEM que al solo segmento 3 del mercado de repuestos.*”

7.350 Puesto que el descenso de la demanda no fue mas pronunciado en el mercado OEM que en €l
de repuestos y que € mercado OEM era menos importante para la rama de produccion nacional y para
las importaciones sujetas a investigacion que el de repuestos, no consideramos que la USITC tuviera

“> Primera comunicacién escrita de China, parrafo 333.

4 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 32 del Grupo Especial, parrafo 5.

47 |nforme de laUSITC, pagina 21.

4" Seguin e cuadro V-3, en 2008 los envios de todas las procedencias d mercado de repuestos
ascendieron a 228.162.000 unidades. En 2004, el total de los envios destinados al mercado de repuestos
ascendio a 341.332.000 unidades. Esto representa un descenso de 113.170.000, que supone €l 33 por ciento del
total de los envios destinados al mercado de repuestos en 2004.

4" E| cuadro V-3 del informe de la USITC indica que en 2008 los productores de los Estados Unidos
enviaron 24.211.000 unidades con destino al mercado OEM. Segln los datos presentados por los Estados
Unidos en su respuesta a la pregunta 46 del Grupo Especial, en 2008 los productores de ese pais enviaron
25.430.000 unidades con destino a segmento 3.
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gue haber analizado por separado la demanda en e mercado OEM y la demanda en el mercado de
repuestos.
iii) La recesién de 2008

Argumentos de | as partes

7.351 China sostiene que la recesion de 2008 y e hundimiento casi total de la industria
automovilistica estadounidense aceleraron considerablemente la contraccion de la demanda. China
alega que la mayoria de los miembros de la USITC solo se refiere a la recesion de 2008 restandole
importanciay de pasada:

También hemos examinado |as demés causas posibles de dafio importante citadas por
los declarantes, entre ellas la recesion actual, la contraccion del mercado OEM, e
acusado incremento de los costos de las materias primas y la escasez de materias
primas, la automatizacion destinada a aumentar la productividad, las importaciones
procedentes de paises que no son objeto de investigacion, la subida de los precios de
la gasolina que dio lugar a que se condujera menos, las huelgas y los conflictos
laborales, los altos costos heredados de los productores de neuméticos de los Estados
Unidos y otros factores como las limitaciones de los equipos.*®°

7.352 Los Estados Unidos sostienen que la USITC examind la posibilidad de que la recesién
de 2008 hubiera afectado a la relacién que existia entre el aumento de las importaciones y el dafio, y
llegd ala conclusién de que no habia roto esa relacion de causalidad.®®" Los Estados Unidos afirman
gue la USITC examind la repercusion de la recesion de 2008 en el aumento del volumen de las
importaciones sujetas a investigacion y en las tendencias del volumen en la rama de produccion
naciona y las importaciones no sujetas a investigacion®, y constaté que e expediente demostraba
gue "incluso en 2008, cuando € consumo aparente de los Estados Unidos estaba disminuyendo”, las
importaciones sujetas a investigacion "siguieron aumentando rapidamente”.”®®*  En particular,
laUSITC declar6 que "en 2008, las importaciones sujetas a investigacion aumentaron en 4,5 millones
de neuméticos, mientras que € consumo en los Estados Unidos descendié en 20,4 millones de
unidades'.®® En cambio, como sefidd la USITC, en 2008 las cantidades de neuméticos
estadounidenses y de importaciones no sujetas a investigacién descendieron, las importaciones
procedentes de terceros paises se redujeron casi al mismo ritmo que el consumo y la produccién de los
Estados Unidos descendié un 11,1 por ciento, a un ritmo significativamente mas répido que €l
consumo, que baj6 un 6,9 por ciento en ese afio.*®

Evaluacion realizada por el Grupo Especid

7.353 Recordamos que laUSITC constat6 lo siguiente:

Ademas, las importaciones siguieron aumentando rapidamente incluso en 2008,
cuando e consumo aparente estaba disminuyendo en los Estados Unidos. En 2008,
las importaciones sujetas a investigacion aumentaron en 4,5 millones de neuméticos,
mientras que e consumo aparente estadounidense descendié en 20,4 millones de
unidades. En 2008, las importaciones procedentes de terceros paises descendieron

8 |nforme de la USITC, pégina 29, sin cursivas en € origina; no se reproduce la nota de pie de
pagina.

8! |nforme de laUSITC, péagina 26.

8 |nforme de laUSITC, péagina 26.

“8 |nforme de laUSITC, péagina 26.

“® Informe de laUSITC, pégina 26.

“® Informe de laUSITC, pégina 26.
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en 6,0 millones de neumaticos, o sea un 6,1 por ciento, cifra bastante coherente con el
descenso del 6,9 por ciento que registré en 2008 & consumo aparente de los Estados
Unidos. Mientras tanto, la produccién nacional de los neumaticos sujetos a
investigacion disminuy6 en 20,0 millones de unidades en 2008, un 11,1 por ciento, y
absorbi6 practicamente todo el descenso del consumo aparente de los Estados Unidos
registrado ese afio.*®

7.354 Al realizar esta constatacion, la USITC estableci ¢ acertadamente que no se podia atribuir todo
el dafio para la rama de produccién nacional a la reduccion de la demanda derivada de la recesion
de 2008. El hecho de que las importaciones sujetas a investigacion siguieran aumentando de manera
significativa durante esa recesién, obligando a la rama de produccion nacional a absorber
précticamente toda la consiguiente reduccién de la demanda, indica que dichas importaciones estaban
teniendo efectos perjudiciales para la rama de produccion nacional, con independencia de las
repercusiones del descenso de la demanda que tuvo lugar durante la recesion de 2008.

iv) El desplazamiento de la demanda hacia neuméticos mas grandes

Argumentos de las partes

7.355 China dafirma que la rama de produccién nacional sufrié dafio como consecuencia del
desplazamiento de la demanda de los consumidores hacia neumaticos mas grandes, incluso para
vehiculos més peguefios y de menor consumo de combustible. A juicio de China, esto obligo a los
productores a desplazar la produccién y, en algunos casos, a reducir su capacidad o cerrar las fébricas
que producian |os neuméticos més pequefios.*’

7.356 Los Estados Unidos sostienen que las pruebas obrantes en el expediente no indican que se
produjera un "desplazamiento de la demanda hacia neumaticos més grandes' durante el periodo
objeto de investigaciéon. Afirman que la USITC, en sus cuestionarios, pidié a los productores e
importadores estadounidenses que informaran acerca de los factores que habian tenido efectos
considerables en las tendencias de la demanda durante e periodo objeto de investigacion.*®
Los Estados Unidos sostienen que ninguno de los productores o importadores estadounidenses que
declararon comunicé que un "desplazamiento de la demanda hacia neuméticos més grandes' hubiera
afectado a las tendencias de la demanda durante el periodo objeto de investigacion.*®®  Por el
contrario, los productores e importadores seflalaron que factores como la "desaceleracion de la
economia’, la "menor produccién de vehiculos', la "disminucion de las distancias recorridas’, €
"aprovechamiento excesivo de lavida Util de los neuméticos', el "mayor uso de neuméticos radiales’,
el "crecimiento econdmico”, e "mayor uso de ruedas de ato rendimiento" y la "persistente
popularidad de las furgonetas deportivas (SUV), las camionetas y los vehiculos deportivos mixtos
(crossover vehicles)" afectaron a la evolucion de la demanda durante e periodo.** Los Estados
Unidos también sostienen que, en el comunicado de prensa citado en el examen de las caracteristicas
de la demanda que figura en € informe de la USITC, la Asociacién de Fabricantes de Caucho
tampoco atribuyd el descenso de los mercados de neuméticos para vehiculos de pasgjeros y
camionetas registrado en 2008 a un "desplazamiento de la demanda hacia neumaticos mas

grandes" 4!

“8 |nforme de laUSITC, pagina 26, no se reproduce la nota de pie de pagina.

“87 \éase el informe de la USITC, pégina 51, nota 47 (miembros disidentes de la Comision); informe
delaUSITC, péginaslil-1alll-6.

“® Informe de laUSITC, péginas V-9-V-11.

“® Informe de laUSITC, péginas V-9-V-11.

0 Informe de laUSITC, paginaV-9.

“! Informe de laUSITC, pégina V-9.
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Evaluacion realizada por el Grupo Especid

7.357 En el parrafo 339 de su primera comunicacion escrita 'y en € parrafo 322 de su segunda
comunicacion escrita, China afirma que el desplazamiento de la demanda hacia neuméticos més
grandes obligd a los productores estadounidenses a cerrar fabricas que producian los neumaticos mas
pequefios. En otras palabras, China afirma que € desplazamiento hacia neuméticos més grandes fue
negativo para los productores estadounidenses, ya que redujo la demanda de sus productos de menor
tamafio. A este respecto observamos que, como aducen los Estados Unidos*?, ninguno de los
productores o importadores estadounidenses que declararon informé de que un "desplazamiento de la
demanda hacia neuméticos més grandes" hubiera afectado a las tendencias de la demanda durante €l
periodo objeto de investigacion.**

7.358 Puesto que ninguno de los productores o importadores que declararon informé de ningun
desplazamiento de la demanda hacia neumaticos mas grandes, no estamos convencidos de que
laUSITC debiera haber examinado dicho desplazamiento en su determinacion.

V) Conclusién

7.359 Por las razones expuestas, no constatamos ninguin error en el examen que realiz6 1laUSITC de
la evolucion de la demanda de neumaticos en los Estados Unidos o la conclusion de que las
importaciones sujetas ainvestigacion, y no los cambios en la demanda, habian causado cualquier dafio
que pudiera haber sufrido la rama de produccién nacional.

C) I mportaciones no sujetas ainvestigacion
)] Argumentos de las partes

7.360 China aduce que la USITC tampoco analiz6 correctamente el dafio ocasionado a la rama de
produccién nacional por las importaciones procedentes de paises distintos de China. Sugiere que €l
dafio causado por las importaciones no sujetas a investigacion se atribuy6 de forma indebida a las
importaciones sujetas ainvestigacion.

7.361 A este respecto, China sefidla la observacion de los miembros disidentes de la Comision en el
sentido de que las importaciones no sujetas a investigacion relegaron a un segundo plano las
importaciones procedentes de China a lo largo de todo el periodo. Observa que, s bien su
participacion en el mercado de los Estados Unidos descendi6 durante el periodo, las importaciones no
sujetas a investigacion representaron entre el 66,9 y € 87,1 por ciento de todas las importaciones de
los Estados Unidos en cantidad, mientras que |as importaciones sujetas a investigacion procedentes de
China representaron tnicamente entre el 12,9y e 33,1 por ciento.***

7.362 China sostiene que las importaciones no sujetas a investigacion eran también de precio
inferior al de los neumaticos fabricados en los Estados Unidos. Aungue China reconoce gue €l precio
unitario medio de todas las importaciones no sujetas a investigacion en el periodo (entre 40
y 55 ddlares) era entre 8 y 10 dolares més elevado que el de las importaciones procedentes de China,

“92 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 57 del Grupo Especial, parrafo 67.

% |nforme de la USITC, péaginas V-9-V-11. En un momento posterior del presente procedimiento,
China relacion6 el aumento del tamafio de los heumaticos con la popularidad de las furgonetas deportivas y las
camionetas. Sin embargo, esta relacion es incompatible con los argumentos esgrimidos anteriormente por
China, puesto que la disminucion de la produccion de furgonetas deportivas durante el periodo objeto de
investigacion habria afectado a la produccién de neuméticos grandes en los Estados Unidos, y a principio
China habia aducido que € desplazamiento de la demanda hacia neuméticos mas grandes habria afectado a la
produccion estadouni dense de neumati cos pequerios.

“*% Informe de laUSITC, péagina -3, cuadro |1-1.
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ese precio unitario medio seguia siendo mas bajo que e valor unitario de los neumaticos producidos
en los Estados Unidos, que subi6 de 48 dolares por neumético a 69 délares por neumatico durante el
periodo. Ademés, China afirma que €l valor unitario de los neumaticos importados de Indonesia era
menor que el de los importados de China.

7.363 Los Estados Unidos afirman que el promedio de |los vaores unitarios de las importaciones no
sujetas a investigacion estuvo muy por encima del de las importaciones sujetas a investigacion a lo
largo de todo el periodo. Afirman asimismo que el volumen absoluto y la participacion en el mercado
de las importaciones no sujetas a investigacion se mantuvieron relativamente estables durante el
periodo, a diferencia del volumen y la participacion en e mercado de las importaciones sujetas a
investigacion, gue experimentaron aumentos importantes. Los Estados Unidos observan que en 2006
China se habia convertido en el mayor fabricante de neumaticos del mundo y que en ese afio produjo
el 33 por ciento de todos |os neuméticos para vehiculos de pasajeros y camionetas a escala mundial .
Por lo tanto, segun los Estados Unidos, el expediente respalda plenamente la constatacion de
laUSITC de que fueron las importaciones sujetas a investigacion que se vendian a precios inferiores,
y no las importaciones no sujetas ainvestigacion, las que desplazaron alas ventas internas.

i) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.364 La USITC constaté que e valor unitario medio de las importaciones sujetas a investigacion
aumento de 31,10 a 38,90 ddlares durante el periodo, mientras que € de las importaciones no sujetas a
investigacion aumenté de 40,42 a 55,29 dblares y el valor unitario medio de los envios de los
productores estadounidenses se incrementé de 48,40 a 69,69 ddlares.**® Por lo tanto, los precios de
las importaciones no sujetas a investigacion fueron inferiores alos de |os productores estadounidenses
alolargo detodo € periodo objeto de investigacion, lo que puede haber repercutido negativamente en
la rama de produccion nacional. No obstante, observamos que e valor unitario medio de las
importaciones no sujetas a investigacion se mantuvo entre un 22 y un 25 por ciento por encima del
valor unitario medio de las importaciones sujetas a investigacion, 1o que indica que las importaciones
no sujetas a investigacion habrian tenido un efecto considerablemente menor que las sujetas a
investigacion sobre los precios de |a rama de produccion nacional. En realidad, en 2006, Gnicamente
las importaciones procedentes de Indonesia eran mas baratas que las importaciones sujetas a
investigacion procedentes de China™’, pero |as importaciones indonesias representaban solo el 3,4 por
ciento del total de importaciones en 2006, frente a una participacion de las importaciones sujetas a
investigacion del 21,2 por ciento. Aungue las importaciones procedentes de Indonesia siguieron
siendo maés baratas que las sujetas a investigacion durante el resto del periodo, la participacion en el
mercado de las importaciones de procedencia indonesia solo alcanz6 e 4,3 por ciento al final del
periodo, en comparacion con una participacion en el mercado de las importaciones procedentes de
Chinadel 33,1 por ciento. En general, la participacion de las importaciones no sujetas a investigacion
en el total de las importaciones de los Estados Unidos se redujo del 87,1 a 66,9 por ciento durante €l
periodo, mientras que la participacién de las importaciones sujetas a investigacion en ese total
aument6 del 12,9 a 33,1 por ciento. A este respecto, la USITC constatd que "desde 2006, las
importaciones procedentes de China habian conseguido una participacion en € mercado de los
Estados Unidos mayor que la perdida por los productores nacionales, 1o que indica que también
habian restado participacion alas importaciones procedentes de terceros paises'.*®

7.365 La USITC también constatd que, si bien en 2008 las importaciones sujetas a investigacion
"aumentaron en 4,5 millones de neuméticos, mientras que el consumo aparente estadounidense
disminuy6 en 20,4 millones de unidades’, "[e]n 2008, las importaciones procedentes de terceros

4% Informe de laUSITC, cuadro I1-1.
4% |nforme de laUSITC, cuadro C-4.
7 |nforme de laUSITC, cuadro I1-1.
“%8 Informe de la USITC, pagina 26.
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paises descendieron en 6,0 millones de neumaticos, o sea un 6,1 por ciento, cifra bastante coherente
con el descenso del 6,9 por ciento que registré en 2008 el consumo aparente de los Estados Unidos".
Por otra parte, el Presidente de la USITC, a expresar una opinién particular sobre la medida
correctiva, declar6 que la "informacion obrante en el expediente muestra que € volumen de
importaciones procedentes de terceros paises ha descendido desde 2005, y que el promedio de los
valores unitarios de las importaciones procedentes de terceros paises esta muy por encimadel valor de
las importaciones procedentes de China y més cercano a valor unitario de los neumaticos

nacionales".**®

7.366 El expediente de la USITC también mostraba que, si bien en 2004 las importaciones sujetas a
investigaciéon procedentes de China ocupaban el cuarto lugar entre las fuentes de importaciones,
para2006 constituian e mayor porcentgje de las importaciones y en 2008 habian aumentado
significativamente su participacion en e total de éstas.®®

7.367 Por consiguiente, aungue e volumen de las importaciones no sujetas a investigacion era
mayor que €l de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China, y aunque las
importaciones no sujetas a investigacion siguieron siendo méas baratas que los neuméticos de
fabricacion nacional, la principal caracteristica del mercado de los Estados Unidos fue e aumento de
las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China a expensas de las importaciones no
sujetas a investigacion y de la rama de produccion estadounidense. En estas circunstancias, y
teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, constatamos que la USITC no de6 de analizar
debidamente e dafio causado por las importaciones no sujetas a investigaciéon ni atribuy6
indebidamente ese dafio a las importaciones sujetas ainvestigacion.

d) Otros diversos factores
)] Argumentos de las partes

7.368 China sostiene que la USITC también paso por ato varios otros factores causales sefialados
por los declarantes, entre ellos el acusado incremento de los costos de las materias primas y la escasez
de materias primas; |a automatizacion destinada a aumentar la productividad; |a subidade los precios
de la gasolina que dio lugar a que se condujera menos; las huelgas y los conflictos laborales; los
altos costos heredados de los productores de neuméticos de los Estados Unidos; y otros factores
como las limitaciones de los equipos.®® China no desarrolla ningtin argumento con respecto a estos
factores, aparte de alegar que basicamente la USITC los enumerd y después los desestimoé sin una
explicacion razonaday adecuada.

7.369 Los Estados Unidos sostienen que China no ha aportado pruebas que justifiquen su alegacién
de que estos factores constituyeron causas de dafio importante para la rama de produccion durante el
periodo, ni ha explicado por qué son suficientemente importantes para romper la relacion de
causalidad entre las importaciones sujetas ainvestigacion y el dafio. Afirman que China simplemente
declara que "basicamente la USITC los enumeré y después los desestimd sin una explicacion
razonada y adecuada’.®” Los Estados Unidos aducen que, desde el punto de vista juridico, esto no
basta para que China satisfaga la carga que le corresponde, como reclamante, de presentar pruebas y
argumentos suficientes para establecer una presuncion de que la medida impugnada es incompatible

con las obligaciones de un Miembro de la OMC.*® Afirman que China no ha explicado por qué

% |nforme de laUSITC, pagina 42.

0 Informe de la USITC, cuadro 11-1, donde se muestra que |las importaciones sujetas a investigacion
representaron el 12,9 por ciento del total de las importaciones en 2004, y el 33,1 por ciento en 2008.

! |nforme de laUSITC, péagina 29.

%02 primera comunicacion escrita de China, parrafo 356.

%% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, paginas 14 y 15.
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cualquiera de esos factores era en realidad una causa de dafio para la rama de produccién, ni por qué
dichos factores rompen la relacion de causalidad entre las importaciones sujetas a investigacion y el
dafio para la rama de produccion. Ademas, sostienen que la USITC tuvo efectivamente en cuenta en
su andlisis esos otros factores.

7.370 China sostiene que ha satisfecho la carga de la prueba que le correspondia en relacién con
esos otros factores, ya que "ha sefialado que la USITC rechazé erréneamente estos factores sin apenas
examinarlos o sin examinarlos en absoluto, porque que la Ley no exigia que se ponderasen los
factores causales'.®™™ A continuacion impugna la afirmacion de los Estados Unidos de que la USITC
tuvo debidamente en cuenta los otros factores pertinentes.

1)) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.371 No basta con que una parte reclamante sefiale simplemente que la autoridad investigadora no
examind algunos otros factores 0 no los examind con suficiente detalle. La parte reclamante debe
antes demostrar prima facie la pertinencia de esos otros factores, es decir, su capacidad de causar
dafio alarama de produccién nacional y de romper la relacion de causalidad entre las importaciones
sujetas a investigacion y el dafio importante para la rama de produccion nacional. China no lo ha
hecho. En consecuencia, aunque estos otros factores pudieran haber sido pertinentes, consideramos
gue China no ha satisfecho la carga de la prueba que le corresponde a este respecto.

€) Evaluacién acumulativa
i) Argumentos de las partes

7.372 China afirma que cada uno de los factores mencionados, por separado, corta la relacién de
causalidad entre las importaciones sujetas a investigacion y la desorganizacion del mercado. Sostiene
gue, cuando se consideran acumulativamente esos otros factores, "la medida en que rompen e nexo
causal es alln mayor".

7.373 China reconoce gue "no siempre es necesario examinar todas las causas aternativas juntas’,
pero alega que "la naturaleza interrelacionada de las distintas condiciones de competencia exige que
se examinen juntas’.>® A este respecto, China se remite a la declaracion del Organo de Apelacion en
CE - Accesorios de tuberia, segiin la cual "puede haber casos en los que, debido a las circunstancias
de hecho concretas, la no realizacién de un examen de la repercusion colectiva de otros factores
causales tenga como resultado que la autoridad investigadora atribuya indebidamente los efectos de
los otros factores causales a las importaciones objeto de dumping".>®

7.374 Los Estados Unidos afirman®’ que el argumento de China pasa por alto e hecho de que el
propio Protocolo no impone a la autoridad competente la obligacién de llevar a cabo un andlisis de
esos otros factores y, desde luego, no le exige que realice un andlisis acumulativo de los efectos de
dichos factores. Sostienen que el Organo de Apelacion ha manifestado que, incluso en el marco del
Acuerdo Antidumping, una autoridad antidumping no estd4 obligada a examinar la repercusion
colectiva de los demés factores causales®® Los Estados Unidos aducen que aunque el Acuerdo
Antidumping, a diferencia del Protocolo, prevé en una de sus disposiciones que la autoridad examine
los efectos perjudiciales de otros factores causales en su andisis, e Organo de Apelacion ha
manifestado que esa disposicién concreta:

%% Segunda comunicacion escrita de China, pérrafo 337.

%> primera comunicacion escrita de China, nota 240.

% | nforme del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 192.
%7 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 329 y 330.
%% Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberfa, parrafo 192.
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no obliga a redlizar, en todos los casos, una evaluacion de los efectos colectivos de
los demas factores causales, porque esa evaluacion no siempre es necesaria para
llegar a la conclusién de que los dafios atribuidos a las importaciones objeto de
dumping fueron causados realmente por esas importacionesy no por otros factores.*®

7.375 A juicio de los Estados Unidos, aun cuando un determinado acuerdo exija un andisis de otros
factores de dafio, e Organo de Apelacion se ha negado a exigir que la autoridad investigadora
examine los efectos de esos factores de forma acumulativa. Los Estados Unidos sostienen que €l
Grupo Especia deberia rechazar la interpretacién que hace China del Protocolo sobre esta cuestion,
puesto que China no ha establecido |a razén por la que seria necesario realizar dicho andlisis en este
caso, y puesto que el Protocolo no exige ningun andlisis de dichos factores.

i) Evaluacion realizada por €l Grupo Especial

7.376 Chinaaegague laUSITC estaba obligada a demostrar que |os efectos perjudiciales colectivos
de la estrategia comercia de la rama de produccién, la evolucion de la demanda, 1as importaciones no
sujetas a investigacion y otros diversos factores no bastaban para romper la relacion de causalidad
entre el aumento de las importacionesy el dafio importante para la rama de produccion nacional.

7.377 En CE - Accesorios de tuberia el Organo de Apelacion constatd que "puede haber casos en
los que, debido a las circunstancias de hecho concretas, la no redlizacién de un examen de la
repercusion colectiva de otros factores causales tenga como resultado que la autoridad investigadora
atribuya indebidamente los efectos de los otros factores causales a las importaciones objeto de
dumping".®® A pesar de que la exigencia de realizar una evaluacion acumulativa no figura en el
Protocolo, reconocemos que puede haber casos en que los efectos perjudiciales colectivos de los otros
factores causales sean tan predominantes que no se pueda constatar debidamente que el dafio causado
por el aumento de las importaciones es "importante’. Sin embargo, China no ha demostrado que haya
sido asi en lainvestigacion de la USITC que nos ocupa.®™ Por consiguiente, constatamos que China
no ha establecido que, en el contexto del presente asunto, la USITC deberia haber presentado una
evaluacion acumulativa de los efectos de |as otras causas de dafio.

f) Conclusion

7.378 Por todas las razones expuestas, constatamos que China no ha establecido que el dafio
causado por otros factores se haya atribuido indebidamente a las importaciones sujetas a
investigacion.

5. Conclusion

7.379 Habiendo examinado detalladamente todos los argumentos de las partes, y teniendo en cuenta
nuestra norma de examen, constatamos que la USITC no dej6 de establecer debidamente que las

importaciones en rapido aumento procedentes de China fueron una "causa importante" de dafio
importante para larama de produccién nacional.

9 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 191.

%1% | nforme del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 192.

1L Al rechazar |as alegaciones de China relativas ala evaluacion que realiz6 la USITC de los distintos
efectos perjudiciales de estos otros factores, hemos, por cierto, examinado las pruebas obrantes en el expediente
gue indican que las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China tuvieron efectos perjudiciales
importantes, con independencia de cualquier efecto perjudicial de otros factores causales.
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E. LA CUESTION DE Sl LA MEDIDA DE SALVAGUARDIA DE TRANSICION FUE MAS ALLA DE LA
"MEDIDA NECESARIA", EN CONTRA DE LO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO 3 DE LA SECCION 16
DEL PROTOCOLO

7.380 China ha presentado dos alegaciones generales. En primer lugar, alega que ninguna medida
correctiva es adecuada en este caso, puesto que la USITC no establecidé que las importaciones
procedentes de China que estaban "aumentando rapidamente" fueran una "causa importante’ de
desorganizacion del mercado. En segundo lugar, alega que, aunque los Estados Unidos hubieran
satisfecho las demas prescripciones de la seccion 16, la medida correctiva concreta que aplicaron en
este caso era incompatible con e parafo 3 de dicha seccién porque no se limitaba a la
desorganizacién del mercado causada por el répido aumento de las importaciones procedentes de
China. China alega que los Estados Unidos impusieron en cambio una medida correctiva dirigida a
toda la supuesta desorganizacion del mercado, con inclusién de la desorganizacion causada por
factores distintos de las importaciones en rapido aumento.

7.381 Los Estados Unidos niegan que la medida correctiva fuera mas alla de la "medida necesaria"
en contra de lo establecido en el parrafo 3 de la seccién 16 del Protocolo.

7.382 Dado que la primera alegacion de China se refiere a sus alegaciones sustantivas basadas en
los parrafos 1 y 4 de la seccion 16, en esta parte de nuestro informe Unicamente abordaremos la
segunda alegacion. Esa alegacion se refiere a péarrafo 3 de la seccidn 16 del Protocolo, que establece
lo siguiente:

Si las consultas no permiten llegar a un acuerdo entre Chinay el Miembro delaOMC
en cuestion en un plazo de 60 dias contados a partir de la recepcién de la solicitud de
las mismas, el Miembro de la OMC afectado quedara en libertad, en lo que respectaa
tales productos, de retirar concesiones o limitar de otro modo las importaciones pero
solo en la medida necesaria para prevenir o reparar la desorganizacién del mercado.
Las medidas de este tipo seran notificadas inmediatamente a Comité de

Salvaguardias.
1 Argumentos de las partes
a) China

7.383 China aduce que e sentido corriente de las palabras "only" ("sdlo") y "necessary"
("necesaria') (que figuran en la primera frase del parrafo 3 de la seccion 16) pone de relieve la
necesidad de "definir estrictamente y centrar debidamente” toda restriccion.®™ Afiade que las
restricciones "no pueden compensar en exceso ni tratar de resolver dafios méas amplios que esté
sufriendo la rama de produccién nacional".®® China aduce que "las restricciones deben estar
estrictamente formuladas, de forma que queden limitadas Unicamente a la medida 'necesaria para
hacer frente a la desorganizacion del mercado ocasionada por las importaciones en rgpido aumento
procedentes de China que constituyan una causa importante de dafio importante, y exclusivamente a
esa desorganizacion del mercado".” China argumenta que el objetivo no es proporcionar "algun
beneficio general alarama de produccion naciona”.>™ Alega que el término "remedy” ("reparacion”)
"se puede definir como 'a means of counteracting or removing something undesirable; redress,

*12 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 362.
*13 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 362.
>4 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 362.
*1> Primera comunicacion escrita de China, parrafo 363.
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relief’ (‘'un medio de contrarrestar o eliminar algo indeseable; resarcimiento; alivio’). En otras

palabras, 'reparar' |a desorganizacion del mercado significa eliminarla’.>'

7.384 Chinaaduce que los términos del parrafo 3 de la seccién 16 deben interpretarse en el contexto
de "las demés disposiciones de la seccién 16 y las disposiciones de otros Acuerdos de la OMC que
tratan de cuestiones andlogas'.”"’ Afiade que este "contexto confirma que las medidas aplicadas de
conformidad con el parrafo 3 de la seccién 16 sdlo pueden hacer frente a las importaciones en rdpido
aumento procedentes de China que constituyan una causa importante de dafio importante, y no se
pueden utilizar para hacer frente a la situacion general de la rama de produccién nacional".>*® China
alega que "la frase fundamental del parrafo 3 de la seccién 16, atenor de la cual se pueden imponer
restricciones 'sblo en la medida necesaria para prevenir o reparar la desorganizacion del mercado',
unicamente se puede entender en el contexto de la comprension del sentido de ‘desorganizacion del
mercado’. La expresion 'desorganizacion del mercado' hace referencia a una situacion en la que las

importaciones estan 'aumentando répidamente’ y son una 'causa importante de dafio [importante] ">

7.385 China sostiene que toda medida correctiva admisible debe centrarse en € efecto de las
importaciones supuestamente causantes de dafio. Aunque pueda ser admisible considerar otros
aspectos relativos a la rama de produccién nacional, toda medida correctiva admisible debe limitarse
al efecto de las importaciones mismas, y exclusivamente de éstas. Por consiguiente, China afirma que
una medida correctiva deberia centrarse en € efecto de las importaciones supuestamente causantes de
dafio, y no en e efecto general sobre la rama de produccién nacional. A juicio de China, las
importaciones no pueden considerarse responsables de todo el proceso de contraccion experimentado
por larama de produccién nacional, y la medida correctiva no puede pretender abarcar la totalidad de
ese proceso. China sostiene que, sin siquiera determinar la cuantia o magnitud de las repercusiones
perjudiciales que supuestamente tenian las importaciones sujetas a investigacion en la rama de
produccion nacional, los Estados Unidos no podian limitar la medida correctiva impuesta "solo en la
medida necesaria" parareparar esas repercusiones, como exige el parrafo 3 de la seccion 16.

7.386 China alega que no hay indicacion alguna del "modo en que la USITC tuvo 'en cuenta’ la
desorganizacion del mercado especifica cuya existencia habia constatado".®® China sostiene que
laUSITC se centrd en los beneficios para la rama de produccién naciona y no en la desorganizacion
del mercado especifica cuya existencia se habia constatado, y cita de nuevo €l informe delaUSITC:

"Este incremento del arancel mejorara significativamente la posicion competitiva de
la rama de produccion nacional a aumentar la produccion, los envios y el empleo
internos, y a devolverle como minimo un nivel moderado de rentabilidad.
El incremento deberia lograr ese resultado reduciendo e volumen de las
importaciones sujetas a investigacion y elevando su precio en € mercado de los
Estados Unidos.".**

7.387 China aduce que e enfoque erréneo adoptado por la USITC en relacién con la medida
correctiva se origina en parte en su enfoque viciado de larelacion de la causalidad.®? Chinacriticaa
laUSITC por manifestar, sin ninguna explicacion, que no necesitaba ponderar otras causas presentes
en e mercado puesto que las importaciones procedentes de China eran de por si una causa

*® Primera comunicacion escrita de China, parrafo 363, donde se cita e The Shorter Oxford English
Dictionary.

*7 Primera comunicacion escrita de China, pérrafo 364.

*18 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 364.

*19 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 365.

520 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 384.

2L Primera comunicacion escrita de China, parrafo 384, donde se cita la pagina 35 del informe de
laUSITC.

522 primera comunicacion escrita de China, parrafo 386.
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importante.”* Alega que la USITC no presentd ningiin "andlisis de la intervencion de otras causas en
comparacion con la de las importaciones procedentes de China'.>** China alega que esta omision se
dej6 sentir también en e andisis de la USITC de la medida correctiva, en € que ésta "no trat6 de
ajustar dicha medida a la desorganizacion del mercado causada Unicamente por |as importaciones en
répido aumento procedentes de China'.>

b) Estados Unidos

7.388 Los Estados Unidos coinciden en que, de conformidad con e Protocolo, una medida
correctiva sélo puede reparar €l dafio importante que resulta de las importaciones en répido aumento
procedentes de China. Observan que China aduce que la USITC examiné € efecto que tendria €
aumento de los aranceles en la rama de produccion de los Estados Unidos. Al hacerlo, China esta
alegando que la USITC fue més ala de la medida necesaria para reparar la desorganizacion del
mercado causada por las importaciones en rapido aumento. Los Estados Unidos aducen que este
razonamiento va"directamente en contra del Protocolo, que define la desorganizacién del mercado, en
parte, en términos de dafio importante y amenaza de dafio importante para la rama de produccién
nacional".°® Por lo tanto, un Miembro que trate de cumplir lo dispuesto en e péarrafo 3 de la
seccion 16 esta autorizado a examinar €l efecto en la rama de produccidon nacional, pues de lo
contrario "no podria saber s su medida correctiva aborda debidamente la desorganizacion del
mercado entendida como dafio importante".>*’

7.389 Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que las declaraciones del informe de la USITC
citadas apoyen las aegaciones de China. Aducen que la USITC no indica en ningln lugar que los
aranceles propuestos abordardn todo el dafio causado a la rama de produccién nacional.*® En el
parrafo 341 de su comunicacion, los Estados Unidos afiaden que la USITC ofrecié una explicacion
circunstanciada de su determinacion relativa a la medida correctiva.  En la parte D de la
recomendacion referida a dicha medida se "analiza el aumento propuesto del arancel y larazon por la
que éste es la medida correctiva 'més adecuada para hacer frente a la desorganizacion del mercado
causada por las importaciones en rapido aumento procedentes de China, degjando claro que aborda
s6lo el dafio importante causado por las importaciones procedentes de China'.”® Los Estados Unidos
aducen que el examen que realizé la USITC de los motivos por |os que rechazé la medida correctiva
propuesta por los solicitantes aporta mas pruebas de que abordd exclusivamente la desorganizacién
del mercado causada por las importaciones sujetas a investigacion.>*® La USITC explicé que é
contingente propuesto por |os solicitantes habria sido "equivalente a un arancel ad valorem del 65 por
ciento, 'que consideramos mas elevado de |o necesario para reparar la desorganizacion del mercado
causada por las importaciones en répido aumento procedentes de China".>** Los Estados Unidos
afaden que la parte E de la recomendacién relativa a la medida correctiva "aborda | os efectos a corto
y largo plazo de la medida correctiva recomendada, a explicar que los modelos econémicos indican
gue € arancel del 55 por ciento propuesto reduciria probablemente los envios de neuméticos chinos
entre un 38,2 y un 58,4 por ciento el primer afio. A continuacién, la USITC explica los efectos que
tendra esta reducciéon de los envios en la produccion naciona y las importaciones no sujetas a

investigacion, en sus precios y, por Gltimo, en los ingresos de la rama de produccion nacional”.>*

23 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 386.

24 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 387.

52 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 387.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 333.
*2" Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 333.
%8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 339.
29 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 341.
%% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 341.
%3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 341, donde se citan la pagina 36 y la

nota 200 del informe de laUSITC.
%% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 341.
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También citan la opinion particular del Presidente Aranoff acerca de la medida correctiva como otra
prueba de que la recomendacion relativa a esta medida silo abordaba el dafio importante causado por
las importaciones sujetas a investigacion.* Los Estados Unidos concluyen que la USITC realizd un
andlisis detallado para formular una medida correctiva que hiciera frente sdlo a dafio causado por las
importaciones procedentes de China.

2. Evaluacion realizada por € Grupo Especial
7.390 El principal argumento de China®** en el marco del pérrafo 3 de la seccion 16 del Protocolo es
que una medida de salvaguardia de transicion para productos especificos no deberia exceder de la
cuantia necesaria para prevenir o reparar la desorganizacion del mercado causada por las
importaciones sujetas a investigacion. China alega que |la medida Neumaticos excede necesariamente
de la cuantia necesaria para prevenir o reparar la desorganizacion del mercado causada por las
importaciones sujetas a investigacion porque la USITC nunca establecié las proporciones del dafio
causado por esas importaciones. En otras palabras, sin saber cuanto dafio causaron las importaciones
sujetas a investigacion, los Estados Unidos no podian limitar la medida a la cuantia necesaria para
prevenir o reparar ese dafo.

7.391 Empezamos observando que las partes coinciden en que una medida correctiva impuesta de
conformidad con la seccion 16 del Protocolo deberia limitarse a dafio o a la desorganizacion del
mercado causados por las importaciones sujetas a investigacion, y no abordar e dafio o a la
desorganizacién del mercado causados en general por todos los factores de dafio. Estamos de acuerdo
en que se deberia limitar de este modo e alcance de la medida correctiva.®*

7.392 Examinaremos a continuacién el argumento de China de que el enfoque erréneo adoptado por
laUSITC en relacién con la medida correctiva se origina en parte en su enfogue viciado de larelacién
de la causalidad.®® Esto plantea problemas concernientes a la relacion entre la prescripcion de no
atribucion en el marco del Protocolo y € acance de la medida correctiva. En Estados Unidos -
Tubos, @ Organo de Apelacion constatd™’ que el pérrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias® no impone en general a un Miembro la obligacion de justificar, en e momento de la
aplicacion, que la medida de salvaguardia en litigio se aplica "sblo [...] en la medida necesaria’.
El Organo de Apelacion afiadio lo siguiente:

Esto no implica, como parece afirmar Corea, que la medida carezca de justificacion ni
gue no se pueda proceder a una verificacién multilateral de la compatibilidad de la
medida con el Acuerdo sobre Salvaguardias. El Miembro que impone una medida de
salvaguardia tiene, en todo caso, que cumplir varias obligaciones con arreglo a

°3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 342.

%% Tomamos nota del argumento de China segin e cual los Estados Unidos no tenian derecho a
imponer ninguna medida de salvaguardia de transicion dado que no se cumplian las prescripciones sustantivas
del Protocolo. Este argumento concierne a las alegaciones examinadas en las secciones precedentes de este
informe.

% Sefialamos que en un sentido amplio esta observacion es acorde con las constataciones del Organo
de Apelacién en Estados Unidos - Tubos. En general, consideramos que €l razonamiento que figura en los
parrafos 252-259 del informe del Organo de Apelacion sobre ese asunto no es plenamente aplicable en el
presente procedimiento, ya que en parte se basa en el texto de la segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, que no figuraen la seccion 16 del Protocolo.

%% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 386. La respuesta de los Estados Unidos a este
razonamiento de Chinafiguraen laparte C, relativaala causalidad.

%37 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 233.

% Se hace una excepcion cuando la medida de salvaguardia adopta la forma de una restriccion
cuantitativa que reduce el volumen de las importaciones por debajo del promedio de las importaciones
realizadas en los tres Ultimos afios representativos. Esta excepcidn no guardarelacion con el presente caso.
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Acuerdo sobre Salvaguardias. 'Y para cumplir esas obligaciones debe explicar y
"justificar" claramente € alcance de la aplicacion de la medida. Al separar y
distinguir, por una parte, los efectos perjudiciales de los factores distintos del
aumento de las importaciones y, por otra, los efectos perjudiciales causados por €l
aumento de las importaciones, como lo dispone € parrafo 2 b) del articulo 4, y a
incluir este andisis detallado en el informe en el que se exponen las constataciones y
las conclusiones fundamentadas, como lo disponen el parrafo 1 del articulo 3y €
parafo 2 c) del articulo 4, el Miembro que se proponga aplicar una medida de
salvaguardia deberia indicar motivos suficientes para adoptar esa medida.
El cumplimiento de lo dispuesto en €l parrafo 1 del articulo 3 y en los parrafos 2 b)
y ) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias deberiatener el efecto secundario
de proporcionar una "justificacion” suficiente de la medida y, como explicaremos,
deberia también servir de punto de referencia para determinar el alcance admisible de
la medida.>*

7.393 Por lo tanto, e Organo de Apelacion estima que un andlisis de no atribucion redizado de
conformidad con la segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
servira de "punto de referencia’ (del dafio atribuido alas importaciones pertinentes) para cuantificar el
acance admisible de la medida de salvaguardia. Es més, e Organo de Apelacion constatd a
continuacion que una infraccién de la obligacién de realizar un andlisis a efectos de no atribucion
establecida en la segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4 era suficiente para demostrar prima facie
una infraccién de la obligacion que figura en el parrafo 1 del articulo 5 de limitar la medida a grado
necesario para prevenir o reparar €l dafio importante causado por € aumento de las importaciones en
cuestion. Esta constatacion es la base del argumento de China segiin el cual, debido aque laUSITC
nunca determind las proporciones del dafio causado por las importaciones sujetas a investigacion, la
medida Neumati cos es necesariamente excesiva.

7.394 Puesto que € parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo no exige € mismo tipo de andlisis de
no atribucion que la segunda frase del pérrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias™,
no se puede aplicar e razonamiento del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Tubos. Aunque
consideramos que se deberia examinar €l aumento de las importaciones "en el contexto de" |os otros
factores, no es obligatorio, para garantizar que la constatacion de causalidad es adecuada, separar y
distinguir, por una parte, los efectos perjudiciadles de los factores distintos del aumento de las
importaciones y, por otra, los efectos perjudiciales causados por € aumento de las importaciones
(como exige la segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias).*
Dado que €l Protocolo no prescribe un andlisis "a gran escald" a efectos de la no atribucion, no existe
un punto de referencia para estimar el acance de la medida correctiva. Tampoco existe una base para
constatar que el hecho de no separar y distinguir, por una parte, los efectos perjudiciales de las
importaciones en rdpido aumento y, por otra, los efectos perjudiciales de otros factores causales
demuestra prima facie que la medida correctiva es excesiva. Por el contrario, la propia China debe
demostrar que el acance de la medida es excesivo.

7.395 Aungue la fata de un punto de referencia crea dificultades en cualquier impugnacion de la
medida, corresponde a China la carga de demostrar prima facie que el alcance de la medida es
excesivo. Pero no es una cargaimposible de satisfacer. Por g emplo, China podria haber impugnado
la exactitud del andlisis que figura en la Prueba documental 20 presentada por |os Estados Unidos, que
indica que la medida Neuméaticos se basaba en una evaluacion objetiva de la repercusion de la misma

%% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 236.

>0 \/éase el péarrafo 7.176 supra.

! Observamos que China coincide en que la no atribucién en e marco del Protocolo no exige una
cuantificacion exacta del dafio causado por los distintos factores perjudiciales (véase la respuesta de China ala
pregunta 17 b) del Grupo Especial, parrafo 71).
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durante € primer afio y que e impacto de la medida habria actuado sobre los efectos de las
importaciones sujetas a investigacion en € volumen y los precios. China no ha impugnado la
exactitud de ninguno de esos andlisis, ni ha presentado ningun tipo de evaluacion de cud deberia
haber sido € acance maximo admisible de la medida (en relacion con la cuantia del dafio causado por
el aumento de las importaciones) y, por consiguiente, no ha ofrecido ningun punto de referencia que
permitallegar alaconclusion de que el acance de la medida Neumaticos es excesivo.

7.396 El tnico argumento adicional de China se refiere a hecho de que la medida se centraba en
mejorar la situacién de la rama de produccion nacional en general, y no en el dafio concreto causado
por las importaciones sujetas ainvestigacion. China alega que los Estados Unidos dieron basicamente
por supuesto que las importaciones en aumento procedentes de China eran enteramente responsables
del deterioro de la situacion de la rama de produccién nacional. A este respecto, China menciona el
siguiente razonamiento de laUSITC:

Consideramos que los aranceles reduciran significativamente las importaciones
sujetas ainvestigacion e impulsaran las ventas y |os precios de la rama de produccion
nacional, o que dard lugar a un aumento de la rentabilidad. Esta rentabilidad
permitird conservar los empleos existentes y crear otros nuevos, y fomentara la
inversion.>?

Este incremento del arancel mejorara significativamente la posicion competitiva de la
rama de produccion nacional a aumentar la produccién, los envios y € empleo
internos, y a devolverle como minimo un nivel moderado de rentabilidad.
El incremento deberia lograr ese resultado reduciendo € volumen de las
importaciones sujetas a investigacion y elevando su precio en € mercado de los
Estados Unidos.>*

7.397 Sin embargo, el Grupo Especia no esta convencido de que esto demuestre que la medida es
excesiva. En primer lugar, una medida no es necesariamente excesiva por e simple hecho de que
trate de mejorar la situacion de la rama de produccién. Una medida concebida para mejorar la
situacion de la rama de produccién hace frente a los efectos perjudiciales del aumento de las
importaciones en tanto en cuanto la situacion de la rama de producciéon se ha deteriorado como
consecuencia de dicho aumento. Asi como no hay ninguna garantia de que una medida impuesta
sobre esta base no seré excesiva, tampoco existe la certeza de que necesariamente |0 sera.

7.398 En segundo lugar, dado que la USITC constaté que la rama de produccién naciona habia
sufrido una desorganizacién del mercado como consecuencia de las importaciones en rapido aumento
sujetas a investigacion que se estaban vendiendo a precios inferiores a los de la produccidn nacional,
se puede justificar una medida destinada a "reducir €l volumen de las importaciones sujetas a
investigacion y aumentar su precio en el mercado de los Estados Unidos'. No obstante, el Grupo
Especia sefiala la posibilidad de que esa medida dé lugar a un aumento de las importaciones no
sujetas ainvestigacion, en lugar de mejorar la situacion de la rama de produccién nacional, y observa
que, en este caso, ello es consecuencia de una medida de salvaguardia dirigida a un pais especifico y
no una deficiencia de la medida correctiva.

7.399 Por estas razones, constatamos que China no ha demostrado prima facie que la medida
Neumaticos excede de la "medida necesaria para prevenir o reparar” la desorganizacion del mercado
causada por las importaciones en répido aumento sujetas a investigacion, en contra de lo dispuesto en
el parrafo 3 dela seccién 16 del Protocolo.

2 Informe de la USITC, pagina 30.
3 Informe de laUSITC, pagina 35.
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F. LA CUESTION DE SI LA DURACION DE LA MEDIDA CORRECTIVA EXCEDIO DEL PERIODO DE
TIEMPO NECESARIO PARA PREVENIR O REPARAR LA DESORGANIZACION DEL MERCADO

7.400 China aega que los tres afios de duracion de la medida correctiva exceden del periodo de
tiempo necesario para prevenir o reparar la desorganizacion del mercado, en contra de lo dispuesto en
el parrafo 6 de la seccién 16 del Protocolo. Laprimerafrase de dicho parrafo establece lo siguiente:

Los Miembros de la OMC sblo aplicaran medidas al amparo de la presente seccién
durante el periodo de tiempo necesario para prevenir o reparar |a desorganizacion del
mercado.

7.401 Los Estados Unidos niegan la alegacion de China.
1. Argumentos de las partes
a) China

7.402 Chinaalega que la decision de los Estados Unidos de imponer una medida correctiva durante
tres afios es incompatible con el parrafo 6 de la seccién 16 del Protocolo, que establece que se puede
imponer una medida correctiva "solo [...] durante €l periodo de tiempo necesario para prevenir o
reparar la desorganizacion del mercado”. Afirma que esta obligacion limita la duracion de toda
medida de salvaguardia de esa naturaleza a "la' desorganizacion del mercado, es decir, a la
desorganizacion debidamente atribuida a las importaciones en rgpido aumento procedentes de China.
En particular, China afirma que el sentido corriente de los términos "only" ("sol0") y "necessary"
("necesario") que figuran en el parrafo 6 de la seccion 16 deja claro que una medida correctiva puede
estar en vigor Unicamente durante € tiempo exacto que sea necesario para hacer frente a la
"desorganizacion del mercado" causada por las importaciones en rdpido aumento y repararla
Sostiene asimismo que el término "necesario” aporta un significado adicional, en el sentido de que su
utilizacién confirma que una medida correctiva no puede ser simplemente Util o provechosa de
manera tangencial, sino que debe ser esencia e indispensable para prevenir o reparar la
desorganizacion del mercado de la que las importaciones en rapido aumento procedentes de China
hayan sido una causa importante. Segiin China, el sentido corriente del parrafo 6 de la seccion 16 no
permite aplicar una medida correctiva que dure mas de |o necesario o que no haga frente con precision
a la desorganizacion del mercado de la que hayan sido causa debidamente justificada las
importaciones en rapido aumento procedentes de China. Chinatambién hace referenciaa contexto de
laseccion 16 y asu objeto y fin para respaldar su alegacion. En particular, sostiene que en el Acuerdo
sobre Salvaguardias, €l Acuerdo Antidumping y e Acuerdo SMC figuran limitaciones relativas a la
duracién, lo que indica que toda medida correctiva debe estar "estrictamente gjustada en cuanto a su

duracion".>*

7.403 China pone de relieve el andlisis de la mayoria de los miembros de la USITC respecto de la
duracién de la medida correctiva:

Recomendamos que la medida correctiva permanezca en vigor durante un periodo de
tres afos porgue opinamos que esta duracidn es necesaria para dar tiempo a las
empresas y los trabgjadores del sector para identificar y aplicar los gjustes que
requiere la competencia de las importaciones. Aunque en sus respuestas al
cuestionario los productores nacionales no identificaron ninglin ajuste concreto que
hubieran previsto, otras informaciones que obran en el expediente indican que los
productores nacionales han congelado las mejoras de las fabricas y los equipos en
espera de oportunidades de mercado més favorables. Ademas, prevemos que €l

> Primera comunicacion escrita de China, parrafo 401.
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auxilio puede alentar a determinados productores nacionales a reconsiderar €l cierre
de fébricas.>”

7.404 A juicio de China, esta explicacion no aclara por qué era necesario que los aranceles
estuvieran en vigor durante tres afios para hacer frente a la desorganizacion concreta del mercado que
se habia constatado, desorganizacion que la USITC relaciond supuestamente con las importaciones
procedentes de China que estaban "aumentando rapidamente’ y que eran la "causa importante” de
dafio para la rama de produccién nacional (en lugar de que lo fuera la "competencia de las
importaciones” en general). China entiende que laldgica de la USITC consistia en que, puesto que se
podia culpar a las importaciones procedentes de China de ciertos problemas y que la rama de
produccién naciona se beneficiaria de este periodo de tres afios, la medida correctiva debia estar en
vigor durante tres afios. Pero sostiene que el hecho de que la rama de produccidn nacional se
beneficie de una medida correctiva de tres afios es irrelevante a los efectos del parrafo 6 de la
seccion 16 del Protocolo, ya que esta disposicion Unicamente permite que una medida correctiva esté
en vigor durante el periodo de tiempo necesario para hacer frente a la desorganizacion concreta del
mercado de que se trate.

7.405 Chinatambién afirma que la explicacion de la USITC es deficiente porgue este organismo no
concedi6 ningn peso importante alo que decian |os propios productores estadounidenses, ni al hecho
de que éstos no hubieran presentado ningun plan concreto de reestructuracion, a pesar de que
laUSITC les habia pedido que lo hicieran.>*® En cambio, la USITC estimé que e "auxilio puede
aentar a determinados productores nacionales a reconsiderar € cierre de fébricas previsto".>”’ China
sostiene que esta "especulacion” es improcedente, puesto que no demuestra que las medidas
correctivas de tres afios i mpuestas sean necesarias para reparar la desorganizacion del mercado (ni por
gué es necesaria esta duracién de tres afios para alentar a los productores a "reconsiderar” las
decisiones de cierre). China afirma que €l Presidente también impuso una medida correctiva de tres
afos sin tener en cuenta en absoluto la desorganizacion concreta del mercado de la que las
importaciones en rapido aumento eran "causa importante”.

b) Estados Unidos

7.406 Los Estados Unidos no contradicen los argumentos de China relativos al sentido corriente del
parrafo 6 de la seccion 16 del Protocolo. Sin embargo, rechazan el argumento de China segin el cual
las prescripciones sobre duracién que figuran en e Acuerdo sobre Salvaguardias, € Acuerdo
Antidumping y € Acuerdo SMC demuestran que "toda medida correctiva que se imponga debe estar
estrictamente ajustada en cuanto a su duracion”.>® A este respecto, los Estados Unidos sefialan que el
Acuerdo sobre Salvaguardias y € Acuerdo SMC permiten imponer una medida de auxilio mientras
continten el dumping o la subvencién causantes de dafio.

7.407 En relacion con el argumento de China de que una medida correctiva puede permanecer en
vigor "Unicamente durante el tiempo exacto" o "durante el periodo de tiempo especificamente
constatado” para hacer frente a la desorganizacion del mercado®, los Estados Unidos sostienen que
ese nivel de exactitud ni se exige ni es posible. Afirman que las autoridades no pueden saber, en €
momento de adoptar la medida, "€l tiempo exacto" que serd necesario. A juicio de los Estados
Unidos, esa es la razén por la que e parrafo 246 f) del informe del Grupo de Trabgjo permitia

> |nforme de laUSITC, péagina 36.

> |nforme de la USITC, pégina VI-1, cuadro VI-2. China asevera que la version piblica de la
determinacion no ofrece detalles pero confirma que se hizo la peticion.  Sefiala que la mayoria de los miembros
delaUSITC confirma en sus observaciones que no se presentaron planes de gjuste concretos.

" Informe de laUSITC, pagina 36 (sin cursivas en e original).

> Primera comunicacion escrita de China, parrafo 401.

>* Primera comunicacion escrita de China, parrafos 397 y 405.
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expresamente a las autoridades prorrogar una medida basdndose en una constatacion de que
"la medida sigue siendo necesaria para prevenir o reparar la desorganizacion del mercado".

7.408 Los Estados Unidos sostienen que China tampoco concede el peso adecuado a los demés
elementos del parrafo 6 de la seccion 16, que le permiten suspender concesiones sustancial mente
equivalentes a cualquier medida de salvaguardia dos afios después de su aplicacion s se registra un
aumento relativo de las importaciones y tres afios después si se registra un aumento absoluto. Segun
los Estados Unidos, estos elementos indican que los negociadores del Protocolo previeron que las
medidas de salvaguardia estarian en vigor a menos tres afios si se registraba un aumento absoluto de
las importaciones procedentes de China, como sucedié con los neuméticos, o incluso durante mas
tiempo, en e caso de la prérroga prevista en el parrafo 246 f) del informe del Grupo de Trabajo.
Los Estados Unidos observan que China se refiere a estas disposiciones como "derechos que asisten a
China en determinadas circunstancias'®, pero sostienen que persiste su valor como contexto de la
primera frase del parrafo 6 de la seccion 16 o como indicador de las expectativas de |os negociadores
del Protocolo.

7.409 Por lo que respecta al argumento de China segun el cual laexplicacion delaUSITC "se centra
por completo en la situacion de la rama de produccion nacional y en el tiempo que necesita para
realizar gjustes’, los Estados Unidos recuerdan su argumento (véase la seccion precedente) de que €l
efecto de la medida correctiva en larama de produccién naciona es no sélo importante, sino también
decisivo para entender si dicha medida es "necesaria para prevenir o reparar la desorganizacion del
mercado”.

7.410 En relacion con € argumento de China de que la USITC no concedi6 suficiente peso a las
opiniones de los productores nacionales que "no habian presentado ningln plan concreto de
reestructuracion"™, los Estados Unidos mencionan sus argumentos anteriores (véase la seccion
precedente) en el sentido de que laUSITC ponder6 todas |as pruebas que tenia ante si y considerd que
las pruebas favorables a su medida correctiva tenian mayor peso que las que habia citado China en
contra de la medida.

7.411 En cuanto a argumento de China segin el cua la USITC se valié de una "especul acion”
basada en la cita de parte de una frase que decia "prevemos que € auxilio puede aentar a
determinados productores nacionales a reconsiderar € cierre de fabricas'®?, los Estados Unidos
sostienen gque China extrae una conclusién equivocada. Los Estados Unidos observan que, en €
parrafo anterior, la USITC explicaba que habia dispuesto una reduccién progresiva del nivel de
auxilio porque "[tJambién esperamos que €l nivel de proteccion arancelaria necesario para compensar
la desorganizacion del mercado disminuya a medida que se lleven a cabo nuevas inversiones y otros
gjustes'.®™ A juicio de los Estados Unidos, la declaracion posterior segin la cua la rama de
produccion "puede reconsiderar” el cierre de fébricas reflgja inicamente € entendimiento de que hay
muchas "inversiones' u otros "gjustes’ gque la rama de produccién puede llevar a cabo, y que en €
momento de |as determinaciones era imposible conocer con certeza cudes de ellos permitiria realizar
el entorno empresaria imperante.

2. Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.412 Como cuestion preliminar, tomamos nota del argumento de China de que los Estados Unidos

no tenian derecho a imponer ninguna medida de salvaguardia de transicion de ninguna duracion, ya
que no se habian satisfecho las prescripciones sustantivas del Protocolo. Este argumento esta

%0 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 399.

%! Primera comunicacion escrita de China, parrafo 414.

%32 primera comunicacion escrita de China, donde se citala pagina 36 del informe dela USITC.
%3 Informe de laUSITC, paginas 35y 36.
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vinculado a las aegaciones formuladas por China al amparo de los parrafos 1y 4 de la seccion 16 del
Protocolo, que hemos tratado en secciones anteriores de este informe. La presente seccion se centra
en los argumentos de China relativos a la compatibilidad de la medida correctiva impuesta por |os
Estados Unidos con € péarrafo 6 de la seccion 16 del Protocolo.

7.413 Enlo fundamental, la alegacion formulada por Chinaa amparo del parrafo 6 de la seccion 16
se basa en los mismos argumentos que China expuso en relacion con e parrafo 3 de dicha seccién.
La propia China ha explicado lo siguiente:

Los argumentos presentados més arriba relativos al péarrafo 3 de la seccién 16
también son aplicables en lo que respecta al incumplimiento del parrafo 6 de la
seccion 16 del Protocolo por los Estados Unidos. De forma similar a las
prescripciones del parrafo 3 de la seccidén 16 del Protocolo, €l parrafo 6 limita las
medidas correctivas a"solo [...] € periodo de tiempo necesario ...". El hecho de que
la USITC no haya determinado, cualitativa ni cuantitativamente, e efecto que
supuestamente tienen las importaciones sujetas a investigacion en la rama de
produccion nacional hace que sea practicamente imposible que una medida correctiva
cumpla la prescripcién del parrafo 6 de la seccion 16. Sin conocer € efecto que se
debe prevenir o reparar, es imposible saber durante cuanto tiempo es necesario
imponer una medida correctiva.>*

7.414 Recordamos que los Estados Unidos no estaban obligados a explicar por qué era necesaria
una medida de tres afios para prevenir o reparar la desorganizacion del mercado causada por las
importaciones sujetas a investigacion.®  Recordamos asimismo que tampoco estaban obligados a
cuantificar el dafio causado por e aumento de las importaciones, ni a separar y distinguir ese dafio del
causado por otros factores. En consecuencia, no basta simplemente con que China "demuestre que
[aUSITC no determind la cuantia del supuesto efecto de las importaciones sujetas a investigacion en
la rama de produccion nacional".>® Por el contrario, corresponde a China demostrar prima facie que
una medida de tres afios era excesiva. China no ha satisfecho esta carga.

7.415 Por estas razones, constatamos que China no ha demostrado prima facie que la medida
Neumaticos excede del periodo de tiempo necesario para prevenir o reparar la desorganizacion del
mercado, en contra de lo dispuesto en € parrafo 6 de la seccién 16 del Protocolo.

G. LA CUESTION DE Sl LA MEDIDA NEUMATICOS DE LOS ESTADOS UNIDOS ES COMPATIBLE CON
EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO | Y EL PARRAFO 1 B) DEL ARTICULO |l DEL GATT DE 1994

7.416 China alega que la imposicion de derechos (de salvaguardia de transicién) adicionales a las
importaciones de neumaticos sujetos a investigacion procedentes de China es incompatible con el
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, seguin € cual:

Con respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos a las
importaciones o0 a las exportaciones, 0 en relacion con ellas, o que graven las
transferencias internacionales de fondos efectuadas en concepto de pago de
importaciones o exportaciones, con respecto a los métodos de exaccion de tales
derechos y cargas, con respecto atodos los reglamentos y formalidades relativos a las
importaciones y exportaciones, y con respecto atodas las cuestiones a que se refieren
los parrafos 2 'y 4 del articulo 111*, cualquier ventagja, favor, privilegio o inmunidad
concedido por una parte contratante a un producto originario de otro pais o destinado

%% Segunda comunicacion escrita de China, pérrafo 361.
%% \/gase el pérrafo 7.20 supra.
%% Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 362.
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a é, sera concedido inmediata e incondicionamente a todo producto similar
originario de los territorios de todas | as demas partes contratantes o a ell os destinado.

7.417 China también alega que la imposicion de los derechos (de salvaguardia de transicion)
adicionales a las importaciones de neumaticos sujetos a investigacion procedentes de China es
incompatible con el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, segiin el cual:

Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a una de las partes
contratantes, que son productos de los territorios de otras partes contratantes, no
estaran sujetos -al ser importados en € territorio a que se refiera esta listay teniendo
en cuenta las condiciones o clausulas especiales establecidas en ella- a derechos de
aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista. Dichos productos
estaran también exentos de todos los demés derechos o carga de cualquier clase
aplicados a la importacion o con motivo de ésta que excedan de los aplicados en la
fecha de este Acuerdo o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la
legislacion vigente en el territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados
ulteriormente.

7.418 Las aegaciones formuladas por China a amparo del GATT de 1994 dependen por entero de
sus alegaciones basadas en la seccion 16 del Protocolo.®® Puesto que no hemos aceptado las
alegaciones de China basadas en la seccidn 16 del Protocolo, tampoco aceptamos las alegaciones de
China basadas en el parrafo 1 del articulo | y €l parrafo 1 del articulo 1| del GATT de 1994.

VIIl. CONCLUSION

8.1 Por las razones expuestas, constatamos que, a imponer el 26 de septiembre de 2009 la
medida de salvaguardia de transicion con respecto a las importaciones de neuméticos sujetos a
investigaciéon procedentes de China, los Estados Unidos no incumplieron las obligaciones que les
corresponden de conformidad con la seccion 16 del Protocolo y e péarrafo 1 del articulo | y €
parrafo 1 del articulo |1 del GATT de 1994.

7 E| carécter dependiente de las alegaciones formuladas por China a amparo del GATT de 1994
gueda demostrado por €l argumento de ese pais de que "también" ha habido una infraccion del GATT de 1994
porque los derechos adicionales "no se justificaron como medida de urgencia en virtud de las normas pertinentes
delaOMC" (véase la primera comunicacion escrita de China, parrafos 417 y 421).
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ANEXO A-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE CHINA

l. LOS ESTADOS UNIDOS NO EVALUARON ADECUADAMENTE Sl LAS
IMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA HABIAN AUMENTADO "EN TAL
CANTIDAD" Y ESTABAN "AUMENTANDO RAPIDAMENTE", COMO
REQUIEREN LOSPARRAFOS1Y 4 DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO

1 Los Estados Unidos no evaluaron adecuadamente si las importaciones procedentes de China
habian aumentado "en tal cantidad" y estaban "aumentando rapidamente® como requieren los
parrafos 1y 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesiéon. La simple constatacion de un aumento no
basta para cumplir las prescripciones del Protocolo. El texto del Protocolo establece la obligacion de
constatar que el aumento se ha producido en €l periodo maés reciente y que ese aumento reciente es
"rapido”. Los Estados Unidos no se gjustaron a ese criterio en el presente caso.

A. LOS PARRAFOS 1Y 4 DE LA SECCION 16 REQUIEREN QUE LAS IMPORTACIONES
PROCEDENTES DE CHINA AUMENTARAN "EN TAL CANTIDAD" Y ESTUVIERAN
"AUMENTANDO RAPIDAMENTE"

2. El texto de la seccion 16 utiliza términos especificos para definir de forma estricta las
circunstancias en las gque las importaciones en aumento procedentes de China pueden ser objeto de
medidas de salvaguardia para productos especificos. El sentido corriente del texto y el tiempo verbal
utilizado en @ ponen de relieve la importancia del elemento temporal, en concreto el periodo mas
reciente. La utilizacion de la expresién "en ta cantidad" indica que no es suficiente cualquier
aumento. En consecuencia, € Miembro que trate de restringir las importaciones procedentes de
China debe centrarse en el periodo més reciente, y ha de constatar que € aumento de las
importaciones en ese periodo es de tal magnitud que causa 0 amenaza causar dafio. El Miembro debe
constatar ademas que las recientes importaciones procedentes de China estan aumentando
"rdpidamente”. Esta prescripcion adicional fundamental establece un criterio aun més estricto que el
aplicable alas medidas de salvaguardia global.

3. El contexto que proporcionan tanto la seccion 16 como los demés Acuerdos de la OMC
respalda esta interpretacion. La imposicion de medidas de salvaguardia al amparo de la seccion 16
requiere gque las importaciones procedentes de China estén aumentando "en tal cantidad" o se realicen
en condiciones tales que causen una desorganizacion del mercado para la rama de produccion
nacional. El parrafo 4 de la seccion 16 afiade un requisito mas, con arreglo a cual para que exista
desorganizacion del mercado es preciso que las importaciones procedentes de China estén
aumentando "rdpidamente” (en términos absolutos o relativos).

4. Dado que tanto el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias como el parrafo 1
de la seccion 16 del Protocolo utilizan la expresion "en tal cantidad”, las decisiones del Organo de
Apelacion en las que se interpreta esa expresion nos proporcionan un elemento contextual adecuado
en € presente caso. En ellas se declara que la utilizacion del presente obliga a las autoridades
nacionales a centrarse en el pasado maés reciente. El Organo de Apelacion ha declarado que las
tendencias -especialmente las que se han registrado en € pasado mas reciente- deben examinarse e
interpretarse en € contexto de todo el periodo. Ademas, del empleo de la expresion "en tal cantidad"
se desprende que es preciso que € aumento de las importaciones haya sido lo bastante reciente,
subito, agudo e importante para causar 0 amenazar causar un dafio grave. En consecuencia, €
contexto pone de manifiesto que la constatacion de aumento de las importaciones no puede basarse en
un simple calculo matemético ni en un simple andlisis de punta a punta.
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B. LA USITC NO CUMPLIO LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS PARRAFOS 1
Y 4 DE LA SECCJON 16 CON LAS EXPRESIONES "EN TAL CANTIDAD" Y
"AUMENTANDO RAPIDAMENTE"

5. Los Estados Unidos no respetaron los requisitos de los parrafos 1 y 4 de la secciéon 16 en
relacion con las constataciones de aumento de las importaciones de conformidad con el Protocolo.
En lugar de €ello, la USITC sdlo dedicé una pagina de su determinacion a esta cuestion y no analizo
suficientemente el periodo més reciente y las tendencias durante el periodo. Tampoco constato la
existencia de un aumento de las importaciones cualitativay cuantitativamente suficiente, como exigen
los parrafos 1y 4 de la seccion 16. En consecuencia, su analisis no se ajusté al criterio mas estricto
establecido por la seccidn 16 con respecto a la imposicion a China de medidas de salvaguardia para
productos especificos.

6. A pesar de que e Organo de Apelacion exige que se expliquen de forma suficiente las
constataciones, la USITC no facilitdé ninguna explicacion a respecto. LaUSITC no analizd en ningln
momento las consecuencias que se desprendian del bajo nivel de base de las importaciones
procedentes de China a comienzo del periodo. Ademés, se basd excesivamente en un andlisis
"de punta a punta’, sin tener en cuenta las tendencias, enfoque que el Organo de Apelacion ha
rechazado por insuficiente. S la USITC hubiera analizado adecuadamente las tendencias més
recientes, habria constatado la existencia de una considerable diferencia entre las tendencias de los
periodos anteriores y del periodo mas reciente (de 2007 a 2008). En 2008 & aumento de las
importaciones, en volumen y en porcentaje, se redujo y fue e menor del periodo. El aumento medio
de las importaciones procedentes de China, en volumen, fue de 9 millones de neuméticos (llantas
neuméticas) entre 2004 y 2007, con una tasa media de aumento del 42,1 puntos porcentuales.
En cambio, en 2008, el aumento en volumen fue sdlo de 4,5 millones de neuméticos y la tasa media
de aumento representd solo el 10,8 puntos porcentuales. El desglose trimestral de las importaciones
procedentes de China pone de manifiesto de forma aun més clara que las importaciones no estaban
aumentando rapidamente.

7. Ademas, la USITC no sigui6 su préactica habitual y se neg6 a recopilar datos correspondientes
a primer trimestre de 2009, que reflgjaban un fuerte descenso de las importaciones procedentes de
China (més de dos millones de neumaéticos). Los datos indican que en el periodo bienal més reciente,
del segundo trimestre de 2007 a primer trimestre de 2009, las importaciones procedentes de China
disminuyeron un 14,2 por ciento. Hay que destacar que la USITC ha recopilado datos provisionales
en todas las demés investigaciones en materia de salvaguardias redizadas de conformidad con el
articulo 421 en las que se completd el periodo correspondiente, e incluso ha recopilado datos
provisionales en una investigacion separada iniciada el mismo mes que € presente caso, solamente
11 dias antes.

8. La USITC tampoco explico en sus constataciones las razones por las que las tendencias de las
importaciones en los dos afios méas recientes reflgjaban un aumento lo bastante sibito, agudo e
importante para que pudiera considerarse que las importaciones estaban "aumentado rgpidamente”
como exige la seccion 16. El aumento de las importaciones procedentes de China no fue "lo bastante
subito" porque el moderado aumento registrado en el periodo fue constante y no repentino. El mayor
incremento de las importaciones se produjo en & segundo trimestre de 2007 -dos afios antes de la
decision de la USITC- y e 86 por ciento aproximadamente del aumento del volumen de las
importaciones correspondié a periodo 2005 y 2007, y no a 2008. Tampoco € aumento de las
importaciones procedentes de China fue "lo bastante agudo", por cuanto los aumentos de la cuota de
mercado se situaron sisteméticamente a lo largo del periodo dentro de la horquilla de 2 a 3 puntos
porcentuales. Las importaciones alcanzaron su nivel méximo en el segundo trimestre de 2008, y
disminuyeron después un 7,8 por ciento en comparacién con ese trimestre a lo largo de los dos
trimestres siguientes. El aumento de las importaciones procedentes de China no fue "lo bastante
importante” para satisfacer €l estricto criterio de la seccién 16. Latasa de aumento se redujo en 2008
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(del 53 a 10,8 por ciento) y en € primer trimestre del 2009 se registré6 una nueva disminucién en
términos absolutos (-14,7 puntos porcentuales) del nivel de las importaciones con respecto al primer
trimestre de 2008.

Il. EL CRITERIO DE CAUSALIDAD DE LA LEGISLACION ESTADOUNIDENSE DE
APLICACION ESINCOMPATIBLE EN SI MISMO CON LOSPARRAFOS1Y 4DE
LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO

0. Lanormalegal estadounidense que incorpora a ordenamiento juridico de los Estados Unidos
el criterio de causalidad de la seccion 16 es incompatible "en si misma" con los parrafos 1y 4 de la
seccion 16 del Protocolo. Laseccion 16 requiere expresamente que las importaciones procedentes de
China sean "una causa importante”" del dafio grave alegado. En cambio, segiin la definicion de la ley
estadounidense, "una causa importante” significa simplemente "una causa que contribuye
significativamente a dafio grave'. La expresion "contribuye significativamente' carece de
fundamento en e texto de la seccion 16 y atenla de forma inadmisible el criterio de "causa
importante”.

10. El texto de la seccion 16 establece de forma expresa e inequivoca las condiciones en las que
puede aplicarse el mecanismo de salvaguardia de transicién para productos especificos. Su parrafo 1
de la seccion 16 exige que las importaciones procedentes de China "causen 0 amenacen causar una
desorganizacion del mercado" y su parafo 4 de la seccion 16 indica que sblo puede existir
"desorganizacion del mercado” si las importaciones procedentes de China en répido aumento son "una
causa importante" de dafio grave. En consecuencia, con arreglo a su sentido corriente, el texto exige
que haya un claro nexo causal que ponga de manifiesto que las importaciones en rapido aumento son
una "causaimportante” de dafio. Al igual que en lo que respecta al aumento de las importaciones, este
criterio de causalidad es mas estricto que el aplicable a las salvaguardias globales. El contexto
respalda esta interpretacion, ya que el informe del Grupo de Trabajo sobre e Protocolo de Adhesion
confirma que la seccién 16 exige una "relacion de causalidad" entre las importaciones y el dafio.
El Organo de Apelacion ha interpretado que el término “relacion de causalidad", que figura en el
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, implica una "relacion auténtica y
sustancia de causa a efecto” entre las importaciones y el supuesto dafio. Ademas, €l parrafo 4 de la
seccion 16 refuerza este requisito basico y 1o hace aun mas rigido a afiadir al término "causa'
adjetivo "importante”, con lo que establece un criterio més estricto.

11. La norma lega estadounidense que da aplicacion a parrafo 4 de la seccion 16 se aparta del
texto del Protocolo y aclara que por "una causa importante” se entiende simplemente "una causa que
contribuye significativamente'. De esta forma, tiende a debilitar €l criterio de causalidad, a pesar de
que la seccion 16 utiliza el término "importante” para hacer mas estricto € criterio de causalidad para
las salvaguardias especificas que el aplicable a las savaguardias globales del Acuerdo sobre
Salvaguardias. El sentido corriente de "contribuye significativamente" es més débil que € de "causa
importante” y que €l requisito aplicable a las medidas de salvaguardia global de que haya una
"relacion auténtica y sustancial de causa a efecto”. Ademés, la norma lega estadounidense preve la
posibilidad de que una "causa importante”" sea menos importante que otra que pueda afectar también a
la rama de produccion nacional. La eliminacién de las prescripciones de comparacion causal hace
imposible determinar si las importaciones procedentes de China son efectivamente una "causa
importante” de dafio grave. En consecuencia, la definicion de los Estados Unidos esta en
contradiccion con el texto expreso del parrafo 4 de la seccion 16 y esincompatible "en si misma' con
el Acuerdo sobre laOMC. Esa definicion legal obliga a los Estados Unidos a aplicar una definicién
viciada de "causa importante” en todos los casos sustanciados de conformidad con el articulo 421y
es, en si misma, incompatible con la seccion 16 del Protocolo de Adhesion.
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. LA USITC NO EVALUO ADECUADAMENTE Sl LAS IMPORTACIONES
PROCEDENTES DE CHINA ERAN UNA "CAUSA IMPORTANTE", COMO
EXIGEN LOSPARRAFOS1Y 4DE LA SECCION 16

12. La seccion 16 establece un criterio estricto con arreglo al cual las importaciones que estan
aumentando "répidamente" procedentes de China deben ser una " causa importante” del supuesto dafio
grave. No obstante, el andlisis de la relacion de causalidad de la USITC se basd en la definicion de
"causa importante”, incompatible con las normas de la OMC, que recoge e texto legal
estadounidense. La obligacion de aplicar ese criterio dio lugar alaincompatibilidad del andlisis de la
relacion de causalidad de laUSITC, en su aplicacion, con la seccién 16. Como consecuencia esencial
de la ausencia de facultades discrecionales de la USITC a respecto, su andlisis de la relacion de
causalidad fue necesariamente un andlisis viciado.

13. La determinacion de la USITC es incompatible, en su aplicacién, con la seccion 16 del
Protocolo. La USITC no evalub adecuadamente si |as importaciones procedentes de China eran una
"causa importante" de dafio grave. No analizé suficientemente las condiciones de competencia en €l
mercado nacional de neumaticos, ni establecid la existencia de una correlacion entre el rapido
aumento de las importaciones procedentes de Chinay el dafio grave causado a la rama estadounidense
de produccion de neumaticos. En ausencia de esa correlacion, laUSITC no proporciond un "andlisis
concluyente" de las razones por las que seguia existiendo una relacién de causalidad. Por ultimo, la
USITC no analiz6 otras posibles causas del dafio alegado. En consecuencia, la determinacién de la
USITC fue incompatible con los parrafos 1y 4 de la seccion 16.

A. LA USITC NO DEMOSTRO QUE LAS CONDICIONES DE COMPETENCIA
RESPALDARAN UNA CONSTATACION DE CAUSALIDAD

14. La USITC interpretd erréneamente, desvirtuandolas, las condiciones de competencia en €l
mercado nacional de neumaticos, o que afectd negativamente al conjunto de su andlisis de larelacion
causal. En el contexto de las salvaguardias globales, e Organo de Apelacion y 10s grupos especiales
han afirmado reiteradamente que es importante examinar minuciosamente las condiciones de
competencia en el mercado pertinente, especialmente en agquellos casos en que, como en e presente,
ese mercado abarca una amplia gama de productos y segmentos de mercado. Para andizar las
condiciones de competencia no basta apoyarse en las estadisticas relativas a todo € sector, ni puede
darse excesivo peso alas respuestas a un cuestionario subjetivo.

15. LaUSITC no reconocié laimportancia que tenia la evolucion de la demanda, y especial mente
su disminucién, en € mercado de neuméticos estadounidense, para explicar el empeoramiento de los
resultados de la rama de produccién en 2008. Tampoco tuvo suficientemente en cuenta la estrategia a
largo plazo de los productores estadouni denses, que reorientaron la produccién en los Estados Unidos
hacia los segmentos superiores del mercado. A pesar de que los productores estadounidenses
declararon que habian adoptado una estrategia de abastecimiento a nivel mundia que suponia una
reorientacion de la produccién en el mercado estadounidense conforme a la cua renunciaban a
producir neuméticos de calidad inferior en beneficio de la produccion de alta gama, la USITC no tuvo
en cuenta su declaracién ni la pertinencia de la repercusion de esa estrategia en la rama de produccion
nacional.

16. La USITC tampoco tuvo en cuenta e caracter atenuado de la competencia entre los
neumaticos de origen chino y de origen nacional en el mercado estadounidense. A lo largo del
periodo, entre & 17,7 y e 23,3 por ciento de los envios de los productores estadounidenses
correspondieron a mercado de fabricantes de equipo original (mercado OEM), en tanto que las
importaciones en ese mercado representaron sélo del 0,8 a 7,3 por ciento de las importaciones totales
procedentes de China. A su vez, las importaciones procedentes de China representaron sélo del 0,2 al
4,9 por ciento de todos los envios OEM en & mercado estadounidense. Ademés, en 2008 hubo
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aproximadamente nueve veces més importaciones de neumaticos no sujetas a investigacion en €l
mercado OEM que importaciones procedentes de China, y en el curso del periodo las importaciones
no sujetas a investigacion aumentaron del 30,2 a 43,5 por ciento del mercado OEM. La USITC
tampoco proporciond una explicacion suficiente ni razonada de los motivos por los que las
importaciones de China en rapido aumento eran una "causa importante” de dafio grave, habida cuenta
de que la produccion estadounidense en el mercado de repuestos correspondia predominantemente al
segmento superior, mientras que las importaciones procedentes de China correspondian sobre todo al
segmento inferior. En su andlisis erréneo, la USITC afirmo que habia una " competencia importante”
entre los neumaticos importados de Chinay los de origen nacional, constatando que unos'y otros eran
"perfectamente sustituibles" entre si. Esa afirmacion, no obstante, se basa fundamentalmente en un
cuestionario deficiente, en el que no se intentd establecer ninguna diferenciacion por categorias de
productos, caracteristicas del producto o segmento del mercado. La USITC no debia haberse basado
en un cuestionario tan subjetivo.

17. Aunque cada una de esas condiciones de competencia -caida de la demanda, estrategia de
globalizacion de la produccién del sector y competencia atenuada entre 1os neuméti cos importados de
China y los nacionaless rompe e nexo causal exigido todas ellas consideradas globamente
constituyen las condiciones generadles de competencia en € mercado y, s se evallan
acumulativamente, la medida en que rompen e nexo causa es ain mayor. Para judtificar la
imposicion de una salvaguardia para productos especificos al amparo de la seccién 16 en € presente
caso, los Estados Unidos necesitaban demostrar que, incluso en presencia de esas condiciones
interrelacionadas de competencia, las importaciones procedentes de China seguian siendo una "causa
importante” de dafio grave. Los Estados Unidos no o han demostrado ni pueden demostrarlo.

B. LA USITC NO ESTABLECIO LA EXISTENCIA DE UNA NCORRELACION ENTRE EL
RAPIDO AUMENTO DE LASIMPORTACIONES Y EL DANO GRAVE CAUSADOA LA
RAMA DE PRODUCCION NACIONAL

18. La USITC no establecio la existencia de una correlacion o "coincidencia' temporal entre el
rapido aumento de las importaciones procedentes de China y € dafio. En € contexto de las
salvaguardias globales, el Organo de Apelacion ha explicado que el andlisis de la " coincidencia’ tiene
unaimportancia "esencial" para determinar si existe o no unarelacion de causalidad. El andlisis de la
coincidencia reviste idéntica importancia cuando se evalla la aplicacion de una salvaguardia para
productos especificos al amparo de la seccién 16 del Protocolo. A tenor del parrafo 4 de esa seccién,
debe establecerse una correlacion del dafio con importaciones que estén "aumentando répidamente” y
sean una "causa importante” de dafio grave. Dicho de otra forma, debe haber una correlacién entre el
periodo en el que las importaciones estaban aumentando répidamente y las tendencias desfavorables
identificadas. Ademés, es preciso que haya unarelacién de causalidad "importante”.

19. Al determinar s existe "desorganizacion del mercado”, la autoridad investigadora debe
calibrar en qué grado existe una correlacién entre las importaciones en rapido aumento, de un lado y
a) los precios y b) "el efecto de las importaciones sobre la rama de produccion naciona”, de otro.
Si se examinan adecuadamente las tendencias de las importaciones y |os diez factores concernientes a
la situacién de la rama de produccién nacional que tuvo en cuenta la USITC se observa claramente
que no hay una correlacion entre esos €l ementos.

20. Precio: No hay en € presente caso una correlacion tempora entre un rdpido aumento de las
importaciones y los precios en el mercado interno. El precio unitario anual medio de los neumaticos
enviados por los productores estadounidenses aumenté en e curso del periodo a tiempo que
aumentaba también el volumen de las importaciones procedentes de China. De hecho, € valor
unitario medio aumentd de 47,90 dblares EE.UU. en 2004 a 68,59 ddlares EE.UU. en 2008.
Los precios aumentaron 10,9 puntos porcentuales en 2007, afio en e que la tasa de aumento de las
importaciones fue la méxima del periodo. Por € contrario, la tasa de aumento de los precios
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disminuy6 en 2008, afio en € que la tasa de aumento de las importaciones procedentes de China cayé
en picado. Para sortear esta falta de correlacion, la USITC formulé una hipétesis basada en la
"presién sobre la relacion costo/precio”, pero esta teoria especulativa no se compadece con las
variaciones de la relacion CPV/ventas, que se redujo en 5,3 puntos porcentuales en 2007 (cuando €l
nivel de las importaciones procedentes de china era mayor) y aument6 5,8 puntos porcentuales
en 2008 (cuando las importaciones caian en picado). En consecuencia, no es atribuible a las
importaciones procedentes de China ninguna "presion sobre la relacion costo/precio”. Ademés, las
importaciones no sujetas a investigacion relegaron a un segundo plano a las importaciones
procedentes de China. La participacion en el mercado estadounidense de las importaciones no sujetas
ainvestigacion oscil6 entre el 66,9 y € 87,1 por ciento en volumen durante €l periodo, en tanto que
las importaciones procedentes de China representaron tnicamente entre el 12,9y e 33,1 por ciento.

21. Produccion: Tampoco hay una correlacion entre los datos relativos a volumen de la
produccién y un rapido aumento de las importaciones procedentes de China, por cuanto el menor
descenso de la produccion del periodo (-2,4 puntos porcentuales) se registré en 2007, cuando las
importaciones procedentes de China alcanzaron su nivel maximo. En 2008, la produccion
experimentd la mayor disminucién del periodo, a tiempo gque las importaciones procedentes de China
descendian también a su nivel mas bajo.

22. Ventas netas. Las ventas netas no ponen tampoco de manifiesto la existencia de una
correlacion con las importaciones procedentes de China, ya que esas ventas (en valor)
aumentaron 2,7 puntos porcentuales durante el periodo. En 2007, el nivel de la reduccién de las
ventas netas (en volumen) fue el menor del periodo, (-5,5 puntos porcentuales), a tiempo que la tasa
de aumento de las importaciones procedentes de China alcanzaba su maximo nivel. En 2008, las
ventas netas experimentaron su mayor declive anual (-11,7 puntos porcentuales) en el periodo, a
tiempo que las importaciones procedentes de China crecian a la tasa de aumento mas baja de ese
periodo.

23. Participacion en el mercado: En lo que respecta a la participacion en el mercado, laUSITC
se basd fundamentalmente en datos agregados para dar por supuesto que las importaciones
procedentes de China "desplazaron” a los neuméticos producidos en los Estados Unidos, pero los
datos que obran en €l expediente no respaldan esta teoria del desplazamiento. En primer lugar, debido
a carécter atenuado de la competencia, los neuméticos de origen chino y estadounidense no son
"perfectamente sustituibles' entre si. En segundo lugar, laUSITC no tuvo en cuenta la estrategia
comercial alargo plazo de larama de produccion estadounidense, que entrafiaba la reorientacion hacia
la produccion de neuméticos de marca del segmento superior, debido ala cua los propios productores
estadounidenses importaron hasta € 25 por ciento del total de los neuméticos procedentes de China.
De hecho, esta estrategia permitio a los productores estadounidenses obtener sus mayores beneficios
en 2007,  mismo afio en & que su participacion en el mercado interno registrd6 su segunda
disminucién méas importante. Ademés, la teoria estadounidense del desplazamiento no establece
ninguna distincion entre la participacion en el mercado de los diversos tipos de neuméticos y no tiene
en cuenta que & consumo total de neumaticos en los Estados Unidos disminuyd en el curso del
periodo. Lareduccién de la participacion en el mercado de |os productores estadounidenses de un afio
a otro reflgja las disminuciones anuales del consumo y contradice la tesis de que las importaciones
procedentes de China fueron la causa de la disminucién de la cuota de mercado.

24, Beneficios: Tampoco hay una correlacion entre los beneficios y un répido aumento de las
importaciones procedentes de China, por cuanto los ingresos de explotacion de los productores
estadounidenses fueron positivos en tres de los cinco afios del periodo, a tiempo que aumentaban las
importaciones procedentes de China. En 2006, antes del supuesto aumento rpido de las
importaciones, € sector registré sus segundos resultados peores del periodo, y sus pérdidas de
explotacion se cifraron en € -1,1 por ciento. Por € contrario, en 2007, afio en e que la tasa de
aumento de las importaciones procedentes de China alcanz6 su méximo nivel, los ingresos de
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explotacion aumentaron a 4,5 por ciento, lo que representa el nivel méximo del periodo y el maximo
aumento anual dentro del mismo.

25, Productividad: No hay tampoco una correlacion entre la evolucion de la productividad y las
importaciones procedentes de China. Entre 2004 y 2007 la productividad solo se redujo
en 0,2 neuméticos por hora. Unicamente en € afio de la recesion, 2008, se registré una importante
reduccién de la productividad (un descenso del 5,3 por ciento), que no puede atribuirse a las
importaciones procedentes de China. Ademés, la tasa maxima de aumento de la productividad del
periodo (1,3 puntos porcentuales) se registré en 2007, afio en que las importaciones procedentes de
China aumentaron a la tasa mayor del periodo.

26. Capacidad: No hay correspondencia entre los cambios en el nivel de las importaciones
procedentes de China en el curso del periodo y los datos relativos a la capacidad de los productores
estadounidenses. No existe una correlacion entre los datos relativos a la utilizacién de la capacidad o
a cierre de plantas y un rgpido aumento de las importaciones procedentes de China. La utilizacion de
la capacidad nacional aument6 6 puntos porcentuales en 2007, en e momento en que era mayor la
tasa de aumento de las importaciones procedentes de China, para disminuir después en 2008, cuando
eramenor esatasa. No hay una coincidenciatemporal entre los cierres de plantas y las importaciones
procedentes de China, ni hay en € expediente datos de los que se desprenda que las importaciones
procedentes de China fueran la causa de ninguno de esos cierres. Ademés, la USITC no tuvo
suficientemente en cuenta € aumento de capacidad en € mercado estadounidense y se bast de forma
inadecuada en datos relativos a aumento de capacidad en China.

27. Empleo: La USITC dedujo también incorrectamente la existencia de una relacion de
causalidad de los datos relativos al empleo. En congruencia con la estrategia de racionalizacién de los
productores estadounidenses, el nimero de horas trabajadas por trabajador empleado en el proceso de
produccion o actividades conexas aumentd de 2.049 a 2.109 entre 2006 y 2007. Las medidas de
reestructuracion, como la reduccion del nimero de horas trabajadas, formaban parte de una estrategia
global de reestructuracion encaminada aincrementar larentabilidad y €l valor de las acciones paralos
productores nacionales. Esas medidas de reestructuraciéon tuvieron como fruto e aumento de la
rentabilidad que se registré en 2007, y la disminucion del nimero de horas trabajadas por trabajador
empleado en e proceso de produccion o actividades conexas que se registré en 2008 se debid
exclusivamente a larecesion.

28. Gastos de capital: La USITC sefial6 que la evolucion de los gastos de capital no respal daba
una constatacién de causalidad, y mucho menos alin de existencia de dafio grave. La USITC declard
gue los gastos de capital "registraron unatendenciaa alza' y "acanzaron su maximo nivel en 2008".

29. Gastos en 1+D: Ademas, la USITC sefial6 asimismo que los gastos en 1+D no respaldaban
una constatacion de causalidad, porque esos gastos registraron también una tendencia al alza y
aumentaron entre 2004 y 2008. Al igua que los gastos de capital, las inversiones en 1+D eran
congruentes con la reorientacion del sector hacia la produccién en los Estados Unidos de neumaticos
de calidad, correspondientes a segmento superior del mercado. Ademas, el rendimiento medio de las
inversiones aument6 a 4,8 por ciento en 2007, cuando las importaciones procedentes de China
alcanzaron su nivel maximo.

C. EN AUSENCIA DE UNA CORRELACION ENTRE EL RAPIDO AUMENTO DE LAS
IMPORTACIONES Y EL SUPUESTO DANO GRAVE, LA USITC NO PROPORCIONO
UN "ANALISIS CONCLUYENTE" DE LAS RAZONES POR LAS QUE SEGUIA
EXISTIENDO UNA RELACION DE CAUSALIDAD

30. LaUSITC no reconocié lainexistencia de una correlacion significativa entre los resultados de
la rama de produccion y las importaciones procedentes de China, ni mucho menos aln ofrecié una
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explicacion "muy convincente" de las razones por las que, no obstante, seguia existiendo unarelacién
de causalidad. En lugar de €llo, se basd fundamentalmente en comparaciones de punta a punta de los
indicadores de resultados en el periodo. Este enfoque era sumamente engafioso, debido especialmente
ala profunda recesién que se registr6 en 2008. La USITC no realiz6 un andlisis significativo de los
datos de afio a afio ni intentd en absoluto explicar la ausencia en esos datos de una correlacion entre
las importacionesy diversos factores de dafio. En lugar de ello, se basd en la simple yuxtaposicién de
datos indiferenciados, con frecuencia agregados, sobre las importaciones y los factores de dafio.
Correspondia ala USITC proporcionar una explicacion "muy convincente”" de las razones por las que
sigue existiendo una relacion de causalidad a pesar de esa evidente falta de correlacion. Esa
explicacion ha de ser expresa, razonada y suficiente. La jurisprudencia de la OMC confirma gque los
grupos especiales no tienen que rastrear constataciones o explicaciones "implicitas' en € informe de
la autoridad investigadora. La falta de esa explicacién expresa de la USITC fue incompatible con la
jurisprudencia del Organo de Apelacion y las obligaciones de los Estados Unidos en € marco de
laOMC.

D. LA USITC NO TUVO EN CUENTA OTRAS CAUSAS DE DANO O NO LAS EVALUO
PLENAMENTE

31 La inexistencia de una correlacién entre las tendencias de las importaciones procedentes de
Chinay la situacién de la rama de produccién nacional constituye un claro indicio de que €l dafio ala
rama de produccién nacional es imputable a otros factores. A pesar de €llo, la USITC desestimé la
serie de causas aternativas indicadas por los demandados, y manifestdé que conforme a la ley
estadounidense, no tenia que proceder a una "ponderacion de las causas'. Ese enfoque, ademas de
estar intelectualmente viciado, era incompatible con la obligacion que impone la seccién 16 a
Miembro de demostrar que hay una "relacion de causalidad" entre las importacionesy el dafio, y que
las importaciones que estan aumentado rapidamente (y no otros factores) son una "causa importante”
de dafio grave. En contra de o que se afirma en la determinacién de la USITC, los datos ponen de
manifiesto que la evolucién de la situacion de la rama de produccion reflgja, entre otros factores, los
cambios fundamental es de la demanda y la reorientacion estratégica del sector hacia la produccién de
de productos del segmento superior del mercado en los Estados Unidos.

32. La USITC apenas reconoci6 la existencia de otras posibles causas de dafio, a pesar de que la
seccion 16 del Protocolo exige que haya entre las importaciones en aumento y € dafio una "relacion
de causalidad", que se ha definido como una "relacién auténtica y sustancial de causa a efecto”.
Esimposible formular una determinacion de esa naturaleza sin examinar el papel de otras causas
distintas de las importaciones sujetas a investigacion. No es posible limitarse a "suponer" que otros
factores no causan €l supuesto dafio si se quiere actuar de forma coherente con la obligacion de
constatar la existencia de una "relacién de causalidad" (una relacion "auténticay sustancia" de causa
a efecto). En consecuencia, la autoridad no puede llegar a la conclusion de que existe una "relacion
de causalidad" sin evaluar antes si hay otros factores a los que sea realmente imputable el dafio o que
expliguen mejor losdatos. Si laUSITC hubierainvestigado otras posibles causas, habria determinado
gue los productores nacionales se habrian enfrentado a la misma situacién y a las mismas tendencias
en ausencia de las importaciones procedentes de China, y ello porque otros factores -como la caida de
la demanda y la estrategia comercial de la rama de produccion- proporcionan una interpretacion
mucho mas convincente de los datos y permiten desechar laidea de que las importaciones procedentes
de China son una " causa importante” del dafio grave alos productores estadounidenses.

33. La USITC no tuvo en cuenta los importantes cambios que se produjeron en la demanda de
neumaticos en los Estados Unidos. En primer lugar, e mercado estadounidense de neumaticos
experimentd una prolongada contraccién de la demanda, ya que e consumo aparente de todo tipo de
neuméticos para vehiculos de pasajeros y camionetas (envolumen) se redujo en 10,3 puntos
porcentuales en el periodo 2004-2008. Larecesiéon de 2008y e hundimiento casi total de laindustria
automovilistica estadounidense aceleraron considerablemente esa contraccion de la demanda
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La demanda de vehiculos por los consumidores se redujo enormemente en 2008 y la fabricacion de
vehiculos ligeros, que habia descendido 4,3 puntos porcentuales en el periodo 2005-2007, disminuyd
ese afo otros 15,2 puntos porcentuales. Al mismo tiempo, la demanda de los consumidores se
desplazd hacia neumaticos més grandes, incluso para vehicul os més pequefios y de menor consumo de
combustible. Por ultimo, en 2007-2008, el consumo total se redujo en 20 millones de neumaticos
aproximadamente, y los envios totales de los productores estadounidenses en casi 19 millones de
neumaticos. Hubo una correspondencia casi total entre la depresion del mercado estadounidense en
general y la caida de los envios internos estadounidenses. La USITC se limitd a reconocer la
existencia de esos cambios de la demanda y no proporciond una explicacion razonada y suficiente de
los motivos por los que, a pesar de esos cambios, las importaciones procedentes de China seguian
siendo una "causaimportante” de dafio grave.

34. LaUSITC optd ademas por imputar los cierres de plantas y otros indicadores de resultados de
la rama de produccién a las importaciones procedentes de China, siendo asi que del expediente se
desprendia en realidad que los productores nacionales habian adoptado una estrategia a largo plazo
que suponia la reorientacion de la produccion en los Estados Unidos hacia los segmentos superiores
del mercado. Para los productores estadounidenses, las importaciones procedentes de China (y de
otros paises y territorios de bajos costos) eran, y son, un factor positivo. Lejos de experimentar un
dario debido a las importaciones procedentes de China, los propios productores eran responsables de
la fabricacion e importacion de gran cantidad de los neumaticos importados de ese pais.
En consecuencia, los productores declararon que aun en el caso de que e Presidente impusiera
aranceles a las importaciones procedentes de China o adoptara otras medidas con respecto a ellas, no
modificarian su estrategia y no incrementarian la fabricacion de productos de calidad inferior en los
Estados Unidos. Es curioso constatar que la USITC rechazd el testimonio de los productores
estadounidenses acerca de su propia estrategia comercial. Hay que destacar especialmente que
aungue cada una de las causas aternativas considerada aisladamente rompe la relacién de causalidad
necesaria, sus efectos de ruptura de esa relacion se refuerzan reciprocamente cuando todas ellas se
consideran en su conjunto.

V. LASMEDIDAS CORRECTIVAS ARANCELARIAS DE LOSESTADOS UNIDOS NO
SE HAN IMPUESTO SOLO EN LA "MEDIDA NECESARIA" Y SON POR ELLO
INCOMPATIBLES CON EL PARRAFO 3 DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO

35. En el presente caso no se han cumplido los requisitos para aplicar una salvaguardia de
transicion para productos especificos al amparo de la seccién 16. Al no haber establecido laUSITC
gue las importaciones en rdpido aumento procedentes de China fueran una "causa importante”" de
desorganizacion del mercado, no es procedente ninguna medida correctiva. No obstante, alin en €l
caso de que los Estados Unidos hubieran cumplido los demas requisitos de la seccion 16 y en
consecuencia tuvieran tedricamente derecho a aplicar medidas de salvaguardia, las medidas
correctivas arancelarias impuestas serian incompatibles con las prescripciones del parrafo 3 de la
seccion 16 del Protocolo porque no se impusieron sélo "en la medida necesaria’ para "reparar” la
supuesta desorganizacion del mercado. Las obligaciones que impone el parrafo 3 de la seccion 16
limitan cual esquiera medidas de salvaguardia de esa naturaleza a"la" desorganizacion del mercado, es
decir, a la desorganizacion atribuida adecuadamente a las importaciones que estén "aumentando
rapidamente" procedentes de China. Ni la USITC ni el Presidente establecieron esta importante
distincion y en lugar de ello impusieron una medida correctiva excesiva para abordar en su integridad
el problema a que se enfrentaba la rama de produccion nacional, y no slo la desorganizacion del
mercado de la que habian sido una causa importante las importaciones procedentes de China que
estaban "aumentando rapidamente”. Este error |levé a una medida correctiva excesiva, por un periodo
de tres afios, que no se impuso solo en la "medida necesarid' y, por tanto, fue incompatible con €l
parrafo 3 de la seccion 16.
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V. LAS MEDIDAS CORRECTIVAS ARANCELARIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS SE
HAN IMPUESTO POR UN PERIODO MAYOR QUE EL QUE PERMITEN LOS
PARRAFOS3Y 6 DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO

36. En el presente caso no se han cumplido los requisitos para aplicar una salvaguardia de
transicion para productos especificos al amparo de la seccién 16. Al no haber establecido laUSITC
gue las importaciones en rdpido aumento procedentes de China fueran una "causa importante” de
desorganizacion del mercado, no es procedente ninguna medida correctiva, cualquiera que sea €l
periodo por e que se imponga. No obstante, aun en el caso de que los Estados Unidos hubieran
cumplido los demés requisitos de la seccién 16 y en consecuencia tuvieran tedricamente derecho a
aplicar medidas de salvaguardia, las medidas correctivas arancelarias impuestas serian incompatibles
con las prescripciones de los parrafos 3 y 6 de la seccion 16 del Protocolo, porque el periodo
arancelario de tres afios excede del "periodo de tiempo" que es "necesario”. Las obligaciones
impuestas por los parrafos 3 y 6 de la seccion 16 limitan la duracién de cualquier medida correctiva
que seimponga. La obligacion establecida por el parrafo 3 del seccion 16, que limitala"medida" en
que deben imponerse las medidas correctivas es aplicable a su duracion y esta ademés reforzada por la
obligacion que impone el parrafo 6 de la seccion 16 de limitar las medidas correctivas al "periodo de
tiempo necesario”. Sin embargo, la decision de los Estados Unidos de imponer aranceles por tres
anos no respeta esas obligaciones. Al no haberse cumplido los requisitos para imponer medidas de
salvaguardia, ninguna medida correctiva era procedente. Ademés, la imposicion por los Estados
Unidos de aranceles excesivamente elevados durante tres afos es incompatible con las limitaciones
que imponen aladuracién de las medidas los parrafos 3 y 6 de la seccion 16 del Protocolo.

VI. LASMEDIDAS CORRECTIVAS ARANCELARIAS DE LOSESTADOS UNIDOSNO
CONCEDEN A CHINA EL MISMO TRATAMIENTO QUE A OTROS PAISES Y
SON INCOMPATIBLES CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO | DEL GATT
DE 1994

37. Las medidas correctivas arancelarias de los Estados Unidos no conceden a China el mismo
tratamiento que a otros paises. En consecuencia, China considera que estos aranceles mas elevados,
como no se han justificado como una medida de urgencia adoptada de conformidad con las hormas de
la OMC pertinentes, son incompatibles con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Los Estados
Unidos no conceden e mismo tratamiento que conceden a los neumaticos para vehicul os de pasajeros
y camionetas originarios de otros paises a los productos similares originarios de China. Las medidas
arancelarias de los Estados Unidos son "derechos de aduana” en el sentido del parrafo 1 del articulo |
y han de gjustarse a las disciplinas de esa disposicion. No obstante, las medidas estadounidenses no
respetan las prescripciones de ese parrafo. Los aranceles del 35 por ciento impuestos se aplican
Unicamente a China. Otros paises siguen beneficiandose de la aplicacion de aranceles mucho
menores, del 4,0 por ciento en e caso de los neumaticos (llantas) radiales comprendidos en las
partidas 4011.10.10 y 4011.20.20.10 del Arancel de Aduanas Armonizado y del 3,4 por ciento en €l
de los demés neumaticos de las partidas 4011.10.50 y 4011.20.50 de dicho Arancel. Los tipos
arancelarios del 35 por ciento aplicados Gnicamente a China son muy superiores a los tipos, més
bajos, que se aplican a otros paises, y son por ello incompatibles con e pérrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994, porgue no han sido justificados por los Estados Unidos. Al ser incompatibles con
la seccion 16 del Protocolo, las medidas de los Estados Unidos son también incompatibles con el
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.
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VIl. LAS MEDIDAS CORRECTIVAS ARANCELARIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS
EXCEDEN DE LOSTIPOS CONSOLIDADOSDE LA LISTA DE CONCESIONESDE
LOS ESTADOS UNIDOS Y SON INCOMPATIBLES CON EL PARRAFO 1 B) DEL
ARTICULO Il DEL GATT DE 1994

38. Las medidas correctivas arancelarias impuestas por los Estados Unidos exceden de los tipos
consolidados fijados en la Lista de concesiones de los Estados Unidos. En consecuencia, China
considera que esos arancel es més elevados, como no se han justificado como una medida de urgencia
adoptada de conformidad con las normas de la OMC pertinentes, son incompatibles con el
parrafo 1 b) del articulo |l del GATT de 1994. Esos aranceles mas elevados constituyen
modificaciones injustificadas de las concesiones de los Estados Unidos en relacion con los neumaticos
para vehiculos de pasgjeros y camionetas en el marco del GATT de 1994. Las medidas arancelarias
de los Estados Unidos son "derechos de aduana' en el sentido del parrafo 1 b) del articulo |1 y han de
gjustarse a las disciplinas de esa disposicion. No obstante, las medidas estadounidenses no respetan
las prescripciones del parrafo 1 del articulo I. Los Estados Unidos han consolidado sus aranceles
sobre esos neuméticos en e 4,0 por ciento en € caso de los neuméticos comprendidos en las
partidas 4011.10.10 y 4011.20.20.10 del Arancel Armonizado de los Estados Unidos y en el 3,4 por
ciento en € caso de los demas neuméticos comprendidos en las partidas 4011.10.50 y 4011.20.50 de
dicho Arancel. Lostipos arancelarios del 35 por ciento impuestos son considerablemente superiores a
esos tipos consolidados y, en consecuencia, son incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994, por cuanto no han sido justificados por los Estados Unidos. Al ser incompatibles
con la seccion 16 del Protocolo, las medidas de los Estados Unidos son también incompatibles con el
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.
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ANEXO A-2
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DE LOS ESTADOS UNIDOS
l. INTRODUCCION
1 A lo largo del quinquenio comprendido entre 2004 y 2008, las importaciones de neumaticos

(Ilantas neuméticas) procedentes de China a los Estados Unidos se triplicaron con creces, pasando
de 14,6 millones a 46 millones de neumaticos. Como resultado de este rapido aumento, se produjo
unadisminucién en casi todos los indicadores econdmicos de la rama de produccion de neumaticos de
los Estados Unidos. Por haber previsto que podria producirse este tipo de situacion después de la
adhesion de Chinaala OMC, los Miembros de la OMC negociaron el mecanismo de salvaguardia de
transicion para productos especificos (el mecanismo de transicién") contenido en la seccion 16 del
Protocolo de Adhesion de China.

2. China aduce que se debe interpretar que los criterios del mecanismo de transicidén son "mas
exigentes' que lo que indicaria € sentido corriente del texto y "mas exigentes' que los criterios
aplicables con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias. Los Estados Unidos demostraran que €l texto
mismo de la seccién 16 no respalda los argumentos de China; que laley estadounidense por la que se
aplica el mecanismo de transicion es plenamente compatible con ese mecanismo; y que larigurosay
detallada investigacion realizada por la USITC y la medida correctiva impuesta estén plenamente en
conformidad con &l Protocolo.

M. EL PROTOCOLO NO EXIGE NINGUN ENFOQUE INTERPRETATIVO ESPECIAL

3. China sostiene que €l "objeto y fin" del Protocolo hacen necesariamente mas estrictos los
términos del mecanismo de transicién que los del Acuerdo sobre Salvaguardias. El Protocolo, como
parte del Acuerdo sobre la OMC, no tiene su propio "objeto y fin". El "fin" de cualquier disposicién
(en este caso e mecanismo de transicion) solo se puede determinar verificando qué significa la
disposicién con arreglo a las normas usuales de interpretacion recogidas en los articulos 31y 32 de la
Convencién de Viena (y € parrafo 2 del articulo 3 del ESD). Cualquier intento de identificar a priori
un supuesto "fin" de la disposicidn y luego interpretar €l texto sobre la base de ese "fin" es una
invitacién aintroducir en e acuerdo obligaciones que no figuran en €.

1. LA SECCION 16 NO INCORPORA EL ARTICULO XIX DEL GATT DE 1994 NI EL
ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS

4, Dél texto de la seccién 16 resulta evidente que, a la luz del contexto proporcionado por €l
Informe del Grupo de Trabajo, el Protocolo no incorpora las disciplinas del articulo XI1X del GATT
de 1994 ni las disciplinas del Acuerdo sobre Salvaguardias. En la seccién 16 no hay ninguna
referencia cruzada al articulo X1X o a disposiciones especificas del Acuerdo sobre Salvaguardias. La
unica referencia a Acuerdo sobre Salvaguardias figura en el parrafo 1 de la seccion 16. Ese parrafo
simplemente dispone que una de las opciones que podran examinarse en las negociaciones con € fin
de llegar a una solucién mutuamente convenida es "si el Miembro [...] afectado debe proceder a la
aplicacion de una medida [de salvaguardia global]". No puede interpretarse que esta clausula
incorpora las disciplinas del Acuerdo sobre Salvaguardias, ni explicita ni implicitamente.
Al contrario, indica que el mecanismo de transicion existe independientemente de las disciplinas
sobre salvaguardias globales del articulo X1X del GATT de 1994y del Acuerdo sobre Salvaguardias.

5. Las diferencias textuales también indican que €l Protocolo no incorpora los criterios y las
obligaciones del Acuerdo sobre Salvaguardias o del articulo XIX del GATT de 1994. Los més
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significativos de todos ellos son los criterios relativos a dafio. El Acuerdo sobre Salvaguardias prevé
un criterio de "dafio grave" ("serious injury"), mientras que € parrafo 4 de la seccién 16 prevé un
criterio de "dafio [importante]" ("material injury"). Este es el criterio previsto en el articulo VI
del GATT de 1994, el Acuerdo SMC y e Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion ha
explicado que "la palabra 'grave’ connota un criterio relativo al dafio mucho més estricto que el
término 'importante™. Esta distincién demuestra que los negociadores del Protocolo no pretendian
incorporar el Acuerdo sobre Salvaguardias o €l articulo XI1X del GATT de 1994, ni directamente ni

por inferencia.

6. Por dltimo, e propio Acuerdo sobre Salvaguardias demuestra €l error del argumento de
China. Dicho Acuerdo contiene varias referencias explicitas a articulo XI1X del GATT de 1994.
Si los negociadores del Protocolo hubiesen querido hacer aplicables al mecanismo de transicion partes
del articulo X1X o del Acuerdo sobre Salvaguardias, |0 habrian hecho explicitamente. El silencio del
Protocolo a respecto indica que las obligaciones establecidas en el Acuerdo sobre Salvaguardiasy el
articulo X1X del GATT de 1994 no estan incorporadas.

V. LA USITC CONCLUYO RAZONABLEMENTE QUE LAS IMPORTACIONES
PROCEDENTES DE CHINA ESTABAN "AUMENTANDO RAPIDAMENTE" A
TENOR DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO

7. La USITC constatd que las importaciones procedentes de China aumentaron
réapidamente en niveles absolutos y relativos. La cantidad de las importaciones sujetas a
investigacién aument6 un 215,5 por ciento entre 2004 y 2008, un 53,7 por ciento entre 2006
y 2007, y un 10,8 por ciento entre 2007 y 2008. La cuota de mercado de las importaciones
crecid 12,0 puntos porcentuales entre 2004 y 2008, y registré sus dos mayores incrementos
interanuales en 2007 y 2008. En términos absolutos y relativos, las importaciones alcanzaron
sus niveles mas altos en 2008, al final del periodo deinvestigacion. La USITC razonablemente
concluyé que estos aumentos fueron rapidos y que las importaciones habian aumentado en tal
cantidad que causaban un dafio importante a larama de produccion.

8. En contra de lo que afirma China, € Protocolo ni impone un criterio mas exigente de
que las importaciones estén " aumentando réapidamente” que e Acuerdo sobre Salvaguardias.
El parrafo 4 de la seccion 16 deja claro que deberia haber un aumento "répido" de las
importaciones, en niveles absolutos o relativos, y que € nivel del aumento debe ser tal " que
[lasimportaciones] sean una causa importante de dafo [importante] o amenaza de dafio
[importante]" para la rama de produccién. El texto del Protocolo que vincula los " aumentos
rgpidos’ de las importaciones con el dafio importante o la amenaza de dafio importante
establece que los aumentos de las importaciones exigidos por e Protocolo son menos
significativos que los exigidos en el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias, en e que €
aumento de lasimportaciones se vincula con el " dafio grave"

0. Si bien e Protocolo no especifica cuan rapido debe ser un aumento para satisfacer €l criterio
de que las importaciones estén "aumentando réapidamente”, el texto del Protocolo da a entender que
una autoridad competente deberia examinar s los aumentos rapidos han continuado en el
pasado reciente, y no en un momento remoto del periodo deinvestigacion. La USITC cumplio
este criterio centrdndose en los aumentos recientes de las importaciones, concretamente los
registrados en los dos Ultimos afios del periodo de investigacion: 2007 y 2008.

10. Las aseveraciones de China de que €l andlisis de la USITC es incompatible con el Protocolo
son infundadas. En primer lugar, la USITC no se basd exclusivamente en un andlisis "de punta a
punta’. Concretamente considerd € crecimiento de las importaciones sujetas a investigacion en
cuantias absolutas y relativas durante cada afio del periodo de investigacion y lleg6 ala conclusion de
gue alo largo del periodo las importaciones aumentaron cada afio en cantidades significativas, tanto
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en términos absolutos como relativos. Ademés, e Organo de Apelacion no ha dicho que una
autoridad competente no deberia nunca examinar o analizar la evolucién de los aumentos de las
importaciones entrelos puntosinicial y final de una investigacion.

11. Asimismo, la USITC razonablemente rechaz6 e argumento de que los aumentos de las
importaciones habian "remitido” en 2008. Sefialé que las importaciones sujetas a investigacion
habian aumentado "en cantidades significativas' en cada afio del periodo, que habian
alcanzado " sus niveles mas altos al final del periodo en 2008" y que, tanto en niveles absolutos
como relativos, e aumento registrado " solamente" en 2008 fue un aumento " grande, rapido y
continuado" en relacion con el aumento de sus niveles en 2007. EIl Protocolo no requiere quelas
importaciones sujetas a investigacion estén aumentando a un ritmo cada vez mas rapido al final
del periodo, 0 a un ritmo mayor que el ritmo de crecimiento de las importaciones registrado en
un momento anterior del periodo.

12. Ademés, € andlisis trimestral aternativo de los datos de importacion realizado por China esta
viciado. Pasa totalmente por ato todos los datos anteriores a 2007, ocultando de este modo los
aumentos que se produjeron en 2007 y 2008. China tampoco tiene en cuenta que los datos
trimestrales pueden introducir distorsiones que normamente no existen en los datos anuales.
Ademés, los datos trimestrales de China solamente muestran los cambios de |os niveles absolutos de
las importaciones chinas y no tienen en cuenta los datos sobre €l nivel relativo de lasimportaciones.

13. Ladecision de la USITC de no recabar datos para el primer trimestre de 2009 erarazonable y
compatible con su préctica establecida. Contrariamente a lo que afirma China, la USITC no sigue la
préctica de reunir datos para ningin trimestre fiscal que haya concluido antes de la iniciacion de su
investigacion. En cambio, la USITC considera varios factores, entre ellos el tiempo transcurrido
entree final del trimestre mas recientey ladistribucion de sus cuestionarios, la probabilidad de
obtener informacion completa de las partes para € periodo intermedio y €l niUmer o de partesde
las que debe recabar datos. No es cierto que la decision de la USITC de no reunir datos
provisionales en € asunto relativo a los neumaticos estuviese refiida con la practica que ha
seguido en otros asuntos.

V. EL ANALISIS DE LA RELACION DE CAUSALIDAD DE LA USITC ESTABA EN
CONFORMIDAD CON LAS PRESCRIPCIONESDEL PROTOCOLO

1 El criterio de causalidad de la ley estadounidense es plenamente compatible con €
Protocolo
14. Laley estadounidense sigue, casi literamente, el texto de los parrafos 1y 4 de la seccién 16

del Protocolo. Ademaés, en sus determinaciones, la USITC ha explicado que la ley estadounidense le
exige que constate la existencia de una "relacién de causalidad directa y significativa' entre las
importaciones en rdpido aumento y el dafio importante o la amenaza de dafio importante que sufre la
rama de produccién. Esta exigencia es plenamente compatible con la prescripcién del Protocolo de
gue la autoridad competente establezca que las importaciones procedentes de China son "una causa
importante” de dafio importante o amenaza de dafio importante para una rama de produccion.

15. No hay en €l texto de laley nada que indique que su definicién de "causa importante” debilita
o reduce de alguna manera la relacion de causalidad requerida en virtud del Protocolo. Al contrario,
la definicion que figura en la ley estadounidense, segiin la cual una "causa importante" de dafio
importante es aquella que "contribuye de manera significativad' a ese dafio, es compatible con el
andlisis del Organo de Apelacion y e texto del propio Protocolo. Este dispone expresamente que
"[e]xistirA desorganizacion del mercado" siempre que las importaciones en répido aumento
procedentes de China sean "una causa importante de dafio [importante] o amenaza de dafio
[importante]" para una rama de produccién nacional. El texto del Protocolo, a afirmar que las
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importaciones procedentes de China pueden ser "una causa importante” de dafio importante o
amenaza de dafio importante para una rama de produccion, establece que puede haber multiples
causas importantes de dafio importante 0 amenaza de dafio importante para una rama de produccion.

16. En el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias, e Organo de Apelacion ha declarado que, al
evaluar s existe una "relacion de causalidad" entre las importaciones y € dafio, una autoridad
competente solo tiene que establecer que existe una "relacion tal de causa a efecto que € aumento de
las importaciones contribuye a 'provocar o generar', ‘producir’ o 'inducir' el nivel requerido de dafio".
De este razonamiento se desprende que, con arreglo a pérrafo 4 de la seccion 16, las importaciones
procedentes de China pueden ser una entre varias "causas importantes’ que contribuyen a nivel
general de dafio importante 0 amenaza de dafio importante.

17. Por ultimo, ni el Protocolo ni € Informe del Grupo de Trabgjo vinculan los criterios de
relacion de causalidad de la seccion 16 del Protocolo con los criterios de relacion de causalidad del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Por |o tanto, nada de lo dispuesto en el Protocolo o en e Informe del
Grupo de Trabajo dispone ni implica que la autoridad competente tenga que realizar una demostracion
mas exigente, estricta o rigurosa de la "relacion de causalidad” entre las importaciones procedentes de
China y e dafio importante que la especificada en e Acuerdo sobre Salvaguardias, e Acuerdo
Antidumping o € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, como afirma China.
De hecho, la ausencia de restricciones, como las disposiciones relativas a la no atribucion que figuran
en el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, hace pensar que el umbral parala
aplicacién de unamedida al amparo del mecanismo de transicién esinferior.

2. El andlisis de la causalidad realizado por la USITC, en su aplicacién, estaba en
conformidad con €l Protocolo

18. El andlisis de la causalidad realizado por la USITC, en su aplicacion, estaba plenamente en
conformidad con los parrafos 1 y 4 de la seccion 16 del Protocolo. La USITC analiz6 de forma
objetiva y en detalle las pruebas obrantes en e expediente, tras lo cual establecid inequivocamente
gue las importaciones en rapido aumento procedentes de China eran una causa importante de dafio
importante para la rama de produccion nacional. Los argumentos esgrimidos por China simplemente
pasan por ato las obligaciones pertinentes que impone a los Estados Unidos € texto mismo del
Protocolo.

19. A lo largo de su comunicacion, China intenta indebidamente crear criterios e imponer
obligaciones a los Estados Unidos que no figuran en el texto del Protocolo. Ademéas, ha optado por
no tomar en cuenta las numerosas y detalladas constataciones de hecho de la USITC que establecian
claramente que las importaciones en rapido aumento procedentes de China eran una causa importante
de dafio importante para la rama de produccion nacional. En lugar de abordar €l andlisisde laUSITC
en su conjunto, China opta por presentar aisladamente partes cuidadosamente seleccionadas de la
determinacion de la USITC y trata de refutar cada una de ellas por separado sugiriendo
interpretaciones aternativas de |os datos.

20. No obstante, la USITC rechazd como correspondia este enfoque fragmentado de la relacion
de causalidad. De conformidad con el texto mismo del Protocolo y en € contexto de las condiciones
de competencia en el mercado estadounidense de neumaticos durante el periodo examinado, laUSITC
se ocupd en cambio de la totalidad de las pruebas relacionadas con el volumen de las importaciones,
el efecto de las importaciones sobre los precios del producto similar nacional y el efecto de esas
importaciones sobre |la rama de produccion nacional .

21, En términos de volumen, la USITC constaté que las importaciones sujetas a investigacion
aumentaron en cada afio del periodo y alcanzaron sus niveles mas atos del periodo en 2008.
El expediente también demuestra que las importaciones sujetas a investigacién aumentaron
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un 215,5 por ciento durante el periodo, y que los aumentos mayores y méas rdpidos tuvieron lugar
después de 2006. La Comision sefialo que el gran aumento del volumen de |as importaciones sujetas
a investigacion también se reflegfd en la cuantiosa y creciente participacion en e mercado
estadounidense de las importaciones sujetas a investigacion. Durante €l periodo de investigacion, las
importaciones sujetas a investigacion triplicaron con creces su cuota del mercado estadounidense, que
pasd del 4,7 por ciento en 2004 al 16,7 por ciento en 2008. El expediente demostré que mas de la
mitad de ese aumento hatenido lugar después de 2006.

22. LaUSITC también examind los efectos de las importaciones sujetas a investigacion sobre los
precios del producto similar nacional. Realiz6 una evaluacion detallada y exhaustiva dela fijacion
de precios en e mercado de neumaticos durante el periodo de investigacion y explicé que la
venta persistente y significativa a precios inferiores de las impor taciones suj etas a investigacion
contribuia al deterioro dela situacién delarama de produccidn nacional.

23. Con objeto de realizar su andlisis de lafijacion de precios, la USITC reuni6 datos trimestrales
durante el periodo examinado para 6 productos especificos, definidos cada uno en funcion de sus
dimensiones, indices de carga y coeficientes de velocidad especificos para garantizar la
compatibilidad. Estas comparaciones demostraron la venta a precios inferiores de las importaciones
sujetas ainvestigacion en 119 de 120 comparaciones realizadas, y 10s margenes resultantes de la venta
a precios inferiores alcanzaron en promedio sus valores més atos en 2007 y 2008, coincidiendo con
los mayores volumenes de importaciones sujetas a investigacion. Como constat6 la USITC, la venta
sistemética a precios inferiores del volumen importante y en répido aumento de neumaticos sujetos a
investigacion desplazo los envios internos de los productores estadounidenses y mermo la cuota de
mercado de la rama de produccién nacional, dando lugar a partir de 2004 a una reduccién sustancial
de la capacidad, la produccion, los envios y e empleo nacionales durante e periodo examinado.
LaUSITC también constaté que la persistencia de la venta a precios inferiores de las importaciones
sujetas a investigacion impedia a los productores nacionales elevar los precios lo suficiente para
compensar |os costos de produccion més elevados y, por |o tanto, contenia la subida de los precios.

24, La USITC examiné € efecto de las importaciones sujetas a investigacion sobre la rama de
produccion nacional durante el periodo de investigacion. Como las importaciones sujetas a
investigacion aumentaron tanto en términos absolutos como relativos en cada afo del periodo,
précticamente todos los indicadores de resultados de la rama de produccion nacional, por su parte,
disminuyeron. Como explico la USITC, la venta a precios inferiores de un volumen importante y en
rapido aumento de neuméticos chinos mermo la cuota de mercado de la rama de produccion nacional,
dando lugar a una reduccion sustancial desde 2004 de la capacidad, la produccion, los envios y €
empleo nacionales. Ademés, las pruebas demostraron que todos estos indicadores exhibieron sus
niveles més bajos en 2008, cuando las importaciones sujetas a investigacion registraban sus valores
mas altos. Aun cuando algunos factores como la rentabilidad y la productividad mejoraron un poco
en 2007, afo en que las importaci ones siguieron aumentando, numerosos otros factores de dafio, entre
ellos la capacidad, los envios, los volimenes de ventas netas, |a participacion en el mercado y los
factores relacionados con el empleo, siguieron disminuyendo en ese afio. Por Ultimo, si bien lamejora
de larentabilidad y la productividad fue temporal, dado que ambos factores disminuyeron en 2008 a
niveles inferiores a los del comienzo del periodo, @ mismo tiempo las importaciones sujetas a
investigacién aumentaron a sus niveles més atos, tanto en cifras absolutas como en cuota de mercado.

3. La USITC razonablemente concluyé que otros factores no rompian la relacion de
causalidad
25. En su andlisis, la USITC también consider6 y abordd otros factores que supuestamente

causaban un dafio importante a la rama de produccion, y constatd que estos otros factores no rompian
la clararelacion de causalidad existente entre las importaciones en aumento procedentes de Chinay €l
dafio importante causado a la rama de produccion. China alega que la USITC no cumplié sus
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obligaciones de abordar plenamente estos otros factores. Los argumentos de China estén viciados en
dos aspectos importantes.

26. En primer lugar, los argumentos de China estan legalmente viciados. Una vez mas, China
trata de incluir en e Protocolo criterios analiticos formulados en el marco del Acuerdo sobre
Salvaguardias que no tienen base alguna en el texto del Protocolo. A diferencia del Acuerdo sobre
Salvaguardias, € Protocolo no requiere especificamente que una autoridad competente considere los
posibles efectos de otros factores causantes de dafio importante o amenaza de dafio importante como
parte de su andlisis de la relacion de causalidad. En cambio, en ese andlisis la autoridad competente
debe evaluar solamente si |as importaciones en aumento son una causa importante de dafio importante
0 amenaza de dafio importante para la rama de produccién y considerar €l "volumen de las
importaciones," su "efecto ... sobre los precios de articulos similares o directamente competidores y
el efecto de esas importaciones sobre |a rama de produccion nacional" que produce dichos articulos.
Habida cuenta de que nada de lo dispuesto en e Protocolo requiere que la autoridad competente
considere y luego "separe y distinga" otros factores causantes de dafio como parte de su andlisis de la
relacion de causalidad, China no tiene base textual para alegar que el Protocolo exige a la autoridad
competente realizar tal andisis.

27. Como resultado, la autoridad competente podra utilizar cualquier método razonable para
considerar esos otros factores a evaluar si existe desorganizacion del mercado. La necesidad de que
la autoridad competente aborde los efectos de otros factores posiblemente perjudiciales dependera de
los hechos y circunstancias del caso concreto. En algunos casos, podria alegarse que uno de esos
factores es una causa tan importante de dafio que la autoridad competente tendria que dar una
explicacion mas detallada de sus efectos. En otros casos, €l factor podra estar contribuyendo al dafio
de manera mucho menos significativa. En esas circunstancias, la autoridad competente podria
razonablemente hacer referencia al factor e indicar que éste no explica el dafio causado a la rama de
produccion pertinente. En otros casos més, la autoridad podria simplemente constatar que no existian
pruebas de que un determinado factor causara dafio a la rama de produccion o que las partes no han
presentado suficientes pruebas para establecer que €l factor causa algin dafio. El andlisisdelaUSITC
era compatible con esta estructura analitica.

28. En segundo lugar, los argumentos de China son erréneos porque segun ellos la USITC
"aparentemente se negd a investigar causas alternativas,” o "apenas [los] reconocid”" en su andlisis.
LaUSITC investigd, consideré y analizd todos los factores que podian razonablemente ser
considerados 1o suficientemente importantes para romper la relacion de causaliidad entre las
importaciones y el dafio importante. De hecho, consideré y abordd directamente la supuesta
"estrategia comercial" de la rama de produccion, consistente en desplazar su produccién
estadounidense de neumaticos del segmento inferior a productos del segmento superior, y las
disminuciones de la demanda en el mercado estadounidense de neumaéticos durante €l periodo, los dos
principales factores citados por China como elementos que rompian la relacion de causalidad entre las
importaciones y € dafio. La USITC también considerd especificamente otras supuestas causas de
dafio, como los aumentos del costo de las materias primas para la rama de produccién, los cambios de
sus niveles de productividad, los cambios del nivel de lasimportaciones no sujetas ainvestigaciony el
impacto del aza de los precios del gas sobre la demanda, y constaté que estos factores tampoco
indicaban que las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China no fueran una causa
importante de dafio importante para la rama de produccion.

29. Por gemplo, con respecto a la supuesta estrategia comercial de la rama de produccién
consistente en desplazar la produccion de neuméticos del segmento inferior a China, la USITC
explicd que las importaciones de neuméticos procedentes de China estaban aumentando rapidamente
antes de que Bridgestone, Continental y Goodyear anunciaran €l cierre de fabricas en 2006 y 2008, y
gue la dura competencia de paises que producen a bajo costo fue un factor que influyd en la decisién
de cerrar determinadas fébricas. Analogamente, con respecto a la disminucion de la demanda,
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laUSITC constat6é que "incluso en 2008, cuando €l consumo aparente de los Estados Unidos estaba
disminuyendo", el expediente demostré que las "importaciones [sujetas a investigacion] continuaron
aumentando rdpidamente’. Dado que la disminucién de la demanda deberia normalmente tener
efectos comparables sobre todas las fuentes de suministro, nacionales y de importacion, la USITC
razonablemente llegb a la conclusion de que los cambios de la demanda no eran la fuente del dafio
causado alarama de produccion.

30. La USITC también consider6 y examiné el efecto que tenian los aumentos de los precios de
las materias primas sobre larama de produccion y constatd que, para ésta, larelacion entre el costo de
las mercancias vendidas y las ventas netas habia aumentado considerablemente durante € periodo.
No obstante, la USITC llegé a la conclusion de que la presencia de los crecientes niveles de
importaciones de bajo precio sujetas a investigacion impedian a los productores estadounidenses
tradadar estos "costos en alza de las materias primas a sus clientes’, dando lugar asi a una
disminucién de los mérgenes operativos de la rama de produccion durante el periodo de investigacion.
Por ultimo, con respecto al impacto de los precios més elevados de la gasolina en los hébitos de
utilizacion de automdviles, la USITC especificamente reconocié este factor en su andlisis, indicando
gue "la demanda de neumaticos de repuesto disminuyd en 2008 a medida que se redujo e nimero de
millas conducidas, los consumidores trataron de realizar mas millas con los neumaticos existentesy la
economia se debilité". No obstante, la USITC razonablemente constaté que la disminucion de la
demanda resultante de estos factores no rompian la relacion de causalidad entre las importacionesy €l
dafio.

VI. LOS ESTADOS UNIDOS APLICARON UNA MEDIDA CORRECTIVA
COMPATIBLE CON LASPRESCRIPCIONES DEL PROTOCOLO

1. Los derechos adicionales s6lo se establecen en la "medida necesaria" con arreglo al
parrafo 3 dela seccion 16

31 China aduce que la USITC inadmisiblemente consider6 el efecto de los aranceles sobre la
rama de produccion nacional y desestimd € testimonio de productores nacionales de que no era
necesaria ninguna medida correctiva. Ninguno de estos argumentos es valido.

32. Los Estados Unidos coinciden en que cualquier medida correctiva adoptada con arreglo al
parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo solamente podra reparar € dafio importante que resulta de las
importaciones en rgpido aumento procedentes de China. También estédn de acuerdo en que & andlisis
hecho por el Organo de Apelacion de la expresion "en la medida necesaria para prevenir o reparar el
dafio grave' utilizada en el parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Savaguardias puede
proporcionar un razonamiento Util para interpretar la frase similar del parrafo 3 de la seccién 16 del
Protocolo. Los Estados Unidos no estdn de acuerdo con la conclusion de China de que las
constataciones del Organo de Apelacion significan que "la disposicion relativa a las medidas
correctivas tiene un alcance sumamente restringido”. Si bien la facultad de imponer una medida esta
limitada por el grado del dafio causado por las importaciones pertinentes, en los casos en que las
importaciones tienen un amplio efecto perjudicial esa facultad serd correspondientemente amplia.
También es significativo que € parrafo 3 de la seccion 16 del Protocolo disponga que un Miembro
gue se enfrente a importaciones en rpido aumento procedentes de China que causan desorganizacion
del mercado quedara"en libertad, en lo que respecta a tales productos, de retirar concesiones o limitar
de otro modo las importaciones ...". Esta facultad otorga a un Miembro el margen necesario para
formular una medida correctiva apropiada.

33. La evaluacion de si una medida de salvaguardia se aproxima a la medida permisible o la
excede no puede ser un asunto de precision cientifica. Como sefialé el Grupo de Trabajo que examind
la medida aplicada por los Estados Unidos a los cascos y sombreros de fieltro en el marco del
articulo XIX del GATT de 1947, "es imposible determinar por adelantado con alguna precision el
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nivel del derecho necesario para que esa industria estadounidense pudiese competir con los
abastecedores extranjeros en la situacion del mercado de los Estados Unidos en ese momento”. Esta
observacién sigue siendo cierta hoy en dia. Los modelos econdmicos permiten realizar una
evaluacion generalizada de las condiciones del mercado pero no pueden medir con precision el efecto
de las importaciones en rdpido aumento ni el efecto de las medidas destinadas a repararlo.

34. La critica de China de la "atencion" puesta en los beneficios para la rama de produccion
nacional y no en una "desorganizacion del mercado especifica' simplemente no tiene sentido.
El parafo 4 de la seccion 16 define la desorganizacién del mercado en términos del "dafio
[importante] o amenaza de dafio [importante]”, una de cuyas causas importantes son las importaciones
en rdpido aumento procedentes de China. También requiere que un Miembro examine "factores
objetivos, entre ellos, € volumen de las importaciones, e efecto de las importaciones sobre los
precios de articulos similares o directamente competidores 'y e efecto de esas importaciones sobre la
rama de produccion nacional que produce productos similares o directamente competidores'. Por 1o
tanto, el efecto de las importaciones sobre los precios y sobre la rama de produccion nacional es un
elemento crucial para la existencia de desorganizacion del mercado. La USITC constaté que la
desorganizacién del mercado para la rama de produccién nacional consistia, entre otras cosas, en la
disminucion de la capacidad, 1a utilizacion de la capacidad, larentabilidad y el empleo. Resultadificil
imaginar cdmo podria "abordar[ ] la desorganizacién del mercado especifica cuya existencia se
constatd" sin examinar los beneficios potenciales de una medida correctiva de estos efectos
identificados del aumento de las importaciones. Por lo tanto, la critica de China es juridicamente
invalida.

35. Contrariamente a lo que argumenta China, la USITC realiz6 un andlisis detallado sobre la
base de los hechos obrantes en € expediente y utilizando las herramientas econémicas de que
disponia, a fin de elaborar una medida correctiva que solo abordara el dafio causado por las
importaciones chinas. Las partes C, D, y E de la determinacion relativa a la medida correctivay la
opinién particular de la Presidenta Aranoff sobre la medida correctiva demuestran una atencion
centrada en abordar €l dafio importante causado por las importaciones chinas. Una manifestacion
concreta de ello es la exposicion realizada por la USITC de los motivos por 1os que rechaza la medida
correctiva propuesta por los solicitantes. La USITC explica que € contingente propuesto equivaldria
a un arancel ad valorem del 65 por ciento, "gque en nuestra opinidon es més elevado de lo necesario
para reparar la desorganizacion del mercado que hemos constatado”. La USITC esta claramente
calibrando su medida correctiva para asegurarse de que se ocupe del dafio causado por el aumento de
las importaciones chinas. China sencillamente se equivoca cuando afirma que la USITC no
distinguio6 entre el dafo causado por lasimportaciones chinasy otros factores.

36. El argumento de China de que la USITC desestimé el testimonio de los productores
estadounidenses que afirmaban que no habian sufrido ningun dafio importante a causa de las
importaciones chinas y no cambiarian su comportamiento si se aplicara una medida correctiva
también es equivocado. China se basa en lo dicho por los miembros de la Comision que expresaron
opiniones disidentes. Ahora bien, € razonamiento de éstos revela que habia una diferencia de
opiniones entre los miembros en cuanto al peso apropiado que correspondia atribuir a las pruebas
relativas a esta cuestion, y que dos miembros con opiniones disidentes consideraban que se deberia
haber atribuido un mayor peso a las opiniones presentadas por algunos de los productores
estadounidenses. Este es un asunto gue incumbe al investigador, a saber, la USITC en su conjunto.
Cuatro de sus miembros evaluaron las pruebas de manera diferente, y la determinacion de la USITC
sometida a este Grupo Especia es lareflejada en la opinion mayoritaria.

37. Esta claro que las opiniones de los productores estadounidenses sobre esta cuestion no eran
precisamente unanimes, y por lo tanto tenian que ser evaluadas, junto con las demés pruebas del
expediente, por el investigador, es decir, laUSITC. El hecho de que los productores estadounidenses
no proporcionasen planes de reestructuracion especificos no implica una deficiencia en € andlisis de
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laUSITC, puesto que el Protocolo no exige la presentacion o examen de planes de reestructuracion de
la rama de produccién en el andlisis de la desorganizacion del mercado o de una medida correctiva
apropiada. En cualquier caso, no es cierto que la USITC hiciera caso omiso de las pruebas que tenia
ante si. Por ultimo, la cuestion de si agunos productores dijeron que no cambiarian sus planes
comerciales no es determinante para valorar si la medida correctiva propuesta estaba concebida "en la
medida necesaria para reparar” la desorganizacion del mercado constatada con respecto a la rama de
produccion en su conjunto. Una medida correctiva debe necesariamente tratar de hacer frente al dafio
importante causado a la rama de produccion material. Esto significa que la medida correctiva debe
tratar de hacer frente a los diversos factores que indican la salud de la rama de produccién "en su
conjunto”, comoquiera gue ésta se ha visto afectada por la constatada desorganizacién del mercado.
Por fuerza, el impacto sobre |as distintas empresas variara.

38. Por |o tanto, China no ha satisfecho la carga de la prueba que le corresponde de demostrar que
la medida correctiva recomendada por la USITC no cumplia e parrafo 3 de la seccion 16. Cabe
seflalar que, después de solicitar més informacién de las partes interesadas y prever una audiencia, €l
Presidente Obama determind que la medida més apropiada para reparar la desorganizacién del
mercado constatada por la USITC era un derecho adicional ad valorem del 35 por ciento para €
primer afio (en lugar de un derecho ad valorem del 55 por ciento). Ademas, el Presidente determing
que, aunque € mecanismo de transicion o la ley estadounidense no lo exigian, € derecho adicional
deberia reducirse en cinco puntos porcentuales en e segundo y €l tercer afios de aplicacion de la
medida correctiva, de modo que en cada caso los aranceles adicionales fueran més bajos que los
recomendados por la USITC. El Unico argumento de China contra la medida correctiva definitiva
impuesta por los Estados Unidos es que "las determinaciones del Presidente Obama aparentemente
parten del supuesto de que la USITC habia proporcionado el andlisis hecesario, cuando en realidad ho
lo habia hecho". Hemos demostrado que China no ha satisfecho la carga que le correspondia con
respecto a su impugnacion del andlisis de la medida correctiva hecho por laUSITC. Por lo tanto, su
impugnacién de la medida realmente aplicada por el Presidente Obama también debe ser desestimada.

2. L a medida estadounidense es compatible con el parrafo 6 dela seccién 16 del Protocolo

39. Sobre la base del sentido corriente del parrafo 6 de la seccidn 16, toda medida de salvaguardia
debe limitarse al periodo de tiempo necesario para prevenir o reparar € dafio importante causado por
las importaciones en rapido aumento procedentes de China. Los Estados Unidos no estén de acuerdo
con los intentos de China de aumentar la carga impuesta por esta prescripcion basandose en
comparaciones con € Acuerdo sobre Salvaguardias, e Acuerdo Antidumping y e Acuerdo SMC.
China también aduce que una medida correctiva podra mantenerse en vigor "sélo durante € tiempo
exacto" para hacer frente ala desorganizacion del mercado. Este nivel de exactitud no es necesario ni
posible. El Protocolo requiere que las autoridades competentes adopten decisiones relativas a las
medidas de salvaguardia basandose en pruebas y procedimientos formales que prevean la
participacion de las partes interesadas. Esas autoridades no pueden saber en el momento de adoptar
una medida "el tiempo exacto" que se necesitara. El Informe del Grupo de Trabajo reconocié que un
Miembro que adopta una medida de salvaguardia no necesita identificar un periodo de tiempo exacto
por cuanto explicitamente permite a los Miembros prorrogar una medida sobre la base de una
constatacion de que la medida sigue siendo necesaria para prevenir o reparar la desorganizacion del
mercado.

40. China no atribuye el peso apropiado al resto de los elementos del parrafo 6 de la seccion 16,
que le permiten suspender la aplicacion de concesiones sustancialmente equivalentes a una medida de
salvaguardia dos afios después de su imposicion en caso de un aumento relativo de las importaciones
y tres afios después de su aplicacién en caso de un aumento absoluto. Estos elementos indican que los
negociadores del Protocolo previeron que las medidas de salvaguardia se mantuvieran en vigor
durante a menos tres afios s tenia lugar un aumento absoluto de las importaciones procedentes de
China, como ocurri6 con los neumaticos, o incluso més tiempo en el caso de una prérroga con arreglo
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al apartado f) del parrafo 246 del Informe del Grupo de Trabgjo. La USITC constaté que las
importaciones procedentes de China habian aumentado en términos absolutos y relativos, y los
Estados Unidos aplicaron una medida de salvaguardia durante tres afios, segun lo previsto en la
tercerafrase del parrafo 6 de la seccién 16 del Protocolo.

41. China sostiene, como hizo con respecto a su alegacién al amparo del parrafo 3 de la
seccion 16, que la fundamentacion de la USITC " se centra en su totalidad en la situacién de la
rama de produccion nacional y el tiempo que necesita para adaptarse”, una consideraciéon que
en opinion de China "es irrelevante’. Los Estados Unidos ya han explicado que esta
aseveracion es incorrecta como cuestion de hecho, dado que la USITC realizd un andlisis
detallado de varios factores, y como cuestion de derecho, puesto que € efecto de la medida
correctiva no es solamente pertinente, sino decisivo para entender s ésta es " necesaria para
prevenir o reparar la desorganizacion del mercado”". Esa lGgica es aplicable a la duracién de
una medida, asi como a los demas términos de la misma. China también repite su argumento de
que la USITC no atribuy6d un peso suficiente a las opiniones de los productores nacionales que "no
habian proporcionado planes de reestructuracion especificos'. Los Estados Unidos ya han explicado
gue la USITC ponderd todas las pruebas que tenia ante si y consider6 que las pruebas a favor de su
medida correctiva tenian mayor peso que las pruebas aducidas contra ésta por China.

VII. CONCLUSION

42 Las alegaciones de China en € sentido de que los derechos adicionales impuestos por los
Estados Unidos a los neumaticos sujetos a investigacion procedentes de China son incompatibles con
las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo | y e parrafo 1 b) del
articulo |1 del GATT de 1994 se basan en una constatacion de incompatibilidad con las obligaciones
contraidas por los Estados Unidos en virtud del mecanismo de transicién. China no ha demostrado
que los Estados Unidos hayan actuado de forma incompatible con las obligaciones que le impone €l
mecanismo de transicion. Por |o tanto, estas alegaciones deben ser rechazadas.

43. Los Estados Unidos solicitan que €l Grupo Especia rechace las aegaciones de China en su
totalidad.
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ANEXO B-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE LA UNION EUROPEA
EN CALIDAD DE TERCERO

1 La Unién Europea interviene en la presente diferencia debido a su interés en la correcta
interpretacion del Mecanismo de salvaguardia de transicién para productos especificos establecido
en la seccion 16 del Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China (el "Protocolo").

2. La presente diferencia plantea cuestiones de hecho complejas sobre las que la Union Europea
no esta en situacion de formular observaciones. Por o tanto, la Unidn Europea no expresara ninguna
opinién sobre la compatibilidad de la medida objeto de la diferencia con las prescripciones de la
seccion 16 del Protocolo.

3. La Primera comunicacion escrita de China destaca algunas diferencias textuales entre €l
Mecanismo de salvaguardia de transicién para productos especificos, por una parte, y e articulo X1X
del GATT y e Acuerdo sobre Salvaguardias, por otra. No obstante, el andlisis de China no tiene en
cuenta |as diferencias més importantes.

4, En primer lugar, China pasa por ato un hecho crucial: a diferencia del articulo XIX
del GATT, e Mecanismo de salvaguardia de transicion para productos especificos no dispone que €l
aumento de las importaciones deba ser consecuencia de la "evolucién imprevista de las
circunstancias'. Ademés, China tampoco tiene en cuenta que en consonancia con la omision de esa
circunstancia, la seccion 16 del Protocolo, adiferenciadel articulo XIX del GATT y el Acuerdo sobre
Salvaguardias, no considera que "las medidas adoptadas a amparo del Mecanismo de salvaguardia de
transicion para productos especificos sean medidas de urgencia'.

5. En segundo lugar, el Mecanismo de salvaguardia de transicion para productos especificos
establece un criterio del dafio diferente. El articulo X1X del GATT y & Acuerdo sobre Salvaguardias
requieren gque las importaciones hayan aumentado en tal cantidad que causen 0 amenacen causar un
"dafio grave'. En cambio, con arreglo a Mecanismo de salvaguardia de transicién para productos
especificos, basta con que € aumento de las importaciones cause 0 amenace causar un "dafio
importante”. El Organo de Apelacion ha observado que la " palabra'grave’ connota un criterio relativo

al dafio mucho més estricto que el término ‘importante™.

6. En tercer lugar, si bien el Mecanismo de salvaguardia de transicion para productos especificos
utiliza un texto similar al del Acuerdo sobre Salvaguardiasy el articulo X1X del GATT para describir
el requisito del aumento de las importaciones ("'se estén importando [...] en tal cantidad"), e Organo
de Apelacién ha subrayado que ese texto deben interpretar en el contexto especifico en e que aparece.
En el caso del Acuerdo sobre Salvaguardias y el articulo XIX del GATT, ese contexto incluye la
situacién en que el aumento de las importaciones debe ser consecuencia de la "evolucion imprevista
de las circunstancias’, asi como la condicion de que debe causar un "dafio grave'. Basandose en esos
dos elementos contextuales, el Organo de Apelacion ha llegado ala conclusion de que el aumento de
las importaciones debe ser "reciente” y "subito". En el Mecanismo de salvaguardia de transicion para
productos especificos la expresion "se estén importando [...] en tal cantidad" aparece en un contexto
muy diferente. En vista de estas diferencias contextuales, el aumento de las importaciones que exige
el Mecanismo de salvaguardia de transicion para productos especificos puede ser, parafraseando a
Organo de Apelacion, menos reciente, menos sibito, menos agudo y menos significativo que el
requerido por el articulo XIX del GATT y el Acuerdo sobre Salvaguardias.
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7. Por ultimo, cabe sefialar que e péarrafo 6 de la seccién 6 del Protocolo permite a China
suspender la aplicacién de concesiones u obligaciones sustancialmente equivalentes resultantes
del GATT a comercio de un Miembro que aplique una medida de salvaguarda sobre la base de un
aumento relativo del nivel de importaciones solo si tal medida se mantiene en vigor més de dos afios.
En cambio, en esa misma situacion el articulo XIX del GATT y e Acuerdo sobre Salvaguardias
prevén la adopcion inmediata de medidas para suspender la aplicacion de concesiones.

8. Cuando las pequefias diferencias textuales invocadas por China se consideran a la luz de las
diferencias fundamentales examinadas supra, queda claro que las primeras no tienen las
consecuencias aegadas por China.

9. La razon por la que e Mecanismo de salvaguardia de transicién para productos especificos
utiliza e término "rapidamente" es precisamente que, debido a las diferencias contextuales
examinadas anteriormente, no existe la obligacion de que el aumento sea "sibito" 0 a menos tan
"stbito" como con arreglo al articulo X1X del GATT y e Acuerdo sobre Salvaguardias.

10. Pese a las pequefias diferencias gramaticales destacadas por China, la expresion
"lasimportaciones [...] estén aumentando” tiene el mismo significado que la expresion "se esten
importando [...] en tal cantidad", seguin hainterpretado ya el Organo de Apelacion.

11. Si bien € articulo XI1X del GATT y e Acuerdo sobre Salvaguardias no exigen expresamente
que el aumento de |as importaciones sea una causa "significativa’ de dafio, e Organo de Apelacion ha
aclarado que debe existir una "relacién auténtica y sustancial de causay efecto”. Saobre la base de
cualquiera de los sentidos corrientes de esos términos, China se equivocaria al argumentar que €l
aumento de las importaciones debe ser una causa menos "importante” de dafio con arreglo al
articulo XIX del GATT y e Acuerdo sobre Salvaguardias que con arreglo a Mecanismo de
salvaguardia de transicion para productos especificos. De hecho, algunos de los sentidos corrientes
sugieren claramente que, a contrario, de conformidad con €l articulo XIX del GATT y & Acuerdo
sobre Salvaguardias €l aumento de las importaciones debe ser una causa ain més "importante” de
dario.

12. Por dltimo, la interpretacion restrictiva del Mecanismo de salvaguardia de transicion para
productos especificos realizada por China no encuentra apoyo en el "objeto y fin" del Protocolo.
Puede que €l Protocolo "imponga a China obligaciones que no se imponen a otros Miembros en virtud
del Acuerdo sobre la OMC, o que son més estrictas que las aplicables a otros Miembros'.
El Mecanismo de salvaguardia de transicion para productos especificos es una de esas obligaciones.
Ademas, el Protocolo constituye un ‘todo’ Unico de derechos y obligaciones. Las obligaciones
impuestas a China por el Mecanismo de salvaguardia de transicion para productos especificos tienen
su contrapartida en otras disposiciones del Protocolo que otorgan derechos a China, incluidas las
disposiciones que le proporcionan un periodo de transicion para € cumplimiento de determinadas
obligaciones.
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ANEXO B-2

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DEL JAPON
EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1 En esta comunicacion en calidad de tercero, € Japon desea exponer sus opiniones sobre
aspectos sistémicos de | as cuestiones siguientes; a) explicacion razonaday adecuada de la decision de
los Miembros importadores de imponer una medida de salvaguardia de transicion; b) efectos del
Acuerdo sobre Salvaguardias y el articulo X1X del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT"); c¢) obligacién sustantiva de determinar si existe desorganizacion del
mercado; d) en la medida necesaria para prevenir o reparar la desorganizacion del mercado; vy
€) periodo de tiempo necesario para prevenir o reparar la desorganizacion del mercado.

. ANALISIS

A. EXPLICACION RAZONADA Y ADECUADA DE LA DECISION DE LOS MIEMBROS
IMPORTADORES DE IMPONER UNA MEDIDA DE SALVAGUARDIA DE
TRANSICION

2. El articulo 11 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que serige la
solucion de diferencias ("ESD") establece la norma de examen del Grupo Especial, de conformidad
con lacua éste "debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya
una evaluacioén objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de
la conformidad con éstos”.

3. Como sefial6 el Organo de Apelacion, "la 'evaluacion objetiva’ que dispone e articulo 11 del
ESD ha de entenderse en funcion de las obligaciones del respectivo acuerdo abarcado, a fin de
delinear méas especificamente la norma de examen adecuada'.! En este caso €l acuerdo abarcado es e
Protocolo.

4, En el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias, el Organo de Apelacion aclaré que la norma
de examen ddl Grupo Especial en relacion con la obligacion especifica dicta las medidas que debe
haber adoptado una autoridad investigadora en su investigacion en materia de salvaguardias.
El Organo de Apelacion constatd que e Grupo Especial estaba obligado a evaluar si las autoridades
competentes habian examinado todos los factores pertinentes y habian ofrecido una explicacién
razonada de como | os factores corroboraban su determinacion.?

5. Los fundamentos previstos en el Acuerdo sobre Salvaguardias, conjuntamente con la
jurisprudencia desarrollada en el marco del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatoriasy
del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994, proporcionarian un marco adecuado para que este Grupo Especia examinaralas
obligaciones que corresponden a los Miembros en virtud del articulo 11 del ESD y la obligacién
especifica dimanante de la seccidn 16 del Protocolo. El requisito de "determinacién” es importante
para aclarar la obligacion del Miembro importador. El parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo obliga
al Miembro importador a "determinar” si existe desorganizacion del mercado, por referencia a la

! véase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 184.

2 \éase el informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 121 (sin subrayar en el
original).
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definicion de desorganizacion del mercado segun la cual las importaciones de un articulo estan
aumentando rdpidamente de forma que constituyen una causa importante de dafio importante y
a"considerar[ ] factores objetivos, entre ellos, el volumen de las importaciones, € efecto de las
importaciones sobre |0s precios de articulos similares o directamente competidores y el efecto de esas

importaciones sobre la rama de produccion nacional" .2

6. Los parrafos 1, 3y 6 de la seccion 16 no disponen explicitamente que el Miembro importador
deba "determinar” cuestiones particulares. Incluso si una disposicién no establece una obligacion
especifica de "determinar”, el Organo de Apelacion ha explicado que en virtud de tal disposicion e
Miembro esta sujeto a una obligacién general de proporcionar una explicacion razonada y adecuada
en su aviso de imposicion de una medida en el contexto de otras disposiciones y ha declarado que "€l
articulo XIX del GATT y e Acuerdo sobre Salvaguardias constituyen a fortiori un conjunto
inseparable de derechos y disciplinas que deben considerarse conjuntamente”.* Por lo tanto, estas
disposiciones constituyen un "conjunto inseparable de derechos y disciplinas’ que el Miembro
importador puede invocar y debe cumplir antes de imponer una medida de salvaguardia de transicion;
como explico e Organo de Apelacion, estas disposiciones "deben considerarse conjuntamente’.

7. El parrafo 5 de la seccion 16 del Protocolo exige que el Miembro importador "anunci[€], por
escrito, la decision de aplicar una medida, con inclusion de los motivos de la mismay su alcance y
duracion”.® Estaobligacion de procedimiento aclara que en e aviso piblico de la decision de imponer
una determinada medida de salvaguardia de transicién se debe explicar explicitamente como se han
cumplido las prescripciones sustantivas subyacentes.

B. EFECTOS DEL ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS Y DEL ARTICULO XIX
DEL GATT EN EL PROTOCOLO

8. A laluz del texto de la seccion 1 del Protocolo y a fata de cualquier remision expresa a
articulo XI1X del GATT o a Acuerdo sobre Salvaguardias, las normas sustantivas relativas a la
imposicion de una medida de salvaguardia de transicién con arreglo a la seccion 16 son distintas e
independientes de las disposiciones de estos Acuerdos de la OMC. Por |o tanto, de conformidad con
lo dispuesto en el pérrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena®, e texto de la seccidn 16 debe
interpretarse conforme a sentido corriente de los términos en e contexto de la seccion 16 del
Protocolo y teniendo en cuenta su objeto y fin.

0. El Grupo Especia también deberia tener en cuenta que "esos principios de interpretacion ni
exigen ni aprueban que se imputen a tratado palabras que no existen en é o que se trasladen a €l
conceptos que no se pretendia recoger en é".” Si bien el Japon esta de acuerdo en que los informes
anteriores de Grupos Especiales y del Organo de Apelacion en que se aclara € texto del articulo XIX
del GATT y & Acuerdo sobre Salvaguardias proporcionan una buena base para examinar el texto de
la seccién 16 del Protocolo, €l Grupo Especia debe aplicar cuidadosamente el razonamiento de
dichos informes para no incorporar obligaciones previstas en esos Acuerdos de la OMC en virtud de
términos que no existen en la seccidn 16 del Protocolo.

3 Segunda frase del pérrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo.

* Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 81.

® Sin subrayar en € original.

®\/éase e pérrafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
" Informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 45.



WT/DS399/R
Pagina B-6

C. OBLIGACION SUSTANTIVA DE DETERMINAR SI EXISTE DESORGANIZACION
DEL MERCADO

1 Parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo: |a prescripcion segun la cual, para determinar
la existencia de desor ganizacion del mer cado, deber & constatar se que " lasimportaciones
de un articulo estén aumentando rapidamente"

10. China aduce que el uso del presente en el parrafo 4 de la seccidn 16 subraya la necesidad de
tener en cuenta el periodo més reciente a efectos de la aplicaciéon de las medidas previstas en la
seccion 16 del Protocolo.? Como establece el péarrafo 4 de la seccion 16, e Miembro importador
debera determinar que las importaciones "estén aumentando”. El sentido corriente del término inglés
"increase" ("aumento") es "make or become greater in size, amount or degree”" ("dar o tomar mayor
tamafio, cantidad o grado").® Sin embargo, & Protocolo no establece ningiin método especifico para
determinar si hay un incremento de las importaciones.

11. En e contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias, el Organo de Apelacion constatd que
"las autoridades competentes deben examinar las tendencias de las importaciones durante el periodo
de investigacion".® El Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Tubos baso su
conclusion en las siguientes consideraciones: en primer lugar, €l Acuerdo no contiene normas
especificas por lo que respecta ala duracién del periodo objeto de investigacion; en segundo lugar, €l
periodo escogido por la autoridad le permite centrarse en las importaciones recientes; y en tercer
lugar, € periodo escogido por la autoridad es suficientemente largo para que puedan sacarse
conclusiones sobre el aumento de las importaciones.™ Esta constatacion puede orientar a este Grupo
Especia al examinar laidoneidad de dicho periodo objeto de investigacion.

12.  Chinatambién aduce que "[€]l aumento no puede situarse en el pasado".*? Seriaidea que el
Miembro importador pudiera basar su determinacion en € momento de la imposicién, pero la
naturaleza de la determinacion inherentemente le impide hacerlo. El Miembro necesariamente
depende de los datos de importacién correspondientes a un periodo del pasado reciente, como han
reconocido e Organo de Apelacion y los grupos especiadles en e contexto de investigaciones
antidumping y en materia de derechos compensatorios.™

13. Con respecto a término inglés "rapidly" ("répidamente"), su sentido corriente es "happening
in a short time or at great speed" ("que ocurre en un periodo de tiempo corto o a gran velocidad").**
Laexpresion "aumentando rapidamente” significaria que el aumento deberia haber ocurrido bien en
un periodo de tiempo corto o bien a una velocidad mayor que la velocidad ordinaria del aumento.
En los términos 0 en el contexto del Protocolo no se proporciona més orientacion. Por o tanto, el
Miembro importador goza de cierta discrecionalidad para elegir un método a fin de evaluar si las
importaciones estdn aumentando rgpidamente.

8 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 101.

® Concise Oxford English Dictionary, décima edicién revisada, pagina 718.

% nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 129.

1 \/éase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, pérrafo 7.201.

12 Primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 74.

13 Véanse e informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre € arroz, parrafo 7.58;
el informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 166; el informe del
Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.239; y el informe del Grupo Especial, Japén - DRAM
(Corea), parrafo 7.357.

14 Concise Oxford English Dictionary, décima edicion revisada, pagina 1187.
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2. Parrafo 4 dela seccién 16 del Protocolo: una causa importante de dafio importante
14. Como ha aclarado un Grupo Especial, "significativo" significa algo méas que simplemente una

causa hominal o marginal de dafio importante.”®> El uso del articulo "una' en la expresion "una causa
importante” del parrafo 4 de la seccion 16 da a entender que el dafio importante no tiene que estar
causado Unicamente por |as importaciones del producto chino. Bastaria con constatar la existencia de
una desorganizacion del mercado creada por las importaciones s éstas congtituyen uno de varios
factores que, en conjunto, causan €l dafio importante.

15. En el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias, el Organo de Apelacion declaré que "el
texto de la primera frase del parrafo 2 b) del articulo 4 no sugiere que €l aumento de las importaciones
seala Unica causa del dafio grave ... €l texto del parrafo 2 b) del articulo 4, en conjunto, sugiere que la
'relacion de causalidad' entre el aumento de las importaciones y el dafio grave puede existir, aun
cuando otros factores contribuyan también ...".'** Habida cuenta de la similitud entre el término
"causa' en el parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo y la expresién "relacion de causalidad” en la
primera frase del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, las constataciones del
Organo de Apelacion antes mencionadas pueden constituir una buena base para examinar el parrafo 4
de la seccion 16 del Protocolo.

D. PARRAFO 3 DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO: EN LA MEDIDA NECESARIA
PARA PREVENIR O REPARAR LA DESORGANIZACION DEL MERCADO

16. El parrafo 3 de la seccién 16 del Protocolo establece que la medida debe ser "necesaria' y no
podré exceder de la "medida’ necesaria para prevenir o reparar la desorganizacién del mercado, y esa
necesidad y esa medida estén determinadas por "la desorganizacion del mercado”. A fin de justificar
una medida de salvaguardia de transicion, €l Miembro importador debe analizar los factores que crean
la desorganizacion del mercado i) las importaciones de productos chinos, que estén aumentando
rapidamente; ii) el dafio importante alarama de produccion nacional; vy iii) larelacion de causalidad
entre estas importaciones y el dafio) y la medida no podré extenderse mas ala de lo necesario para
hacer que esos factores dejen de existir o paraimpedir que vuelvan a ocurrir.

17. Constataciones anteriores en el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias parecerian dar a
entender que el Miembro importador habria estado obligado a proporcionar una explicacion razonada
y adecuada de que la medida de salvaguardia de transicion tuvo en cuenta los factores antes
mencionados y de que no excederia de la medida necesaria para que esos factores dejen de existir o
paraimpedir que vuelvan a ocurrir.

18. Cabe sefidar que el razonamiento de los informes del Organo de Apelacion sobre la falta de
una obligacion procesal general de demostrar que se cumple lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 5
del Acuerdo sobre Salvaguardias no seria aplicable al parrafo 3 de la seccion 16 del Protocolo.
A diferencia del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, €l Protocolo no establece
excepciones o disposiciones especificas y, por o tanto, la obligacion procesal de proporcionar "los
motivos de la[medida] y su alcance" es aplicable atodas las medidas de salvaguardia de transicion.

> \éase e informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas
para DRAM, parrafo 7.307.

18 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 67 (sin cursivas en el
original).



WT/DS399/R
Pagina B-8

E. PARRAFO 6 DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO: SOLO DURANTE EL PERIODO
DE TIEMPO NECESARIO PARA PREVENIR O REPARAR LA DESORGANIZACION
DEL MERCADO

19. El texto inglés del parrafo 6 de la seccion 16 difiere del parrafo 3 de esa misma seccién
porque contiene la expresién "as may be necessary" en lugar de la expresion "[as] necessary".
El término inglés "may" es la palabra "expressing possibility" ("que expresa posibilidad").”” Por lo
tanto, la expresion "may be" establece que € nivel de certidumbre que se exige en el marco del
andlisis de la necesidad de una medida de salvaguardia de transicion por |0 que respecta a su periodo
de aplicacion seria inferior al de la medida prevista en e parrafo 3 de la secciéon 16. Bastaria con
demostrar que dicho periodo posiblemente seria necesario.

20. Dado que € Protocolo no establece ningin método especifico sobre la manera en que el
Miembro importador debe examinar la duracion apropiada del periodo de aplicacién de la medida de
salvaguardia de transicion, e Miembro importador goza de discrecionalidad para hacerlo.
Sin embargo, esta obligado a exponer los motivos de la "duracién” en su aviso escrito de la decision,
con arreglo alo previsto en €l parrafo 5 de la seccidn 16.

[I. CONCLUSION
21, El Japén solicita respetuosamente a Grupo Especial que examine con detenimiento los

hechos presentados por las partes en esta diferencia ala luz de los argumentos del Japon que figuran
supra, afin de asegurar una aplicacién justay objetiva de las disposiciones del Protocolo.

17 Concise Oxford English Dictionary, décima edicion revisada, pagina 881.
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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE CHINA EN
LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. NORMA DE EXAMEN

1 Existe acuerdo entre las partes en que € articulo 11 del ESD establece la norma primaria 'y
basica de examen para el Grupo Especial. Cada grupo especial debe hacer una "evaluacion objetiva’.
Los Estados Unidos y el Japdn coinciden con China en que, al llevar a cabo esta investigacion en el
presente asunto, el Grupo Especia deberd examinar si la decision de la autoridad investigadora es
"razonaday adecuada': formulacion clasica de la aplicacion del articulo 11. Esta norma es aplicable
independientemente de la naturaleza de las obligaciones dimanantes de un texto juridico que se
planteen en la diferencia.  Compartimos la opinién de que e Acuerdo sobre Salvaguardias y la
jurisprudencia que lo interpreta constituyen un buen marco para considerar como se deberia aplicar la
norma general de examen alas medidas de salvaguardia con arreglo ala seccién 16.

M. INTERPRETACION DE LA SECCION 16

2. La tentativa de los Estados Unidos de aislar la seccion 16 del Protocolo del régimen mas
amplio de salvaguardias global es pasa por ato el hecho de que el Protocolo forma parte integrante del
Acuerdo sobre la OMC, y esta refiida con la superposicion sustancial de la seccion 16 y €l Acuerdo
sobre Salvaguardias en su estructuray en su texto. La posicion interpretativa de los Estados Unidos
también adolece de incoherencia interna, dado que los Estados Unidos citan y utilizan ampliamente
los principios de las salvaguardias globales y la jurisprudencia en la materia. La seccion 16 es
basicamente una forma de medida correctiva comercial y deberia interpretarse en € contexto de otras
medidas correctivas comerciales previstas en la OMC, incluidas | as disposiciones sobre salvaguardias
globales. Estos conceptos -aumento de las importaciones, relacién de causalidad- aparecen en muchas
medidas correctivas comerciales diferentes previstas en el Acuerdo sobre la OMC. La aplicacion
coherente de la orientacion contextual proporcionada por otras medidas correctivas comerciales, junto
con las similitudes y diferencias entre la seccion 16 y estas otras medidas correctivas, respalda la
interpretacion de China.

3. En cuanto alas diferencias entre el texto de la seccion 16 y el Acuerdo sobre Salvaguardias,
cabe sefialar dos importantes adiciones. Con arreglo a la seccion 16, las importaciones deben estar
"aumentando rapidamente”, en lugar de simplemente aumentando. Ademas, segin dicha seccion,
estas importaciones deben ser una "causa importante” de dafio, y no solo una causa de dafio. A estas
pal abras adicionales clave se debe atribuir un significado. No obstante, los Estados Unidos eluden en
gran medida laimportancia interpretativa de estas dos palabras clave.

4, Lacircunstancia de que el umbral de dafio sea més bajo en la seccion 16 que en € contexto de
las salvaguardias globales no cambia € hecho de que los criterios de la seccion 16 relativos al
aumento de las importaciones y la relacién de causalidad son més estrictos. El hecho de que €
umbral de dafio en la seccion 16 sea un "dafio importante” a diferencia de un "dafio grave' no
significa que el umbral de relacién de causalidad sea més débil. Simplemente € uno no se deriva del
otro. O se haalcanzado el umbral de relacién de causalidad "importante”, o no.

5. En gran parte los Estados Unidos basan su interpretacion extrema de la seccion 16 en
repetidas referencias a la norma de interpretacion "inclusio unius'. El argumento en genera se
desarrolla como sigue: en aquellos casos en que la seccion 16 no establece orientaciones o
prescripciones expresas sobre un tema, la autoridad investigadora posee total discrecionalidad para
hacer lo que desea. Este argumento estd fundamentalmente viciado. La discrecionalidad para el
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modo de aplicar una norma no significa que no haya norma ni que las autoridades siempre tengan
razon. El argumento de los Estados Unidos invita a adoptar medidas contrarias a objeto y fin del
Acuerdo delaOMC en general, y del Protocolo en particular.

1. AUMENTO DE LASIMPORTACIONES
A. SIGNIFICADO DE LA EXPRESION "AUMENTANDO RAPIDAMENTE"

6. El texto de la seccion 16 utiliza términos especificos para definir las circunstancias en las que
las importaciones en aumento procedentes de China pueden ser objeto de medidas de salvaguardia
para productos especificos. El sentido corriente de las expresiones "se estén importando” y "estén
aumentando rdpidamente,” y e empleo en €llas del tiempo presente continuo, ponen de relieve la
importancia del elemento temporal, en concreto el periodo més reciente. Un Miembro que desee
restringir las importaciones procedentes de China también debe constatar que no estén simplemente
"aumentando," sino "aumentando rapidamente”. En el contexto de otras disposiciones de laOMC que
exigen que las importaciones estén "aumentando” como requisito paraimponer una medida correctiva
comercia, se debe atribuir un significado interpretativo a la adicion de la palabra "rapidamente”.
No basta con constatar cualquier aumento. Las decisiones del Organo de Apelacion confirman que
las autoridades nacionales deben centrarse en el pasado mas reciente. Las tendencias -especialmente
las que se han registrado en el pasado mas reciente- deben examinarse e interpretarse en el contexto
de todo € periodo. El aumento debe haber sido lo bastante reciente, lo bastante stibito, 1o bastante
agudo vy lo bastante importante para causar el dafio estipulado.

7. Los Estados Unidos tratan de sodayar la importancia de constatar la existencia de
importaciones que estan "aumentando rapidamente” y para ello amalgaman dos cuestiones distintas.
El aumento de las importaciones y € dafio importante son dos cuestiones diferentes y ambas deben
ser satisfechas con arreglo a la seccién 16. En primer lugar, la autoridad debe constatar que las
importaciones estan "aumentando répidamente”’. En segundo lugar, este aumento debe ser una causa
importante de "dafio importante”. El hecho de que € criterio de dafio sea més atenuado no significa
gue €l otro requisito -que las importaciones estén "aumentando rapidamente”- sea mas débil. Antes
bien, la autoridad debe primero satisfacer €l criterio de que las importaciones estén "aumentando
rapidamente”. Los Estados Unidos amalgaman indebi damente estos dos pasos diferenciados.

8. Asimismo, los Estados Unidos interpretan errébneamente la necesidad de centrarse en el
periodo més reciente y alegan, atendiendo solamente a parrafo 1 de la seccién 16, que "no hay una
distincion significativa' en el texto de la seccion 16 en comparacion con las salvaguardias globales.
Empero, como ha sefidado China, € parafo 4 de la seccion 16 emplea la expresion "estén
aumentando rgpidamente”, mientras que el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
utiliza la expresion "el aumento de las importaciones’. El Organo de Apelacion ha sefidado la
diferencia entre "aumentando” y "aumentado” en el contexto de las salvaguardias globales en el marco
del Acuerdo sobre Salvaguardias, y ha puesto de relieve sus significados diferentes. Los Estados
Unidos no tienen en cuenta esta aplicacion del texto a la seccion 16. No obstante, China considera
que se trata de una distincion significativa que requiere que €l andlisis previsto en la seccion 16 se
centre en un periodo aln mas reciente para determinar si las importaciones estédn "aumentando”.

B. APLICACION DEL CRITERIO POR LA USITC

9. Los Estados Unidos no respetaron los requisitos del Protocolo para constatar un aumento
rapido de las importaciones. La USITC sdlo dedico una pégina de su determinacion a esta cuestion y
no analiz6 de manera adecuada €l periodo més reciente ni las tendencias registradas durante €l
periodo. Tampoco constatd la existencia de un aumento de las importaciones cudlitativa y
cuantitativamente suficiente, como se exige.
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10. Los Estados Unidos confunden lo que la USITC dijo con lo que hizo. La USITC formulé en
general € criterio correcto: la necesidad de centrarse en el periodo reciente y de constatar que las
importaciones estan "aumentando répidamente”’. No obstante, no aplico €l criterio correcto. Expresar
de boca € criterio correcto no compensa una aplicacion fundamental mente deficiente del criterio aun
determinado conjunto de hechos. La USITC tampoco explicO como las importaciones estaban
aumentando "rdpidamente” en este caso, ni tampoco se molesté en explicar qué entendia por
"répidamente”. Dado que los términos del texto son determinantes, se debe dar un significado a la
adicién de "rdpidamente” al marco de salvaguardia del Protocolo. Una explicacion adecuada debe
precisar la forma en que las importaciones estan aumentando "rapidamente” en el periodo mas
reciente. El hecho de que la USITC no lo hiciera hace que su explicacion del aumento de las
importaciones sea inadecuada e incompatible con sus obligaciones en el marco delaOMC. Ademas,
laUSITC se basb excesivamente en un analisis "de punta a punta’, sin tener en cuenta las tendencias,
en particular las tendencias recientes, a pesar de que € Organo de Apelacion ha rechazado ese
enfoque.

11. Si la USITC hubiera analizado adecuadamente las tendencias més recientes a fina del
periodo de investigacion, habria constatado la existencia de una considerable diferencia entre las
tendencias de los periodos anteriores y las del periodo mas reciente (de 2007 a 2008). En 2008 €l
aumento de las importaciones, en volumen y en porcentgje, se redujo notablemente, dado que los
aumentos de las importaciones procedentes de China fueron los mas pequefios del periodo.
El aumento mas importante se produjo de 2006 a 2007, que no era precisamente el periodo mas
reciente. Al utilizar un simple andlisis de punta a punta, la USITC encubri6é e hecho de que las
importaciones procedentes de China estaban disminuyendo considerablemente durante el final del
periodo. Tal enfoque es incompatible con la orientacion impartida por e Organo de Apelacion con
respecto a estos andlisis y pasa por ato el requisito de la seccién 16 de que las importaciones estén
"aumentando réapidamente" para poder aplicar medidas. La USITC tampoco explico las razones por
las que la evolucion de las importaciones de 2007 a 2008 reflegjaba un aumento lo bastante subito,
agudo o importante para poder considerar que las importaciones estaban "aumentando rapidamente”.
Durante este lapso, |0s aumentos fueron constantes y estables en tres de |los cuatro periodos objeto de
comparacion. El aumento entre 2007 y 2008 fue € més pequefio de todo el periodo, y acusadamente
inferior al del afo anterior.

12. El aumento de las importaciones procedentes de China no fue "lo bastante stbito" porque €l
moderado aumento registrado en € periodo fue constante y no repentino. Tampoco fue "lo bastante
agudo”, por cuanto los aumentos de la participacion en e mercado se situaron sisteméticamente
dentro del intervalo de 2 a 3 puntos porcentuales alo largo del periodo. Por Ultimo, las importaciones
no fueron "lo bastante importantes’ puesto que el ritmo del aumento disminuyé de manera
pronunciada en 2008. El andlisis del aumento de las importaciones realizado por la USITC es
insuficiente tanto con arreglo alos criterios de las salvaguardias globales como al criterio diferenciado
creado por € requisito del Protocolo de que las importaciones estén "aumentando rapidamente”.
En lugar de centrar debidamente su andlisis en el periodo de tiempo mas reciente, la USITC enturbid
dicho periodo. Se apartd de la préctica existente y se neg6 indebidamente a reunir datos sobre €l
primer trimestre de 2009 que mostraban una disminucion de las importaciones procedentes de China.

13. La USITC encubri6 claras tendencias descendentes en 2008 a considerar sdlo los datos
correspondientes a todo € afio. Si se analizan las tendencias trimestrales de las importaciones, la
evolucion es ala baja, independi entemente de que se tengan en cuenta Unicamente los datos de 2008 o
tanto éstos como los del primer trimestre de 2009. EI primer trimestre de 2009 sencillamente
confirma y refuerza de forma significativa una tendencia que ya se habia manifestado a comienzos
de 2008: las importaciones procedentes de China estaban disminuyendo. En cambio, los datos
anuales del afio 2008 en su conjunto encubren este importante cambio de tendencia.
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V. LA RELACION DE CAUSALIDAD,EN SI MISMA

14, Las importaciones procedentes de China no habian aumentado "en tal cantidad" ni estaban
"aumentando rapidamente" como requiere la seccién 16. El hecho de que a pesar de todo la USITC
constatara gque esos aumentos eran una causa importante de dafio importante se debe en gran medida
al criterio de causalidad incompatible con las normas de la OMC establecido en la ley de aplicacién
estadounidense. La seccion 16 requiere expresamente que las importaciones procedentes de China
sean "una causa importante" del dafio importante alegado. Segun la definicién de la ley
estadounidense, "una causa importante” significa simplemente "una causa que contribuye
significativamente” a dafio importante y "no necesita ser equivalente o superior a ninguna otra
causa'. Esta formulacion carece de fundamento en el texto de la seccion 16 y atendia de forma
inadmisible el criterio.

15. Al interpretar las obligaciones establecidas en la seccion 16 se debe dar un significado a la
adicion de "importante" a criterio de causalidad del Protocolo. Por "importante" normalmente se
entiende "de importancia, notable, de consecuencia’. Por lo tanto, el sentido corriente del texto exige
que haya una fuerte relacion de causalidad para que las importaciones en rapido aumento se
consideren "una causa importante" de dafio. Al igual que con la adicién de "rapidamente" a criterio
de que las importaciones estén aumentando, esta adicion de "importante” se traduce en un criterio mas
exigente que el aplicado para las salvaguardias globaes. Esta interpretacion se ve respaldada por €l
Informe del Grupo de Trabajo sobre el Protocolo de Adhesidn, que confirma que la seccion 16 exige
una "relacion de causalidad" entre las importaciones y e dafio. El Organo de Apelacion ha
interpretado que e concepto "relacion de causalidad”, que figura en € péarrafo 2 b) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, exige una "relacion auténtica y sustancial de causa a efecto” entre las
importacionesy el supuesto dafio.

16. Los Estados Unidos aducen que el criterio de "causa importante” es algo menos riguroso que
el aplicable a las salvaguardias globales y a las medidas correctivas frente al comercio desledl, y
sefidan la falta de un texto especifico sobre la no atribucién en la seccion 16. Este argumento no
tiene en cuenta laimportancia interpretativa de la adicion de la palabra "importante”. Seria realmente
extrafio que una medida correctiva frente a comercio leal, como la seccién 16, respondiera a un
criterio menos riguroso que una medida correctiva frente al comercio desleal, como una medida
antidumping.

17. La ley de aplicacion estadounidense se aparta notablemente del texto del Protocolo en dos
sentidos. En primer lugar, segun la define dicha ley, "una causa importante" significa simplemente
"una causa que contribuye significativamente'. Este intento por atenuar €l criterio de causalidad es
inadmisible porque el sentido corriente de "contribuye significativamente" es mas débil que € de
"causa importante” y que el requisito aplicable a las salvaguardias globales de que haya una "relacion
auténtica y sustancial de causa a efecto". La ley también establece que una causa importante
"no necesita ser equivalente o superior a ninguna otra causa'. Este texto permite a la autoridad
investigadora de |os Estados Unidos determinar que incluso una causa minima, que puede ser inferior
a cualquier otra causa, podria no obstante ser "una causa importante”. El significado basico de
"importante” -de importancia, notable, de consecuencia- tiene sentido cuando una causa se considera
en relacion con otras causas. Resulta dificil entender cmo una causa menor podria ser igualmente y
debidamente considerada "importante”. Lalegislacion estadounidense reduce "una causa importante”
anada mas que "una causa'.

18. En respuesta, los Estados Unidos tratan de frenar la investigacion del Grupo Especial
afirmando que la ley estadounidense no puede ser incompatible en si misma a menos que "prescriba
expresamente que la USITC adopte medidas de maneraincompatible con el Protocolo”. Sin embargo,
eso es |o que hace esta ley. Obliga ala USITC a aplicar una definicién fundamental mente viciada.
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Los Estados Unidos no han aducido -y no pueden aducir- que la USITC podia hacer caso omiso de
esta definicidn legal asu discrecion.

19. En lugar de defender €l texto de la ley, los Estados Unidos optan por defender €l texto de la
determinacion de laUSITC, que difiere de lapropialey. No obstante, €l hecho de que laUSITC pase
por ato laley no cambia el texto legal, que debe tener valor propio. Si laley de los Estados Unidos
dijera "relacion de causalidad directay significativa', como hace la determinacion de la USITC, este
litigio habria sido muy diferente. Pero en vez de éllo laley dice "contribuye significativamente" y "no
necesita ser equivalente o superior a ninguna otra causa’, expresiones ambas que tienen significados
muy diferentes a la expresion "causa importante” que figura en el texto de la seccion 16 o a las
palabras "relacion de causalidad directay significativa' empleadas por laUSITC.

V. RELACION DE CAUSALIDAD, EN SU APLICACION
A. SIGNIFICADO DE "CAUSA IMPORTANTE"

20. A diferencia de las salvaguardias globales y las medidas correctivas comerciales que
requieren que las importaciones sean simplemente una "causa,” la seccion 16 afiade € calificativo
clave de "importante". El sentido corriente de este calificativo refuerza la naturaleza de la relacion de
causalidad cuya existencia se debe constatar. Laampliajurisprudencia de la OMC sobre el sentido de
"causa' en el contexto de las medidas correctivas comerciales proporciona orientacion contextual para
entender el significado de "causaimportante”.

21. Los Estados Unidos nunca abordan la adicion de la palabra "importante”, sino que sefidlan la
inexistencia de un método analitico especifico, la posibilidad de que haya otras causas y la necesidad
de que las importaciones objeto de investigacion solamente contribuyan en parte a causar €l dafio.
No obstante, todas estas observaciones son igualmente ciertas para el criterio de causalidad aplicable a
las salvaguardias globales y otras medidas correctivas comerciales. Aun asi, ninguno de estos
factores haimpedido que el Organo de Apelacion interpretara las expresiones "causa' y " relacion de
causalidad" en el sentido de una "relacién auténtica y sustancial de causa a efecto”. Ademés, los
Estados Unidos destacan las facultades discrecionales de las autoridades investigadoras para utilizar
los métodos que deseen. China no discute que las autoridades poseen algunas facultades
discrecionales en cuanto ala manera en que hacen la demostracion. No obstante, como ha acreditado
China, laUSITC no ha hecho esa demostracion en este asunto.

B. APLICACION DEL CRITERIO POR LA USITC

22. La seccion 16 establece un criterio especifico con arreglo a cual las importaciones
procedentes de China que estdn aumentando "rdpidamente” deben ser una "causa importante” del
supuesto dafio importante. No obstante, €l andlisis de la relacion de causalidad de la USITC se basd
en la definicién de "causa importante”, incompatible con las normas de la OMC, que recoge €l texto
legal estadounidense. El contexto del requisito de que las importaciones sean una "causa importante”
exige mucho mas que una conexion de minimis. La obligacién legal de la USITC de aplicar un
criterio deficiente hizo que su andlisis de la relacion de causalidad fuera incompatible en su
aplicacion. La determinacion de la USITC es también incompatible con la seccién 16 en su
aplicacion porque la USITC no evalud adecuadamente si |as importaciones procedentes de China eran
en realidad una " causaimportante” de dafio importante.

1 Condiciones de competencia
23. Los grupos especidles y e Organo de Apelacion han afirmado en repetidas ocasiones la

importancia de examinar las condiciones de competencia para cualquier andlisis adecuado de la
relacion de causalidad. Contrariamente a lo que sugieren los Estados Unidos, ese andlisis de las
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condiciones de competencia no es opcional, sino obligatorio. Los Estados Unidos se basan de manera
inadecuada en el uso del término "or" ("or under such conditions') en €l texto inglés del parrafo 1 de
la seccion 16 ("y en condiciones tales' en €l texto espafiol). China observa que tanto el texto francés
como €l espafiol utilizan las conjunciones "et" e "y", respectivamente (cuya traduccion a inglés es
"and"), y confirma que este andlisis es obligatorio. La USITC reconocié que dicho andlisis era
necesario y procedié a analizar las condiciones de competencia, pero interpreté errbneamente y
distorsiond las condiciones de competencia en el mercado interior de neuméticos (llantas neumaticas).
En particular, no reconocio ni considerd objetivamente el carécter atenuado de la competencia entre
los neumaticos de origen chino y los de origen nacional en €l mercado estadounidense.

24, El expediente confirma gque los neuméticos procedentes de China no competian de manera
significativa con los neuméticos producidos por los Estados Unidos. Del expediente se desprende que
las importaciones procedentes de China estan practicamente ausentes en aproximadamente el 74 por
ciento del mercado estadounidense de neuméticos. Con respecto a mercado de fabricantes de equipo
original (mercado OEM), mientras que los productores estadounidenses realizaron muchos de sus
envios a mercado OEM de vehiculos nuevos, las importaciones procedentes de China
invariablemente representaron menos del 5 por ciento de todos los envios OEM en el mercado
estadounidense. Lacompetencia en este segmento, si la habia, era insignificante. La produccion
estadounidense en e mercado de repuestos correspondia predominantemente al segmento superior,
mientras que las importaciones procedentes de China se centraban sobre todo en el segmento inferior.
Resulta dificil creer que los neumaticos importados en un segmento diferente del mercado podian ser
una causa importante de dafio a los productores de neuméticos de otro segmento. La USITC no
ofrecié una explicacion razonada de por qué supuestamente |o eran. China no alega que no existiera
ninguna competencia entre las importaciones sujetas a investigacion y los neumaticos nacionales, sino
gue dicha competencia estaba sumamente atenuada y, por lo tanto, la probabilidad de que las
importaciones sujetas a investigacion constituyeran una "causa importante" de dafio importante
erabgja.

25. Si las importaciones procedentes de China estaban teniendo un impacto competitivo tan
directo, ¢por qué tuvo tan poca repercusion en el mercado el mayor aumento de las importaciones
procedentes de China, registrado en 2007? En e mismo afio, los beneficios de explotacion de los
productores estadounidenses alcanzaron € 4,5 por ciento y sus beneficios brutos aumentaron
un 58 por ciento en comparacion con 2006. Los Estados Unidos alegan que "el expediente demostré
que los neuméticos procedentes de Chinay los Estados Unidos compiten en todos los segmentos del
mercado". Esta declaracion no resiste el andlisis. Los productores estadounidenses y las
importaciones de procedencias distintas de China dominan constante y completamente el
segmento OEM. Con todo, la USITC afirma que incluso lainsignificante participacion de Chinaen el
mercado constituia de alguna manera una competencia importante en este segmento. En cuanto al
mercado de repuestos, China también sefiala que la atenuacion era considerable. En lugar de abordar
esta atenuacion, los Estados Unidos simplemente se basan en el hecho de que existia alguna
competencia entre los neuméticos producidos por los Estados Unidos y los producidos por China.
Ahora bien, la cuestiéon que debe dilucidar este Grupo Especia en relacion con la competencia no es
S existe competencia, sino cuales son su alcance e impacto. Y ese impacto, debido al elevado grado
de atenuacion, en el mejor de los casos es minimo.

26. China desea subrayar que cada una de esas condiciones de competencia -disminucion de la
demanda, estrategia de globalizacion de la produccion del sector y competencia atenuada entre los
neumaticos importados de China 'y los nacionales- puede de por si rebatir la relacion de causalidad
exigida. No obstante, estas condiciones no estan aidadas. todas €llas consideradas globalmente
constituyen las condiciones generales de competencia en e mercado y, S se evallan
acumulativamente, confirman lainexistencia de larelacion de causalidad exigida.
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2. No existe correlacion entrelasimportacionesy el dafo
27. La USITC no establecio la existencia de una correlacion o "coincidencia' temporal entre el

rapido aumento de las importaciones procedentes de China y el dafio. En € contexto de las
salvaguardias globales, € Organo de Apelacion ha explicado que el andlisis de la "coincidencia’ tiene
una importancia "esencia" para determinar si existe o no una relacion de causalidad. China sefida
gue € andlisis de la coincidencia reviste igual importancia cuando se evalla la aplicacién de una
salvaguardia para productos especificos a amparo de la seccion 16 del Protocolo. De conformidad
con e parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo, la correlacion debe existir durante el periodo de
tiempo en € que las importaciones estén aumentando rapidamente, responder a las tendencias
desfavorables en cuestion y constituir una relacion de causalidad "importante”.

28. La aseveracion de los Estados Unidos de que la seccion 16 del Protocolo no requiere un
andlisis de la "coincidencid' es incorrecta. Se basa en dos interpretaciones forzadas: una del
Protocolo y otra de las decisiones del Organo de Apelacion y del Grupo Especial. Los Estados
Unidos afirman que no se requiere tal andlisis porque e texto de la seccion 16 no dispone
explicitamente que un Miembro deba realizar un andlisis de la "coincidencia’. Con todo, en el
contexto de las salvaguardias globales, aun cuando el texto del Acuerdo sobre Salvaguardias no
menciona en ninguna parte la "coincidencia," el Organo de Apelacion ha igualmente considerado que
ese andlisis eraobligatorio.

29. Los Estados Unidos también aducen que €l requisito de la "coincidencia' deriva Unicamente
de las palabras "€l ritmo y la cuantid' y "cambios' que figuran en el parrafo 2 a) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Tanto las decisiones del Grupo Especial como las del Organo de
Apelacion en Argentina - Calzado giraban en torno ala cuestion de si el aumento de las importaciones
causaba dafio, interpretando las expresiones "que causan” del articulo 2 y "ha causado" del
parrafo 2 d) del articulo 4. La lista ilustrativa de factores que es preciso evaluar con arreglo a
parrafo 2 @) del articulo 4 no cambia € significado de "causa'. En consecuencia, el Grupo Especial
sefid que las "tendencias' en relaciéon con "el ritmo y la cuantia' y sus "cambios' "tienen tanta
importancia como sus niveles absolutos’. El Organo de Apelacion, adoptando esta nocién de sentido
comun, declar6 que "en un andlisis de relacion de causalidad, 'para el andisisy la determinacion de la
relacion de causalidad debe ser esencia la relacion entre los movimientos de las importaciones
(volumen y participacion en el mercado) y los movimientos de los factores de dafio™. Asimismo, €l
término "répidamente” empleado en la seccidn 16 es un reflgjo del factor "el ritmo'y la cuantia’.

30. Por lo tanto, el requisito de analizar la "coincidencia' no esta "especificamente relacionado”
con palabras concretas del Acuerdo sobre Salvaguardias como alegan los Estados Unidos. Antes
bien, esta intrinsecamente relacionado con € andlisis de la relacion de causalidad que las autoridades
investigadoras deben realizar con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias para saber si e aumento de
las importaciones esta causando dafio. Asimismo, la seccion 16 del Protocolo requiere e mismo
andlisis causal para determinar s las importaciones en rapido aumento estdn causando dafio.
Logicamente, e Protocolo exige un andlisis de la "coincidencia’. De hecho, € argumento de los
Estados Unidos nos parece bastante curioso, dado que la USITC (tal como sefialan los propios

Estados Unidos) "efectivamente utiliz6 un andlisis de la 'coincidencia de tendencias”.

31. Debidamente analizados, los 10 factores que la USITC examind en relacion con la situacion
de la rama de produccion nacional demuestran la falta total de correlacion entre las importaciones
procedentes Chinay el supuesto dafio. La alegacién de los Estados Unidos de que China slo puede
sefidlar "una o dos variaciones de tendencias’ esfalsa. Para poner de relieve esta faltafundamental de
correlacion, se deben considerar los periodos 2006 a 2007 y 2007 a 2008. Los cambios interanuales
demuestran una clara falta de corrdlacién. El volumen de envios nacionales no guarda correlacion
con las importaciones en rapido aumento procedentes de China. El gran cambio que registraron las
importaciones procedentes de China de 2006 a 2007 se corresponde con la mas pequefia disminucion
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gue experimentaron los envios nacionales. En e periodo precedente y en e siguiente ocurre lo
contrario: los moderados cambios de las importaciones procedentes de China se corresponden con
disminuciones mucho mas acentuadas de |os envios nacionales.

32. Se observa la misma desconexion entre los valores unitarios medios. Los mayores
incrementos del valor unitario medio se produjeron cuando més crecieron las importaciones
procedentes de China. Incuso a medida que aumentd el nivel acumulativo de las importaciones
procedentes de China durante € periodo, el valor unitario medio siguié subiendo -los productores
estadounidenses ganaban cada vez més por cada neumético que vendian-. Los beneficios de
explotacién, que combinan los efectos sobre el volumen y sobre los precios en una Unica medida, no
muestran ninguna correlacion. El periodo 2006-2007 muestra lo contrario que el 2007-2008. Cuando
més crecieron las importaciones, se elevaron los beneficios de explotacion. Cuando menos crecieron
las importaciones, la rama de produccion nacional registré pérdidas sin precedentes. Ademas, €l
andlisis de China no tiene en cuenta solo &l volumen de los envios nacionales. China considera las
tendencias del valor asociado a cada neumatico vendido y €l efecto neto del precio y del volumen, a
saber, los beneficios de explotacion. Esta imagen més completa demuestra notablemente la falta de
correlacion general .

33. En respuesta, los Estados Unidos tratan de restar importancia a estos €jemplos alegando que
el periodo 2006-2007 constituyd una "anomalia’. En 2006-2007 las importaciones procedentes de
China aumentaron al ritmo mas alto de todo €l periodo. Si en verdad existe correlacién entre €l
aumento de las importaciones y el dafio, ésta deberia ser méas patente durante el afio en que mas
aumentaron las importaciones. El hecho de que la correlacion sea totalmente inexistente en 2007 dice
mucho. Esa falta de correlacion se repite practicamente para cada factor de correlacion examinado.
En e periodo 2007-2008 se observa la misma fata de correlacién. Teniendo en cuenta que
hay 4puntos interanuales en el periodo de investigacion, eso significa que 2 de estos 4 puntos
-el 50 por ciento- muestran falta de correlacion. Dejando a un lado cuaquier racionalizacion ex post
gue los Estados Unidos traten de ofrecer, la USITC no proporciond ninguna explicacién convincente
al respecto.

34. Incluso si se consideran los precios reales, tampoco hay una correlacion temporal entre un
répido aumento de las importaciones y los precios en el mercado interno. En un intento por sortear
esta falta de correlacién, la USITC formulé una hipétesis basada en la "presion sobre la relacion
costo/precio”. Empero, esta teoria no se corresponde con la reaidad, ni se compadece con las
variaciones de la relacién CPV/ventas, que se redujo en 2007 (cuando més rdpido crecieron las
importaciones chinas) y aument6 en 2008 a su ritmo més alto del periodo cuando la tasa de aumento
de las importaciones fue la menor del periodo. Los Estados Unidos no tienen en cuenta que en el caso
de la "presion sobre la relacion costo/precio” no se trata de examinar €l costo o el precio de manera
aislada, sino la relaciéon entre ambos a lo largo del tiempo. Por lo tanto, no puede atribuirse a las
importaciones procedentes de China ninguna "presién sobre la relacion costo/precio” basandose en las
pruebas presentadas ala USITC. Y en cuanto a otros factores, como los gastos de capital y los gastos
en investigacion y desarrollo, la USITC reconocié que ambos "registraron una tendencia a alza', 1o
cual, por tanto, no puede respaldar una constatacion de causalidad.

35. Por ultimo, a Chinale sorprende la aegacion de los Estados Unidos de que nuestro andlisis de
cada factor de manera "aidada’ "no es e andlisis apropiado’. Todo andlisis apropiado de la
correlacion debe examinar primero los factores individuales y luego evaluarlos de manera
acumulativa para determinar su impacto global. Eso esjustamente lo que ha hecho China.

3. La USITC no proporcioné un " analisis convincente" delarelacion de causalidad

36. Pese a esta inexistencia de una correlacion significativa entre los resultados de la rama de
produccién y las importaciones procedentes de China, la USITC no ofrecié una explicacion "muy
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convincente" de las razones por las que, no obstante, seguia existiendo una relacion de causalidad.
Se bas6 fundamentalmente en comparaciones de punta a punta de los indicadores de resultados en €l
periodo y no intentd explicar la ausencia de una correlacion entre las importaciones y diversos
factores de dafio en los datos interanuales. La alegacion de los Estados Unidos de que no era
necesario que ofreciera un "andlisis convincente" hace inadmisiblemente caso omiso de la orientacion
y e andlisis del Organo de Apelacion. No se deberia desechar esa orientacion. El hecho de que los
Estados Unidos no proporcionaran esa explicacion convincente es incompatible con sus obligaciones
en el marco delaOMC.

4, LaUSITC no evalué plenamente otras causas de dafio

37. La inexistencia de una correlacion entre las tendencias de las importaciones procedentes de
Chinay la situacion de la rama de produccién nacionad constituye un claro indicio de que la situacién
de larama de produccion nacional esimputable a otros factores. A pesar de éllo, laUSITC desestimé
la serie de causas alternativas indicadas por los demandados, y manifesté simplemente que, conforme
a la ley estadounidense, no tenia que proceder a una "ponderacion de las causas'. Ese enfoque es
incompatible con la obligacion que impone la seccién 16 al Miembro de demostrar que hay una
"relacion de causalidad" entre las importaciones y el dafio, y que las importaciones que estan
aumentado rgpidamente (y no otros factores) son una "causa importante" de dafio importante.
Esimposible determinar adecuadamente si 1as importaciones son una causa "importante” de dafio sin
tener en cuenta & papel que desempefian otros factores. No es posible limitarse a"suponer” gque otros
factores no causan el supuesto dafio si se quiere actuar de forma coherente con la obligacion de
constatar la existencia de una'"relacién de causalidad”.

38. Ladecision de la USITC de renunciar a cualquier analisis de otros factores causales significa
gue en gran medida pasd por ato la prolongada contraccion de la demanda en € mercado
estadounidense de neumaticos. Como consecuencia de esta contraccion el consumo aparente de todo
tipo de neumaticos para vehiculos de pasgjeros y camionetas (en volumen) se redujo en 10,3 puntos
porcentuales en el periodo 2004-2008. Entre 2007 y 2008 hubo una correspondencia casi total entre
la depresion del mercado estadounidense en generd y la disminucion de los envios internos
estadounidenses. Sin siquiera reconocer estas variaciones de la demanda, la USITC no podia ofrecer
una explicacién razonada y suficiente de los motivos por los que, a pesar de esos cambios, las
importaciones procedentes de China eran igualmente una " causa importante” de dafio importante.

39. A diferencia de los cambios registrados por las importaciones procedentes de China, las
variaciones de la demanda se corresponden muy estrechamente con los cambios experimentados por
los principales indicadores nacionales. La mejora de 2007 y la disminucion de 2008 estan
estrechamente relacionadas con € aumento de la demanda que se produjo en 2007 y la marcada
disminucién de la demanda que tuvo lugar en 2008. Las tendencias alamejoray a deterioro guardan
una correspondencia directa con los cambios de la demanda. No obstante, los Estados Unidos alegan
gue la USITC "concluy6 que la disminucion de la demanda no rompié la relacién de causalidad”.
Sin embargo, en ninguna parte de la determinacion de la USITC hay un andlisis significativo de la
disminucion de la demanda.

40. Los Estados Unidos tratan de equiparar la disminucion genera de la demanda con las
repercusiones de la recesion y sostienen que las declaraciones poco convincentes de la USITC sobre
las consecuencias de la recesion deberian considerarse andlisis suficientes de aguéllas.
El reconocimiento de la existencia de la recesion que hizo de paso la USITC no aborda
adecuadamente este importante fenémeno, que es fundamental para entender los datos de 2008.
LaUSITC no tratd ni explico adecuadamente e cambio estructura mas amplio, a saber, la
contraccién de la demanda (tanto a nivel mundial como en los Estados Unidos) que se hizo evidente
en todo el periodo de investigacion. Estas omisiones socavan irremediablemente las conclusiones de
laUSITC.
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41. La USITC también atribuy6 los cierres de fabricas a las importaciones procedentes de China
pero e expediente no respalda esa conclusion. Del expediente se desprende que los productores
nacional es adoptaron una estrategia a largo plazo que suponia la reorientacion de la produccion en los
Estados Unidos hacia los segmentos superiores del mercado. Para los productores estadounidenses,
las importaciones procedentes de China eran, y son, un factor positivo. Los productores
estadouni denses eran responsables de la fabricacion e importacién de gran cantidad de los neumaticos
importados de China. Los productores declararon que aun en €l caso de que el Presidente impusiera
aranceles a las importaciones procedentes de China o adoptara otras medidas con respecto a ellas, no
modificarian su estrategia y no incrementarian la fabricacion de productos del segmento inferior en
los Estados Unidos. Es curioso constatar que la USITC rechazd el testimonio de los productores
estadouni denses acerca de su propia estrategia comercial.

VI. MEDIDAS CORRECTIVAS ARANCELARIAS EXCESIVAS DE LOS ESTADOS
UNIDOS

42 En el presente caso no se han cumplido los requisitos para aplicar una salvaguardia de
transicion para productos especificos a amparo de la seccion 16, por |o que no es procedente ninguna
medida correctiva. Aun en el caso de que los Estados Unidos hubieran cumplido los requisitos de la
seccion 16 y en consecuencia tuvieran derecho a aplicar medidas de salvaguardia, las medidas
correctivas arancelarias impuestas serian incompatibles con las prescripciones de los parrafos 3y 6 de
laseccién 16. Las medidas correctivas impuestas exceden de "la medida necesaria" para "reparar la
supuesta desorganizacion del mercado y € periodo de tres afios durante el que se impusieron excede
del "periodo de tiempo" "necesario”.

43. La negativa de los Estados Unidos a hacer cualquier comparacion de las distintas causas o0 a
evauar su efecto en la situacion de la rama de produccion nacional hace necesariamente que los
aranceles impuestos sean excesivos. Sin determinar la cuantia del dafio que las importaciones
procedentes de China estaban supuestamente causando, no resulta posible adaptar, como es preciso,
las medidas correctivas impuestas para que solamente aborden |a desorganizacion del mercado objeto
deladiferencia. Los Estados Unidos, aunque afirman que "la facultad para imponer una medida esta
circunscrita por el acance del dafio causado por las importaciones pertinentes’, tratan de ir més alay
sostienen que "en los casos en que las importaciones tienen un efecto amplio y perjudicia lafacultad
seria correspondientemente amplia’. Aun cuando éste fuese el enfoque correcto, no seria aplicable a
presente asunto. Los Estados Unidos nunca establecieron qué efecto tenian las importaciones
procedentes de China y mucho menos que tuvieran un "efecto amplio y perjudicial”. Sostienen que
una evaluacion de la admisibilidad de una salvaguardia "no puede ser una cuestion de precision
cientifica'. Esto no justifica el hecho de que la USITC no haya establecido nada que remotamente se
aproxime al alcance del dafio supuestamente causado por las importaciones procedentes de China, con
el resultado de una medida correctiva (aranceles del 35 por ciento) que es a la vez arbitraria y
excesiva.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. INTRODUCCION

1 La investigacion relativa al caso Neumaticos (llantas neumaticas) presenta precisamente la
situacion que se pretendia abarcar con e mecanismo de transicion previsto en e Protocolo de
Adhesion de China. Entre 2004 y 2008 |a rama de produccion china de neumaticos crecié a un ritmo
extremadamente rapido y su tamafio se duplicé con creces. Las exportaciones chinas de neumaticos
aumentaron como porcentaje de su produccién total de neuméticos hasta alcanzar el 59,5 por ciento
de los envios totales en 2008. Como consecuencia, las exportaciones a los Estados Unidos,
el principal mercado de exportacion de China a lo largo del periodo, aumentaron de forma
significativa.

2. Entre 2004 y 2008, las importaciones procedentes de China se triplicaron con creces, pasando
de un nivel de 14,6 millones de neuméticos en 2004 a 46 millones de neumaticos en 2008. Debido a
este espectacular crecimiento del volumen de las importaciones chinas, la participacion de dichas
importaciones en el mercado estadounidense pudo aumentar en 12,0 puntos porcentuales entre 2004
y 2008, y llegar a 16,7 por ciento en 2008. Dicho aumento de participacion en € mercado se logré
realizando, de manera constante y significativa, ventas a precios inferiores a los de los neumaticos
estadounidenses durante el periodo objeto de investigacion.

3. Debido a este extraordinario crecimiento del volumen y de la participacion en e mercado de
las importaciones chinas de bajo precio, entre 2004 y 2008 se produjo una disminucién de casi todos
los indicadores econémicos de la rama de produccion estadounidense de neuméticos, la cual
perdié 13,7 puntos porcentuales de participacion en el mercado, que fueron absorbidos casi en su
totalidad por las importaciones chinas realizadas durante el periodo. A consecuencia de €llo, €
volumen de produccion de la rama de produccién se redujo en un 26,6 por ciento, sus tasas de
utilizacion de la capacidad disminuyeron en 10,3 puntos porcentuales, sus envios estadounidenses
cayeron en un 29,7 por ciento y su volumen de ventas netas se redujo en un 28,3 por ciento. Larama
de produccién experimentd una disminucion del 11,5 por ciento en sus niveles de productividad y se
vio obligada a recortar su mano de obra en un 14,2 por ciento.

4. Por ultimo, la rentabilidad de la rama de produccion disminuyd considerablemente entre 2004
y 2008. Sus beneficios brutos cayeron en un 33,6 por ciento y € margen de sus ingresos de
explotacion se redujo en 4,8 puntos porcentuales durante este periodo. El expediente de la
investigacion de la USITC establecio que las importaciones de neumaticos procedentes de China
estaban aumentando rapidamente de modo que constituian una causa importante de dafio importante
para la rama de produccién de neuméticos de los Estados Unidos. Las constataciones de la USITC
sobre este tema fueron fundamentadas y se basaron en las pruebas obrantes en € expediente.

5. La cuestion planteada ante este Grupo Especial es si, como alega China, la medida
estadouni dense es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud
de la seccion 16 del Protocolo. ElI Protocolo exige que los Miembros determinen que las
importaciones de un articulo procedentes de China estén "aumentando répidamente, en términos
absolutos o relativos, de forma que sean una causa importante de dafio [importante] 0 amenaza de
dafio [importante] para la rama de produccion nacional”. Ademas, exige que los Miembros
"consider[en] factores objetivos, entre ellos, el volumen de las importaciones, e efecto de las
importaciones sobre los precios de articulos similares o directamente competidores y €l efecto de esas
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importaciones sobre la rama de produccién nacional ...". Contrariamente a lo que argumenta China,
laUSITC realiz6 un andlisis que era plenamente compatible con las prescripciones del Protocolo.

6. Los argumentos de China de que la medida estadounidense no cumple lo dispuesto en €l
Protocolo se basan en una interpretacién fundamentalmente errénea de la seccion 16. China no solo
trata de incorporar los criterios del articulo XI1X del GATT y e Acuerdo sobre Salvaguardias en el
texto del mecanismo de transicidn, sino que también alega que los criterios aplicables para imponer
unamedida al amparo del mecanismo de transicién son més exigentes que los aplicables paraimponer
una medida de salvaguardia global. Nada en el texto del Protocolo de Adhesion de China ni, desde
luego, en €l texto del Acuerdo de Salvaguardias respal da estas ideas.

7. Es evidente que el Protocolo no contiene ninguna remision alas disciplinas del articulo XI1X o
del Acuerdo sobre Salvaguardias. Esto contrasta acusadamente con el propio Acuerdo sobre
Salvaguardias, que contiene referencias explicitas a articulo XI1X del GATT de 1994. Este contexto
demuestra que si los negociadores del mecanismo de transicion hubiesen tratado de importar las
prescripciones del articulo XIX o del Acuerdo sobre Salvaguardias, 1o habrian hecho mediante
referencias explicitas.

M. LASIMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA EN EFECTO AUMENTARON
RAPIDAMENTE DURANTE EL PERIODO OBJETO DE INVESTIGACION

8. Las importaciones procedentes de China aumentaron rdpidamente en términos absolutos
y relativos. Estos aumentos fueron sostenidos y constantes, dado que se produjeron en cada uno de
los afios del periodo quinquenal objeto de investigacion por parte de la USITC, y los mayores
aumentos tuvieron lugar en los dos Ultimos afios del periodo.

9. Por ejemplo, el expediente demostré que:
- La cantidad de importaciones sujetas a investigacién aumentd en un 215 por ciento,
entre 2004 y 2008, y su participacion en el mercado se triplico con creces durante ese

periodo.

- El 60 por ciento del crecimiento del volumen de las importaciones durante €l periodo
objeto de investigacion se produjo en 2007 y 2008, los dos Ultimos afios del periodo.

- El 62 por ciento del crecimiento de la participacién de las importaciones en el
mercado tuvo lugar en 2007 y 2008, de nuevo los dos ultimos afios del periodo.

- Las importaciones procedentes de China acanzaron sus niveles més altos, en
términos absolutos y relativos, en 2008, y China fue la principal fuente de
importaciones durante ese afio.

Estas tendencias establ ecen con bastante claridad un aumento répido y reciente.

A. LA CONSTATACION POR LA USITC DE QUE LAS IMPORTACIONES ESTABAN AUMENTANDO
RAPIDAMENTE ES PLENAMENTE COMPATIBLE CON EL CRITERIO ESTABLECIDO EN EL
PROTOCOLO

10. La teoria de China de que e Protocolo de Adhesién impone un criterio mas exigente que €l

Acuerdo sobre Salvaguardias para constatar un aumento de las importaciones es poco convincente.

11. China pasa por ato el hecho esencial de que € péarrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo deja
claro que el aumento de las importaciones debe ser 1o suficientemente rapido para que "sed[] una
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causa importante de dafio [importante] 0 amenaza de dafio [importante]" para la rama de produccion.
El Organo de Apelacion ha aclarado que el criterio de "dafio importante” es menos riguroso que el de
"dafio grave' utilizado en el Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, € texto del Protocolo
que vincula los "aumentos rdpidos’ de las importaciones a dafio importante parece indicar que los
aumentos de las importaciones exigidos por € Protocolo estén relacionados con un criterio de dafio
diferente y menos riguroso gque los aumentos exigidos por e Acuerdo sobre Salvaguardias. Al alegar
que el Protocolo establece un criterio més estricto por |o que respecta al aumento de las importaciones
gue € establecido en el Acuerdo sobre Salvaguardias, China pasa completamente por alto esta
distincion crucial entre el Acuerdo y € Protocolo.

B. LA USITC CONSTATO RAZONABLEMENTE QUE LOS AUMENTOS DE LAS IMPORTACIONES NO
HABIAN REMITIDO EN 2008

12 China también sostiene que la USITC supuestamente no reconocié que los aumentos de las
importaciones habian "remitido" en 2008. La USITC examind este argumento y correctamente lo
rechaz6. Observd que las importaciones sujetas a investigacion aumentaron "en cuantias
significativas' en cada uno de los afios del periodo y alcanzaron sus niveles més elevados en 2008.
En términos absolutos y relativos, €l aumento registrado en 2008 solamente fue "grande, répido y
continuado" en comparacion con el de 2007. Las importaciones sujetas a investigacion no
“remitieron” en 2008; antes bien, fueron mas sustanciales y siguieron aumentando en relacion con los
niveles observados en 2007.

13. El Protocolo no exige que las importaciones estén aumentando a un ritmo acelerado a final
del periodo, lo que exige es que los volumenes de las importaciones sujetas a investigacion estén
"aumentando répidamente’, que es exactamente |o que ocurrié en este caso. Ademas, € argumento de
China de gque las importaciones habian "remitido" en 2008 hace caso omiso del hecho de que € nivel
de las importaciones en ese afio fue superior en un 10 por ciento a registrado en 2007, afio en que las
importaciones crecieron en un sorprendente 53 por ciento en términos absol utos.

C. EL ANALISISTRIMESTRAL ALTERNATIVO DE CHINA ESTA ERRONEO

14. China también pide a Grupo Especial que desestime el andlisis de laUSITC y se centre més
bien s6lo en los dos Ultimos afios respecto de los que se dispone de datos, haciendo un examen
trimestral de dichos datos. El método aternativo propuesto por China es errdneo por diversos
motivos.

15. El enfoque de China ignora todos los datos de importacién anteriores a 2007, lo que hace
imposible situar en contexto los aumentos que se produjeron en 2007 y 2008. El Organo de
Apelacion ha explicado que las autoridades competentes no deben examinar 10s datos del pasado mas
reciente separadamente de los datos correspondientes atodo el periodo objeto de investigacion porque
hacerlo limita la capacidad de la autoridad de situar esos datos en un contexto adecuado para el
andlisis. No obstante, eso es exactamente |o que China propugna en este caso.

16. La comparacion de trimestres sucesivos planteada por China puede crear distorsiones.
Lasvariaciones de los calendarios de produccién, de las condiciones climéticas y de la demanda
estacional pueden afectar a la cantidad que venden los productores en un trimestre determinado.
Por ello, la USITC normalmente compara datos trimestrales de periodos comparables del afio, en
lugar de periodos trimestrales sucesivos. Como hemos sefialado, hubo aumentos significativos de los
volimenes trimestrales de las importaciones sujetas a investigacion entre periodos comparables en
tres de los cuatro trimestres de 2008.
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D. LA DECISION DE NO RECABAR DATOS CON RESPECTO AL PRIMER TRIMESTRE DE 2009 FUE
RAZONABLE

17. China sostiene que la USITC debia haber obtenido o analizado los datos de importacién
correspondientes al primer trimestre de 2009. Contrariamente a lo afirmado por China, laUSITC no
estaba obligada a recabar y obtener datos con respecto a ese periodo. El Protocolo no exige que
laUSITC obtenga y analice datos con respecto a ningun periodo especifico. Como han sefialado
grupos especiales de la OMC en el contexto de las medidas comerciales correctivas, la USITC sdlo
necesita utilizar un periodo objeto de investigacion que le "permit[a] centrarse en las importaciones
recientes” y que sea "suficientemente largo para que puedan sacarse conclusiones sobre el aumento de
las importaciones'. El uso por la USITC de un periodo objeto de investigacion de cinco afios, que
finaliz6 menos de cuatro meses antes de la iniciacion de la investigacion, sin duda cumple este
criterio.

18. La decision de la USITC de no recabar datos con respecto a primer trimestre de 2009 fue
compatible con el modo en que ha llevado a cabo otras investigaciones. Cuando la USITC relne
datos trimestrales provisionales en sus investigaciones en materia de medidas comercial es correctivas,
el tiempo que transcurre entre el final del trimestre sobre e que se dispone de datos provisionalesy la
iniciacion de lainvestigacién es normamente superior a periodo de 20 dias transcurrido entre el final
de dicho trimestre y el comienzo de lainvestigacion en este caso.

19. Es también infundado el argumento de China de que la USITC simplemente debia haber
utilizado las estadisticas de importacion oficiales de que se dispone sobre el primer trimestre de 2009,
aun cuando no hubiese recabado ningun otro dato respecto de ese trimestre. Lainformacién relativaa
las importaciones absolutas habria sido bastante indtil sin datos sobre los niveles de importacién
relativos, dado que la USITC necesitaba determinar s las importaciones estaban aumentando
rapidamente, en términos absolutos o relativos. Como dijo correctamente la USITC en su decision,
analizar los datos sobre el volumen absoluto correspondientes a primer trimestre de 2009 no habria
tenido ningun "valor probatorio" porque la USITC no habria podido evaluar s "las importaciones
sujetas a investigacion [estaban] aumentando en términos relativos en ausencia de una serie de datos
que incluya informacion del primer trimestre de 2009 sobre la produccién y el consumo aparente de
los Estados Unidos".

1. EL ANALISISDE LA RELACION DE CAUSALIDAD REALIZADO POR LA USITC
FUE COMPATIBLE CON LASPRESCRIPCIONES DEL PROTOCOLO

A. EL CRITERIO DE CAUSALIDAD DE LA LEY ESTADOUNIDENSE ES COMPATIBLE CON EL
PROTOCOLO
20. Nos sorprende la alegacién de China de que las disposiciones de la ley estadounidense sobre

larelacion de causalidad son incompatibles con las prescripciones del Protocolo. ¢Por qué? Porque
la ley estadounidense incorpora todas las prescripciones especificas del Protocolo y lo hace cas
literalmente.

21. China se centra en el hecho de que laley de los Estados Unidos define un factor como "causa
importante” de dafio importante o amenaza de dafio importante si "contribuye de manera importante”
a dafio importante 0 a la amenaza de dafio importante. China alega que esta definicién de "causa
importante” en cierta medida atenlia o restringe la prescripcion de relacién de causalidad establecida
en el Protocolo.

22. Esta definicién claramente no atentia la prescripcion de relacion de causalidad establecida en
el Protocolo. El texto del Protocolo deja claro que asi es. Dispone que existira "desorganizacion del
mercado" siempre gue las importaciones procedentes de China sean "una causa importante de dafio
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[importante] o amenaza de dafio [importante]” para la rama de produccion nacional. Al afirmar que
las importaciones procedentes de China pueden ser "una causa importante” de dafio importante parala
rama de produccion, el texto del Protocolo establece que puede haber mas de una causa importante de
dafio importante. El Protocolo no exige una clasificacion de causas. Por lo tanto, esta claro que
cuando las importaciones procedentes de China contribuyen de maneraimportante al dafio importante
pueden ser "una causa importante” de dicho dafio.

23. La definicion de la expresion "causa importante” que figura en la ley estadounidense también
es compatible con € modo en que e Organo de Apelacion ha definido los términos "causa' y
"relacion de causalidad” en el marco del Acuerdo sobre Salvaguardias. El Organo de Apelacion ha
afirmado que una autoridad podra constatar que el aumento de las importaciones es una "causa' de
dafio grave si hay "unarelacion tal de causa a efecto que el aumento de las importaciones contribuye a
'‘provocar 0 generar', 'producir'’ o ‘inducir' €l dafio grave'. Habida cuenta de esta linea de
razonamiento, esta totalmente claro que la prescripcion del Protocolo de que haya una "relacién de
causalidad" importante entre las importaciones y e dafio importante se cumpliria con una
constatacion de que las importaciones procedentes de China "contribuyen de manera importante” a
dafio paralarama de produccién, que eslo que exige laley de los Estados Unidos.

24, Por ultimo, China no dispone de ninguna base textual ni analitica para alegar que el Protocolo
contiene un criterio de causalidad més riguroso o exigente que € Acuerdo sobre Salvaguardias.
Nada en el texto del Protocolo lo indica. A diferencia del Acuerdo sobre Salvaguardias, e Protocolo
no contiene un texto especifico que establezca que e mecanismo de transicién se habré de utilizar
Como un "recurso extraordinario”, o que los aumentos de las importaciones deben ser consecuencia de
la"evolucién imprevistade las circunstancias”.

25. Andogamente, y a diferencia del Acuerdo sobre Salvaguardias, el Protocolo no exige que €l
aumento de las importaciones sea la causa de "dafio grave". Antes bien, el Protocolo simplemente
exige que las importaciones sean solo una causa importante de "dafio importante”, un criterio que €l
Organo de Apelacion ha declarado que es inferior a criterio de "dafio grave" establecido en el
Acuerdo sobre Salvaguardias. En redlidad, el hecho de que estas prescripciones no figuren en el
Protocolo indica que la finalidad era efectivamente que €l mecanismo de transicion estuviese sujeto a
criterios menos rigurosos que los del Acuerdo sobre Salvaguardias.

B. EL ANALISIS DE LA RELACION DE CAUSALIDAD DE LA USITC, EN SU APLICACION, ESTUVO EN
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO

1. La USITC analizo razonablemente las condiciones de competencia

26. China alega que la USITC interpretd erroneamente y distorsiond las condiciones de
competencia en el mercado estadounidense. LaUSITC no hizo nada de eso. Antes bien, proporciond
una explicacién detallada y fundamentada de las condiciones de competencia pertinentes que
afectaban a mercado estadounidense de neuméticos.

27. Las impugnaciones de China respecto de las constataciones de la USITC no resisten un
examen. Por gemplo, China alega que la USITC no reconocio que la disminucion de la demanda de
neuméti cos repercutid en la rama de produccion, especialmente en 2008. Chinaincurre en error a este
respecto. En su andlisis, la USITC especificamente explicd que la demanda de neumaticos de
repuesto y de neuméticos OEM habia estado disminuyendo alo largo del periodo, y se redujo en 2008
cuando la economia se debilito.

28. No obstante, incluso ante la disminucién de la demanda, las importaciones sujetas a
investigacion aumentaron rdpidamente en cada uno de los afios del periodo. Ademas, siguieron
creciendo incluso en 2008, cuando tuvo lugar la recesion econémica mundial. El hecho de que los
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volimenes de las importaciones de bajo precio sujetas a investigacion siguieran aumentando a lo
largo del periodo, incluso cuando disminuy6 la demanda en 2008, demuestra que €l dafio alaramade
produccién no fue causado simplemente por las disminuciones de la demanda, como sostiene ahora
China.

29. China también incurre en error a alegar que la USITC no tuvo en cuenta la supuesta
"estrategia comercia" de la rama de produccién que consistia en desplazar la produccion
estadounidense de neuméticos del segmento inferior a neumaticos del segmento superior. LaUSITC
abordo esta cuestion y rechazo las afirmaciones de China. La USITC sefial ¢ que las importaciones ya
estaban aumentando antes de |os cierres de plantas anunciados, y que los productores estadouni denses
confirmaron en el momento de estos cierres que las importaciones de bajo precio habian contribuido
de manera importante a dichos cierres. En resumen, la USITC concluyé razonablemente que los
productores nacionales no abandonaron voluntariamente el segmento inferior del mercado
estadouni dense de neuméticos, como alega China.

30. Por dltimo, la USITC también examind y desestim6 el argumento de que la competencia entre
los neuméticos chinos y estadounidenses era atenuada. Como sefial6 la USITC, la mayoria de los
participantes del mercado constataron que los neumaticos sujetos a investigacion y los neuméticos
estadounidenses eran, por lo menos, frecuentemente intercambiables. Los neuméticos chinos y
estadounidenses se vendian en todos los sectores del mercado y habia una importante competencia
entre los neumaticos chinos y estadounidenses en € sector inferior del mercado, en el que se
centraban supuestamente las importaciones sujetas a investigacion. Como la USITC constatd
correctamente, €l expediente demostré que, durante el periodo, la competencia entre los neumaticos
sujetos ainvestigacion y |os neumaéticos estadounidenses eraimportante, no atenuada.

2. La USITC tuvo razonablemente en cuenta el volumen, los efectos sobre los preciosy €
efecto sobre la rama de produccién y concluyé razonablemente que habia una relacion
de causalidad

3L Después de examinar las condiciones de competencia en el mercado, la USITC analizé €l
volumen de las importaciones, el efecto de las importaciones sobre los precios y el efecto de esas
importaciones sobre la rama de produccion nacional. Proporciond una explicacion fundamentada de
las razones por las que el aumento de las importaciones de |os neumaticos sujetos a investigacion era
una causa importante de dafio importante parala rama de produccion.

32. El andlisis de la USITC fue plenamente compatible con € Protocolo. El expediente demostré
que:

- Los volumenes y la participacién en e mercado de las importaciones sujetas a
investigacion aumentaron en cada uno de los afios del periodo y registraron sus
niveles més altos del periodo en 2008.

- Las importaciones sujetas a investigacion aumentaron en un 215,5 por ciento durante
el periodo, y lamayor parte de este aumento tuvo lugar en 2007 y 2008.

- La participacion de las importaciones sujetas a investigacion en e mercado
estadounidense triplicd con creces durante el periodo objeto de investigacion,
pasando del 4,7 por ciento en 2004 a 16,7 por ciento en 2008. Més de la mitad de
dicho aumento tuvo lugar en 2007 y 2008.

33. LaUSITC constatd razonablemente que este aumento de |os volUimenes de |as importaciones
sujetas a investigacion afectaba a la participacion en el mercado, los niveles de envios y los precios de
los productores nacionales. La venta continua a precios inferiores de un volumen sustancial y en
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rapido aumento de neuméticos sujetos a investigacion desplazd los envios nacionales realizados por
los productores estadounidenses y erosiond la participacion en e mercado de la rama de produccion
nacional, dando lugar a una reduccion sustancial de la capacidad, la produccién, los envios y €
empleo nacionales durante el periodo examinado.

34. Mientras los volUmenes de las importaciones sujetas a investigacion aumentaron rapidamente
en cada uno de los afios del periodo, € expediente demostré que:

- la participacion en e mercado de la rama de produccién nacional se redujo en cada
uno de los afios del periodo, disminuyendo en 13,7 puntos porcentuales durante el
periodo objeto de investigacion;

- la produccion de la rama de produccion nacional se redujo en cada uno de los afios
del periodo, dando lugar a una disminucion general del 26,6 por ciento;

- la capacidad de la rama de produccion nacional se redujo en cada uno de los afios del
periodo, dando lugar a una disminucién general del 17,8 por ciento;

- los envios estadounidenses de la rama de produccién nacional se redujeron en cada
uno de los afios del periodo, dando lugar a una disminucion general del 29,7 por
ciento;

- el volumen de ventas netas de |la rama de produccion nacional se redujo en cada uno
de los afios del periodo, dando lugar a una disminucién genera del 28,3 por ciento; y

- los factores relacionados con e empleo de la rama de produccién nacional se
deterioraron significativamente durante el periodo objeto de investigacion y el
nuimero de trabajadores relacionados con la produccién disminuyd en un 14,2 por
ciento, el nimero de horas trabajadas cayd en un 17,0 por ciento y los sueldos
pagados se redujeron en un 12,5 por ciento durante ese periodo.

Todos estos factores registraron sus niveles mas bajos en 2008, mientras que las importaciones chinas
de neuméticos alcanzaron su nivel més alto ese mismo afio.

35. La USITC también constatd razonablemente que las importaciones sujetas a investigacion
afectaban alos precios del producto naciona similar. Después de realizar una exhaustiva evaluacion
de la fijacion de precios en € mercado de neumaticos durante el periodo objeto de investigacion,
laUSITC llegd alaconclusion de que las importaci ones sujetas a investigaci én se vendieron a precios
inferiores a los del producto nacional durante todo el periodo. Concretamente, las importaciones
sujetas a investigacion se vendieron a precios inferiores a los de los neuméticos estadounidenses
en 119 de 120 comparaciones redlizadas. Ademés, los margenes medios de las ventas a precios
inferiores registraron sus niveles mas altos en 2007 y 2008, que también fue cuando |os volUmenes de
las importaciones sujetas a investigacion registraron sus niveles més el evados.

36. La USITC también concluy6 razonablemente que esta venta continua a precios inferiores de
las importaciones sujetas a investigacion impedia a los productores nacional es aumentar los precios |o
suficiente para compensar los costos de produccién mas elevados. En e caso de los productores
nacionales, la relacion entre el costo de las mercancias vendidas y las ventas netas paso del 84,7 por
ciento en 2004 a 90,1 por ciento en 2008, es decir, un aumento de 5,4 puntos porcentual es durante €l
periodo. El fuerte aumento de esta relacion en 2008 -que tuvo lugar cuando €l volumen de las
importaciones sujetas a investigacion registré su nivel més ato y los mérgenes de la venta a precios
inferiores eran elevados- indicaba que los productores estadounidenses estaban experimentando
presion sobre la relacion costo/precio y no podian trasladar los crecientes costos de las materias



WT/DS399/R
PaginaC-19

primas a sus clientes. En otras palabras, este caso presentaba un gjemplo clésico de contencion de la
subida de los precios para la rama de produccion.

37. Por Ultimo, la USITC también constatd razonablemente que las importaciones sujetas a
investigacion afectaron de manera significativa a otros aspectos de la situacion de la rama de
produccion naciona durante el periodo objeto de investigacion. La rama de produccién sufrié una
importante disminucién de sus ingresos de explotacion, margenes de explotacién, utilizacion de la
capacidad y productividad en tres de los cuatros afios del periodo. Ademas, todos estos factores,
excepto la utilizacion de la capacidad, registraron en 2008 su nivel més bajo del periodo, precisamente
cuando los volimenes y la participacion en el mercado de las importaciones sujetas a investigacion
alcanzaron su nivel més elevado.

3. Los argumentos de China para refutar la constatacion de relacion de causalidad son
il6gicos
38. El argumento de China de que los cambios en la demanda causaron el deterioro de la

situacion de la rama de produccion pasa por ato el hecho de que la disminucion de la produccion, la
capacidad, los envios y el volumen de ventas netas de la rama de produccién excedieron con creces,
sobre una base porcentual, la disminucién del consumo aparente en cada uno de los afios del periodo.
El argumento de China no tiene en cuenta el hecho de que los volimenes de las importaciones sujetas
a investigacion procedentes de China se triplicaron con creces a lo largo del periodo, pese a la
disminucién general de la demanda durante el periodo objeto de investigacion. Este aumento
constante y rapido contrasta fuertemente con las reducciones relacionadas con e volumen que
registraron la rama de produccién nacional y las importaciones no sujetas a investigacion durante €l
periodo. De hecho, incluso en 2008, cuando € consumo aparente disminuyd casi en un 7 por ciento,
las importaciones sujetas a investigacion aumentaron mas del 10 por ciento en relacién con los niveles
registrados en 2007.

39. Carece de fundamento la alegacion de China de que en 2007 no habia coincidencia entre las
tendencias del volumen de las importaciones y los factores de dafio. Nada en el texto del Protocolo
apoya la creencia aparente de China de que debe haber una coincidencia perfecta entre los
movimientos de los volumenes de importacion y cada uno de los factores de dafio durante cada afio
del periodo abjeto de investigacion. Incluso en el contexto de las prescripciones, mas rigurosas, sobre
larelacion de causalidad del Acuerdo sobre Salvaguardias, 10s grupos especiales han reconocido que
una autoridad no esta obligada a establecer una coincidencia de tendencias respecto de cada uno de
los factores y de todos los afios del periodo examinado. Antes bien, en asuntos como Estados Unidos
- Gluten de trigo y Estados Unidos - Salvaguardias sobre € acero, los Grupos Especiales han
reconocido que una coincidencia general de las tendencias es suficiente para satisfacer el criterio de
causalidad.

40. El expediente demostré efectivamente la existencia de una coincidencia general entre las
tendencias de los volumenes de importacion y de la situacion de la rama de produccion, que
describimos en nuestra primera comunicacion escrita.  Aunque unos pocos factores, como la
rentabilidad y la productividad, mejoraron algo durante un afio (2007), humerosos otros factores de
dafio (con inclusion de la capacidad, los envios, €l volumen de ventas netas, la participacion en e
mercado y los factores relacionados con € empleo de la rama de produccion) se deterioraron durante
en ese afio. Ademas, € mejoramiento de la rentabilidad y la productividad registrado en 2007 durd
poco. Ambos factores cayeron a sus niveles méas bagjos en 2008, afio en que € volumen y la
participacion en el mercado de las importaciones sujetas a investigacion alcanzaron sus niveles mas
altos.
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4, LaUSITC tuvo razonablemente en cuenta otr os factor es
41, Por dltimo, China aduce que la USITC no considerd la repercusion perjudicial de otros

factores en su andlisis de la relacion de causalidad. China alega que e texto del Protocolo
especificamente exige que la USITC aborde € efecto perjudicial de estos otros factores en detalle.

42. En primer lugar, el argumento de China es juridicamente erroneo. A diferencia del Acuerdo
sobre Salvaguardias, € Protocolo no exige especificamente que la autoridad competente realice un
andlisis detallado de la "no atribuciéon" de los posibles efectos de otros factores causantes de dafio
importante en su andlisis de la relacién de causalidad. En lugar de €ello, € Protocolo exige que la
autoridad competente evallie sélo si el aumento de las importaciones es una causa importante de dafio
importante para la rama de produccién teniendo en cuenta e "volumen de importaciones', su
"efecto ... sobre los precios de articulos similares o directamente competidores y €l efecto de esas
importaciones sobre la rama de produccion nacional ...". Habida cuenta de que €l Protocolo no exige
gue la autoridad competente examine los efectos de otros factores en su andlisis, China carece de una
base textual para aegar que la USITC debe realizar el mismo tipo de andlisis de no atribucion que
cabe esperar en el marco del Acuerdo sobre Salvaguardias.

43. En segundo lugar, € argumento de China es facticamente erréneo. LaUSITC no "se negd a
investigar otras posibles causas' ni se limitd "simplemente a reconocer [las]" en su andlisis. Aln
cuando el Protocolo no lo exige, la USITC investigo, tuvo en cuentay analizo todos los factores que
podian razonablemente ser considerados o suficientemente importantes para poder romper larelacion
de causalidad entre las importacionesy € dafio grave.

44, Por gemplo, como hemos sefidlado antes, la USITC concretamente consider6é y abord6 la
alegacion de gque la rama de produccion habia adoptado una "estrategia comercial" que consistia en
desplazar su produccion estadounidense de neuméticos de segmento inferior a productos de segmento
superior, y ladisminucién de la demanda en e mercado de neumaticos de |los Estados Unidos durante
el periodo. Andogamente, la USITC también examind la repercusion de la disminucion de la
demanda en la situacién de la rama de produccion durante e periodo. Basandose en las pruebas
concluyé que la decision de cerrar determinadas instalaciones guardaba relacién con las
importaciones sujetas ainvestigacion. La USITC también constaté que la disminucion de la demanda
no explicaba el deterioro de la situacion de la rama de produccién, porque |as importaciones sujetas a
investigacion siguieron creciendo a lo largo de todo el periodo objeto de investigacion pese a esa
disminucion de la demanda.

45, La USITC también tuvo especificamente en cuenta las demés supuestas causas de dafio
citadas por China en su comunicacion. Consider6 factores como los costos de |as materias primas de
larama de produccion, los cambios en los niveles de productividad, los cambios en los niveles de las
importaciones no sujetas ainvestigacion y la repercusion de |os crecientes precios de la gasolinaen la
demanda. Por gjemplo, la USITC examind especificamente e efecto que tenian sobre la rama de
produccién los aumentos de 10s precios de las materias primas y constat6 que, en el caso de laramade
produccion, la relacion entre el costo de las mercancias vendidas y las ventas netas aumentd
considerablemente durante el periodo. La USITC concluy6 que la presencia de |los crecientes niveles
de importaciones de precio inferior sujetas ainvestigacion impedia a los productores estadounidenses
trasladar estos "crecientes costos de las materias primas a sus clientes’, lo cual dio lugar a una
disminucién de los mérgenes de explotacion de la rama de produccion durante el periodo objeto de
investigacion.

46. De manera andloga, la USITC también considero la repercusion del aumento de |os precios de
la gasolina en los habitos de conduccion. En su andisis, la USITC sefidl6 expresamente que
"lademanda de neumaticos de repuesto disminuyd en 2008 a medida que se reducia el nimero de
millas conducidas, los consumidores trataban de recorrer mas millas con los neumaticos existentes y
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la economia se debilitaba’. Como concluyé la USITC, la disminucion de la demanda resultante de
estos factores no rompid la relacion de causalidad entre las importaciones y € dafio, dado que las
importaciones sujetas a investigacion en realidad aumentaron durante los periodos de disminucion de
la demanda, incluso en 2008.

47. En la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos se describe en detalle el examen
por laUSITC de los otros factores citados por China, pero no es necesario que repitamos el andlisis de
laUSITC aqui. La cuestion sigue siendo simple: 1a USITC tuvo en cuenta los factores importantes
que supuestamente causaban dafio a la rama de produccion, examind cualquier consecuencia de
manera apropiada y explicO razonablemente por qué estos factores no rompian la relacion de
causalidad entre las importaciones sujetas a investigacion y e dafio importante. En resumen, €l
andlisis de la USITC era plenamente compatible con € texto del Protocolo y reflgja un enfoque
fundamentado por o que respecta a examen de estas cuestiones.

V. LOS ESTADOS UNIDOS APLICARON UNA MEDIDA CORRECTIVA
COMPATIBLE CON LOSPARRAFOS3Y 6 DE LA SECCION 16

A. L OS DERECHOS ADICIONALES DE LOS ESTADOS UNIDOS SE ADOPTARON SOLO EN LA MEDIDA
NECESARIA

48. Los Estados Unidos estan de acuerdo en que cuaquier medida aplicada a amparo del
mecanismo de transicion solamente podra reparar el dafio importante que resulte del aumento rapido
de las importaciones procedentes de China. Eso es lo que han hecho los Estados Unidos. LaUSITC
rechaz6 la medida correctiva recomendada por e solicitante porque habia sido "mas rigurosa de lo
necesario para reparar la desorganizacion del mercado cuya existencia [se ha] constatado”. Ademas,
la USITC utiliz6 modelos econdémicos para evaluar la probable repercusion de diversas opciones y
propuso aplicar un arancel adicional del 55 por ciento en el primer afio, €l cual, segln estimaciones,
reduciria los envios de neuméticos chinos en un 38,2 hasta el 58,4 por ciento. Se trataba claramente
de una medida correctiva dirigida al aumento causante de la desorganizacion, y no alas importaciones
chinas en su conjunto. La USITC explico las razones por las que la limitacion aplicable a las
importaciones chinas reduciria los envios y, por ende, afectaria a las importaciones nacionales y no
sujetas a investigacion, a sus precios y a los ingresos de la rama de produccién nacional. En otras
palabras, la manera en que la limitacion aplicable a las importaciones chinas repararia la
desorganizacién del mercado.

49, China incurre en error, como cuestion de hecho, a afirmar que la USITC se centr
indebidamente en |os beneficios para la rama de produccién nacional en lugar de la "desorganizacion
del mercado especifica cuya existencia se constat@". Como cuestion de derecho, €l argumento de
China simplemente carece de sentido. EIl Protocolo define la desorganizacion del mercado en funcién
del dafio importante a la rama de produccién nacional respecto del cual las importaciones en rpido
aumento procedentes de China son una causa importante. Exige a los Miembros que examinen
factores objetivos, entre ellos, el volumen de las importaciones, el efecto de las importaciones sobre
los precios de articulos similares y el efecto de esas importaciones sobre la rama de produccion
nacional. Resulta dificil imaginar como podria cualquier Miembro abordar adecuadamente la
desorganizacion del mercado especifica cuya existencia se haya constatado sin examinar los
beneficios para la rama de produccién derivados de la limitacién aplicable a las importaciones chinas.
De hecho, el Protocolo parece exigir tal examen.

50. China no ha satisfecho la carga de demostrar que la medida correctiva recomendada por
laUSITC esincompatible con el parrafo 3 de laseccion 16. Naturalmente, en €l primer afio la medida
correctiva impuesta en Ultima instancia por los Estados Unidos es 20 puntos porcentuales inferior ala
recomendada por laUSITC. Ademas, aungque € Protocolo no lo exige, la medida correctiva impuesta
redujo los derechos adicionales en cinco puntos porcentuales para el segundo y tercer afos. Esto
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demuestra que la atencion se centr6 en reparar la desorganizacion del mercado causada por €l
aumento de las importaciones chinas.

B. LOS DERECHOS ADICIONALES SOLAMENTE SE APLICAN DURANTE EL PERIODO DE TIEMPO
NECESARIO
51. Con respecto a la obligacién establecida en el parrafo 6 de la seccion 16, estamos de acuerdo

en que una medida adoptada al amparo del mecanismo de transicién debe limitarse a periodo de
tiempo necesario para reparar la desorganizacion del mercado. Sin embargo, no estamos de acuerdo
con los esfuerzos de China por tratar de lograr un nivel imposible de exactitud y su intento de
interpretar el texto de unamanera que excluye el resto de los elementos del parrafo 6 de la seccién 16,
gue proporcionan un contexto fundamental para interpretar la primerafrase.

52. China aduce que una medida correctiva puede permanecer en vigor "solamente durante el
periodo exacto" o "durante €l periodo especificamente determinado” para reparar la desorganizacion
del mercado. Llegar aese nivel de precision no es posible ni es obligatorio.

53. La primera frase del parrafo 6 de la secciéon 16 debe leerse en e contexto de la segunda y
tercera frases de ese parrafo, que indican la expectativa de los negociadores acerca de cuanto puede
durar una medida en funcion si el aumento de las importaciones fue absoluto o relativo. China trata
de desestimar estas dos frases aduciendo que definen solamente |os derechos de que goza China, y no
la flexibilidad de que disponen los Miembros que utilizan el mecanismo de transicién. Sin embargo,
el contexto de estas dos frases del parrafo 6 de la seccién 16 proporciona orientacion en cuanto ala
duracion admisible de una medida adoptada al amparo del mecanismo de transicion.

54. En la investigacion relativa al caso Neumaticos, la USITC constatd que las importaciones
procedentes de China habian aumentando en términos absolutos y relativos. Los Estados Unidos
aplicaron una medidatrienal.

V. LAS ALEGACIONES DE CHINA AL AMPARO DEL PARRAFO 1 DEL
ARTICULOI Y EL PARRAFO 1 B) DEL ARTICULO Il DEL GATT DE 1994
TAMBIEN DEBEN DESESTIMARSE

55. Por ultimo, dado que China no ha demostrado que los Estados Unidos han actuado de manera
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del mecanismo de transicion, las
alegaciones de China al amparo del parrafo 1 del articulo | y el parrafo 1 b) ddl articulo |1 del GATT
de 1994 también deben desestimarse.
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ANEXO D-1

DECLARACION ORAL DE LA UNION EUROPEA

Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial:

1. La Unién Europea desea agradecer a Grupo Especia esta oportunidad de exponer oralmente
sus opiniones sobre la presente diferencia.

2. Como ya sefidd en sus observaciones escritas, la Unidon Europea no desea adoptar una
posicién sobre la compatibilidad de la medida en litigio con las prescripciones del Mecanismo de
salvaguardia de transicién para productos especificos (el "Mecanismo") establecido en la seccion 16
del Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China.

3. La Unién Europea ha intervenido en la presente diferencia debido a su interés en la correcta
interpretacion del Mecanismo. Mas concretamente, la Unién Europea se preocupa por que se
garantice que la naturaleza especifica del Mecanismo sea debidamente reconocida y que no surja
ninguna confusién entre las prescripciones del mismo y las de la medida correctiva extraordinaria
contra las importaciones perjudiciales prevista en e articulo XIX del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (el "GATT") y & Acuerdo sobre Salvaguardias.

4, Contrariamente a o sugerido por la parte reclamante, el Mecanismo no desarrolla la medida
correctiva previstaen € articulo XI1X del GATT y e Acuerdo sobre Salvaguardias, sino que establece
una medida correctiva separada y distinta, con su propio fin especifico, que se ha de invocar en
diferentes circunstancias y con sujecion a diferentes condiciones.

5. Tampoco es correcto que e Mecanismo trate de imponer prescripciones "mas rigurosas' que
el articulo XI1X del GATT y e Acuerdo sobre Salvaguardias. En primer lugar, e Mecanismo no
dispone que e aumento de las importaciones deba ser consecuencia de la"evolucion imprevista de las
circunstancias'. En segundo lugar, establece un criterio més atenuado de dafio, pues exige que €
aumento de las importaciones sea tal que cause un "dafio importante” ("material injury”), en lugar de
un "dafo grave" ("seriousinjury"). En tercer lugar, € requisito del "aumento de las importaciones’,
aunque esta redactado en términos similares, debe interpretarse de distinta manera, teniendo en cuenta
el contexto diferente en que aparecen esos términos y, en particular, las dos diferencias cruciales que
acabo de mencionar.

0. Estas diferencias, asi como otras diferencias textual es analizadas en las observaciones escritas
de la UE, muestran gque los redactores del Mecanismo no trataron de hacer més dificil la adopcién de
medidas a amparo de ese instrumento, sino mas bien lo contrario.

7. Habida cuenta de la naturaleza especifica del Mecanismo y las prescripciones diferentes
establecidas en €, el Grupo Especial deberia rechazar todo intento de extrapolar a dicho Mecanismo
la jurisprudencia del Organo de Apelacion sobre @ articulo XIX del GATT y e Acuerdo sobre
Salvaguardias. Por las mismas razones, el Grupo Especia deberia actuar con cuidado para asegurarse
de que, cualquiera que sea lainterpretacion del Mecanismo a que se llegue en el marco de la presente
diferencia, esa interpretacién quede circunscrita a ese instrumento y no prejuzgue en modo alguno la
interpretacion del articulo XI1X del GATT y del Acuerdo sobre Salvaguardias.

8. Gracias por su tiempo y su atencion.
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ANEXO D-2
DECLARACION ORAL DEL JAPON
INTRODUCCION
1. Sefior Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especia, en nombre del Gobierno del

Japon les agradezco la oportunidad que me brindan de presentar las opiniones del Japén sobre la
presente diferencia. Enesta declaracion oral, €l Japdn desea abordar tres cuestiones sistémicas
importantes en esta diferencia. La primera es una explicacién razonada y adecuada de los Miembros
importadores. La segunda, las consecuencias del Acuerdo sobre Salvaguardias y el articulo XIX
del GATT para€l Protocolo. Latercera, los parrafos 3y 6 de la seccién 16 del Protocolo.

EXPOSICION
Explicacion razonada y adecuada del Miembro importador

2. Para considerar las alegaciones, un grupo especia de la OMC debe hacer "una evaluacion
objetiva" con arreglo a articulo 11 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por |os
que se rige la solucion de diferencias (ESD). Para aquellos casos en que esté en litigio € examen de
los hechos realizado por e Miembro importador, el Organo de Apelacion encargado de Unidos -
Cordero aclaré esta obligacion en el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias: "Al considerar si la
explicacion dada por las autoridades competentes en su informe es razonada y adecuada, 10s grupos
especiales pueden determinar si estas autoridades han actuado de manera acorde con las obligaciones
que lesimpone el péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias’.!

3. Los fundamentos consagrados en el Acuerdo sobre Salvaguardias pueden proporcionar un
buen marco para que este Grupo Especial considere su norma de examen, asi como las obligaciones
del Miembro importador derivadas del articulo 11 del ESD y las obligaciones especificas previstas en
la seccion 16 del Protocolo. El parrafo 1 de la seccion 16 establece que el Miembro importador podra
imponer una medida de salvaguardia de transicion cuando el Miembro constate que los productos
chinos se importan en tales condiciones que causan una desorganizacion del mercado. El parrafo 4 de
la seccion 16 requiere que el Miembro determine que estas importaciones son una causa importante de
dafio importante para constatar |a existencia de una desorganizacion del mercado. Los parrafos 3y 6
de la seccién 16 establecen la medida y la duracion méximas permitidas de la medida de salvaguardia
de transicién. Ademas de estas obligaciones sustantivas, € parrafo 5 de la seccién 16 impone a
Miembro importador la obligacion de procedimiento de proporcionar una explicacion del fundamento
deladecision y del alcancey la duracion de la medida en el aviso escrito previsto en € parrafo 5 dela
seccion 16, segun se desarrolla en €l apartado €) del parrafo 246 del informe del Grupo de Trabajo.

4, Estas prescripciones sustantivas y de procedimiento establecidas en la seccion 16 del
Protocolo parecen analogas a las condiciones que se requieren para aplicar una medida de
savaguardia en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias, andlizadas con més detale en la
comunicacion del Japén. El articulo 11 del ESD exigiria a este Grupo Especial que examinara si €l
Miembro importador ha cumplido las obligaciones sustantivas que le impone la seccién 16 del
Protocolo al examinar si laexplicacion ofrecida en el aviso escrito es razonaday adecuada.

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de las
importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia,
WT/DS177/ABIR, WT/DS178/AB/R, adoptado € 16 de mayo de 2001, parrafo 105.
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Consecuencias del Acuerdo sobre Salvaguardiasy €l articulo XI1X del GATT en € Protocolo

5. Las constataciones del Organo de Apelacion en el contexto del articulo X1X del GATT y el
Acuerdo sobre Salvaguardias también pueden constituir una orientacion Util para considerar las
obligaciones sustantivas del Miembro importador en virtud de la seccion 16 del Protocolo, porque los
textos de estos Acuerdos son similares. Sin embargo, no son idénticos. Ademas, |as disposiciones del
Protocolo no estan subordinadas a dichos Acuerdos, segiin 1o previsto en € péarrafo 2 de la seccion 1
del Protocolo. Ademas, la seccién 16 del Protocolo no hace ninguna referencia a estos Acuerdos con
respecto a las obligaciones sustantivas. Estos aspectos indican que las normas sustantivas para
imponer una medida de salvaguardia de transicién al amparo de la seccién 16 son distintas e
independientes de las disposiciones del articulo XIX del GATT y el Acuerdo sobre Salvaguardias.
Habida cuenta de €llo, al referirse ala aclaracion formulada por el Organo de Apelacion respecto de
las obligaciones sustantivas y de procedimiento dimanantes de las disposiciones de dichos Acuerdos,
este Grupo Especia debera actuar con prudencia para no incorporar a Protocolo derechos y
obligaciones que estan previstos en esos Acuerdos de la OMC pero que no existen en la seccion 16
del Protocolo, y a mismo tiempo no menoscabar los derechos y obligaciones previstos en €
Protocolo.

Parrafos 3y 6 dela seccion 16 del Protocolo

6. Los parrafos 3y 6 de la seccion 16 del Protocolo establecen que una medida de salvaguardia
de transicién debe limitarse a la medida y la duracion necesarias para prevenir o reparar la
desorganizacién del mercado. Con arreglo a la definicion del parrafo 4 de la seccién 16, existe
desorganizacion del mercado sélo cuando haya: i) importaciones de productos chinos que estén
aumentando rdpidamente; ii) un dafio importante para la rama de produccién nacional; vy iii) una
relacion de causalidad entre esas importacionesy el dafio. En consecuencia, |a medida debera abordar
estos factores y no podra aplicarse mas ala de la medida y la duracion necesarias para hacer que
dichos factores dejen de existir o no vuelvan a hacerse presentes.

7. La obligacién del Miembro importador de limitar el periodo de tiempo para imponer una
medida de salvaguardia de transicion con arreglo ala primera frase del parrafo 6 de la seccion 16 del
Protocolo no ha de verse menoscabada ni modificada de otro modo por las frases siguientes de ese
parrafo. Lasegunday latercera frases versan sobre €l derecho que asiste a China cuando la medida
ha sido impuesta durante més de dos o de tres afios. Esas disposiciones no se refieren a derecho o la
obligacién del Miembro importador en cuanto a la imposicion de una medida de salvaguardia de
transicion incluso después del periodo de dos o tres afios. El Miembro podra seguir aplicando la
medida aun después del periodo de dos o tres afios siempre que Sea necesaria para prevenir o reparar
la desorganizacién del mercado. La segunday latercera frases no eximen al Miembro importador de
cumplir su obligacion de no imponer la medida de salvaguardia cuando ya no sea necesaria para
prevenir o reparar la desorganizacién del mercado, aun cuando todavia no haya sido aplicada durante
dos afios.

CONCLUSION

8. El Japon solicita respetuosamente a Grupo Especia que, a fin de asegurar una aplicacion
equitativa y objetiva de las disposiciones del Protocolo, examine cuidadosamente los hechos
presentados por las partes en esta diferencia a la luz de los argumentos expuestos por €l Japon en su
comunicacion y en la presente declaracion, y responderd con agrado a cuaquier pregunta que €l
Grupo Especial desee formular.
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ANEXO E-1

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION
ESCRITA DE CHINA

l. LOS ANTECEDENTES FACTICOS DE LAS MEDIDAS DE QUE SE TRATA EN LA
PRESENTE DIFERENCIA PROPORCIONAN A ESTE GRUPO ESPECIAL UN
CONTEXTO PERTINENTE Y DEBEN TENERSE EN CUENTA

1 Los antecedentes fécticos que rodean a las medidas de que se trata en la presente diferencia
son sumamente pertinentes, sin embargo, los Estados Unidos intentan desviar la atencién de estas
determinaciones. Los Estados Unidos hacen hincapié en € tamafio de la capacidad de Chinay en
otros factores relativos a la amenaza de dafio futuro, a pesar de que la USITC basd su decisiéon
unicamente en el dafio actual. Esto es inapropiado porque la condicién de la rama de produccién
china de neumaticos (llantas neuméticas) carece totalmente de pertinencia para esta diferencia porque
se refiere sOlo a las cuestiones relativas a la "amenaza'. Al centrarse en esos hechos que carecen de
pertinencia, los Estados Unidos hacen caso omiso de que la investigacion de la USITC se inicié
Unicamente a peticion de un sindicato, la USW, y no tuvo el respaldo de la rama de produccién
estadounidense de neumaticos. El hecho de que la USITC no reuniera informacion determinante
acerca de las tendencias recientes de las importaciones, que demostraban que éstas estaban
disminuyendo, hizo alin més incompletas |as constataciones de |os Estados Unidos sobre la existencia
de dafio y sobre las medidas correctivas. Ladeterminacion del USITC es también incompleta si no se
tienen en cuenta las opiniones de los miembros disidentes de la Comisién, en consecuencia, es
inadecuado €l intento de los Estados Unidos de limitar la investigacion del Grupo Especia solo ala
determinacion de la mayoria. Los Estados Unidos hacen caso omiso del proceso peculiar y
sumamente politizado en que se convirtié en realidad el mecanismo cuasi judicial de adopcion de
decisiones de la USITC por lo que respecta a este caso concreto. Sin embargo, si se interpretan
debidamente, los antecedentes fécticos de estas medidas respaldan la afirmacion de China de que son
incompatibles con | as obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en el marco dela OMC.

M. EL MARCO ANALITICO ADECUADO DESPLAZA LA CARGA DE LA PRUEBA A
LOS ESTADOS UNIDOS Y EXIGE QUE EL GRUPO ESPECIAL REALICE UNA
EVALUACION PENETRANTE Y "OBJETIVA"

2. China ha satisfecho su carga de acreditar prima facie que las medidas estadounidenses son
incompatibles con la seccién 16 a demostrar que los Estados Unidos no evaluaron todos los factores
pertinentes ni proporcionaron una explicacion fundamentada y adecuada de su decision de manera
compatible con las prescripciones para la imposicion de medidas en virtud de la seccién 16. Dado
gue China ha establecido una presuncion, se ha desplazado a los Estados Unidos la carga de establ ecer
los elementos para defender |as acciones que realizd a imponer medidas en virtud de la seccion 16.

3. Ambas partes estan de acuerdo en que la horma de examen pertinente es la prevista en €
articulo 11 del ESD, que establece que cada grupo especia deberd hacer una "evaluacién objetiva de
los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos”.
Es aplicable la jurisprudencia sobre esta norma de examen, desarrollada en el Acuerdo sobre
Salvaguardias. La "evaluacién objetiva’ que exige el articulo 11 del ESD consiste en una
investigacion penetrante en la que es inadecuado simplemente aceptar por deferencia las
constataciones de una autoridad investigadora. Al realizar una apropiada "evaluacion objetiva’, un
grupo especial debe averiguar si la autoridad investigadora examind todos los factores pertinentes que
tuvo ante si y explicd de qué manera los hechos respaldaban la determinacion formulada, asi como
averiguar si la determinacién fue compatible con las obligaciones que corresponden a Miembro en €l
marco delaOMC.
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4, El intento de los Estados Unidos de ignorar la jurisprudencia de la OMC aplicable es
insostenible. La seccién 16, por si sola, no regula el tipo de "evaluacién objetiva' exigida. No hay
ningin fundamento legitimo sobre la base del cua los Estados Unidos puedan afirmar que debe
hacerse caso omiso de |as prescripciones, y de lajurisprudencia conexa, sobre la"evaluacion objetiva’
de medidas en el marco del Acuerdo sobre Salvaguardias en el caso de una "evaluacion objetiva' en
el marco de la seccion 16. Las medidas previstas en la seccion 16 y el Acuerdo sobre Salvaguardias
suponen examenes de las determinaciones de aumento de las importaciones y de relacion de
causalidad, aunque a veces sobre la base de criterios sustantivos distintos. La jurisprudencia del
Organo de Apelacion -en relacion con diversos Acuerdos de la OMC- aclara que las autoridades
investigadoras deben examinar y abordar otras explicaciones de las pruebas para que esa
determinacion pueda ser considerada fundamentada o adecuada.

5. El intento de Estados Unidos de hacer caso omiso de los notables paralelismos existentes
entre € Acuerdo sobre Salvaguardias y la seccidon 16 es inadmisible. El texto paralelo del Acuerdo
sobre Salvaguardias proporciona un contexto sumamente pertinente para interpretar la seccion 16, a
saber, la necesidad de demostrar que hay un aumento de las importaciones y que ese aumento causa
dafio a una rama de produccion en €l pais importador. Si bien hay diferencias, los conceptos basicos
son los mismos. Tanto las similitudes como las diferencias existentes entre los textos sirven para
informar al Grupo Especia del sentido de estos términos. El intento de los Estados Unidos de aislar
al Protocolo del resto del Acuerdo sobre la OMC esta fuera de lugar, y los grupos especiales han
rechazado intentos similares en anteriores ocasiones. El hecho cierto de que la seccion 16 tiene su
origen en el Acuerdo sobre Salvaguardias, incluidas las referencias a Comité de Salvaguardias, no
puede pasarse por alto. El Protocolo debe interpretarse en contexto, y los argumentos de los Estados
Unidos de que ho deberia ser asi son incorrectos e ildgicos.

1. LAS IMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA NO ESTABAN
"AUMENTANDO RAPIDAMENTE" EN EL SENTIDO DE LA SECCION 16 DEL
PROTOCOLO

A. EL PROTOCOLO IMPONE UN CRITERIO ESPECIFICO Y ESTRICTO QUE DEBE CUMPLIRSE A FIN DE
CONSTATAR DEBIDAMENTE QUE LAS IMPORTACIONES ESTAN "AUMENTANDO RAPIDAMENTE"

6. El texto de la seccién 16 establece un conjunto especifico y restringido de circunstancias en
gue es admisible que las importaciones procedentes de China gque estdn "aumentando répidamente"
puedan ser objeto de salvaguardias de transicion para productos especificos. Las autoridades
investigadoras deben realizar una constatacion adecuada de que las importaciones procedentes de
China"se est[4]n importando ... en tal cantidad" y de que estan "aumentando répidamente”. Estas dos
prescripciones, que figuran en los parrafos 1y 4 de la seccion 16, respectivamente, aseguran gque una
constatacion de un simple aumento durante todo el periodo objeto de investigacion no puede
satisfacer el criterio exigido paralaimposicion de medidas. La seccion 16 exige mucho mas.

7. El uso en inglés del tiempo presente continuo -"are being imported" ("se estén importando”) e
"increasing” ("aumentando")- en los parrafos 1 y 4 de la seccion 16 exige que las autoridades
investigadoras se centren en € periodo mas reciente a evaluar e aumento de las importaciones.
El Organo de Apelacion ha reconocido la distincion entre e uso de "increasing” (“aumentando") e
"increased” ("aumentado") y el hecho de que "increasing” ("aumentando") constituye una
prescripcién de que haya importaciones en e momento de la determinacion, es decir, en el pasado
mas reciente. Contrariamente a lo que argumentan los Estados Unidos, el examen de dicho criterio en
el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias confirma esta interpretacion. El uso del término
"rdpidamente”, que esta intrinsecamente vinculado a "abrupto”, refuerza este criterio y sirve para
distinguir las importaciones que estan "aumentando rapidamente” de las que estdn simplemente
"aumentando". El intento de los Estados Unidos de limitar e término "rdpidamente” a una
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interpretacion estrictamente temporal es indtil conforme a su sentido corriente y es intrinsecamente
ilogico.

8. El intento de los Estados Unidos de equiparar la ausencia de un criterio cuantitativo explicito
en € texto de la seccion 16 con la ausencia absoluta de cualquier criterio es inapropiado. Por €l
contrario, €l textoy el contexto aplicable de la seccion 16 exigen alas autoridades investigadoras que
examinen tres factores cualitativos a determinar adecuadamente si las importaciones procedentes de
China estan "aumentando répidamente’. Las autoridades deben centrarse en los datos
correspondientes a afio completo més reciente y en cualquier dato provisiona disponible, examinar
las tendencias de importacion mas recientes y darles la maxima importancia, y analizar mas
pormenorizadamente € afio méas reciente cuando los andlisis demuestren que las importaciones se
estén desacelerando. Sin embargo, la USITC no tuvo en cuenta ninguno de estos factores. Ademés,
el hecho de que la seccion 16 exija que se demuestre la existencia de "material injury" ("dafio
importante") y no de "seriousinjury” ("dafio grave"') no atentda el criterio de causalidad. El criterio de
que las importaciones estén "aumentando rapidamente” es independiente del criterio del "dafio
importante”. El estar "aumentando rapidamente” es el primer elemento enumerado en la seccién 16y
€s, en consecuencia, la cuestion previa. So6lo después de constatar debidamente que las importaciones
estéan "aumentando répidamente” puede una autoridad investigadora empezar independientemente a
determinar si esas importaciones fueron una "causa importante” de "dafo importante’. El intento de
los Estados Unidos de confundir estas dos cuestiones independientes dejando rapidamente de lado €
contexto general de la seccion 16 y estableciendo falsas anal ogias con la jurisprudencia del Organo de
Apelacion es inapropiado. Ademés, e criterio de que las importaciones estén "aumentando
répidamente” es también independiente del criterio de que hayan "aumentado en tal cantidad", lo cual
hace que la constatacién de que las importaciones estan "aumentando rapidamente” sea alin mas
imperiosa.

B. LA USITC CONSTATO INDEBIDAMENTE QUE LAS IMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA
ESTABAN "AUMENTANDO RAPIDAMENTE"

9. El andlisis del aumento de las importaciones realizado por la USITC no cumple € criterio
especifico y estricto de la seccion 16. Conscientes de esto, |os Estados Unidos intentan establecer que
la USITC tenia facultades discrecionales casi absolutas para evaluar € aumento de |las importaciones
y aducen que € Grupo Especial debe remitirse a esas facultades. Sin embargo, las facultades
discrecionales de que dispone la USITC son limitadas en la medida en que su andlisis debe cumplir
los criterios previstos en e Protocolo. La USITC no estaba facultada a centrarse en un aumento de
punta a punta a lo largo del periodo porque eso no cumple la prescripcion del parrafo 4 de la
seccion 16 de que las importaciones estén "aumentando rapidamente”. El hecho de que la USITC se
haya basado excesivamente en dicho enfoque hace su andlisis incompatible con la seccién 16.
LaUSITC debia haber explicado adecuadamente por qué se constatd que las importaciones estaban
"aumentando rapidamente’ durante la parte mas reciente del periodo, sin embargo, ni siquiera ha
sefidado nunca qué sentido atribuia al término "répidamente”. El intento de los Estados Unidos de
equiparar lo que laUSITC dijo con lo que laUSITC hizo no es aceptable.

10. La constataciéon de la USITC de que los aumentos no se habian atenuado en 2008 ignora de
manera inadmisible las tendencias recientes, interpreta erroneamente los datos, y esta basada en €l
inadecuado enfoque consistente en combinar y anaizar conjuntamente los afios 2007 y 2008.
El mayor aumento de las importaciones tuvo lugar en el periodo comprendido entre 2006 y 2007, que
dificilmente puede considerarse como €l periodo més reciente. Sin embargo, al utilizar un simple
andlisis "de punta a punta’, la USITC encubri6é e hecho de que las importaciones procedentes de
China se estaban desacelerando de manera notable durante e final del periodo. No podia
determinarse debidamente que las importaciones estaban todavia "aumentando répidamente” a final
del periodo cuando € aumento correspondiente a periodo comprendido entre 2007 a 2008 fue sblo
del 10,8 por ciento, es decir, una fraccién del aumento registrado en cualquiera de los afios anteriores.
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A pesar de estos hechos esenciales, la USITC no se centré en la diferencia entre e aumento
de 2008 y 2007, ni en la diferencia entre € aumento de 2008 en comparacion con todo el periodo
comprendido entre 2004 y 2007. En lugar de centrar debidamente e andlisis en €l periodo més
reciente, laUSITC lo oscurecio.

11. El andlisis trimestral de China, presentado como alternativa en su primera comunicacion
escrita, es directamente aplicable y pertinente.  Debido a la notable desaceleracion de las
importaciones procedentes de China, dicho andlisis era sumamente probatorio sobre la cuestion de s
las importaciones todavia estaban "aumentando rapidamente”" y era compatible con la prescripcion de
gue se analicen €l periodo mas reciente y las tendencias existentes en ese periodo. El analisis puso de
manifiesto que el mayor aumento de las importaciones procedentes de China se produjo en el segundo
trimestre de 2007 -més de dos afios antes de que la USITC formulara su determinacién-.
Las importaciones alcanzaron su nivel maximo en el segundo trimestre de 2008 y después empezaron
a descender, por lo que las comparaciones intertrimestrales mostraban una mezcla de aumentos y
disminuciones. La respuesta de los Estados Unidos seguin la cual este andlisis es erréneo porque no
evalla el periodo comprendido entre 2004 y 2006 demuestra que |os Estados Unidos no entienden que
el objetivo del andlisistrimestral era destacar las tendencias existentes en el periodo mas reciente.

12. De manera andloga, la USITC deberia haber reunido y analizado datos de importacion
correspondientes a primer trimestre de 2009, pero se neg6 a hacerlo. Aunque la USITC reconocié
gue las importaciones procedentes de China disminuyeron durante e primer trimestre de 2009, no
reunio ni evalud estos datos ni su repercusion en e andisis general que realizd. Las disculpas
ofrecidas por no haber reunido los datos completos con respecto a este periodo provisional son
indtiles. No hay ningiin motivo para que los datos "no hubieran estado disponibles* si la USITC los
hubiera pedido. La USITC tiene una practica firmemente arraigada por 1o que respecta a reunir esos
datos, y en muchos casos ha reunido datos provisionales correspondientes a un primer trimestre en
plazos mas restringidos. Las aegaciones de |os Estados Unidos de que reunir esos datos habria sido
demasiado oneroso y de que la USITC adopta sus decisiones caso por caso no son convincentes y son
peligrosos.

V. LA DEFINICION POR LOS ESTADOS UNIDOS DE LA EXPRESIOI\J
"SIGNIFICANT CAUSE" ("CAUSA IMPORTANTE") ES INCOMPATIBLE EN Sl
MISMA CON LAS PRESCRIPCIONES DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO

13. La definicion lega estadounidense de la expresion "significant cause" ("'causa importante")
que laUSITC aplicd esincompatible "en si misma" con las prescripciones del Protocolo. El texto del
Protocolo afiade el término "significant” ("importante") a andlisis de la relacion de causalidad en €l
marco de la seccién 16. El sentido corriente incorporado en la expresion "causa importante” exige
que las importaciones sujetas a investigacion "produzcan" u "ocasionen' el dafio de manera
importante. No es necesario que las importaciones que estan aumentando rapidamente "produzcan™ u
"ocasionen" el dafio por si solas, siho que e sentido corriente de los términos utilizados en €
Protocolo exige algo mucho mayor que una simple contribucién. En cambio, en el articulo 421 se
define la expresion "significant cause" (“causa importante') simplemente como una causa que
"contributes significantly" ("contribuye de manera importante") y que "need not be greater than or
equal to any other cause" ("no necesita ser igual o superior a cualquier otra causa'). Esta definicién
vinculante atentia de forma inadmisible el criterio de causalidad obligatorio previsto en la seccion 16
y €S, en consecuencia, incompatible en si misma con el Protocolo. Es sencillamente insostenible, y
contrario a sentido corriente del texto, aducir que €l uso de la expresiéon "significant cause" ("causa
importante") en la seccion 16 del Protocolo puede en realidad atenuar el criterio correspondiente
aplicable alas salvaguardias globales que no contiene e calificativo "significant” ("importante™).

14. Las respuestas de los Estados Unidos a esta al egacion carecen de fuerza. Los Estados Unidos
aducen que estén facultados a adoptar las "metodologias o criterios' que deseen a fin de determinar si
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las importaciones son una causa importante de dafio importante. Sin embargo, los Miembros de
la OMC no tienen facultades discrecionales para adoptar 1a*norma’ que deseen -lanormaes la"causa
importante”, y esta establecida en €l texto de la seccion 16-. El argumento de los Estados Unidos de
que la definicion sirve simplemente para proporcionar "orientacion” no es convincente porgque no se
proporciona ninguna orientacion y la definicion sirve explicitamente -teniendo en cuenta tanto el
sentido corriente de los términos utilizados asi como su historiay aplicacion- para atenuar € criterio
de causalidad y restringir el sentido del término "importante”. La alegacion de los Estados Unidos de
que laley en realidad quiere decir "a direct and significant causal link" ("una relacién de causalidad
directa e importante") no es pertinente porque ese no es el texto utilizado en lapropialey. Enlaley se
redefine la expresion "significant cause" ("causa importante”) como "cause that contributes
significantly” ("causa que contribuye de manera importante"), no como "direct and significant causal
link" ("relacion de causalidad directa e importante™).

15. Los Estados Unidos no pueden desviar la atencion de los términos de la propia ley a los
antecedentes legidativos del articulo 406, una disposicion legal diferente.  Los antecedentes
legislativos de una disposicion legal diferente no pueden prevalecer sobre el texto real del
articulo 421, en especial en laforma evasiva en que la USITC los han citado. Los argumentos de los
Estados Unidos interpretan de manera desacertada la posible pertinencia de dicha informacion dado
que esta diferencia surgié debido a la aplicacion errénea por parte de la USITC de articulo 421, no
del articulo 406. Las aegaciones de los Estados Unidos de que la USITC interpret6 las obligaciones
gue le imponia el articulo 421 teniendo en cuenta |os antecedentes legislativos del articulo 406, o de
gue China debia haber sido "plenamente consciente" -debido a investigaciones anteriores en €l marco
del articulo 406- de que la expresiéon "significant cause” ("causa importante') de la seccion 16
significaba en realidad "contributes significantly” (*contribuye de maneraimportante') demuestran un
malentendido fundamental de la situacion. Los antecedentes legislativos del articulo 406 no pueden
justificar la redefinicion inadmisible de la expresién "significant cause” (" causa importante”) en laley
de aplicacion de los Estados Unidos. Estos no constituyen la historia de la negociacion de la
seccion 16 'y, en consecuencia, no pueden justificar un criterio de causalidad tenue.

16. El texto adicional "need not be equal to or greater than any other cause" ("no necesita ser
igual o superior a cualquier otra causa') que figura en la ley estadounidense permite de forma
inadmisible que una autoridad investigadora determine que incluso una causa minima, que puede ser
inferior a cualquier otra causa, pueda considerarse "a significant cause" ("una causa importante").
Esta no es una interpretacion razonable de la expresion "a significant cause" ("una causa
importante"). El argumento de los Estados Unidos de que la USITC ha interpretado la ley de manera
compatible con el Protocolo es incorrecto. En el marco de una alegacion sobre la medida "en si
misma’, los Estados Unidos deben defender la propia ley, no € texto de la determinacion de
laUSITC quedifieredelaley.

17. Los Estados Unidos alegan que, incluso si esta definicién efectivamente atentia de manera
inadmisible el criterio de causalidad, laley no esincompatible “en si misma' a menos que "imponga"
una accion incompatible con las normas de la OMC. Sin embargo, los Grupos Especiales han
observado repetidamente gque la distincion entre imperativo y discrecional no es un asunto que un
grupo especial necesite decidir como cuestion previa en una aegacion sobre una medida "en si
misma'. Més bien, el asunto consiste simplemente en determinar si el texto juridico es, a juzgar por
sus propios términos, incompatible con la disposicion pertinente de la OMC. Se ha demostrado que
esta redefinicion -"contributes significantly" ("contribuye de manera importante")- es precisamente
es0. Sin embargo, por lo que respecta a la distincion entre imperativo y discrecional, como en
diferencias anteriores, e organismo estadounidense en este caso carece de las facultades
discrecionales necesarias. Ademas, la ley estadounidense exige efectivamente a la USITC que
aplique una definicién fundamental mente errénea que la USITC no estaba facultada aignorar.
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V. LAS IMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA NO FUERON UNA "CAUSA
IMPORTANTE" DE DANO EN EL SENTIDO DE LA SECCION 16 DEL
PROTOCOLO

18. Las importaciones procedentes de China no fueron una "causa importante” de dafio
importante en € sentido de la seccién 16. LaUSITC no realiz6 un andlisis fundamentado y adecuado
de las condiciones de competencia, no establecié ninguna "coincidencia' temporal entre las
importaciones chinas que estaban aumentando répidamente y |os diversos factores de dafio supuestos,
ni abordd adecuadamente otras causas que menoscabaran la hipétesis de que las importaciones
procedentes de China estaban causando "dafio importante”. Estas omisiones hacen que el andlisis de
la relacion de causalidad realizado por la USITC sea totalmente deficiente e incompatible con las
prescripciones del Protocolo.

19. Para colmar este vacio analitico, los Estados Unidos alegan que € Grupo Especial debe
tratarlos con la méxima deferencia y reconocer que tienen facultades discrecionales sumamente
amplias por lo que respecta a la relacion de causalidad. Los Estados Unidos aducen que es
innecesario realizar un andlisis de las condiciones de competencia, un andlisis de la coincidencia o
una ponderacion de otras posibles causas. Los Estados Unidos intentan hacer caso omiso de todos los
esfuerzos realizados anteriormente para dar sentido a concepto fundamental de "causa' en el contexto
de las medidas comerciales correctivas de la OMC. Esto privaria de sentido a toda la jurisprudencia
anterior de la OMC sobre estas cuestiones. Sin embargo, € Protocolo no se redact6 -ni existe- en €
vacio. No puede ser interpretado aisdndolo de otros Acuerdos de la OMC, por tanto, € Grupo
Especia debe rechazar estos argumentos de los Estados Unidos. Asimismo, e Grupo Especia debe
también rechazar |a alegacion de los Estados Unidos de que el andlisis limitado que llevaron a cabo
fue de agun modo suficiente para cumplir e riguroso criterio de causalidad impuesto por la
seccion 16.  Este es un intento insostenible de pretender tener razon en ambas cosas a la vez.
Si laUSITC efectivamente realiz6 un andlisis de las condiciones de competencia, de la coincidenciay
de otras posibles causas, tenia que haberlo hecho adecuadamente. Sin embargo, el somero andlisis de
larelacion de causalidad proporcionado por la USITC dista mucho de cumplir ese criterio.

A. LA USITC NO EVALUO ADECUADAMENTE LAS CONDICIONES DE COMPETENCIA

20. El Protocolo exige un andlisis de las condiciones de competencia. La alegacion de los
Estados Unidos de que la seccién 16 "no exige que la autoridad investigadora examine las
condiciones de competencia' esincorrecta. Esta alegacion se basa en el uso de laexpresion "or under
such conditions of competition" en €l texto inglés del parrafo 1 de la seccién 16. Sin embargo, en los
textos francés y espafiol del parrafo 1 de la seccion 16 se han utilizado los términos "et" e "y",
respectivamente. Este uso copulativo es ademés compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, que utiliza la expresion "and under such conditions of competition"
("y se realizan en condiciones [de competencia] tales') en los tres idiomas. La Unica manera de
conciliar los textos igualmente auténticos, segin lo establecido, es dar unainterpretacién copulativa al
término "or" del texto inglés de la seccién 16. El argumento de los Estados Unidos de que el
parrafo 1 de la seccion 16 no hace méas que definir la condiciones con sujecién a las cuaes puede
solicitarse la celebracidén de consultas constituye una interpretacion inadmisiblemente forzada del
texto. En cambio, la interpretacion de China concilia los textos y plantea la alegacién l6gica de que
cualquier andisis razonable de la relacion de causalidad debe evaluar las condiciones de competencia
en quetienelugar € andlisis. Larelaciéon de competencia no puede considerarse de manera aislada.

21. El hecho de que la USITC no haya evaluado adecuadamente las condiciones de competencia
no se ve afectado por la constatacion de que los productos son "similares’ porque esto no excluye la
posibilidad de constatar una competencia atenuada basada en la segmentacién del mercado.
Lasegmentacion del mercado de neumaticos en este caso dio lugar a una competencia atenuada.
A pesar del hecho de que la USITC consider6 que todos los neuméticos eran el mismo producto
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"similar", esta condicién de competencia -competencia atenuada- siguid existiendo. El concepto de
"producto similar o directamente competidor" sirve simplemente para delinear qué productores
nacionales hacen el producto y han de ser incluidos en la rama de produccion nacional. Esto ha sido
confirmado por el Organo de Apelacion y es compatible con e enfoque de la USITC en este caso
especifico, y en general, dado que la USITC habituamente constata que hay un solo producto
"similar", pero posteriormente evalla los segmentos del mercado conforme a un andlisis de las
condiciones de competencia.

22. Independientemente de ello, la USITC pretendié andizar las condiciones de competencia en
su informe -reconociendo implicitamente que estaban obligados a redlizar dicho andlisis y que no
hacerlo daria lugar aun andlisis incompleto e invalido de larelacion de causalidad-. A pesar de haber
[levado a cabo ese andlisis, la USITC no lo hizo de manera fundamentada y adecuada. La USITC
equiparé la competencia minima entre las importaciones sujetas a investigacion y los neumaticos
nacionales con competencia importante y pasé por alto las consecuencias de |la competencia atenuada
y su repercusion en la relacion de causalidad. Al hacerlo, la USITC se basd excesivamente en
cuestionarios subjetivos, y demasiado poco en las pruebas reales de un mercado sumamente
segmentado. La USITC tratd de desestimar €l mercado sumamente segmentado constatando la
existencia de fragmentos aislados de superposicion competitiva, y no € grado sustantivo de
superposicion que estableceriay respaldaria sus constataciones. Ese enfoque es inadmisible.

23. En este caso habia competencia atenuada porque préacticamente no habia importaciones
procedentes de China en e 74 por ciento del mercado estadounidense, segin estimaciones. A pesar
de dlo, la USITC afirmd que habia "competencia importante’ entre las importaciones y los
neuméticos nacionales. A fin de criticar la informacion proporcionada por China sobre esta cuestion,
los Estados Unidos alegan que dicha informacion es "desmentida por el propio articulo que China
cita'. No obstante, China no citdé ningin articulo en relacién con esa informacion, sdlo la
Determinacion de la USITC en que se informaba sobre los productores estadounidenses. Ademas, €l
objetivo de la estimacion de datos era transmitir el orden de magnitud en que la competencia estaba
atenuada y criticar la voluntad indebida de la USITC de equiparar cualquier competencia con
competencia "importante’. S la estimacion de China esté restringida por e limitado expediente
publico, China exhorta al Grupo Especia a que pida alos Estados Unidos que faciliten lainformacién
real necesaria para que €l Grupo Especia haga su propia evaluacion.

24, Los saltos deductivos, infundados y sin explicacion, realizados por la USITC a constatar la
competencia se ponen de manifiesto en relacion con el mercado de fabricantes de equipo original
(mercado OEM), respecto del cual la USITC afirma que habia competencia a pesar de que las
importaciones procedentes de China representaban el 4,8 por ciento del mercado y los neumaticos
estadounidenses, € 51,6 por ciento del mercado en 2008. Si las importaciones procedentes de China
fluctuaban entre € 0,2y el 4,8 por ciento del mercado OEM, y la cantidad de las importaciones no
sujetas a investigacion era nueve veces superior a la de los neumaticos sujetos a investigacion en el
segmento OEM, es simplemente antojadizo afirmar que los neuméti cos sujetos a investigacion podian
estar en una situacién de competencia importante con los neumaticos estadounidenses en dicho
mercado o ser una causa importante de dafio. La alegacion de los Estados Unidos de que el Protocolo
no exige que la USITC "haga caso omiso de la repercusion’ de las importaciones sujetas a
investigacion cuando éstas representan solo el 5 por ciento del mercado elude indebidamente la razon
de ser de la prescripcion. En los casos en que las importaciones constituyen una parte insignificante
del mercado en cuestion, la autoridad investigadora debe proporcionar una explicacién fundamentada
y adecuada de por qué hay competencia importante entre las importaciones y los neuméticos
nacionales, y sobre todo, de la existencia de una relacion de causalidad importante entre esas
importacionesy el dafio.

25. De manera andloga, no habia ningin fundamento para deducir que habia competencia
importante entre los neumaticos procedentes de Chinay los neuméticos en el mercado de repuestos.
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Laalegacion de los Estados Unidos de que "el expediente demostraba que |os neuméticos procedentes
de China y los procedentes de los Estados Unidos compiten en todos los segmentos del mercado”
ignora de manera inadmisible el hecho de que la mayoria de los miembros de la propia USITC
admitio que las ventas en € mercado posventa podrian clasificarse en tres niveles, de los cuales "la
mayor participacion de los envios de productores estadouni denses esta comprendida en la categoria 1,
y lamayor participacion de los envios de importaci ones sujetas a investigacion estd comprendidaen la
categoria 3". El intento de los Estados Unidos de difuminar los limites existentes entre esos niveles a
fin de respaldar su constatacion de que existe competencia importante esta en contradiccion con el
expediente y demuestra falta de neutralidad. El hecho de que la distincion entre niveles quiza no sea
total no quiere decir que la distincién no exista en absoluto, ni que no dé lugar a una competencia
sumamente atenuada.

B. LA USITC NO EVALUO ADECUADAMENTE SI HABIA UNA COINCIDENCIA TEMPORAL ENTRE
LASIMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA Y EL SUPUESTO DANO

26. LaUSITC no establecid ninguna coincidencia temporal significativa entre las importacionesy
el dafio. Cuando se examinan debidamente los 10 factores evaluados por la USITC, la falta de
coincidencia entre las importaciones que estan aumentando rgpidamente y € dafio a la rama de
produccion nacional es evidente. Durante € periodo mas reciente la rama de produccién nacional
registrO su mejor afio en todo el periodo objeto de investigacién, cuando las importaciones
procedentes de China aumentaron a ritmo mas elevado. Los Estados Unidos aducen que esa clara
falta de correlacion es solo una "anomalia' y no afecta a la "correlacién general”. Sin embargo, un
andlisis apropiado de la "correlacion genera” pone de manifiesto que dicha "anomalia" es en realidad
compatible con toda lainformacién. No hay ninguna correlacion significativa por lo que respectaala
mitad més reciente del periodo y muchos de los factores muestran una correlacion estrictamente
positivaalo largo de todo € periodo. En sintesis, por lo que respecta a periodo mas pertinente para
deducir que existe una relacion con las importaciones procedentes de China que estan "aumentando
répidamente”, laUSITC no ha demostrado ninguna coincidencia temporal.

27. Los Estados Unidos no refutan la demostracion por parte de China de que hay una falta de
coincidencia. Afirman en cambio, incorrectamente, que no era necesario realizar un andlisis de la
coincidencia. El intento de los Estados Unidos de justificar qué andlisis de la coincidencia -reducido-
en realidad llevé a cabo la USITC es inapropiado dado que afiade argumentos nuevos, ex post, en
respaldo de una constatacion de coincidencia. Nada de esto es convincente ni adecuado. Asi como un
andlisis de la "coincidencia' tiene una importancia "esencia” para determinar si existe 0 no una
relacion de causalidad en el contexto de las salvaguardias globales, un andlisis de ese tipo es
igualmente importante al avaluar la aplicacion de una salvaguardia para productos especificos en
virtud del Protocolo. De conformidad con el péarrafo 4 de la seccidn 16, la correlacion debe existir
durante el periodo en que las importaciones estaban aumentando rdpidamente, y tener un vinculo con
las tendencias desfavorables en cuestion. Ademés, esta correlacion debe ser también suficiente para
constituir unarelacion de causalidad "importante”.

28. No es verdad gque, cuando no hay una disposicién expresa, la autoridad investigadora esta
"facultada a utilizar € método apropiado que desee". Debe buscarse orientacidn en la jurisprudencia
con respecto al Acuerdo sobre Salvaguardias, y esa orientacion se cred sin que en el texto hubiera
ninguna prescripcion "expresa' de existencia de correlacion. El intento de los Estados Unidos de
limitar la orientacion a texto especifico del Acuerdo sobre Salvaguardias tampoco es valido porque
la prescripcién de correlacion esta intrinsecamente vinculada a andlisis de la relacién de causalidad
que las autoridades investigadoras deben realizar -a saber, si € aumento de las importaciones esta
causando dafio-. Dado que la seccidn 16 del Protocolo entrafia el mismo anélisis de la relacion de
causalidad respecto de si las importaciones que estan aumentando rapidamente causan dafio, € mismo
andlisis integrado es necesario. En cualquier caso, los Estados Unidos afirman que la USITC "en
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realidad utiliz6 un andlisis de 'coincidencia de tendencias”. Por consiguiente, s emprendié un
andlisis de esetipo, laUSITC estaba obligada a hacerlo adecuadamente.

29. Teniendo en cuenta esa prescripcion, € andisis de la coincidencia de la USITC es totalmente
inadecuado. El informe de la USITC dedica poca atencion a andlisis de la coincidencia y se basa
primordialmente en generalizaciones indiscriminadas. La mayoria de los miembros de la USITC no
compard la evaluacion interanual de las importaciones y los factores de dafio ni evalud seriamente s
esa evolucion reflgjaba una coincidencia o correlacion significativas. Esta omision es especialmente
evidente con respecto al periodo mas reciente (es decir, los cambios correspondientes a 2006-2007
y 2007-2008). La USITC pasa por ato que las importaciones procedentes de China crecieron a su
ritmo més rapido en 2006-2007, pero crecieron a su ritmo méas lento (10,8 por ciento) en €
periodo 2007-2008. Asimismo, la USITC hace caso omiso del hecho de que diversos factores de
dafio demostraron un mejoramiento sustancial en 2006-2007, cuando las importaciones procedentes
de China alcanzaron su nivel mas elevado del periodo, y registraron sus mayores descensos del
periodo en 2008, cuando las importaciones chinas crecieron al ritmo mas lento del periodo. Y por
altimo, la USITC pasa por ato que determinados factores de dafio, como € precio, los gastos de
investigacion y desarrollo y las mejoras de capital muestran tendencias positivas a lo largo de todo €
periodo.

30. Por lo que respecta a la teoria de la relacion de causalidad de los Estados Unidos, en €l
periodo més reciente se presentan dos criterios concretos. Teniendo en cuenta € argumento de los
Estados Unidos de gque las importaciones procedentes de China eran fungibles, que el producto es
sensible alos precios, y que los distintos segmentos del mercado no tienen importancia, cabria esperar
gue el gran aumento de las importaciones registrado durante el periodo 2006-2007 tuvieralas mayores
consecuencias desfavorables en los indicadores de dafio y que e reducido aumento de las
importaciones registrado durante € periodo 2007-2008 tuviera las menores consecuencias
desfavorables en los indicadores de dafio. El que los hechos que obran en el expediente desmientan
por completo lateoria de los Estados Unidos es un poderoso indicio de falta de correlacion.

31. Para refutar esto, los Estados Unidos plantean razones nuevas, ex post, respecto de esta falta
de correlacién, como desestimar el periodo 2006-2007 aduciendo que es una "anomalid' y especular
gue quiza ha habido un desfase temporal entre las importaciones y el dafio. Ambos argumentos son
inadmisibles porque la USITC no formulé constataciones sobre ninguno de esos puntos en su informe
y las afirmaciones ex post no pueden sustituir a las constataciones del informe de la USITC.
El intento de los Estados Unidos de apuntalar |a teoria de las "ventas a precios inferiores" es también
indtil dado que estas comparaciones no tienen en cuenta las diferencias de marcas ni toman en
consideracion e grado importante en que los precios estadounidenses aumentaron y superaron a los
precios de las importaciones sujetas a investigacion. La alegacion de los Estados Unidos de que los
beneficios de la rama de produccién en 2007 fueron "pequefios’ constituye una interpretacién forzada
del expediente dado que los beneficios de explotacidn fueron de 507 millones de délares. Por lo que
respecta a varios factores, como la produccién y las ventas netas, los Estados Unidos optaron por
evitar abordar su influencia en la correlacién, lo cual ratifica alin mas el hecho de que no pueden
encontrarse muchos argumentos que respalden el andlisis de la coincidencia realizado en la
Determinacion delaUSITC.

32. Las aegaciones de los Estados Unidos de que la fata de correlacion entre los distintos
factores de dafio no afecta a la "coincidencia general" deben desestimarse. En este caso no puede
haber "correlacion general" porque en lo esencial no existe ninguna correlacion respecto del 50 por
ciento del periodo, y varios factores (valor de las ventas, precio, investigacion y desarrollo, e
inversiones de capital) mostraron una correlacion estrictamente positiva alo largo de todo el periodo.
Hubo, en lo esencial, una absoluta falta de coincidencia en todos los factores durante el periodo mas
reciente -y mas pertinente-. Lafalta de correlacion no consistié solo en "una o dos variaciones de las
tendencias’ como aducen los Estados Unidos. Por € contrario, hubo una absoluta fata de
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"coincidencia general" a nivel temporal si se considera la informacién tanto a nivel de los distintos
factores como en su conjunto. A pesar de ello, la USITC no ha proporcionado una explicacién "muy
convincente" para refutar esta falta de coincidencia como se requiere cuando aln debe constatarse la
relacion de causalidad.

C. LA USITC NO EXAMINO ADECUADAMENTE OTRAS POSIBLES CAUSAS

33. La USITC tampoco examind adecuadamente otras posibles causas. Se dejaron de lado
factores causales como la evolucion de la demanda y la estrategia comercia dado que la USITC
invoco e tenue criterio legal de los Estados Unidos segin el cua no es necesario que lleve a cabo
ninguna "ponderacion de causas'. Esta omision priva de exhaustividad al andlisisde laUSITC y hace
précticamente imposible que laUSITC determine si las importaciones sujetas a investigacién fueron o
no una causa "importante" de dafio. La disminucién de la demanda y una reorientacion de la
estrategia comercial tuvieron un efecto considerable en la rama de produccion de neumaticos de los
Estados Unidos, sin embargo la USITC opt6é por hacer caso omiso de estas consecuencias. Estas
omisiones ponen de manifiesto el notable grado de incompatibilidad con las prescripciones de la
seccion 16 del andlisis de larelacion de causalidad realizado por laUSITC.

34. El argumento de los Estados Unidos de que la USITC no estaba obligada a examinar otras
posibles causas esta fuera de lugar dado que se basa excesivamente en la falta de una referencia
expresa a la no atribucion en el texto de la seccion 16. Si bien ninguna prescripcion formal de no
atribucion esta expresamente prevista en la seccion 16 del Protocolo, esa evaluacion era necesaria. El
hecho de que la USITC haya afirmado que efectivamente examing otros posibles factores refuerza
esta prescripcion y, como reconocen los Estados Unidos, un andlisis apropiado de una relacion de
causalidad exige que la autoridad "examine esos otros factores'. Ese examen es necesario s se ha
realizar un andlisis de larelacion de causalidad de buenafey conforme alo dispuesto en el Protocolo.

35. El intento de los Estados Unidos de aislar a la seccion 16 de cuaquier jurisprudencia
aplicable de la OMC aegando que la jurisprudencia pertinente del Organo de Apelacion sobre e
carécter del andlisis de la relacion de causalidad se limita estrictamente €l texto del Acuerdo sobre
Salvaguardias es infundado. No es posible limitarse a "suponer" que otros factores no causan €l
supuesto dafio s se quiere actuar de forma coherente con la obligacion de constatar la existencia de
una "relaciéon de causalidad" (una relacion "auténtica y sustancial" de causa a efecto). Segin la
jurisprudencia del Organo de Apelacion, una autoridad no puede concluir debidamente que existe una
"relacion de causalidad" sin haber evaluado en primer lugar si la responsabilidad no correspondié en
realidad a otros factores. ESto es cierto haya o no una prescripcion expresa de no atribucion.
Asimismo, el argumento de los Estados Unidos se centra exclusivamente en la omision de una
clausula expresa de no atribucion e ignora de manera inadmisible la adicién fundamental del
calificativo "importante" a criterio de causalidad. Dado que la mejor forma de interpretar el término
"importante” es relacionandolo con otras causas, la adicion refuerza la necesidad de un examen de
otras causas.

36. En consecuencia, el hecho de que la USITC no haya examinado adecuadamente otras causas
hizo su andlisis incompatible con el Protocolo. La simple mencién de esos factores, sin ningln
andlisis real, es insuficiente y no puede constituir una explicacion fundamentada. La afirmacion
estadounidense de que la USITC tuvo adecuadamente en cuenta el descenso de la demanda no esta
respaldada por el expediente. La USITC solo prestd una atencion efimera a los cambios en la
demanda, y no tuvo en cuentala correlacion entre € descenso de la demanda en 2008 y |a caida de los
envios estadounidenses, que era esenciamente de 1 al. Layuxtaposicion de estadisticas en que esta
basado e argumento de los Estados Unidos es inadecuada. Para que e andlisis fuera completo, era
necesaria una explicacion del prolongado descenso de la demanda. La alegacion de los Estados
Unidos de que la USITC "examind en detalle y rechazd" el rol desempefiado por e cambio de
estrategia comercial de los productores es engafiosa porque la USITC dedicd un parrafo a esa



WTDS399/R
Pagina E-12

cuestion. Ante los testimonios y pruebas relativos a la prolongada reestructuracion de la rama de
produccién -gque precedié a la llegada de las importaciones procedentes de China- un examen somero
es inadecuado. Si se consideran de manera acumulativa, éstas y otras causas tienen una repercusion
aun mayor que debia haberse tenido en cuenta. El hecho de que los Estados Unidos no lo hayan
hecho alegando que eso no es "siempre" necesario es insuficiente dado que tenian que haberse
abordado las "circunstancias de hecho concretas’ de este caso.

VI. LOS ESTADOS UNIDOS APLICARON UNA MEDIDA CORRECTIVA QUE ERA
INCOMPATIBLE CON LAS PRESCRIPCIONES DE LA SECCION 16 DEL
PROTOCOLO

37. Los Estados Unidos impusieron una medida correctiva a pesar de que no se habian cumplido
las prescripciones bésicas para aplicar una salvaguardia de transicion para productos especificos de
conformidad con la seccién 16. Dado que la USITC no establecié que las importaciones procedentes
de China que estaban aumentando rapidamente eran una "causa importante” de desorganizacion del
mercado, no procedia aplicar ninguna medida correctiva. Incluso s los Estados Unidos hubieran
cumplido las prescripciones de la seccién 16 y, en consecuencia, estuvieran en teoria facultados a
aplicar medidas, la medida correctiva aplicada era incompatible con € Protocolo. Los parrafos 3y 6
de la seccién 16 exigen que cualquier medida correctiva se imponga "solo en la medida necesaria’ y
solo durante "el periodo de tiempo necesario” para prevenir o reparar la desorganizacion del mercado.
No obstante, |os Estados Unidos optaron por imponer una medida correctiva indiscriminada, sin tener
en cuenta en ningun momento la "medida’ en que era necesario reparar la supuesta desorganizacion
del mercado. El hecho de que la USITC no limitara apropiadamente la medida correctiva la hizo
excesiva por |o que respecta a su alcance y duracion.

38. Al afirmar que disponen de amplias facultades discrecionales, los Estados Unidos aducen en
su argumento que la imposicion de medidas correctivas no puede ser una cuestion de "precision
cientifica'. Los Estados Unidos formulan esta alegacion porque la USITC nunca determiné en qué
medida las importaciones procedentes de China estaban supuestamente causando la desorganizacién
del mercado -y sin saber esto, ninguna medida correctiva podia limitarse debidamente-. El Grupo
Especia pregunté cdmo determind la USITC que la reduccién de las importaciones sujetas a
investigacion que habia calculado resolvia la supuesta desorgani zacion del mercado, pero los Estados
Unidos evitaron responder a esta pregunta y, en lugar de ello, simplemente citaron el resultado de su
modelo econdmico. Estas citas de ninguna manera explican por qué se determind en realidad que los
resultados calculados eran necesarios para abarcar el alcance de la desorganizacion del mercado.
El parrafo 3 de la seccidn 16 exige una explicacion explicita y fundamentada del modo en que la
medida correctiva abarca el alcance de la desorganizacion del mercado causada por las importaciones
procedentes de Chinay selimitaa é, en tanto que el parrafo 6 de la seccién 16 exige que las medidas
correctivas se impongan solo "durante el periodo de tiempo" necesario. El hecho de que los Estados
Unidos no hayan proporcionado esa explicacion hace sus medidas incompatibles con las obligaciones
gue le corresponden en virtud del Protocolo.

39. Las deficiencias de los Estados Unidos al explicar por qué la duracion de la medida correctiva
se hafijado en tres afios son alln mas manifiestas. El modelo econdmico se elaboré solamente para un
afio, no para los tres afios. Ni la USITC ni el Presidente Obama han dado una explicacion
significativa de por qué era necesaria una duracion de tres afios. Una medida correctiva admisible
debe centrarse en €l efecto de las importaciones que supuestamente estédn causando dafio. Sin
embargo, la medida correctiva impuesta por los Estados Unidos no se limita a efecto de dichas
importaciones. Las importaciones no pueden considerarse responsables de todo el proceso de
desaceleracion, y la medida correctiva no puede pretender abarcar latotalidad de ese proceso.
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VIl. LOSDERECHOSADICIONALESIMPUESTOS POR LOS ESTADOS UNIDOS SON
TAMBIEN INCOMPATIBLES CON OBLIGACIONES CONTRAIDAS EN VIRTUD
DEL GATT DE 1994

40. Dado que los arancel es impuestos no se justificaron como medida de urgencia en virtud de las
normas pertinentes de la OMC, son incompatibles con €l parrafo 1 del articulo | y €l parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994. Los Estados Unidos no conceden a los productos similares originarios
de China e mismo trato concedido a los neuméticos para vehiculos de pasajeros y camionetas
originarios de otros paises y han impuesto aranceles mas elevados, que constituyen modificaciones
injustificadas de las concesiones otorgadas por los Estados Unidos en virtud del GATT de 1994
respecto de los neuméticos para vehicul os de pasajeros y camionetas.
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ANEXO E-2

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION
ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

l. INTRODUCCION

1. Los Estados Unidos han demostrado, en su Primera comunicacion escrita, su declaracion oral
y sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, que € principal argumento de China (que los
criterios del mecanismo de transicion son muy exigentesy el andlisisde la USITC es muy deficiente)
carece por completo de fundamento y esta basado en caracterizaciones errOneas del texto del
Protocolo y del detallado andlisis llevado a cabo por la USITC. Las cuestiones nuevas que ha
planteado China en lareunién del Grupo Especial (por gemplo, la diferencia en el texto del parrafo 1
de la seccion 16 y la relacion entre el articulo 421 y € articulo 406 son distracciones que en nada
apoyan los argumentos de China. Aunque China ha admitido que las obligaciones que impone €
Acuerdo sobre Salvaguardias no se han incorporado a Protocolo, sigue intentando que el Grupo
Especial Ileve a cabo una comparacion con el texto del Acuerdo sobre Salvaguardias. Hay que resistir
a esta tentacion.

M. CUESTIONESDE INTERPRETACION
A. EL MECANISMO DE TRANSICION Y EL ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS

2. La cuestion de qué relacion existe, si es que existe alguna, entre el mecanismo de transicion
previsto en la seccién 16 del Protocolo de Adhesién de Chinay e Acuerdo sobre Salvaguardias ha
sido un centro de atencién en la presente diferencia. Como han sefialado anteriormente los Estados
Unidos, este no es un marco Util parael andlisis.

3. Los Estados Unidos recuerdan que, durante la primera reunion del Grupo Especial con las
partes, China aclar6 que no estaba argumentando que las disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias se hubieran incorporado a Protocolo. Por lo tanto, parece que estamos de acuerdo en
esta cuestion.

4, Con respecto a la cuestion de si € Protocolo es lex specialis, China ha declarado en sus
respuestas a las preguntas del Grupo Especia que la seccidn 16 "establece un conjunto més especifico
de normas para examinar la aplicacion de medidas de salvaguardia a las importaciones procedentes de
China en determinadas circunstancias’ y que € Acuerdo sobre Salvaguardias prevé "los principios
mas generales'. Esto es sencillamente erréneo. El Acuerdo sobre Salvaguardias y el mecanismo de
transicion se aplican en circunstancias diferentes. Se trata de medidas correctivas distintas a las que
un Miembro de la OMC puede recurrir en circunstancias diferentes. Desde luego, en la propia
respuesta de China se admite que e Protocolo y e Acuerdo sobre Salvaguardias se aplican en
circunstancias diferentes. Por consiguiente, China parece aceptar, como debe hacerlo, que €
mecanismo de transicion es distinto del Acuerdo sobre Salvaguardias (es decir, existe de forma
auténomay aparte del Acuerdo sobre Salvaguardias, como han explicado los Estados Unidos).

5. Los Estados Unidos sencillamente discrepan de la afirmacién de China de que hay una
"superposicion sustancial de estructuray texto" entre el mecanismo de transicion y el Acuerdo sobre
Salvaguardias. Incluso una lectura superficial de ambos revela que existen partes y conceptos
importantes del Acuerdo sobre Salvaguardias que simplemente no figuran en e mecanismo de
transicién. Todo andlisis que parta de la premisa de que se han "afiadido" términos a texto del
Acuerdo sobre Salvaguardias es erréneo.
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6. De acuerdo con e enfoque interpretativo que exige el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, €
Grupo Especia debe examinar €l texto del Protocolo, en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y
fin del Acuerdo. China parece proponer un enfoque diferente, seguin el cual el Grupo Especial deberia
examinar el Acuerdo sobre Salvaguardias y a continuacion afiadir el Protocolo a dicho Acuerdo.
No hay nada en el texto del Protocolo ni en las normas usuales de interpretacion de los tratados que
justifique este enfoque. Por otra parte, e contexto méas pertinente para que €l Grupo Especia realice
su examen es e que proporcionan las demas disposiciones del mecanismo de transicion y los
fragmentos pertinentes del informe del Grupo de Trabgjo. En la medida en que sea necesario buscar
una orientacion contextual mas amplia, € Grupo Especia puede también examinar interpretaciones
anteriores de expresiones o disposiciones similares del Acuerdo sobre Salvaguardias o de cualquier
otro de los Acuerdos de la OMC, segin corresponda. Cuando proceda, €l Grupo Especia puede
también tomar en consideracion los razonamientos de otros grupos especides y del Organo de
Apelacion a interpretar estas disposiciones. Sin embargo, se debe actuar con cautela para evitar
tomar palabras u obligaciones de un acuerdo para utilizarlas en otro en e gque no figuran.

B. LOS ESTADOS UNIDOS NO ALEGAN QUE NO EXISTEN CRITERIOS APLICABLES

7. Los Estados Unidos no han alegado que "no existe ningun criterio y que las autoridades
siempre estan en lo cierto". Un Miembro que se ampare en el mecanismo de transicion debe cumplir
los criterios que figuran en e texto de la seccion 16 del Protocolo, leido conjuntamente con el
contexto que proporciona el informe del Grupo de Trabagjo. ES evidente que el texto del mecanismo
de transicién contiene prescripciones diferentes, y en algunos casos menos prescripciones, que el texto
del Acuerdo sobre Salvaguardias. Esta no es una "interpretacion radical”, sino una interpretacion
conforme a las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico y acorde con €l
parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

C. LAS DIFERENCIAS EN EL TEXTO DEL PARRAFO 1 DE LA SECCION 16 NO TIENEN REPERCUSION
ALGUNA EN EL ANALISIS

8. Ladiferenciaen el texto sefialada por China no guarda relacion con € andlisis del argumento
de China sobre €l andlisis de las condiciones de competencia que llevé a cabo laUSITC. China aduce
que el andlisis de las condiciones de competencia que realiz6 la USITC como parte de su andlisisde la
relacion de causalidad esta viciado. Un andlisis de esa cuestion exige que el Grupo Especial examine
el parrafo 4 de la seccién 16, y no el parrafo 1 de dicha seccion. El parrafo 1 de la seccidon 16
establece las condiciones en que un Miembro puede pedir la celebracion de consultas con China en €l
marco del Protocolo. Este Grupo Especial no tiene por qué examinar la cuestion de si la base paralas
consultas es 0 no la misma que € criterio para constatar que existe desorganizacién del mercado
establecido en € parrafo 4 de la seccion 16. En cualquier caso, ello no afecta a andlisis de las
prescripciones del parrafo 4 de la seccién 16, que no define la "desorganizacion del mercado” y no
exige un andlisis de las "condiciones de competencia' (como, por otra parte, tampoco lo exige €
parrafo 1 de la seccion 16).

D. NORMA DE EXAMEN

9. Las respuestas de China sobre esta cuestion (alas preguntas 9 y 18) no serefieren acud esla
norma de examen adecuada que € Grupo Especial debe utilizar para evaluar si los Estados Unidos
han cumplido sus obligaciones. China confunde la norma de examen con lo que exige la obligacion
concreta. Al examinar lo que considera diferencias en la "aplicacion” de la norma de examen, China
no hace sino repetir los términos de las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias y del
Protocol o, pero los términos de esas disposiciones no son una "norma de examen".

10. En su comunicacion y declaraciones, China hatratado de argumentar que laUSITC no reaizd
un andlisis minucioso de los hechos ni ofreci6 explicaciones suficientes y adecuadas de su
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determinacion de la existencia de desorganizacion del mercado. El Grupo Especia tiene ante si €l
informe de la USITC, y deberia examinarlo para establecer si la USITC ha ofrecido explicaciones
razonadas sobre el modo en que las pruebas que se le habian presentado apoyaban su conclusion de
que existia desorganizacion del mercado. Por los motivos que hemos expuesto, la respuesta es
afirmativa. Delalecturadel informe deberiaresultar claro que las cuestiones planteadas por Chinaen
la presente diferencia son las mismas que la USITC tuvo ante si, que la USITC evaud las pruebas
adecuadamente y que formulé conclusiones razonadas. Con respecto a la medida correctiva,
observamos que |os argumentos de China también se centran en una critica a andlisis de la USITC.
Hemos explicado por qué no son validos los argumentos de China.

1. LAS IMPORTACIONES DE NEUMATICOS PROCEDENTES DE CHINA
AUMENTARON RAPIDAMENTE DURANTE EL PERIODO

11. Como constatd la USITC, el expediente mostraba claramente que las importaciones de
neuméticos (llantas neumaticas) procedentes de China aumentaron rdpidamente. Las importaciones
aumentaron en cuantia significativa todos los afios del periodo de la investigacion, creciendo
un 42,7 por ciento en 2004, un 29,9 por ciento en 2005, un 53,7 por ciento en 2007 y un 10,8 por
ciento en 2008, e dltimo afio de dicho periodo. En términos relativos, la participacion de las
importaciones procedentes de China en e mercado aument6 durante € periodo objeto de
investigacion aproximadamente 12 puntos porcentuales, que se correspondieron con descensos
similares de la participacion en e mercado de la rama de produccidon en los Estados Unidos.
Lamayor parte de esos aumentos tuvo lugar en los dos Ultimos afios del periodo. Como concluyé
laUSITC, e expediente muestra que los aumentos de las importaciones "fueron grandes, rapidos y
continuados al final del periodo, y partian de una base cada vez mayor".

12. Las impugnaciones de China contra esta constataciéon estan viciadas. En primer lugar, la
afirmacion de China de que las importaciones "disminuyeron” induce a error. China solo pudo apoyar
su alegacion de que el volumen de las importaciones "decrecié” o "se redujo” en 2008 utilizando un
grafico que se limitaba a mostrar los cambios en la tasa de crecimiento del aumento de las
importaciones. El Protocolo estipula que las autoridades competentes deben establecer que las
importaciones estan "aumentando rapidamente”, en términos absolutos o relativos, pero no
requiere que las importaciones de que se trata estén creciendo a un ritmo cada vez mas répido
al final del periodo, ni que estén creciendo a un ritmo mayor que su tasa de crecimiento en un
momento anterior del periodo. Aun en el caso de que en términos absolutos la tasa de crecimiento
se redujera un tanto durante 2008, comparada con |la tasa de crecimiento sumamente rapida que se
registré en 2007, el volumen de las importaciones procedentes de China siguié creciendo rgpidamente
en 2008.

13. Ademas, la utilizaciébn de datos trimestrales por China también induce a error.
Lacomparacion de variaciones de los volimenes trimestrales de las importaciones de procedencia
china en2008 que hace China supone establecer una comparacién de datos trimestrales
correspondientes a trimestres sucesivos. Sin embargo, este tipo de comparacion puede conllevar una
distorsion intrinseca, ya que la variacion de los envios de importaciones entre trimestres se puede
deber a cambios en los programas de produccién, la demanda estacional o la evoluciéon de la
meteorol ogia.

14. Asimismo, los argumentos de China relativos al aumento de las importaciones pasan por ato
la relacién que establece el texto del Protocolo entre el aumento de las importaciones y € dafio
importante. Los Estados Unidos no han "amalgamado dos cuestiones distintas’, como sostiene China.
El aumento de las importaciones no es un concepto aislado. El texto del Protocolo vincula el rpido
aumento de las importaciones a dafio importante. En consecuencia, a examinar € sentido y €
alcance del término "rapidamente”, el Grupo Especial debe tomar en consideracion el "contexto” en
que se utiliza. El texto del Protocolo, que vincula € "aumento rapido" de las importaciones a dafio
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importante o la amenaza de dafio importante, determina que el aumento de las importaciones que
exige € Protocolo sea menos significativo que el que exigido en e contexto del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

15. Por ultimo, los informes pertinentes del Organo de Apelacion desmienten la afirmacion de
China de que este Organo exige que una autoridad competente obtenga datos relativos tinicamente al
"pasado més reciente”. En los asuntos Argentina - Calzado y Estados Unidos - Cordero, e Organo de
Apelacién constatd que era adecuado examinar a menos datos correspondientes a dos afios. Ademas,
el Organo de Apelacion ha declarado que "al llevar a cabo su evaluacién con arreglo al
parrafo 2 a) del articulo 4, las autoridades competentes no pueden basar se exclusivamente en los
datos correspondientes al pasado mas reciente, sino que deben evaluar esos datos en €l contexto
de los correspondientes a la totalidad del periodo objeto deinvestigacion" .

V. LA LEY ESTADOUNIDENSE, EN SI MISMA, ES COMPATIBLE CON EL
PROTOCOLO

16. China no ha satisfecho la carga que le corresponde de establecer que la Ley estadounidense,
en si misma, es incompatible con el Protocolo. A pesar de las a egaciones de China, la definicion que
figura en €l articulo 421, segun la cua una "causa importante” de dafio importante es una causa que
"contribuye significativamente a dafio importante para la rama de produccion naciona", es
compatible con e texto del propio Protocolo, con el sentido corriente de las palabras "causa' y
"contribuye" y con las definiciones del propio Organo de Apelacién de las expresiones "causa' y
"relaciéon de causalidad" en e Acuerdo sobre Salvaguardias. Sencillamente, el articulo 421 no
"atentia de formainadmisible" el criterio de causalidad del Protocolo, como sostiene China

17. Las aegaciones de China sobre este punto parecen basarse en € concepto erréneo de que €
Protocolo exige que las importaciones procedentes de China sean la Unica causa de dafio importante
para una rama de produccién. Estaidea esincompatible con el Protocolo. El Protocolo establece que
"existir desorganizacion del mercado" si las importaciones procedentes de China constituyen "una
causa importante de dafio [importante]" para la rama de produccion. Al disponer que las
importaciones procedentes de China pueden constituir "una causa importante” de dafio, el Protocolo
contempla explicitamente la posibilidad de que haya varias causas importantes de dafio importante o
amenaza de dafio importante, aspecto que China no tiene en cuenta.

18. El argumento de China tampoco es compatible con el sentido corriente de la palabra "causa’.
Aungue el Shorter Oxford English Dictionary define la palabra "cause" ("causa') como un factor que
"produces an effect or consequence” ("produce un efecto o consecuencia') o "that brings about an
effect or result" ("gque provoca un efecto o resultado"), no cabe duda de que esta palabra se puede
utilizar para describir una situacion en la que mas de un factor provoca o produce un determinado
efecto o resultado. En vista de ello, queda claro que "causa' se puede utilizar con respecto a
situaciones en que varios factores contribuyen a " provocar” o "producir" un efecto o resultado.

19. Por dltimo, el argumento de China es incompatible con la explicacion que ha dado e Organo
de Apelacion de las expresiones "causa' y "relacion de causalidad” en el contexto del Acuerdo sobre
Salvaguardias. En Estados Unidos - Gluten de trigo, el Organo de Apelacion explicd que "a nuestro
juicio [...] la expresién 'relacion de causalidad' denota una relacion tal de causa a efecto que €
aumento de las importaciones contribuye a 'provocar o generar', ‘producir’ 0 'inducir' el dafio grave".
Habida cuenta de esta argumentacion, la USITC puede concluir razonablemente que las importaciones
gue "contribuyen” significativamente a dafio parala rama de produccion son una causa importante de
dicho dafio.

20. China también se equivoca a aegar que la Ley estadounidense "permite a las autoridades
investigadoras de los Estados Unidos establecer que incluso una causa minima, que puede ser menor
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gue cualquier otra causa, puede ser considerada una 'causa importante”. A tenor de la Ley
estadounidense, el rdpido aumento de las importaciones procedentes de China debe "contribuir
significativamente" a dafio importante para ser considerada una causa importante de dafio para la
rama de produccion. Ademas, la USITC ha afirmado reiteradamente que la Ley exige la constatacion
de que las importaciones procedentes de China guardan una "relacion de causalidad directa y
significativa' con e dafio importante para la rama de produccién. LaUSITC haincluso rechazado la
idea de que las importaciones procedentes de China puedan ser "causa importante® de dafio
importante cuando constituyen una causa "minima"’ o "sin importancia' de este dafio. La Ley no
permite ala USITC constatar que las importaciones son una causa importante de dafio si contribuyen
a éste en una medida minima.

21. Por otra parte, China ha presentado ahora, por primera vez, la alegacion de que los
antecedentes legidativos del articulo 406, la norma legal estadounidense que sirvié de modelo para €
Protocolo, indican que €l criterio de "causa importante" que se establece en € articulo 406 fue
concebido como "un criterio cuyo cumplimiento fuera mas fécil que" el del criterio de "causa
sustancia" del articulo 201, el instrumento legisativo de los Estados Unidos en materia de
salvaguardias globales. Las declaraciones de China malinterpretan gravemente los antecedentes
legislativos del articulo 406 y la relacion entre los criterios de causalidad estipulados en los
articulos 406 y 201.

22. Al formular esta alegacion, China no sefidla al Grupo Especial que e criterio de "causa
sustancial" del articulo 201 contiene un elemento adicional que hace que este criterio legal sea méas
exigente que el de "causa importante" que figura en € articulo 406. En € articulo 201, el Congreso
define "causa sustancial™ como "una causa que es importante y no menos importante que cualquier
otra causa' de dafio grave para unarama de produccién. Como ha explicado reiteradamente laUSITC
en sus determinaciones en materia de salvaguardias globales, €l articulo 201 exige, por consiguiente,
gue "el aumento de |las importaciones sea una causa importante de dafio grave o de amenaza de dafio
grave y, alavez, una causa igual 0 mayor que cualquier otra'. Por €l contrario, €l articulo 406 no
exige que la USITC llegue a la conclusién de que el dafio causado por las importaciones sujetas a
investigacion sea mayor o igual que e dafio causado a la rama de produccién por cualquier otro
factor. En consecuencia, €l criterio ddl articulo 201 es mas exigente porque requiere una constatacion
de que € total de las importaciones ha sido una causa tan importante como cualquier otra de dafio
grave paralarama de produccién nacional durante el periodo de investigacion. En su argumentacion,
China no ha sefialado de ningiin modo a Grupo Especial esta importante distincion entre los dos
instrumentos legidativos.

23. Por consiguiente, deberia quedar claro por qué se equivoca China cuando afirma que el
articulo 421 permite ala USITC constatar que las importaciones constituyen una causa importante de
dafio importante incluso s son una causa minima de este dafio, debido simplemente a que €l
articulo 421 establece que no es necesario que esas importaciones sean "una causa igual 0 mayor gue
cualquier otra" de dafio para la rama de produccién. Esta frase no significa que las importaciones se
puedan considerar " causa importante” si son menos importantes que cualquier otra causa, incluida una
causa minima de dafio, como afirma China. Establece, en cambio, que las importaciones procedentes
de China no tienen por qué ser la causa méas importante, ni sus efectos ser iguales a los de la causa
méas importante, de dafio importante para la rama de produccion, concepto compatible con las
prescripciones del Protocolo.
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V. EL ANALISISDE LA RELACION DE CAUSALIDAD REALIZADO POR LA USITC,
EN SU APLICACION, ERA COMPATIBLE CON EL PROTOCOLO

A. LA USITC CONSTATO RAZONABLEMENTE QUE EXISTIA UNA RELACION DE CAUSALIDAD
ENTRE LAS IMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA Y EL DANO

24, Como han demostrado los Estados Unidos, € andlisis realizado por la USITC de la relacion
de causalidad entre el rgpido aumento de las importaciones procedentes de Chinay el deterioro de la
situacion de la rama de produccién es plenamente compatible con el parrafo 4 de la seccién 16 del
Protocolo. LaUSITC analizd objetivay minuciosamente las pruebas obrantes en el expediente sobre
estas cuestiones y estableci6, de forma clara e inequivoca, que el rapido aumento de las importaciones
procedentes de China era una causa importante de dafio importante para la rama de produccién
nacional.

25, En su declaracion oral, China continGia alegando que la USITC interpreté errGneamente y
distorsiond las condiciones de competencia en el mercado de los Estados Unidos. La USITC no hizo
nada parecido, sino que ofrecié una explicacion detallada y razonada de las condiciones de
competencia pertinentes en e mercado de neumdticos de los Estados Unidos. Andizd
razonablemente los argumentos esgrimidos por las partes, como €l descenso de la demanda, la
estrategia comercial de la rama de produccion y la competencia supuestamente atenuada, y constatd
que las pruebas obrantes en el expediente no demostraban que estas cuestiones quebraban la relacion
de causalidad que exige € Protocolo.

26. En su declaracion oral, China también sostiene equivocadamente que no existia "correlacion
entre las importaciones y €l dafio". Segun han explicado detalladamente los Estados Unidos en su
Primera comunicacion escritay en su declaracion oral, esta afirmacion revela gue China ha hecho una
interpretacion fundamentalmente errénea del amplio expediente que tenia ante si la USITC en la
investigacion relativa a los neumaticos. Las pruebas que alli constaban establecian claramente una
coincidencia genera entre el rgpido aumento del volumen de las importaciones sujetas a investigacion
y €l deterioro de la situaciéon de la rama de produccion nacional. Visto € expediente, la osada
alegacion de China de que no existia correlacion pone en duda la validez de los demas argumentos
gue haesgrimido en el presente procedi miento.

27. Para empezar, China sigue alegando, refiriéndose a las prescripciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias, que el Protocolo exige un andlisis de la coincidencia. En materia juridica, China esta
tratando de imponer a los Estados Unidos obligaciones que no figuran en el texto del Protocolo.
China afirma que la seccién 16 del Protocolo lleva aparejado el mismo andlisis de la relacion de
causalidad que el Acuerdo sobre Salvaguardias, 10 que significa que "l6gicamente, e Protocolo exige
un andlisis de la'coincidencia”. Como han explicado los Estados Unidos, el argumento de China
pasa por alto el hecho de que € Protocolo y e Acuerdo sobre Salvaguardias tienen textos
diferentes. Ademas, este argumento también de China pasa por alto e hecho de que e Organo
de Apelacion y algunos grupos especiales de la OMC han deado claro que la autoridad
investigadora no estd obligada a llevar a cabo un andlisis de la correlacion, ni siquiera de
conformidad con el Acuerdo sobre Salvaguar dias.

28. Los argumentos de China sobre la falta de coincidencia también estén fuera de lugar en lo
concerniente a los hechos. Segun ha declarado la USITC, habia una clara "coincidencia' de las
tendencias entre el rdpido aumento de las importaciones y sus efectos sobre la rama de produccién
nacional. Esta constatacién estaba fundada, plenamente respaldada por el expediente, y cumplia las
prescripciones del Protocolo. Segin han sefidlado los Estados Unidos en su Primera comunicacion
escrita y en su declaracion oral, € expediente muestra cdmo, a medida que e volumen de las
importaciones chinas aumentaba rapidamente cada afio del periodo, la gran mayoria de los
indicadores de resultados de la rama de produccion nacional disminuia igualmente cada afio del
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periodo. Como ha explicado la USITC en su determinacion, el descenso de los precios de venta
causado por el amplio y répido aumento de las importaciones de los neumaticos chinos sujetos a
investigacion redujo la participacion en el mercado de la rama de produccion nacional, 1o que dio
lugar desde 2004 a una disminucién sustancia de la capacidad, la produccién, los envios y €l empleo
en el pais.

29. Las pruebas muestran que todos esos indicadores estaban en sus niveles mas bajos en 2008,
cuando las importaciones de que se trata estaban en su nivel mas alto. Aungue algunos factores como
la rentabilidad y la productividad mejoraron algo en un Unico afio, 2007, en el que las importaciones
continuaron aumentando, otros muchos factores de dafio, entre ellos la capacidad, los envios, la
cuantia de las ventas netas, la participacion en el mercado y los factores relacionados con € empleo,
siguieron empeorando en ese afio. Ademas, incluso lamejorade larentabilidad y la productividad fue
temporal. El expediente indica que ambos factores descendieron en 2008 hasta niveles inferiores alos
gue habia al principio del periodo y que, a mismo tiempo, las importaciones sujetas a investigacion
ascendieron a sus niveles mas atos tanto por lo que se refiere a volumen absoluto como a la
participacion en e mercado.

30. En resumen, la USITC constatd que € significativo aumento del volumen de las
importaciones sujetas a investigacion durante todo €l periodo coincidié con un descenso significativo
y generalizado de los precios de venta del producto similar nacional ocasionado por dichas
importaciones. Ese aumento también coincidié con e descenso de los indicadores de resultados de la
rama de produccién nacional porque las importaciones procedentes de China desplazaron las ventas
internas, y este desplazamiento provoco un descenso de la produccion, los envios, la utilizacion de la
capacidad, el empleo y la rentabilidad en los Estados Unidos. En consecuencia, el expediente
respaldaba claramente la constatacion de la USITC de que las importaciones sujetas a investigacion
constituian una causa importante de dafio importante para la rama de produccién nacional.

B. LOSDEMAS FACTORES NO ROMPEN LA RELACION DE CAUSALIDAD

31 China también sostiene que la USITC "paso por ato" o decidié "renunciar al analisis de los
demas factores de causalidad'. Tampoco esto es correcto. Segln lo expuesto en la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, la USITC investigd, examind y analizé todos los
factores que razonablemente se podian considerar suficientemente significativos para quebrar
la relacion de causalidad entre importacionesy dafio importante. Esmas. 1laUSITC examindy
abordd directamente los otros dos factores de los en que basbé principalmente China su
declaracion oral, a saber, la supuesta "estrategia comercial" de la rama de produccion,
consistente en desplazar la produccion interna de los neumaticos de gama baja a los productos
de gama alta, y €l descenso de la demanda en el mercado estadounidense de neumaticos durante
el periodo. La USITC examind estas cuestiones y concluy6 razonablemente que no indicaban
que las importaciones sujetas a investigacion no fueran una causa importante de dafio
importante paralarama de produccion nacional.

32. China sigue argumentando que los Miembros no pueden determinar si las importaciones
sujetas a investigacién son "una causa importante” de dafio, como exige e Protocolo, sin examinar si
han influido otros factores. China hace caso omiso del hecho de que € Protocolo, a diferencia del
Acuerdo sobre Salvaguardias, no exige expresamente a los Miembr os que examinen los posibles
efectos de los demas factores que causan dafio importante o amenazan causarlo como parte de
su analisisdelarelacion de causalidad. Por el contrario, el Protocolo exige a los Miembros que
consideren e "volumen de las importaciones’, su "efecto [...] sobre los precios de articulos
similares o directamente competidores y € efecto de esas importaciones sobre la rama de
produccion nacional" que elabora esos articulos cuando evallan s e répido aumento de las
importaciones constituye una causa importante de dafio importante o amenaza de dafio
importante para larama de produccién.
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33. En contra de lo que argumenta China, los Estados Unidos no piden a Grupo Especial que
Ilegue a la conclusién de gue tienen facultades discrecionales ilimitadas para hacer esa determinacion.
Por el contrario, los Estados Unidos sencillamente sefialan que a los Miembros solo se les exige que
cumplan las obligaciones concretas que establece el texto juridico pertinente. Puesto que China no ha
demostrado, ni puede demostrar, que €l Protocolo impone a los Estados Unidos la obligaciéon de
abordar los efectos perjudiciales de otros factores en su andlisis de la relacion de causalidad, la
alegacion de China a este respecto debe ser desestimada. Ademés, aunque se constatara que existe
esta obligacion, la USITC considerd todos los demas factores respecto de los cuales podria alegarse
razonabl emente que estaban causando dafio de maneraimportante a la rama de produccion nacional .

34. Por ejemplo, China continlia alegando que la USITC "pasd en gran medida por ato la
prolongada contraccion de la demanda en el mercado estadounidense de neuméticos', y no reconocié
gue los cambios en la demanda podian haber sido una causa de dafio a la rama de produccion.
Sin embargo, segun se expone en la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, la USITC
tuvo plenamente en cuenta las tendencias de la demanda en e mercado, incluidas las del
mercado OEM, y constaté que estas tendencias no quebraban la relacion de causalidad entre las
importaciones sujetas a investigacion y € dafio. La USITC constatd que, si bien en 2008 hubo una
disminucién del consumo aparente en los Estados Unidos, |os envios de importaciones a bajo precio
sujetas a investigacion no solo siguieron siendo pujantes, sino que continuaron creciendo durante la
contraccion del mercado que tuvo lugar ese afio. El hecho de que durante 2008 las importaciones a
bajo precio investigadas pudieran aumentar en términos tanto absolutos como relativos ante un
mercado en contraccion, incluso mientras disminuian las cantidades de neuméticos de produccion
nacional y las importaciones que no eran objeto de investigacion, contradice el argumento de China
segun el cual e descenso de la demanda en 2008 fue e Unico factor que causd dafio a la rama de
produccion nacional .

35. China también sostiene que la USITC "optd por imputar los cierres de fébricas [...] a las
importaciones procedentes de China', aunque €l expediente no apoya esta conclusion. También en
este caso hay error. Como han explicado anteriormente los Estados Unidos, la USITC cité muchas
pruebas que obran en el expediente para respaldar su constatacion. Explico que las importaciones de
neuméticos procedentes de China estaban aumentando rdpidamente antes de que Bridgestone,
Continental y Goodyear anunciaran €l cierre de fabricas en 2006 y 2008. Segun declararon los
productores, la decision de cerrar esas instalaciones no fue voluntaria ni se tomé con
independencia de las importaciones. Fue, por el contrario, una respuesta directa a la presencia
cada vez mayor en e mercado de las importaciones de bajo costo procedentes de China, que ya
habian tenido un efecto " profundo” en el mercado de los Estados Unidos al comienzo mismo del
periodo, segin las noticias de prensa de aquel momento. EI andlisis de la USITC esta
sélidamente fundamentado en las pruebas.

VI. CHINA NO HA SATISFECHO LA CARGA DE LA PRUEBA QUE LE
CORRESPONDE CON RESPECTO A LA MEDIDA CORRECTIVA

36. China, en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, reconoce que el parrafo 3 de la
seccion 16 del Protocolo no exige a un Miembro que "separe y distinga otras causas' y que no existe
"una obligacion especifica de cuantificacion". A pesar de lo que ha admitido, China afirma que
"cuanto menos convincente sea la explicacion que ofrecen las autoridades sobre la forma en que han
distinguido la participacion de las importaciones de las demas causas, mayor sera la probabilidad de
gue hayan impuesto indebidamente una medida correctiva que va demasiado lejos’. Sin embargo,
China no ofrece ninguna explicacién de por qué la supuesta falta de cuantificacion, cuando no se
exige tal cuantificacion, necesita una"explicacién convincente', ni de por qué las explicaciones de los
Estados Unidos no son suficientes.
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37. El argumento de China acerca de la medida correctiva parece consistir en que no esta
satisfecha con |as explicaciones que se le han dado. Los Estados Unidos, en su Primera comunicacion
escritay en su respuesta a la pregunta 30 formulada por el Grupo Especial, han sefiadlado las detalladas
explicaciones que ofreci6 la USITC en su informe, donde explicaba como la medida correctiva que
habia propuesto hacia frente a la desorganizacion del mercado de la que las importaciones
procedentes de China eran una causa importante. Ademés, los Estados Unidos han explicado que la
medida correctiva que efectivamente impusieron era menos estricta que la que habia recomendado
laUSITC. Esto sedebi6 alainformacion adiciona reunida durante la etapa de la medida correctivay
a las investigaciones adicionales que redlizaron la Oficina del Representante de los Estados Unidos
para las Cuestiones Comerciales Internacionales y otros organismos durante esta etapa. En €
momento en que se impuso la medida se dio una explicacion de todo ello, que Chinaincluso recogi6
en una de sus pruebas documentales. Por Ultimo, como también han explicado los Estados Unidos, |a
medida correctiva impuesta se reduce en cinco puntos porcentuales en el segundo y el tercer afios.
China no ha establecido que la medida no cumple las prescripciones de los parrafos 3 y 6 de la
seccion 16.

VII. CONCLUSION
38. Por todas estas razones y las expuestas en su Primera comunicacion escrita y en sus

respuestas a las preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especia que
rechace las a egaciones de China en su totalidad.
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ANEXO F-1

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE CHINA EN
LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. INTRODUCCION Y CUESTIONES DE INTERPRETACION

1 La presente diferencia no constituye un gjercicio abstracto. Tiene implicaciones en el mundo
real, ya que laimposicién de aranceles sigue bloqueando el acceso al mercado y entrafia costos. Ello
no se debe a que haya comercio dedleal, sino ala aplicacion de una medida de salvaguardia para un
pais especifico que no se fundamenta en el Protocolo de Adhesién ni en los hechos. Los hechos en
litigio -lo que la mayoriade la USITC en realidad dijo en su informe, y no los argumentos planteados
por los Estados Unidos- son importantes, y no puede alcanzarse una solucién adecuada sin
examinarlos exhaustivamente. Los grupos especiales deben "considerar si la explicacion de las
autoridades competentes tiene plenamente en cuenta la naturalezay, en especial, la complejidad de los
datos, y responde a otras interpretaciones plausibles de éstos”.

2. Los Estados Unidos tratan de ocultar las deficiencias de la determinacion de la USITC
argumentando que se los debe tratar con la méaxima deferencia.  Sostienen que las autoridades
investigadoras pueden formular cualquier determinacion que deseen -y aplicar los criterios que
deseen- siempre gue la determinacion supera nada mas que un andlisis minimo. Al intentar aislar €l
Protocolo y limitar el examen del Grupo Especial, no esta claro qué criterios consideran los Estados
Unidos que deberian aplicarse, s es que consideran que debe aplicarse algun criterio. Los Estados
Unidos insisten en gque la seccion 16 "contiene prescripciones diferentes, y, en algunos casos, menos
prescripciones’ que € Acuerdo sobre Salvaguardias, pero no exponen cuales son esos supuestos
criterios atenuados.

3. Los Estados Unidos acusan a China de confundir la norma de examen con las obligaciones
sustantivas. China aboga por la misma norma de examen que se aplica en todos los asuntos
planteados en la OMC: una "evaluacidén objetiva’ cuidadosa y penetrante. El examen debe
desarrollarse sobre la base de las obligaciones correspondientes. Si |as obligaciones correspondientes
establecen explicitamente que el grupo especia debe examinar si un aumento es "répido” o una
relacion de causalidad es "importante”, la norma de examen -al igual que el propio examen- debe
permitir una"evaluacion objetiva' de esos conceptos clave.

4, Los Estados Unidos parecen reconocer finalmente que la seccién 16 debe interpretarse en el
contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias. Los Estados Unidos han puesto sordina a este contexto
porque la jurisprudencia pertinente de la OMC sobre cuestiones andlogas revela las deficiencias de la
determinacion de laUSITC. Este contexto aporta una orientacion importante. Tanto el texto afiadido
como la supresion de texto son pertinentes a efectos de la interpretacion, pero en conjunto esas
diferencias respaldan la interpretacion de que la seccidn 16 impone criterios mas exigentes -en lo que
se refiere al aumento de las importaciones y la relacion de causalidad- que los del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Los Estados Unidos argumentan que no tenian que realizar ninguno de los andlisis
gue han declarado haber realizado en redlidad. Sin embargo, los Estados Unidos han afirmado en
reiteradas ocasiones que la USITC realiz6 andlisis de las condiciones de competencia, la coincidencia
y otras posibles causas; por tanto, deben aplicar ese método adecuadamente.
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1. AUMENTO DE LASIMPORTACIONES

A. EL CRITERIO ESPECIFICO DE QUE LAS IMPORTACIONES ESTEN "AUMENTANDO

RAPIDAMENTE"
5. De conformidad con la seccién 16, las autoridades investigadoras deben constatar que las
importaciones procedentes de China "se estén importando ... en tal cantidad" y que estén

"aumentando répidamente”’. Por tanto, la constatacién de un mero aumento de las importaciones
durante el periodo objeto de lainvestigacion no es suficiente, a pesar de lo cual los Estados Unidos se
han basado mucho en esa constatacién. La confusion de los Estados Unidos sobre esta cuestion puede
apreciarse en su siguiente declaracion: "La cuestion que debe dilucidar el Grupo Especial essi lalTC
razonablemente constaté que los datos mostraban que las importaciones sujetas a investigacion
aumentaron rapidamente durante €l periodo, especialmente al final ."

6. Esta formulacion -que subraya un aumento en pretérito que ha tenido lugar durante todo €l
periodo- casa mal con €l criterio de la seccién 16 para constatar que las importaciones han estado
"aumentando rapidamente”. La utilizacion de "aumentando” en lugar de "aumentado” hace que sea
necesario constatar aumentos recientesy alin en curso, no aumentos pasados. Tanto el parrafo 1 como
el parrafo 4 de la seccion 16 utilizan la férmula en gerundio. Esta formula concreta obliga a las
autoridades investigadoras a centrarse en el periodo més reciente y a determinar debidamente que las
importaciones procedentes de China alin estén "aumentando rapidamente” a final de dicho periodo.
Corresponde al Grupo Especial dar sentido a la expresion "rgpidamente”’. Como "rapidamente” se ha
utilizado en el texto de la seccidn 16, pero no en otras medidas correctivas comerciales que se refieren
alacuestion del aumento de las importaciones, debe darsele un sentido. La utilizacion de esta palabra
concreta modifica la idea basica del aumento de las importaciones recogida en otras medidas
correctivas comerciales. Exige algo mas.

7. Cuantitativamente, el sentido corriente de "rapidamente” sugiere un incremento subito de las
importaciones, ligado intrinsecamente al ritmo a que aumentan las importaciones. "Répidamente’
obliga a que las importaciones estén "aumentando rapidamente'; deben distinguirse de las
importaciones que simplemente estén "aumentando". Los intentos de los Estados Unidos de limitar
"rdpidamente” a un sentido tempora hacen caso omiso del sentido corriente del término y son
internamente incoherentes. El intento de los Estados Unidos de equiparar € hecho de que la
seccion 16 no incluya un criterio cuantitativo expreso para "répidamente” con la falta absoluta de
criterio no esadmisible, einterpreta el texto como si excluyera "rapidamente”.

8. Cualitativamente, China sugiere que deben considerarse tres elementos. Como minimo, las
autoridades investigadoras deben: centrarse en los datos mas recientes que correspondan a un afio
completo y en todo dato provisiona disponible; examinar y atribuir el mayor peso alas tendencias de
importacion més recientes; y anaizar e afio més reciente en mayor detalle cuando los andlisis
iniciales muestren que las importaciones estan lentificandose. A falta de un criterio cuantitativo
explicito, estos tres factores cualitativos permiten a Grupo Especia evaluar la determinacion de
laUSITCy dar sentido a término "rapidamente”.

9. El hecho de que la seccién 16 obligue a demostrar que se ha producido un "dafio importante”
y no un "dafio grave' no atenlia el criterio que debe utilizarse para constatar que las importaciones
estdn "aumentando rapidamente'. El criterio de que las importaciones estén "aumentando
rapidamente” es un requisito claro. Como primer requisito de la seccion 16, que las importaciones
estén "aumentando répidamente” representa la consideracion previa. S6lo después de constatar que
las importaciones estan "aumentando répidamente" puede una autoridad empezar adecuadamente a
determinar si tales importaciones han sido una "causa importante” de "dafio importante”. Al contrario
de lo que afirman los Estados Unidos, las palabras "de forma que sean” no cambian este proceso de
andlisis. El intento de los Estados Unidos de amalgamar estas dos cuestiones distintas es inadecuado.
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B. EL ANALISISDE LA USITC DE LA EXPRESION "AUMENTANDO RAPIDAMENTE"

10. L as autoridades investigadoras deben considerar a menos tres factores cualitativos al evaluar
si las importaciones estan aumentando rdpidamente; sin embargo, la USITC no lo hizo. El hecho de
que no se utilizaran determinados métodos analiticos no hace necesariamente que haya
incompatibilidad con laOMC. Puede haber otros métodos, pero la USITC ni desarroll6 ni aplicoé una
metodologia que explicase cdmo estaban "aumentando” (y no simplemente cémo habian
"aumentado") las importaciones procedentes de China, ni cOmo esas importaciones que estaban
"aumentando" seguian haciéndolo "rapidamente’. Cuando se aplican estos métodos analiticos se
demuestra gque las importaciones no seguian "aumentando rgpidamente”, con lo cual se cuestiona €
método de la USITC. La USITC deberia haber explicado por qué, a pesar de que las tendencias
en 2008 ponian de manifiesto un descenso sustancial respecto de las tendencias anteriores, constatd
gue las importaciones procedentes de China estaban "aumentando rapidamente”. La USITC no lo
hizo; en esencia, se limit6 a aplicar su método tradiciona sin esforzarse en modo alguno por tener en
cuenta los requisitos que entrafia este criterio diferente o por interpretar el sentido de "répidamente”.

11. LaUSITC se basd demasiado en una constatacion de simple aumento de las importaciones a
lo largo de toda la investigacion, ala que llegd através de su tipico andlisis "de puntaa punta'. Este
método, sin embargo, ha sido rechazado por el Organo de Apelacion, y es incompatible con la
necesidad que se establece en la seccion 16 de centrarse en €l periodo més reciente a determinar si las
importaciones alln estan efectivamente "aumentando rapidamente”. El hecho de que la USITC haya
podido no seguir exclusivamente este método no es pertinente. El peso considerable que atribuyo la
USITC a aumento general sesg6 su andlisis.

12. L os esfuerzos de los Estados Unidos por limitar |a orientacion del Organo de Apelacion sobre
este asunto no son convincentes. Los Estados Unidos citan € asunto Estados Unidos - Cordero, que
se refiere a una amenaza futura de dafio, y declaran que en esos casos es necesario examinar los
factores de dafio, no el aumento de las importaciones, a lo largo de un periodo de tiempo més largo.
Esto no puede aplicarse aun andlisis de s las importaciones estén "aumentando rapidamente”. En los
casos que se refieren a una amenaza de dafio hay que predecir un dafio futuro, por 1o que el periodo
maés reciente debe ponerse en el contexto del resto del periodo para mostrar por qué, aun a pesar de no
haber un dafio presente, sigue siendo probable que haya un dafio futuro. Por el contrario, los casos de
dafio actual pueden evaluarse sobre la base de los hechos existentes. En este caso, la clave reside en
el periodo mas reciente y en si las importaciones siguen 0 no "aumentando rapidamente” a fina de
dicho periodo. El periodo anterior puede servir de contexto para evaluar si las importaciones
efectivamente siguen "aumentando rapidamente”, pero la conclusién de que las importaciones siguen
"aumentando rapidamente" no puede deducirse de que haya habido aumentos pasados.

13. El periodo més reciente dentro del periodo general pone de manifiesto el hecho de que el
aumento continuo, si lo hubo, drésticamente. A lo sumo, la USITC ha demostrado que las
importaciones procedentes de China aln estaban "aumentando" en 2008. Esto no es suficiente.
LaUSITC no ha demostrado, ni puede demostrar, que las importaciones procedentes de China
estuviesen "aumentando rapidamente" en 2008 y después. La constatacion de la USITC de que los
aumentos no habian disminuido en 2008 no tiene en cuenta las tendencias recientes e interpreta
erroneamente los datos. La USITC €eludio los datos correspondientes a 2008 para analizar 2007
y 2008 como una Unica unidad, cosa improcedente. Que los Estados Unidos sigan haciéndolo revela
sus esfuerzos por ocultar € periodo mas reciente y su reconocimiento de que, si se considera 2008
aisladamente, los datos no respaldan la constatacion de que las importaciones procedentes de China
aun estaban "aumentando répidamente”, de conformidad con lo que se exige en la seccion 16.

14, Andlogamente, los Estados Unidos se equivocan al sugerir que € aumento de 2008 fue
"rapido" porque China "reconocié que las importaciones chinas estaban creciendo rapidamente”
en 2007, afo respecto al cual 2008 registrd un aumento del 11 por ciento. Los Estados Unidos
distorsionan el argumento de China. China reconoci6 que cabria la posibilidad de interpretar que €l
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aumento de 2007 significaba que las importaciones estuvieron "aumentando répidamente’ en el
pasado porque fue un aumento del 50 por ciento frente a afio precedente. Por el contrario, € aumento
de 2007 pone de manifiesto la situacién muy diferente en 2008, afio en el que sblo se registré un
aumento del 11 por ciento. Estaclaradiferenciaresalta el hecho de que el modesto aumento de 2008
simplemente no fue suficiente.

15. La aegacion de los Estados Unidos de que no es procedente comparar variaciones en
"trimestres sucesivos' es incorrecta.  Si una autoridad debe determinar adecuadamente que las
importaciones estan "aumentando répidamente”, debe hacerlo atendiendo a los datos correspondientes
atodo € periodo, poniendo énfasis en el periodo mas reciente. Si las importaciones estan bajando de
un trimestre a otro en € afio més reciente, como en este caso, esos descensos desaconsgjan que se
constate que las importaciones estén "aumentando répidamente”. Incluso cuando se comparan las
importaciones trimestrales como proponen los Estados Unidos, las importaciones procedentes de
China siguen sin estar "aumentando rdpidamente”’. Los Estados Unidos alegan que los aumentos
observados en las sucesivas comparaciones, del 23 a 14, a 9y a 0 por ciento, muestran que las
importaciones estan "aumentando rapidamente”. Latendencia no muestra que las importaciones estén
aumentando rdpidamente, sino que estan lentificandose y disminuyendo. Como los aumentos
disminuyeron, la USITC no pudo constatar que las importaciones estuviesen "aumentando
rapidamente”.

16. La USITC deberia haber obtenido y analizado datos correspondientes a primer trimestre
de 2009. Las aegaciones de los Estados Unidos de que habria sido demasiado oneroso recopilarlos y
de que la USITC adopta sus decisiones caso por caso no son convincentes.

1. CAUSALIDAD - EN SI MISMA

17. La ley estadounidense redefine erréneamente "causa importante" ("significant cause") a
declarar que una "causa importante" puede ser una causa que simplemente "contribuye de manera
importante” y que "no necesita ser igual o superior a ninguna otra causa'. Al contrario de 1o que
afirman los Estados Unidos, la alegacién de China en € presente caso no se "basa en la nocién
errénea’ de que las importaciones deben ser la"Unica"' causa de dafio. China jamés ha formulado tal
argumento.

18. Cuando los Miembros de la OMC redefinen criterios juridicos, tienen la responsabilidad de
asegurarse de que sigan siendo compatibles con la OMC. Los Estados Unidos argumentan que
definieron "causa importante" para de algiin modo proporcionar "orientacién”, pero la redefinicion no
proporciona orientacién, sino que, de manera inadmisible, redefine y atentia el criterio de lo que es
una "causa importante". "Causa' no significa "contribuye', e "importante’ no significa que
"no necesita ser igual o superior a ninguna otra causa'. Los Miembros de la OMC no tienen la
facultad discrecional de adoptar cualquier "criterio” que deseen. En este caso €l criterio es la "causa
importante”, y dicho criterio ha sido establecido en €l texto de la seccién 16. Los Estados Unidos no
tienen lafacultad discrecional de modificarlo. Los antecedentes legidativos del articulo 406 tampoco
justifican que se redefina o que es una "causa importante”. Los antecedentes legidativos de la ley
estadounidense no son la historia de las negociaciones de la seccion 16, y ninguna historia de las
negociaciones puede justificar que se modifique € criterio establecido en e texto de un tratado.

19. La seccion 16 afiade e término "importante” al criterio de causalidad. La decision unilateral
de los Estados Unidos de establecer un criterio de causalidad atenuado al definir esta expresion y €l
calificativo que se le afiade es totalmente inadmisible. Independientemente de la necesidad que se
plantee en la legislacion estadounidense de distinguir las salvaguardias globales de las medidas
correctivas referida especificamente a China en lo que respectaa si |as importaciones tienen que ser la
causa mas importante, la explicacion que dan los Estados Unidos de esta necesidad no es aplicable a
la redefinicidn de "causa importante" como causa que solo "contribuye de manera importante”, y no
es pertinente para determinar la natural eza de las obligaciones que corresponden alos Estados Unidos
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en virtud de la seccion 16 y el Acuerdo sobre la OMC. Las connotaciones causales de "contribuir"
son menores que las de "causar”. Esto se ve reforzado por laindicacién de que la contribucion causal
necesaria "'no necesita ser igual o superior a ninguna otra causa'. El Grupo Especia deberia rechazar
la alegacion de los Estados Unidos de que la ley en realidad quiere decir "una relacion de causalidad
directa e importante”. Ese no es el texto utilizado en la propia ley. La manera evasiva en que
laUSITC hace referencia a esta cita de los antecedentes legidlativos del articulo 406 no justifica que
se la haga prevalecer sobre las paabras "contribuye de manera importante" utilizadas en €l
articulo 421.

20. En una aegacion con respecto a la disposicién "en si misma', la investigacion debe centrarse
en el texto delapropialey. Las afirmaciones de los Estados Unidos de que laUSITC interpreté laley
de manera compatible con el Protocolo y que estainterpretacion en cierta forma prevalece sobre laley
son engafosas. El argumento de los Estados Unidos de que en una alegacion con respecto a la
disposicién "en si misma' "es necesario hacer referencia tanto a texto de la ley como a pruebas de
como se ha aplicado ese texto" es incorrecto. La jurisprudencia del Organo de Apelacion deja claro
que una evaluacion adecuada de la disposicidon "en si misma' sdlo puede centrarse en e texto de la
ley. NoO es necesario examinar la aplicacion de la ley a nivel interno; sin embargo, cuando la
compatibilidad con la OMC del propio texto de la ley no esta clara, la prueba dimanante del texto
"puede respaldarse, cuando sea adecuado” por la "aplicacién sistemdtica’ de laley. En este caso, tal
paso es innecesario, ya que los términos de la ley revelan su incompatibilidad con laOMC.

21, El asunto Estados Unidos - Gluten de trigo no puede respaldar la alegacion de que la
definicion de "causa importante” recogida en € articulo 421 esté4 en conformidad con el criterio de
causalidad del Protocolo. El hecho de que el Organo de Apelacion utilizase la palabra "contribuir" en
parte de su definicion de la "relacion de causalidad" no hace que la expresién "contribuye de manera
importante” equivalga a"causaimportante’. Ademas, € Organo de Apelacion afiadié que la"relacion
de causalidad”" requiere "una relacion auténtica y sustancial”, mientras que la ley de los Estados
Unidos establece que "contribuye de manera importante” simplemente "no necesita ser igua o
superior aningunaotra causa’'.

V. CAUSALIDAD - EN SU APLICACION
A. LA "CAUSA IMPORTANTE" REQUIERE UN ANALISIS EN PROFUNDIDAD

22, La constatacion de causalidad que hizo la USITC era incompatible con la OMC y no
vinculaba la situacion de la rama de produccién con las importaciones procedentes de China. Laidea
clave general de la seccion 16 es establecer un nexo claro entre las importaciones procedentes de
China y la situacion de la rama de produccion. No puede imponerse una medida correctiva a
productos importados lealmente procedentes de China cuando la situacién de la rama de produccion
no la han causado esas importaciones. A pesar de €llo, la USITC no realizé un andlisis de las
condiciones de competencia fundamentado y adecuado, ni demostré que hubiese una "coincidencia’
temporal entre las importaciones procedentes de China en rpido aumento y varios supuestos factores
de dafio, ni abordd adecuadamente otras posibles causas que restan fuerza a toda indicacion de que las
importaciones procedentes de China estdn causando un "dafio importante’. Los Estados Unidos no
han explicado qué andlisis era necesario a su juicio, y han tratado de evitar toda responsabilidad por €l
andlisis realizado por la USITC, argumentando que ésta no estaba obligada a realizar ninguno de los
andlisis indicados supra. Independientemente la metodologia escogida por la USITC, ésta esta
obligada a aplicarlo de manera razonable y adecuada. Dado que la USITC realizd andlisis de las
condiciones de competencia, la coincidencia y otras posibles causas, estaba obligada a hacerlo
adecuadamente.
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B. EL ANALISISDE LA USITC

23. La alegacién de los Estados Unidos de que hay una " coincidencia general” esta fuerade lugar.
Esta alegacion se basa en dos generalizaciones amplias. las importaciones procedentes de China
aumentaron a lo largo del periodo y los factores de dafio de la rama de produccion nacional
registraron un descenso general. Los Estados Unidos consideran que estas dos tendencias globales
son prueba de gue los aumentos de las importaciones causaron dafio a la rama de produccién nacional.
Esto es incorrecto como cuestiéon de hecho: no hay "coincidencia general”. La alegacion no es sino
parte del intento de los Estados Unidos de centrarse en el periodo general para enturbiar la evaluacion
de las variaciones interanual es, mas especificas, y la magnitud de esas variaciones, factores que darian
respuesta a la cuestiéon de si realmente hay una relacion de causalidad entre el aumento répido de las
importaciones y € supuesto dafio. El proposito del andlisis de la causalidad desarrollado a lo largo
del tiempo por la jurisprudencia de la OMC es evaluar si los aumentos de las importaciones han
causado realmente dafio. Aungue estos instrumentos de andlisis se hayan desarrollado en el contexto
de otras medidas correctivas comerciales, en este caso son aplicables con igual claridad.

1 La USITC no evalué adecuadamente las condiciones de competencia

24, La seccion 16 exige que se readice un andisis de las condiciones de competencia. En contra
de la jurisprudencia del Organo de Apelacion, e argumento de los Estados Unidos se basa en la
utilizacion de la palabra "or" ("0") en la frase "or under such conditions of competition" ("y en
condiciones tales") en la version inglesa del parrafo 1 de la seccion 16. Los textos francés y espariol
del parrafo 1 de la seccion 16, sin embargo, utilizan los términos "et" ("y") e "y". El uso de esta
conjuncion copulativa también es coherente con e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, que utiliza"and" ("y") en lostresidiomas. La mejor manera de conciliar los textos es
aplicar la interpretacion copulativa de la palabra "or" al texto inglés de la seccién 16. Los Estados
Unidos han rehecho completamente su argumento sobre este asunto. En su Primera comunicacion
escrita, los Estados Unidos se basaron completamente en el texto del parrafo 1 de la seccién 16 a
argumentar que no hacia falta analizar las condiciones de competencia; sin embargo, ante las
diferencias linguisticas de los diferentes textos, han desechado por entero este argumento y ahora
tratan de restar toda relevancia a parafo 1 de la seccién 16, como s sdlo se refiriese a las
"consultas’.

25. Los Estados Unidos niegan que la competencia entre las importaciones procedentes de China
y los neuméticos nacionales estuviera atenuada. Sus argumentos no son pertinentes. Los Estados
Unidos emplean el grueso de sus esfuerzos en criticar la alegacion de China de que las importaciones
sujetas a investigacion estdn ausentes de aproximadamente e 74 por ciento del mercado
estadounidense de neuméticos. China sigue defendiendo ese dato, sobre todo habida cuenta de las
débiles pruebas ofrecidas por los Estados Unidos para rebatirlo. Los Estados Unidos alegan que esa
informacion es "desmentida por el propio articulo que China cita', a pesar de que China no cito
ningun articulo en relacion con esos datos, sino que se basd en lo que se decia sobre los productores
estadounidenses en la determinacion de laUSITC. El objetivo de la estimacién de datos era transmitir
el orden de magnitud en que la competencia estaba atenuada. Incluso basandose en las cifras
proporcionadas por los Estados Unidos y en el articulo a que ahora se refieren, sigue sin haber
competencia en aproximadamente la mitad del mercado estadounidense. El hecho de que la
competencia esta atenuada en aproximadamente la mitad del mercado reduce drésticamente la
probabilidad de que las importaciones procedentes de China sean una "causa importante” de dafio
importante para la rama de produccion nacional. Si importa entender exactamente cuanta
superposicion hubo en realidad sobre la base de los datos sometidos a la USITC, e Grupo Especial
deberia solicitar estainformacion alos Estados Unidos.

26. La USITC redizé inferencias sin fundamento a constatar que habia competencia y
equipararla a una relacion de causalidad importante. La USITC dijo que habia competencia en el
mercado de fabricantes de equipo original (mercado OEM) a pesar de que en 2008 |as importaciones
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procedentes de China sblo representaron el 5 por ciento del mercado, |os neuméticos estadounidenses
representaron méas del 50 por ciento y las importaciones procedentes de otros paises que no eran
China representaron el 45 por ciento restante del mercado. Los Estados Unidos siguen sosteniendo
gue esa constatacion es "coherente con el expediente”. Aungue esos hechos sean coherentes con €l
expediente, el Protocolo obliga a las autoridades investigadoras a proporcionar una explicacién
fundamentada y adecuada de por qué las importaciones sujetas a investigacion son una "causa
importante” de dafio. Cuando las importaciones ocupan una parte tan insignificante del mercado
-como €l 5 por ciento en este caso-, la autoridad debe explicar de manera adecuada cémo, a pesar de
ello, pueden las importaciones ser una "causa importante” de dafio o tener un efecto importante en la
competencia. LaUSITC no lo hizo.

27. El argumento de los Estados Unidos sobre la importancia de la "intercambiabilidad” de las
importaciones procedentes de Chinay los neuméticos de produccién nacional es incorrecto. En este
caso la competencia estaba muy atenuada debido a la segmentacion del mercado. El grueso de los
neuméticos estadounidenses estaba en el nivel 1 del mercado de repuestos, mientras que la mayor
parte de las importaciones procedentes de China estaba en €l nivel 3. El hecho de que, en respuesta a
una pregunta genérica, algunos participantes en e mercado sefialasen que las importaciones
procedentes de China y los neumaticos de produccion nacional eran “intercambiables’,
presumiblemente dentro de un segmento, no significa que fuesen "intercambiables’ entre segmentos.
De hecho, como se indica en la propia Prueba documental 29 presentada por los Estados Unidos,
"lamayor parte de las marcas més representativas resistieron bien porque no compiten con los
neumaticos de bagjo costo". Las divisiones del mercado siguen siendo una importante condicién de
competencia, y la competencia sigue estando atenuada.

2. La USITC no evalu6 adecuadamente si hubo coincidencia temporal entre las
importacionesy €l dafio

28. Si se examinan debidamente, los 10 factores evaluados por la USITC demuestran que no hubo
coincidencia entre importaciones que aumentaban rapidamente y dafio. La afirmacion de los Estados
Unidos de que las "pruebas demostraban una clara coincidencia general" es incorrecta. El Organo de
Apelacion ha explicado que el andlisis de la "coincidencia' tiene una importancia "esencia” para
determinar si existe 0 no una relacion de causalidad entre las importaciones y € dafio. Los Estados
Unidos alegan que esta prescripcion solo se refiere a texto concreto del Acuerdo sobre
Salvaguardias. En Ultima instancia, este intento de dejar de lado la l6gica que motivé las
constataciones del Organo de Apelacion es vano. El Organo de Apelacion declaré que tal andlisis era
necesario porgue, a valorar si las importaciones causaron dafio, la evolucién de las importaciones
debe corresponderse con la evolucion de los factores de dafio. Esta logica se aplica
independientemente de que se exija que las importaciones hayan "aumentado” o estén "aumentando".
Independientemente de que en virtud del Protocolo se exija 0 no un andlisis de este tipo, ese fue €l
andlisis que readiz6 laUSITC. Los Estados Unidos alegan que la USITC formulé una "constatacion”
de "clara 'coincidencia general". Esta constatacion debe estar fundamentada y ser adecuada, y no es
€l caso en €l presente asunto.

29. Un andlisis de la coincidencia adecuado compararia las variaciones interanuales de los
factores de dafio con las variaciones interanuales de los niveles de las importaciones sujetas a
investigacion para evaluar si realmente hay coincidencia. Por € contrario, € argumento de los
Estados Unidos se centra en dos sencillos hechos. e hecho de que las importaciones procedentes de
China aumentaron "cada afio del periodo" y €l hecho de que varios de los factores de dafio registraron
"descensos generales' en el periodo de cinco afios. Los Estados Unidos tratan esta combinacion como
si en cierto modo demostrase una coincidencia. Esto no constituye un andlisis de la coincidencia, sino
una yuxtaposicion simplista de dos conjuntos de datos. El debido andlisis de la coincidencia requiere
una evaluacion de la "relacion entre la evoluciéon” de las importaciones y la evolucion de los factores
de dafio. El hecho de que, en general, las importaciones aumentasen a lo largo del periodo y de que,
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en general, los factores de dafio descendiesen alo largo del periodo de cinco afios no es un andlisis de
la coincidencia, y mucho menos un analisis adecuado.

30. L os Estados Unidos subrayan que las importaciones aumentaron "cada afio del periodo” y que
determinados factores de dafio "descendieron cada afio del periodo”. La Unica manera de que estas
declaraciones sean de significacion en un andlisis de la coincidencia adecuado, sin embargo, es que el
grado de los respectivos aumentos anuales se corresponda en general con € grado de los respectivos
descensos de los factores de dafio. Las 6rdenes de magnitud son clave. Si hay correlacién entre las
importaciones y el dafio, los diversos grados de los aumentos anuales de las importaciones deberian
reflgjarse en los diversos grados de |os descensos anuales de los indicadores de dafio. Sin embargo, €l
andlisis de la coincidencia que hicieron los Estados Unidos no aborda nunca la relacion entre la
magnitud de los aumentos de las importaciones y la magnitud de los descensos de los indicadores de
dafio. Esta omisién hace que su analisis de la coincidencia sea inadecuado.

31 Esta omision movié a China a presentar una evaluacién general de los factores para los
periodos clave, 2006-2007 y 2007-2008. El andlisis presentado permite a Grupo Especial examinar
lateoria de los Estados Unidos alaluz del periodo mas reciente. Los resultados demuestran una total
falta de coincidencia en e periodo clave 2006-2008. Una evaluacion de los 10 factores de dafio
durante el periodo muestra claramente esta falta de coincidencia:

. Precios. Los precios aumentaron de manera importante a lo largo del periodo, y en
efecto lo hicieron a su ritmo més ato durante e periodo 2006-2007, cuando las
importaciones procedentes de China crecieron a ritmo mas rapido del periodo.

. Produccion: La produccién cayé a su ritmo més bajo del periodo cuando las
importaciones crecieron a ritmo mas répido en 2006-2007, y posteriormente cayeron
al ritmo més alto del periodo cuando las importaciones crecieron al ritmo mas lento
en 2007-2008.

. Ventas netas. El volumen de las ventas netas descendié durante el gran aumento de
las importaciones en 2006-2007, pero este descenso se duplicd con creces,
alcanzando € ritmo més rédpido del periodo, cuando las importaciones solo
aumentaron ligeramente en 2007-2008.

o Participacion en el mercado: La participacion en el mercado, en términos de valor,
descendié menos de un 2 por ciento durante € gran aumento de las importaciones en
2006-2007, pero luego descendié més del 2 por ciento cuando las importaciones solo
aumentaron ligeramente en 2007-2008.

o Beneficios de explotacion: Los beneficios de explotacion aumentaron al ritmo més
alto del periodo durante el gran aumento de las importaciones en 2006-2007, pero
descendieron al ritmo més alto del periodo cuando las importaciones sdlo aumentaron
ligeramente en 2007-2008.

. Productividad: La productividad registr6 un aumento durante el gran aumento de las
importaciones en 2006-2007, pero descendié cuando las importaciones solo
aumentaron ligeramente en 2007-2008.

. Utilizacion de la capacidad: La utilizaciéon de la capacidad aumenté de manera
importante durante el gran aumento de las importaciones en 2006-2007, pero cay6 de
manera importante cuando las importaciones solo aumentaron ligeramente
en 2007-2008.
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o Empleo: El empleo experiment6 un descenso pequefio durante el gran aumento de las
importaciones en 2006-2007, y en cambio bajé mucho mas cuando las importaciones
s6lo aumentaron ligeramente en 2007-2008.

° Gastos de capital: Los gastos de capital aumentaron a lo largo del periodo,
experimentando un aumento tanto durante el gran aumento de las importaciones
en 2006-2007 como cuando las importaciones sdlo aumentaron ligeramente
en 2007-2008.

. Investigacion y desarrollo: La investigacion y e desarrollo experimentaron una
tendencia a alza a lo largo de todo el periodo y aumentaron fuertemente durante €l
gran aumento de las importaciones en 2006-2007, pero descendieron cuando las
importaciones sdlo aumentaron ligeramente en 2007-2008.

32. Estos 10 factores revelan una total falta de coincidencia. Los mayores aumentos de las
importaciones procedentes de China se dieron de 2006 a 2007. Por consiguiente, de acuerdo con la
teoria de los Estados Unidos -y con un andlisis de la coincidencia adecuado- cabria esperar que se
hubiese dado entonces el mayor efecto desfavorable en los factores de dafio. Sin embargo, €
expediente muestra que muchos factores -como los precios, los valores de las ventas netas y los
beneficios de explotacion- crecieron. Posteriormente, como sdlo hubo un peguefio aumento de las
importaciones procedentes de China de 2007 a 2008, cabria esperar el menor efecto desfavorable en
los factores de dafio. Una vez mas, lo cierto es lo contrario de lo que postulan los Estados Unidos en
su teoria. La produccion cayd a un ritmo que cuadruplico al del afio precedente, y las ventas netas
cayeron més del doble. Por tanto, en ambos periodos, € expediente contradice de plano la
constatacion de la USITC y e argumento de los Estados Unidos sobre la "coincidencia general”.
En el presente caso no hay ninguna correlacion significativa.

3. La USITC no tuvo adecuadamente en cuenta otras posibles causas ni llevé a cabo una
ponderacion de las causas para determinar si el aumento de las importaciones era una
" causa importante"

33. Debido alas condiciones de competencia en €l mercado estadounidense de neumaticosy ala
falta de correlacidn, era especiamente importante que la USITC evaluase otras posibles causas en el
presente caso. No lo hizo de manera adecuada. El argumento estadounidense de que el Protocolo no
exige un andisis de "no atribucién" esincompatible con los reiterados intentos de |os Estados Unidos
de aislar del Acuerdo sobre Salvaguardias la seccion 16 del Protocolo. Los descensos de la demanda
y un cambio de la estrategia comercial tuvieron un efecto considerable en la rama de produccién de
neuméticos estadounidense en el periodo investigado. Sin embargo, la USITC optd por desestimar
estos factores, invocando el débil criterio normativo de los Estados Unidos de que no estaba obligada
arealizar ninguna "ponderacién de las causas'. La USITC no puede determinar si las importaciones
procedentes de China fueron una causa "importante” 0 no sin evaluar seriamente otras causas.

34. Los Estados Unidos afirman que "la ITC investigd, examind y analizé todos los factores que
razonablemente podia considerarse que eran suficientemente importantes para cortar la relacion de
causalidad entre las importaciones y €l dafio importante'. Esta afirmacién plantea dos problemas.
En primer lugar, la USITC nunca formulé una constatacidn segun la cual otras causas no "cortasen la
relacion de causalidad entre las importaciones y el dafio importante”. En segundo lugar, que otras
posibles causas "corten larelacion de causalidad” o no la corten no es la Gnica cuestion. Aungue otros
factores no rompan completamente la relacion de causalidad, sigue planteandose la cuestion de s
-habida cuenta del grado de repercusiéon de las demés causas- puede seguir considerandose que las
importaciones sujetas a investigacion son una "causa importante”" de dafio importante. El argumento
de los Estados Unidos interpreta la seccién 16 como si excluyera "importante”.
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35. El andlisis utilizado por la USITC en relacion con las otras posibles causas es inadecuado.
Al valorar la variacion de la demanda, los Estados Unidos alegan que la USITC "constatd que las
tendencias de la demanda no cortaron la relacion de causalidad”. Esta constatacion nunca se formul
de manera expresa. La USITC sdlo prest6 atencion de pasada a las variaciones de la demanda 'y no
tuvo en cuenta la correlacion, que en esencia era de uno a uno, entre el descenso de la demanda
en 2008 y la caida de los envios estadounidenses. Hubo una amplia tendencia de descenso del
consumo durante todo el periodo. LoOgicamente, la produccion estadounidense se vio mas afectada
por los descensos de la demanda que las importaciones procedentes de China, debido a las
contracciones del mercado de fabricantes de equipo original.

36. Al evaluar la nueva estrategia comercia de los productores estadounidenses, €l hecho de que
los Estados Unidos no observaran que las importaciones procedentes de China estaban aumentando
antes de cerrar las fébricas, 0 que los productores estadounidenses importaban casi uno de cada cuatro
neuméticos de China, hace que esa evaluacion esté incompleta. Esta estrategia era un factor positivo
para los fabricantes nacionales. A lavistade los testimoniosy pruebas sobre |a reestructuracion de la
rama de produccion anterior a la llegada de las importaciones procedentes de China, no basta con
tratar esta cuestién de manera somera. Las deficiencias del andlisis que hizo la USITC de las
condiciones de competencia, la coincidencia y las otras posibles causas se refuerzan entre si. Las
deficiencias en uno de esos andlisis podrian ser menos probleméticas s la USITC hubiese
proporcionado un andlisis muy convincente de las otras dos herramientas de analisis, pero la USITC
facilito andlisis insuficientes en los tres casos.

V. LAS MEDIDAS CORRECTIVAS ARANCELARIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS
INCOMPATIBLESCON LA OMC

37. En el presente caso no se han cumplido los requisitos para aplicar una salvaguardia de
transicion para productos especificos al amparo de la seccién 16, por lo que no era procedente
ninguna medida correctiva. Aun en el caso de que los Estados Unidos hubieran cumplido los demés
requisitos de la seccidn 16, los aranceles impuestos seguian siendo excesivos e incompatibles con €l
Protocolo. Los parrafos 3y 6 de la seccion 16 exigen que toda medida correctiva que sea impuesta lo
sea "solo en la medida necesaria’ y solo "durante el periodo de tiempo" necesario para prevenir o
reparar la desorganizaciéon del mercado. No se puede responsabilizar a las importaciones de todo €l
deterioro experimentado por la rama de produccién nacional, ni se puede pretender dar respuesta a
todo el deterioro con lamedida correctiva.

38. Los Estados Unidos nunca tuvieron en cuenta qué "medida’ era necesaria para reparar la
supuesta desorganizacion del mercado. Sin determinar la cuantia del dafio que las importaciones
procedentes de China supuestamente causaron, la medida correctiva no podia adaptarse para dar
respuesta tnicamente al dafio causado por esas importaciones. Una vez establecida esta presuncion
por China, la defensa de los Estados Unidos ha sido insuficiente. El Grupo Especia ha preguntado a
los Estados Unidos cdmo determinaron que la reduccion calculada de las importaciones procedentes
de China "daria respuesta a la desorganizacién del mercado cuya existencia se constaté”. Larespuesta
de los Estados Unidos evita la cuestion y simplemente aporta citas de la recomendacién de medidas
correctivas formulada por laUSITC. Esto no explica cdmo las reducciones dan respuesta a la medida
de desorganizacion del mercado. La Unica aclaracion que se hace en la determinacién presidencial
citada ahora por los Estados Unidos es que "[la] determinacion presidencial es una respuesta a un
incremento subito de las importaciones de neumaticos procedentes de China que ha desorganizado €l
mercado interno”. Es extrafio que ahora los Estados Unidos se opongan a las referencias a los
"incrementos stbitos' e insistan en que la utilizacion del término "rapidamente” no implique uno.
Afirmar que hay una reduccién no explica por qué esta teniendo lugar la reduccién, y mucho menos
por qué se han impuesto los tipos arancelarios. Las citas de la determinacion de la USITC y las
copias de modelos econémicos elaborados por sus servicios no son adecuadas. La seccion 16 del
Protocolo no permite que se adopten medidas correctivas excesivas y no explicadas.
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V1. CONCLUSION

39. Las circunstancias de la presente diferencia son singulares, ya que ésta no se refiere a
alegaciones de comercio desleal. La seccion 16 establece una limitada medida correctivaa comercio
leal para salvaguardar los intereses de los "productores nacionales' ante incrementos stbitos de las
importaciones. Sin embargo, en este caso la determinacion de la USITC aplicé una medida correctiva
en un contexto en e que los productores nacionales no apoyaban la peticion, declararon que las
importaciones chinas no les causaban dafio y dijeron que no tenian previsto cambiar su proceder si se
imponia una medida correctiva. Los Estados Unidos dieron a los productores nacionales una medida
correctiva que no se justificaba por la seccidn 16, que nunca solicitaron y que no necesitaban.
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ANEXO F-2

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

. EL GRUPO ESPECIAL DEBE RECHAZAR LOS ENFOQUES INTERPRETATIVOS
DE CHINA

1. China acusa a los Estados Unidos de "esconderse” detras de una "interpretacion radical” de la
seccion 16 con € fin de "impedir" posibles evaluaciones de la determinacion de la USITC.
Sin embargo, nuestra interpretacion sencillamente pide a Grupo Especial que interprete el sentido
corriente del Protocolo de manera compatible con las normas usuales de interpretacion de los tratados,
como exige el parrafo 2 del articulo 3 del ESD. En este enfoque no hay nadaradical ni extraordinario.

2. En lugar de centrarse en el texto, China trata de convencer a Grupo Especial de que el
mecanismo de transicion solo se puede entender en relacion con el Acuerdo sobre Salvaguardias 'y de
gue debe realizar un examen mucho més estricto. La principal teoria de China parece ser que €l
Acuerdo sobre Salvaguardias debe aplicarse necesariamente "por defecto” atodo 1o que se denomine
medida de "salvaguardia’. China argumenta que cualquier cosa que no esté establ ecida expresamente
en € Protocolo debe "cumplimentarse® necesariamente haciendo referencia a las disciplinas del
Acuerdo sobre Salvaguardias. No hay nada en el texto del Protocolo, en el texto del ESD ni en las
normas usual es de interpretacion de los tratados que apoye este enfoque.

3. China sostiene que el Acuerdo sobre Salvaguardias es la"matriz" de las medidas de transicién
en el marco del Protocolo, puesto que es el Unico de los Acuerdos de la OMC donde también se utiliza
la palabra "sadvaguardia’. No obstante, otros Acuerdos de la OMC contienen disposiciones de
salvaguardia. Es muy posible que exista un concepto general de "salvaguardias’ en el marco de las
normas del comercio internacional, pero esto no significa que exista un vinculo necesario entre €l
Acuerdo sobre Salvaguardias 'y €l mecanismo de transicion previsto en el Protocolo. Estarelacion se
deberia haber establecido en el texto del propio Protocolo, y no se establecio. Las referencias a
Comité de Salvaguardias que figuran en el Protocolo y € hecho de que €l parrafo 1 de su seccion 16
estipula gue Chinay e Miembro de la OMC afectado pueden examinar la cuestion de si éste Ultimo
debe proceder a la aplicacién de una medida a amparo del Acuerdo sobre Salvaguardias tampoco
respaldan lateoria de China.

4, China argumenta que nuestra posicion con respecto a Acuerdo sobre Salvaguardias es
internamente incoherente porque hacemos referencia a informes de grupos especiaesy del Organo de
Apelacion relativos a ese Acuerdo. Deberia quedar claro que la propia argumentacion de China nos
ha llevado por ese camino. Si bien es evidente que los informes de |os grupos especiales y del Organo
de Apelacion crean expectativas legitimas en los Miembros de la OMC, estos informes no son
obligatorios sino para solucionar la diferencia especifica entre las partes en ese litigo. Aunque los
razonamientos que figuran en los informes pueden crear expectativas legitimas, no establecen
interpretaciones obligatorias, ni siquiera en relacion con el acuerdo de que se trate en la diferencia
especifica. No hay nada que exija al Grupo Especial examinar informes de grupos especiales y del
Organo de Apelacion relativos al Acuerdo sobre Salvaguardias.

5. Segiin China, la historia de la negociacion del Protocolo no ofrece una orientacion
interpretativa vélida, pero confirma la relacion entre el Acuerdo sobre Salvaguardias y el mecanismo
detransicion. Por el contrario, un rdpido examen de los documentos de la serie WT/ACC/SPEC/CHN
confirma nuestra lectura del Protocolo. China alega que esos documentos solo demuestran que €
resultado fue un "hibrido" o unatransaccion. En esos documentos se muestra que China intent6é que
el Acuerdo sobre Salvaguardias se aplicara al Protocolo a menos que €l proyecto de Protocolo
dispusiera otra cosa, pero no lo consiguié. Para lograr o que esperaba China, los negociadores
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tendrian que haber incluido en e Protocolo un texto en ese sentido, como hicieron con respecto a
otras disciplinas de la OMC, por gemplo, en la seccién 15. La ausencia de un texto similar en la
seccion 16 demuestra que la postura de China no prevalecio.

M. EL GRUPO ESPECIAL DEBERIA APLICAR LOS CRITERIOS QUE FIGURAN EN
EL PROTOCOLO

6. A diferencia de la tentativa de China de crear unilateralmente criterios que €l propio texto del
Protocolo no respalda, €l sentido corriente del texto en cuestion deja claros los criterios. El parrafo 1
de la seccion 16 establece las condiciones generales en las que un Miembro esté autorizado a pedir la
celebracion de consultas con China. Las obligaciones relativas a la determinacion de la existencia de
desorganizacién del mercado que realizé la USITC figuran en el parrafo 4 de la seccion 16. Si bien €
parafo 1 de la seccidén 16 ofrece un contexto para interpretar €l péarrafo 4 de dicha seccion, no
establece una obligacién general con respecto a la determinacion de la existencia de desorganizacion
del mercado. Puesto que China no alega que los Estados Unidos hayan actuado de manera
incompatible con las disposiciones relativas a la celebracion de consultas, no hay ningin fundamento
para constatar unaincompatibilidad con el parrafo 1 de la seccion 16.

7. El parrafo 5 de la seccidn 16 del Protocolo constituye un contexto importante para interpretar
las obligaciones sustantivas. Establece que e Miembro que imponga una medida debe anunciar por
escrito la decision, "con inclusiéon de los motivos de la[medida)”. Cabe interpretar correctamente que
esto significa que un Miembro debe ofrecer una explicacion razonada de sus constataciones sobre la
existencia de desorganizacion del mercado. China no presentd una alegacién a amparo del parrafo 5
de la seccion 16, por lo que cualquier constatacion especifica en el marco de dicha disposicion no
estaria comprendida en e mandato del Grupo Especial. No obstante, seria del mismo modo
improcedente imponer un criterio de procedimiento més estricto que el previsto en el parrafo 5 de la
seccion 16. China ha tratado de convencer a Grupo Especia de que haga precisamente esto
argumentando que se debe utilizar en este asunto la misma "norma de examen" que se utiliza en €
Acuerdo sobre Salvaguardias.

8. El parrafo 4 de la seccion 16 establece los criterios que se deben cumplir para formular una
constatacion de la existencia de desorganizacion del mercado. En la primera frase del parrafo 4 de la
seccion 16 se explica que € Miembro debe constatar |o siguiente: 1) que las importaciones estén
aumentando rapidamente, en términos absolutos o relativos, 2) de forma que sean una causa
importante; 3) de dafio importante 0 amenaza de dafio importante. Se espera del Grupo Especia que
evalle s la USITC constaté razonablemente que las importaciones procedentes de China estaban
"increasing rapidly, either absolutely or relatively" ("aumentando rgpidamente, en términos absolutos
o relativos') durante el periodo de la investigacion. "Rapid" (“"rapido") se define como ago
"progressing quickly; developed or completed within a short time" ("que progresa con celeridad; que
se desarrolla o se lleva a cabo en un tiempo breve"). Por lo tanto, el Grupo Especial deberiaevaluar s
laUSITC concluy6 razonablemente que € crecimiento de las importaciones procedentes de China
habia "avanzado velozmente" durante el periodo de lainvestigacion. La constatacion delaUSITC era
plenamente compatible con este criterio.

9. El Protocolo también exige ala USITC gue determine que las importaciones procedentes de
China constituyen "una causa importante” de dafio importante paralarama de produccion. Puesto que
la palabra "importante” se define como algo "de importancia’, "notable” o "de consecuencia’, el
Grupo Especial deberia evaluar si la USITC concluyé razonablemente que las importaciones
procedentes de China eran una causa "notable" o "de importancia’ de dafio importante. Dado que
laUSITC ha declarado en repetidas ocasiones que debe evaluar si existe una "relacion de causalidad
directa e importante”" entre las importaciones procedentes de Chinay € dafio importante, también en
este caso su andlisis es compatible con las prescripciones del Protocolo.
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10. La segunda frase del parrafo 4 de la seccion 16 encomienda a un Miembro que evalle
"factores objetivos, entre ellos el volumen de las importaciones, el efecto de las importaciones sobre
los precios de articulos similares o directamente competidoresy el efecto de esas importaciones sobre
la rama de produccién nacional que produce productos similares o directamente competidores'.
Por lo demés, €l Protocolo no estipula directrices concretas sobre e modo en que un Miembro deberia
realizar este andlisis. En consecuencia, un Miembro tiene facultades discrecionales para adoptar y
utilizar enfoques analiticos razonables con los que llevar a cabo su andlisis. Por lo tanto, el Grupo
Especial deberia evaluar s el enfoque analitico adoptado por la USITC en su investigacion es
compatible con & Protocolo y s la USITC tuvo en cuenta razonablemente los tres factores
enumerados en el parrafo 4 de la seccion 16. El enfoque analitico adoptado por la USITC en esta
investigacion satisface este criterio.

11. Los graficos que figuran en nuestras comunicaciones dejan bien claro que las importaciones
de neumaticos (llantas neumaéticas) procedentes de China aumentaron rdpidamente en términos
absolutosy relativos. El aumento fue rapido y sostenido, y tuvo lugar cada uno de los cinco afios del
periodo de lainvestigacion delaUSITC. Ademés, el mayor aumento en términos relativos se registrd
en los dos Ultimos afios del periodo.

12. China sostiene que las importaciones mostraban que en 2008 se registro "la menor tasa [de
crecimiento] del periodo”. Esto esincorrecto. Si se mide en relacion con el consumo o la produccién,
el aumento de las importaciones en 2008 fue & segundo mayor aumento anual del periodo. China
trata de ocultar este hecho comparando € aumento que tuvo lugar en 2008 con e aumento medio
anual de los cuatro afios precedentes, que incluye e gran aumento correspondiente a 2007.
Por supuesto, € aumento medio a que alude China esta significativamente sesgado a aza por €
enorme aumento de las importaciones que se dio en 2007.

13. El argumento de China de que € criterio relativo a "aumento de las importaciones' que
figura en el Protocolo es més restrictivo que el que figura en e Acuerdo sobre Salvaguardias es
insostenible.  Entre otras cosas, €l texto del Protocolo relaciona € rgpido aumento de las
importaciones con el "material injury" ("dafio [importante]"), lo que representa un criterio de dafio
menos estricto que el de "serious injury’ ("dafio grave') que figura en e Acuerdo sobre
Salvaguardias. El parrafo 4 de la seccién 16 estipula que las importaciones deben aumentar con la
suficiente rapidez, "de forma gue sean una causa importante de dafio [importante] 0 amenaza de dafio
[importante]" para la rama de produccion. El informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero respalda el reconocimiento de estarelacion. Un criterio de dafio menos
restrictivo quiere decir que un menor aumento de las importaciones puede bastar para causar un dafio
importante, mas que un dafio grave.

14. China trata de negar esta relacion. Alega que, en Estados Unidos - Salvaguardias sobre el
acero, el Organo de Apelacion vinculé el aumento de las importaciones tinicamente con la relacion de
causalidad y no con e dafio grave. Sin embargo, el Organo de Apelacion explico que "las cuestiones
de si un aumento de las importaciones ha sido lo bastante reciente, sibito, agudo e importante para
[causar 0] amenazar causar un dafio grave son cuestiones alas que se responde cuando |as autoridades
competentes [...] llevan adelante e resto de su andlisis (es decir, su examen [del dafio grave] vy la
relacion causal)". China, citando solo el parrafo 1 de la seccion 16, alega también que el Protocolo no
relaciona el "aumento rapido" con € "dafio [importante]”, sino con la "desorganizacion del mercado”.
China pasa por ato el hecho de que la vinculacion entre el aumento de las importaciones y € dafio
queda clara en el péarrafo 4 de la seccién 16, donde se establece que las importaciones deben estar
aumentando con la suficiente rapidez, "de forma gue sean una cusa importante de dafio [importante]”.

15. China sostiene que €l criterio de que las importaciones estén "aumentando rdpidamente” del
parrafo 4 de la seccidn 16 es distinto del criterio de que 1o hagan "en tal cantidad" que figura en €l
parrafo 1 de dicha disposicion, y que el parrafo 4 impone una prescripcion adiciona y distinta.
El "aumento de las importaciones" a que alude el parrafo 1 de la seccién 16 y el "aumento rgpido"
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que se menciona en €l parrafo 4 de esta seccion se refieren alo mismo, es decir, ala cuestion de si €l
aumento de las importaciones procedentes de China ha causado una desorganizacion del mercado.
La unica forma razonable de interpretar las dos frases es la que concilia su significado.

16. La necesidad de recabar datos sobre € periodo intermedio depende de la naturaleza y
complegjidad de una investigacion, con inclusion de la duracion del periodo de tiempo que transcurre
entre la presentacion de la solicitud y el final del trimestre intermedio y del nimero de partes de las
que se deban recabar los datos. En este caso solo habian transcurrido 20 dias desde €l final de ese
trimestre cuando se presentd la solicitud, y se deberia haber recabado informacion de
unos 80 productores e importadores estadounidenses y productores extranjeros. La USITC llegd ala
razonable conclusion de que "no se habria dispuesto de una serie de datos relativamente completa
correspondiente a ese periodo atiempo para utilizarla en estainvestigacion”.

17. China sigue calificando de incompatible con la practica de la USITC la decisién que ésta
tomo de no recabar datos sobre el periodo intermedio. Aparte del hecho de que lo que estd en litigio
en este asunto es la compatibilidad con las obligaciones que corresponden a un Miembro de
conformidad con la seccion 16 y no la compatibilidad con la préctica interna de un Miembro, hemos
mostrado que &l argumento de China carece de fundamento. En casi todos |os casos que cita Chinaen
que se recopilaron datos sobre el periodo intermedio transcurrieron mas de 20 dias desde €l final del
trimestre.  China también alega que recabar datos correspondientes al periodo intermedio no
impondria ninguna carga a las empresas declarantes porque las empresas suelen reunir datos
trimestrales. Aungue esto puede ser cierto, la pregunta es cuanto tardardn todas las empresas
interesadas en compilar todos estos datos después del cierre de un trimestre. No hay nada en la
seccion 16 que imponga el criterio que busca China, y nos preguntamos si todos los Miembros
podrian cumplir la obligacion que este pais desea encontrar en € Protocolo.

1. CHINA NO HA SATISFECHO LA CARGA DE DEMOSTRAR SU AL EGACION
CON RESPECTO A LA DISPOSICION "EN SI MISMA"

18. China sigue poder explicar por qué se supone gue €l sentido corriente de las palabras "causa’
y contribuye" muestra que €l criterio de causalidad de la Ley de los Estados Unidos "debilita" €l
criterio de "causa importante” del Protocolo. China no ha tenido en cuenta el texto del Protocolo
donde se establece que las importaciones procedentes de China pueden ser "una causa importante” de
dafio importante, que es e texto que determina que dichas importaciones puedan ser uno de varios
factores que "contribuyen de manera importante” a dafio importante. Por dltimo, China no ha
explicado seriamente por qué la declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Gluten de
trigo de que un factor puede ser una "causa' de dafio si "contribuye a'provocar o generar', '‘producir' o
'inducir" ese grado de dafio no constituye una orientacion Util sobre este punto. China no ha
satisfecho la carga que le corresponde con respecto a esta cuestion.

19. China alega que los argumentos de los Estados Unidos "se basan fundamentalmente en la
afirmacion de gque, puesto que la seccién 16 del Protocolo no define [la expresion ‘causa importante],
los Estados Unidos pueden adoptar sus propios 'criterios o metodologias' para determinar si las
importaciones procedentes de China constituyen una causa importante de dafio importante”.
Sin embargo, la observacién "fundamental” que hacen los Estados Unidos es que las expresiones "una
causa importante" y "contribuye de manera importante", tal como se utilizan en el Protocolo y en la
Ley estadounidense, tienen el mismo sentido y alcance.

20. China afirma gue los Estados Unidos han argumentado que el criterio de "causa importante”
es claramente menos exigente que €l criterio de "relacién auténtica y sustancia" del Acuerdo sobre
Salvaguardiasy €l criterio de causalidad del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo sobre Subvenciones.
No obstante, los Estados Unidos no han adoptado una posicion respecto de la relacion que guarda el
criterio de "causa importante" del Protocolo con el criterio de "relacién de causalidad” del Acuerdo
Antidumping y e Acuerdo sobre Subvenciones. Los Estados Unidos han explicado en numerosas
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ocasiones que no seria Util que e Grupo Especia tratara de determinar si el criterio de "causa
importante” del Protocolo es e mismo o es menos exigente que € criterio de "relacién auténtica y
sustancial" que figuraen el Acuerdo sobre Salvaguardias.

21. Por ultimo, China continla argumentando que los Estados Unidos consideran que un
Miembro puede constatar que las importaciones procedentes de China constituyen una causa de dafio
importante si su contribucion a dafio es "minima’. Los Estados Unidos nunca han indicado eso.
Por el contrario, la Ley de los Estados Unidos exige expresamente ala USITC que determine que las
importaciones procedentes de China " contribuyen de maneraimportante” a dafio importante que sufre
la rama de produccién. La propia USITC ha declarado repetidamente que la Ley estadounidense
exige gue exista una "relacion de causalidad directa e importante” entre las importaciones procedentes
de Chinay el dafio importante, y que una contribucion "minima" o "sin importancia' a dafio no
satisface e criterio de "causa importante” que contiene laLey. Los argumentos de China carecen de
fundamento.

22. China también sigue argumentando que €l texto de la Ley de los Estados Unidos, con arreglo
al cual las importaciones procedentes de China "no necesariamente tienen que ser una causa igual o
mayor que cualquier otra causa’', "permite a la autoridad investigadora determinar que incluso una
causa minima [...] puede ser considerada una 'causa importante™. La frase que figura en e
instrumento legidlativo no significa eso. Ese texto deja claro que no es necesario que las
importaciones procedentes de China sean la causa més importante, ni que sus efectos sean iguales a
los de la causa mas importante, de dafio importante para la rama de produccion. Esto es compatible
con € Protocolo, que no exige que las importaciones sean la causa Unica, basica 0 méas importante
de dafio.

23. China afirma asimismo que los antecedentes legidativos del articulo 406 (que sirvié de
modelo paralos criterios de causalidad que figuran en €l Protocolo y en €l articulo 421) indican que la
Ley estadounidense debilita el criterio de causalidad del Protocolo porque establece que "la expresion
‘causa importante’ se concibié como un criterio més facil de cumplir que el criterio de 'causa
sustancial™ que figura en €l articulo 201, €l instrumento legislativo de los Estados Unidos en materia
de salvaguardias globales. China ha omitido mencionar que €l criterio de "causa sustancial" del
articulo 201 contiene un elemento adicional que lo hace necesariamente més exigente que el de "causa
importante” que figura en e articulo 406. En € articulo 201, el Congreso define "causa sustancial"
COomo "una causa que es importante y no menos importante que cualquier otra causa' de dafo grave
para una rama de produccion. Como ha explicado reiteradamente la USITC en sus determinaciones
en materia de salvaguardias globales, este criterio significa que, de conformidad con €l articulo 201,
"el aumento de las importaciones debe ser una causa importante de dafio grave o de amenaza de dafio
grave y, a la vez, una causa igual 0 mayor que cualquier otra’. A tenor de dicha disposicion,
laUSITC debe determinar que las importaciones son una causa importante de dafio para la rama de
produccién y, alavez, son una causa de dafio importante igual 0 mayor que cualquier otro factor que
perjudique alarama de produccion de formaimportante.

24, El criterio de "causa importante” del articulo 406 no se considera menos exigente que el del
articulo 201 porgue la expresion "causa importante” tenga de alguna forma un sentido intrinseco que
denote un criterio de causalidad menos riguroso que e de "causa sustancia”. El criterio del
articulo 406 es menos exigente que el del articulo 201 porgue el articulo 406 no exige que laUSITC
llegue ala conclusion de que el dafio causado por las importaciones en cuestion es mayor o igual que
el dafio causado por cualquier otro factor que perjudique a la rama de produccion. En cambio, el
articulo 406 exige que la USITC constate Unicamente que las importaciones en cuestion constituyen
una causa importante de dafio importante 0 amenaza de dafio importante para la rama de produccion.
Deberia asi quedar muy claro por qué ahora China desearia desmentir la afirmacion, que hizo en la
primera reunion del Grupo Especial, de que € criterio de causalidad del articulo 421 "se deriva del”
criterio que figuraen el articulo 406.
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25. Por ultimo, China sostiene ahora que "duda seriamente”" de que, en Estados Unidos - Gluten
detrigo, "el Organo de Apelacion se centrara [en esa declaracion] en e sentido concreto de la palabra
‘contribuye’ y en el modo en que podria estar relacionado con otras formulaciones relativas a la
causalidad". Por supuesto, € Organo de Apelacion declard en ese informe que las palabras "causa' y
"relacion de causalidad" indican que un factor puede ser una "causa' del nivel de dafio prescrito si
"contribuye a 'provocar o generar', ‘producir' o inducir" ese grado de dafio. Lalectura que hace China
de este texto es erronea. El andlisis del Organo de Apelacion se centrd precisamente en la cuestion de
s la palabra "causa' significaba que un factor podia "contribuir* a nivel de dafio prescrito en el
Acuerdo sobre Salvaguardias.

V. EL ANALISISDE LA RELACION DE CAUSALIDAD REALIZADO POR LA USITC,
EN SU APLICACION, ERA COMPATIBLE CON EL PROTOCOLO

26. China sigue impugnando la constatacién que realizé la USITC en e sentido de que habia una
competencia significativa en el mercado entre los neumaéticos chinos y los estadounidenses. China
sostiene que €l mercado de repuestos se componia de tres categorias distintas de neuméticos en las
que habia poca competencia entre los neumaticos chinos y estadounidenses, y alega que el 74 por
ciento del mercado estaba supuestamente libre de importaci ones procedentes de China.

27. El expediente muestra que, si bien la mayoria de los participantes en el mercado coincidié en
que cabia dividir el mercado de repuestos en tres categorias generales, no hubo consenso entre
productores, importadores y compradores sobre como definir |as tres categorias o sobre qué marcas de
neuméticos se incluian en cada categoria. También muestra que habia competencia entre los
neuméticos chinosy estadounidenses en los tres niveles del mercado de los Estados Unidos. En 2008,
al menos e 18,6 por ciento de los envios de neuméticos de la rama de produccion de los Estados
Unidos correspondieron a la categoria 3 del mercado de repuestos, en la que se vendia el mayor
porcentaje de neumaticos chinos. Ademas, en la categoria 2, y en términos cuantitativos, los envios
chinos representaron el 64,3 por ciento de los envios chinos correspondientes a la categoria 3.
El expediente muestra asimismo que las importaciones procedentes de China absorbian €l 5 por ciento
del segmento OEM al final del periodo y se vendian también en la categoria 1 del mercado. Esta
claro que existia competencia entre los neumaticos chinos y estadounidenses en todos los segmentos
del mercado. Los miembros disidentes de la Comisidn coincidieron con la mayoria en que existia una
competencia significativa en las categorias 2 y 3 del mercado. El expediente muestra que la gran
mayoria de los participantes en el mercado informé que las importaciones procedentes de Chinay los
neumati cos estadounidenses eran siempre 0 a menudo intercambiables.

28. China continta alegando que no hubo coincidencia alguna entre el aumento del volumen de
las importaciones procedentes de Chinay el deterioro de la situacion de la rama de produccion. Sin
embargo, € expediente muestra una relacion directa entre e crecimiento constante de las
importaciones procedentes de China durante el periodo y €l descenso significativo de la participacion
en el mercado, la capacidad, la produccion, la cuantia de los envios, las ventas netas, la rentabilidad,
lautilizacion de la capacidad, la productividad y los niveles de empleo de larama de produccion.

29. Quiza China siga considerando que no se dio una coincidencia entre las tendencias por su
interpretacion incorrecta del expediente.  China sigue alegando erréneamente que "los distintos
factores de dafio mostraron una mejora sustancial en 2006-2007, cuando las importaciones
procedentes de China estaban en su nivel mas ato del periodo”. El argumento de China es incorrecto.
En primer lugar, y quiza sea lo mas importante, las importaciones procedentes de China no estaban en
su nivel mas ato en 2007. Estaban en su nivel mas alto en 2008, que es cuando la situacion de la
rama de produccién de los Estados Unidos experimentd un acusado deterioro. En segundo lugar, no
es cierto que la situaciéon genera de la rama de produccién mejorara sustancialmente en 2007.
Es posible que ese afio mejoraran los niveles de rentabilidad y de utilizacion de la capacidad de la
rama de produccién, pero la participacion en € mercado, la capacidad, la produccion, las ventas, los
enviosy los niveles de empleo experimentaron descensos considerables en ese mismo afio.
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30. China también se equivoca a alegar que en 2008 no existié una coincidencia de tendencias
entre el aumento del volumen de las importaciones y el deterioro de la rama de produccién, porque la
"rama de produccién se encontraba en su peor situacién mientras gque la tasa de aumento de las
importaciones era la més baja del periodo”. También esta alegacion es errénea. En primer lugar, €l
aumento de las importaciones procedentes de China en 2008 no fue el menor del periodo.
En redidad, fue el segundo mayor del periodo en términos relativos, y sdlo menor que el de 2007,
cuando las importaciones procedentes de China crecieron a un ritmo muy rapido. Ademas, en 2008
estas importaciones estaban en su nivel absoluto més alto de todo el periodo, y fueron un 10 por
ciento mayores que en 2007. El aumento que se registré en 2008 fue verdaderamente significativo.
En segundo lugar, en 2008, mientras las importaciones en cuestion aumentaron més de un 10 por
ciento frente a los niveles ya elevados de 2007, descendieron précticamente todos los indicadores de
dafio de larama de produccion.

31 China argumenta que los Estados Unidos deben llevar a cabo un andlisis de la "coincidencia
de tendencias' para establecer la necesaria relacién de causalidad entre las importaciones y el dafio
importante. El texto concreto del Protocolo no exige un andlisis de la "coincidencia de tendencias’.
Tampoco es € unico enfogque de la relacién de causalidad permitido en € marco del Acuerdo sobre
Salvaguardias, que es la fuente del razonamiento de China. De conformidad con el Acuerdo sobre
Salvaguardias, un Miembro puede establecer que existe una relacion de causalidad entre las
importaciones y e dafio ofreciendo una explicacion convincente de por qué existe esa relacion,
aungue no haya "coincidencia de tendencias' entre las importaciones y el deterioro de la situacién de
larama de produccién.

32. China no ha satisfecho la carga que le corresponde de establecer que varios de los demas
factores que supuestamente estaban causando dafio realmente causaron ese dafio durante el periodo de
la investigacion. China no ha aportado pruebas para acreditar su alegacion de que factores como
"la automatizacion destinada a aumentar la productividad”, "la subida de los precios de la gasolina
gue dio lugar a que se utilizaran menos los automoviles', "las huelgas y los conflictos laborales’,
"los elevados costos heredados de los productores de neumdticos de los Estados Unidos' o

"las limitaciones de los equipos' causaran realmente dafio ala rama de produccion.

33. Las afirmaciones de China de que la USITC no tuvo debidamente en cuenta la repercusion de
la demanda sobre |a situacién de la rama de produccién en 2008 o |a repercusion de los cambios en la
demanda durante el resto del periodo no resisten un examen. Concretamente, laUSITC examind si €l
descenso de la demanda que se registré en el segundo semestre de 2008 debido a la recesidn
econdmica en ese periodo causd € deterioro de la situacion de la rama de produccién en ese afio.
LaUSITC reconocié que en 2008 el consumo aparente cayd en los Estados Unidos, pero también
sefia 6 que los envios de China siguieron creciendo durante esa contraccién del mercado. En cambio,
las importaciones que no eran objeto de investigacion descendieron un 6,1 por ciento en 2008, 1o que
equivalia aproximadamente a la disminucién del consumo aparente, y los niveles de produccion de la
rama cayeron un 11 por ciento en ese afio. Esto quiere decir que la rama de produccion "absorbid
préacticamente todo el descenso del consumo aparente que tuvo lugar ese afio en los Estados Unidos'.
No era razonable que la rama de produccion absorbiera todo e descenso de la demanda que se
registro en ese afio mientras las importaciones procedentes de China seguian creciendo.

34. China también sostiene que € descenso de la demanda causo el descenso de la produccion,
los envios y € volumen de ventas de la rama de produccién en otros afios del periodo. De nuevo
China cita incorrectamente €l expediente. Entre 2006 y 2007, por g emplo, la produccién, los envios
y €l volumen de ventas de la rama de produccion descendieron de forma significativa, aunque en ese
afo e consumo aparente aumenté un 1,6 por ciento. De modo similar, cuando en 2005 y 2006
descendié la demanda, la disminucion del consumo aparente fue considerablemente menor que €l
descenso general de la produccion, los envios y el volumen de ventas de la rama de produccion en
cada uno de esos afos. Por lo tanto, € expediente muestra que, durante todo € periodo, las
importaciones procedentes de China entraron en el mercado en volUmenes cada vez mas significativos
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y restaron cuota de mercado a la rama de produccion, causando importantes descensos de su
produccién, envios y volumen de ventas, con independencia de que la demanda aumentara o
disminuyera.

35. China afirma que el descenso de la participacion en el mercado, la produccion, los enviosy el
volumen de ventas de la rama de produccion durante el periodo no tuvo nada que ver con la creciente
influencia de las importaciones procedentes de China, sino que fue € resultado de la decision que
adoptd voluntariamente la rama de produccion de abandonar € segmento inferior del mercado de
neumaticos. La USITC trat6 en detalle esta cuestion en su determinacion y 1leg6 a la conclusion de
gue esta teoria no era especialmente convincente. El expediente muestra que las importaciones
procedentes de China estaban aumentando considerablemente antes de que Bridgestone, Continental y
Goodyear anunciaran €l cierre de fabricas en 2006 y 2008. En 2006, la cuota de mercado de dichas
importaciones, que a finales de 2006 habian ocupado € 9,3 por ciento del mercado, habia
crecido 4,6 puntos porcentuales frente a los niveles registrados en 2004. Efectivamente, en marzo
de 2006 una publicacion de la rama de produccion informaba de que "el efecto genera [de las
importaciones procedentes de China] sobre el suministro interno [habia sido] 'profundo™ y predecia
gue la influencia de China en e mercado "probablemente sequiria siendo profunda mientras
aumentasen |as importaciones”.

36. China sefida las afirmaciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Algoddn
americano (upland) para adegar que la USITC debe examinar con detalle los efectos perjudiciales de
otros factores. Nos gustaria hacer varias observaciones. En primer lugar, en Estados Unidos -
Algodon americano (upland), tanto el Organo de Apelacion como el Grupo Especial reconocieron que
las disposiciones sobre € "perjuicio grave" del Acuerdo sobre Subvenciones no "contienen € texto
sobre 'causalidad’ y no atribucién més detallado y preciso que figura en las disposiciones sobre
medidas correctivas comerciales del Acuerdo sobre [Subvenciones]”, e Acuerdo Antidumping y €
Acuerdo sobre Salvaguardias. Como indicd e Grupo Especial, la "ausencia de ese texto detallado,
gue existe en otras disposiciones de |os acuerdos abarcados [ ...] puede tomarse como demostracion de
que los redactores sabian cémo redactar una norma de causalidad precisa cuando lo consideraban
apropiado”. Ademés, e Organo de Apelacion manifestd que la falta un texto relativo a la no
atribucion "parece indicar que un grupo especial tiene cierto grado de discrecionalidad al seleccionar
un método apropiado para determinar si € 'efecto’ de una subvencién es una contencion significativa
de la subida de los precios, con arreglo al parrafo 3c) del articulo 6" del Acuerdo sobre Subvenciones.
Esto es precisamente o que han argumentado los Estados Unidos. El Protocolo no contiene el mismo
texto sobre la no atribucion que figura en el Acuerdo sobre Subvenciones, € Acuerdo Antidumping o
el Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, no se exige a un Miembro que lleve a cabo €
andlisis dela"no atribucion” concreto y detallado a que se referia el Organo de Apelacion en e marco
de esos Acuerdos. En cambio, un Miembro tiene facultades discrecionales para adoptar un andlisis
apropiado y razonable que le permita evaluar los efectos de otros factores, y que dependera de los
hechos y circunstancias del asunto de que se trate. Las constataciones del asunto Estados Unidos -
Algodén americano (upland) no son incompatibles con la posicion de los Estados Unidos acerca de
esta cuestion.

37. En segundo lugar, observamos que en Estados Unidos - Algodén americano (upland) el
Organo de Apelacion ratifico e examen que habia redizado el Grupo Especial de otros cuatro
factores de dafio importantes. En su andlisis, el Grupo Especial abordd uno por uno los cuatro
factores y lleg6 ala conclusién de que ninguno de ellos "atentialarelacion [...] auténticay sustancial
gue hemos constatado entre” las subvenciones de los Estados Unidos y el efecto significativo de
contencién de la subida de los precios. Al examinar la cuestion, € Organo de Apelacion confirmo
gue e Grupo Especia habia abordado adecuadamente los posibles efectos de esos factores y habia
concluido razonablemente que no eliminaban la relacion de causalidad entre las subvenciones y la
contencién de la subida de los precios. El andlisisde laUSITC de lademanday la supuesta estrategia
comercial fue al menos tan detallado como € examen de otros factores que llevd a cabo € Grupo
Especia en € asunto Estados Unidos - Algoddn americano (upland). China tiene pocos fundamentos
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para alegar que el andlisis de estas cuestiones que realiz6 la USITC fue insuficiente con arreglo a
Protocolo.

V. LAS ALEGACIONES DE CHINA RELATIVAS A LA MEDIDA CORRECTIVA
CARECEN DE FUNDAMENTO

38. Aparte del argumento de China segun el cual la medida correctiva impuesta es incompatible
con los parrafos 3 y 6 de la seccidn 16 porque, para empezar, |os Estados Unidos no tenian derecho a
imponer una medida, e principal argumento de China parece ser que los Estados Unidos no
explicaron ni justificaron como cumplieron las prescripciones de los parrafos 3y 6 de la seccién 16 en
el momento en que impusieron lamedida. El primer argumento de China resulta insostenible una vez
gue los Estados Unidos han demostrado que su determinacion de la existencia de desorganizacion del
mercado cumple las prescripciones del Protocolo. China no ha acreditado prima facie por qué la
medida de los Estados Unidos es incompatible con los parrafos 3y 6 de la seccion 16. El argumento
subsidiario de China no es més que una tentativa improcedente de desplazar la carga de la prueba y
debe ser rechazado.

39. Ni e péarrafo 3 ni e parafo 6 de la seccion 16 exigen que e Miembro ofrezca una
justificacion en e momento de imponer la medida. El parrafo 5 de la seccién 16 constituye un
contexto que confirma que no existe esa obligacion de ofrecer una explicacion. Conforme a esta
disposiciéon, un Miembro tiene que presentar un anuncio por escrito que incluya los motivos de la
medida y su alcance y duracion. El parrafo 5 de la seccion 16 no exige que € Miembro explique
como cumplen el alcance y la duracion de la medida las prescripciones de los parrafos 3 y 6 de la
seccion 16 en e momento en que se impone lamedida. Aun en el caso de que lo hiciera, Chinano ha
presentado una alegacion a amparo del parrafo 5 de la seccién 16. Por consiguiente, dado que las
alegaciones de China al amparo de los parrafos 3 y 6 de la seccién 16 consisten en que la USITC no
ofrecié una explicacion suficiente, dichas alegaciones deben ser rechazadas. Por la misma razon,
carece de base e argumento de China de que las explicaciones de los Estados Unidos se limitan alo
que figuraen el informe delaUSITC.

40. China ha admitido que el parrafo 3 de la seccion 16 no exige a la autoridad investigadora que
"separe y distinga las causas' y que no existe "una obligacién especifica de cuantificar" el dafio. Los
Estados Unidos estan de acuerdo. Puesto que China ha reconocido que €l parrafo 3 de la seccién 16
no exige una cuantificacién del dafio, resulta sorprendente que alegue gue la obligacion "limita
cualesquiera medidas de salvaguardia de esa naturaleza a 'la’ desorganizacion del mercado, es decir, a
la desorganizacion atribuida adecuadamente a que las importaciones procedentes de China estaban
aumentando répidamente y eran causa importante de esa desorganizacion". China parece argumentar
que la palabra"la" lleva implicito algun tipo de cuantificacion. No obstante, en su sentido corriente,
"la desorganizacion del mercado™" se refiere sencillamente a hecho de que la autoridad investigadora
debe haber constatado que existe desorganizacién del mercado. Tampoco se puede extraer una
prescripcion de cuantificacion de la frase "en la medida necesarid'. Observamos que la palabra
"necesarid’ esta vinculada a "prevenir o reparar”. La necesidad de divio es lo que hace necesaria la
medida. Con arreglo a mecanismo de transicion, una medida es admisible s repara € dafio
importante causado por €l rapido aumento de las importaciones procedentes de China.

41. Un Miembro que haya determinado que existe desorganizacién del mercado tratara de
determinar los distintos efectos de diversas medidas correctivas posibles. Querra saber a qué nivel
seraineficaz la medida correctiva por no imponer a las importaciones un limite suficiente para reparar
la desorganizacion del mercado cuya existencia se ha constatado. Por otro lado, siempre que pueda
haber otras causas en juego, la medida correctiva no deberia ir encaminada a prohibir todas las
importaciones procedentes de China. Es probable que un Miembro pueda optar entre distintas
medidas correctivas posibles.
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42. China no ha argumentado, porque no puede hacerlo, que los aranceles adicionales son
prohibitivos. La USITC, en su andlisis de |la medida correctiva y en su conclusiéon al respecto,
rechazo la medida correctiva propuesta por € solicitante porque su efecto seria mayor del necesario
para reparar la desorganizacion del mercado. Ademas, la medida que impusieron efectivamente los
Estados Unidos era 20 puntos porcentuaes mas baja que la medida que recomendé la USITC para el
primer afio, con reducciones de 5 puntos porcentuales en los afos segundo y tercero.
Por consiguiente, el efecto previsto deberia ser cada vez menor durante € periodo de vigencia de la
medida correctiva. China no ha aportado ninguna prueba de la incompatibilidad de la medida con €
parrafo 3 de la seccion 16. Como el argumento de China consiste en que los Estados Unidos no han
explicado de qué modo cumple su medida las prescripciones del parrafo 3 de la seccion 16, y esa
prescripcién no existe, la alegacién formulada por China a amparo de esta disposicion debe ser
desestimada.

43. Segun China, dado que la USITC no cuantificd e efecto que estaban produciendo las
importaciones procedentes de China, es "préacticamente imposible que una medida correctiva satisfaga
la prescripcion que establece el parrafo 6 de la seccion 16". China ha admitido que el parrafo 3 de la
seccion 16 no impone la prescripcion de cuantificar el dafio, y a nuestro juicio esto se aplica también
al parrafo 6 de dicha seccion. Por lo tanto, no queda claro por qué la falta de cuantificacion significa
que ha habido unainfraccion del parrafo 6 de la seccion 16.

44, La primera frase del parrafo 6 de la seccion 16 esta redactada en funcion de la duracion del
periodo durante e que los Miembros "aplicaran medidas’. Esta redaccion confirma la interpretacion
segun la cual la primera frase no tiene por objeto exigir precision cuando se impone la medida, pero
debe haber un limite y la medida se suprimira en el momento en que ya no sea necesaria. Las dos
frases siguientes del parrafo 6 de la seccién 16 refuerzan esta interpretacion. Estas frases permiten a
China suspender concesiones sustancialmente equivalentes a cualquier medida de salvaguardia dos
anos después de su aplicacion s se registra un aumento relativo de las importaciones y tres afios
después de su aplicacion s se registra un aumento absoluto. Esto indica que los negociadores del
Protocolo previeron que las medidas de salvaguardia estarian en vigor durante al menos tres afios si se
registraba un aumento absoluto de las importaciones procedentes de China, como sucedio en el caso
de los neuméticos. Incluso podrian seguir en vigor durante mas tiempo, a menos que Chinarecurriera
a la retorsién contra e Miembro gque impuso la medida. China ha tratado de descartar estas
disposiciones por ser "derechos gque tiene China en determinadas circunstancias’, pero eso no les resta
utilidad como contexto para la primera frase del parrafo 6 de la seccién 16 o como indicacion de las
expectativas de |os negociadores del Protocolo.

45, China no ha presentado ninguiin argumento o prueba de que la medida haya estado en vigor
més tiempo del necesario. Por consiguiente, la adegacion formulada por China a amparo del
parrafo 6 de la seccion 16 debe ser rechazada.
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ANEXO F-3
DECLARACION FINAL DE CHINA EN LA SEGUNDA
REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
1. Buenas tardes. La Republica Popular China desea dar las gracias a los miembros del Grupo

Especia y ala Secretaria por las lUcidas preguntas y observaciones que han formulado en la audiencia
y por laatencion que han prestado alos hechosyy las cuestiones alo largo de la presente diferencia.

2. Entre las numerosas comunicaciones y argumentos expuestos en el presente caso, hay algo
que esta claro: ni el Protocolo ni el expediente féctico respaldan la decision de los Estados Unidos de
imponer aranceles punitivos a las importaciones procedentes de China. La determinacion de
laUSITC fue un gjercicio orientado a un resultado y se adopt6 en un contexto politico y econémico
particular. El proceso seguido por la USITC dio como resultado una determinacién y una medida
correctiva que ninguno de los "productores nacionales" buscaba ni apoyaba.

3. Se ha dicho mucho en este caso sobre la interpretacién de la seccion 16. Sin embargo, a
realizar su interpretacion, el Grupo Especia no escribiraen tablarasa. A fin de cuentas, ambas partes
estén de acuerdo en que el texto de la seccidn 16 es dispositivo pero que el Grupo Especia puede y
debe basarse cuando convenga en la orientacion que den otras disposiciones de los Acuerdos de
laOMC -en particular, €l Acuerdo sobre Salvaguardias- y la jurisprudencia que interpreta y aplica
esas disposiciones. Si dgjamos de lado todas las bravatas y la retérica que emplean los Estados
Unidos para explicar cdmo la seccion 16 esta "fuera y aparte” del Acuerdo sobre Salvaguardias', los
Estados Unidos han admitido esa consideracion cuestion clave?, haciendo que todo e debate sea
superfluo.

4. La expresion "aumentando répidamente" es un afiadido textual clave de la seccion 16:
establece un criterio sin duda alguna més exigente que €l criterio de que las importaciones han
"aumentado en tal cantidad", estipulado en el contexto de las salvaguardias globales. A este respecto,
cuando se examina el periodo més reciente, es evidente que las importaciones procedentes de China
no estaban "aumentando répidamente”, ni en términos absolutos ni en términos relativos. Una caida
de 39 puntos porcentuales en € ritmo del aumento entre 2006-2007 y 2007-2008 confirma que €l
crecimiento de las importaciones estaba lentificandose y disminuyendo, como confirma también la
caida significativadel ritmo de aumento de la participacion en el mercado en el mismo periodo. Estas
tendencias se ven confirmadas también por el andlisis de los datos trimestrales (incluidas las
comparaciones provisionales) y los datos del primer trimestre de 2009, que muestran descensos
sustanciaes en los ritmos de crecimiento que terminan convirtiéndose en disminuciones del volumen
en términos absolutos. Lejos de demostrar un aumento "rdpido”, estos datos indican una rapida
desaceleracion de las importaciones. Baste decir que la USITC no abordd ninguno de estos aspectos
en su informey se basd en gran medida en estadisticas de punta a punta, algo que, segun confirma la
jurisprudencia de la OMC, es inadecuado.

5. La constatacion de la relacién de causalidad formulada por la USITC fue iguamente
deficiente. Tanto por lo que decia como por o que no decia, la determinacion de la USITC era
inadecuada en multiples aspectos. En lo que se refiere a las condiciones de competencia, la mayoria
de la USITC intent6 frangollar una constatacion de relacién de causalidad apartando la vista de la
segmentacion del mercado de neumdticos, que revelaba que los neuméticos nacionales y los
importados de China se centraban en gran medida en segmentos diferentes.  Aunque los
Estados Unidos traten ahora de invocar la opinion disidente para respaldar sus argumentos, dicha

! Declaracion oral de los Estados Unidos en |a segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 9.
2 Véase, por gjemplo, la Declaracion oral de los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo
Especial, parrafo 11.
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opinion disidente sefidlaba que "la produccion de los Estados Unidos se centra en los productos de
mayor valor, de marca y de alta gama y en el mercado de fabricantes de equipo original, segmentos
en los que las importaciones en cuestién no compiten de manera significativa."® La presencia de
importaciones en los niveles 2 y 3 no genera en modo alguno una superposicion competitiva de
significacion.

6. El andlisis de la coincidencia hecho por la USITC fue aun més inadecuado. La mayoria de
laUSITC solo dedicd unas pocas frases a esta cuestion y se basd de manera indebida en la mera
yuxtaposicion de datos de punta a punta. El hecho de que la mayoria de la USITC no abordase en
absoluto (ni siquiera implicitamente) la falta de coincidencia en la segunda mitad del periodo fue
decisivo. Paraeste periodo crucial, laUSITC no abordd el hecho de que las variaciones en el ritmo de
las importaciones de procedencia china no coincidiesen con las variaciones en los diez factores de
dafio examinados. Esta omisién es especiamente |lamativa si se tiene en cuenta que la falta de
coincidencia en este periodo fue subrayada tanto por la opinion disidente como por los declarantes, y
[leva aformular una constatacion de incompatibilidad con las normas de la OMC. Sencillamente, no
puede haber "coincidencia genera” en este expediente, y la constatacion de la USITC no estaba
fundamentada ni era adecuada.

7. La USITC también desestim6 importantes factores de causalidad, como la reduccién de la
demanda y € cambio de estrategia empresarial, que claramente determinaban la situaciéon y los
resultados de la rama de produccién. Como minimo, estos y otros factores de causalidad eran "otras
posibles explicaciones' de los datos que justificaban un andlisis fundamentado y adecuado de
laUSITC.* Es decepcionante que la USITC decidiese hacer de las importaciones procedentes de
China un chivo expiatorio entre todas esas condiciones y factores de causalidad, que basicamente
desestimd sin apenas examinarlas o sin examinarlas en absoluto.

8. Tomados ya sea por separado 0 conjuntamente, estos errores hicieron que la determinacion de
la USITC fuese incompatible tanto con la seccion 16 como con el Acuerdo sobrela OMC. El propio
hecho de que las importaciones no estuviesen "aumentando rapidamente" a final del periodo tiene
efectos fatales para la determinacién mayoritaria de laUSITC. En realidad, los aumentos pasados de
las importaciones no pueden demostrar que las importaciones estén "aumentando rdpidamente” o
causando dafio en el periodo reciente. Ademas, no habia relacion entre las importaciones del producto
chino en rgpido aumento y la situacion de la rama de produccion nacional. También en este caso,
cuando las importaciones aumentaron a su ritmo mas ato del periodo (es decir, de 2006 a 2007), la
rama de produccion nacional tuvo sus mejores resultados del periodo. Cuando las importaciones
crecieron a su ritmo mas lento y registraron un declive importante en comparacién con el afio anterior
(es decir, de 2007 a 2008), la rama de produccion tuvo los peores resultados del periodo. Todo ello
casamal con lateoriadelamayoriadelaUSITC, y nadade ello se abordd en su informe.

9. Por consiguiente, solicitamos respetuosamente que el Grupo Especial constate que las
medidas arancelarias de los Estados Unidos son incompatibles con la seccion 16 del Protocolo, asi
como con €l parrafo 1 del articulo | 'y con el parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994. Gracias
por su tiempo y su atencion.

3 Determinacion de la USITC, pégina 52 (miembros disidentes de la Comisién) (sin cursivas en el
original). )
* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 106.
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ANEXO G-1

SOLICITUD DE CELEBRACION DE CONSULTAS
PRESENTADA POR CHINA

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS399/1
G/L/893

DEL COMERCIO G/SG/D36/1

16 de septiembre de 2009
(09-4361)

Original: inglés

ESTADOSUNIDOS - MEDIDAS QUE AFECTAN A LASIMPORTACIONES
DE DETERMINADOSNEUMATICOS (LLANTASNEUMATICAS)
PARA VEHICULOS DE PASAJEROSY CAMIONETAS
PROCEDENTESDE CHINA

Solicitud de celebracién de consultas presentada por China

La siguiente comunicacidn, de fecha 14 de septiembre de 2009, dirigida por la delegacion de
Chinaaladelegacion de los Estados Unidos 'y al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se
distribuye de conformidad con €l pérrafo 4 del articulo 4 del ESD.

Las autoridades de mi pais me han encomendado que solicite la celebracién de consultas con
el Gobierno de los Estados Unidos de conformidad con los articulos 1y 4 del Entendimiento relativo
alas normasy procedimientos por los que serige la solucion de diferencias ("ESD"), € parrafo 1 del
articulo XXI1I del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT
de 1994"), y € articulo 14 del Acuerdo sobre Salvaguardias en relacion con determinadas medidas
adoptadas por los Estados Unidos que afectan a la importacion de determinados neumaticos (llantas
neuméticas) para vehiculos de pasgjeros y camionetas procedentes de la Republica Popular China
("China").

Esta solicitud se refiere a las restricciones anunciadas recientemente por los Estados Unidos
con respecto a las importaciones de determinados neumaticos (llantas neuméticas) para vehiculos de
pasgjeros y camionetas procedentes de China. Estas restricciones toman la forma de aranceles
considerablemente més elevados durante los proximos tres afios, que superan en buena medida los
tipos arancelarios permitidos por las obligaciones internacionales de los Estados Unidos con respecto
a China. Edtas restricciones fueron anunciadas € 11 de septiembre de 2009 por las autoridades
estadounidenses a raiz de una investigacion realizada de conformidad con €l articulo 421 delaLey de
Comercio de 1974, 19 U.S.C. 2451 y siguientes. El informe de la Comision de Comercio
Internacional publicado como parte de esta investigacion puede hallarse en Certain Passenger Vehicle
and Light Truck Tires from China (determinados neuméticos (llantas neuméticas) para vehiculos de
pasgjeros y camionetas procedentes de China), Inv. N° TA-421-7, publicacion de la USITC N° 4085
(julio de 2009). Ladecisién del Presidente puede hallarse en la Proclamacién hecha por el Presidente
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Barack Obama el 11 de septiembre de 2009. Segun esta Proclamacién, |as medidas entraran en vigor
el 26 de septiembre de 2009. Esta solicitud abarca tanto esos aranceles més elevados que se han
anunciado como cualquier otra medida que los Estados Unidos puedan anunciar para aplicar esta
decision.

China considera que estos aranceles més elevados, como no se han justificado como una
medida de urgencia adoptada de conformidad con las normas de la OMC pertinentes, son
incompatibles con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 porque los Estados Unidos no
conceden el mismo tratamiento que conceden a los neuméticos (llantas neuméticas) para vehiculos de
pasajerosy camionetas originarios de otros paises alos productos similares originarios de China.

Los Estados Unidos tampoco pueden justificar estas medidas como excepciones
adecuadamente aplicadas a este principio fundamental de la OMC. Estas medidas no han sido
adecuadamente justificadas de conformidad con el articulo XIX del GATT de 1994 y e Acuerdo
sobre Salvaguardias ni han sido adecuadamente justificadas como restricciones especificamente
aplicables a China con arreglo al Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China (Protocolo de
Adhesién). La ley de los Estados Unidos y la forma en que ese pais la aplica plantean varios
problemas.

La ley estadounidense que autoriza estas restricciones especificamente aplicables a China es
incompatible, segin sus propios términos, con la seccion 16 del Protocolo de Adhesién ya que define
en forma inadmisible la expresion "causa importante" de manera mas estricta de |o que requiere €
sentido corriente de esa expresion, tal como se utilizaen el parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo de
Adhesion.

Cada una de estas medidas es también incompatible, en su aplicacion, con las obligaciones
gue impone a los Estados Unidos el Protocolo de Adhesion, y por lo tanto, ese pais no ha justificado
su invocacion del Protocol o en |os siguientes aspectos:

Los parrafos 1y 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesion porque las importaciones
procedentes de China no aumentaron "en tal cantidad" ni estaban "aumentando rapidamente”.

Los parrafos 1y 4 de la seccién 16 del Protocolo de Adhesion porque las importaciones
procedentes de China no fueron una "causa importante” de dafio grave o amenaza de dafno
grave.

Los parrafos 1 y 4 de la seccién 16 del Protocolo de Adhesion porque los productores
nacionales de neumaticos no experimentaban "desorganizacion del mercado™" ni "dafio grave"
y, de hecho, se opusieron a la investigacion y a estas medidas y declararon que € remedio
solicitado no modificaria sus planes.

El parafo 3 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesion porque las restricciones no son
precisas en absoluto y se imponen mas ala de la "medida necesaria para prevenir o reparar”
cualquier supuesta desorganizacion del mercado.

El parrafo 6 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesion porque las restricciones se imponen
por un periodo de tiempo més prolongado de |0 "necesario para prevenir o reparar” cuaquier
supuesta desorganizacién del mercado.

China se reserva el derecho a plantear cuestiones de hecho y argumentos juridicos adicionales
en el curso de las consultas y en toda solicitud ulterior de establecimiento de un grupo especial.
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Espero con interés la respuesta de las autoridades de su pais a la presente solicitud a fin de
gue podamos establecer una fecha y un lugar mutuamente convenientes para la celebracion de las
consultas.
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ANEXO G-2
SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL
PRESENTADA POR CHINA
ORGANIZACION MUNDIAL
WT/DS399/2
11 de diciembre de 2009
DEL COMERCIO
(09-6454)
Original: inglés

ESTADOSUNIDOS - MEDIDAS QUE AFECTAN A LASIMPORTACIONES
DE DETERMINADOSNEUMATICOS (LLANTASNEUMATICAS)
PARA VEHICULOS DE PASAJEROSY CAMIONETAS
PROCEDENTESDE CHINA

Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China

La siguiente comunicacion, de fecha 9 de diciembre de 2009, dirigida por la delegacion de
China a Presidente del Organo de Solucién de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

El 14 de septiembre de 2009 China solicitd la celebracion de consultas con los Estados
Unidos de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucidn de diferencias ("ESD"), el parrafo 1 del articulo XXI11
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio ("GATT de 1994") y el articulo 14 del
Acuerdo sobre Salvaguardias con respecto a determinadas medidas adoptadas por 1os Estados Unidos
gue afectan a la importacion de determinados neuméticos (llantas neumaticas) para vehiculos de
pasgjeros y camionetas procedentes de la Republica Popular China ("China'). La solicitud de
celebracion de consultas se distribuyd con la signatura WT/DS399/1 - G/L/893 - G/SG/DS36/1
el 16 de septiembre de 20009.

Las consultas se celebraron € 9 de noviembre de 2009 en Ginebra, de conformidad con cada
uno de los Acuerdos y disposiciones mencionados supra, con miras a llegar a una solucion
mutuamente satisfactoria. Si bien estas consultas aclararon algunas cuestiones relativas a este asunto,
no permitieron resolver la diferencia.

Por consiguiente, China solicita respetuosamente, de conformidad con el parrafo 7 de
articulo 4y € articulo 6 del ESD, el parrafo 2 del articulo X X111 del GATT de 1994, y € articulo 14
del Acuerdo sobre Salvaguardias, que e Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") establezca un
grupo especial para que examine este asunto.

La presente solicitud se refiere a las restricciones anunciadas por los Estados Unidos con
respecto a las importaciones de determinados neuméticos (llantas neumaticas) para vehiculos de
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pasgjeros y camionetas procedentes de China, y a fundamento juridico de esas restricciones. Estas
toman la forma de aranceles considerablemente mas elevados durante los préximos tres afios, que
superan en buena medida | os tipos arancelarios permitidos por las obligaciones internacionales de los
Estados Unidos con respecto a China. Estas restricciones fueron anunciadas el 11 de septiembre
de 2009 como una decisién presidencial a raiz de una investigacion realizada de conformidad con el
articulo 421 de laLey de Comercio de 1974, 19 U.S.C. 2451 y siguientes. El informe de la Comision
de Comercio Internacional publicado como parte de esta investigacion puede consultarse en Certain
Passenger Vehicle and Light Truck Tires from China (determinados neuméticos (llantas neuméticas)
para vehiculos de pasgjeros y camionetas procedentes de China), Inv. N° TA-421-7, publicacién de la
USITC N° 4085 (julio de 2009). Ladecision del Presidente puede consultarse en dos documentos. en
primer lugar, la Determinacion Presidencial N° 2009-28, publicada en 74 Fed. Reg. 47433 (16 de
septiembre de 2009); y en segundo lugar, la Proclamacion 8414, publicada en 74 Fed. Reg. 47861
(17 de septiembre de 2009). En virtud de esta decisién del Presidente Obama, las medidas entraron en
vigor el 26 de septiembre de 2009, y siguen estandolo en la actualidad. La presente solicitud abarca
tanto esos aranceles més elevados que se han anunciado como cualquier otra medida que los Estados
Unidos hayan anunciado o puedan anunciar para aplicar esa decision.

China considera que esos aranceles més elevados, como no se han justificado como una
medida de urgencia adoptada de conformidad con las normas de la OMC pertinentes, son
incompatibles con e parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, porgue los Estados Unidos no
conceden el mismo tratamiento que conceden alos heuméticos (llantas neumaticas) para vehiculos de
pasagjeros y camionetas originarios de otros paises a los productos similares originarios de China, y
con e articulo Il del GATT de 1994, puesto que esos aranceles mas eevados constituyen
modificaciones injustificadas de las concesiones de los Estados Unidos en e marco de esa
disposicion.

Los Estados Unidos ni siquiera han tratado de justificar esas restricciones como una medida
de salvaguardia general de conformidad con € articulo X1X del GATT de 1994 y &l Acuerdo sobre
Salvaguardias. La uUnica justificacion aducida ha sido que esas medidas se han impuesto en el marco
del Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China (el "Protocolo de Adhesiéon"). China
considera gque esas restricciones y la legislacion estadounidense que sirve de fundamento para
imponerlas son incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del Protocolo de
Adhesién, en particular:

1) La Ley estadounidense que autoriza esas restricciones, 19 U.S.C. 2451, es
incompatible, segin sus propios términos, con la seccion 16 del Protocolo de
Adhesion ya que debilita en forma inadmisible la norma de la "causa importante” al
imponer una definicion de esta expresion que se contradice con el péarrafo 4 de la
seccion 16 del Protocolo de Adhesion.

2) Las restricciones impuestas con arreglo a 19 U.S.C. 2451 en este caso concreto son
incompatibles con las siguientes disposiciones del Protocolo de Adhesion:

. Los parrafos 1y 4 de la seccién 16, porque |las importaciones procedentes de
China en este caso no aumentaron "en tal cantidad” ni estaban "aumentando
rapidamente”, y, en cambio, habian comenzado a disminuir debido a cambio
de condiciones en |a demanda estadouni dense.

. Los parrafos 1y 4 de la seccién 16, porque las importaciones procedentes de
China en este caso no fueron una "causa importante" de dafio grave o
amenaza de dafio grave, y los Estados Unidos les imputaron indebidamente la
situacién de la rama de produccién que, de hecho, era un reflejo de otros
factores del mercado.
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. El parrafo 3 de la seccion 16, porque las restricciones impuestas en este caso
Nno son necesarias y se imponen méas ala de la "medida necesaria para
prevenir o reparar" cualquier supuesta desorganizacion del mercado, y no se
deberian haber establecido a los elevados niveles arancelarios a los que se
imponen.

. El parrafo 6 de la seccion 16, porque las restricciones en este caso se
imponen por un periodo de tiempo mas prolongado de lo "necesario para
prevenir o reparar" cualquier supuesta desorganizacion del mercado, y no
habria sido preciso imponerlas por un periodo de tres afios.

China solicita que € grupo especial se establezca con €l mandato uniforme, de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.

China pide que la presente solicitud de establecimiento de un grupo especial se inscribaen €l
orden del diade la préximareunion del OSD, prevista parael 21 de diciembre de 2009.



