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COMUNIDADES EUROPEAS' - MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
SOBRE DETERMINADOSELEMENTOS DE FIJACION DE
HIERRO O ACERO PROCEDENTESDE CHINA

Notificacién de otra apelacidn de China de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16
y @ articulo 17 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por los
que serige la solucién de diferencias (ESD), y de conformidad con el parrafo 1
de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion

La siguiente notificacion, de fecha 30 de marzo de 2011, de la delegacion de la Republica
Popular China se distribuye alos Miembros.

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y € articulo 17 del ESD, la Republica
Popular China notifica por la presente su decision de apelar ante el Organo de Apelacion con respecto
a determinadas cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especial que se ocup6 del
asunto Comunidades Europeas - Medidas antidumping definitivas sobre determinados elementos de
fijacion de hierro o acero procedentes de China (WT/DS397/R) y determinadas interpretaciones
juridicas formuladas por €l Grupo Especia en dicho informe. De conformidad con €l parrafo 1 de la
Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, China presenta
simultaneamente este anuncio de otra apel acion ante la Secretaria del Organo de Apelacion.

China solicita que e Organo de Apelacion revise los siguientes aspectos del informe del
Grupo Especial:

1 China solicita que se revisen las conclusiones y constataciones del Grupo Especial relativas a
la alegacién de China de que la Union Europea infringio el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la definicion de la rama de produccién
naciona en la investigacion relativa a los elementos de fijacién a excluir de esa definicion a los
productores que se dieron a conocer después del plazo de 15 dias contados a partir de la fecha de
publicacién del aviso de iniciacion y a los que no apoyaron la reclamacion (parrafos 7.209 a 7.221

L El 1° de diciembre de 2009 entr6 en vigor el Tratado de Lisboa por e que se modifican e Tratado de
la Union Europea y e Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (hecho en Lisboa € 13 de diciembre
de2007). El 29 de noviembre de 2009, la Organizacion Mundial del Comercio recibié una nota verbal
(WT/L/779) del Consgjo de la Union Europea y de la Comisién de las Comunidades Europeas en la que se
indica que, en virtud del Tratado de Lisboa, a partir del 1° de diciembre de 2009 la"Unidn Europea" sustituye y
sucede ala"Comunidad Europea’. El 13 de julio de 2010, la Organizacién Mundial del Comercio recibié una
segunda nota verbal (WT/Let/679) del Consgjo de la Unidn Europea en la que se confirmaba que, con efecto a
partir del 1° de diciembre de 2009, la Unién Europea sustituia a la Comunidad Europea con respecto a todos los
Acuerdos de los que €l Director General de la Organizacion Mundia del Comercio es depositario y de los que la
Comunidad Europea es signataria o parte contratante.
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y 8.3 b) del informe del Grupo Especial). China haidentificado, entre otros, los siguientes errores en
las cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas formuladas por € Grupo Especial:

. el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva de los hechos en relacién con la
alegacién de China de que la UE infringi6 el parrafo 1 del articulo 4y € parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping a excluir de la definicién de la rama de
produccién nacional a los productores que no apoyaron la reclamacion, infringiendo
el articulo 11 del ESD y €l parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, entre
otras disposiciones, puesto que:

- el Grupo Especia aceptd erroneamente como un "hecho" la afirmacion no
justificada de la UE de que "a menos un productor gue no era reclamante, y
se habia mantenido en silencio antes de la iniciacion, no solo fue incluido en
la rama de produccién nacional sino que también fue seleccionado para la

muestra'?;

- el Grupo Especia llegé a la conclusiéon errénea de que €l hecho de que
"a menos un productor que no era reclamante, y se habia mantenido en
silencio antes de lainiciacion, no slo fue incluido en la rama de produccion
nacional sino que también fue seleccionado para la muestra’ demostraba que
"la autoridad investigadora de la UE [no] excluy[0] efectivamente en este
caso de larama de produccion nacional a los productores que no apoyaron la
reclamacion"® y pasd por alto erréneamente la explicacion dada por China,
gue indicaba que esa conclusion no erani podia ser correcta;

- el Grupo Especia hizo caso omiso de las pruebas presentadas por China, que
demostraban que la UE excluy6 de la rama de produccién nacional a todos
los productores que no apoyaron la reclamacion.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial y
complete el andlisis constatando que se ha demostrado que la UE excluy6 de la definicidn de la rama
de produccién nacional a los productores que no apoyaron la reclamacion. China solicita ademas al
Organo de Apelacion que complete € andlisis constatando que la exclusion de la definicion de la
rama de produccion nacional de los productores que no apoyaron la reclamacién es incompatible con
€l parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

. El Grupo Especial incurri6é en error en su interpretacion del parrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo Antidumping a examinar la alegacién de China de que laexclusion de la
rama de produccion nacional de los productores que no se presentaron en el plazo de
15 dias contados a partir de la fecha de publicacion del aviso de iniciaciéon era
incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y no hizo una evaluacién objetiva de los
hechos en relacién con esa alegacion, infringiendo el articulo 11 del ESD:

- el Grupo Especia no hizo una evaluacion objetiva de los hechos, como
prescribe €l articulo 11 del ESD, a concluir que "la UE no actu6 para
excluir'® alos productores que no se dieron a conocer en € plazo de 15 dias
contados a partir de lafecha de iniciacién de lainvestigacion;

Z Informe del Grupo Especial, parrafo 7.214.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.215.
* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.215.



WT/DS397/8
Pagina 3

- el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del péarrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping a concluir que nada de lo dispuesto en
ese parrafo impediria a las autoridades investigadoras establecer plazos a fin
de que las empresas se den a conocer para ser consideradas para su inclusion
en larama de produccién nacional;

- el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de los hechos, como
prescribe el articulo 11 del ESD, a concluir que China no ha demostrado que
"los 15 dias dados por la Comision fueron insuficientes'.®

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especia y
complete el andlisis constatando que, sobre la base de los hechos que tuvo ante si el Grupo Especial,
se ha demostrado que la UE actu6 para excluir de la definicion de la rama de produccién naciona a
los productores que no se presentaron en el plazo de 15 dias contados a partir de la fecha de
publicacién del aviso deiniciaciony que, por consiguiente, la UE actud en infraccion del parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping. China solicita ademéas a Organo de Apelacion que concluya
que se ha demostrado que el plazo de 15 dias dado a los productores nacionales para que se
presentaran no era "razonable' ni "suficiente" y que, por consiguiente, la UE actud en infraccion del
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

o El Grupo Especia incurrio en error a desestimar la alegacion de China de que la UE
infringié el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a excluir de laramade
produccién nacional a los productores que no se presentaron en €l plazo de 15 dias
contados a partir de la fecha del aviso de iniciacion y a los que no apoyaron la
reclamacion.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especia y
concluya que la UE infringi6 el parrafo 1 del articulo 3 puesto que no realizé una determinacion de la
existencia de dafio basada en un "examen objetivo", como prescribe €l parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

2. China solicita que se revisen las conclusiones y constataciones del Grupo Especial relativas a
la alegacién de China de que la Union Europea infringio el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la definicion de la rama de produccién
nacional en la investigacion relativa a los elementos de fijacién porgue la rama de produccién
nacional definida por la UE no incluia a productores nacionales cuya produccion conjunta del
producto similar constituia una proporcion importante de la produccién nacional total (parrafos 7.222
a7.230y 8.3 b) del informe del Grupo Especial). China ha identificado, entre otros, los siguientes
errores en las cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas formuladas por €l Grupo Especial:

. el Grupo Especial no hizo una interpretacion correcta de los términos "proporcién
importante”, basada en €l sentido corriente que se les ha de atribuir y teniendo en
cuenta su contexto, de conformidad con los principios de interpretacion de los
tratados de la Convencién de Viena sobre e Derecho de los Tratados y, en
consecuencia, formul 4 las siguientes constatacionesy conclusiones erroness:

i) el Grupo Especia concluy6 erroneamente que el hecho de que la Comisién se
basara en una presuncién no basta por si solo para demostrar, prima facie,
gue la definicibn de rama de produccién nacional en este caso es
incompatible con el péarrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping;

® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.219.
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i) el Grupo Especia concluyé erroneamente que los factores no cuantitativos
identificados por China no son pertinentes en este caso ni en general.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especia y
concluya que, a considerar que productores que representan un 25 por ciento de la produccién
nacional total constituyen necesariamente una proporcion importante, la UE infringio el parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping y que los "factores no cuantitativos' identificados por China son
pertinentes a efectos de determinar si se cumple € requisito relativo a la proporciéon importante y
debian ser tomados en consideracion por la Comision en la investigacion relativa a los elementos de
fijacion. China solicita ademés a Organo de Apelacion que concluya que, teniendo en cuenta estos
factores no cuantitativos, los productores nacionales que constituian la rama de produccion nacional
en lainvestigacion relativa a los elementos de fijacion no representaban una "proporcién importante”
de larama de produccién nacional.

3. China solicita que se revisen las conclusiones y constataciones del Grupo Especial relativas a
la alegacién de China de que la Unidn Europea infringio el parrafo 1 del articulo 3y el parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping puesto que realiz6 una determinacion de la existencia de dafio
con respecto a una muestra de productores que no era representativa (parrafos 7.234 a7.241y 8.3 b)
del informe del Grupo Especial). China ha identificado, entre otros, los siguientes errores en las
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial:

o el Grupo Especia llegé a la conclusion errénea de que "no p[uede] aceptar €l
argumento de que sdlo una muestra estadisticamente vdlida sera suficientemente
representativa a efectos de una determinacion de la existencia de dafio”;

. el Grupo Especial Ilegb ala conclusién errénea de que China ho ha demostrado que la
autoridad investigadora de la UE podria haber realizado el examen del dafio para la
rama de produccion nacional que habia definido, o a menos haber incluido a mas
productores en la muestra.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especia y
concluyaque laUE infringié el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

4, China solicita que se revisen las conclusiones y constataciones del Grupo Especial relativas a
la alegacion de China de que la Union Europea infringié € péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping por o que respecta a la determinacion de la existencia de dumping en la investigacion
relativa a los elementos de fijacion (parrafos 7.291 a 7.311 y 8.3 d) del informe del Grupo Especial).
China ha identificado, entre otros, los siguientes errores en las cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especidl:

. el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de los hechos, como prescribe €l
articulo 11 del ESD, al no tener en cuenta € argumento de China de que la UE
infringi6 el parrafo 4 del articulo 2 puesto que la Comisién omitié indicar alas partes
interesadas qué informacion se necesitaba para garantizar una comparacion equitativa
e hizo que les fuera imposible solicitar gjustes para tener en cuenta diferencias que
influian en la comparabilidad de los precios y, en la medida en que el Grupo Especial
llegara implicitamente a la conclusion de que esa omision no era incompatible con el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, no hizo una interpretacion correcta
de dicha disposicién;

. el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping cuando rechazé € argumento de China de que la UE infringio
dicha disposicion a no evaluar s las caracteristicas identificadas en los niUmeros de
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control de los productos afectaban a la comparabilidad de los precios y s estaba
justificado realizar ajustes para tener en cuenta esas diferencias en las caracteristicas
fisicas,

. el Grupo Especia no hizo una evaluacion objetiva de los hechos, como prescriben el
articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, a
concluir que China no ha aportado ninguna prueba que respalde la conclusion de que
las caracteristicas reflgjadas en los nimeros de control de los productos indicaban
diferencias que influian en la comparabilidad de los precios y a alegar que
"de conformidad con la norma de examen no seria apropiado que nosotros la
consideraramos’;

. el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping al rechazar la alegacion de China de que la UE infringi6 dicha
disposicién al no realizar 10s gjustes necesarios para tener en cuenta las diferencias de
calidad.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especia y
concluya que, sobre la base de los hechos que tuvo ante si € Grupo Especial, se ha demostrado que
laUE infringi6 el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a cada una de
las cuestiones mencionadas més arriba.

5. China solicita que se revisen las conclusiones y constataciones del Grupo Especial relativas a
la alegacién de China de que la UE infringié los parrafos 5, 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping en relacion con la no divulgacion de la identidad de los reclamantes y los que
respaldaban la reclamacion (parrafos 7.445 a 7.459 y 8.3 h) del informe del Grupo Especial). China
ha identificado, entre otros, los siguientes errores en las cuestiones de derecho e interpretaciones
juridicas formuladas por € Grupo Especia en sus constataciones sobre la alegacién hecha por China
al amparo del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping:

. el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion del requisito de "justificacion
suficiente" a pasar por ato la diferencia entre posibles represalias hipotéticas que
"podian” ocurrir y represalias que "ocurririan”;

. el Grupo Especia incurrié en error de derecho a considerar que se cumplio el
requisito de "justificacion suficiente” sin el apoyo de pruebas aportadas por |as partes
gue solicitaron un trato confidencial;

. el Grupo Especial incurrié en error a rechazar €l argumento de China de que no se
acreditd una justificacion suficiente, puesto que los siete productores de la UE que
compusieron la muestra a efectos de la determinacién de la existencia de dafio por la
Comision eran también reclamantes y respaldaban la reclamacion y no pidieron a la
Comisién que tratara su identidad como informacion confidencial.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especia y
concluya gque la UE infringi6 el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping mediante la no
divulgacion de la identidad de los reclamantes y los que respaldaban la reclamacién. China solicita
ademéas a Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especia relativas a la
alegacion formulada por China al amparo de los péarrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y complete el andlisis constatando que el hecho de que la UE no revelara laidentidad de
los reclamantes y |os que respaldaban la reclamacién es también incompatible con los parrafos 4y 2
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
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6. China solicita que se revisen las conclusiones y constataciones del Grupo Especial relativas a
la alegacion de China de que la UE infringi6 el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al
limitar el plazo parala presentacion de las respuestas a los cuestionarios sobre € trato de economia de
mercado y/o €l trato individual a 15 dias contados a partir de la fecha de publicacion del aviso de
iniciacion (parrafos 7.566 a 7.579 y 8.3 k) del informe del Grupo Especial). China ha identificado,
entre otros, 10s siguientes errores en las cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas formuladas
por el Grupo Especial:

o el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del término "cuestionario” en
el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a adoptar una interpretacion
gue no es compatible con el sentido corriente de dicho término teniendo en cuenta el
contexto de éste y su objeto y fin, con arreglo alos principios de interpretacién de los
tratados de la Convencioén de Viena sobre el Derecho de los Tratados;

. incluso suponiendo que e Grupo Especia no incurrié en error a interpretar el
término "cuestionario” en el sentido de que serefiere a "cuestionario detallado inicial
entregado por la autoridad investigadora a cada una de las partes interesadas en la
investigacion antidumping en e momento de la iniciacién de ésta, o después de esa
iniciacion, en e que se solicita informacién sobre todos los aspectos pertinentes de
las principal es cuestiones que habra que decidir (existencia de dumping, existencia de
dafio y relacion causal)”, € Grupo Especia 1legé a la conclusién errénea de que €l
formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individua no era
un "cuestionario” con arreglo a esa definicion.

China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial y
concluya que el "formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato individual" es
un cuestionario en el sentido del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y complete €l
andlisis constatando que laUE infringié lo dispuesto en ese parrafo.



