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c)

d)

VIII.

Si el articulo 727 hadado lugar a una demoraindebida del proceso de determinacion

de laequivalenciadel FSIS con respecto alos productos de aves de corral

procedentes de China, en el sentido del apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del

o U= 0 [0 1 S
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(0 (SX o Tet g0 T X o1 1< o (o T
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CUADRO DE ASUNTOSCITADOSEN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Ajustes fiscales en frontera

Informe del Grupo de trabajo del GATT sobre gjustes fiscales en frontera,
adoptado el 2 de diciembre de 1970, IBDD S18/106

Argentina - Calzado (CE)

Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado
el 12 de enero de 2000

Argentina - Calzado (CE)

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas
a las importaciones de calzado, WT/DS121/R, adoptado €l 12 de enero

de 2000, modificado por € informe del Organo de Apelacion
WT/DS121/AB/R

Argentina - Pielesy cueros

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a la
exportacién de pieles de bovino y a la importacion de cueros acabados,
WT/DS155/R y Corr.1, adoptado €l 16 de febrero de 2001

Australia - Salmén

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacién de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado €l 6 de noviembre de 1998

Australia - Salmén

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacién
de salmén, WT/DS18/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998, modificado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS18/AB/R

Australia - Salmén (parrafo 5
del articulo 21 - Canada)

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacién
de salmon - Recurso al parrafo 5 del articulo 21 del ESD por e Canada,
WT/DS18/RW, adoptado € 20 de marzo de 2000

Brasil - Aeronaves

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999

Brasil - Aeronaves

Informe del Grupo Especial, Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, WT/DSA6/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999, modificado por € informe del Organo de Apelacion WT/DS46/AB/R

Brasil - Coco desecado

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado € 20 de marzo de 1997

Brasil - Coco desecado

Informe del Grupo Especial, Brasil - Medidas que afectan al coco desecado,
WT/DS22/R, adoptado el 20 de marzo de 1997, confirmado por e informe del
Organo de Apelacion WT/DS22/AB/R

Brasil - Neuméaticos
recauchutados

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumati cos recauchutados, WT/DS332/AB/R, adoptado
€l 17 de diciembre de 2007

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Informe del Grupo Especial, Brasil - Medidas que afectan a las importaciones
de neumaticos recauchutados, WT/DS332/R, adoptado el 17 de diciembre

de 2007, modificado por € informe del Organo de Apelacion
WT/DS332/AB/R

Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de
grano

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas relativas a las
exportaciones detrigo y al trato del grano importado, WT/DS276/AB/R,
adoptado el 27 de septiembre de 2004

Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones
degrano

Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas relativas a las exportaciones
detrigoy al trato del grano importado, WT/DS276/R, adoptado € 27 de
septiembre de 2004, confirmado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS276/AB/R
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Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Canada - Mantenimiento de la
suspension

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Mantenimiento de la suspension
de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS321/AB/R, adoptado
€l 14 de noviembre de 2008

Canada - Mantenimiento de la
suspension

Informe del Grupo Especial, Canada - Mantenimiento de la suspension de
obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS321/R, adoptado

el 14 de noviembre de 2008, modificado por € informe del Organo de
Apelaciéon WT/DS321/AB/R

Canada - Patentes para
productos farmacéuticos

Informe del Grupo Especial, Canada - Proteccion mediante patente de los
productos farmacéuticos, WT/DS114/R, adoptado €l 7 de abril de 2000

Canada - Publicaciones

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que
afectan a las publicaciones, WT/DS31/AB/R, adoptado €l 30 dejulio de 1997

Canada - Publicaciones

Informe del Grupo Especial, Canada - Determinadas medidas que afectan a
las publicaciones, WT/DS31/R, adoptado el 30 de julio de 1997, modificado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS3VAB/R

CE - Aprobaciony
comercializacion de productos
biotecnol 6gicos

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a
la aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R, Add.1 a9y Corr.1, adoptado

el 21 de noviembre de 2006

CE - Banano 111

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacién, venta y distribucién de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado
el 25 de septiembre de 1997

CE - Banano |11 (Ecuador)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen parala
importacién, venta y distribucion de bananos, Reclamacién del Ecuador,
WT/DS27/R/IECU, adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS27/AB/R

CE - Banano |11 (Estados
Unidos)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos, Reclamacién de los Estados
Unidos, WT/DS27/R/USA, adoptado €l 25 de septiembre de 1997, modificado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS27/AB/R

CE - Banano |1l (Guatemala y
Honduras)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacién, venta y distribucion de bananos, Reclamacion de Guatemala y
Honduras, WT/DS27/RIGTM, WT/DS27/R/HND, adoptado el 25 de
septiembre de 1997, modificado por € informe del Organo de Apelacion
WT/DS27/AB/R

CE - Banano |11 (México)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen parala
importacion, venta y distribucién de bananos, Reclamacion de México,
WT/DS27/R/IMEX, adoptado €l 25 de septiembre de 1997, modificado por €
informe del Organo de Apelacion WT/DS27/AB/R

CE - Banano |1 (parrafo 5 del
articulo 21 - Ecuador 11)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen parala
importacién, venta y distribucion de bananos - Segundo recurso del Ecuador
al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/RW2/ECU, adoptado €l 11 de
diciembre de 2008, modificado por € informe del Organo de Apelacion
WT/DS27/AB/RW2/ECU




WT/DS392/R
Paginaxi

Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

CE - Banano |1 (parrafo 5 del

articulo 21 - Ecuador 11)

/CE - Banano Il (parrafo 5

del articulo 21 - Estados
Unidos)

Informes del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacién, venta y distribucion de bananos - Segundo recurso del Ecuador
al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW2/ECU, adoptado

el 11 de diciembre de 2008, y Corr.1/Comunidades Europeas - Régimen para
la importacién, venta y distribucion de bananos - Recurso de los Estados
Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW/USA y
Corr.1, adoptado €l 22 de diciembre de 2008

CE - Embarcaciones
comerciales

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan al
comercio de embarcaciones comerciales, WT/DS30L/R, adoptado € 20 de
junio de 2005

CE - Hormonas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carney los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DSA8/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

CE - Hormonas (Canada)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a
la carney los productos carnicos (hormonas), Reclamacién del Canada,
WT/DSA8/R/CAN, adoptado el 13 de febrero de 1998, modificado por €l
informe del Organo de Apelacion WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R

CE - Hormonas
(Estados Unidos)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a
la carney los productos carnicos (hormonas), Reclamacion de los Estados
Unidos, WT/DS26/R/USA, adoptado €l 13 de febrero de 1998, modificado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS26/AB/R, WT/DSAS/AB/R

CE - Preferencias
arancelarias

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Condiciones para
la concesion de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo,
WT/DS246/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2004

CE - Preferencias

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Condiciones para la

arancelarias concesion de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo,
WT/DS246/R, adoptado el 20 de abril de 2004, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS246/AB/R

CE - Sardinas Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

CE - Sardinas Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Denominacion

comercial de sardinas, WT/DS231/R y Corr.1, adoptado €l 23 de octubre
de 2002, modificado por € informe del Organo de Apelacion
WT/DS231/AB/R

CEE - Manzanas
(Estados Unidos)

Informe del Grupo Especia del GATT, Comunidad Econdmica Europea -
Restricciones a las importaciones de manzanas - Reclamacion de los Estados
Unidos, L/6513, adoptado el 22 de junio de 1989, IBDD 365/153

CEE - Manzanas chilenas |

Informe del Grupo Especia del GATT, Restricciones impuestas por la CEE a
la importacién de manzanas procedentes de Chile, L/5047, adoptado el 10 de
noviembre de 1980, IBDD 275/104

CEE - Manzanas de mesa

Informe del Grupo Especia del GATT, Comunidad Econémica Europea -
Restricciones a las importaciones de manzanas de mesa - Reclamacién de
Chile, L/6491, adoptado € 22 de junio de 1989, IBDD 365/104

CEE - Proteinas destinadas a

la alimentacién animal

Informe del Grupo Especial del GATT, Medidas de la CEE en relacién con
las proteinas destinadas a la alimentacion animal, L/4599, adoptado €l 14 de
marzo de 1978, IBDD 255/53
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Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Chile - Sstema de bandas
de precios

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de preciosy
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado € 23 de octubre de 2002

Chile - Sstema de bandas
de precios

Informe del Grupo Especial, Chile - Sstema de bandas de precios y medidas
de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/R, adoptado el 23 de octubre de 2002, modificado por €l informe
del Organo de Apelacion WT/DS207AB/R

China - Publicacionesy
productos audiovisuales

Informe del Organo de Apelacion, China - Medidas que afectan a los
derechos comercialesy los servicios de distribucion respecto de determinadas
publicacionesy productos audiovisuales de esparcimiento, WT/DS363/AB/R,
adoptado el 19 de enero de 2010

China - Publicacionesy
productos audiovisuales

Informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a los derechos
comercialesy los servicios de distribucion respecto de determinadas
publicacionesy productos audiovisuales de esparcimiento, WT/DS363/R y
Corr.1, adoptado el 19 de enero de 2010, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS363/AB/R

Colombia - Puertos
de entrada

Informe del Grupo Especial, Colombia - Preciosindicativosy restricciones de
los puertos de entrada, WT/DS366/R y Corr.1, adoptado el 20 de mayo
de 2009

Corea - Bebidas alcohdlicas

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Impuestos a las bebidas
alcohdlicas, WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, adoptado el 17 de febrero
de 1999

Corea - Bebidas alcohdlicas

Informe del Grupo Especial, Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas,
WT/DS75/R, WT/DSB4/R, adoptado el 17 de febrero de 1999, modificado
por el informe del Organo de Apelacién WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R

Corea - Embarcaciones
comerciales

Informe del Grupo Especial, Corea - Medidas que afectan al comercio de
embar caciones comerciales, WT/DS273/R, adoptado €l 11 de abril de 2005

Corea - Productos |acteos

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/Ry Corr.1, adoptado € 12 de enero de 2000

Corea - Productos | acteos

Informe del Grupo Especial, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos, WT/DS98/R
y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000, modificado por € informe del
Organo de Apelacion WT/DS98/AB/R

Estados Unidos - Acero
al carbono

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado € 19 de
diciembre de 2002

Estados Unidos - Acero
al carbono

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/R y Corr.1, adoptado € 19 de
diciembre de 2002, modificado por € informe del Organo de Apelacion
WT/DS213/AB/R

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México,
WT/DS344/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 2008
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Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México, WT/DS344/R,
adoptado el 20 de mayo de 2008, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS344/AB/R

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005

Estados Unidos - Algodon
americano (upland)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/R y Add.1 a 3, adoptado & 21 de marzo
de 2005, modificado por € informe del Organo de Apelacion
WT/DS267/AB/R

Estados Unidos - Articulo 211
dela Ley de Asignaciones

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 dela Ley
Omnibus de Asighaciones de 1998, WT/DS176/AB/R, adoptado
el 1° de febrero de 2002

Estados Unidos - Articulo 211
dela Ley de Asignaciones

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 211 dela Ley
Omnibus de Asighaciones de 1998, WT/DS176/R, adoptado el 1° de febrero
de 2002, modificado por € informe del Organo de Apelacion
WT/DS176/AB/R

Estados Unidos - Articulo 301
delaLey de Comercio
Exterior

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulos 301 a 310 dela Ley
de Comercio Exterior de 1974, WT/DS152/R, adoptado €l 27 de enero
de 2000

Estados Unidos - Articulo 337
delaley Arancelaria

Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337 dela
Ley Arancelaria de 1930, L/6439, adoptado € 7 de noviembre de 1989,
IBDD 365/402

Estados Unidos - At(in
del Canada

Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Prohibicién de las
importaciones de atin y productos de attin procedentes del Canada, L/5198,
adoptado €l 22 de febrero de 1982, IBDD 29597

Estados Unidos - Camarones

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén,
WT/DS58/AB/R, adoptado €l 6 de noviembre de 1998

Estados Unidos - Camarones

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Prohibicién de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén,
WT/DS58/R y Corr.1, adoptado el 6 de noviembre de 1998, modificado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS58/AB/R

Estados Unidos - Camarones
(Ecuador)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida antidumping relativa a
los camarones procedentes del Ecuador, WT/DS335/R, adoptado €l 20 de
febrero de 2007

Estados Unidos - Camarones
(pérrafo 5 del articulo 21 -
Malasia)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén -
Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS58/AB/RW,
adoptado el 21 de noviembre de 2001

Estados Unidos - Camarones
(parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Prohibicién de las
importaciones de deter minados camarones y productos del camarén -
Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS58/RW,
adoptado el 21 de noviembre de 2001, confirmado por el informe del Organo
de Apelacion WT/DS58/AB/RW
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Titulo completoy referencia

Estados Unidos - Camarones
(Tailandia)/Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas
aduaneras

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a los
camarones procedentes de Tailandia/Estados Unidos - Directiva sobre fianzas
aduaneras para determinadas mercancias sujetas a derechos antidumping y
compensatorios, WT/DS343/AB/R, WT/DS345/AB/R, adoptado €l 1° de
agosto de 2008

Estados Unidos - Camisasy
blusas de lana

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado €l 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Estados Unidos - Camisasy
blusas de lana

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, confirmado por €l informe del
Organo de Apelacion WT/DS33/AB/R

Estados Unidos -
Deter minados productos
procedentes de las CE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacién de determinados productos procedentes de las Comunidades
Europeas, WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Estados Unidos -
Deter minados productos
procedentes de las CE

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacién de determinados productos procedentes de las Comunidades
Europeas, WT/DS165/R, Add.1, y Corr.1, adoptado el 10 de enero de 2001,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS165/AB/R

Estados Unidos - Directiva
sobre fianzas aduaneras

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Directiva sobre fianzas
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India - Automdviles

Informe del Organo de Apelacion, India - Medidas que afectan al sector del
automavil, WT/DS146/AB/R, WT/DS175/AB/R, adoptado el 5 de abril
de 2002

India - Automdviles

Informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del
automovil, WT/DS146/R, WT/DS175/R y Corr.1, adoptado el 5 de abril
de 2002

India - Derechos de
importacion adicionales

Informe del Organo de Apelacion, India - Derechos adicionalesy derechos
adicional es suplementarios sobre las importaciones procedentes de los
Estados Unidos, WT/DS360/AB/R, adoptado el 17 de noviembre de 2008




WT/DS392/R
Pagina xvi

Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

India - Derechos de
importacion adicionales

Informe del Grupo Especial, India - Derechos adicionales y derechos
adicional es suplementarios sobre las importaciones procedentes de los Estados
Unidos, WT/DS360/R, adoptado € 17 de noviembre de 2008, revocado por €l
informe del Organo de Apelacion WT/DS360/AB/R

India - Patentes
(Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccion mediante patente de los
productos farmacéuticos y |os productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado €l 16 de enero de 1998

India - Patentes
(Estados Unidos)

Informe del Grupo Especial, India - Proteccion mediante patente de los
productos farmacéuticos y |os productos quimicos para la agricultura,
Reclamacion de los Estados Unidos, WT/DS50/R, adoptado € 16 de enero

de 1998, modificado por e informe del Organo de Apelacion WT/DS50/AB/R

India - Restricciones
cuantitativas

Informe del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas a la
importacién de productos agricolas, textiles e industriales, WT/DS90/AB/R,
adoptado el 22 de septiembre de 1999

India - Restricciones
cuantitativas

Informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas a la
importacién de productos agricolas, textiles e industriales, WT/DS90/R,
adoptado el 22 de septiembre de 1999, confirmado por el informe del Organo
de Apelacion WT/DS90/AB/R

Indonesia - Automoéviles

Informe del Grupo Especial, Indonesia - Determinadas medidas que afectan a
laindustria del automdvil, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R,
WT/DS64/R, adoptado el 23 dejulio de 1998, y Corr.3y 4

Japdn - Bebidas alcohdlicas |

Informe del Grupo Especia del GATT, Japdn - Derechos de aduana,
impuestos y practicas de etiquetado respecto de los vinos y bebidas
alcohdlicas importados, L/6216, adoptado el 10 de noviembre de 1987,
IBDD 345/94

Japdn - Bebidas alcohdlicas |

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996

Japdn - Bebidas alcohdlicas |

Informe del Grupo Especial, Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas,
WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, adoptado €l 1° de noviembre de 1996,
modificado por e informe del Organo de Apelacion WT/DSS/ABI/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R

Japén - Manzanas

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a la
importacién de manzanas, WT/DS245/AB/R, adoptado € 10 de diciembre
de 2003

Japén - Manzanas

Informe del Grupo Especial, Japon - Medidas que afectan a la importacién de
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WT/DS392/R
Péagina xvii

Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping sobre
€l jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de
los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre

de 2001

México - Jarabe de maiz
(pérrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Grupo Especial, México - Investigacién antidumping sobre el
jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa (JMAF) procedente de los
Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS132/RW, adoptado € 21 de noviembre de 2001, confirmado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS132/AB/RW

México - Medidas
antidumping sobre el arroz

Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping definitivas
sobrela carne de bovino y €l arroz, Reclamacién con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

México - Medidas
antidumping sobre el arroz

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre
la carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz,
WT/DS295/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por

el informe del Organo de Apelacion WT/DS295/AB/R

Republica Dominicana -
Importacién y venta de
cigarrillos

Informe del Organo de Apelacion, Replblica Dominicana - Medidas que
afectan a la importacién y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005

Republica Dominicana -
Importacién y venta de
cigarrillos

Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que afectan a
la importacién y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/R, adoptado

el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS302/AB/R

Turquia - Textiles

Informe del Organo de Apelacion, Turquia - Restricciones a las
importaciones de productos textiles y de vestido, WT/DS34/AB/R, adoptado
el 19 de noviembre de 1999

Turquia - Textiles

Informe del Grupo Especial, Turquia - Restricciones a las importaciones de
productos textiles y de vestido, WT/DS34/R, adoptado el 19 de noviembre
de 1999, modificado por €l informe del Organo de Apelacion WT/DS34/AB/R




WT/DS392/R
Pagina xviii

ACC
Acuerdo MS
APHIS

CFR

China

CvDT

DEC

ESD

FSIS
IAAP
LAA

OIE

OoMC
PPIA
UE
uSsSC
USDA

LISTA DE ABREVIATURAS

Autoridad Competente Central de China

Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
Servicio de Inspeccidn Zoosanitariay Fitosanitaria

Code of Federal Regulations

Republica Popular China

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

declaracion explicativa conjunta

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

Servicio de Bromatologia
influenza aviar altamente patdgena

Ley de Asignaciones para Agricultura, Desarrollo Rural, Administracién de
Productos Alimenticios y Farmacéuticos y Organismos Conexos

Organizaciéon Mundial de Sanidad Anima (Oficina Internacional de
Epizootias)

Organizacién Mundia del Comercio
Ley de inspeccion de productos avicolas
Uni6n Europea

United Sates Code

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos



WT/DS392/R
Pagina 1

l. INTRODUCCION

11 El 17 de abril de 2009, la Republica Popular China ("China') solicitdé la celebracion de
consultas con los Estados Unidos de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), €l articulo XXII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y el articulo 19
del Acuerdo sobre la Agricultura con respecto a medidas adoptadas por los Estados Unidos que
afectan a la importacion de productos avicolas procedentes de China. Asimismo, en su solicitud de
celebracion de consultas, Chinaindico que, para €l caso de que se demostrara que cualquiera de esas
medidas era una MSF, China solicitaba también la celebracion de consultas de conformidad con €l
articulo 11 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
("Acuerdo MSF").! Chinay los Estados Unidos celebraron consultas el 15 de mayo de 2009. Sin
embargo, no se encontrd una solucién mutuamente convenida.

12 El 23 de junio de 2009, China salicit6 € establecimiento de un grupo especial de conformidad
con € articulo 6 del ESD, el parrafo 2 del articulo XXI1I del GATT de 1994, € articulo 19 del
Acuerdo sobre la Agricultura, y el articulo 11 del Acuerdo MSF.2

13 En su reunién de 31 de julio de 2009, el OSD establecié un Grupo Especia en respuesta a la
solicitud presentada por China en e documento WT/DS392/2, de conformidad con e articulo 6
del ESD.

14 El mandato del Grupo Especia es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado las partes en la diferencia, €l asunto sometido al OSD por China en €l
documento WT/DS392/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

15 El 16 de septiembre de 2009, China solicitdé al Director General que determinara la
composicién del Grupo Especial, de conformidad con €l péarrafo 7 del articulo 8 del ESD.

16 El 23 de septiembre de 2009, el Director General establecié en consecuencia la siguiente
composicién del Grupo Especial:

Presidente: Sr. Ole Lundby
Miembros: Sr. Felipe Lopeandia

Sr. Mohammad Saeed

1.7 El Brasil, Corea, Guatemala, €l Taipei Chino, Turquiay la Unién Europea3 se reservaron €
derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

18 El Grupo Especia celebrd su primera reunion sustantiva con las partes los dias 15 y 16 de
diciembre de 2009. Lareunion con los terceros tuvo lugar € 16 de diciembre de 2009. La segunda
reunién sustantiva se celebro los dias 9 y 10 de marzo de 2010.

! Véase también una aclaracion adicional en la nota 1 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por China, WT/DS392/2.

2WT/DS392/2, pérrafo 3.

3 El 1° de diciembre de 2009 entr6 en vigor el Tratado de Lisboa por el que se modifican e Tratado de
la Unién Europea y € Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (hecho en Lisboa € 13 de diciembre
de 2007). El 29 de noviembre de 2009, la OMC recibi6 una nota verba (WT/L/779) del Consegjo de la Unidn
Europea y de la Comision de las Comunidades Europeas en la que se indica que, en virtud del Tratado de
Lisboa, a partir del 1° de diciembre de 2009 la Unidn Europea sustituye y sucede ala Comunidad Europea.
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1.9 El 1° de octubre de 2009, los Estados Unidos presentaron una solicitud de resolucion
preliminar, de conformidad con el parrafo 11 de los Procedimientos de trabajo del Grupo Especial,
sobre si China habia solicitado la celebracion de consultas con respecto a las alegaciones que habia
formulado en relacién con las MSF. En su declaracion oral en la primera reunién sustantiva del
Grupo Especial con las partes, China también solicitd a Grupo Especial que dictara una resolucion
preliminar sobre si € articulo 743 de la Ley de Asignaciones para Agricultura, Desarrollo Rural,
Administracion de Productos Alimenticios y Farmacéuticos y Organismos Conexos ("LAA"),
de 2010, estaba comprendido en e mandato del Grupo Especia. En carta de fecha 18 de diciembre
de 2009, el Grupo Especial comunico a las partes que no publicaria por separado una decision para
cada una de las dos solicitudes de resolucion preliminar sobre el ambito de competencia, sino que
aplazaria su resolucion sobre ambas solicitudes hasta que se publicara su informe. En respuesta a esa
carta, China comunicd a Grupo Especial, en carta de fecha 7 de enero de 2010 (China - Prueba
documental 51), que no presentaria una alegacion de que € articulo 743 era incompatible con las
obligaciones que incumben a los Estados Unidos en el marco de la OMC en esta diferencia, pero que
se reservaba €l derecho de impugnar e articulo 743 en un procedimiento separado de solucién de
diferencias.

1.10 El 3 de mayo de 2010, &l Grupo Especia dio traslado a las partes de la parte expositiva de su
informe. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional alas partes el 14 de junio de 2010.
El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo alas partes €l 26 dejulio de 2010.

M. ELEMENTOSDE HECHO
A. ANTECEDENTES

21 La presente diferencia concierne a intento de China de obtener acceso a mercado
estadounidense de aves de corral. China afirma que se vio privada de la posibilidad de acceder a
mercado estadounidense araiz de la aprobacion por el Congreso de los Estados Unidos de unaley por
la que se restringia la capacidad del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos ("USDA") y
del Servicio de Bromatologia ("FSIS"), dependiente de ese Departamento, para utilizar los fondos
asignados por el Congreso de los Estados Unidos con abjeto de establecer o aplicar una norma que
permitLera la importacion en los Estados Unidos de productos de aves de corral procedentes de
China.

B. LA MEDIDA EN LITIGIO

22 La medida en litigio en la presente diferencia es el articulo 727 de la LAA de 2009°, que
establece lo siguiente:

"Ninguno de los fondos habilitados por la presente Ley podra utilizarse para
establecer o aplicar una norma que permita la importacion en los Estados Unidos de
productos de aves de corral procedentes de la Repiblica Popular China."®

* El Congreso de los Estados Unidos aprueba proyectos de |eyes de asignaciones anuales para financiar
a organismos o programas previamente autorizados. El Congreso puede determinar los términos y condiciones
en los que podra utilizarse una asignacion. Las Leyes de asignaciones pueden contener disposiciones destinadas
aimpedir o restringir la adopcion por los organismos federal es de determinadas medidas o reglamentos. Véanse
las Pruebas documentales 2 y 4 presentadas por |os Estados Unidos.

® China ha afirmado que sdlo impugnaba el articulo 727 de la LAA de 2009. Véanse |a respuesta de
Chinaalapregunta 12 del Grupo Especial y la carta enviada por Chinaa Grupo Especial el 7 de enero de 2010.

® Articulo 727, LAA de 2009 (China - Prueba documental 1).
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23 El articulo 727 iba acompafiado de una declaracién explicativa conjunta ("DEC") que estipula
lo siguiente:

"Persisten muy graves preocupaciones acerca de los aimentos contaminados
procedentes de China, por lo que en € proyecto de ley se mantiene la disposicion por
la que se prohibe a FSIS utilizar fondos para adoptar normas que permitan la
importacion en los Estados Unidos de productos de aves de corral procedentes de
China. Se observa que China harevisado sus leyes sobre inocuidad de los alimentos.
Se insta al USDA a que presente a los Comités, en el plazo de un afio, un informe
sobre las repercusiones de esos cambios en la inocuidad de los productos de aves de
corral procedentes de China. Asimismo, se le encomienda que presente alos Comités
un plan de accién para garantizar la inocuidad de los productos de aves de corral
procedentes de China. Dicho plan debe incluir la auditoria sistemética de los
sistemas de inspeccion, asi como auditorias de todos los criaderos y mataderos de
aves de corral que China certifique para exportar a los Estados Unidos. El plan
también debe incluir la auditoria sistémica de los laboratorios y otras operaciones de
control, una inspeccién més rigurosa en los puertos de entrada y la creacion de un
programa de intercambio de informacion con otros importantes paises importadores
de productos de aves de corral procedentes de China que hayan realizado auditorias e
inspecciones de instalaciones, entre otras medidas. Una vez ultimado, este plan debe
publicarse en € sitio Web del Servicio de Bromatologia."”

24 En el ordenamiento juridico de los Estados Unidos, una DEC sirve para explicar la finalidad
de una determinada disposicion de un proyecto de ley de asignaciones® El articulo 727 expir6
el 30 de septiembre de 20009.

C. EL REGIMEN ESTADOUNIDENSE DE IMPORTACION DE AVES DE CORRAL

25 El 28 de agosto de 1957, el Congreso de los Estados Unidos adopt6 la Ley de inspeccion de
productos avicolas ("PPIA"), que figuraen el Titulo 21 del United Sates Code ("USC").° EstaLey ha
sido modificada ulteriormente en numerosas ocasiones. En la PPIA, e Congreso de los Estados
Unidos establece el marco juridico genera que rige todos los aspectos del comercio de productos de
aves de corral, tanto importados como de produccién naciona.’® Dado que las aves de corra
pertenecen, al igua que otros productos alimentarios, a dmbito de competencia del USDA™, el
Congreso de los Estados Unidos delegd en el Secretario de Agricultura ("el Secretario") €l
establecimiento de normas y reglamentos detallados relativos a la inspeccion de las aves de corra 'y
los productos de aves de corra.** El Secretario promulgd reglamentos™ por los que establecié las

" DEC, Seccién A delaLAA de 2009, pagina82. (China- Prueba documental 33.)

8 Servicio de Investigaciones del Congreso, Conference Reports and Joint Explanatory Statements
(Informes de conferencias y declaraciones explicativas conjuntas), 1° de diciembre de 2004, pagina 7. Estados
Unidos - Prueba documental 58.

® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 23.

O ppIA, 21 USC § 463. Normasy reglamentos. a) Almacenamiento y manipulacion de productos de
aves de corra; infraccién de los reglamentos. El Secretario podra establecer, mediante reglamentos, las
condiciones de amacenamiento y manipulacién de los productos de aves de corra destinados a consumo
humano que deberan cumplir las personas dedicadas a actividades comerciales de compra, venta, congelacion,
almacenamiento o transporte, 0 alaimportacidn de esos articul os, en todos |os casos en que considere que dicha
medida es necesaria para garantizar que esos articulos no estaran adulterados o incorrectamente etiquetados
cuando Ileguen al consumidor. Se prohibe lainfraccién de esos reglamentos. (China- Prueba documental 4.)

1'ppIA, 21 USC § 463 (8)-(c) (China- Prueba documental 4).

2PPIA, 21 USC § 463 (b) (China - Prueba documental 4).

B PPIA, 21 USC §8 463y 466 (China- Prueba documental 4).
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condiciones de importacion de los productos de aves de corral en los Estados Unidos™, reglamentos
que figuran en el Code of Federal Regulations ("CFR") de |os Estados Unidos.™

2.6 El Secretario ha establecido un régimen basado en la "equivalencia' para la concesién de
permisos de importacion de aves de corra en los Estados Unidos. Incumbe al FSIS, que es un
organismo dependiente del USDA, velar por la aplicacion y observancia de |os reglamentos relativos
alaimportacion de aves de corral.’® El FSIS autoriza laimportacion de productos de aves de corral
en los Estados Unidos pais por pais.’ Los paises que desean exportar productos de aves de corral a
los Estados Unidos deben primero solicitar al FSIS que determine que reGinen las condiciones
necesarias para €llo. El FSIS establecera entonces si € sistema de inspeccién de aves de corra del
solicitante es equivalente a de los Estados Unidos a fin de autorizar la importacion de sus productos
de aves de corral .*®

2.7 Si determina que € sistema de inspeccion de aves de corral de un pais solicitante es
equivalente a de los Estados Unidos, € FSIS publica en €l Federal Register normas por las que
autoriza la importacién de productos de aves de corral procedentes de ese pais. Tras esa
determinacion inicial, € FSIS también realiza examenes anuales para determinar si las normas sobre
inocuidad de las aves de corra de los paises autorizados siguen siendo equivalentes a las de los
Estados Unidos. El FSIS también vuelve a inspeccionar los productos importados para asegurarse de
gue cumplen las normas sobre inocuidad de los Estados Unidos para los productos de aves de corral.
A continuacion se explica en detalle € procedimiento seguido por el FSIS para determinar la
equivalencia de los sistemas de inspeccion de aves de corra de los paises.

2.8 El procedimiento de equivalencia comienza cuando un pais solicita autorizacion para exportar
productos de aves de corral a los Estados Unidos.® Una vez presentada la solicitud de equivalencia,
el FSIS evalla la equivalencia del sistema de inspeccion de aves de corral del pais solicitante.
Si el FSIS determina que el sistema del pais solicitante es equivalente, dicho pais debe certificar los
establecimientos que son aptos para exportar. Una vez que el pais solicitante ha comenzado a
exportar, el FSIS lleva a cabo verificaciones continuas de la equivalencia. El procedimiento consta de
varias etapas.

1) Determinacion inicial de la equivalencia: En estaprimera etapa, €l FSIS determinasi
el sistema de inspeccion de aves de corral del pais solicitante es equivalente a
sistema de inspeccion de las propias medidas de inocuidad de las aves de corral
aplicable en los Estados Unidos.® Si el FSIS formula una determinacion preliminar

149 CFR § 381.196 (China - Prueba documental 6).

> El CFR es la codificacion de las normas generales y permanentes publicadas en el Federal Register
por los departamentos y organismos gecutivos del Gobierno de los Estados Unidos (primera comunicacién
escrita de los Estados Unidos, parrafo 23, nota 26).

16 Otro organismo del USDA que tiene algunas competencias en relacién con laimportacion de aves de
corral en los Estados Unidos es € Servicio de Inspeccion Zoosanitaria y Fitosanitaria ("APHIS"). Incumbe
al APHIS impedir la introduccion y propagacion de epizootias, entre €ellas las enfermedades de las aves de
corral, en los Estados Unidos. Por lo que respecta a las importaciones de aves de corral, €l principa cometido
del APHIS es inspeccionar en frontera determinadas expediciones de aves de corra para asegurarse de que
cumplen sus prescripciones, afin de impedir laintroduccién de epizootias en |os Estados Unidos.

Y PPIA, 21 USC § 466 (China - Prueba documental 4), aplicado en virtud de las normas detalladas
en 9 CFR § 381.196 (China - Prueba documental 6).

189 CFR § 381.196 (China - Prueba documental 6).

199 CFR § 381.196(a)(2)(iii) (China- Prueba documental 6).

% 9 CFR § 381.196(a)(2)(i)-(ii) (China - Prueba documental 6) y USDA/FSIS, Process for Evaluating
the Equivalence of Foreign Meat and Poultry Food Regulatory Systems (Procedimiento de evaluacién de la
equivalencia de los sistemas extranjeros de reglamentacion alimentaria de lacarne 'y las aves de corral) (China -
Prueba documental 7), pagina 10.
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de que los sistemas son equivalentes, publica un proyecto de norma en e Federal
Register. Si, después de examinar las observaciones recibidas, formula una
determinacion definitiva de que el sistema del pais es equivalente, el FSIS publica
una norma definitiva en el Federal Register e incluye a solicitante en la lista de
paises autorizados a exportar productos de aves de corral a los Estados Unidos que
figuraen el CFR*

2) Certificacion de los establecimientos: En esta segunda etapa, €l pais solicitante
autorizado debe certificar 1os distintos establ ecimientos que son aptos para exportar a
los Estados Unidos; v,

3) Verificacion continua de la equivalencia: En la tercera etapa, €l pais solicitante
autorizado se somete a un procedimiento de evaluacion continua (por lo general
anual) de la equivalencia para mantener la autorizacion de exportar a los Estados
Unidos.?

29 Estas tres etapas se examinan mas detenidamente a continuacion.
1 Primeraetapa: Determinacion inicial dela equivalencia

210 Como se explica supra, en esta etapainicial € FSIS investiga si el sistema de inspeccion de
aves de corra del pais solicitante es equivalente a de los Estados Unidos.® Esta primera etapa se
inicia cuando un pais exportador solicita autorizacion para exportar productos de aves de corra alos
Estados Unidos. La solicitud debe incluir copias de todas las leyes y reglamentos en que se basa su
propio sistema de inspeccion de aves de corral .

211 Unavez solicitada la autorizacion para exportar aves de corral, se lleva a cabo una evaluacion
inicial de la equivalencia®, que consta de tres fases sucesivas: a) el examen de la documentacion,
b) una auditoria in situ y c) la publicacién del proyecto de normas y las normas definitivas en el
Federal Register y lainclusion del paisen lalistadel CFR.

a) Examen de la documentacion

212 La primera fase de la etapa de determinacién inicial de la equivalencia consiste en la
evaluacion de las leyes, reglamentos y demas informacion escrita del pais solicitante relacionada con
su sistema de inspeccion de aves de corral. Como se indica supra, después de solicitar la autorizacién
de importacion, € pais solicitante debe facilitar al FSIS copias de las leyes y reglamentos en que se
basa su sistema de inspeccién de aves de corral. Una vez cumplimentado este tramite, el FSIS pasaa
la segunda fase del proceso, la auditoriain situ.

2 USDA/FSIS, Process for Evaluating the Equivalence of Foreign Meat and Poultry Food Regulatory
Systems, pagina 10 (China - Prueba documental 7).

“2 9 CFR § 381.196(a)(2)(iii) y USDA/FSIS, Process for Evaluating the Equivalence of Foreign Meat
and Poultry Food Regulatory Systems, paginas 10-14 (China - Prueba documental 7). Tanto la determinacion
inicial de la equivalencia como su verificacién continua requieren la participacion activa de numerosos
empleados del FSIS.

% 9 CFR § 381.196 (China - Prueba documental 6) y USDA/FSIS, Process for Evaluating the
Equivalence of Foreign Meat and Poultry Food Regulatory Systems, pagina 10 (China - Prueba documental 7).

249 CFR § 381.196(a)(iii) (China- Prueba documental 6).

% USDA/FSIS, Process for Evaluating the Equivalence of Foreign Meat and Poultry Food Regulatory
Systems, pagina 10 (China - Prueba documental 7).
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b) Auditoriain situ

213 Durante la auditoria in situ, un equipo de expertos del FSIS verifica que € sistema de
reglamentacién del solicitante satisface debidamente todas las leyes, reglamentos y demas
prescripciones en materia de inspeccion o certificacion cuya equivaencia haya constatado el FSIS
durante |a fase de examen de la documentacion.®®

C) Publicacion en €l Federal Register

214 Latercerafase esla publicacion de la norma definitiva por la que se autoriza la importacién
de productos de aves de corral procedentes de establecimientos certificados en el pais solicitante. Una
vez completados satisfactoriamente el examen de la documentacion y la auditoria in situ, € FSIS
publica en el Federal Register un proyecto de norma en el que anuncian los resultados de esas dos
primeras fases, y propone lainclusion del pais solicitante en la lista de exportadores autorizados que
figura en e CFR. Después de haber recibido y examinado las observaciones del publico, el FSIS
adopta una decision definitiva acerca de la equivalencia sobre la base de toda la informacion
disponible y, s es favorable, publica una norma definitiva en el Federal Register para anunciar la
autorizacion del pais solicitante.”’

2. Segunda etapa: Certificacion de establecimientos aptos para exportar por el pais
exportador autorizado

2.15 Unavez completada la etapa de determinacion inicial de la equivalencia, €l pais solicitante
debe inspeccionar |os establecimientos que desean exportar a los Estados Unidos.?® Unicamente los
establecimientos que las autoridades del pais solicitante hayan determinado que cumplen plenamente
todas las prescripciones sanitarias equivalentes podran obtener una certificacion para exportar a los
Estados Unidos”® Las autoridades del pais solicitante deben garantizar el cumplimiento
ininterrumpido de las prescripciones sanitarias equivalentes, en especia en los establecimientos que
exportan a los Estados Unidos.® El pais solicitante notifica la certificacion a FSIS enviandole una
lista de certificaciones conforme a modelo especificado en e CFR.* Esta certificacion debe
renovarse cada afio.*

3. Terceraetapa: Verificacion continua dela equivalencia

2.16  Lareglamentacion exige que e FSIS realice exdmenes continuos.®® La verificacion continua
de la equivalencia tiene por objeto mantener la autorizacion de exportacion.® Al igua que la
determinacion inicial de la equivalencia, la verificacién continua de la equivalencia consta de tres
fases™: i) un andlisis periddico de la documentacion, ii) nuevas auditorias in situ, y iii) nuevas y

% USDA/FSIS, Process for Evaluating the Equivalence of Foreign Meat and Poultry Food Regulatory
Systems, paginas 11y 12 (China- Prueba documental 7).

2" USDA/FSIS, Process for Evaluating the Equivalence of Foreign Meat and Poultry Food Regulatory
Systems, pagina 12 (China - Prueba documental 7).

%89 CFR § 381.196 (&)(3) (China - Prueba documental 6).

%9 CFR § 381.196 (8)(3) (China - Prueba documental 6).

%9 CFR § 381.196 (a)(2)(iv)(A)-(C), 9 CFR § 381.196 (a)(3) (China- Prueba documental 6).

%1 9 CFR § 381.196 (&)(3) (China - Prueba documental 6).

%9 CFR § 381.196 (a)(2)(iii) (China- Prueba documental 6).

%9 CFR § 381.196 (a)(2)(iii) (China- Prueba documental 6).

% 9 CFR § 381.196 (a)(3) (China- Prueba documental 6).

% USDA/FSIS, Process for Evaluating the Equivalence of Foreign Meat and Poultry Food Regulatory
Systems, pagina 15 (China- Prueba documental 7).
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continuas inspecciones en los puertos de entrada de los productos de aves de corral procedentes del
pais exportador autorizado enviados a los Estados Unidos.*®

D. SOLICITUD DE EQUIVALENCIA PRESENTADA POR CHINA

2.17 China solicité una determinacion inicial de equivalencia para exportar productos de aves de
corra a los Estados Unidos e 20 de abril de 2004.%" A raiz de esa peticion, el FSIS realiz una
auditoria inicial de la eguivalencia con objeto de "evaluar la actuacion de la Autoridad Competente
Central de China ('ACC') con respecto a los controles de los mataderos y criaderos cuya certificacion
como aptos para exportar productos de aves de corral a los Estados Unidos haya propuesto”.®
El informe final de esta auditoria se publico el 17 de mayo de 2005.*° En el informe se constataron
varias deficiencias en algunos criaderos y mataderos® y, en consecuencia, el FSIS envié a China una
carta en la que le propuso realizar una auditoria complementaria de la equivalencia para verificar si
las deficiencias en el sistema de sacrificio identificadas durante la auditoria realizada en diciembre
de 2004 habian sido subsanadas.** El FSIS realiz6 la segunda auditoria inicial de la equivalencia del
sistema de inspeccion del sacrificio de aves de corral de Chinaen julio y agosto de 2005 y publicé su
informe final el 4 de noviembre de 2005.%

218 Sobrelabase del informe de la primera auditoriain situ, €l 23 de noviembre de 2005 € FSIS
propuso que se modificara el reglamento federal de inspeccion de los productos de aves de corral®®
paraincluir a China en lalista de paises autorizados a exportar productos de aves de corral elaborados
a los Estados Unidos, a condicion de que los productos de aves de corral elaborados en los
establecimientos certificados de China procedieran de aves de corral sacrificadas en los Estados
Unidos o en establecimientos certificados de otros paises autorizados a exportar aves de corral a los
Estados Unidos.*

219 El 24 de abril de 2006, el FSIS publicd en el Federal Register la notificacién de lainclusion
de Chinaen lalista del CFR de paises autorizados a exportar productos elaborados de aves de corral
no sacrificadas en China segun se describe supra. Como se ha sefialado, China también solicit6 el
reconocimiento de la equivalencia de su sistema de inspeccion de aves de corral sacrificadas. El aviso
publicado en el Federal Register en abril sdlo se referiaalas aves de corral elaboradas, y no proponia
la autorizacion de laimportacion de aves de corral sacrificadas en China.*

% USDA/FSIS, Process for Evaluating the Equivalence of Foreign Meat and Poultry Food Regulatory
Systems, pagina 14 (China - Prueba documental 7).

3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 33.

* Final Report of an Initial Equivalence Audit carried out in China covering China's Poultry
Inspection System (Informe final de una auditoriainicia de la equivalenciarealizada en Chinaen relacién con el
sistema de inspeccién de aves de corral de China), 1° a 17 de diciembre de 2004, pagina 4 (China - Prueba
documental 13).

% China - Prueba documental 13.

“0 En una prueba de laboratorio, e FSIS constatd que los procedimientos de muestreo y manipulacion
podian haber dado lugar a una contaminacién cruzada. También se constataron deficiencias en tres
establecimientos antes de la elaboraciéon y durante la misma, asi como otro tipo de deficiencias sanitarias.
Asimismo, se constatd que la Administracion General de Supervisiéon de la Calidad, Inspeccion y Cuarentena
("AQSIQ") no supervisaba ni controlaba adecuadamente |os establecimientos. Véase Final Report of an Initial
Equivalence Audit carried out in China covering China's Poultry Inspection System, paginas 7, 9y 11. China-
Prueba documental 13.

“! Carta enviada por el FSIS a China (Estados Unidos - Prueba documental 7).

“2 China - Prueba documental 16.

“3 Este reglamento figura en e CFR de los Estados Unidos.

“ China - Prueba documental 14.

“® China - Prueba documental 14.
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220 Dos semanas después de publicar €l aviso en el Federal Register, el 9 de mayo de 2006,
el FSIS envié a China una carta en la que le indicaban las dos etapas que aln debia completar para
poder exportar productos de aves de corral elaborados a los Estados Unidos.* Segun la carta, China
debia: i) presentar a FSIS una lista de establecimientos certificados por los servicios de inspeccién
de China por cumplir los requisitos para exportar productos de aves de corral elaborados a |los Estados
Unidos, y ii) presentar las etiquetas asignadas a los productos por los establecimientos certificados de
China para su examen por el Departamento de Etiquetado y Proteccion del Consumidor del FSIS.*’

2.21  Enjunio de 2006, basandose en parte en anteriores auditorias in situ de los mataderos de aves
de corral de China, €l FSIS formulé una determinacién preliminar de que e sistema de inspeccién de
aves de corral de China para las aves de corral sacrificadas en el pais era equivalente alas normas de
los Estados Unidos.” No obstante, el FSIS no publicé en el Federal Register un proyecto de norma
para recabar las observaciones del publico sobre las actividades de |os mataderos de aves de corral y
anunciar los resultados del examen de la documentacion y la auditoriain situ.

2.22  Por tanto, en ese momento € FSIS habia determinado que el sistema de produccién de aves
de corral de China era equivalente al de los Estados Unidos en |o que respecta a los productos de aves
de corral procedentes de los Estados Unidos o de otro pais cuyo sistema el FSIS hubiera determinado
que era equivalente al de los Estados Unidos. Al mismo tiempo, € FSIS habia determinado a titulo
preliminar que e sistema de inspeccion de China paralas aves de corral sacrificadas era equivalente, a
la espera de que se realizara una nueva eval uacion durante el proceso de elaboracion de la norma.

223 El 20 de diciembre de 2007, € FSIS envi6 a China una carta en la que le solicitd la
certificacion anual de los establecimientos autorizados a exportar productos carnicos y de aves de
corral elaborados a los Estados Unidos.*® Seis dias después, €l 26 de diciembre de 2007, entrd en
vigor la Ley de Asignaciones Consolidadas de 2008.*

224  Estaley conteniala LAA de 2008, que asignaba los fondos para las actividades del USDA y
sus organismos dependientes, como e FSIS> En particular, e articulo 733 de la LAA de 2008
restringia € uso de fondos para establecer 0 aplicar una norma que permitiera la importacién en los
Estados Unidos de productos de aves de corral procedentes de China.** El articulo 733, que expir6
el 30 de septiembre de 2008, no es una medida en litigio en la presente diferencia.>

2.25 Larestriccion de financiacion establecida en € articulo 733 se mantuvo en la Seccién A dela
Ley de Prérroga de las Asignaciones Consolidadas para e Mantenimiento de la Seguridad y la
Asistencia en Casos de Desastres, de 2009.%*

“® Estados Unidos - Prueba documental 20.

"9 de mayo de 2006. Estados Unidos - Prueba documental 20.

“8 USDA, Office of Inspector General Northeast Region. Audit Report: Follow up Review of Food and
Safety Inspection Service's Controls Over Imported Meat and Poultry Products (Oficina del Inspector General
de la Regiéon Nordeste. Informe de auditoriaz Examen complementario de los controles de los productos
carnicosy de aves de corral importados realizados por €l Servicio de Bromatologia), agosto de 2008, pagina 14.
China- Prueba documental 17.

“° China - Prueba documental 19.

* China - Prueba documental 8.

* |nforme de la Cdmara de Representantes 110-258, 24 de julio de 2007, pagina 54 (Estados Unidos -
Prueba documental 42).

*2 El articulo 733 establece lo siguiente: "Ninguno de los fondos habilitados por la presente Ley podra
utilizarse para establecer o aplicar una norma que permita laimportacion en los Estados Unidos de productos de
aves de corral procedentes de la Repblica Popular China."

%3 Respuesta de Chinaala pregunta 17 del Grupo Especial.

% China - Prueba documental 9.
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2.26 Cas dos afios después de la primera solicitud presentada por los Estados Unidos, e 12 de
marzo de 2008>, China envié al FSIS la lista de establecimientos certificados.® El 23 de julio
de 2008, & FSIS publico la lista de paises autorizados a exportar productos de aves de corral a los
Estados Unidos. China fue incluida como pais autorizado a exportar productos de aves de corral
elaborados. En e cuadro aparecian sombreados algunos paises cuya autorizacion habia sido
suspendida por razones de sanidad animal (en cuyo caso se remitia al lector a las notas por paises
especificos) o estaba pendiente de una nueva verificacion de la equivalencia. En la nota especifica
sobre China se afirma que "la legislacion sobre asignaciones correspondiente a egercicio fiscal
de 2008 prsc;hl’be al FSIS destinar fondos en relacion con laimportacion de aves de corral procedentes
de China".

2.27 El 28 de febrero de 2009, la Comisién Permanente del Congreso Nacional del Pueblo de
China promulgé una nuevaley de inocuidad de los alimentos.®

228 El 11 de marzo de 2009, € Congreso de los Estados Unidos promulgé la Ley Omnibus de
Asignaciones.®® Esa Ley contenia la LAA de 2009. El articulo 727 de la LAA de 2009, que es la
medida impugnada por China en la presente diferencia, tenia la misma formulacién que el
articulo 733y, por consiguiente, restringia la utilizacién de fondos para establecer o aplicar unanorma
gue permitiera la importacién en los Estados Unidos de productos de aves de corra procedentes de
China.

2.29 Larestriccion de financiacion establecida en e articulo 727, que expird el 30 de septiembre
de 2009, a finalizar el gercicio fiscal 2008-2009, fue prorrogada por la Seccion B de la Ley de
Asignaciones del Poder Legislativo (Resolucién de Prérroga de las Asignaciones), de 2010.%°
La Seccién B expird a su vez con la entrada en vigor de laLAA de 2010, e 21 de octubre de 2009.**
Esta nueva LAA de 2010 contiene en su articulo 743 una medida que también guarda relacién con la
financiacion de las actividades del FSIS relacionadas con la solicitud de equivalencia presentada por
China para su sistema de inspeccion de aves de corral. En particular, €l articulo 743 prevé que se
puedan volver a utilizar fondos para establecer o aplicar una norma que permita la importacion de
productos de aves de corral procedentes de China si € Secretario determina que se satisfacen ciertas
condiciones establecidas en esa disposicion. Como se ha indicado supra, China ha decidido no
presentar ninguna alegacion con respecto al articulo 743 en la presente diferencia ®

230 Comoseindicaen el parrafo 2.3 supra, €l articulo 727 iba acompafiado de una DEC en laque
se citaban las dos medidas que € Congreso de los Estados Unidos esperaba que el FSIS adoptara.
En particular, en la DEC se instaba al USDA a que presentara alos Comités, en € plazo de un afio, un
informe sobre las repercusiones de los cambios introducidos recientemente en la legislacién de China
en materia de inocuidad de los aimentos. Asimismo, se "encomendaba’ al USDA que presentara a
los Comités un plan de accién para garantizar la inocuidad de los productos de aves de corra
procedentes de China, y se establecia que el plan debia publicarse en € sitio Web del FSIS una vez
ultimado.

** 9 de mayo de 2006. Estados Unidos - Prueba documental 20.

% China - Prueba documental 20.

> China - Prueba documental 21.

%8 Estados Unidos - Prueba documental 40.

* China - Prueba documental 1.

€ China - Prueba documental 2.

¢ China - Prueba documental 3.

2 E| 7 de enero de 2010, China envié a Grupo Especia una carta en la que indico que no aduciria la
incompatibilidad con las normas de laOMC del articulo 743 delaLAA de 2010, y que se reservaba el derecho a
hacerlo en un procedimiento separado de solucion de diferencias.
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231 Los Estados Unidos indicaron que, en respuesta a las peticiones contenidas en la DEC, dos
meses después de la aprobacion del articulo 727 € FSIS habia enviado a las autoridades chinas una
carta en la que solicitaba "informacion para comprender la naturaleza y las repercusiones de las
revisiones de las leyes, reglamentos y procedimientos de inspeccion y control en materia de inocuidad
de los alimentos promulgados desde 2006".%° En la primera reunion sustantiva del Grupo Especial
con las partes, China indico que no respondié a esa carta porque ya habia iniciado un procedimiento
de solucion de diferencias en laOMC.

2.32  Asimismo, los Estados Unidos comunicaron al Grupo Especial que el USDA habia enviado al
Congreso de los Estados Unidos un documento que, segin aducen, es € plan de accion solicitado en
laDEC. El documento de una pégina, que no esta fechado y carece del membrete oficial del USDA,
se titula "FSS Action Plan for Creation of Congressionally-Mandated China Poultry Inspection
System Reports’ ("Plan de accién del FSIS para la elaboracién de los informes sobre el sistema de
inspeccion de aves de corral de China encomendados por el Congreso").** De conformidad con este
documento, el FSIS tenia que examinar los cambios introducidos en la legislacién china en materia de
inocuidad de los alimentos y elaborar un plan de accidn para garantizar la inocuidad de los productos
de aves de corral procedentes de China.

1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LASPARTES

3.1 China solicita al Grupo Especia que constate que el articulo 727 es incompatible con las
siguientes disposiciones:

i) el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, porque no concede inmediata e
incondicionalmente la ventgja de la oportunidad de exportar a los Estados Unidos a
productos de aves de corral similares procedentes de China®™;

i) el parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994, porgue impone restricciones a la
importacion que limitan las oportunidades competitivas de los productos de aves de
corral procedentes de China®;

iii) el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, porque impone una
restriccion cuantitativa a los productos de aves de corral procedentes de China®’;

iv) el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF®, porque discrimina a China de manera
arbitraria e injustificable®;

% Estados Unidos - Prueba documental 44.

% Estados Unidos - Prueba documental 43.

® Primera comunicacion escrita de China, parrafo 191; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 114.

€ Primera comunicacion escrita de China, parrafo 191; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 114.

" Primera comunicacion escrita de China, parrafo 191; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 114.

% China solicité primero que se formularan constataciones sobre las alegaciones que habia presentado
al amparo del Acuerdo MSF "en tanto en cuanto la medida constituia una MSF en el sentido del Acuerdo MSF".
Véase |a primera comunicacién escrita de China, parrafo 192. Tras su primera declaracion oral, China suprimié
ese matiz de las solicitudes de constataciones respecto del Acuerdo MSF que figuraban en sus comunicaciones
posteriores porque, a su juicio, habia quedado demostrado que € articulo 727 es una MSF en el sentido del
Acuerdo MSF.

® Primera comunicacion escrita de China, parrafo 192; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 114.
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V) el parafo 5 del articulo5 del Acuerdo MSF, porque el nivel mas elevado de
proteccion sanitaria aplicado a China es arbitrario e injustificable y tiene por
resultado una discriminacion’’;

Vi) los parrafos 1 y 2 del articulo5 del Acuerdo MSF, porque no se basa en una
evaluacion del riesgo en el sentido del parrafo 1 del articulo 5 que tenga en cuentalos
factores enumerados en el parrafo 2 del articulo 5;

vii) el parafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, porgque no se mantiene sobre la base de
testimonios cientificos’;

viii) €l parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, porgue es incompatible con la obligacion
de que las M SF no entrafien un grado indebido de restriccion del comercio™; y

iX) el articulo8 del Acuerdo MSF, porque su aplicacion da lugar a demoras
injustificables o indebidas.™

3.2 Dado que e articulo 727 ha expirado, China solicita ademés al Grupo Especial que
recomiende a los Estados Unidos que en el futuro no introduzcan en su legislacion disposiciones
similares al articulo 727.”

3.3 Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especial que rechace en su totalidad las alegaciones
de China.”

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES
A. RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE CHINA
1. I ntroduccién

4.1 Varias medidas adoptadas por los Estados Unidos en los Ultimos tres afios han infringido
flagrantemente los derechos mas fundamentales que corresponden a China en el marco del GATT
de 1994, a saber, los derechos a trato de nacién mas favorecida y a un comercio sin restricciones
cuantitativas. En virtud de estas medidas, las normas y procedimientos estadounidenses que rigen la
importacion de productos de aves de corral se aplican a todos los Miembros de la OMC excepto
China. Los Estados Unidos han promulgado estas medidas pese a que China esta autorizada a
exportar sus aves de corral avarios Miembros de la OMC con elevados niveles de proteccién sanitaria
y fitosanitaria, como el Japon, Corea y las Comunidades Europeas, y a que en abril de 2006 las
autoridades estadounidenses consideraron que merecia ser incluida en una lista exclusiva de paises
autorizados a exportar aves de corral a los Estados Unidos.

™ Primera comunicacion escrita de China, parrafo 192; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 114.

™ Primera comunicacion escrita de China, parrafo 192; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 114.

2 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 192; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 114.

" Primera comunicacion escrita de China, parrafo 192; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 114.

™ Primera comunicacion escrita de China, parrafo 192; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 114.

"> Declaracion oral final de China en la segunda reunion sustantiva, pérrafo 7.

" Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 165; segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 125.
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4.2 China insiste en que no hainiciado la presente diferencia para obligar a los Estados Unidos a
importar sus productos de aves de corral. Sin embargo, a impedir que China pueda siquiera ser
tomada en consideracion con arreglo a las normas y procedimientos ordinarios de autorizacion, los
Estados Unidos estan discriminando de forma arbitraria a las aves de corral procedentes de China e
infringiendo algunas de las obligaciones que les imponen las normas de la OMC.

2. Las medidasen litigio
a) El articulo 727 de la Ley de Asignaciones para Agricultura de 2009

43 El primer grupo de medidas impugnadas en la presente diferencia comprende el articulo 727
de la Ley de Asignaciones para Agricultura de 2009 y cualquier medida sustitutiva, medida ulterior
estrechamente relacionada o medida futura estrechamente relacionada. Entre esas medidas figuran la
Resolucién de Prérroga de las Asignaciones de 2010 y el articulo 743 de la Ley de Asignaciones para
Agricultura de 2010. Habida cuenta de que €l articulo 743 alin no habia sido sancionado como ley
cuando China presentd su primera comunicacion escrita, China no lo aborda plenamente en esa
comunicacion, pero considera en principio que el articulo 743 infringe las mismas disposiciones de
laOMC que €l articulo 727 y la moratoria. China se reserva el derecho a impugnar plenamente, en
comunicaciones ulteriores, la conformidad del articulo 743 con las obligaciones de los Estados
Unidos en el marco dela OMC.

44 El articulo 727 forma parte de una ley de asignaciones que habilitaba "fondos' para €l
gercicio fiscal de 2009 (1° de octubre de 2008 a 30 de septiembre de 2009). Prohibe la utilizacion de
los fondos asignados para establecer o aplicar una horma gque permita la importacion de productos de
aves de corral procedentes de China.”’

45 Una "norma" se utiliza en primer lugar para establecer formalmente si un determinado pais
esta autorizado a exportar productos de aves de corral a los Estados Unidos.”® Las normas también
constituyen el fundamento de los procedimientos utilizados para aplicar y mantener la autorizacion.
Su establecimiento y aplicacién incumbe a Unico departamento gubernamental competente para
establecer 0 aplicar normas relativas a la importacion de aves de corral, e Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos (USDA), y a Servicio de Bromatologia (FSIS), que es €
organismo dependiente de ese Departamento para las cuestiones relativas a la inocuidad de los
alimentos. Al estipular que el Gnico departamento del poder gecutivo competente para elaborar y
aplicar estas normas no puede destinar fondos en relacién con la importacion de aves de corral
procedentes de China, € articulo 727 limita las oportunidades competitivas de los productos de aves
de corral procedentes de Chinay, de hecho, reduce a cero las importaciones de esos productos.

4.6 No obstante, a mismo tiempo, el USDA vy & FSIS pueden destinar fondos a aplicar normas
existentes y establecer nuevas normas que permitan la importacién de aves de corral procedentes de
los demas Miembros de la OMC. Es esta discriminacion arbitrariay flagrante de China frente a otros
Miembros de la OMC (y productores estadounidenses de aves de corral) la que infringe varias
disposiciones delaOMC.

" Articulo 727, Ley de Asignaciones para Agricultura de 2009 (China - Prueba documental 1).

8 Esto tiene lugar tras una determinacion exhaustiva de la equivalencia, que puede durar entre tres 'y
cinco afos, para establecer si los procedimientos reglamentarios aplicables a las aves de corral de un pais
exportador son equivalentes a los procedimientos reglamentarios estadounidenses aplicables alas aves de corral.
Process for Evaluating the Equivalence of Foreign Meat and Poultry Food Regulatory Systems (China - Prueba
documental 7).
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b) La moratoria en vigor del establecimiento o aplicacion de la autorizacion para importar
productos de aves de corral procedentes de China

4.7 La segunda medida en litigio es la moratoria en vigor: a) del examen de las solicitudes de
aprobacién; b) la concesion de la aprobacién; y c) la aplicacion de la aprobacion de la importacion
de productos avicolas procedentes de China de conformidad con el sistema estadounidense que regula
la importacién de productos avicolas. Esta moratoria se inici6é con la promulgacién del articulo 733
de la Ley de Asignaciones para Agricultura de 2008 y se ha mantenido en virtud de diversas medidas
sucesivas. Llevavarios afios en vigor y, en general, se aplica de la misma manera que €l articulo 727
durante el gjercicio fiscal de 2009. Por consiguiente, la moratoria ha tenido el efecto practico de
limitar las oportunidades competitivas de China para sus productos de aves de corral y de reducir a
cero las importaciones de productos de aves de corral procedentes de China, ya que e cumplimiento
de las normas es un requisito juridico previo para importar productos de aves de corral a los Estados
Unidos. Al negar Unicamente a China € derecho a beneficiarse de la oportunidad de exportar
productos de aves de corra a los Estados Unidos, la moratoria en vigor es incompatible con varias
disposiciones dela OMC.

3. Reglamentos y procedimientos de los Estados Unidos aplicables a la autorizacién de los
productos de aves de corral

a) Reglamentos y procedimientos de los Estados Unidos

4.8 La Ley de inspeccion de productos avicolas (PPIA) es e fundamento legislativo de los
procedimientos de importacién e inspeccion aplicables a la importacion de productos de aves de
corral en los Estados Unidos. De conformidad con esta Ley, el Secretario de Agricultura esta
autorizado a establecer normas para aplicar laPPIA.” Estas normas se detallan en el articulo 381.196
del Titulo 9 del Code of Federal Regulations (CFR), eincumbe a FSIS velar por su aplicacion.

4.9 De conformidad con €l articulo 381.196 del Titulo 9 del CFR, para poder exportar productos
de aves de corral alos Estados Unidos es preciso completar tres etapas sucesivas. En primer lugar, en
un procedimiento de tres a cinco afos de duracion llamado "determinacién inicial de la equivalencia’,
el FSIS investiga s las medidas relativas a la inocuidad de los aimentos del pais exportador son
equivalentes a las utilizadas por los Estados Unidos.® Lainvestigacion del FSIS incluye una fase de
examen de la documentacion y auditorias in situ. De confirmarse la equivalencia, esta etapa culmina
con el establecimiento en e CFR de una norma gue estipula que el pais est4 autorizado a exportar
productos de aves de corra a los Estados Unidos. En segundo lugar, €l pais exportador autorizado
debe certificar los distintos establecimientos que son aptos para exportar a los Estados Unidos.
Por ultimo, la tercera etapa consiste en un procedimiento denominado de "verificacion continua de la
equivalencia' en el que el pais exportador autorizado se somete a un programa continuo para
mantener la autorizacién de exportar alos Estados Unidos. Al igua que ladeterminacion inicial de la
equivalencia, esta etapa incluye exdmenes de la documentacion y auditorias in situ, asi como la
realizacién por el FSIS de nuevas inspecciones en frontera de los productos en los puertos de entrada
alos Estados Unidos.

" El USDA tiene competencia sobre todos |os productos de aves de corral importados. Véase la PPIA
(China - Prueba documental 4).

8 Process for Evaluating the Equivalence of Foreign Meat and Poultry Food Regulatory Systems,
pagina 12 (China - Prueba documental 7).
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b) Aplicacion de los procedimientos antes y después de la moratoria
i) China

4.10 China completé su primera determinacion inicial de la equivalencia en abril de 2006.
Posteriormente, €l FSIS establecié una norma por la que incluy6 a China en la lista de paises de donde
podian importarse productos de aves de corra elaborados. Esta norma solo se aplicaba a las aves de
corral sacrificadas en otros lugares y elaboradas en China, ya que la determinacion de la equivalencia
no afectaba a los sistemas de inspeccién de los sacrificios realizados en China. No obstante, las
medidas en litigio impiden al FSIS utilizar fondos para aplicar esta norma, por 1o que el FSIS no ha
adoptado ninguna medida en € marco de su procedimiento de evaluacion continua de la equivalencia.

4.11 En 2007, cuando comenzo la moratoria, habia en curso una segunda determinacién inicial de
la equivalencia en relacion con las aves de corral sacrificadas en China.  El examen de la
documentacion y las auditorias habian finalizado y el FSIS habia concluido que € sistema de
inspeccion de los sacrificios realizados en China era equivalente a de los Estados Unidos.
Sin embargo, debido alas medidas en litigio, € FSIS nunca publicd un proyecto de norma.

i) Los demas Miembros de la OMC

4.12  Mientras que China vio interrumpido su proceso de determinacion inicial de la equivaencia
para las aves de corra sacrificadas, € FSIS no impuso ninguna moratoria similar a los demas
Miembros de la OMC. En la actualidad hay casi otros 20 Miembros en distintas etapas de sus
determinaciones de equivalencia. Ademés, otros 9 paisesy territorios estén actualmente autorizados a
exportar productos de aves de corral a los Estados Unidos® El FSIS ha seguido ocupandose muy
activamente de esos paises, en particular, por g emplo, mediante la realizacién de auditorias en los
paises exportadores autorizados.

4, Anadlisisy argumentosjuridicos

4.13  El hecho de que los Estados Unidos se nieguen a aplicar €l procedimiento de autorizacién
ordinario del FSIS con respecto a China mientras siguen examinando, concediendo y poniendo en
préctica autorizaciones para importar productos de aves de corral procedentes de otros Miembros de
la OMC constituye una discriminacién arbitraria e injustificable. El articulo 727 y la moratoria, en
vigor, en los que se basa la no aplicacion del procedimiento de autorizacion ordinario, privan a los
productos de aves de corral procedentes de China de cualquier oportunidad competitiva en los Estados
Unidos. Estas medidas, incluidas las medidas sustitutivas, las medidas ulteriores estrechamente
relacionadas y las medidas futuras estrechamente relacionadas, infringen varias disposiciones de
laOMC.

a) Tanto el articulo 727 como la moratoria infringen e péarrafo 1 del articulol del GATT
de 1994

414 Al privar Unicamente a los productos de aves de corra procedentes de China de la
oportunidad de ser exportados a los Estados Unidos (bloqueando el acceso de China a los
procedimientos del FSIS), las medidas en litigio no conceden inmediata e incondicionalmente a los
productos de aves de corral originarios de China las ventajas concedidas a los productos de aves de
corral similares procedentes de los deméas Miembros. Por consiguiente, infringen el parrafo 1 del
articulo | del GATT.

8 Australia, Canad4, Chile, Francia, Gran Bretafia, Hong Kong, Israel, México y Nueva Zelandia.
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415 Ventaja: Los productos de aves de corral procedentes de todos los Miembros de la OMC
-excepto China- tienen la oportunidad competitiva de ser exportados a los Estados Unidos (la ventgja)
si son producidos en e marco de un sistema de inocuidad de los aimentos equivalente y si esa
constatacion se mantiene en virtud de procedimientos continuos del FSIS. Esto constituye una
denegacién de una ventaja en €l sentido del parrafo 1 del articulo |.

4.16  Producto similar: El articulo 727 y la moratoria se aplican exclusivamente a los productos de
aves de corral importados de China -es decir, distinguen entre productos en funcion de su origen-.
Cuando existen medidas que imponen una distincion basada en el origen, procede realizar un andlisis
del hipotético producto similar.®

4.17 Incondicionalmente: El articulo 727 y la moratoria imponen sus condiciones Unicamente a
los productos de aves de corral procedentes de China, privandolos de toda oportunidad de acceder al
mercado estadounidense. Por tanto, el articulo 727 y la moratoria no se aplican sobre una base NMF
ni conceden incondiciona mente ventajas a los productos similares de todos los Miembros de laOMC,
en infraccion del parrafo 1 del articulo 1.

b) Tanto e articulo 727 como la moratoria infringen el parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994

418 El parafo 1 del articulo XI del GATT requiere que los Miembros eliminen las
"prohibiciones" o "restricciones" a la importacion de un producto de cualquier otro Miembro. Tanto
el articulo 727 como la moratoriainfringen el parrafo 1 del articulo X| porgue imponen restricciones a
la importacién que afectan negativamente a las oportunidades competitivas de los productos de aves
de corral procedentes de China. Cada una de las medidas también infringe el péarrafo 1 del articulo X
a imponer prohibiciones de facto alas importaciones de aves de corral procedentes de China.

4.19 Mientras que otros Miembros de la OMC pueden solicitar y obtener una autorizacion con
arreglo alas normas del FSIS para exportar productos de aves de corral alos Estados Unidos, China
no puede hacerlo a causa de las medidas en litigio. La autorizacion del FSIS es una condicion previa
necesaria para importar cualquier producto de aves de corra en los Estados Unidos. Por lo tanto,
ambas medidas en litigio eliminan las oportunidades competitivas de China en e mercado
estadounidense de aves de corral y constituyen "restricciones’ a las importaciones procedentes de
Chinaen el sentido del parrafo 1 del articulo XI. Ademas, en tanto en cuanto €l efecto préactico de las
medidas es una prohibicién de la importacion de productos de aves de corral procedentes de China,
cada una de las medidas impone prohibiciones de la importacion en infraccion del parrafo 1 del
articulo X1 a excluir la posibilidad de obtener la autorizacion del FSIS necesaria, reduciendo asi a
cero laimportacion de esos productos procedentes de China.

C) Tanto e articulo 727 como la moratoria infringen el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura

4.20 El parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura prohibe a los Miembros imponer
restricciones cuantitativas a los productos agropecuarios, incluidos los productos de aves de corral.
Tanto el articulo 727 como la moratoria son incompatibles con € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura, porque las medidas dan lugar a mantenimiento de restricciones cuantitativas a
la importacion de productos de aves de corral procedentes de China. Cada una de las medidas en
litigio prohibe la aplicacion del procedimiento de autorizacion del FSIS a China, haciendo imposible
que China obtenga la autorizacién necesaria para exportar productos de aves de corral.
Por consiguiente, el volumen de productos de aves de corral procedentes de China cuya importacion

8 |nforme del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.356; informe del Organo de
Apelacion, Canada - Publicaciones, paginas 24 y 25.
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esté permitida es cero, 1o que en la préctica se traduce en un mantenimiento de las restricciones que
equivale a una prohibicién de la importacion, 1o que constituye una infraccion del parrafo 2 del
articulo 4.

d) Alegaciones presentadas al amparo del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitariasy
Fitosanitarias

421 China entiende que los Estados Unidos no han notificado las medidas en litigio a la OMC,
como habria cabido esperar que hicieran en virtud del articulo 7 del Acuerdo MSF, si consideraran
gue son MSF. No obstante, en tanto en cuanto pueda considerarse que las medidas son MSF en €
sentido del Acuerdo MSF, China presenta los siguientes argumentos.

)] En tanto en cuanto son MSF, las medidas son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 2
del Acuerdo MSF

4.22  El parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF prohibe que los Miembros discriminen de manera
arbitraria o injustificable entre Miembros en que prevalezcan condiciones idénticas o similares.
El articulo 727 y la moratoria infringen el parrafo 3 del articulo 2, puesto que discriminan entre China
y los demés Miembros de la OMC sin justificacion.

4.23  Para establecer una infraccion ddl parrafo 3 del articulo 2 debe cumplirse un triple criterio.
Primero, que la medida discrimine entre el territorio del Miembro que impone la mediday el de otro
Miembro, o entre otros dos Miembros. En el presente caso, las medidas en litigio imponen
Unicamente a China restricciones para solicitar y obtener la autorizacion de exportar productos de
aves de corral a los Estados Unidos, o que congtituye una clara discriminacion contra China.
Segundo, que la discriminacion sea arbitraria o injustificable. En el presente caso, no existen
testimonios cientificos, evaluaciones del riesgo ni otros motivos que justifiquen tratar a los productos
de aves de corral procedentes de China de manera diferente alos de otros Miembros de la OMC.

424  Tercero, que prevalezcan condiciones idénticas o similares en € territorio de los Miembros
comparados®, es decir, Chinay |os demés Miembros de la OMC exportadores de aves de corral. Una
"condicion" esencial que es "idéntica" es € alcancey la eficacia del procedimiento del FSIS aplicado
a los productos de aves de corral de todos los Miembros de la OMC. Esas normas permiten
determinar si los productos de aves de corral de cualquier Miembro son seguros para su importacion
en los Estados Unidos. No hay ningun elemento especifico aplicable a China por 1o que respecta al
funcionamiento y la eficacia de esas normas. Por lo tanto, las medidas en litigio discriminan de
manera arbitraria e injustificable contra China en infraccion del parrafo 3 del articulo 2.

i) En tanto en cuanto son MSF, las medidas son incompatibles con el parrafo 5 del articulo 5
del Acuerdo MSF

4.25 El parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF prohibe alos Miembros aplicar diferentes niveles
de proteccion sanitaria en situaciones comparables. El nivel mas elevado de proteccién sanitaria y
fitosanitaria aplicado por los Estados Unidos a China, que se reflegja en e articulo 727 y en la
moratoria, es arbitrario e injustificable y tiene por resultado una discriminacién, en infraccion del
parrafo 5 del articulo 5.

426  Paraestablecer unainfraccion del parrafo 5 del articulo 5 deben cumplirse tres condiciones de
caracter acumulativo. En primer lugar, que e Miembro aplique diferentes niveles de proteccion en
diferentes situaciones. En el presente caso, las "diferentes situaciones' son: a) la importacion de
productos de aves de corra procedentes de China, a la que los Estados Unidos aplican restricciones

8 Informe del Grupo Especial, Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canad4), parrafo 7.111.
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que dan lugar a una prohibicion alaimportacién; y b) laimportaciéon de productos de aves de corral
procedentes de los deméas Miembros de la OMC, ala que los Estados Unidos aplican el procedimiento
de equivalencia del FSIS, lo que reflgja un nivel inferior de proteccion sanitaria y fitosanitaria.
En segundo lugar, que los niveles de proteccion presenten diferencias arbitrarias o injustificables en
su tratamiento de situaciones diferentes. La aplicacion de un nivel tan elevado de proteccion sanitaria
Unicamente a China es arbitraria e injustificable. Aunque Chinatuvierael mejor sistema de inocuidad
de los alimentos del mundo, las medidas en litigio seguirian teniendo por efecto la exclusion de los
productos de aves de corral de China del examen, la concesion o la puesta en préctica de la
autorizacion de exportar a los Estados Unidos. Por consiguiente, la distincion en los niveles de
proteccién sanitaria es arbitraria e injustificable. En tercer lugar, que estas diferencias arbitrarias o
injustificables produzcan discriminacion o una restriccion encubierta del comercio. Habida cuenta de
gue los Estados Unidos aplican procedimientos de equivalenciadel FSIS atodos |os demas Miembros
de la OMC, mientras que imponen a China restricciones que dan lugar a una prohibicion de la
importacién, la diferencia en la proteccion sanitaria tiene por resultado una "discriminacién”, por lo
que se da el tercer elemento acumulativo y se establece unainfraccion del pérrafo 5 del articulo 5.%

iii) En tanto en cuanto son MSF, las medidas son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del
articulo 5 del Acuerdo MSF

4.27 El parrafo 1 del articulo 5 requiere que los Miembros se aseguren de que las M SF se basen en
una evaluacion de los riesgos, y € parrafo 2 del articulo 5 establece los criterios que los Miembros
deben tener en cuenta al readlizar dicha evaluacién de losriesgos. No existe ninguna documentacion a
disposicion del publico que indique que € articulo 727 y la moratoria estén basados en ninguna
evaluacion de los riesgos con respecto a las aves de corral de China, y menos alin una evaluacion de
los riesgos en el sentido de los parrafos 1y 2 del articulo 5. Ademas, |as pruebas disponibles indican
que las medidas en litigio no estarian respal dadas por |as probables conclusiones de una evaluacién de
los riesgos realizada de conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 5. De hecho, el USDA habia
concluido en 2006, antes de la moratoria, que los productos de aves de corral de China eran seguros
para su importacion. Asimismo, desde diciembre de 2007 se exportan aves de corral de China a otros
Miembros que aplican elevados niveles de proteccion sanitaria y fitosanitaria, entre ellos las CE, €
Japén y Corea.

iv) En tanto en cuanto son MSF, las medidas son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo MSF

4.28 El parrafo 2 del articulo 2 obliga a los Miembros a asegurarse de que las M SF se mantengan
sobre la base de testimonios cientificos suficientes. Dado que el articulo 727 y la moratoria se
mantienen sin ningln fundamento cientifico, las medidas infringen € péarrafo 2 del articulo 2.
El Organo de Apelacion ha interpretado que el pérrafo 2 del articulo 2 requiere que exista "una
relacion racional y objetiva entre la medida sanitaria o fitosanitaria y los testimonios cientificos'.®
No hay en los textos, en los contextos legidativos de las medidas o en la documentacion a disposicién
del publico nada que indique que las medidas en litigio se promulgaran sobre la base de algun
testimonio cientifico, y menos aln de testimonios suficientes para cumplir los criterios del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo MSF.

V) En tanto en cuanto son MSF, las medidas son incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5
del Acuerdo MSF

429 El parafo 6 del articulo 5 exige que las MSF no entrafien un grado de restricciéon del
comercio mayor del requerido. Las medidas en litigio son incompatibles con la obligacion establecida

* Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 214y 215.
% Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 180 y 193.
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en e parafo 6 de articulo 5, puesto que entrafian un grado de restriccion del comercio
significativamente mayor del requerido. La nota al parrafo 6 del articulo 5 aclara que una medida
entrafiara un grado de restriccion del comercio mayor del requerido si: Primero, existe otra medida
razonablemente al acance del Miembro que impone laMSF. En este caso, lamedida aternativaes el
procedimiento de equivalencia del FSIS. Es técnicay econdmicamente viable, puesto que se aplica
regularmente a los demas Miembros de la OMC. Segundo, la medida alternativa consigue € nivel
adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria del Miembro. El procedimiento del FSIS consigue
claramente el "nivel adecuado de proteccion” de los Estados Unidos con respecto a las importaciones
de aves de corral, ya que los Estados Unidos lo aplican a todos los Miembros de laOMC excepto
China. Tercero, la medida alternativa es significativamente menos restrictiva del comercio que la
medida impugnada.® La aplicacion del procedimiento del FSIS seria significativamente menos
restrictiva del comercio que las medidas en litigio, puesto que abriria la posibilidad de obtener la
autorizacion de exportar a los Estados Unidos en lugar de imponer una restriccion que
automéaticamente da lugar a una prohibicién alaimportacion. Dado que la medida aternativa cumple
los tres criterios, las medidas en litigio infringen el parrafo 6 del articulo 5.

Vi) En tanto en cuanto son MSF, las medidas son incompatibles con el articulo 8 del
Acuerdo MSF

430 El articulo 8 obliga a los Miembros a observar las disposiciones del Anexo C al aplicar
procedimientos de control, inspeccion y aprobacion. Al retrasar indebidamente la aplicacién del
procedimiento del FSIS a las importaciones de aves de corral procedentes de China mediante el
establecimiento del articulo 727 y de la moratoria, los Estados Unidos han infringido €l articulo 8 del
Acuerdo MSF. El apartado a) del parrafo 1 del Anexo C obliga a los Miembros a "iniciar y ultimar"
los procedimientos de evaluacion del cumplimiento de una prescripcién sanitaria o fitosanitaria "sin
demoras indebidas’ 0 "sin ninguna pérdida de tiempo injustificable”.®” El articulo 727 y la moratoria
demoran indebidamente la aplicacion del procedimiento ordinario del FSIS a China. La demora no

puede justificarse por ningln motivo, y constituye unainfraccién del articulo 8.

5. La solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos debe
rechazarse porque se han solicitado y celebrado consultas de conformidad con e
Acuerdo MSF

431 En su solicitud de resolucién preliminar, los Estados Unidos sostienen que las aegaciones
formuladas por China a amparo del Acuerdo MSF no estan comprendidas en € ambito del mandato
del Grupo Especial, ya que fueron presentadas como subsidiarias o condicionales. Sin embargo, en la
solicitud de celebracidn de consultas presentada por China se invocaba especificamente el articulo 11,
y 303 de las 989 palabras de la solicitud se referian Unicamente a alegaciones presentadas al amparo
del Acuerdo MSF. Las aegaciones subsidiarias son también "muy frecuentes en la solucién de
diferencias en la OMC".® Asimismo, s las aegaciones formuladas por China a amparo del
Acuerdo MSF no se hubieran presentado como subsidiarias o condicionales, podrian haberse utilizado
como una admisién en contra de los intereses de China. Debe fracasar cuaquier intento de los
Estados Unidos de colocar a China en esa posiciéon insostenible, como también debe descartarse
cualquier interpretacion que prive de todo su sentido a mas del 30 por ciento de ese documento
fundamental.

4.32 Ademés, los Estados Unidos en ningdn momento alegan, en su solicitud de resolucion
preliminar, que sus garantias procesales se han visto afectadas por la solicitud de celebraciéon de

% Este enfoque fue confirmado por el Organo de Apelacion en Australia - Salmon, péarrafo 194.

8 Informe del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.1495. Sin cursivas en €l original.

8 |nforme del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.2, apartado 29.
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consultas presentada por China, y de hecho parecen reconocer que su solicitud no tiene nada que ver
con las garantias procesales® Esta admision es notable, dado que un objetivo esencial de las
solicitudes de celebracién de consultas es que el Miembro demandado esté " plenamente informado de
laintencion” del reclamante (salvaguardando las garantias procesales).”

a) En la solicitud de celebracion de consultas presentada por China se invocaba claramente €l
articulo 11 del Acuerdo MSF

4.33 De hecho, en la presente diferencia se solicitd la celebracion de consultas al amparo del
articulo 11 del Acuerdo MSF. El argumento de los Estados Unidos parece centrarse en la utilizacién
por China de la expresion "para €l caso de que se demuestre que cualquiera de esas medidas es
unaMSF'. No obstante, esa expresiéon indica simplemente que China estaba contemplando la
posibilidad de entablar un "didogo diplomatico bilateral" para definir mejor la diferencia. Ademés,
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del ESD, se deben "examinar con comprension las
representaciones’ que pueda formular China -incluidas las que se presenten en forma de argumentos
subsidiarios-.

4.34  Una comparacion entre los requisitos del parrafo 4 del articulo 4 del ESD (relativo a las
solicitudes de celebracidon de consultas) y los requisitos més estrictos del parrafo 2 del articulo 6
(relativo a las peticiones de establecimiento de un grupo especial) también demuestra que China ha
cumplido plenamente las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 4, que
establece que toda solicitud de celebracion de consultas dara una "indicacion ... de los fundamentos
juridicos de la reclamacion”. En cambio, €l parrafo 2 del articulo 6 estipula que en las peticiones de
establecimiento de un grupo especial "se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de
la reclamacién, que sea suficiente para presentar € problema con claridad”. El caracter més estricto
de los criterios establecidos para las peticiones de establecimiento de un grupo especia reflgja €
entendimiento de que con frecuencia los fundamentos juridicos de una alegacion varian alo largo de
las consultas. El requisito del parrafo 4 del articulo 4 de dar una "indication” (“indicacion™) (a "hint,
suggestion” ("pista, sugerencia')™) se cumplié claramente, ya que no cabe duda de que, a dedicar
mas del 30 por ciento del documento a las alegaciones presentadas a amparo del Acuerdo MSF,
China dio a los Estados Unidos la "pista’ requerida de que e Acuerdo MSF era aobjeto de las
consultas.

b) Conforme a su solicitud de celebracion de consultas, China celebrd efectivamente consultas
en relacion con € Acuerdo MSF de manera plenamente compatible con el articulo 4 del ESD

4.35 China celebro efectivamente consultas sobre € Acuerdo MSF. Formulé mas de 40 preguntas
a los Estados Unidos para que éstos respondieran durante las consultas, y en a menos 8 de ellas les
pidi6 que aclararan si consideraban que las medidas en litigio eran MSF.% El Grupo Especial que
examinb e asunto Corea - Embarcaciones comerciales considerdé que las preguntas formuladas
durante las consultas "basta[n] por si sola[s] para que lleguemos a la conclusién de que las partes
celebraron consultas sobre la totalidad de la medida".”

436 Ademés, laafirmacion de los Estados Unidos de que durante las consultas sus representantes
explicaron que los Estados Unidos "no estaban celebrando consultas de conformidad con €

8 Solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 17.

% Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.120.

% Lesley Brown (editor), The New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, 1993,
volumen 1, pagina 1348.

%2 (China - Prueba documental 39.)

% Informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.2, apartado 11.
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articulo 11 del Acuerdo MSF"* no guarda relacion con € mandato del Grupo Especial. Una parte
demandada no puede controlar unilateralmente e ambito de competencia de un grupo especial.
De hecho, €l parrafo 3 del articulo 4 del ESD establece que si el demandado rechaza la solicitud de
celebracion de consultas, € reclamante puede acelerar la solicitud de establecimiento de un grupo
especial. No indica que una negativa impida de aguna manera que € reclamante pida el
establecimiento de un grupo especial con un mandato que comprenda medidas enunciadas en sus
solicitudes de cel ebracion de consultas.

4.37  Por las razones arriba expuestas, China solicita a Grupo Especial que rechace la solicitud de
resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos y que determine que las alegaciones
formuladas por China al amparo del Acuerdo MSF estédn debidamente comprendidas en el ambito de
competencia del Grupo Especial.

B. RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS
1. I ntroduccién

4.38 En 2007, los adulterantes afiadidos por productores chinos a los ingredientes de alimentos
para mascotas ocasionaron miles de muertes de animal es domésticos en los Estados Unidos. En 2008,
los adulterantes afiadidos por elaboradores chinos a la leche hicieron que miles de personas
enfermaran y causaron el fallecimiento de més de una docena de nifios. Las leyes sobre inocuidad de
los alimentos de China no permitian la contaminacion de esos productos. Mas bien, estas crisis de
inocuidad de los alimentos se produjeron por deficiencias en gran escala del sistema de observancia
de China en esta esfera. A principios de este afio, Chinatratd de abordar estas y otras deficiencias de
los sistemas de observancia adoptando una reforma general de su régimen de inocuidad de los
alimentos.

4.39 En respuesta a las deficiencias del sistema de observancia del régimen de inocuidad de los
alimentos en China, y en el contexto de los procedimientos administrativos pendientes concernientes a
la autorizacion de laimportacion de productos de aves de corral procedentes de China, €l Congreso de
los Estados Unidos promulgd € articulo 727. Este articulo imponia una restriccion de seis meses y
medio a la financiacién que impedia establecer o aplicar normas por las que se aprobara la
importacion de productos de aves de corra procedentes de China, con lo que se garantizaba un
periodo de tiempo adicional para examinar cuestiones de inocuidad de los alimentos relacionadas con
China. El articulo 727 expir6 el 30 de septiembre de 2009, y la restriccién ala financiacion se retird
el 12 de noviembre de 2009. En consecuencia, las autoridades competentes para la reglamentacion en
materia de inocuidad de los alimentos de los Estados Unidos ya no se enfrentan a ninguna restriccion
por lo que respecta a establecimiento o la aplicacion de estas normas.

440 Larestriccion temporal ala financiacién, que ya ha expirado, era una reaccién mesurada a los
graves problemas de observancia del régimen de inocuidad de los alimentos de China. El articulo 727
se gjusta perfectamente a la excepcidn establecida en el apartado b) dd articulo XX del GATT en
relacion con las medidas necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales,
y cumple todas las prescripciones del preambulo de este articulo. No impone una discriminacion
arbitraria o injustificable entre los paises en que prevalecen las mismas condiciones; en realidad, en
ningun otro pais que haya sido objeto de una evaluacién de la inocuidad de los productos de aves de
corral por los Estados Unidos se han producido graves crisis del sistema de observancia de la
inocuidad de los alimentos. El articulo 727 tampoco constituia una restriccién encubiertaa comercio.
De hecho, la rama de produccion de aves de corral de los Estados Unidos se opuso a é. Por
consiguiente, el articulo 727 no es incompatible con ninguna de las obligaciones que corresponden a
los Estados Unidos en virtud del GATT de 1994.

% Solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 9.
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441 Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la mayor parte de las afirmaciones facticas y
juridicas que figuran en la primera comunicacién escrita de China, y hacen dos observaciones
generales. En primer lugar, en la comunicacion de China se afirma repetidamente que "se trata de un
caso de discriminacion arbitrariad’. Sin embargo, China es muy consciente de sus propios problemas
de observancia del régimen de inocuidad de los alimentosy del fundamento de la restriccion temporal
impuesta por el articulo 727 en relacién con lainocuidad de los aimentos. Aun asi, la comunicacién
de China no aborda ninguna de estas cuestiones, e incluso sugiere engafiosamente que €l articulo 727
se adoptd Unicamente por razones "presupuestarias’. En efecto, a pesar de |las repetidas afirmaciones
de que se trata de una "discriminacién arbitraria’, la comunicacién de China no explica por qué la
supuesta discriminacién resultante del articulo 727 era arbitraria o injustificable. En cambio, China
rehuye las cuestiones de inocuidad de los alimentos que constituyen el elemento central de la presente
diferencia.

4.42  En segundo lugar, la comunicacion de China describe errbneamente y en repetidas ocasiones
que €l articulo 727 en €l sentido de que "impide € acceso" a los procedimientos para la autorizacion
de laimportacion de productos de aves de corra en los Estados Unidos. Sin embargo, € articulo 727
no tenia ese efecto. Por e contrario, permitia continuar la labor de evaluacién de las cuestiones de
inocuidad de los alimentos relacionadas con los productos de aves de corra procedentes de Chinay
Unicamente restringia el establecimiento o aplicacion de normas por las que se autorizara la
importacion. Aungue no hubiera existido €l articulo 727, China no tendria motivos para afirmar que
habria logrado obtener estas autorizaciones. En cualquier caso, la restriccion sobre el establecimiento
o aplicacién de normas por las que se autorizaria la importacion se ha suprimido y continta la labor
en curso. Por lo tanto, China exagera el efecto del articulo 727.

4.43  Por dltimo, cualquier alegacion presentada por China al amparo del Acuerdo MSF no esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial. En su comunicacion, China no refuta el argumento
fundamental de que no solicit6 la celebracién de consultas sobre alguna alegacién a amparo del
Acuerdo MSF. Los Estados Unidos se han ofrecido a cooperar para avanzar en €l procedimiento en
caso de que China deseara celebrar consultas relativas a cualquier alegacion en materia sanitaria y
fitosanitaria. Sin embargo, China, quiza por la misma razén por la que su comunicacion no reconoce
siquiera la relacién entre el articulo 727 y la inocuidad de los alimentos, ha desestimado la oferta.
Es China quien debe tomar esta decision, pero no puede pretender ambas cosas, es decir, no puede
rechazar la celebracion de consultas sobre cuestiones sanitarias y fitosanitarias y a mismo tiempo
solicitar a Grupo Especia que formule constataciones en e marco del Acuerdo MSF.

2. El articulo 727 esla nica medida en litigio en la presente diferencia

4.44  Los argumentos de la comunicacién de China se centran en las supuestas incompatibilidades
entre el articulo 727 y determinadas disposiciones del Acuerdo sobre la OMC. No obstante, China
afirma también que otras dos medidas (una supuesta "moratoria’ y €l articulo 743 del proyecto de Ley
de Asignaciones de 2010) son incompatibles con el Acuerdo sobre la OMC. Estas afirmaciones no
amplian ni pueden ampliar el alcance del presente procedimiento. La supuesta"moratorid’ no existe,
y ladisposicién ulterior sobre asignaciones no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial.

445 China dega que "la moratoria’ existe. En particular, alega que existe una medida que
"suspende indefinidamente: &) el examen de las solicitudes de aprobacion, b) la concesion de la
aprobacidn, y c) la aplicacion de la aprobacion de la importacion de productos avicolas procedentes
de China en & marco del sistema de reglamentacién de la importacion de productos avicolas de los
Estados Unidos'. Esta medida no ha existido nunca.

446 China solo presenta dos tipos de prueba para respaldar su aegacion, y ninguno de ellos
demuestra la existencia de una moratoria indefinida. En primer lugar, China cita dos instrumentos
legidlativos conexos: € articulo 733 (que corresponde a gercicio fiscal 2008) y el articulo 743 (que
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corresponde a gercicio fiscal 2010). El articulo 733 tiene e mismo texto que € articulo 727 y
también es de duracién limitada. El que se haya establecido dos veces una restriccion a la
financiacion de duracion limitada no demuestra la existencia de una suspension "indefinida" de las
aprobaciones. De la existencia de medidas especificas y de duracion limitada no se puede inferir que
existe una medida distinta. Ademas, €l articulo 743 suprime cualquier restriccion a la financiacion.
Asi pues, China no demuestra la existencia de una moratoria indefinida de las aprobaciones. La otra
prueba que cita China para respaldar su alegacion es que € FSIS todavia no ha autorizado la
importacion de aves de corral procedentes de China. Esta falta de autorizacion no es un elemento
distinto del articulo 727.

4.47  Por Ultimo, en la solicitud de celebracion de consultas presentada por China no seidentificala
supuesta segunda medida. Como ha explicado el Organo de Apelacion, los articulos 4 y 6 del ESD
"establecen un proceso mediante el cua una parte reclamante debe solicitar la celebracion de
consultas, y deben celebrarse las consultas antes de poder remitir un asunto al OSD a efectos del
establecimiento de un grupo especia”. Aunque estas disposiciones no "exigen unaidentidad precisay
exacta entre las medidas especificas que fueron objeto de las consultas celebradas y las medidas
especificas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial”, e Organo de
Apelacién ha subrayado que cualquier medida de este tipo que no haya sido identificada con precision
no debe "aterar la esencia de [las medidas identificadas en la solicitud de celebracién de consultas]”.
Sin embargo, la denominada "moratorid’ de duracién indefinida no constituye una medida cuya
"esencia' sea la misma que la de la restriccidn de duracion explicitamente limitada que figura en e
articulo 727.

448 Latentativa de China de someter esta segunda medida a la consideracion del Grupo Especial
tampoco solventa la preocupacion expresada por e Organo de Apelacion, segin la cua una parte
reclamante no debe "ampliar el alcance de la diferencid’ en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial més aléa del asunto sefidlado en la solicitud de celebracion de consultas. Desde luego,
la alegacion relativa a la "moratoria’ ampliaria el acance de la diferencia méas alla de la medida
identificada en la solicitud de celebracién de consultas. En consecuencia, los Estados Unidos
solicitan respetuosamente a Grupo Especial que constate que la supuesta "moratoria’ no esta
comprendida en su mandato en el presente procedimiento.

4.49  Enlacomunicacién de China se afirmaque su "opinién inicial" es que el articulo 743 infringe
disposiciones de la OMC, y "que [China] se reserva el derecho a impugnar en mayor medida, en
comunicaciones posteriores, la conformidad del articulo 743 con las obligaciones que corresponden a
los Estados Unidos en € marco de la OMC". Los Estados Unidos nho comprenden cémo o por qué
argumenta China que €l articulo 743 es incompatible con las disposiciones de la OMC, puesto que
este articulo ha dado lugar ala supresién de la restriccion a la financiacion impugnada por China. En
cualquier caso, € articulo 743 no estad comprendido en el mandato del Grupo Especial.

450 China presenté su solicitud de celebracion de consultas € 17 de abril de 2009, y €
articulo 743 se adopt6 € 21 de octubre de 2009 (mas de seis meses después). Por otra parte, €l texto
de dicho articulo cambié con € tiempo. La versiéon que se promulgé diferia de las que se estaban
examinando en el momento en que se establecié € Grupo Especial. Por consiguiente, en la solicitud
de celebracion de consultas presentada por China no se identifico (ni se podia identificar)
especificamente € articulo 743, y era imposible que las partes celebraran consultas sobre sus
disposiciones.

451 Por dltimo, si bien € articulo 743 guarda una relacion general con el articulo 727, ya que
también se refiere alafinanciacion para establecer y aplicar normas sobre laimportacion de productos
de aves de corra procedentes de China, €l articulo 743 altera claramente la esencia del articulo 727.
Mientras que el articulo 727 imponia una restriccién temporal a la financiacion, la promulgacion del
articulo 743 ha dado lugar a la supresién de la restriccion. En efecto, €l hecho de que en la primera
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comunicacion de China Unicamente se expongan "opiniones iniciales' y superficiales sobre la
compatibilidad del articulo 743 con las normas de la OMC pone de manifiesto las diferencias
fundamentales entre € articulo 743 recientemente adoptado y € articulo 727.

3. China caracteriza erréneamente los efectos juridicos del articulo 727 en la legislacion
interna de los Estados Unidos

452 China sostiene que e articulo 727 tiene el efecto de prohibir las importaciones de aves de
corral procedentes de China. Ademas, afirma que "esta restriccion a la financiacion significa que
el FSIS no puede llevar a cabo actividades relacionadas con e establecimiento o aplicacion de
ninguna norma que permita la entrada de aves de corral chinas en los Estados Unidos'.
La caracterizacion que hace China de la medida es incorrecta, ya que no tiene en cuenta el alcance y
el sentido" de los requisitos legislativos de la legislacion general sobre asignaciones de los Estados
Unidosy las condiciones especificas del articulo 727.

453 Cuando el Congreso incluye restricciones a la financiacién en la legislacion sobre
asignaciones, esta gjerciendo sus facultades de supervision sobre el poder gecutivo. Toda restriccién
a la financiacion est4 limitada por sus propios términos y se aplica unicamente al ejercicio fiscal
correspondiente a la asignacion. Ademas, la restriccién a la financiacién no modifica la legislacion
permanente aplicada por un organismo egjecutivo y, por o tanto, no impide a este organismo tomar
medidas relacionadas con el acto prohibido siempre que no gecute el propio acto prohibido.

454  Por consiguiente, @ articulo 727 se limitaba a impedir al USDA que "estableciera' o
"aplicard" una norma por la que se permitieraimportar aves de corral procedentes de China durante un
periodo limitado del gercicio fiscal 2009. El articulo 727 no establecia una restriccion permanente a
la financiacion ni prohibia a FSIS utilizar fondos para establecer o aplicar una norma tras su
expiracion. Ya no hay restricciones a las facultades del FSIS para "utilizar fondos para aplicar o
establecer una norma por la que se permita la importacion de productos de aves de corral procedentes
de China".

455  El articulo 727 tampoco prohibia las importaciones de aves de corral procedentes de China.
Incluso sin este articulo, los procedimientos del USDA exigian un examen de la determinacién previa
de la equivalencia antes de que se pudieran autorizar las importaciones de aves de corra elaboradas,
debido al considerable periodo transcurrido entre la norma de 2006 relativa a las aves de corral
elaboradas y la designacion por China de las instalaciones habilitadas para exportar a los Estados
Unidos. Con respecto a las aves de corra sacrificadas, e USDA no habia completado una
determinacion de la equivalencia.  Por lo tanto, lo maximo que puede alegar China es que €l
articulo 727 impidié que el USDA adoptara durante el gjercicio fiscal 2009 medidas definitivas que de
lo contrario podria haber adoptado; China no tiene ningin fundamento para alegar en qué modo
habrian diferido cualesguiera medidas definitivas adoptadas en ese periodo, de haberse adoptado
aguna.

456  Por ultimo, € articulo 727 no impidié a FSIS dedicarse a actividades relacionadas con €l
establecimiento o aplicacion de una norma por la que se permitiera a China exportar aves de corral a
los Estados Unidos de conformidad con la Ley de inspeccién de productos avicolas (PPIA). Por €
contrario, el articulo 727 encomendo a FSIS que trabajara en relacion con la solicitud de China de
determinacion de laequivalencia, o que en efecto el FSIS hizo durante el gjercicio fiscal 20009.

4, De las tres alegaciones presentadas por China, silo es necesario que el Grupo Especial
examine la formulada al amparo del articulo X1 del GATT de 1994

457 El examen por € Grupo Especia de la aegaciéon presentada por China a amparo del
articulo XI (y de cualquier defensa necesaria de conformidad con el apartado b) del articulo XX)
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servira para resolver la presente diferencia. En consecuencia, el Grupo Especia no debe ni necesita
formular constataciones sustantivas sobre las alegaciones presentadas por China a amparo del
articulo | o € Acuerdo sobre la Agricultura.

458 China no ha invocado ningin fundamento para que € Grupo Especia formule una
constatacion de conformidad con el péarrafo 1 del articulol. La aegacién de China a amparo del
articulo | no es acertada, porgue no reconoce que el articulo 727 carece de sentido por si solo, y que
anicamente tiene sentido en el contexto del funcionamiento general de un régimen de inocuidad de los
alimentos basado en la equivalencia con arreglo a lo dispuesto en la PPIA. China no impugna
laPPIA, ni e derecho de un Miembro de la OMC a establecer un régimen basado en la equivalencia
con €l fin de garantizar la inocuidad de los alimentos. Sin embargo, en un régimen basado en la
equivalencia, los productos de Miembros de la OMC diferentes recibiran necesariamente un trato
diferente. Los productos de Miembros respecto de los cuales se haya constatado la equivalencia
podrén ser importados, mientras que los productos similares de Miembros respecto de los cuales no se
haya constatado la equivalencia no podran ser importados.

459  El articulo 727 impidié temporamente a USDA aplicar o0 establecer una norma por la que se
determinara la equivalencia en relacion con las importaciones de aves de corral procedentes de China
para garantizar que se pudieran evaluar otras cuestiones relacionadas con la inocuidad de los
alimentos. El articulo 727 esta especificamente dirigido a un Miembro de la OMC, pero también lo
estan muchas medidas adoptadas para aplicar un régimen de inocuidad de los alimentos basado en la
equivalencia. Por gjemplo, la constatacion de equivalencia, la falta de esta constatacion o € retraso en
la constatacion a fin de permitir una evaluacion ulterior afectan alos productos de algunos Miembros
de laOMC de forma diferente que a los productos aparentemente similares de otros Miembros. Por |o
tanto, el articulo 727 no es incompatible con las obligaciones NMF, porque cualquier trato
diferenciado es el resultado de la adopcion previa de un régimen basado en la equivalencia que
distingue entre Miembros de la OMC en funcién de la situacion concreta de cada uno de ellos en
materia de inocuidad de |os alimentos.

4,60 Laalegacion de Chinarelativaal articulo | también carece de argumentos juridicos y facticos
esenciales. China no explica por qué sus productos de aves de corral son "productos similares’ alos
de otros Miembros de la OMC, entre ellos |os que estan autorizados a exportar dichos productos a los
Estados Unidos. Aunque China sefiala acertadamente que algunos grupos especiales han afirmado
gue se puede considerar que una medida que distingue entre productos basandose Unicamente en su
origen concede un trato menos favorable a determinados productos sin necesidad de un andisis
particular de los "productos similares’, en ninguno de sus informes se ha aplicado este enfogque a una
situacion como la presente. Los sistemas de salud e inocuidad varian de un pais a otro, y los
regimenes basados en la equivalencia responden a este hecho. Ciertamente, China puede opinar que
sus productos de aves de corral no presentan problemas especificos de inocuidad de los alimentos s
se comparan con los de cualquier otro Miembro de la OMC, pero si 10 hace, se trata de una alegacion
féctica infundada que los Estados Unidos no aceptan, y no hay razén alguna para suponer que es
cierta. Ademés, China pasa por ato interesadamente diferencias como el caso CE - Amianto, en €
gue € Grupo Especia examind cuestiones relativas a la "similitud" en el contexto de productos con
diferentes niveles de inocuidad.

4,61 Con todo, no es necesario que el Grupo Especia aborde cuestiones facticas y juridicas de
conformidad con €l articulo | pararesolver estadiferencia. En particular, el meollo de esta diferencia
es s @ articulo 727 esta justificado por preocupaciones legitimas sobre la salud y la vida de las
personas y los animales. El marco analitico més adecuado para tomar en consideracion estas
cuestiones es un examen de la medida a tenor dd articulo X1, seguido, en caso necesario, por
constataciones de conformidad con el apartado b) del articulo XX. Si el apartado b) del articulo XX
justifica la medida, esta constatacion eximiria de cualquier supuesta infraccion del articulo |. Entrar
en cuestiones relativas a la aplicacion del articulo | a los regimenes reglamentarios basados en la
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equivalencia o alasimilitud de productos con diferentes niveles de inocuidad no facilitara la solucién
de estadiferencia.

4.62 Recae sobre China la obligacion de establecer los elementos de la supuesta infraccién del
parrafo 1 del articulo XI. No obstante, si €l Grupo Especia constatara la existencia de una restriccion
alaimportacion, dicha constatacion no seriainsolita ni suscitaria preocupaciones sistémicas. Estaen
la naturaleza de muchos reglamentos sobre salud e inocuidad imponer restricciones a la importacion.
Como establece €l apartado b) del articulo XX, "ninguna disposicion del [GATT de 1994] sera
interpretada en el sentido de impedir que toda parte contratante adopte o aplique las medidas |...]
necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o0 para preservar los
vegetales'. El articulo 727 satisface todas | as prescripciones del apartado b) del articulo XX.

4.63 El parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura prohibe adoptar ciertas medidas
con respecto a los productos agropecuarios. Dicha disposicion establece, con algunas excepciones
gue no vienen a caso, que "ningun Miembro mantendra, adoptara ni restablecera medidas del tipo de
las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos'. La nota 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura contiene una lista ilustrativa de medidas sujetas a la prohibicion del
parrafo 2 del articulo 4 y otra, igualmente ilustrativa, de medidas a las que no se aplica dicha
prohibicion.

464 La nota 1 excluye especificamente del alcance del parrafo 2 del articulo 4 "las medidas
mantenidas [...] a amparo de otras disposiciones generales no referidas especificamente a la
agriculturadel GATT de 1994". El articulo 727 es una medida que los Estados Unidos mantienen de
manera compatible con € apartado b) del articulo XX del GATT, que a su vez es una "disposicion
general no referida especificamente a la agricultura’ del GATT de 1994. Por consiguiente, €
parrafo 2 del articulo 4 no es aplicable a articulo 727, y los Estados Unidos no han actuado de manera
incompatible con esa disposicion.

5. El articulo 727 esta justificado de conformidad con € apartado b) del articulo XX
del GATT

4.65 El Organo de Apelacion ha explicado que, para justificar una medida de conformidad con e
apartado b) del articulo XX, la parte demandada debe demostrar que la medida 1) estd comprendida
en el alcance de la excepcion que figura en €l apartado b) del articulo XX y 2) satisface las
prescripciones del preambulo ddl articulo XX. Para que una medida esté comprendida en el alcance
de la excepcion que figura en e apartado b) del articulo XX se deben cumplir dos criterios. 1) la
politica a que responde la medida para la que se invoca la disposicién debe estar incluida en e grupo
de las politicas destinadas a proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o a preservar
los vegetales; y 2) la medida incompatible para la que se invoca la excepcién debe ser necesaria para
alcanzar el objetivo de esa politica.

4.66 Paraestablecer s el objetivo de politica que persigue una medida es la proteccion de la salud
y lavidade las personas y los animales, el Grupo Especia debera considerar en primer lugar si existe
riesgo paralasalud y lavida de las personasy los animales. Si se constata que existe riesgo, € Grupo
Especial tendra que determinar si el objetivo de politica que subyace ala medida es reducir ese riesgo.
En caso afirmativo, deberd llegar a la conclusion de gue la politica a que responde la medida esta
incluida en el grupo de las politicas destinadas a proteger la salud y la vida de las personas y de los
animales de conformidad con el apartado b) del articulo XX.

4.67 Es evidente que existe un riesgo para la salud y la vida de las personas y los animales
derivado de la importacién de productos de aves de corral procedentes de China. Este riesgo es
consecuencia del peligro inherente a consumo de aves de corral que no han sido producidas en
condiciones sanitarias ni han sido objeto de una inspeccién en blsqueda de contaminantes, del riesgo
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derivado de la importacion de aves de corral infectadas por influenza aviar, y del riesgo concreto que
existe cuando se importan alimentos de China, debido a historial de escandalos en materia de
inocuidad de los alimentos y alos problemas sistémicos que tiene este pais desde hace mucho tiempo.

4.68 En primer lugar, con independenciadel pais de origen, esta bien establecido que los productos
de aves de corral pueden contener bacterias patégenas y contaminantes que pueden plantear un riesgo
paralasaudy lavidade las personas. Dado que a FSIS le resulta imposible someter a pruebas en la
frontera a todos los productos, € proceso de determinacién de la equivalencia de este organismo esta
concebido para velar por que los productos de aves de corral estén "sujetos a normas sobre
inspeccion, sanidad, calidad, verificacion de especies y residuos que permiten conseguir un nivel de
proteccién sanitaria equivalente al logrado mediante las normas de los Estados Unidos, y por que se
hayan elaborado en instalaciones y condiciones que garanticen un nivel de proteccion sanitaria
equivalente al logrado mediante las normas de los Estados Unidos" antes de autorizar su importacion
en los Estados Unidos. Cabe sefialar que China no ha impugnado el proceso de determinacion de la
equivalenciadel FSIS realizado de conformidad con la PPIA.

4.69 También esta bien establecido que las aves de corral importadas pueden plantear un riesgo
parala saud y lavida de las personas y los animales si estan infectadas por una enfermedad grave,
como la influenza aviar. Si aves de corra o productos avicolas infectados por esta enfermedad
entraran en los Estados Unidos, la salud y la vida de las personas y los animales podrian verse
gravemente amenazadas. Cabe sefidar asimismo que China no ha impugnado las restricciones
impuestas por €l Servicio de Inspeccion Zoosanitaria 'y Fitosanitaria ("APHIS") a la importacién de
aves de corral procedentes de regiones como China, que se consideran regiones en las que existe €l
subtipo H5N1 de lainfluenza aviar altamente patogena ("IAAP").

4.70 En tercer lugar, los graves problemas del sistema de inocuidad de los alimentos chino
aumentan el riesgo. Los problemas de China en materia de inocuidad de los alimentos han sido objeto
de numerosos estudios realizados por organismos internacionales y gubernamentales, asi como por
instituciones académicas, con referencia a la estructura gubernamental desorganizada de China'y sus
continuos problemas sistémicos con el contrabando, la corrupcion y la deficiente observancia de las
leyes sobre inocuidad de los aimentos. En China también ha habido numerosos escandalos
relacionados con lainocuidad de los alimentos, muchos de | os cuales han tenido lugar recientemente y
han estado directamente relacionados con |os problemas sistémicos de ese pais.

4.71 Laexperienciadel FSIS durante el proceso de determinacion de la equivalencia también puso
de manifiesto los problemas del sistema de inocuidad de los aimentos de China. El FSIS constatd
deficiencias en dos de las cuatro plantas de elaboracidn y graves problemas de saneamiento en los tres
mataderos que visité en 2004. Ademas, ninguno de los cuatro mataderos que visitd e FSIS en 2005
cumplialas normas de los Estados Unidos.

4.72  El articulo 727 se promulgd con € objetivo de politica de proteger la salud y la vida de las
personas y los animales frente al riesgo que plantea la importacion de productos de aves de corral de
China. La primera frase de la declaracion explicativa conjunta (DEC) que acompafia al articulo 727
lo deja claro:  "Persisten muy graves preocupaciones acerca de los alimentos contaminados
procedentes de China, por o que en el proyecto de ley se mantiene la disposicién por la que se
prohibe a FSIS utilizar fondos para adoptar normas que permitan la importacion en los Estados
Unidos de productos de aves de corral procedentes de China." Del mismo modo, € informe de un
comité que acompafia a la Ley de Asignaciones correspondiente a gercicio fiscal 2008 también
demuestra claramente que la finalidad del articulo 727 es proteger la salud y la vida de las personas y
los animales.

473 Las declaraciones del autor del articulo 727, € Representante Delauro, también ponen de
manifiesto que la medida se promulgd para hacer frente a ese riesgo: "Esta claro que €
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pronunciamiento que realizo e FSIS en 2006, segiin € cual € sistema de inspeccidn e inocuidad de
China era'equivalente a sistema de los Estados Unidos en o que respecta a los productos de aves de
corral elaborados' se basaba en objetivos comerciales. Desde el punto de vistade lasalud publicay la
inocuidad de los aimentos, la determinacion de la equivalencia estaba profundamente viciada y no
puede servir de base para proteger la seguridad de los consumidores de |os Estados Unidos."

4.74  El articulo 727 también era necesario para proteger la salud y la vida de las personas y los
animales frente a este riesgo. Las importaciones de aves de corra procedentes de China plantean un
riesgo grave debido a los problemas sistémicos generalizados del régimen de inocuidad de los
alimentos de China. Entre estos problemas se incluyen el contrabando, la corrupcién y la deficiente
observancia de las leyes sobre inocuidad de los alimentos de China, cuestiones a las que no se suele
enfrentar el FSIS cuando lleva a cabo determinaciones de la equivalencia. Ademés, en los Ultimos
anos ha habido muchos escandalos relacionados con la inocuidad de los alimentos en China, entre
ellos el escandalo de la melamina, que tuvo lugar en 2008 después de que e FSIS publicara una
norma definitiva sobre la equivalencia del sistema de elaboracion de aves de corral de China. Por
altimo, algunos miembros del Congreso estaban preocupados por el proceso seguido por €l FSIS 'y
opinaban que este organismo no habia dedicado tiempo suficiente a examinar los problemas
particulares de China en materia de inocuidad de los alimentos.

4.75 Habida cuenta de esta situacion, se hacia necesario detener el proceso de determinacion de la
equivalencia para que e FSIS pudiera examinar a fondo los riesgos concretos que planteaban los
productos de aves de corral procedentes de China, asi como las consecuencias de los recientes
escandal os relacionados con la inocuidad de los alimentos y la reforma del régimen de inocuidad de
los alimentos de China a que dieron lugar.

476 El Congreso, a promulgar € articulo 727, €ercié una funcion anadoga a la de un
administrador o supervisor de un organismo gubernamental encargado de revisar y, en su caso,
impugnar una decision adoptada por dicho organismo y solicitar que se considere mas detenidamente
alaluz de los acontecimientos recientes antes de seguir avanzando. En realidad, s un administrador
del USDA hubiera adoptado la misma medida que e Congreso en este punto para detener el proceso y
evaluar 1os hechos después de conocer |os nuevos escandalos relacionados con la inocuidad de los
alimentos, es poco probable que se hubiera sometido la presente diferencia a la consideracién de este
Grupo Especial. Lamedidadel administrador se habria considerado razonable y normal.

477 Asimismo, e articulo 727 era razonable y normal. El Congreso tenia muchas razones
legitimas relacionadas con la salud y la inocuidad de los alimentos para estar preocupado por la
importacion de productos de aves de corral procedentes de China, y estaba adoptando la medida
necesaria para velar por que todas estas cuestiones se abordaran antes de que el FSIS continuara
avanzando. Por consiguiente, el articulo 727 era necesario para proteger la salud y la vida de las
personasy los animales.

4.78 El Grupo Especial deberia llegar a la misma conclusion si sigue € método utilizado por
anteriores grupos especiaes que se enfrentaron a la cuestién de si una medida es necesaria.  Otros
grupos especiales han emprendido "un proceso en € que se sopesa y se confronta una serie de
factores' entre los que figuran 1) la importancia de los intereses o valores en cuestion; 2) la
contribucion de la medida al logro de su objetivo; y 3) los efectos de restriccion del comercio que
tiene lamedida.

479 El primer factor constituye una razén de peso para determinar que e articulo 727 era
necesario. El articulo 727 se promulg6 para proteger la salud y la vida de las personas y los animales
frente a riesgo que plantea la importacion de aves de corra procedentes de China, con inclusion de
los riesgos derivados del consumo de productos de aves de corral que no se han elaborado en
condiciones sanitarias 0 se han contaminado con una enfermedad. En el asunto Brasil - Neumdticos
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recauchutados el Grupo Especial observé que "el objetivo de proteger la salud y la vida de las
personas frente a enfermedades que ponen en peligro lavida|...] esvita y de lamaximaimportancia'.
Los Estados Unidos estan de acuerdo. Los riesgos para la salud y la vida de las personas derivados
del consumo de aves de corral potencialmente contaminadas procedentes de China son de la maxima
importancia, a igual que la necesidad de proteger la salud y la vida de los animales frente a la
amenaza de lainfluenza aviar.

480 También e segundo factor invita a determinar que e articulo 727 era necesario.
El articulo 727 contribuy6 directamente a la proteccion de la salud y la vida de las personas y los
animales a garantizar que el FSIS no aplicara o estableciera una norma sin tener en cuenta | os riesgos
gue plantea el sistema de inocuidad de los alimentos de China o sin volver a examinar la cuestiéon ala
luz de los recientes escandal os relacionados con lainocuidad de los alimentos que habian tenido lugar
en ese pais. Ademas, € articulo 727 encomendaba a FSIS la elaboracion de un plan de accion para
tratar los problemas de inocuidad de los alimentos de China. Por lo tanto, €l articulo 727 contribuyé
de maneraimportante a objetivo de proteger lasalud y lavida de |as personas y los animales frente al
riesgo derivado del consumo de productos de aves de corral importados de China.

4.81 El quelos efectos de restricciéon del comercio del articulo 727 sean limitados también invita a
determinar que este articulo era necesario. Dado que constituia una medida de asignacion, no
modificaba la legislacion en que se basaba y era Unicamente de aplicacion tempora. Al haberse
retirado la restriccion a la financiacion, € FSIS puede ahora seguir avanzando en la aplicacion de la
norma relativa a los productos de aves de corral elaborados o establecer una norma sobre los
productos de aves de corral cocinados si determina que ésta es la medida adecuada que se debe
adoptar de conformidad con laPPIA.

4.82 Asimismo, € articulo 727 se referia Unicamente a la aplicacion o establecimiento de una
norma concerniente a la importacion de productos de aves de corral procedentes de China
No impedia a FSIS tomar medidas relacionadas con la importacion de productos avicolas, como la
elaboracion de un plan de accién que contemplara la posibilidad de importar en € futuro, y estaba
concebido para permitir a este organismo avanzar rdpidamente cuando se retirara la restriccion a la
financiacion.

4.83 Ademaés, augue no hubiera existido el articulo 727, es muy poco probable que China pudiera
haber exportado una cantidad significativa de productos de aves de corra a los Estados Unidos.
Aungue la determinacion de la equivalencia del FSIS relativa al sistema de inspeccion de las aves de
corral elaboradas de China hubiera permitido las importaciones de productos de aves de corral
elaborados procedentes de este pais (incluidos los productos elaborados en crudo y los productos
elaborados cocinados), China sdlo habria podido exportar aves de corral completamente cocinadas
debido a las restricciones impuestas por el APHIS a los paises donde hay influenza aviar. Por otra
parte, dado que € FSIS no ha constatado la equivalencia del sistema de inspeccion de mataderos de
China, todas las exportaciones de aves de corral cocinadas procedentes de China deberian derivar de
aves de corral sacrificadas en los Estados Unidos u otro pais con un sistema de inspeccion de
mataderos equivalente. Es probable que el comercio en estas condiciones sea limitado.

4.84 Para judtificar una medida al amparo del apartado b) del articulo XX, la parte demandada
debe demostrar también que la medida satisface las prescripciones del preambulo del articulo XX.
El Organo de Apelacion ha explicado que, para ello, la parte demandada debe demostrar que su
medida: 1) no constituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que
prevalecen las mismas condiciones 0 2) unarestriccion encubiertaal comercio internacional.

485 En anteriores informes del Organo de Apelacion se explicaba que se considerara que una
medida se aplica en una forma gque constituye una discriminacién arbitraria o injustificable si: 1) la
aplicaciéon de la medida da lugar a una discriminacion; 2) la discriminacién tiene un carécter
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arbitrario o injustificable; y 3) la discriminacién se da entre paises en que prevalecen las mismas
condiciones.

4.86 Estas condiciones no se cumplen. Aunque el articulo 727 sblo se aplicaba a las importaciones
procedentes de China, no daba lugar a una discriminacion arbitraria o injustificable de los productos
chinos. Para demostrar que la discriminaciéon de un determinado pais no es "arbitraria o
injustificable", los grupos especiales anteriores han exigido a la parte demandada que demostrara que
su medida no es "caprichosa o aleatoria'. El Grupo Especia a cargo del asunto Brasil - Neumaticos
recauchutados también sefial6 que el andlisis de este elemento debe centrarse "en la causa de la
discriminacién, o los fundamentos expuestos para explicar su existencid'. Por lo tanto, la parte
demandada debe invocar un fundamento de la medida que no sea caprichoso, aeatorio o indefendible.

4.87  El articulo 727 tiene un fundamento sdlido. Hay muchas preocupaciones legitimas acerca del
sistema de inocuidad de los alimentos de China, y era necesario detener el proceso de determinacion
de la equivalencia a fin de dar mas tiempo al FSIS para examinar y abordar estas preocupaciones,
incluidos los escandal os relacionados con lainocuidad de los alimentos que tuvieron lugar después de
que se redlizara la determinacion definitiva sobre una norma para las aves de corral elaboradas.
Habida cuenta de esta situacién, no era en absoluto arbitrario ni caprichoso que el Congreso ejerciera
su funcion supervisora.

488 Ademés, cuando se promulgo el articulo 727, no existia ningn otro pais donde prevalecieran
las mismas condiciones que en China. Aparte de China, no habia ninglin otro pais cuyo proceso de
determinacion de la equivalencia hubiera llegado tan |ejos donde se hubieran producido recientemente
escandal os relacionados con la inocuidad de los aimentos y problemas sistémicos de contrabando,
corrupcion y observancia. Dado que ningln otro pais habia planteado la misma serie de problemas
gue China a Gobierno de los Estados Unidos cuando se promulgé e articulo 727, no hay otro pais en
el que se pueda decir que prevalecen las mismas condiciones.

489 Por ultimo, las pruebas demuestran claramente que el articulo 727 no constituye una
restriccion encubierta al comercio. El texto de la medida, que afirma que "persisten muy graves
preocupaciones acerca de | os alimentos contaminados procedentes de China, por 1o que en el proyecto
de ley se mantiene la disposicién por la que se prohibe a FSIS utilizar fondos para adoptar normas
gue permitan la importacién en los Estados Unidos de productos de aves de corral procedentes de
China", indica claramente que €l objetivo de politica de lamedida, o su finalidad, era proteger la salud
y la vida de las personas y los animales del riesgo que plantean las aves de corral procedentes
de China.

490 Ademaés, el hecho de que la DEC encomendase a FSIS que adoptara medidas relacionadas
con la reglamentacién también demuestra que la medida no se promulgd con fines proteccionistas.
Si lafinalidad del articulo 727 fuera restringir el comercio, no habria incluido un texto que prepara el
terreno para adoptar rapidamente una medida relativa a la solicitud de determinacion de equivalencia
presentada por China en cuanto expirara. Las declaraciones de varios congresistas también respaldan
la opinidn de que el objetivo de politica de la medida era proteger la salud y lavida de las personas 'y
los animales, y no a una rama de produccién nacional. A este respecto, es pertinente la amplia
oposicion de la industria avicola de los Estrados Unidos a la medida. ElI 30 de abril de 2009,
56 empresas y asociaciones comerciales que representaban a la rama de produccion nacional
escribieron una carta a Presidente Obama pidiéndole que se opusiera al articulo 727. Es poco
probable que muchos de los miembros mas influyentes de la rama de produccion nacional se hubieran
opuesto aeste articulo si su finalidad hubiera sido protegerla.
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6. China no ha establecido una presuncion que respalde sus alegaciones de conformidad
con el Acuerdo MSF

491 Lasalegaciones presentadas por Chinaa amparo del Acuerdo MSF no estédn comprendidas en
el mandato del Grupo Especial. Ademas, China no ha establecido una presuncion que las respalde.

492 En particular, China no ha demostrado (o siquiera afirmado) que € articulo 727 es una
medida sanitaria o fitosanitaria sujeta a Acuerdo MSF. Para demostrar que una medida es
incompatible con una determinada disposicion del Acuerdo MSF es necesario demostrar en primer
lugar que se trata de una medida sanitaria o fitosanitaria sujeta a la disposicion concreta respecto de la
cua se alega la incompatibilidad. China no ha demostrado esto con respecto a articulo 727 ni a
ninguna de las disposi ciones sanitarias o fitosanitarias que cita.

493 Enredidad, Chinaformula su reclamacion afirmando que, "en tanto en cuanto el articulo 727
y la moratoria pueden ser consideradas medidas sanitarias y fitosanitarias en € sentido del
Acuerdo MSF, serian incompatibles con el parrafo 3 del articulo 2, los parrafos 5, 1y 2 del articulo 5,
el parrafo 2 del articulo 2, €l parrafo 6 del articulo 5y el articulo 8 del Acuerdo MSF". En otras
palabras, China alega Unicamente que s € articulo 727 estuviera sujeto a las disposiciones del
Acuerdo MSF citadas, seriaincompatible con ellas. Pero China no afirma que el articulo 727 esté, de
hecho, sujeto a ninguna de estas disposiciones. Mas bien evita expresamente hacer esta afirmacion.

494  China explica que formulé sus aegaciones a amparo del Acuerdo MSF como alegaciones
condicionales o subsidiarias. China consideraba que los Estados Unidos podrian ampararse en €l
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo MSF para defender € articulo 727 y, en ese caso, corresponderia
a los Estados Unidos "cumplir el requisito minimo de demostrar que las medidas en litigio son
medidas sanitarias o fitosanitarias'. Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que €l recurso a
parrafo 4 del articulo 2 por una parte demandada en una diferencia desplace la carga de la prueba con
respecto a las alegaciones de la parte reclamante, como parece afirmar China. Sin embargo, no es
necesario que e Grupo Especia se pronuncie sobre esta cuestion, puesto que los Estados Unidos no
se amparan en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

495 Dado que China se ha abstenido de afirmar, y ain mas de probar, uno de los elementos
esenciales de una presuncién que respalde sus alegaciones, los Estados Unidos no abordaran estas
Ultimas. No obstante, se reservan su derecho a responder a cualquier otra aseveracion a este respecto
s Chinadecidieraformularla.

7. Contestacién a la respuesta de China y las observaciones de terceros sobre la solicitud
de unaresolucion preliminar presentada por los Estados Unidos el 1° de octubre

4.96  Aungue China sostiene que tenia la intencidn de presentar alegaciones subsidiarias a amparo
del Acuerdo MSF (es decir, en caso de que los Estados Unidos invocasen el parrafo 4 del articulo 2 de
dicho Acuerdo como defensa), no cabe duda de que la solicitud de celebracion de consultas
presentada por China no tiene por objeto solicitar la celebracion de dichas consultas para mantener
alegaciones subsidiarias, sino que supedita esta solicitud a la evolucién de la situacién en € futuro.
Este es el defecto de la solicitud de celebracion de consultas presentada por China con respecto a
Acuerdo MSF, y los esfuerzos ulteriores de China por aclararla no pueden soslayar € requisito
jurisdiccional establecido en el parrafo 1 del articulo 1 del ESD, segun el cual se debe solicitar la
celebracion de consultas de conformidad con la disposicion en materia de consultas y solucién de
diferencias del acuerdo abarcado en el marco del cual se trata de solucionar la diferencia.

497  Muchos otros Miembros han invocado debidamente las disposiciones en materia de consultas
y solucion de diferencias de un acuerdo abarcado para mantener alegaciones subsidiarias en € marco
de ese acuerdo. Recientemente, el Canada solicitd la celebracion de consultas con los Estados Unidos
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al amparo de una serie de disposiciones, entre ellas el articulo 11 del Acuerdo MSF, para mantener la
alegacion de que determinadas medidas eran incompatibles, subsidiariamente, con "los articulos 2, 5
y 7 del Acuerdo MSF". Los Estados Unidos no se opusieron a la invocacion de la disposicion en
materia de consultas y solucién de diferencias de un acuerdo abarcado para mantener una alegacion
subsidiaria en el marco de ese acuerdo. Es en realidad la omision de la invocacion de la disposicion
en materia de consultas y solucion de diferencias de un acuerdo abarcado lo que da lugar a problema
jurisdiccional de las solicitudes de celebracion de consultas y de establecimiento de un grupo especial
presentadas por China.

498 Laafirmacién de China de que los Estados Unidos han solicitado una resolucién preliminar
Unicamente para retrasar el procedimiento carece de fundamento. Los Estados Unidos advirtieron a
China de la deficiencia de su solicitud de celebracion de consultas en cuanto les fue posible. En aquel
momento China podia haber presentado una solicitud modificada de celebracién de consultas en la
gue, de forma clara, se solicitara la celebracion de consultas de conformidad con €l articulo 11 del
Acuerdo MSF y se indicara que planteaba subsidiariamente sus alegaciones en materia sanitaria y
fitosanitaria. Asi se habria zanjado € asunto. Aunque China no hubiera estado de acuerdo con los
Estados Unidos, podia haber decidido que la manera més pragmatica de avanzar consistia en
modificar su solicitud de celebracién de consultas para zanjar €l asunto de una vez por todas.

499 Lacuestion que planteala solicitud de celebracion de consultas presentada por Chinano es un
mero tecnicismo. Al sefidar la deficiencia de dicha solicitud, los Estados Unidos plantean un
problema sistémico importante. La aceptacion del enfoque propugnado por China darialugar amasy
posiblemente mayor confusion en futuras diferencias. La parte demandada y |os posibles terceros no
podrian adivinar cuales serian las cuestiones juridicas concretas objeto de una diferencia.
Las disposiciones del ESD son claras y fueron acordadas: en la solicitud de celebracion de consultas
presentada por una parte reclamante "figurardn las razones en que se base, con indicacion de las
medidas en litigio y de los fundamentos juridicos de la reclamacion”. Una parte reclamante no esta
facultada para decir que no utiliza un determinado acuerdo abarcado como fundamento de su
reclamacion solo para decir mas tarde que si lo utiliza. La claridad en la solicitud de celebracion de
consultas esimportante para el funcionamiento general del sistema de solucién de diferencias.

4,100 Por ultimo, China argumenta que ofrecié una "indicacion" del fundamento juridico de su
reclamacion basada en medidas sanitarias o fitosanitarias. Los Estados Unidos no estan de acuerdo
con esta afirmacion y, lo que es méas importante, ésta no es la cuestion pertinente para € Grupo
Especia. La cuestion fundamental que el Grupo Especial tiene ante si es si China, en su solicitud de
celebracion de consultas, planted la presente diferencia "de conformidad con las disposiciones en
materia de consultas y solucién de diferencias’ del Acuerdo MSF, cosa que no hizo.

C. RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL INICIAL DE CHINA EN LA PRIMERA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

1 Introduccion y antecedentes

4101 Estamos ante un caso de discriminacion arbitraria. Durante los dos Ultimos afios, una serie de
medidas ha impedido € acceso a los procedimientos de aprobacion de la importaciéon de aves de
corral en los Estados Unidos Unicamente a China. Entre €ellas cabe destacar € articulo 733 y €
articulo 727 de las Leyes de Asignaciones para Agricultura de 2008 y 2009%, respectivamente, que
prohibian a organismo gubernamental competente utilizar fondos para "establecer o aplicar una
norma por la que se permita la importacion en los Estados Unidos de productos de aves de corral
procedentes de la Republica Popular China". Los articulos 733 y 727, asi como €l articulo 743, que
sustituyé a este dltimo, de la Ley de Asignaciones para Agricultura de 2010 se refieren a

% Pruebas documentales 1 y 8 presentadas por China.
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"establecimiento o aplicacion de una norma'. Esta frase abarca todos los procedimientos de
determinacion de la "equivalencia' del Servicio de Bromatologia (FSIS), que constituyen requisitos
previos esenciales para exportar aves de corral a los Estados Unidos. Durante los dos Ultimos afios,
los articulos 727 y 733 han impedido que China tuviera cualquier oportunidad de asegurar y mantener
esa situacion y, por lo tanto, han negado a China la oportunidad de tener acceso al mercado de aves de
corral delos Estados Unidos.

4102 El FSIS es la Unica entidad de los Estados Unidos que tiene la facultad juridica y la
capacidad institucional para evaluar € régimen de inocuidad de los aimentos en los paises
exportadores de aves de corral. Lleva a cabo esta evaluacion examinando cinco amplias esferas de
riesgo. Después de aplicar sus procedimientos, el FSIS determiné que China cumplia todos los
requisitos y establecié una norma por la que se permitian las importaciones de productos de aves de
corral elaborados, o que hizo de China uno de los 10 Unicos paises que habian completado
satisfactoriamente estos procedimientos. El FSIS estaba tramitando € mantenimiento de esa
aprobacion y la aplicacion de los procedimientos iniciales al sistema de inspeccion de mataderos de
aves de corral de China cuando el Congreso suprimié repentinamente el acceso de China a los
procedimientos. Todo esto sucedié en un momento en que € consumo de productos alimenticios
chinos estaba creciendo a un ritmo constante en los Estados Unidos que, solo en 2008, realizaron
importaciones por valor de 5.200 millones de délares EE.UU.* Esta discriminacion infringe varias
disposiciones de los Acuerdos de la OMC y no se puede subsanar invocando la excepcidn prevista en
el apartado b) del articulo XX del GATT.

2. Articulo 727 dela L ey de Asignaciones para Agricultura de 2009

a) El articulo 727 es incompatible con los parrafos 2 y 3 del articulo 2, los parrafos 1, 2,5y 6
del articulo 5y € articulo 8 del Acuerdo MSF

4.103 Los Estados Unidos han declarado repetidas veces, en su primera comunicacion escrita, que la
finalidad del articulo 727 es la proteccion de la salud y la vida de las personas’, por lo que no cabe
duda de que han demostrado que €l articulo 727 es una medida sanitaria o fitosanitaria tal como se
define en el Acuerdo MSF.%

i) Relacién ente el Acuerdo MSF y el apartado b) del articulo XX del GATT

4104 Tanto € Acuerdo MSF como € apartado b) del articulo XX del GATT prohiben la
promulgacion de medidas relacionadas con la salud de forma que constituyan un medio de
discriminacion arbitrario o injustificable entre Miembros de la OMC. Como se sefida acertadamente
en la comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero®, las disposiciones del
Acuerdo MSF son un contexto pertinente e inmediato para interpretar el apartado b) del articulo XX.
Por consiguiente, las pruebas y los argumentos que respaldan las a egaciones formuladas por China a
amparo del Acuerdo MSF son muy pertinentes y se pueden aplicar para refutar la defensa de los
Estados Unidos de conformidad con el apartado b) del articulo XX.

% Estados Unidos - Prueba documental 24, pagina 5. Las aves de corral elaboradas supondrian el
0,2 por ciento del total de las exportaciones de alimentos de China (China - Prueba documental 41).

¥ Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 119, 121y 122.

% \/éase, por gemplo, e informe del Grupo Especial, CE - Hormonas, parrafo 8.40.

% Comunicacion escrita presentada por 1a Unién Europea en calidad de tercero, pérrafos 35-40.
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i) El articulo 727 es incompatible con el parrafo 5 del articulo 5y € péarrafo 3 del articulo 2
del Acuerdo MSF

4.105 El parrafo 5 ddl articulo 5 del Acuerdo MSF prohibe a los Miembros aplicar sin justificacion
niveles diferentes de proteccién sanitaria a situaciones comparables. El nivel més elevado de
proteccion sanitaria o fitosanitaria aplicado por los Estados Unidos a los productos de aves de corral
chinos, que se reflgja en e articulo 727, es arbitrario e injustificable y tiene por resultado una
discriminacion, lo que contraviene el parrafo 5 del articulo 5.

4.106 En particular, € articulo 727 obliga a los Estados Unidos a aplicar a las aves de corral chinas
un nivel adecuado de proteccion que es diferente del nivel adecuado de proteccion que se aplica,
en primer lugar, a otros productos alimenticios importados de China y, en segundo lugar, a los
productos de aves de corral importados de cualquier otro Miembro de la OMC. Esta distincion entre
niveles adecuados de proteccion en ambas situaciones es arbitraria e injustificable, y resulta en la
discriminacién de China. El nivel adecuado de proteccién que aplican los Estados Unidos a los
productos de aves de corral chinos es méas riguroso que la tolerancia cero, mientras que el nivel
adecuado de proteccién que aplican tanto a otras importaciones de alimentos chinos como a las
importaciones de aves de corral procedentes de otros Miembros de la OMC es considerablemente
menor. Con respecto a fundamento de la aplicacion de un nivel adecuado de proteccién méas riguroso
gue la tolerancia cero a los productos de aves de corral chinos, los Estados Unidos no han aportado
testimonios cientificos ni justificaciones para la concesién de un trato diferente a los productos de
aves de corral procedentes de China. Esta distincion entre niveles adecuados de proteccion tiene por
resultado una discriminacién, confirmada sobre la base de las distintas sefidles de alerta elaboradas
por e Organo de Apelacion. Habiendo demostrado la incompatibilidad del articulo 727 con el
parrafo 5 del articulo 5, China solicita al Grupo Especial que constate también una infraccion del
pérrafo 3 del articulo 2, de conformidad con lajurisprudencia del Organo de Apelacion.’®

iii) El articulo 727 es incompatible con € parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1y 2 del
articulo 5 del Acuerdo MSF

4107 El parrafo 1 del articulo5 del Acuerdo MSF requiere que las medidas sanitarias o
fitosanitarias se basen en las conclusiones de una evaluacion cientifica de los riesgos que tenga en
cuenta los criterios que figuran en el péarrafo 2 de dicho articulo. Como se explica en la primera
comunicacion escrita de China®, no hay a disposicién del plblico nada que indique que el
articulo 727 se promulgé sobre la base de testimonios cientificos que demostraban que los productos
de aves de corral chinos suponian una amenaza concreta para la salud, como requiere el parrafo 2 del
articulo 2, ni de que se promulgd sobre la base de una evaluacion de los riesgos compatible con €l
parrafo 1 del articulo 5. Por lo tanto, China solicitaa Grupo Especial que constate que el articulo 727
esincompatible con €l parrafo 2 del articulo 2y los parrafos 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

iv) El articulo 727 esincompatible con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF

4.108 El péarrafo 6 del articulo 5 prescribe que las medidas sanitarias o fitosanitarias de los
Miembros no deben entrafiar un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para lograr su
nivel adecuado de proteccién sanitaria. Para establecer la existencia de una infraccion del parrafo 6
del articulo 5, un Miembro tiene que demostrar que hay una medida sanitaria o fitosanitaria
alternativa razonablemente disponible, con la que se consigue e nivel adecuado de proteccion del
Miembro y que es significativamente menos restrictiva del comercio.'” Una medida alternativa que

19 1nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 109.
*°* Primera comunicacion escrita de China, parrafos 137-147.
192 1nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 194.
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cumple esos tres criterios es la aplicacion a China de los procedimientos ordinarios del FSIS para la
aprobacion de las importaciones de aves de corral.

V) El articulo 727 esincompatible con el articulo 8 del Acuerdo MSF

4109 EIl articulo 727 es incompatible con €l articulo8 del Acuerdo MSF porque da lugar a
"demoras indebidas' a ultimar los procedimientos de evaluacion de la conformidad para la
importacion de productos de aves de corral chinos. El articulo 727, junto con el articulo 733, que le
precedio, demoraron durante dos afios la aplicacion de los procedimientos del FSIS a China. La
prohibicion impuesta en virtud del articulo 727 a acceso de China alos procedimientos de aprobacion
del FSIS no tiene justificacion cientifica ni de otro tipo, y da lugar a una discriminacién arbitraria e
injustificable de los productos de aves de corral chinos. En consecuencia, la demora impuesta por €l
articulo 727 alaaplicacion de los procedimientos del FSIS a China esinjustificable o "indebida’.

b) El articulo 727 esincompatible con el parrafo 1 ddl articulo | del GATT de 1994

4.110 El articulo 727 infringe e articulol del GATT de 1994 porgue niega Unicamente a los
productos de aves de corral chinos la posibilidad de obtener la aprobacion necesaria de las
importaciones de conformidad con los procedimientos del FSIS.

4.111 Losandlisis de hipotéticos productos similares son adecuados cuando una medida impone una
distincién de jure basada en el origen.’®® Asi pues, los "productos similares' alos efectos del presente
andlisis son los "productos de aves de corral" de cualquier otro Miembro cuyo sistema de inspeccion
de esos productos pudiera haber sido evaluado (y tal vez declarado equivalente) de conformidad con
los procedimientos del FSIS. Los Estados Unidos alegan’™ que las aves de corral elaboradas de
Chinano son "similares" alas aves de corral elaboradas en cualquier otro Miembro de la OMC debido
a supuestas e imprecisas "diferencias en cuanto a la inocuidad”, pero no han presentado pruebas que
respalden esa afirmacion.

C) Los Estados Unidos reconocen que el articulo 727 es incompatible con € parrafo 1 del
articulo XI del GATT y € pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura

4.112 En su primera comunicacion escrita, China demostré que el articulo 727 infringe € péarrafo 1
del articulo X1 y el parrafo 2 del articulo 4. Los Estados Unidos parecen admitir estas infracciones'®,
pero aducen que se pueden justificar a amparo del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994.
Sin embargo, esta defensa debe desestimarse.

d) Laincompatibilidad del articulo 727 con el GATT de 1994 y el Acuerdo sobre la Agricultura
no puede justificarse sobre la base del apartado b) del articulo XX del GATT

4113 Para que esté justificada a amparo de las excepciones del articulo XX, una medida debe
satisfacer |as prescripciones de la excepcion concreta que seinvocay del preambulo.’® En el presente
caso No se satisface ninguna de estas prescripciones.

193 | nforme del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.356; informe del Organo de
Apelacion, Canada - Publicaciones, paginas 20y 21.

194 Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 98.

1% primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 101-105.

1% | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, seccion IV; informe del Organo de
Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 139; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos
- Camarones, parrafo 139.



WT/DS392/R
Pagina 35

i) El articulo 727 no es "necesario” en €l sentido del apartado b) del articulo XX del GATT

4.114 Los Estados Unidos no han satisfecho su obligacion de demostrar que € articulo 727 esta
comprendido en el alcance de la excepcion del apartado b) del articulo XX. El Organo de Apelacion
ha identificado los criterios que se deben tener en cuenta a establecer de conformidad con la
excepcion pertinente del articulo XX si la medida en litigio es "necesarid" para alcanzar su objetivo
declarado.’” El andlisis de estos criterios demuestra que el articulo 727 no era necesario para
alcanzar su objetivo (proteger la salud y la vida de | as personas frente a "alimentos contaminados').

4.115 En primer lugar, la contribucion del articulo 727 a logro de su objetivo fue insignificante.
Los Estados Unidos sostienen que €l articulo 727 era necesario como proteccion frente a alimentos
contaminados, pero dicho articulo apuntaba Unicamente a un producto respecto del cua los Estados
Unidos no han presentado pruebas de que hubiera problemas especificos de China y que estaba
previsto importar en pequefias cantidades. Al tiempo que congelaban laimportacién de aves de corral
chinas, los Estados Unidos seguian importando de China grandes cantidades de otros alimentos,
cualquiera de los cuales podria, en teoria, haber estado contaminado. Ademés, los procedimientos
del FSIS permitian identificar perfectamente cualquier problema relacionado con las aves de corral
chinas y evitar su importacion de haber motivos para ello. En segundo lugar, la insignificante
contribucion del articulo 727 no compensa sus enormes efectos de restriccion del comercio.
El Organo de Apelacion ha confirmado que una medida tan restrictiva del comercio como una
prohibicion de las importaciones puede estar justificada en el marco del apartado b) del articulo XX,
pero sdlo si su contribucién a logro de su objetivo declarado es "importante”.*® En tercer lugar, los
Estados Unidos disponen de una medida aternativa, es decir, los procedimientos del FSIS. Esta
medida alternativa esta razonablemente disponible y permitiria alos Estados Unidos alcanzar €l nivel
de proteccion sanitaria que normalmente se aplica a las aves de corra importadas. Por dltimo, los
Estados Unidos introdujeron de forma ildgica € articulo 733 en diciembre de 2007, justo cuando
China tenia previsto someterse a una auditoria para el mantenimiento de la equivalencia, un proceso
gue hubiera requerido que el FSIS examinara cualquier supuesto riesgo "especifico” relacionado con
las aves de corral chinas que, segun los Estados Unidos, justificabalos articulos 733y 727. Teniendo
en cuenta lo expuesto anteriormente, el articulo 727 no era "necesario” y, por consiguiente, no esta
comprendido en la excepcion del apartado b).

i) El articulo 727 no satisface lo dispuesto en €l preambulo del articulo XX del GATT

4.116 Los Estados Unidos tampoco han satisfecho su obligacién de demostrar que el articulo 727
cumple las prescripciones del preambulo del articulo XX. La aplicaciéon de dicho articulo ha dado
lugar a una discriminacion injustificable y arbitraria entre paises en los que prevalecen condiciones
idénticas o similares, en el sentido del articulo XX. El articulo 727 discrimina claramente a China en
comparacion con todos los demés Miembros de la OMC que traten de obtener igualmente la
aprobacion del FSIS para sus productos de aves de corral. La discriminacion resultante de dicha
disposicién es arbitraria por varios motivos. En primer lugar, nada indica que se promulgara sobre la
base de ninglin testimonio cientifico relativo a los riesgos que plantean las aves de corral chinas.
Ademés, los Estados Unidos no han demostrado por qué eligieron las aves de corral, y no otros
productos alimenticios procedentes de China, ni por qué eligieron las aves de corra chinas, y no las
procedentes de otros Miembros de la OMC. China es uno de los 10 Unicos paises cuyo sistema de
inspeccion de las aves de corral ha sido considerado equivaente, y aun asi sus aves de corral se
consideran mas peligrosas que las procedentes de los deméas Miembros de la OMC, incluidos los que
no tienen ninguna ley o ningunaley efectiva sobre inocuidad de |os alimentos.

*” Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 82.
1% | nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Neuméticos recauchutados, parrafos 150 y 151.
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3. Articulo 743 dela L ey de Asignaciones para Agricultura de 2010

4.117 A juicio de China, € articulo 743 es una medida ulterior al articulo 727 y estrechamente
relacionada con € que mantiene la politica de los Estados Unidos, consagrada en el articulo 727, de
imponer restricciones discriminatorias Unicamente a la importacion de productos de aves de corral
chinos. En definitiva, los articulos 727 y 743 tienen el mismo contenido, esencia y consecuencias
juridicas. El Grupo Especia debe constatar que € articulo 743 esta comprendido en su ambito de
competencia y ofrecer después a China la oportunidad de pormenorizar las infracciones sustantivas a
que ha dado lugar € articulo 743.

4.118 En la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos se rechaza la afirmacién de China
de que € articulo 743 estd comprendido en € mandato del Grupo Especial. China considera que seria
de interés para todos los participantes en €l presente procedimiento que €l Grupo Especia formulara
una resolucién preliminar sobre la cuestion de s e articulo 743 estad comprendido en su ambito de
competencia.

4, Solicitud de ampliacién delos derechos detercero

4.119 A juicio de China, la presente diferencia no merece una ampliacion de los derechos de
tercero.

D. RESUMEN DE LA DECLARACION FINAL DE CHINA EN LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA DEL
GRUPO ESPECIAL

4,120 Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, en |os dos Ultimos dias China ha
explicado que los articulos 727 y 733 impidieron a los expertos del FSIS realizar su trabajo durante
casi dos afios, pero unicamente en lo que respecta a China. Dado que el FSIS es la Unica entidad
gubernamental de los Estados Unidos que tiene la facultad juridica y la capacidad institucional para
evauar € régimen de inocuidad de los alimentos de las aves de corral chinas y para autorizar las
importaciones de aves de corral, estas medidas han impedido a China tener incluso la posibilidad de
exportar aves de corral a los Estados Unidos. Y 1o han hecho sin tener en cuenta en absoluto los
riesgos efectivos parala salud y la inocuidad que plantean las aves de corral chinas, las instalaciones
en que se elaboran estas aves 0 €l sistema de inspeccion de las aves de corral de China.

4.121 Al mismo tiempo, todos los demés Miembros de la OMC que deseaban exportar aves de
corral a los Estados Unidos, entre ellos paises respecto de los cuales habia pruebas efectivas de
problemas concretos relacionados con la elaboracion y la inocuidad de las aves de corral, siguieron
teniendo pleno acceso alos procedimientos ordinarios del FSIS. Por ejemplo, como dije ayer, México
siguid teniendo acceso a los procedimientos del FSIS incluso después de que varias auditorias
revelaran una serie de condiciones insalubres en las instalaciones mexicanas de elaboracion y
sacrificio de aves de corral que indicaban laincapacidad sistémica de los funcionarios mexicanos para
hacer cumplir las leyes sobre inocuidad de los alimentos.'® De hecho, las aves de corral originarias
de los Estados Unidos presentan sus propios riesgos, y China ha encontrado una investigacion que
detecto la presencia de Salmonella o Campylobacter en casi dos tercios de los pollos sometidos a
prueba en los Estados Unidos.*'® Los testimonios cientificosy de otro tipo no respaldan la conclusion

1% Final Report of an Audit Covering Mexico's Meat and Poultry Inspection System FY 2008-1
(Informe definitivo de una evaluaciéon del sistema de inspeccién de la carne y las aves de corral de México,
gercicio fiscal 2008-1) (China - Prueba documental 27). Véanse también las Pruebas documentales 28 y 29
presentadas por China

19 Chicken survey finds two-thirds harbour salmonella, campylobacter (Una investigacion detecta la
presencia de salmonella y campylobacter en dostercios de los pollos) (China - Prueba documental 46).
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de gue existe una amenaza para la salud propia de las aves de corral procedentes de China que no
esté también presente en todos |os demas Miembros de la OMC.

4.122 China ha explicado detenidamente por qué los articulos 727 y 733 son incompatibles con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo MSF, el GATT de 1994 y
el Acuerdo sobre la Agricultura basdndose en la total falta de testimonios cientificos o evaluaciones
de los riesgos que sustenten esas medidas, en el hecho de que éstas no eran "necesarias' en el sentido
del apartado b) del articulo XX, y en ladiscriminacion arbitraria e injustificable que comportan.

4.123 En respuesta, los Estados Unidos argumentan que el articulo 727 se "adopt6 en el contexto del
proceso de determinacién de la equivalencia de la inocuidad de los alimentos en curso” y que era una
"etapa intermedia en un examen en curso de la equivalencia del sistema de observancia de la
inocuidad de |os alimentos de China aplicable a los productos de aves de corral".*** Sefior Presidente,
distinguidos miembros del Grupo Especial, esta declaracion es increible. Como ha explicado China,
esel FSSd quellevaa cabo los "procesos de determinacion de la equivalencia de lainocuidad de los
alimentos"' con respecto a las aves de corral para el Gobierno de los Estados Unidos, y es € FSS
quien esta a cargo de todas las etapas de esos examenes de la equivalencia, incluida una nueva
inspeccion de los productos en la frontera de los Estados Unidos. En marcado contraste, €
articulo 727 y €l articulo que le precedi6 eran medidas extraordinarias adoptadas por €l Congreso de
los Estados Unidos que de forma subita e inesperada pusieron fin a todo proceso "en curso” del FSIS
con respecto a China, retirando la financiacion del FSIS a estos efectos durante varios afos.

4.124 Los Estados Unidos, para tratar de justificar que los articulos 727 y 733 constituian una
excepcion invocable al amparo del apartado b) del articulo XX del GATT, repitieron sus alegaciones
acerca de los problemas generalizados del régimen de inocuidad de los alimentos de China, citando
una serie de informes sobre el asunto.*** Sin embargo, dado que el valor de las importaciones de
productos aimenticios procedentes de China ha aumentado espectacularmente, pasando
de 1.000 millones de dolares EE.UU. en 1999 a 5.200 millones de ddlares EE.UU. en 2008™, los
Estados Unidos no estan en condiciones de afirmar que el trato concedido a las aves de corra chinas
no es arbitrario cuando no presentan prueba alguna que demuestre por qué estas aves plantean de
alguna forma riesgos mayores que los demés productos alimenticios chinos que se importan en
grandes cantidades.

4.125 A continuacion, los Estados Unidos dedicaron una parte importante de su declaracién inicial
de ayer a explicarnos los supuestos problemas de las espinacas, los preparados para lactantes, €l
marisco, el rodaballo, la carne de porcino, los aimentos para mascotas, la leche y los huevos de
origen chino, e hicieron referencia a 10 Pruebas documentales para respaldar sus aegaciones
Sin embargo, esas alegaciones son completamente irrelevantes en el presente caso, que es una
diferencia relativa a medidas arbitrarias especificamente destinadas a las aves de corral y solo a las
avesde corral.

4.126 Los Estados Unidos mencionan la preocupacion generalizada por la influenza aviar y sus
efectos en las aves de corral™™ pero, una vez més, no explican por qué China debe ser objeto de un
trato diferente del que reciben los demés paises donde existe esta enfermedad, todos |os cuales tienen

M Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 3y 6 (sin cursivas en € original).

12 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 31-33.

13 Estados Unidos - Prueba documental 24.

14 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 34y 35.

5 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 29.



WT/DS392/R
Pagina 38

acceso a los procedimientos ordinarios del FSIS. Tampoco aportan prueba alguna (aparte de unas
declaraciones sin fundamento que figuran en el informe de un Comité del Congreso) que contradiga la
constatacion del FSIS de que China era plenamente capaz de exportar aves de corral no afectadas por
la influenza aviar, constatacion que el FSIS hizo cuando por primera vez, después de afios de
mMinuciosos examenes, auditorias e inspecciones, promulgd la norma por la que se permitia a China
exportar aves de corral elaboradas.™®

4.127 La Unica otra prueba especificamente relacionada con las aves de corral chinas que los
Estados Unidos describieron ayer hacia referencia a un caso de supuesto contrabando de aves de
corral, y no se consider6 gue este caso planteara ningln riesgo para la salud de los consumidores de
los Estados Unidos.™” Aun asi, como explico ayer China, sencillamente no hay ningin fundamento
para que los Estados Unidos concluyan que retirar la financiacion a la labor de reglamentacion de la
equivalencia del FSIS es de algin modo "necesario" para controlar € contrabando de productos
procedentes de China, 0 para que e supuesto contrabando justifigue de ninguna manera la
discriminacion arbitraria que establece € articulo 727. Esto se desprende claramente de la respuesta
del FSIS, en su reglamentacion de 2006, respecto de las aves de corral elaboradas procedentes de
China, segun la cual "[n]o se prevé que esta norma tenga hinguna consecuencia en la entradailegal de
productos'**® porque "la Oficina de Aduanas y Proteccion de Fronteras de los Estados Unidos, y no
el FSIS, se encarga del contrabando” y "constituye la primera linea de defensa para todos los
productos que entran en el pais'.™*®

4.128 A lapostre, aungue los Estados Unidos desearian creer que, como afirman, sus "pruebas dejan
claro" que "laimportacion de aves de corral potencialmente perjudiciales procedentes de China puede
plantear un riesgo significativo para la salud y la vida de las personas y los animales'®, hasta el
examen mas superficial de sus denominadas "pruebas’ revela una absoluta falta de conexion con
problemas que de ningin modo son especificos de las aves de corra chinas ni del sistema de
inspeccion de las aves de corral de China.

4.129 Cabria preguntarse por qué los Estados Unidos no tienen nada concreto que decir sobre los
riesgos parala salud y la inocuidad que pueden presentar las importaciones de aves de corral chinas
como resultado de supuestas deficiencias del sistema de inspeccion de China. La respuesta es
sencilla. Durante casi dos afos, €l resultado directo de los articulos 727 y 733 ha sido impedir que los
funcionarios del FSIS con competencias para establecer tales pruebas las gercitaran. Recuerdo que
ayer los Estados Unidos facilitaron al Grupo Especia la definicién de "arbitrario”, un término
fundamental para evaluar las alegaciones de China en materia sanitaria y fitosanitariay la defensa de
los Estados Unidos a amparo del apartado b) del articulo XX del GATT. Por "arbitrary"
("arbitrario") se entiende algo "based on mere opinion or preference as opposed to the real nature of
things' ("basado en meras opiniones o preferencias, por oposicion a la naturaleza real de las
cosas').” Con respecto a la evaluacion de la inocuidad de los productos de aves de corral chinos,
el FSIS es €l Unico organismo con capacidad institucional y competencia cientifica para determinar la
"naturaleza real de las cosas', y se le impidié hacer esa determinacion en el afio que precedio a la
imposicion del articulo 727 y después. Por consiguiente, el Congreso actud basandose en "meras
opiniones o preferencias’ de algunos de sus miembros, y ese acto fue, por definicion, "arbitrario”.

16 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 39, donde se cita Estados Unidos - Prueba documental 42.

17 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 35; Estados Unidos - Prueba documental 30 (donde se sefidla que los productos avicolas objeto de
contrabando no contenian virus de lainfluenza aviar).

18 China- Prueba documental 14, pagina 20869.

19 China- Prueba documental 14, pagina 208609.

120 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 41.

12! Estados Unidos - Prueba documental 52.
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4.130 En sus esfuerzos por defender que el articulo 727 no es una medida "arbitraria’ en el sentido
del predmbulo del articulo XX, los Estados Unidos subrayaron en el parrafo 50 de su declaracion
inicial que "no hay ningun otro pais cuyo proceso de determinacion de la equivalencia haya llegado
tan Igos" en el que "prevalezcan las mismas condiciones’. Esencialmente |os Estados Unidos estaban
afirmando que habia cierto sentido de urgencia en relacion con la equivalencia de China que hizo
conveniente que € articulo 727 se dedicara especificamente a China. Pero algunos minutos antes, en
el parrafo 23 de la misma declaracién, los Estados Unidos se contradijeron a manifestar que, "aunque
no hubiera existido el articulo 727, el FSIS no habria permitido necesariamente a China exportar aves
de corral alos Estados Unidos'. En realidad, no habia sentido de urgencia habida cuentade lo "lgjos’
gue habiallegado China"en el proceso de determinacién de laequivalencia'. Larazon de ello es que,
por diversos motivos, habian transcurrido més de dos afios desde las auditorias in situ més recientes
del sistema de control e inocuidad de las aves de corral, que habian tenido lugar por Ultima vez en
China en agosto de 2005.2 Por consiguiente, en e momento en que el articulo 727 y e que le
precedi6 se promulgaron y entraron en vigor, el FSIS, en desempefio de sus procedimientos ordinarios
de reglamentacion, habria estado obligado a anadlizar y auditar in situ € régimen de control e
inocuidad de las aves de corral de China antes de que las aves de corral chinas pudieran entrar en los
Estados Unidos. Naturalmente, mediante esas auditorias, €l FSIS habria evaluado y examinado, entre
otras cosas, cuaquier riesgo supuestamente especifico de China y cualquier supuesto "escandalo"
relacionado con lainocuidad de los alimentos.

4.131 En consecuencia, los Estados Unidos vuelven a fracasar en su tentativa de caracterizar como
especificala situacion de China, del mismo modo que fracasaron previamente al tratar de diferenciar a
China examinando problemas de sanidad e inocuidad de los alimentos como la influenza aviar, las
bacterias y los contaminantes que estan presentes en otros paises que nunca dejaron de tener acceso a
los procedimientos del FSIS.

4.132 Ayer los Estados Unidos sefidlaron que, "mientras el articulo 727 estaba en vigor, 56 de las
principales empresas y asociaciones comerciales de los Estados Unidos, que representaban a la rama
de produccion nacional, escribieron una carta a Presidente Obama pidiéndole que se opusiera a la
prorroga del articulo 727".* En particular, la rama de produccién argumentaba en la carta que el
articulo 727 y los que le precedieron impidieron de hecho a FSIS realizar una evaluacién de riesgos
necesaria y adecuada para determinar si las importaciones de pollo cocinado procedentes de China
planteaban algun riesgo para los consumidores de los Estados Unidos'.**

4.133 Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, entre las empresas que firmaron
esa carta (incluidas las que o hicieron a través de las distintas asociaciones comerciales) figuran
muchas empresas con fines lucrativos que se dedican a la venta de productos de aves de corral en los
mercados de los Estados Unidos. Son estas empresas, y no el Gobierno de los Estados Unidos, las
gue mejor conocen la competenciadel FSIS, y las que corren un mayor riesgo comercia a propugnar
la supresion de la legislacion que verdaderamente velaba por la inocuidad de las aves de corral que se
venden en los Estados Unidos. Si 1os consumidores de ese pais temieran por lainocuidad de las aves
de corral que se venden en las tiendas de comestibles y los restaurantes estadounidenses como
resultado de la alarma provocada por las aves de corral importadas de China, ello tendria sin duda
efectos indirectos sobre la demanda de aves de corral originarias de los Estados Unidos.'® Por |o
tanto, la carta de la rama de produccion de los Estados Unidos apoya en realidad |os argumentos de

122 China - Prueba documental 16.

122 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 39, donde se cita Estados Unidos - Prueba documental 55.

124 Estados Unidos - Prueba documental 55.

125 véase, por gemplo, la Prueba documental 14 presentada por los Estados Unidos, en la que una
empresa afectada explicaba que "[s]i |os consumidores estadounidenses no pueden comprar con confianza, quiza
decidan evitar totalmente |os productos avicolas'.
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China segunn los cuales el articulo 727 no era "necesario” y los procedimientos ordinarios del FSIS
constituyen una medida sanitaria o fitosanitaria alternativa mediante la que se logra €l nivel adecuado
de proteccién de los Estados Unidos y que es significativamente menos restrictiva del comercio.

4.134 Ayer, en su Ultimo intento de distraer la atencion del Grupo Especial de los problemas
fundamentales que plantean los articulos 727 y 733, los Estados Unidos hicieron varias preguntas a
China para saber exactamente cuando, a juicio de China, se "demostrd" por primera vez que las
medidas de los Estados Unidos eran medidas sanitarias o fitosanitarias. China opina que esta
pregunta es totalmente irrelevante para establecer si en su solicitud de celebracion de consultas se
solicitaba debidamente dicha celebracion de conformidad con e articulo 11 del Acuerdo MSF. Esto
se debe a que en la solicitud de celebracién de consultas presentada por China no sélo se invocaba
especificamente el articulo 11 del Acuerdo MSF, sino que se hacia también referencia a posibles
infracciones de disposiciones concretas de ese Acuerdo, a saber, los parrafos 1, 2y 3 del articulo 2,
los parrafos 1 a5 del articulo 5y € articulo 8, asi como una breve declaracidn sobre el fundamento de
dichas infracciones. China formulé sus alegaciones en materia sanitaria y fitosanitaria como
cualquier otro argumento subsidiario, y su comprensién del verdadero objetivo de las medidas de los
Estados Unidos haido evolucionando en el curso de la presente diferencia. El carécter subsidiario de
un argumento no puede ser una base adecuada para obstaculizar la posibilidad de que China logre una
"pronta solucion” de la presente diferencia, algo que, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 3
del ESD, es "esencia para € funcionamiento eficaz de la OMC y para e mantenimiento de un
equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros'.

4.135 Con respecto a la cuestion de s el articulo 743 esta comprendido en e mandato, China
presentd una lista de cinco razones fundamentales por las que e articulo 743 tiene e mismo
contenido, esenciay consecuencias juridicas que € articulo 727.%° En respuesta, |os Estados Unidos
seflalaron que, "puesto que €l articulo 743 se redactd y adopt6 después de la celebracidn de consulltas,
era imposible que se celebraran consultas sobre la medida'.®’ Sin embargo, China observa que la
falta de consultas en esta situacién no puede ser un factor determinante puesto que, de ser asi, las
medidas futuras nunca podrian estar comprendidas en el mandato de ninguna diferencia, o que iriaen

contra de |os precedentes sentados por e Organo de Apelacion.'®

4.136 Por ultimo, desearia recordar uno de los aspectos fundamentales que China sefialé ayer.
Aungue todos los cientificos del mundo hubieran concluido de manera independiente, durante el
periodo de vigencia de los articulos 727 y 733, que e sistema de inspeccion de las aves de corral de
China y, a su vez, los productos de aves de corral chinos, eran los més seguros del mundo, el
articulo 727 habria seguido teniendo el efecto de impedir que los productos de aves de corral de
China obtuvieran la aprobacion del FSIS para su importacion y, por lo tanto, que fueran exportados a
los Estados Unidos. Los Estados Unidos no han rebatido esta conclusién. A juicio de China, es
inconcebible que una medidatan arbitraria, con efectos comerciales tan graves, sea compatible con las
disciplinas del GATT de 1994, el Acuerdo MSF y € Acuerdo sobre la Agricultura, y esté claro que no
loes.

E. RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA PRIMERA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

4.137 En la comunicacion y la declaracion ora de China se pasaron por ato dos hechos
importantes.  primero, que el articulo 727 se aprob6d en € contexto de un procedimiento de
equivalencia de las normas sobre inocuidad de los alimentos en curso y, segundo, que €l articulo 727

126 Declaracion oral de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 126-131.

127 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 15.

128 |nforme del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 139-144.
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solo tenia efectos y duracion limitados. Un examen adecuado del articulo 727 de conformidad con las
normas de la OMC pertinentes requiere que ambos hechos se tengan plenamente en cuenta.

4.138 En primer lugar, con arreglo a sistema estadounidense de garantia de la inocuidad de los
productos de aves de corral importados, €l FSIS tiene que determinar que el pais exportador cuenta
con un sistema de inspeccion de aves de corra que logra el mismo nivel de proteccion sanitaria que el
sistema estadounidense. No se pretende determinar la equivalencia de las normas de inocuidad de los
alimentos aplicables a determinados productos, sino la equivalencia del sistema de inspeccion del pais
exportador. China no cuestiona el derecho de un Miembro de la OMC a adoptar un sistema de
inocuidad de los alimentos basado en la equivalencia. Aduce, no obstante, que €l articulo 727 era
"discriminatorio” por e simple hecho de que hace referenciaa China. Este argumento pasa por alto €l
hecho fundamental de que el articulo 727 iba dirigido a China porque la medida era un gjercicio de
supervision por el Congreso del procedimiento de equivalencia en curso respecto del sistema de
inspeccion de aves de corral de China. Una medida adoptada en el contexto de un examen de la
equivalencia del sistema de inspeccion de lainocuidad de los alimentos de un pais determinado hard,
por su misma naturaleza, referencia expresa a ese pais. La naturaleza intrinsecamente especifica para
cada pais de los examenes de la equivalencia no plantea automaticamente cuestiones de
"discriminacion”.

4.139 En segundo lugar, € articulo 727, a juzgar por sus propios términos, sdlo tuvo duracién y
efectos limitados. Ni el articulo 727 ni ninguna otra medida adoptada por los Estados Unidos
impusieron una restriccion indefinida a la conclusion del procedimiento de equivalencia aplicable a
sistema de inspeccién de aves de corral de China. Por € contrario, €l articulo 727, cuyo objetivo era
asegurar un examen adecuado del poco riguroso sistema de observancia de la inocuidad de los
alimentos de China, estuvo en vigor menos de siete meses. La medida ha expirado, y larestriccion de
financiacion ha sido suprimida en virtud de una medida distinta -el articulo 743-. Ademés, el
articulo 727 solo se aplicaba a establecimiento o la aplicacién de normas de equivalencia para las
aves de corral procedentes de China; no prohibia -de hecho, lo contemplaba- €l examen de cuestiones
relacionadas con el sistema de observancia de la inocuidad de los aimentos de China durante el
periodo en que la medida estuvo en vigor.

4.140 Por consiguiente, en tanto en cuanto China establece que la medida es incompatible con
alguna disciplina del GATT de 1994, la cuestion no es -como China parece plantear- s un Miembro
puede imponer una prohibicién indefinida de las importaciones. Més bien, la cuestion es si la medida
gue esté realmente en litigio, que tenia duracion y efectos sustantivos limitados y se habia adoptado
para garantizar el examen de un problema legitimo de inocuidad de los alimentos, puede estar
justificada en virtud del articulo XX del GATT.

4.141 Por ultimo, e simple hecho de que una medida guarde relacion con la inocuidad de los
alimentos no determina si esa medida esta abarcada por e Acuerdo MSF y en qué forma lo esta
Por el contrario, el Acuerdo MSF -en su Anexo A- contiene una definicion especifica y detallada de
las medidas abarcadas. Y como pone de manifiesto la diferencia CE - Aprobacion y comercializacion
de productos biotecnol dgicos, aunque una medida esté abarcada por €l Anexo A, resulta muy dificil
determinar la manera en que cada una de las diferentes obligaciones M SF se aplica a una determinada
medida.

4.142 En este sentido, incumbe a China, en calidad de parte reclamante, alegar cbmo y por qué esta
una medida abarcada por el Acuerdo MSF si desea que el OSD formule constataciones en virtud de
ese Acuerdo. En la presente diferencia, China no ha aducido que €l articulo 727 esta abarcado por €l
Acuerdo MSF. De hecho, en la solicitud de celebracion de consultas presentada por China se afirma
claramente que "China no cree que las medidas de los Estados Unidos en litigio por las que se
restringen las importaciones de productos avicolas procedentes de China constituyan MSF en €
sentido del Acuerdo MSF".
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4.143 No obstante, China ha alegado que la medida de los Estados Unidos est4 sujeta a las
disciplinas del GATT de 1994 y es incompatible con ellas. En consecuencia, los Estados Unidos han
basado su defensa de la medida en las disposiciones pertinentes del GATT de 1994. Si China hubiera
solicitado la celebracion de consultas de conformidad con € Acuerdo MSF y hubiera acreditado
prima facie como y por qué la medida de los Estados Unidos estaba comprendida en el ambito de
aplicacion del Acuerdo MSF, los Estados Unidos habrian presentado su defensa en ese marco. Pero
no puede esperarse que los Estados Unidos, como parte demandada, presenten una defensa sobre la
base de a egaciones sobre las que nunca se ha solicitado la celebracion de consultas y respecto de las
cuales Chinani siquiera ha establecido una presuncion.

4.144 Chinaafirma que otras dos medidas -una "moratoria indefinida" y € articulo 743 promulgado
posteriormente- también son incompatibles con € Acuerdo sobre la OMC. Sin embargo, €
articulo 727 es la Unica medida comprendida en el mandato del Grupo Especial. La alegacién de
Chinarelativa a la existencia de una medida separada y distinta, que denomina "la moratoria", carece
de fundamento. En particular, la referencia de China a una disposicién del proyecto de ley de
asignaciones de 2008 no establece la existencia de una moratoria indefinida. El hecho de que €
Congreso promulgara una restriccion de financiacién de duracién limitada en dos ocasiones no
demuestra la existencia de una suspension "indefinida" de las autorizaciones. Ademas, el articulo 743
refutala aegacion de China, ya que hadado lugar ala supresion de larestriccion de financiacion.

4.145 Asimismo, en contra de lo que afirma China, el articulo 743 no es una medida cuya
conformidad con los acuerdos abarcados pueda examinar el Grupo Especial, porque no esta
comprendida en su mandato como parte del "asunto" que le remitiéo el OSD. En primer lugar, las
partes no celebraron consultas sobre sus disposiciones. En segundo lugar, € articulo 743 modifica
claramente la"esencid’ del articulo 727.

4.146 Chinatambién caracteriza de forma errénea los efectos del articulo 727 a no tener en cuenta
"el alcancey el sentido" de las disposiciones de la legislacidn de asignaciones de |los Estados Unidos
en general, ni las condiciones especificas del articulo 727 en particular. Con arreglo a la legislacion
interna de los Estados Unidos, las restricciones de financiacion establecidas por e Congreso se
limitan a sus términos expresos. Las restricciones de financiacion no enmiendan ni modifican laley
subyacente administrada por un organismo ejecutivo. Por consiguiente, esas restricciones no impiden
gue €l organismo actle en relacion con la medida prohibida, siempre que no adopte la medida
prohibida en si. Ademés, salvo indicacion en contrario, la restriccion de financiacion solo se aplica
durante el gercicio fiscal abarcado por el proyecto deley de asignaciones en el que figura.

4.147 Asi pues, e sentido juridico del articulo 727 se limitaba a impedir que e USDA
"estableciera’ o "aplicara’ una norma que permitiera la importacion en los Estados Unidos de
productos de aves de corral procedentes de China durante un periodo de seis meses y medio en €l
gercicio fiscal de 2009. El articulo 727 no estableci6 una restriccién de financiacion permanente que
afectara a la capacidad del FSIS para establecer y aplicar normas relativas a la equivalencia después
de su expiracion. De hecho, la restriccion de financiacion impuesta a FSIS ha sido suprimida en
virtud del articulo 743.

4.148 Asimismo, €l articulo 727 no prohibi6 al FSIS utilizar fondos para realizar actividades en €l
marco de la PPIA relacionadas con la reglamentacion de la equivalencia respecto de China. Por €l
contrario, €l articulo 727 encomendd esa labor a FSIS, que la desempefié durante 2009. El FSIS
examind su documentacion relativa a la solicitud de equivalencia presentada por China, envié una
carta a China solicitando informacion adicional sobre su nueva legislacion en materia de inocuidad de
los alimentos y facilitd al Congreso un plan de accion sobre la equivalencia. El FSIS podia haber
hecho alin més, incluida la fase de andlisis de la documentacion prevista en la PPIA, pero su labor se
vio frustrada por |a falta de respuesta de China a su carta de peticion de informacion adicional .
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4.149 Por ultimo, € articulo 727 no prohibié las importaciones de aves de corra procedentes de
China. Més bien, la prohibicién de la importacion habia sido impuesta por la PPIA, una medida que
no esta en litigio en la presente diferencia. E incluso aunque no hubiera existido €l articulo 727, los
procedimientos del FSIS no necesariamente habrian permitido a China exportar aves de corral a los
Estados Unidos. No podia llegarse a la conclusion inevitable de que el FSIS constataria la
equivalencia del sistema de inspeccion de China ni para las aves de corral elaboradas ni paralas aves
de corral sacrificadas.

4.150 Por consiguiente, lo que China puede alo sumo alegar es que el articulo 727 impidi6 a FSIS
adoptar medidas definitivas para establecer o aplicar especificamente normas de equivalencia durante
el gercicio fiscal de 2009 que de otro modo podian haber existido. China no tiene motivos para
alegar cuan diferentes habrian sido las medidas definitivas, si alguna se hubiera adoptado durante €l
periodo abarcado por €l articulo 727, de no haberse promulgado esa disposicién.

4.151 En todo caso, € articulo 727 esta justificado en virtud del apartado b) del articulo XX
del GATT.

4.152 El objetivo de politica del articulo 727 estd comprendido en e grupo de las politicas
mencionadas en € apartado b) del articulo XX. En primer lugar, es bien sabido que las aves de corral
pueden contener bacterias, contaminantes y otros aditivos y sustancias que representan un riesgo para
lasalud y lavida de las personas. Por lo tanto, si las autoridades de China no aplican sus leyes para
asegurarse de que sus aves de corral se producen en condiciones equivalentes podria ponerse en
peligro la salud y la vida de los consumidores estadounidenses. Del mismo modo, las aves de corral
infectadas por lainfluenza aviar pueden representar un riesgo paralasalud y lavidade los animalesy
de las personas. Y podian entrar aves de corral infectadas procedentes de China s las autoridades
chinas no aplicaban la ley de manera adecuada para garantizar que las aves de corra habian sido
suficientemente cocinadas o elaboradas de otro modo para eliminar la enfermedad.

4.153 El riesgo que representa la permisividad de China en la aplicacion de su legislacion en
materia de inocuidad de los alimentos se pone alln méas de relieve en los informes criticos sobre los
problemas sistémicos de Chinay en las series de crisis en materia de inocuidad de los alimentos que
han afectado a China en los ultimos afios. Por ejemplo, el Banco Asidtico de Desarrollo sefid6 que
"los alimentos nocivos siguen representando una grave amenaza para la salud publica en la Republica
Popular China" e indico que "hay una necesidad acuciante de nuevas reformas’. De manera andloga,
el Jefe del Departamento de Inocuidad de los Alimentos de la Organizacion Mundia de la Salud
calificd de "incoherente" el sistema de inocuidad de los aimentos de China, y sefiald que esa
circunstancia habia contribuido a prolongar la crisis de la melamina. Por Ultimo, en un estudio
realizado por Global Health Governance se sefial 6 que, dada la renuencia de los funcionarios locales
de China "a aplicar normas o reglamentos establecidos a nivel provincial o nacional, es poco probable
gue se pueda garantizar la inocuidad de los alimentos de manera coherente en todo el pais'. En €
informe se sefial aba ademas que "la corrupcién en e Gobierno de China constituye un nuevo desafio"
paralainocuidad de los alimentos, ya que ese problema " se extiende desde |os niveles mas bajos alos
més altos de la administracion”.

4.154 Asimismo, se han registrado numerosas crisis importantes que han puesto en peligro la salud
y lavida de los consumidores y han dado lugar a frecuentes prohibiciones de productos chinos. Cabe
destacar que, en 2007, la utilizacion de melamina en China para adulterar |os piensos 'y aumentar 1os
beneficios causd la muerte de numerosas mascotas en los Estados Unidos; las cifras no oficiaes
indican que esa préctica causo la muerte de hasta 4.000 gatos y perros. En 2008 se descubrid que los
productores chinos usaban melamina en productos destinados a consumo humano, como los
preparados para lactantes, la leche y los huevos. El consumo de productos contaminados con
melamina causd més de 300.000 enfermedades y el falecimiento de a menos 14 nifios.
LaOrganizacién Mundial de la Salud sefialé que la crisis de la melamina habia sido "uno de los
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mayores problemas en materia de inocuidad de los alimentos a los que la Organizacion habia tenido
gue hacer frente en los Ultimos afios'.

4.155 El Gobierno central de China incluso reconocié recientemente la magnitud de sus problemas
en esta esfera. Por gjemplo, € Ministerio de Salud de China afirmé que "la situacion en materia de
inocuidad de los aimentos en China sigue siendo mala y presenta elevados riesgos y
contradicciones'. A consecuencia de estos problemas, China se vio obligada a promulgar a principios
de este afio una nuevaley de inocuidad de los alimentos.

4.156 Estas miltiples crisis de amplio alcance en materia de inocuidad de los aimentos plantean
serias dudas acerca de la capacidad de China para aplicar sus leyes. Y la cuestion de la aplicacion
tiene particular importancia en e contexto de un régimen de equivaencia en virtud del cua los
Estados Unidos tienen que confiar en que China aplique sus leyes para garantizar la inocuidad de las
aves de corral que exportan alos Estados Unidos.

4.157 Teniendo presentes estos riesgos, € Congreso de los Estados Unidos promulgd el
articulo 727. La medida'y su Declaracion Explicativa Conjunta ("DEC") aclaran que su objetivo de
politica era proteger contra €l riesgo que las aves de corra potencialmente nocivas procedentes de
China representaban para la salud y la vida de las personas y los animales. De hecho, la DEC que
acompafia al articulo 727 establece lo siguiente: "Persisten muy graves preocupaciones acerca de los
alimentos contaminados procedentes de China, por 1o que en e proyecto de ley se mantiene la
disposicién por la que se prohibe a FSIS utilizar fondos para establecer normas que permitan la
importacion en los Estados Unidos de productos de aves de corral procedentes de China." También se
incluy6 un texto similar en € informe del Comité que acompafiaba al articulo 733.

4.158 El articulo 727 era necesario para alcanzar este importante objetivo de politica en vistade los
graves riesgos que entrafiaba la importacién de aves de corral potencialmente nocivas desde China.
El sistema de inocuidad de los alimentos de China tiene grandes problemas sistémicos, problemas a
los que el FSIS no suele enfrentarse a realizar una determinacion de la equivalencia.  Se trata, entre
otros, del contrabando generalizado, la corrupcion y la permisividad en la aplicacion de las leyes de
inocuidad de los aimentos de China. Ademés, en los Ultimos afios ha habido en China numerosas
crisis en materia de inocuidad de los aimentos, como la grave crisis de la melamina que se produjo
poco después de que € FSIS hubiera formulado una determinacion definitiva sobre € sistema de
elaboracion de aves de corra de China.

4.159 La conclusion de que € articulo 727 era necesario se ve reforzada por € andlisis empleado
por anteriores grupos especiales para determinar s una medida era "necesaria’ en e contexto del
apartado b) del articulo XX. Otros grupos especiales han constatado a menudo la utilidad de sopesar
y confrontar la importancia de los intereses 0 valores en juego, la contribucion de la medida a su
objetivo de politicay el grado de restriccion del comercio de la medida. En la presente diferencia,
todos esos factores respaldan la conclusion de que el articulo 727 era necesario.

4.160 Primero, la necesidad de proteger la salud y la vida de las personas del riesgo que entrafia el
consumo de aves de corral potencialmente nocivas es de suma importancia, a igual que la necesidad
de proteger la salud y la vida de los animales de la amenaza de influenza aviar. Segundo, hay una
relacion directa entre el objetivo de politica del articulo 727 y su contribucién a la inocuidad de los
alimentos. El articulo 727 contribuy6 directamente a la proteccion de la salud y la vida de las
personas y de los animales al garantizar que el FSIS no estableciera ni aplicara normas de
equivalencia que permitieran la importacion en los Estados Unidos de aves de corral potencialmente
nocivas. Ademas, e articulo 727 establecio un procedimiento por e que e FSIS podia seguir
evaluando las normas alaluz de los problemas sistémicosy las recientes crisis de China en materiade
inocuidad de los alimentos. Por Ultimo, el articulo 727 tenia una vigencia temporal, no interrumpi6 la
labor relativa a la solicitud de equivalencia presentada por China, y estaba expresamente destinado a
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permitir que el FSIS procedieraalaaplicacion y el establecimiento de normas de equivalencia cuando
se suprimieralarestriccion de financiacion.

4.161 El articulo 727 también cumple las condiciones del predmbulo del articulo XX. El
articulo 727 no era discriminatorio porque no existia ninglin otro pais en que prevalecieran las mismas
condiciones que en China cuando se promulgé la medida. Ningln otro pais en una fase tan
adelantada del proceso de equivalencia habia sufrido crisis tan graves en materia de inocuidad de los
alimentos. Tampoco habia ninglin pais en esa situacion que hubiera sufrido los problemas sistémicos
gue afectaban al sistema de inocuidad de |os alimentos de China.

4.162 Aun en € caso de que el Grupo Especial considere que es discriminatorio, el articulo 727 no
se aplico de manera arbitraria o injustificable. En el informe del Organo de Apelacion en el asunto
Brasil - Neumaticos recauchutados se sefialé que € andlisis de s la aplicacién de una medida es
"arbitraria o injustificable debe centrarse en la causa de la discriminacién, o los fundamentos
expuestos para explicar su existencia'. La aplicacion del articulo 727 no fue arbitraria ni
injustificable, porque su tratamiento de China tenia un sdlido fundamento directamente relacionado
con €l objetivo de politica de la medida -a saber, las mlltiples y legitimas preocupaciones sobre €l
sistema de inocuidad de los alimentos de China-.

4.163 El articulo 727 tampoco constituye una restriccion encubierta a comercio. En primer lugar,
el texto de la declaracion explicativa que acompafia a la medida indica expresamente que el objetivo
de politica de la medida era proteger lasalud y lavida de |as personas y de los animales, y no proteger
una rama de produccién nacional. Ademés, s € articulo 727 tuviera por objetivo restringir €l
comercio, no habria encomendado a FSIS que estableciera € marco para agilizar los tramites
conducentes a la aplicacion y € establecimiento de las normas de equivalencia tan pronto como se
suprimieralarestriccion de financiacion. Las declaraciones de los miembros del Congreso que habian
participado directamente en la promulgacion del articulo 727 también respaldan esta opinion, al igual
que la oposicion generalizada a la medida por parte de la rama de produccion de aves de corral de los
Estados Unidos.

4.164 Los Estados Unidos creen que ninguna alegacion presentada por China a amparo del
Acuerdo MSF estda comprendida en el mandato del Grupo Especial. El parrafo 1 del articulo 1
del ESD estipula que debe solicitarse la celebracién de consultas de conformidad con las
disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de cada uno de los acuerdos abarcados
respecto de los que se promueva un procedimiento de solucién de diferencias en el marco del ESD.
No obstante, en este caso en la solicitud de celebracidn de consultas presentada por China se afirma
claramente gque "China no cree gque las medidas de los Estados Unidos en litigio por las que se
restringen las importaciones de productos avicolas procedentes de China constituyan MSF en el
sentido del Acuerdo MSF".

4,165 La explicacion ex post facto de China de que queria presentar alegaciones al amparo del
Acuerdo MSF como "alegaciones subsidiarias’ es indtil. En primer lugar, con independencia de la
intencién subjetiva de China, el documento basico es la propia solicitud de celebracion de consultas,
en la que no se solicitan consultas para presentar alegaciones subsidiarias, sino que se afirma que las
medidas estadounidenses en litigio no son MSF. En segundo lugar, habitualmente los Miembros
invocan aegaciones subsidiarias indicando precisamente eso: que determinadas alegaciones se
presentan "con carécter subsidiario”. En su solicitud de celebracién de consultas, China podia haber
presentado alegaciones subsidiarias al amparo del Acuerdo MSF, pero no lo hizo.

4.166 El problema planteado por la solicitud de celebracion de consultas presentada por Chinano es
simplemente de caracter técnico. Al sefialar la deficiencia de la solicitud de celebracion de consultas
presentada por China, los Estados Unidos estdn abordando una importante cuestién sistémica.
No deberia ser posible que una parte reclamante alegue que no esté invocando las disposiciones en
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materia de solucién de diferencias de un acuerdo abarcado para luego alegar que si lo hizo.
El planteamiento de China podria generar mayor confusion en futuras diferencias. Las disposiciones
del ESD son claras y fueron resultado de un acuerdo -en la solicitud de celebracion de consultas que
presente la parte reclamante "figurarén las razones en que se base, con indicacion de las medidas en
litigio y de los fundamentos juridicos de la reclamacion’-. Como se afirma en la solicitud de
resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, la claridad de la solicitud de celebracion de
consultas esimportante para el funcionamiento general del sistema de solucién de diferencias.

4.167 Por ultimo, los Estados Unidos coinciden con China en que €l Grupo Especia no deberia
aceptar la peticién de la UE de que modifique sus procedimientos de trabajo para ampliar los derechos
de los terceros. La presente diferencia no es comparable a otros casos en que |os grupos especiaes
han concedido derechos ampliados a terceros. Por gemplo, en los asuntos CE - Banano 111 y CE -
Preferencias arancelarias, el Grupo Especia concedi6 derechos ampliados porque |os terceros tenian
intereses comerciales sustanciales relacionados con la medida en litigio en la diferencia. Y en €
asunto CE - Hormonas, € Grupo Especia concedi6 derechos ampliados a quienes eran
fundamental mente correclamantes en procedimientos paralelos. No obstante, en este caso la peticion
de la UE se basa en que las cuestiones invocadas al amparo del Acuerdo MSF podrian seguir
desarrollandose después de la primera reunion sustantiva. Los Estados Unidos sostienen que esa
razén no puede bastar para conceder derechos ampliados a terceros. En casi todas las diferencias se
siguen desarrollando las cuestiones juridicas y facticas después de la primera reunion sustantiva. De
hecho, si no fuera asi, la obligacién establecida en el ESD de celebrar una segunda reunién sustantiva
no tendria sentido.

F. RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE CHINA
1 Introduccion y resumen

4.168 Las respuestas de las partes a las preguntas del Grupo Especial confirmaron algunos hechos
indiscutidos:

o El requisito previo esencial para exportar aves de corra a los Estados Unidos es
obtener y mantener anualmente el reconocimiento de la equivalencia con arreglo alas
normas del FSIS.

. En los dos ultimos afios, €l articulo 727 y el articulo 733 privaron a China -pero no a
ningdn otro Miembro de la OMC- de toda oportunidad de obtener y mantener el
reconocimiento de la equivalencia y, por consiguiente, de toda oportunidad de
acceder a mercado estadounidense de aves de corral.

. La supresién del acceso de China a toda la gama de procedimientos normativos
del FSIS comenz6 con la aplicaciéon del articulo 733 en diciembre de 2007 y ha
continuado hasta al menos el 12 de noviembre de 2009.

. En ningdn momento entre diciembre de 2007 y e 12 de noviembre de 2009 fue
posible importar en los Estados Unidos aves de corral procedentes de China sin que
el FSIS realizara primero una auditoria y un examen detallados del régimen de
inocuidad e inspeccion de las aves de corral de China

. Entre diciembre de 2007 y e 12 de noviembre de 2009, los procedimientos de
equivalencia basados en normas del FSIS siguieron estando a disposicién de paises:
a) afectados por lainfluenza aviar altamente patdgena, b) que no aplicaban de manera
adecuada su legislacion en materia de inocuidad de los alimentos, y/o c) en cuyos
procedimientos de inspeccion de la inocuidad de los aimentos € FSIS habia
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constatado "deficiencias sistémicas’, incluidos los que anteriormente habian sido
declarados equivalentes.

. Las exportaciones chinas de productos distintos de los de aves de corra a mercado
estadounidense aumentaron considerablemente en e periodo comprendido entre
diciembre de 2007 y € 12 de noviembre de 2009, sin que el Congreso suspendiera en
ningun momento el acceso de China a los procedimientos de importacién ordinarios
aplicados por laFDA.'?

4.169 China ha establecido anteriormente que €l articulo 727 infringe el GATT de 1994, el Acuerdo
sobre la Agricultura'y € Acuerdo MSF*¥®, y que e articulo 727 no puede justificarse al amparo del
apartado b) del articulo XX del GATT de 1994. Los argumentos expuestos por China para refutar la
defensa invocada por los Estados Unidos al amparo del apartado b) del articulo XX también respaldan
las alegaciones de Chinaa amparo del Acuerdo MSF.

2. Los Estados Unidos no pueden sostener su argumento de que China y los Estados
Unidos no celebraron consultas de conformidad con € Acuerdo MSF

4.170 Los Estados Unidos siguen dando preferencia a la forma sobre el fondo a examinar la
competencia del Grupo Especial sobre las alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo MSF,
manteniendo su afirmacion de que China no solicité la celebracién de consultas de conformidad con
el articulo 11 del Acuerdo MSF. No obstante, en la solicitud de celebracion de consultas presentada
por China se invocd especificamente e articulo1l y se enumeraron posibles infracciones de
disposiciones especificas de ese Acuerdo. Ademas, los Estados Unidos no han aegado que la
solicitud de celebracion de consultas presentada por China afectaba a las garantias procesales de los
Estados Unidos con respecto a las alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo MSF. Con €llo €l
argumento de los Estados Unidos se reduce a un puro formalismo.

3. China ha acreditado prima facie alegaciones al amparo del parrafo 1 del articulo | y €
parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994y del Acuerdo sobrela Agricultura

a) Alegaciones de Chinaal amparo del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

4.171 Al promulgar € articulo 727, los Estados Unidos se abstuvieron de otorgar una ventgja
concedida a todos los deméas Miembros de la OMC a negar Unicamente a los productos de aves de
corral de China la oportunidad de acceder a los procedimientos del FSIS y, por consiguiente, la
posibilidad de ser exportados a los Estados Unidos. China ha demostrado reiteradamente que en la
presente diferencia los "productos similares’ son los "productos de aves de corra" hipotéticamente
susceptibles de acceder alos procedimientos y de ser exportados a los Estados Unidos. Mientras que
China ha establecido una presuncion prima facie, los Estados Unidos no han presentado nunca una
refutacion.

b) Alegaciones de Chinaal amparo del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994

4.172 El articulo 727 es incompatible con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994 porque
impone restricciones a la importacién que afectan negativamente a las oportunidades competitivas de
los productos de aves de corral de China, e impone también una prohibicién de facto alaimportacion
de esos productos. Los Estados Unidos reconocen efectivamente una infraccion del péarrafo 1 del
articulo XI, yaque la Unica defensa que invocan se basa en el apartado b) del articulo XX.

129 \/éase |a segunda comunicacion escrita de China, parrafo 1.
130 Estos argumentos no se reproducen en detalle en esta comunicacion.
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C) China mantiene su alegacion a amparo del parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura

4.173 China se siente perplgja ante las afirmaciones de los Estados Unidos segun las cuales China
indico que no persistird en su alegacion a amparo del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. China no hizo tal cosa. China ha acreditado prima facie que e articulo 727 es
incompatible con €l parrafo 2 del articulo 4 porque la medida tiene como resultado el mantenimiento
de restricciones cuantitativas a laimportacion de productos de aves de corral procedentes de China.***
Los Estados Unidos no han refutado la acreditacion prima facie de Chinay se han limitado a invocar
una excepcion a amparo del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 que carece de todo
fundamento.

4, Los Estados Unidos no han establecido que € articulo 727 estd comprendido en la
excepcion establecida en el apartado b) del articulo XX del GATT de 1994

a) Introduccion

i) El articulo 727 no es "necesario" para proteger la salud y la vida de las personas en virtud
del apartado b) del articulo XX

4.174 El articulo 727 no esta comprendido en el ambito de aplicacion de la excepcidn establecida en
el apartado b) del articulo XX del GATT porque, entre otras cosas, no es "necesario” para proteger la
salud y lavida de |as personas o de los animales.**

4.175 Primero, €l articulo 727 (y € articulo 733 antes que éste) prohibio la entrada de s6lo uno de
los muchos tipos de productos alimentarios que se importaban de China entre diciembre de 2007 y
noviembre de 2009 en cantidades cada vez mayores. No hay constancia de que durante €l tiempo en
gue estas medidas estuvieron en vigor hubiera ningln problema relacionado con la inocuidad de los
alimentos por 1o que respecta a las aves de corral elaboradas de China. Segundo, las aves de corral de
China no representaban un riesgo inminente, ya que la importacion nunca fue "inminente" durante el
periodo transcurrido entre diciembre de 2007 y noviembre de 2009. El FSIS estaba obligado a
realizar auditorias del sistema de inspeccion de la elaboraciéon de productos de aves de corra de
China, y las aves de corral de China sélo podian haberse importado después de que el FSIS hubiera
confirmado, tras un proceso de varios meses basado en datos cientificos, que el sistema seguia siendo
equivalente a de los Estados Unidos. Del mismo modo, China tendria que haber obtenido del FSIS
una determinacién inicial de la equivalencia para exportar otros tipos de aves de corral. Por |o tanto,
los articulos 727 y 733 no eran ni siquiera remotamente "necesarios' para proteger alos consumidores
estadounidenses de cualquier supuesto peligro inminente. Un enfoque menos restrictivo del comercio
gue habrialogrado el nivel de proteccion preferido por los Estados Unidos habria sido la aplicacion de
los procedimientos ordinarios del FSIS que, en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, los
Estados Unidos describieron correctamente como "basados en datos cientificos'.™** En resumen, el
articulo 727 no esta comprendido en €l ambito de aplicacién del apartado b) del articulo XX, ya que
no es "necesario" paralograr su objetivo declarado.

3! Primera comunicacion escrita de China, parrafos 107-114. China formulé este argumento en no
menos de seis ocasiones en sus declaraciones orales inicial (parrafos 4, 29, 32y 83) y fina (parrafos 3y 17) en
la primera reunion sustantiva.

132 Estos argumentos también son pertinentes para las alegaciones formuladas por China al amparo del
Acuerdo MSF.

133 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 61 del Grupo Especial.
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i) El articulo 727 no cumple los requisitos del preambulo del articulo XX

4,176 Los Estados Unidos tampoco han establecido que € articulo 727 no dé lugar a una
"discriminacion arbitraria o injustificable entre |os paises en que preval ezcan las mismas condiciones'
en € sentido del preambulo del articulo XX. China ha demostrado que la discriminacion de jure del
articulo 727 contra China es arbitraria por varias razones, entre otras la ausencia de una evaluacién
cientifica de los riesgos de la medida; |afalta de pruebas que indiquen gue €l sistema de inspeccion
de la elaboracion de aves de corral de China era deficiente; €l trato diferente otorgado a otros
Miembros de laOMC, como México; €l trato diferente otorgado a productos alimentarios distintos de
los de aves de corral procedentes de China en comparacion con los productos de aves de corra
procedentes de China; y lafalta de pruebas que indiquen la mayor probabilidad de contaminacién de
los productos de aves de corral procedentes de China o la menor probabilidad de que dicha
contaminacion se detecte en China en comparacion con otros Miembros.™*

b) Varios argumentos formulados por los Estados Unidos en relacion con su defensa al amparo
del apartado b) del articulo XX no estan respaldados por las pruebas y son juridicamente
erroneos

4.177 En sus respuestas a las preguntas, los Estados Unidos formularon varios argumentos en un
intento de justificar €l articulo 727 a amparo del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994.
China aborda cada uno de ellos a continuacion.

i) China no tenia acceso a los procedimientos de la PPIA y el FSS de conformidad con los
términos expresos del articulo 727 y su predecesor

4.178 Los Estados Unidos alegan que € articulo 727 no impedia a China recurrir a la PPIA y
permitia al FSIS realizar actividades "en relacion” con la equivalencia de China. Sin embargo, estas
alegaciones son irrelevantes, ya que los términos expresos del articulo 727 prohiben toda actuacion
que pueda dar lugar a establecimiento o la aplicacion de una norma de equivalencia para China. En
un documento del FSIS se afirma expresamente que la verificacion de la equivalencia de China esta
"pendiente” porque "la legislacion de asignaciones para el gjercicio fiscal de 2008 impide al FSIS
destinar fondos en relacion con laimportacion de aves de corral procedentes de China.**

4.179 Sin embargo, los Estados Unidos sugieren ahora que, interpretado a la luz de la DEC, €
articulo 727 permitia a FSIS adoptar una serie de medidas relacionadas con la equivalencia®®® Se
trata de un intento injustificado de reformular post hoc los términos inequivocos y expresos del
articulo 727. Ademés, en € derecho estadounidense |os antecedentes legislativos tienen Unicamente
un papel limitado; un letrado sdlo debe examinarlos cuando el sentido del texto no es claro. China
observa que la interpretacion de una medida interna es una cuestiéon de hecho para el Grupo Especial.
No obstante, incluso si el Grupo Especial optara por remitirse ala DEC, ésta solo confirma el grado
en que el Congreso restringio la actuacién del FSIS en relacion con la equivalencia por |o que respecta
a las aves de corral de China. En consonancia con € texto del articulo 727, no autoriza ninguna
financiacion para que € FSIS aplique o establezca una norma concerniente a China. A 1o sumo,
permite dos actividades limitadas: en primer lugar, "insta’ a USDA a que "presente un informe"
sobre la legidacion de China en materia de inocuidad de los alimentos y, en segundo lugar,
"encomienda’ a USDA que presente un "plan de accién" para garantizar la inocuidad de los

13 Declaracion ora inicial de China en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 107-120.

135 China - Prueba documental 21. China ha establecido detalladamente el sentido de los términos del
articulo 727 y sus efectos sumamente restrictivos (fundamental mente prohibitivos) en la primera comunicacion
escrita de China (péarrafos 10-23, 30-54 y 56-60).

136 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 23 del Grupo Especial.
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productos de aves de corral procedentes de China. Ninguna de estas actividades forma realmente
parte de los procedimientos de equivaencia ni permite € establecimiento o la aplicacién de una
norma.

4.180 Por ultimo, los Estados Unidos sugieren que la carta de 12 de mayo de 2009 en la que se
pedia a China documentacidn sobre su legislacion general en materia de inocuidad de los aimentos
era un tramite mas del proceso de equivalencia del FSIS en el marco de la PPIA. Sin embargo, en
dicha carta no se indicaba en ningdin momento que lainformacion era necesaria para un procedimiento
de equivalencia, sino que se cita € informe que se "instd" a FSIS que presentara a Congreso
conforme a la DEC. La carta no cred, ni pudo crear, ninguna expectativa en China de que la
presentacién de la informacion solicitada daria lugar a establecimiento o la aplicacién de una norma
de equivalencia. ™’

4,181 En resumen, la actual sugerencia de los Estados Unidos de que el FSIS estaba adoptando
medidas para mantener la condicion de equivalencia de China respecto de las aves de corra
elaboradas y establecer su equivalencia respecto de las aves de corral sacrificadas en el pais mediante
la elaboracion de un "plan” que daria comienzo en mayo de 2009 es engafiosa e inexacta. Aun con
arreglo alainterpretacién més amplia posible, la elaboracion por € FSIS de un "plan de accidon” o de
un "informe a Congreso" dista de cumplir los multiples procedimientos necesarios para obtener y
mantener la equivalencia. Aunque € FSIS tedricamente podia haber realizado actividades "en
relacion con" las determinaciones de la equivalencia de China, |os términos explicitos del articulo 727
excluian expresamente la posibilidad de que el FSIS ultimara 0 mantuviera una constataciéon de
equivalencia para China debido a la restriccion de financiacion establecida en el articulo 727 para el
establecimiento o la aplicacion de una norma.

i) El articulo 727 no era necesario porgque cuando se promulgé la importacién de aves de
corral procedentes de China no era "inminente"

4.182 Los Estados Unidos argumentan repetidamente que el articulo 727 era "necesario” en €
sentido del apartado b) del articulo XX porque supuestamente ningln otro pais capaz de exportar de
manera "inminente" productos de aves de corral habia experimentado recientemente crisis en materia
de inocuidad de los alimentos. No obstante, tras alegar que las importaciones procedentes de China
eran "inminentes' cuando se promulg6 e articulo 727 (y presumiblemente e articulo 733), los
Estados Unidos se contradicen y sefidlan que China no estaba en condiciones de exportar
inmediatamente productos de aves de corral en e momento en que se restringié la financiacion puesto
gue, para que los productos de aves de corra pertinentes puedan entrar en los Estados Unidos, € FSIS
tendria que realizar una auditoria del mantenimiento de la equivalencia respecto de las aves de corral
elaboradas y ultimar una norma respecto de las aves de corral sacrificadas.

4.183 Las auditorias del mantenimiento de la equivalencia incluyen reuniones con funcionarios en
el pals, inspecciones in situ y andlisis de la informacién sobre € sistema de inspeccion de China.
Si el FSIS constatara que e sistema tiene algun tipo de deficiencia, suspenderia o retiraria la
equivalencia. Del mismo modo, para ultimar una norma también es preciso cumplir varios trmites.
Como minimo, entre los tramites aln por completar figurarian la publicacién de un proyecto de
norma, el examen de las observaciones y la adopcion de una decisién final por € FSIS, a la que
seguiria -en caso de ser ésta positiva- la publicacién de una norma definitiva en el CFR. Desde sus
inicios, una determinacion inicia de la equivalencia requeriria entre tres y cinco afos de intensos
trabajos para e establecimiento de una norma.

137 Esas leyes e informacion se pusieron a disposicion de los Estados Unidos, entre otros paises, por
conducto del Comité MSF.
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4.184 Los Estados Unidos confirman por qué el FSIS se halaba en una posicion Unica para
determinar si los problemas generales de inocuidad de los aimentos de China estaban afectando
realmente a su sistema de inspeccion de aves de corral. Afirmaron que "[c]on arreglo a sus leyes 'y
reglamentos aplicables, el FSS puede examinar cualquier cuestion pertinente a la equivalencia del
sistema de inspeccion de aves de corral de otro pais cuando realiza una determinaciéon de la
equivalencia’.*® En primer lugar, de esta frase se desprende claramente que e FSIS ya tenia
capacidad para examinar las cuestiones que preocupaban a los Estados Unidos durante sus
procedimientos. Por lo tanto, son dichos procedimientos, y no € articulo 727, los que serian
"necesarios’ para determinar si € sistema de inocuidad e inspeccion de las aves de corral elaboradas
de China es fiable. Asi pues, € articulo 727 no puede considerarse "necesario” en el sentido del
apartado b) del articulo XX. En segundo lugar, si fuera cierto que China tenia esos graves problemas
de inocuidad de los aimentos, 1o 16gico es que al FSIS le hubiera resultado mas facil constatarlo y
rechazar o retirar la equivalencia. En tercer lugar, los procedimientos del FSIS estén "basados en
datos cientificos'.**® Sin embargo, los articulos 733 y 727 suprimen la financiacion que permite alos
cientificos del FSIS realizar auditorias del régimen de inspeccion de China. Carece de |6gica afirmar
gue el articulo 727 era necesario para que €l FSIS pudiera examinar plenamente esos graves
problemas, ya que, a suprimir lafinanciacion del FSIS, el articulo 727 garantizaba que los cientificos
y expertos del FSIS no pudieran examinar esos supuestos problemas con la exhaustividad necesaria
para establecer una norma de equivalencia.

iii) Los procedimientos de equivalencia del FSS para las aves de corral no son intrinsecamente
mas peligrosos para la salud y la vida de las personas que los procedimientos de inocuidad e
inspeccién no basados en la equivalencia

4.185 Los Estados Unidos aducen que los sistemas de equival encia entrafian un riesgo considerable,
y que los problemas sistémicos por lo que respecta a la observancia serian particularmente
importantes en el contexto de la equivalencia debido a la confianza depositada en el pais exportador.
Sin embargo, contrariamente a lo gque sugieren los Estados Unidos, € FSIS no puede confiar
ciegamente en €l pais exportador. Las aves de corral de procedencia extranjera no pueden entrar en
los Estados Unidos a menos que los expertos cientificos del FSIS concedan afirmativamente |a
equivalencia 'y confirmen periddicamente su mantenimiento. Con arreglo a los procedimientos, |os
funcionarios del FSIS deben confirmar que el régimen de inspeccion de aves de corral del pais
solicitante logra resultados sanitarios equivalentes a los del sistema estadounidense. Sin esa
determinacion inicial -que tarda varios afios en obtenerse y que solo han logrado 10 paises- las aves de
corral de procedencia extranjera no pueden entrar en los Estados Unidos. Ademés, la determinacion
inicial de la equivalencia se verifica continuamente mediante examenes, auditorias y nuevas
inspecciones. De hecho, los Estados Unidos han sefialado que, aunque los articulos 727 y 733 no
existieran, ninguna importacion procedente de China habria podido entrar en los Estados Unidos sin
gue el FSIS hubiera auditado antes su sistema de inspeccién.

4.186 Tampoco hay pruebas de que los sistemas no basados en la equivalencia, como los empleados
por la FDA, son intrinsecamente menos arriesgados que |os procedimientos de equivalencia del FSIS.
La participacion activa de los inspectores y cientificos del FSIS en € establecimiento y €
mantenimiento anual de la equivalencia, sumada a la aplicacion de un sistema de inocuidad e
inspeccion de las aves de corral por € pais exportador, no representa un mayor riesgo parala salud y
la vida de las personas gque las normas y procedimientos de la FDA por los que se regula la
importacién de productos alimentarios distintos de los de las aves de corral. Por e contrario, los
procedimientos de la FDA suelen determinar lainocuidad de las importaciones de muchos productos
alimentarios sobre la base de una certificacion del cumplimiento de |as prescripciones de importacion

138 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 77 del Grupo Especial (sin cursivas ni subrayado en
el original).
% Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 61 del Grupo Especial.
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de la FDA redlizada por las distintas empresas exportadoras."®® Para la inmensa mayoria de las

importaciones de productos alimentarios, no parece que la FDA realice ninguna auditoria en |os paises
antes de la exportacién a los Estados Unidos. Ademas, no hay inspectores de la FDA presentes en
todos los puertos de entrada.  El hecho de que por lo genera las normas de la FDA no se basen en
procedimientos de equivalencia no significa que los procedimientos de la FDA puedan garantizar
menos riesgos para la salud y la vida de las personas que los procedimientos del FSIS basados en la
equivalencia. Por consiguiente, € argumento de los Estados Unidos de que los articulos 733 y 727
eran necesarios porque el sistema del FSIS es de aguna manera mas vulnerable que otros
procedimientos de importacion es insostenible. Por el contrario, € que apuntaran especificamente a
las aves de corral erainnecesario y constituia una discriminacion arbitraria e injustificable.

iv) Los argumentos de los Estados Unidos en los que se alega €l temor al incumplimiento de los
reglamentos del APHIS relativos a la influenza aviar no respaldan la conclusiéon de que €
articulo 727 es necesario

4.187 Los Estados Unidos sostienen erroneamente que los articulos 727 y 733 eran necesarios
porque existia el riesgo de que el sistema de inspeccion de aves de corral de China no pudiera
proteger contra la propagacion de enfermedades de las aves de corral como la influenza aviar
atamente patégena (IAAP).

4.188 La autorizacion otorgada a China para exportar aves de corral ala UE se limita a las aves de
corral elaboradas que han sido sometidas a una temperatura minima de 70 grados y estan envasadas
en recipientes herméticos. Con ello se reflgjan las actuales recomendaciones de los cientificos y de
la OIE sobre lainfluenza aviar, en particular € entendimiento de que la elaboracién (coccion) mata el
virus H5N1 y que las aves de corra cocinadas no pueden transmitir €l virus. China habia obtenido
en 2006 la autorizaciéon del FSIS para exportar Unicamente aves de corral elaboradas a los Estados
Unidos (e, incluso en ese caso, Unicamente aves de corral sacrificadas en los Estados Unidos o un pais
equivalente). Por o tanto, no era necesario que los articulos 733 y 727 protegieran a las aves de
corral de los Estados Unidos del riesgo de influenza aviar, yaque: a) las aves de corral cocinadas no
transmiten el virus; y b) en ese momento China no podia haber exportado a los Estados Unidos otra
cosa que no fueran aves de corral elaboradas cocinadas debido a la autorizacion limitadadel FSISy a
las restricciones del APHIS en relacion con lainfluenza aviar.

4.189 Tampoco habia ningun riesgo "inminente" de influenza aviar, puesto que se exigian auditorias
del FSISincluso para exportar aves de corral totalmente cocinadas. Las "epizootias' y la "aplicacion”
son dos de los cinco factores de riesgo evaluados por los auditores del FSIS. Cuando se llevaron a
cabo las auditorias en 2004 y 2005, una época en que la | AAP suscitaba una enorme preocupacién en
todo el mundo, € FSIS no constaté "ninguna deficiencia' en la gestion de las enfermedades de las
aves de corra en China con respecto a las aves de corral elaboradas, y se mostré convencido de la
capacidad de China para aplicar su reglamentacion en materia de inocuidad de las aves de corral. De
no haber sido asi, €l FSIS habria denegado la equivalencia respecto de las aves de corra elaboradas.
Ademas, si no se hubieran promulgado los articulos 733 y 727, €l FSIS habria realizado una auditoria
del mantenimiento para que China pudiera exportar aves de corral elaboradas alos Estados Unidos de
conformidad con lanorma de 2006. Si los inspectores hubieran detectado algun problema durante esa
auditoria, €l FSIS podria haberse negado a confirmar la equivalencia, y ningin ave de corra
procedente de China habria entrado en los Estados Unidos. Asimismo, |a rama de produccion de aves
de corral estadounidense, si le hubiera preocupado que las aves de corra de China pudieran
representar un riesgo para los animales de los Estados Unidos, o para la confianza de los
consumidores, se habria opuesto ala supresion del articulo 727. No lo hizo. China observa asimismo
gue més de 80 paises, algunos de ellos con importantes problemas de reglamentacion en materia de

0 FYS Fact Sheets: Production and Inspection (Hojas informativas del FSIS:  Produccién e
inspeccion) (China - Prueba documental 61).
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inocuidad de los alimentos, se han visto afectados por la influenza aviar. El Congreso de los Estados
Unidos no bloqued € acceso de estos paises ni de ningun otro pais -unicamente €l de China- a los
procedimientos del FSIS.

V) Los Estados Unidos citan articulos de prensa de interés anecddtico relativos a los huevos y
los piensos, pero no aportan ninguna prueba de la existencia de problemas de inocuidad de
los alimentos en relacion con las aves de corral elaboradas

4.190 Los Estados Unidos presentaron dos nuevas Pruebas documental es (Pruebas documentales 62
y 63 presentadas por |os Estados Unidos) en apoyo de su alegacién de que los articulos 733 y 727 eran
"necesarios’ para responder alos problemas de inocuidad de los alimentos en relacién con las aves de
corral en China. No obstante, ambas Pruebas documentales se refieren a los piensos para aves de
corral criadas y (posiblemente) sacrificadas en China Con arreglo a lo dispuesto en la norma
establecida para las aves de corral elaboradas, China sdlo podia exportar aves de corral que habian
sido criadas y sacrificadas en los Estados Unidos (u otro pais equivalente). Por consiguiente, las
supuestas crisis en materia de inocuidad de los alimentos relacionadas con el contenido de los piensos
que se dan alas aves criadas en China no podian haber afectado: @) alas condiciones sanitarias de las
aves de corral criadas en los Estados Unidos u otros paises equivalentes cuando fueran sacrificadas;
ni b) alainocuidad de las aves de corral elaboradas procedentes de China. China observa ademas que
no hay ninguna prueba de que el Congreso de los Estados Unidos tuviera en cuenta esos casos de
supuesta contaminacion cuando promulgdé los articulos 727 y 733.

Vi) Los Estados Unidos no han demostrado que entre China y los demas paises haya una
diferencia que justifique una discriminacién arbitraria

4191 Un elemento esencial de la defensa invocada por los Estados Unidos a amparo del
apartado b) del articulo XX es establecer que en China no prevalecen las mismas condiciones que en
otros paises que pueden acceder a los procedimientos ordinarios del FSIS. Incumbe a los Estados
Unidos demostrarlo, y no lo han hecho. Afirman que, por lo general, en China no prevalecen las
mismas condiciones porque ningln otro Miembro de la OMC que hubiera tenido problemas de
inocuidad de los alimentos del tipo y € acance de los supuestos problemas de China se encontraba en
una fas_ﬁltan avanzada del proceso de equivalencia, pero no aportan ningun respaldo probatorio
creible.

Grupo de paises para evaluar s prevalecen las " mismas condiciones"

4.192 Procede que € Grupo Especia compare a China con todos los demas Miembros de la OMC
para evaluar las "mismas condiciones', habida cuenta de que cada uno de €ellos tenia la posibilidad de
solicitar, obtener y mantener la equivalencia. Todos los Miembros de la OMC excepto China tenian
derecho a acceder a los procedimientos ordinarios del FSIS, y posiblemente a obtener |a autorizacién
de exportar aves de corra s conseguian y mantenian el reconocimiento de la equivalencia. Sdlo
existia una presuncién irrefutable de no equivalencia en e caso de China. Por lo demas, aunque €
grupo de Miembros estuviera integrado por los que habian solicitado o ya habian obtenido la
equivalencia, China seguia estando en la misma situacion que esos otros paises, como se explica
infra.

Lacuestion dela"inminencia' de las importaciones de aves de corral procedentes de China

4.193 Los Estados Unidos reconocen que "en algunos aspectos’ China se encuentra "en una
situacion similar" a la de Miembros de la OMC que habian solicitado la equivalencia. No obstante,
luego afirman errébneamente que sdlo China estaba en condiciones de poder exportar inminentemente

141 vgase, por gjemplo, larespuesta de los Estados Unidos ala pregunta 62 del Grupo Especial.
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productos de aves de corral y habia experimentado recientemente crisis en materia de inocuidad de los
aimentos. Como China ha demostrado supra, los Estados Unidos admiten que China no estaba en
condiciones de exportar inminentemente productos de aves de corral cuando se promulgaron los
articulos 733 6 727. Por consiguiente, cabe decir que, durante €l periodo en que esas disposiciones
estuvieron en vigor, China representd un riesgo menor gue otros paises "equivalentes', como México
-que estaba exportando aves de corral alos Estados Unidos cuando el FSIS concluy6 que su régimen
de inspeccién de aves de corral adolecia de "deficiencias sistémicas'-. Por lo tanto, aunque fueran
ciertas las alegaciones carentes de fundamento de los Estados Unidos, segin las cuales existian
riesgos, esos riesgos serian aparentemente "iguales' a los riesgos reales generados por las
"deficiencias sistémicas’ de México.

Aplicabilidad del asunto Estados Unidos - Camarones

4.194 China se encuentra en una situacion similar a la de cualquier otro Miembro de la OMC que
desee acceder a los procedimientos del FSIS para obtener una determinacion de equivalencia o
mantener una constatacion anterior de equivalencia, de conformidad con los fundamentos de la
decision del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camarones. En aguel caso, las 'mismas
condiciones' que prevalecian 'entre los paises eran € deseo de todos los paises productores de
camarones de obtener una certificacion para exportar camarones a mercado estadounidense.
El Organo de Apelacion constatd que las diferencias de trato entre los paises exportadores que
deseaban obtener la certificacion necesaria para acceder al mercado estadounidense del camarén
constituian una discriminacion injustificable en e sentido del preambulo del articulo XX. El Organo
de Apelacion formulé una constatacion similar en relacion con la discriminacion arbitraria.
No consider6 necesario examinar las condiciones imperantes en cada uno de esos paises para formular
esas constataciones.

4195 Estas constataciones son muy pertinentes y afectan de manera anadloga a la presente
diferencia. Al igua que en el asunto Estados Unidos - Camarones, la Unica forma de obtener el
derecho a exportar a mercado estadounidense es recurriendo a los reglamentos del FSIS y
cumpliendo esos reglamentos, y todos los solicitantes estan en la misma situacion, porque todos
esperan que dichos reglamentos se apliquen con las debidas garantias procesales y de forma
transparente y puntual. China esta en la misma situacion que otros Miembros que desean acceder a
procedimientos de equivalencia.

L os factores de riesgo de las aves de corral en los paises que desean exportar aves de corral a
los Estados Unidos

4.196 Aun suponiendo, a efectos de argumentacién, que las "mismas condiciones' fueran las
imperantes en el pais solicitante o los paises equival entes, China seguia estando en la misma situacién
que esos otros paises. Los contaminantes de las aves de corral son comunes a muchos paises
productores de aves de corral, incluidos los que destinan considerables recursos a la inocuidad de los
alimentos, como los Estados Unidos, la UE y el Japén. En cuanto ala supuesta amenaza de influenza
aviar, por lo que respecta a la aplicacion de las normas del APHIS y el FSIS, en genera todos los
paises -excepto China- han recibido € mismo trato. Ningun otro pais ha sido nunca objeto de una
medida extraordinaria del Congreso por la que se haya impedido su acceso a los procedimientos
del FSIS. Por @ contrario, Israel, que se vio afectado por la PPIA en 2008, exportdé ese
ano 1.957.215 libras de aves de corral alos Estados Unidos.

4.197 Aungue no proporcionaron ninguna prueba de la existencia de problemas sistémicos
relacionados con el sistema de inspeccion de aves de corral de China, los Estados Unidos aducen que
al parecer ningln otro pais experimentd deficiencias sistémicas en materia de inocuidad de los
aimentos. Los elementos probatorios que figuran en la Prueba documental 28 presentada por China,
un informe de auditoria de México, contradicen directamente este argumento y muestran que el FSIS
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constato "deficiencias sistémicas' en tres esferas de riesgo en materia de observancia. Sin embargo,
el Congreso nunca adopté una medida extraordinaria para bloquear €l acceso de México a los
procedimientos del FSIS, y la Prueba documental 72 presentada por China revela que en ese periodo
se importaron productos de aves de corral procedentes de México.

4.198 Estas pruebas respaldan firmemente las afirmaciones de China de que los procedimientos
ordinarios dd FSIS son una aternativa razonable y menos restrictiva del comercio al articulo 727.
El FSIS es claramente capaz de identificar y abordar una amplia gama de problemas, incluso
deficiencias sistémicas. Estas pruebas también contradicen abiertamente los argumentos de los
Estados Unidos seguin los cuales los articulos 727 y 733 no discriminaban de manera "arbitraria’ o
"injustificada" contra China. No es creible que los Estados Unidos argumenten que México
representaba de alguna manera un problema mucho menos grave para la salud y la vida de las
personas. Ademas, |0 pertinente a los efectos del elemento del preambulo del articulo XX relativo a
las "mismas condiciones" es que tanto China como México exportan o desean exportar aves de corral
a los Estados Unidos, que ambos paises han obtenido una norma de equivalencia para las aves de
corral elaboradas, y que los procedimientos y recursos del FSIS permiten realizar un examen
completo del sistema de inspeccidn de aves de corral de cada pais. En resumen, los Estados Unidos
no pueden cumplir la obligacién enunciada en e preambulo del articulo XX de establecer que en
Chinay los demas paises que desean aprovechar |os procedimientos del FSIS 'y posiblemente exportar
alos Estados Unidos no prevalecen las mismas condiciones.

5. Alegaciones formuladas por China al amparo del Acuerdo MSF

4.199 Los Estados Unidos no han presentado aln una defensa sustantiva frente a las aegaciones
formuladas al amparo del Acuerdo MSF. Alegan que lo haran en su segunda comunicacion escrita.
China respondera a esas defensas cuando los Estados Unidos las planteen.

G. RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS
1. Introduccién

4200 El articulo 727 estaba justificado de conformidad con el apartado b) del articulo XX
del GATT. La medida, que se promulgd en el marco de un proceso de determinacion de la
equivalencia en curso, era necesaria para proteger la salud y lavida de las personas y de los animales
contra el riesgo que entrafiaban las aves de corral procedentes de China. El articulo 727 era necesario
para garantizar que el FSIS tuviera plenamente en cuenta los problemas sistémicos de China en
materia de inocuidad de los alimentos, €l hecho de que las crisis relacionadas con la inocuidad de los
alimentos son un fenébmeno extendido, y la promulgacién de una nueva ley sobre inocuidad de los
alimentos, antes de "aplicar" o "establecer" normas que permitieran a China exportar sus aves de
corral potencialmente peligrosas alos Estados Unidos.

4.201 A lolargo de toda esta diferencia, China ha tratado de distraer la atencion del Grupo Especia
de la cuestion de la necesidad del articulo 727 en relacidn con las aves de corral. Por gjemplo, China
da a entender que €l articulo 727 no era necesario porgue no se aplicaba con caracter mas general a
todos los productos chinos;, sin embargo, a formular ese argumento pasa por ato que las aves de
corral eran € Unico producto que estaba siendo objeto de una determinacion de la equivalencia
cuando se promulgé el articulo 727. De manera similar, China resta importancia a sus numerosas
crisis en materia de inocuidad de los alimentos, pero no tiene en cuenta las preocupaciones que
suscitan respecto de su capacidad para hacer cumplir su propia legislacion en esa esfera. Por Ultimo,
China aduce que €l articulo 727 establece una discriminacién arbitraria o injustificable, pero pasa por
alto las diferencias entre China y otros paises que han tratado de exportar aves de corral a los
Estados Unidos.
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4.202 La comunicaciéon de los Estados Unidos se centrard en las cuestiones fundamentales que
China ha decidido pasar por alto. En su exposicién, los Estados Unidos refutaran los argumentos
viciados de Chinay demostrardn de nuevo que € articulo 727 esté justificado de conformidad con el
apartado b) del articulo XX del GATT.

4.203 Los Estados Unidos examinaran también los argumentos que China presento inicialmente en
la declaracion oral formulada en la primera reunion sustantiva, seguin los cuales el articulo 727 esta4
sujeto a lo dispuesto en & Acuerdo MSF y es incompatible con determinadas obligaciones
establecidas en dicho Acuerdo. Ninguna aegacion que China formule a amparo del Acuerdo MSF
esta comprendida en el mandato del Grupo Especial. Por 1o demas, China no ha demostrado que las
disposiciones del Acuerdo MSF que cita son aplicables a articulo 727, ni que éste es incompatible con
esas disposiciones. Por ultimo, dado que los argumentos sustantivos que China formula en sus
alegaciones a amparo del Acuerdo MSF son los mismos que presentd respecto del apartado b) del
articulo XX del GATT de 1994, no es necesario que € Grupo Especial examine esas aegaciones
adicionales formuladas al amparo del Acuerdo MSF.

2. El articulo 727 esta justificado de conformidad con €l apartado b) del articulo XX
del GATT

4.204 El articulo 727 estaba justificado de conformidad con e apartado b) del articulo XX
del GATT. El articulo 727 estaba comprendido en el ambito de aplicacion de la excepcion del
apartado b) del articulo XX porque era necesario para proporcionar proteccién contra €l riesgo que
entrafaba la importacion de aves de corral chinas. Al mismo tiempo, € articulo 727 era compatible
con el preambulo, porque no se aplicd a China de manera que diera lugar a una discriminacion
arbitraria o injustificable, ni eraunarestriccion encubiertaal comercio internacional.

4.205 Los Estados Unidos han demostrado que €l articulo 727 esta comprendido en el ambito de
aplicacion del apartado b) del articulo XX porque su objetivo de politica era proteger la salud y la
vida de las personas y de los animales del riesgo que entrafiaban las aves de corral chinas. Dado que
China no ha impugnado este punto, los Estados Unidos se centraran en lo relacionado con la
necesidad del articulo 727.

4.206 El articulo 727 era necesario para proporcionar proteccion contra €l riesgo que entrafiaba la
importacion de aves de corral chinas. China ha estado luchando contra la corrupcién, el contrabando
y la permisividad en la aplicacion de su legislacién sobre inocuidad de los alimentos. Ademas, en
China existe la influenza aviar, y China ha sufrido numerosas crisis en materia de inocuidad de los
alimentos. Por ello, China estaba llevando a cabo una revision global de su legislacion sobre
inocuidad de los alimentos cuando se promulgé el articulo 727. Al mismo tiempo, China también se
encontraba en plena fase de tramitacién de un procedimiento de determinacion de la equivalencia en
curso respecto de las aves de corral. Por lo tanto, el articulo 727 era necesario para garantizar que
el FSIS tuviera plenamente en cuenta los problemas sistémicos de China relacionados con la
inocuidad de los alimentos, antes de "establecer”" o "aplicar" normas que permitieran a China exportar
productos a los Estados Unidos.

4.207 Esta conclusion es congruente con el andlisis que realiza el Organo de Apelacion a fin de
determinar si una medida es necesaria, para lo cual es necesario sopesar y confrontar multiples
factores (importancia del objetivo de politica, contribucion de la medida a su objetivo de politica,
efectos de restriccion del comercio). Todos esos factores arguyen en favor de la necesidad del
articulo 727.

4.208 El articulo 727 contribuia directamente a la proteccion de la salud y la vida de las personas y
de los animales a garantizar que € FSIS no "aplicara’ o "estableciera’ normas en relacién con la
equivalencia de China sin tener plenamente en cuenta los problemas sistémicos dd sistema de
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inocuidad de los aimentos de Chinay |las consecuencias que podrian tener en el sistema de inspeccion
avicola de China. Antes de la solicitud de determinacion de la equivalencia formulada por China,
el FSIS nunca se habia enfrentado a una situacion que presentara problemas sistémicos tan graves de
aplicacion de lalegislacion sobre inocuidad de los aimentos, ni @ hecho de que las crisis relacionadas
con la inocuidad de los alimentos fueran un fendmeno tan frecuente y extendido. Por lo tanto, €l
articulo 727 era necesario para garantizar que e FSIS abordara adecuadamente esas cuestiones
excepcionales.

4.209 Para contribuir a cumplimiento de esa tarea, en la declaracion explicativa conjunta que
acompafia a articulo 727 se indicaba especificamente a FSIS el modo de proceder en las
determinaciones de la equivalencia de China. Conforme a lo indicado en la declaracion explicativa
conjunta, €l FSIS elabord un plan de accion poco después de la entrada en vigor del articulo 727.
El FSIS gecutd las tres primeras etapas del plan de accion en 2009. Examind y resumio toda su
documentacion relacionada con la solicitud de determinacion de la equivalencia formulada por China,
y Se puso en contacto con China por carta el 12 de mayo de 2009. En la carta remitida a China
figuraba un resumen de los documentos que el FSIS habia descubierto y se solicitaba a China que
comunicara los cambios que hubieran tenido lugar en su legislacién sobre inocuidad de los alimentos
afin de que e FSIS pudiera examinarlos.

4.210 El FSIS necesitaba que China aportara documentacion actualizada para finalizar |a etapa de
examen de los documentos, que es una parte normal del proceso de determinacion de la equivalencia
con arreglo alaPPIA. Sin embargo, a no presentar China lainformacién solicitada, €l FSIS no pudo
llevar a cabo su examen de los documentos, ni cubrir ninguna de las etapas subsiguientes del plan;
como las auditorias in situ, que también estan contempladas en la PPIA. Si China hubiera aportado
esainformacién, el FSIS podria haber seguido actuando de conformidad con la PPIA.

4.211 Deresultas de la experiencia habida en relacion con la evaluacion de la equivalencia de China
y €l articulo 727, el FSIS ha reconsiderado el alcance de sus comunicaciones con los interlocutores
comerciales de los Estados Unidos, asi como la medida en que examina cuestiones relacionadas con la
inocuidad de los alimentos que no afectan directamente ala carne, las aves de corral o los productos a
base de huevo. Antes, el FSIS limitaba sus evaluaciones de la equivalencia alainformacion aportada
por € pais en relacion con sus sistemas de reglamentacion alimentaria correspondientes a la carne, las
aves de corral, o los productos a base de huevo. Ahora, €l FSIS ha ampliado € alcance de su examen
de la equivalencia para incluir informacién que no afecta directamente a los productos comprendidos
en su dmbito de competencia, pero que tiene unaincidencia en laintegridad del sistema de inocuidad
de los aimentos del pais. Este nuevo procedimiento se aplicard a examen de la equivalencia de
China, asi como a de los demés paises. A juicio del FSIS, de este modo se contribuira a abordar
algunas de las cuestiones suscitadas por la solicitud de determinacién de la equivaencia formulada
por China, lo que redundard en unamejor proteccion de los consumidores estadouni denses.

4212 En 2009 e FSIS adoptd otras medidas para mejorar €l proceso de determinacion de la
equivalencia. En lo que respecta a las determinaciones iniciaes, el FSIS reviso el instrumento de
autoevaluacion que deben cumplimentar los paises exportadores como parte de su solicitud inicial.
Asimismo, en relacion con la vigilancia continua de los paises equivaentes, € FSIS megord su
método de auditoria para tener una mayor seguridad de que los sistemas de control sigan siendo
adecuados después de que un pais haya obtenido el reconocimiento de la equivalencia. A juicio
del FSIS, estos nuevos procedimientos seran mas eficaces, por lo que ha solicitado a todos sus
interlocutores comerciaes, Chinaincluida, que los observen.

4.213 De resultas de las cuestiones suscitadas por la solicitud de determinacién de la equivalencia
formulada por China, los demas organismos de la Administracion estadounidense también han
tomado medidas para evaluar y abordar 10s riesgos derivados de las importaciones de aves de corral
chinas. En junio de 2009 la Subcomision de Asignaciones para la Agricultura de la Camara de
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Representantes celebré una audiencia para examinar "el procedimiento del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos empleado para determinar la equivalencia de China a efectos de la
exportacion de productos de aves de corra elaborados a los Estados Unidos'. También en junio
de 2009, el USDA hizo publico un informe en el que se examinaba exhaustivamente la inocuidad de
los alimentos importados de China. Asimismo, en marzo de 2009 €l Presidente Obama establecié un
Grupo de Trabgjo sobre la inocuidad de los alimentos con e cometido de mejorar la legislacion
estadounidense sobre inocuidad de los aimentos y la capacidad de los Estados Unidos para garantizar
la inocuidad de los aimentos importados procedentes de China y de otros paises. Todas estas
medidas contribuyeron sustancialmente a la proteccién de la salud y la vida de las personas y de los
animales, que es el objetivo de politica-de importancia vital- del articulo 727.

4.214 China aduce que € hecho de que las crisis en materia de inocuidad de los alimentos sean un
fendmeno extendido en su pais no es pertinente a considerar la necesidad del articulo 727.
Los Estados Unidos discrepan. En realidad, la crisis de la melamina que tuvo lugar en China, y
muchas otras crisis no relacionadas con las aves de corral, son pertinentes a tomar una decisién sobre
la equivalencia, porque suscitan dudas acerca de la capacidad de un pais para hacer cumplir su
legislacion sobre inocuidad de los alimentos. Ademés, 1os problemas de aplicacion son especialmente
preocupantes en € marco de un régimen de equivalencia, puesto que el FSIS, una vez que ha
efectuado su determinacién de la equivaencia inicial respecto de un determinado pais, deposita su
confianza en ese pais para que haga cumplir su legislacion con el fin de garantizar que se alcance €
nivel de proteccion sanitaria estadounidense. Y s el pais exportador no hace cumplir su legislacion,
podria causar un riesgo directo paralaviday la salud de quienes consumen carne de aves de corral
producida en condiciones potencia mente peligrosas.

4.215 Chinaaduce que el hecho de que € articulo 727 no se aplicara a otros productos chinos pone
en tela de juicio la necesidad de la medida. En esencia, o que China parece arglir es que un
Miembro no puede tomar medidas para proteger la vida o la salud frente al riesgo originado por un
determinado producto mientras no haya evaluado |os riesgos originados por todos los productos, y que
cualquier medida debe ser exhaustiva con respecto a todos los productos. Evidentemente, sin
embargo, en el apartado b) del articulo XX no se establece en modo alguno tal cosa, como tampoco se
dispone que un Miembro deba demorar sus medidas para proteger la vida o la salud hasta estar en
condiciones de aplicar ese enfoque exhaustivo. Aparte de que el planteamiento de China no tiene
ningun fundamento en el texto del apartado b) del articulo XX, seria absurdo decir que los Miembros
convinieron en que no podrian aplicar medidas para proteger la vida o la salud respecto de
determinados productos, sino Unicamente respecto de todos los productos. No hay duda de que las
demoras inherentes a ese planteamiento, y los consiguientes riesgos para la vida y la salud, serian
inaceptables paralos Miembros.

4.216 Por otro lado, habia varias razones muy sblidas para aplicar €l articulo 727 Gnicamente a las
aves de corral. En primer lugar, las aves de corral estan sujetas a régimen de equivalencia del FSIS,
que es distinto del régimen que aplica la FDA para garantizar la inocuidad de los productos
comprendidos en su ambito de competencia, que abarca todos los productos alimenticios que China ha
exportado a los Estados Unidos hastalafecha. El FSISy la FDA, aunque tienen un objetivo similar -
garantizar la inocuidad de los alimentos importados-, se sirven de marcos juridicos diferentes para
lograrlo.

4.217 Con arreglo al régimen de equivalenciadel FSIS, los paises que deseen exportar alos Estados
Unidos un producto sujeto a la reglamentacion del FSIS deben solicitar la aprobacion de dicho
Servicio. En el proceso de aprobacion del FSIS se examina si € sistema de inspeccion de un pais
logra el mismo nivel de proteccién sanitaria que el sistema estadounidense. Si € FSIS determina que
el sistema del pais extranjero es equivalente, el pais obtiene la aprobacién para exportar € producto a
los Estados Unidos. Aunque €l FSIS practica auditorias de seguimiento, por lo genera confia en que
el pais exportador har4 cumplir su legidaciéon para garantizar que su sistema de inspecciéon siga
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logrando €l nivel de proteccion sanitaria de los Estados Unidos una vez efectuada la determinacion
inicial. Si un pais no hace cumplir su legislacion, podria no mantenerse € nivel de proteccién
sanitaria.

4.218 En cambio, la FDA no exige que se determine que el sistema del pais exportador es
equivalente a sistema de reglamentacion estadounidense para permitir la entrada de productos
aimenticios. Antes bien, determina la conformidad respecto de cada empresa, considerada
individualmente, y cualquier empresa que cumpla las prescripciones de la FDA pertinentes puede
enviar sus productos a los Estados Unidos. Cuando un producto llega a la frontera estadounidense, es
examinado para determinar si infringe las prescripciones de la FDA. Si se constata una infraccion,
laFDA se dirige ala empresa para que ponga su producto en conformidad. Si no es posible ponerlo
en conformidad, el producto es reexportado o destruido.

4219 Estas diferencias entre los regimenes reglamentarios son pertinentes al considerar la
necesidad del articulo 727. En efecto, en el marco de un régimen de equivalencia conforme a cual se
confiaen que el pais exportador haga cumplir su legislacion para garantizar que se mantenga un nivel
de proteccion sanitaria equivalente al estadounidense, la permisividad de China en la aplicacion de su
legislacion sobre inocuidad de los alimentos suscita preocupaciones especificas que podrian no
plantearse en otras situaciones. Por consiguiente, el articulo 727 era necesario en el marco del
régimen de equivalencia del FSIS para garantizar que China no exportara a los Estados Unidos aves
de corral que podrian ser nocivas.

4.220 En segundo lugar, China nunca antes habia tratado de exportar a los Estados Unidos un
producto comprendido en el ambito de competenciadel FSIS, y antes de la solicitud de Chinarelativa
alas aves de corral € FSIS nunca habia tenido que examinar un sistema de inspeccion alimentaria de
China. El FSIS no estaba habituado, por lo tanto, a tratar con un pais que tuviera tan graves
problemas en relacion con lainocuidad de los alimentos. Dado el carécter singular de latareaalaque
se enfrentaba € FSIS, € articulo 727 era necesario para garantizar que €l Servicio sopesara mas
detenidamente su determinacion definitiva de la equivalencia de los sistemas de inspeccién avicola de
China. Por otro lado, a ser las aves de corral el Unico producto procedente de China respecto del que
habia pendiente una solicitud de determinacion de la equivalencia, €l articulo 727 se redacté de modo
gue afectara Unicamente a la equivalencia de |os productos de aves de corral.

4.221 En tercer lugar, la rama de produccién de aves de corral de China ha sufrido varias crisis en
materia de inocuidad de los alimentos. Por ejemplo, en 2008 se encontré melamina en un pienso que
consumian las gallinas en Chinay en huevos puestos por gallinas chinas. A consecuencia de ello, €l
Ministro de Salud de China declaré que China comenzaria arealizar andlisis de la carne de pollo para
detectar 1a presencia de melamina. Asimismo, en 2006, en las provincias chinas de Hebei y Zheijiang
se dio de comer un tinte rojo carcindgeno a patos y gallinas con objeto de que pusieran huevos de
yema roja, que se vendian a un precio més ato que los huevos normales. En 2006 también se
introdujeron de contrabando en los Estados Unidos aves de corral procedentes de China. Ademas, es
sabido que China es un pais en el que se dalainfluenza aviar. Ello es especialmente preocupante por
los problemas de China derivados de la permisividad en la aplicacion de la legislacion sobre
inocuidad de los a@imentos. Con arreglo a las normas del APHIS para evitar la propagacién de la
influenza aviar, toda ave de corral que se exporte a los Estados Unidos debe haber sido cocida
completamente, o sometida a otro tratamiento suficiente para matar el virus de lainfluenza aviar. Por
lo tanto, el historial de permisividad de China suscitaba preocupaciones respecto de si las autoridades
chinas exigirian e cumplimiento de las prescripciones del APHIS a fin de evitar la posible
propagacion de lainfluenza aviar.

4.222 Por ultimo, € articulo 727 no es la Unica medida que los Estados Unidos han tomado para
hacer frente al riesgo originado por importaciones peligrosas procedentes de China. En efecto,
laFDA ha emitido alertas sobre importaciones de productos chinos que ha declarado peligrosos, como
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las semillas rojas de melén, la pasta de judias rojas, los hongos y setas secos, €l go fresco, lamiel, €l
pescado de piscifactoria, €l gluten de trigo, los productos de proteinas ddl arroz, el camardn, la
anguila, y los productos lacteos. En proporcién, la FDA rechaza muchos més alimentos procedentes
de China que de otros paises. Asimismo, en 2007 la FDA también negocié un memorando de
entendimiento con China en relacion con sus preocupaciones respecto de la crisis de la melamina.

4.223 A pesar de los numerosos problemas que la FDA hatenido con importaciones procedentes de
China, China hace referencia continuamente al incremento de sus exportaciones de dichos productos,
tratando de refutar asi la necesidad del articulo 727. Por jemplo, China pregunta retéricamente por
gué el Congreso de los Estados no suprimié la financiacién que hace posible la importacion de
productos sujetos a la reglamentacién de la FDA. Prescindiendo de si China considera 0 no que seria
conveniente adoptar tal medida, la insinuacién de que los Estados Unidos no han actuado contra otros
productos chinos peligrosos es sencillamente falsa. Los Estados Unidos tomaran, y toman de hecho,
las medidas apropiadas para proteger la salud de las personas y de los animales siempre que es
necesario hacerlo. Por giemplo, si el articulo 727 fue necesario para lograr ese fin en relacion con las
aves de corral, con respecto a otros productos alimenticios chinos fue necesario que la FDA emitiera
alertas sobre importaciones y negociara un memorandum de entendimiento.

4.224 Si algo prueban las estadisticas de exportacion de China, es la disposicion de los Estados
Unidos a comerciar con China cuando pueden confiar en que los productos que China exporta son
inocuos. Dicho esto, lo cierto es que € trato que la FDA dé a los productos comprendidos en su
ambito de competencia es sencillamente irrelevante para determinar si el articulo 727 era necesario
como medida de proteccion contra el riesgo originado por las importaciones de aves de corral
procedentes de China. No es necesario que € Grupo Especia examine si l1os Estados Unidos podrian
haber tomado, o efectivamente tomaron, medidas adicionales para abordar preocupaciones
relacionadas con otros productos alimenticios chinos. La Unica cuestién que se plantea a Grupo
Especia es s €l articulo 727 era necesario para proteger la salud de las personas y de los animales,
habida cuenta de las preocupaciones originadas por las aves de corral chinas. Y, como los Estados
Unidos han demostrado, lo era en efecto.

4.225 Aunque los Estados Unidos estan obligados a probar que €l articulo 727 era necesario de
conformidad con el apartado b) del articulo XX, no tienen que "demostrar, en primera instancia, que
no hay alternativas razonables para lograr ese objetivo". Antes bien, es la parte reclamante la que ha
de proponer una aternativa razonablemente disponible para la otra parte que sea compatible con las
normas delaOMC. En lapresente diferencia, China no ha presentado una alternativa razonablemente
disponible para lograr €l nivel de proteccion estadounidense, que requiere que los productos avicolas
elaborados y las aves de corral sacrificadas sean inocuos. La aternativa que propone China -"la
aplicacion de los procedimientos normales del FSIS'- no es en modo alguno una aternativa. Antes
bien, a sugerir que los Estados Unidos adopten esa llamada "alternativa’, China simplemente dice de
otro modo que €l articulo 727 era, desde €l principio, innecesario. En este sentido, China incurre en
un circulo vicioso.

4226 El articulo 727 también estd en conformidad con e preambulo del apartado b) del
articulo XX, porgue no se aplica de forma que dé lugar a una discriminacion arbitraria o injustificable
contra China o sea una restriccion encubierta al comercio. Dado que China, al parecer, no impugna el
articulo 727 en tanto que restriccion encubierta a comercio, los Estados Unidos centrardn su
exposicion en la cuestion de la discriminacion.

4.227 El articulo 727 no discrimina a China de forma arbitraria o injustificable. En el momento en
que se promulgo la medida, estaba en curso un examen de la equivalencia respecto de las aves de
corral chinas. Una medida adoptada en el marco de un examen de la equivalencia del sistema de
inspeccion alimentaria de un determinado pais contendrd, por su propia naturaleza, referencias
explicitas adicho pais. El hecho de que el examen de la equivalencia sea, inherentemente, especifico
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de un pais no suscita automaticamente dudas respecto de si constituye una discriminacion arbitraria o
injustificable, como China parece argiir.

4.228 Por otro lado, € articulo 727 no niega a China el acceso ala PPIA. El efecto juridico de una
restriccion de créditos presupuestarios se circunscribe a sus términos explicitos. En €l articulo 727 se
dispone que "ninguno de los fondos habilitados por la presente Ley podra utilizarse para establecer o
aplicar una norma gque permita la importacién en los Estados Unidos de aves de corral procedentes
de... China'. El efecto juridico del articulo 727 consiste Unicamente en prohibir el "establecimiento”
o la "aplicacion" de normas de equivaencia para las aves de corra chinas, y en nada més.
De conformidad con € plan de accién que acompaia al articulo 727, se permitia al FSIS realizar
actividades relacionadas con la formulacion de normas de equivalencia durante el gercicio financiero
de 2009. Las medidas adoptadas en el marco de la PPIA estan incluidas entre esas actividades. Por o
tanto, China no fue objeto de discriminacién respecto de otros Miembros de la OMC, puesto que no se
le negl el acceso alaPPIA.

4.229 Chinatambién aduce que fue objeto de discriminacion porque los Estados Unidos no aplican
el mismo nivel adecuado de proteccién a las aves de corra chinas que a las procedentes de otros
Miembros de la OMC. La aseveracion de China es falsa. Los Estados Unidos exigen con caracter
general que las aves de corral sean inocuas. Sin embargo, € hecho de que se exija e mismo nivel
adecuado de proteccion a todos los Miembros que se proponen exportar productos de aves de corral a
los Estados Unidos no significa que €l proceso de reconocimiento de la equivalencia vaya a
desarrollarse de forma idéntica en el caso de cada uno de esos Miembros. Algunos necesitardn un
plazo mas largo para lograr la equivalencia, mientras que otros pueden no obtenerla nunca. Es légico
gue haya esas diferencias entre los Miembros que se proponen exportar productos de aves de corral a
los Estados Unidos. A fin de garantizar que se cumpla el nivel adecuado de proteccion, los Estados
Unidos pueden tener que adoptar medidas diferentes en circunstancias diferentes con objeto de
responder alas dificultades especificas que presenta cada solicitud.

4.230 China, en un intento de demostrar la existencia de discriminacién, también se compara con
los Miembros de la OMC que han logrado € reconocimiento de la equivalencia de sus sistemas de
inspeccién avicola 'y actualmente pueden exportar productos de aves de corra a los Estados Unidos.
Sin embargo, en € articulo 727 no se discrimina de forma arbitraria o injustificable a China con
respecto a esos Miembros, puesto que en ninguno de ellos se daban las mismas condiciones que
imperaban en China cuando se promulgoé el articulo 727.

4.231 Desde un punto de vista general, China es distinta de cualquiera de los demés Miembros
cuyos sistemas de inspeccion avicola fueron declarados equivalentes a de los Estados Unidos.
Y lo es porque en ninguno de esos Miembros las crisis en materia de inocuidad de los alimentos eran
un fendmeno extendido que hubiera generado profundas preocupaciones respecto de la capacidad de
esos Miembros para hacer cumplir su legislacién. Ademas, ninguno de esos paises se ha enfrentado a
un problema como el de la crisis de la melamina, respecto del que la Directora General de la OMS
dijo que era "one of the largest food safety events the agency has had to deal with in recent years"
("uno de los mayores incidentes en materia de inocuidad alimentaria que la Organizacién ha tenido
gue afrontar en los Ultimos afios"). Por lo tanto, no es exacto decir que las condiciones que imperaban
en esos Miembros eran iguales a las que se daban en China en e momento en que ésta era objeto del
proceso de determinacion de la equivalencia.

4.232 Otradiferencia entre Chinay esos Miembros es que muchos de éstos habian comerciado con
los Estados Unidos en régimen de paridad durante muchos afios, sin ninguin incidente significativo,
antes del examen de sus solicitudes de reconocimiento de la equivalencia. De hecho, el proceso de
reconacimiento de la equivalencia del FSIS data s6lo de 1995 y de la aprobacion de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay. Anteriormente, €l Canada, Francia, Gran Bretafia, Israel y
Hong Kong ya habian exportado a los Estados Unidos productos de aves de corral con arreglo a
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anterior régimen del FSIS, y todos esos paises habian suministrado productos inocuos sin incidentes.
Asi pues, en e momento en que esos Miembros de la OMC fueron objeto del proceso de
determinacion de la equivalencia del FSIS para determinar si podian seguir importando productos en
los Estados Unidos, € FSIS ya confiaba en sus sistemas para garantizar la inocuidad de las aves de
corral que producian. Por lo tanto, la situacion de esos paises era distinta de la de China, que nunca
antes habia exportado aves de corra alos Estados Unidos cuando, en 2004, solicitd la determinacion
delaequivaencia

4.233 Muchos de esos Miembros también habian exportado ya productos cérnicos a los Estados
Unidos en e momento en que solicitaron la determinacién de la equivalencia respecto de las aves de
corral. Por gjemplo, Chile fue autorizado a exportar productos carnicos alos Estados Unidos en 2005,
antes de ser autorizado, en 2007, a exportar aves de corral. Por lo tanto, en el momento en que
examinaba el sistema de inspeccion avicola de Chile, e FSIS ya conocia los mecanismos de
inspeccion de Chile y confiaba en la capacidad de Chile para hacer cumplir su legislacion a fin de
garantizar que las aves de corra que exportaba alos Estados Unidos se produjeran en condiciones que
satisficieran el nivel de proteccion sanitaria estadounidense. De forma similar, Australia y Nueva
Zelandia ya habian exportado productos carnicos en e momento en que se reconaocio su equivaencia
respecto de lasratites.

4.234 China destaca a México entre los Miembros cuya equivalencia se ha reconocido con los que
se compara, sefidando que es un Miembro que ha tenido problemas de aplicacion de la legislacion
sobre inocuidad de los alimentos. Aunque es cierto que el FSIS constatd algunas deficiencias en sus
auditorias del sistema de México para la carne y los productos de aves de corra elaborados, no es
infrecuente que en las auditorias de los sistemas de reglamentacion alimentaria se constaten cuando
menos algunas deficiencias. Por lo general, cuando eso sucede se informa a Miembro de la
existencia de esas deficiencias a fin de que emprenda las medidas correctivas apropiadas. En su
siguiente auditoria, el FSIS comprueba si las medidas correctivas que ha adoptado €l pais han sido
eficaces. Este es e procedimiento que se siguid tras las auditorias efectuadas a México. Dado que
México adopté inmediatamente medidas apropiadas, €l FSIS sigue teniendo confianza en que su
sistema de inspeccion de la carne y 1os productos de aves de corral puede suministrar productos sanos
y no adulterados para su exportacion a los Estados Unidos. Ademas, los Estados Unidos no tienen
conocimiento de que en México las crisis sean un fendmeno tan extendido como en China, ni de que
existan problemas sistémicos amplios que susciten dudas significativas respecto de su capacidad para
hacer cumplir su legislacidn, en la misma medida en que esas dudas se suscitan respecto de China.
Por Ultimo, conviene observar que México aln no ha obtenido el reconocimiento de la equivalencia
respecto de las aves de corral sacrificadas.

4.235 China tampoco fue discriminada respecto de otros paises que, segun aega, tienen problemas
de aplicacién de la legislacion sobre inocuidad de los alimentos. Por ejemplo, China sefiala que
"hay informes que indican que, en Bangladesh, 2 nifios murieron y més de 40 personas enfermaron de
encefalitis vira contraida por comer carne de aves de corral”. Esta comparacion no prueba que haya
discriminacién por una sencilla razon: a diferencia de China, Bangladesh no ha presentado una
solicitud de determinacién de la equivalencia respecto de las aves de corral, ni estd tratando de
exportar alos Estados Unidos. En consecuencia, aungue se estableciera la existencia de problemas en
materia de inocuidad de los alimentos en Bangladesh y, en particular, de problemas de aplicacion de
lalegislacion, y se demostrara que son de la misma magnitud que los de China, ésta no estaria siendo
discriminada con respecto a Bangladesh.

4.236 Por ultimo, China no fue discriminada con respecto a los otros 151 Miembros de la OMC.
En primer lugar, como los Estados Unidos han explicado, China sigui6 teniendo acceso a la PPIA.
En segundo lugar, solo un pequefio grupo de esos 151 Miembros ha presentado una solicitud de
determinacion de la equivalencia y ha mostrado interés en exportar aves de corral a los Estados
Unidos. Ademas, ninguno de los 28 Miembros que tratan de exportar a los Estados Unidos habia
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alcanzado una etapa tan avanzada del proceso como China cuando se promulgd e articulo 727.
Por Ultimo, los Estados Unidos no tienen conocimiento de que existan problemas de la misma
magnitud que los que se dan en China en la mayoria de los Miembros que han presentado la solicitud
de determinacion de la equivalencia respecto de las aves de corral, y, desde luego, no en aguellos que
han avanzado de manera considerable en e proceso. China cita incluso a uno de esos Miembros,
Corea, como gemplo de un Miembro "conocido por sus estrictos niveles de proteccion sanitaria'.
Se diria que basta ese hecho para distinguir a Corea de China.

4.237 Asi pues, aunque China se compare con otros muchos Miembros y alegue que esta siendo
discriminada con respecto a ellos, sencillamente no es asi. El articulo 727 no se aplic6 contra China
de forma que diera lugar a una discriminacion arbitraria o injustificable. Al contrario, la medida
estaba justificada por preocupaciones legitimas en relacion con China, y no constituyd una
discriminacién arbitraria o injustificable de China respecto de ningiin otro Miembro de laOMC.

3. China no ha demostrado que € articulo 727 dé lugar al incumplimiento de alguna
obligacion establecida en € Acuerdo MSF

4.238 En su declaracion oral China alegdé por primera vez que el articulo 727 se promulgé en
relacion con la inocuidad de los alimentos y esta sujeto a varias aobligaciones establecidas en el
Acuerdo MSF. Al ser China la parte reclamante, recae sobre ella la obligacion de probar que €l
articulo 727 satisface la definicion de MSF y de explicar laforma en que se le aplica cada una de las
disposiciones del Acuerdo MSF citadas. Sin embargo, China no ha satisfecho esa obligacién, e invoca
principa mente disposiciones del Acuerdo MSF que no son pertinentes.

4.239 En particular, las principales disposiciones del Acuerdo MSF relativas a los procesos de
examen de la equivalencia estén recogidas en el articulo 4, Equivalencia. En € articulo 4 se reconoce
gue los Miembros pueden adoptar regimenes basados en la equivalencia para garantizar que se logre
su nivel adecuado de proteccion, y se establecen determinadas obligaciones en relacién con los
sistemas basados en la equivalencia. Los sistemas de equivalencia parten de la premisa de que los
productos procedentes de Miembros de la OMC diferentes reciben un trato diferenciado. Es decir, en
virtud del parrafo 1 del articulo 4, los Miembros importadores solo han de aceptar la equivalencia de
las MSF de los paises exportadores si el Miembro exportador demuestra objetivamente que esas
medidas satisfacen e nivel adecuado de proteccion del Miembro importador. Asimismo, de
conformidad con e parrafo 2 del articulo 4, no es necesario que se concluyan acuerdos de
reconocimiento con todos los Miembros. La existencia del articulo 4 del Acuerdo MSF ayuda a
mostrar que el planteamiento fundamental de China estaviciado. Lacuestion no ess se trataa China
de forma diferente que a otros Miembros, puesto que, de hecho, el desarrollo del procedimiento y el
resultado de cada determinacién de la equivalencia dependeran de las caracteristicas y circunstancias
especificas de las M SF del Miembro exportador.

4240 Si China queria invocar las disciplinas del Acuerdo MSF, tenia la opcién de alegar un
incumplimiento de la disposicion fundamental sobre equivalencia recogida en e articulo 4.
Sin embargo, China optd por no citar el articulo 4. En lugar de €llo, cit6 otras disposiciones del
Acuerdo MSF que no guardan relacién con las determinaciones de la equivalencia o que, en € mejor
de los casos, no afiaden nada a lo argumentado por las partes en sus escritos con respecto a las
cuestiones relacionadas con € articulo XX.

4.241 Pérafo 2 del articulo 2 y parrafo 1 del articulo 5. China no ha demostrado que el parrafo 2
del articulo 2y el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF son aplicables a una medida -por gjemplo,
el articulo 727- en la que se especifica qué proceso debe seguirse en el marco de una determinacién de
la equivalencia en curso. El razonamiento de China es extremadamente simplista, omite el contexto
gue proporciona el texto de otras disposiciones del Acuerdo MSF, y de aplicarse daria lugar a
interpretaciones absurdas y, con frecuencia, a circulos viciosos. Como e Grupo Especia expuso
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detenidamente en la diferencia CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos, €l
Acuerdo MSF no puede aplicarse de "manera mecanica’.

4.242 Considérese, por ejemplo, un procedimiento o una prescripcion adoptados en el curso de una
evaluacion del riesgo efectuada en aplicacion de una medida de inocuidad de los alimentos.
Con arreglo al tipo de lectura mecénica adoptado por China, € procedimiento de evaluacion del
riesgo seria en si mismo una MSF, y tendria que estar basado en testimonios cientificos y en una
evaluacion de los riesgos de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 'y €l parrafo 1 del articulo 5.
Y esa exigencia se prolongaria indefinidamente: cualquier procedimiento secundario adoptado para
dotar de base cientifica al procedimiento de evaluacion de los riesgos inicial requeriria a su vez una
base cientifica. Este absurdo resultado no puede ser e modo adecuado de interpretar e amplio
alcance del parrafo 2 del articulo 2y el parrafo 1 ddl articulo 5 ("cualquier MSF"), combinados con la
ampliadefinicion de "M SF" que se establece en el Anexo A.

4.243 En €l asunto CE - Aprobacion y comercializacién de productos biotecnoldgicos, € Grupo
Especial analiz6 esta cuestion interpretativa en su examen del contexto de otros articulos del
Acuerdo MSF y constatd que el propdsito del parrafo 1 del articulo 5 era exigir una base cientifica, no
para cualquier medida que pueda quedar comprendida en €l dmbito de aplicacion del Anexo A, sino
anicamente para las medidas "aplicadals] para que € Miembro de que se trate determine € nivel
adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitarid'. Aplicando este tipo de razonamiento a la presente
diferencia, es la propia PPIA, y no € articulo 727, la que establece el nivel adecuado de proteccion
estadounidense a exigir la equivalencia de los regimenes de reglamentacion de los Miembros
exportadores. El articulo 727 no establece por si solo e nivel de proteccion, sino que es una
prescripcién en materia de procedimiento adoptada en € marco de un examen de la equivalencia en
curso. En consecuencia, no cabe interpretar mecanicamente € Acuerdo MSF, como propone China,
para exigir que dicha medida esté basada en testimonios cientificos suficientes o en una evaluacién de
los riesgos.

4244 Ademés, € proceso de determinacion de la equivalencia de las MSF de un Miembro
exportador no coincide con el proceso de evaluacion de |os riesgos respecto de productos importados
procedentes de otro Miembro. La determinacion de que existe € riesgo de que las aves de corra no
sean inocuas y de que, por lo tanto, es necesario tomar medidas para protegerse contra ese riesgo es
anterior al articulo 727 y se aplica con independencia del origen. De hecho, en esta diferencia no se
discute que existe el riesgo de que las aves de corral importadas sean nocivas. En consecuencia, la
cuestion no es si las medidas para garantizar la inocuidad de las aves de corral estan fundamentadas.
La Unica cuestion real es si se siguio el procedimiento apropiado para efectuar una determinacion de
s las medidas de China son equivalentes a las medidas de los Estados Unidos para las aves de corral.
Esa cuestion no guarda relacion con el parrafo 2 del articulo 2 ni con el parrafo 1 del articulo 5, sino
con €l articulo 4.

4.245 Pé&rafo 3 del articulo 2. No es seguro s, en la intencion del legislador, el parrafo 3 del
articulo 2 debe aplicarse a todas las prescripciones en materia de procedimiento establecidas en el
marco de MSF en funcionamiento, o si, como €l parrafo 2 del articulo 2 y €l parrafo 1 del articulo 5,
debe aplicarse a las MSF sustantivas encaminadas a lograr € nivel adecuado de proteccién del
Miembro importador. De forma similar, no esta claro si la intencion de las partes en el tratado era
que, en e marco de los regimenes basados en la equivalencia, el parrafo 3 del articulo 2 se aplicara
ademas de la principal disposicién en materia de equivalencia del Acuerdo MSF (el parrafo 1 del
articulo 4). Como se ha sefialado, la indole propia de los regimenes basados en la equivalencia hace
que deban discriminar entre los distintos Miembros. En el parrafo 1 del articulo 4 se prevé un tipo de
alegacion especifico que los Miembros exportadores pueden formular, a saber: que han demostrado
objetivamente |la equivalencia con las MSF del Miembro importador. En las comunicaciones de
China no se hatratado ninguna de estas cuestiones.
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4.246 En e marco de esta diferencia, el Grupo Especial no tiene necesidad de ocuparse de ninguna
cuestion comprendida en el parrafo 3 del articulo 2. El texto del parrafo 3 del articulo 2 reproduce €
del predmbulo del articulo XX, y los Estados Unidos ya han explicado por qué la medida
estadounidense cumple las prescripciones del preambulo. Asimismo, los argumentos de China
fundados en el parrafo 3 del articulo 2 son en esencia los mismos en los que se sustenta la posicion de
China en relacion con la aplicacion del preambulo del articulo XX. Por consiguiente, en el marco de
esta diferencia en particular, el Grupo Especia no tendria necesidad de examinar € parrafo 3 del
articulo 2, porgque se han examinado exactamente las mismas cuestiones en relacion con el preambulo
del articulo XX.

4.247 Pérafo 5 del articulo 5. El argumento con el gue China explica por qué el articulo 727 es
incompatible con obligaciones establecidas en el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF no es
vélido, ya que en é se interpretan de forma radicalmente errénea e Acuerdo y la medida
estadounidense en litigio. China no ha demostrado, ni puede demostrar, que €l articulo 727 dio lugar
a distinciones en los niveles de proteccion en situaciones diferentes. El nivel de proteccién
correspondiente a las aves de corral se establece en la PPIA, no en e articulo 727: la principa
cuestion que se evallla en e marco delaPPIA es s e sistema de inocuidad de los productos de aves
de corral de cada Miembro exportador ofrecerd el mismo nivel de proteccion que e sistema
estadounidense. Y, de hecho, ésa es, en esencia, la definicidn de "equivalencia' que se establece en €l
articulo 4 del Acuerdo MSF.

4.248 En su argumento basado en el parrafo 5 del articulo 5, China también confunde los conceptos
de nivel adecuado de proteccion y medidas aplicadas para lograr €l nivel adecuado de proteccion.
Una discrepancia respecto de si una medida da lugar a una discriminacién arbitraria en el sentido del
parrafo 3 del articulo 2 o del preambulo del articulo XX, por emplo, ho origina autométi camente un
derecho de reclamacion en virtud del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.  En pocas palabras:
con arreglo a enfoque de China, cualquier diferencia entre las medidas aplicadas por un Miembro a
distintos productos entrafiaria, por definicién, unadistincién en el nivel adecuado de proteccion que se
pretende que alcance ese Miembro. El planteamiento de China es erréneo, ya que en el Acuerdo MSF-
se establece con claridad que se trata de conceptos separados y distintos.

4.249 Péarrafo 6 del articulo 5. La respuesta de los Estados Unidos a la alegacién formulada por
China en virtud del parrafo 6 del articulo 5 es similar a la que se dio a la alegacién en virtud del
parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF: China no ha demostrado que €l parrafo 6 del articulo 5 es
aplicable a una prescripcion en materia de procedimiento establecida en el marco de una
determinacion de la equivalencia. No parece que € parrafo 6 del articulo 5 sea aplicable a toda
prescripcion en materia de procedimiento que se establezca en e marco de una MSF en
funcionamiento. Parece, antes bien, que dicha disposicién es aplicable, alas medidas sustantivas que
se "establezcan o mantengan” paralograr el nivel adecuado de proteccidn sanitaria o fitosanitaria del
Miembro importador. Ademas, resulta dificil ver qué aplicacion tiene el texto del parrafo 6 del
articulo 5 en el marco de las determinaciones de la equivalencia. En un régimen de equivalencia es el
Miembro exportador € que elige las M SF encaminadas a lograr un determinado nivel de proteccién, y
lo que debe dilucidar e Miembro importador es s con esas medidas se logra el resultado de la
equivalencia. En ese contexto es dificil aplicar el parrafo 6 del articulo 5, en € que se contempla la
cuestion de si las MSF elegidas por el Miembro importador entrafian un grado de restriccion del
comercio mayor del requerido.

4.250 Articulo 8 y Anexo C. Los argumentos de China relativos a las supuestas "demoras
indebidas' en el sentido del articulo 8 y del apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF
no demuestran que e articulo 727 infrinja esas disposiciones. El articulo 8 y € Anexo C de
Acuerdo MSF se aplican a los "procedimientos de control, inspeccién y aprobacién”, lo que no
incluye las determinaciones de la equivalencia descritas en e articulo 4 del Acuerdo. Ademés, la
alegacion de China relativa a las "demoras indebidas" en €l sentido del Anexo C aflade muy poco, s
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algo afiade, al contenido de sus argumentos. Antes bien, el argumento de China basado en el Anexo C
se limita a exponer una conclusién, indicando que "China ya ha demostrado, en relacion con sus otras
alegaciones’, que € articulo 727 carece de "justificacion" y da lugar a una "discriminacion”.
Sin embargo, como han demostrado los Estados Unidos, € articulo 727 esta, por el contrario,
claramente comprendido en la excepcion del apartado b) del articulo XX y es necesario en el sentido
del apartado b) del articulo XX y, a mismo tiempo, no discriminatorio en el sentido del preambulo
del mismo articulo.

H. RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL INICIAL DE CHINA EN LA SEGUNDA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

1. El articulo 727 esincompatible con el Acuerdo MSF

4.251 El articulo 727 y la disposicion que lo precedid infringen multiples disposiciones del
Acuerdo MSF. En la respuesta de los Estados Unidos a las aegaciones de China relativas a
Acuerdo MSF no se aborda por 1o general el contenido de dichas alegaciones. Los Estados Unidos
nunca han afirmado que el articulo 727 no es una MSF, y reconocen que la findidad de su
"disposicion legidativa' (el articulo 727) es la proteccion de la vida 'y la salud de los consumidores
estadouni denses contra alimentos potencial mente contaminados.

a) El articulo 727 no es una etapa intermedia en los procedimientos de determinacion de la
equivalenciadel FSIS

4.252 El articulo 727 no es una etapa "intermedia’ en un "examen de laequivalencia'. Ene CFRy
en los documentos del FSIS se describe con detalle el proceso de determinacién de la equivaenciay
en ningun caso se hace referencia a una medida del Congreso que bloquee la aplicacion de los
procedimientos a un pais durante un periodo potencialmente ilimitado. La PPIA es una ley distinta
del articulo 727. Por consiguiente, en € mandato de este Grupo Especial no estdn comprendidas
cuestiones juridicas como lade si e Acuerdo MSF se aplica a cada etapa sucesiva, o "procedimiento
secundario”, seguidos para aplicar una M SF.

4,253 El argumento de los Estados Unidos relativo a la etapa "intermedia’ se basa, a parecer, en €
razonamiento empleado en el asunto CE - Aprobacién y comercializacion de productos
biotecnol dgicos, el cual no puede aplicarse a articulo 727 a menos por cinco razones fundamental es.
En primer lugar, este Grupo Especial no examina una situacion en la que e proceso normal de
aprobacion de los productos ha sufrido demoras en el caso de todos los productores, sino Unicamente
en e de China. En segundo lugar, a diferencia de la medida objeto del asunto CE - Aprobacion y
comercializacion de productos biotecnolégicos, € articulo 727 es claramente una "disposicion
legidativa'. Entercer lugar, €l articulo 727 aplica alas aves de corral procedentes de China un nivel
adecuado de proteccion con un "grado de tolerancia inferior a cero”, por lo que entrafia claramente un
determinado nivel de proteccion. En cuarto lugar, China ya habia obtenido del FSIS
reconocimiento de la equivaencia respecto de los productos de aves de corral elaborados, por |0 que
el esencial "requisito de aprobacion previa a la comerciadizacion” habia sido satisfecho, y e
articulo 727 es claramente la fuente de la prohibicién. En quinto lugar, €l articulo 727 fijaba un
"modo o forma de actuacion particular” y, con la declaracion explicativa conjunta, establecia
"procedimientos’ propios.

b) El articulo 727 estéa sujeto alo dispuesto en los parrafos 2 y 3 del articulo 2, los parrafos 1, 2,
5y 6del articulo 5y € articulo 8 del Acuerdo MSF

4.254 Los Estados Unidos alegan que los procedimientos de determinacion de la equivalencia solo
estdn sujetos a un determinado subgrupo de las obligaciones establecidas en el Acuerdo MSF,
principamente el articulo 4. Basandose en ello, alegan que los parrafos 2 y 3 del articulo 2, los
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parafos 1y 6 del articulo 5y e articulo 8 no son aplicables a articulo 727; segun afirman los
Estados Unidos, sblo € articulo 4 es aplicable a articulo 727.

4.255 El articulo 727 no puede ser considerado parte de los procedimientos de determinacién de la
equivalencia del FSIS. Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que pudiera serlo, y s se
aceptara el argumento de los Estados Unidos relativo a articulo 4, habria que concluir que ni siquiera
los derechos y obligaciones fundamentales consagrados en el articulo 2 del Acuerdo MSF serian
aplicables a las medidas relacionadas con la equivalencia. Se crearia asi una enorme laguna en las
disciplinas en materia de MSF. Las MSF pueden adoptar diversas formas, y en e péarrafo 1 del
Anexo A no se singularizan las medidas relacionadas con la equivalencia para hacerlas objeto de un
trato especial. Ninguna de las disposiciones del articulo 4 exime explicitamente a las MSF
relacionadas con la equivalencia de cualquier otra de las disciplinas previstas en e Acuerdo.
Y cuando los redactores tuvieron intencién de establecer una excepcién a las disciplinas del
Acuerdo MSF, la hicieron explicita en el texto, como, por gemplo, en el parrafo 2 del articulo 2y en
el parrafo 1 del articulo 3.

4.256 El argumento de los Estados Unidos transformaria el articulo 4 en un salvoconducto para que
los Miembros aplicaran las MSF relacionadas con la equivalencia de forma discriminatoria, por
giemplo, o sin justificacion cientifica.  Sin embargo, los Miembros no pueden eludir obligaciones
fundamentales establecidas en € Acuerdo MSF (como las del articulo 2) introduciendo la palabra
"equivalencia’ en una MSF. Por otro lado, lo que China impugna no son la PPIA ni los
procedimientos de determinacion de la equivalencia del FSIS. China impugna el articulo 727, una
medida enteramente distinta de los procedimientos de determinacién de la equivalencia de los Estados
Unidos, que impide laimportacion de aves de corral chinas.

C) China ha satisfecho la obligacién de probar que se hainfringido el parrafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo MSF

4.257 A diferencia de lo que sucede con el resto de las aegaciones de China, los Estados Unidos
parecen aceptar que €l articulo 727 se rige por el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF y, en
consecuencia, analizan € fondo de esa alegacion. Sin embargo, los argumentos de los Estados
Unidos no refutan la presuncion establecida por China.

i) Las dos situaciones identificadas por China son comparables de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF

4.258 Los Estados Unidos afirman que China no ha demostrado que €l articulo 727 dio lugar a
distinciones en los niveles de proteccion en situaciones diferentes pero comparables, y aducen que
"esla PPIA la que establece el nivel de proteccion correspondiente a las aves de corral importadas’,
no el articulo 727. Sin embargo, € articulo 727 es juridicamente distinto de la PPIA, y en € se
establece el estricto nivel adecuado de proteccidn que se aplica Unicamente a China.

4.259 Las situaciones diferentes pueden compararse s "present[aln algun elemento o algunos
elementos comunes que sean suficientes para que resulten comparables’. En CE - Hormonas €
Organo de Apelacion constatd que las situaciones en las que se trataba de la misma sustancia'y que
entrafiaban el mismo riesgo para la salud eran "comparables’. En Australia - Salmon e Organo de
Apelacion constatd que a comparar situaciones diferentes "es suficiente que tengan en comun el
riesgo de entrada, radicacion o propagacion de una enfermedad motivo de preocupacion”. Esto
confirma que las dos series de situaciones descritas por China son comparables en el sentido del
parrafo 5 del articulo 5, sobre la base de la existencia de posibles contaminantes comunes. Dichas
situaciones son las siguientes: en primer lugar, laimportacion de productos de aves de corral, frente a
laimportacion de otros productos, procedentes de Chinga; y, en segundo lugar, laimportacion de aves
de corral chinas, frente alaimportacion de aves de corral procedentes de otros Miembros de la OMC.
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4.260 En primer lugar, en relacion con los productos de aves de corral, los Estados Unidos han
aludido a bacterias patdgenas como Salmonella y Campylobacter como posibles contaminantes.
También se han referido alainfluenza aviar. No se discute que esos contaminantes no son exclusivos
de China. Al tener en comun el riesgo de la transmision de esos contaminantes, estas situaciones son
"comparables' en el sentido del parrafo 5 del articulo 5.

4.261 En segundo lugar, los alimentos chinos de origen avicolay los alimentos chinos de origen no
avicola también tienen en comin uno o varios posibles contaminantes. Con arreglo a razonamiento
de la declaracion explicativa conjunta y los argumentos de los Estados Unidos, cualquier producto
alimenticio procedente de un pais que atraviese una supuesta crisis relacionada con lainocuidad de los
alimentos podria estar contaminado, incluso por e mismo contaminante. Por ejemplo la bacteria
Salmonella, citada por los Estados Unidos en relacion con las aves de corral, también puede afectar a
otros productos alimenticios. Ese riesgo comun de transmision de un mismo contaminante por
importacion de productos alimenticios diferentes procedentes de China hace, por lo tanto, que €
segundo conjunto de situaciones resulte "comparable” en el sentido del parrafo 5 del articulo 5.

4.262 China no aduce que siempre que se imponga una medida diferente respecto de situaciones
diferentes pero comparables se infrinja necesariamente el parrafo 5 del articulo 5, sino que €
parrafo 5 del articulo 5 prohibe la aplicacion de distinciones arbitrarias o injustificables en los niveles
adecuados de proteccion en situaciones diferentes pero comparables cuando esas distinciones tienen
por resultado una discriminacion. China ha demostrado que en este caso la distincion en los niveles
adecuados de proteccion es arbitraria e injustificable.

i) Los Estados Unidos aplican niveles adecuados de proteccion distintos a situaciones
comparables

4.263 Los Estados Unidos afirman que € nivel adecuado de proteccidn correspondiente a todas las
aves de corral importadas, incluidas las procedentes de China, es € que esta reflggado en la PPIA.
Sinembargo, a hacer esa aseveracion superficial no tienen en cuenta que durante dos afios los
procedimientos normales del FSIS no se aplicaron, ni pudieron aplicarse, a China.

4.264 Dado que los Estados Unidos no han especificado € nivel adecuado de proteccion del
articulo 727, China ha deducido que e articulo 727 establece un nivel de proteccion sanitaria de
tolerancia al riesgo inferior a cero. Incluso s las aves de corra chinas alcanzaran un grado de
inocuidad mayor que cualesguiera otras aves de corral del mundo, €l articulo 727 seguiriaimpidiendo
su importacion en los Estados Unidos. Sin embargo, todos los demas Miembros de la OMC tienen la
posibilidad de obtener el reconocimiento de la equivalencia de conformidad con los procedimientos
normales del FSIS y de exportar a los Estados Unidos. Por consiguiente, e articulo 727 (y € 733)
dieron lugar a un nivel adecuado de proteccion mucho mas estricto del que normal mente se considera
adecuado para las aves de corral importadas con arreglo ala PPIA, a saber, que las aves de corral sean
"inocuas’.

4.265 Tampoco se ha especificado € nivel adecuado de proteccién de los Estados Unidos respecto
de los productos aimenticios distintos de los avicolas. China lo ha deducido a partir de la MSF que
se les aplica, a saber, los procedimientos en materia de importacién de laFDA. Los procedimientos
de la FDA siguieron recibiendo financiacion y estuvieron en funcionamiento mientras los
articulos 727 y 733 estaban en vigor. En ese periodo se importaron de China productos alimenticios
distintos de los avicolas por valor de mas de 5.000 millones de dolares. El hecho de que continuaran
esas importaciones supone necesariamente un nivel adecuado de proteccién menos estricto que la
tolerancia cero del articulo 727.



WT/DS392/R
Pagina 69

d) Ademas de ser incompatible con el parrafo 5 del articulo 5, € articulo 727 es incompatible
con los parrafos 2 'y 3 del articulo 2, los parrafos 1, 2 'y 6 del articulo 5y € articulo 8 del
Acuerdo MSF

4.266 Los Estados Unidos afirmaron que los parrafos 2 y 3 del articulo 2, los parrafos 1y 6 del
articulo 5y € articulo 8 no son aplicables a articulo 727 porque éste es una "medidaintermedia’ y no
ofrece ninguna base sustantiva para defender las alegaciones formuladas por China a amparo de las
disposiciones citadas. China remite al Grupo Especia a los argumentos que expuso anteriormente y
abordara agqui Unicamente dos cuestiones, a saber:

4.267 En primer lugar, China confirma que ha presentado una alegacion distinta al amparo del
parrafo 2 del articulo 5. En segundo lugar, € articulo 727 infringe el articulo 8 porque dio lugar auna
demora injustificable de casi dos afios en la evaluacion de la conformidad de China con las
prescripciones estadounidenses rel ativas a las aves de corral importadas.

4.268 Los Estados Unidos sostienen erréneamente que €l articulo 8 y el Anexo C no son aplicables
al articulo 727, fundandose en e argumento de que los procedimientos de determinacién de la
equivalencia se rigen Unicamente por el articulo 4. Prescindiendo de que € articulo 727 no forma
parte de ningun procedimiento de determinacion de la equivalencia de los Estados Unidos, €
Anexo C es sin duda ninguna aplicable a articulo 727. China coincide con los Estados Unidos en que
lalista de medidas abarcadas por €l articulo es "inclusiva, més que exhaustiva'.

€ Las infracciones del Acuerdo MSF no pueden justificarse a amparo del apartado b) del
articulo XX del GATT

4.269 En & Acuerdo MSF se establecen "obligaciones [especificas] que no se han impuesto ya en
el GATT" y que son "adicionales’ a las prescripciones del articulo XX del GATT. No existe la
presuncién de que las medidas cuya compatibilidad con e apartado b) del articulo XX se ha
constatado sean compatibles con Acuerdo MSF. Por lo tanto, aun cuando los Estados Unidos
demostraran que el articulo 727 estd comprendido en el ambito de aplicacién del apartado b) del
articulo XX, eso no bastaria como defensa contra las alegaciones de China fundadas en €l
Acuerdo MSF.

i) Lasinfracciones del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la Agricultura no pueden justificarse
al amparo del apartado b) del articulo XX

f) El articulo 727 no era " necesario"

4.270 Una medida "necesaria’ es aquella que es practicamente "indispensable" para € logro de un
objetivo. El articulo 727 no satisface ese criterio. En primer lugar, laimportacion de aves de corral
procedentes de China no era inminente. En segundo lugar, el articulo 727 de hecho menoscaba la
proteccion de los consumidores estadounidenses a denegar financiacion precisamente a organismo
capaz de examinar la evolucion del régimen de China aplicado a las aves de corral. En tercer lugar,
los articulos 727 y 733 no se promulgaron en € marco de un programa general para promover la
inocuidad de los alimentos.

i) El articulo 727 no contribuye de manera importante al logro de su objetivo

4271 El Organo de Apelacion ha explicado que “"cuando una medida produce efectos de
restriccién” no puede ser considerada necesaria salvo que su contribucion a logro de su objetivo
declarado sea "importante". Los articulos 727 y 733 no contribuyeron de manera importante a la
proteccion de la vida y la salud de las personas contra los "alimentos contaminados'. Antes a



WT/DS392/R
Pagina 70

contrario, impidieron que e FSIS efectuara un andlisis cientifico que hubiera puesto de manifiesto
cualquier riesgo de contaminacion.

i) Los procedimientos del FSS son una alternativa razonablemente disponible al articulo 727

4.272 La conclusion de que los articulos 727 y 733 no eran "necesarios’ se confirma por la
existencia de una medida aternativa, a saber, los procedimientos de determinacion de la equivalencia
normales del FSIS. Estos estaban razonablemente disponibles, hubieran logrado €l mismo objetivo
que €l articulo 727, y lo hubieran hecho produciendo efectos mucho menos restrictivos del comercio.
Ademas, los expertos del FSIS tenian conocimiento de noticias de prensa sobre supuestas crisis
relacionadas con lainocuidad de los alimentos que habian tenido lugar en China, por lo que hubieran
examinado minuciosamente si esas supuestas crisis tenian alguna incidencia en la produccién de aves
de corral. LoAgicamente, de ese modo es mas, y no menos, probable que el FSIS hubiera identificado
cualquier problema, lo que arguye en contra de la necesidad de que el Congreso suspendiera los
procedimientos del FSIS.

4.273 El nivel de proteccion sanitaria preferido por los Estados Unidos para las aves de corral
importadas se establece en la PPIA del siguiente modo: las aves de corral importadas han de ser
"inocuas’. Los procedimientos del FSIS son el "reglamento de aplicacion” de la PPIA.
En consecuencia, satisfacen, por definicion, el nivel de proteccion sanitaria impuesto por dicha Ley.
El nuevo "objetivo de politica" estadounidense, establecido retrospectivamente para el articulo 727, es
diferente, a saber, garantizar que € FSIS "tenga plenamente en cuenta los problemas sistémicos de
China en relacion con los alimentos'. Sin embargo, e articulo 727 restringié drasticamente las
actividades del FSIS, suprimiendo toda financiacion para la evaluacion del sistema de inspeccién
avicola de China que e FSIS hubiera llevado a cabo de no ser por e articulo 727. Asi pues, la
aseveracion estadounidense de que los procedimientos ordinarios del FSIS "no son en absoluto una
aternativa' es claramente errénea.

0) El articulo 727 esincompatible con las prescripciones del preAmbulo del articulo XX

4.274 Los Estados Unidos tampoco han establecido que € articulo 727 satisfaga las prescripciones
de la parte introductoria del articulo XX. China ha demostrado que €l articulo 727 se aplica de
manera que constituye una discriminacion arbitraria e injustificable entre China'y otros Miembros de
la OMC en los que se dan las mismas condiciones. China se remite a sus anteriores comunicaciones,
en las que las pruebas demuestran lo siguiente: primero, durante la vigencia de los articulos 727
y 733 los procedimientos del FSIS estuvieron disponibles para todos los Miembros de la OMC,
excepto China, pese a que este era uno de los tan sdlo 10 Miembros de la OMC que habian obtenido
el reconocimiento de la equivalencia; segundo, China export6 a Japon, a Coreay ala Unién Europea
mientras los articulos 727 y 733 estaban en vigor; tercero, no hay pruebas de que ningln supuesto
problema general relacionado con la inocuidad de los aimentos afectara a régimen de inocuidad de
las aves de corral de China; cuarto, los Estados Unidos importaban cada afio alimentos distintos de
las aves de corral por un valor aproximado de 5.000 millones de ddlares; quinto, a diferencia de lo
que sucedia con €l articulo 727, la FDA siempre operd en €l marco de sus procedimientos, sexto,
durante la vigencia del articulo 727, el FSIS hizo uso de sus procedimientos normales para afrontar
problemas "sistémicos' y "profundamente enraizados' en otros Miembros de la OMC; 'y, por ultimo,
durante la vigencia del articulo 727, mas de 80 Miembros de la OMC distintos de los anteriormente
citados que estaban afectados por la influenza aviar tuvieron acceso alos procedimientos del FSIS, y
uno de ellos incluso exportdé mas de 1 millén de libras de aves de corral a los Estados Unidos.
El articulo 727 constituy, por lo tanto, una discriminacion arbitraria e injustificable contra las aves de
corral chinas.
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. DECLARACION FINAL DE CHINA EN LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO
ESPECIAL

4.275 Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especia, ésta ha sido siempre una
diferencia sobre la discriminacién arbitraria. Durante dos afios, solo las aves de corral procedentes de
China fueron objeto de una prohibicion de la importacion. Esa prohibicion no guardaba, en realidad,
relacion con lainocuidad de las aves de corral chinasy la calidad del sistema de inspeccién avicola de
China. Se establecio y se mantuvo sin ninguna justificacion cientificamente fundamentada. Como
confirman el texto del articulo 727, su declaracion explicativa conjunta'®, y e plan de accion
del FSIS*3, China no tuvo acceso a los procedimientos de determinacion de la equivalencia del FSIS
durante ese tiempo. Esos procedimientos normativos se aplican con € fin de denegar u otorgar la
aprobacion para exportar aves de corra a los Estados Unidos. El articulo 727 elimind toda
posibilidad de obtener esa aprobacion, y 1o hizo Unicamente en el caso de China.

4.276 El carécter arbitrario de esta discriminacion se pone més claramente de manifiesto por €l
hecho incontestable de que, incluso si todos los cientificos del mundo hubieran comprobado
independientemente que las aves de corra chinas estaban completamente libres de riesgos, China
hubiera seguido sin poder exportar a los Estados Unidos mientras el articulo 727 estuviera en vigor.

4.277 Pese a que los Estados Unidos den a entender lo contrario™, si un funcionario del poder
gjecutivo hubiera dictado una instruccion con el mismo efecto que € articulo 727, sobre la base de la
misma informacion limitada y sin fundamento cientifico que utilizé el Congreso, no hay duda de que
la medida hubiera sido impugnada por los mismos mativos que € articulo 727. Es indiferente cud
sea en concreto € drgano de la Administracion estadounidense que adopte una determinada medida.
Lo queimportaes si esamedida cumple las disciplinas dela OMC.

4.278 Los Estados Unidos declararon ayer que el articulo 727 no debe ser considerado una "ban"
("prohibicion") impuesta a las aves de corra chinas. Sin embargo, una "ban" es una "formal and
authoritative prohibition; a prohibitory command or edict" ("prohibicion dictada formamente por la
autoridad; orden o decreto de prohibicion").*** No se discute que los articulos 733 y 727 son medidas
"dictadas formalmente por la autoridad" que "prohiben" la importacion de aves de corral chinas, con
independenciade lo que &l FSIS o China hicieran durante su vigencia.

4.279 Los Estados Unidos también pusieron de relieve ayer el "caracter temporal" del articulo 727,
y que dicha disposicién estuvo en vigor hasta que expir6 el "plazo fijo" establecido.’* Es evidente
que € hecho de que una prohibicién exista durante 2 o durante 10 afios no cambia el que sea una
prohibicion. Por otro lado, los Estados Unidos no reconocen que no habia ningin motivo para que
China o €l FSIS creyeran que la prohibicion era, de hecho, temporal. En efecto, en septiembre
de 2008, cuando la primera prohibicion calificada de "tempora" -€l articulo 733- debia "expirar" una
vez transcurrido €l [lamado "plazo fijo", fue prorrogada durante seis meses en virtud de la Resolucion
de Prérroga de las Asignaciones de 2009. Después, cuando en marzo de 2009 dicha Resolucién fue
sustituida por el articulo 727, se dijo que éste debia "expirar" en septiembre de 2009. De nuevo, sin

142 China - Prueba documental 33, pagina 82 (donde se da instrucciones al USDA (nicamente para que
"presente un plan de accion” y lo publique en Internet "cuando haya sido finalizado", pero no para adoptar
ninguna otra medida).

143 Estados Unidos - Prueba documental 43 (compérese la descripcion de las medidas que € FSIS
"adoptard’ para preparar € "informe sobre las revisiones de la inocuidad de los aimentos de China', con las
medidas que el FSIS "adoptaria' con respecto al "plan de accion™).

1% Declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 9.

%> The New Shorter Oxford English Dictionary (cuarta edicion, 1993), pagina 175.

148 Declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 15.
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embargo, e articulo 727 fue prorrogado por una resolucion de prérroga de las asignaciones que lo
mantuvo en vigor hasta la aprobacién de otra medida mas promul gada especificamente para China, €
articulo 743.*" No se trat6, por lo tanto, en modo alguno, de una prohibicion que estuviera en vigor
durante un "plazo fijo".

4.280 Chinarecuerda que no ha incoado el presente asunto para forzar a los Estados Unidos a que
acepten sus aves de corral. Tampoco alega que su sistema de inspeccion de la inocuidad de los
alimentos sea perfecto; no lo es el de ningun pais. China simplemente trata de tener la posibilidad,
gue han seguido teniendo todos los Miembros de la OMC excepto China, de participar en el proceso
norma de determinacion de la equivalencia del FSIS. Ese proceso es un proceso que pueda
proporcionar a China la capacidad paraimportar aves de corra en los Estados Unidos, en lugar de ser
un proceso gque no puede tener otro resultado que proporcionar un informe y un "plan de accion" al
Congreso de los Estados Unidos, pero nada a China.

4.281 A laluz de las pruebas abrumadoras y no refutadas del caracter arbitrario e injustificable del
articulo 727, China solicitaa Grupo Especial que constate que € articulo 727 es incompatible con las
obligaciones que corresponden alos Estados Unidos en virtud del GATT de 1994, el Acuerdo sobre la
Agriculturay el Acuerdo MSF. Aungue €l articulo 727 ya ha expirado, es evidente, a juzgar por las
disposiciones que lo precedieron y lo sucedieron, que la posibilidad de que China tenga acceso a los
procedimientos del FSIS depende -a diferencia de 1o que sucede con cualguier otro Miembro- de lo
gue el Congreso de los Estados Unidos disponga en sus medidas relativas a las asignaciones anual es.
Por consiguiente, China solicitaa Grupo Especial que formule una recomendacién de que los Estados
Unidos no vuelvan aemplear un texto similar a del articulo 727 en su legislacion futura.

4.282 Para concluir, deseo agradecer a Grupo Especia y ala Secretaria su esfuerzo y su atencion;
guedamos a su disposicién para responder a sus preguntas.

J. RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA SEGUNDA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

4.283 En la segunda comunicacién de China se exponen seis argumentos encaminados a poner en
entredicho la necesidad del articulo 727 y demostrar que esa medida se aplica de manera que
constituiria una discriminacion arbitraria o injustificable contra China. En muchas ocasiones, los
argumentos de China no hacen al caso, y con frecuencia en ellos la posicién de los Estados Unidos se
describe incorrectamente. China también pasa por ato el hecho de que € articulo 727 fue un acto de
supervision del Congreso ejecutado en el marco de un procedimiento de determinacion de la
equivalencia en curso.

4.284 El primer argumento sustantivo formulado por China a amparo del apartado b) del
articulo XX es que el articulo 727 deneg6 a China € acceso a la PPIA. Sin embargo, la cuestién
objeto de debate no es ésa. No hay en las disposiciones del GATT citadas por China nada que exijaa
un Miembro utilizar un determinado grupo de procedimientos a evaluar si el sistema de otro
Miembro garantiza la inocuidad de sus alimentos exportados. De hecho, no se hace en esas
disposiciones ninguna referencia a la concesién a un Miembro exportador de "acceso' a
procedimiento alguno.

4.285 La cuestion objeto de debate es, por €l contrario, si los alimentos exportados procedentes de
un Miembro entrafian riesgos parala vida o la salud que hagan necesario que el Miembro importador
tome medidas para garantizar que los alimentos exportados sean inocuos. Eso es lo que hicieron los
Estados Unidos en este caso. Los Estados Unidos se encontraron con que China tenia enormes
problemas en relacion con lainocuidad de los alimentos y habia llevado a cabo unarevision global de

147/ éase la primera comunicacion escrita de China, parrafo 26.
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su sistema de inocuidad de los alimentos mientras estaba en curso un proceso para determinar y
garantizar la inocuidad de las exportaciones de aves de corral chinas. Esas fueron las circunstancias
en gque e Congreso de los Estados Unidos adoptd las medidas que consideré necesarias para
garantizar la inocuidad en el abastecimiento alimentario de los Estados Unidos con respecto a las
exportaciones de aves de corra chinas.

4286 Son muchas las medidas que, en esas circunstancias, un Miembro podria adoptar
legitimamente para garantizar la inocuidad de los alimentos. Podria decidir que no es capaz de
finalizar un proceso de determinacion de la equivalencia hasta disponer de informacion adicional,
auditorias adicionales, explicaciones complementarias 0 estudios cientificos adicionales.
El articulo 727, en e que se establecia que los Estados Unidos no podrian finalizar su proceso de
determinacion de la equivalencia hasta que hubiera transcurrido un breve plazo, mientras se llevaban a
cabo trabajos adicionales, también era una medida legitima.

4.287 Por consiguiente, el argumento de China es sencillamente incorrecto, porque en él se pasa por
alto que el articulo 727 era un acto normal de supervision del Congreso g ecutado en € marco de un
procedimiento de determinacidn de la equivalencia en curso. La supervision del Congreso es habitual
en el sistema de gobierno de los Estados Unidos. En este caso, el Congreso promulgé el articulo 727
para garantizar que el FSIS protegieralaviday la salud teniendo plenamente en cuenta los problemas
sistémicos de aplicacion del régimen de inocuidad aimentaria de China'y la nueva legislacién sobre
inocuidad de los alimentos, antes de establecer o aplicar normas de equivalencia para las aves de
corral chinas. El acto del Congreso no fue gjeno ni estuvo a margen del sistema de los Estados
Unidos para garantizar la inocuidad de los alimentos importados, sino que forma parte de ese sistema.
S un funcionario del poder gecutivo hubiera adoptado medidas para garantizar que se tuvieran
plenamente en cuenta los problemas de aplicacion de China, es dudoso que estuviéramos hoy aqui
ante este Grupo Especial.

4.288 Al margen de lo anterior, los Estados Unidos coinciden con China en que e articulo 727 no
permitio que el FSIS desarrollara en todos sus aspectos posibles € procedimiento de determinacién de
la equivalencia. De hecho, durante un breve periodo, €l FSIS no pudo llevar a cabo dos tareas en
concreto. El FSIS no pudo hacer uso de la financiacion para "establecer" una norma relativa a las
aves de corra sacrificadas chinas ni para "aplicar” una norma relativa a los productos de aves de
corral elaborados chinos. No obstante, el articulo 727 tuvo Unicamente ese efecto, y no impidid
al FSIS llevar a cabo actividades relacionadas con la solicitud de determinacion de la equivalencia de
China; por ejemplo, actividades especificas relacionadas con la PPIA. Por o tanto, no se denegd a
Chinael acceso alaPPIA.

4.289 China también da a entender que e hecho que de que e FSIS pudiera llevar a cabo
actividades relacionadas es "en Ultimainstanciairrelevante”. Sin embargo, la capacidad del FSIS para
llevar a cabo esa labor durante la vigencia del articulo 727 dista mucho de ser intrascendente.
De hecho, la capacidad del FSIS para acometer tareas relacionadas pone de relieve que € articulo 727
contribuye a su objetivo y tiene limitados efectos de restriccion del comercio. A este respecto, China
asevera errGneamente en su comunicacion que las actuaciones del FSIS relacionadas con la
equivalencia fueron "minimas" durante 2009. Antes a contrario, €l FSIS llevo a cabo una labor
considerable en relacion con la solicitud de reconocimiento de la equivalencia formulada por Ching;
por ejemplo, elaborar un plan de accién, tomar medidas con arreglo a dicho plan, y tomar medidas
para mejorar su proceso de determinacion de la equivalencia. El FSIS podria haber hecho més si
China hubiera respondido a su solicitud de informacion sobre la revision del sistema de inocuidad de
los alimentos de China.

4.290 China reconoce que no respondio a la solicitud estadounidense de 12 de mayo de 2009, pero
hace referencia a notificaciones efectuadas mucho méas tarde al Comité MSF. Ademas, los
reglamentos notificados no entraron en vigor hasta el 1° de diciembre de 2009. Erarazonable que los
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Estados Unidos quisieran saber qué cambios estaba introduciendo China en su sistema, como se
aplicarian en la préactica, y como afectarian a sistema de inspeccién avicola de China. Sin embargo,
China no consideré importante responder.

4.291 El segundo argumento de China es que € articulo 727 no era necesario para proteger laviday
la salud porque las importaciones de aves de corral chinas no eran inminentes cuando se promulgo el
articulo 727. China cita una respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la que se
sefialaba que " China no estaba en condiciones de exportar inmediatamente productos de aves de corral
alos Estados Unidos en e momento en que se promulgo larestriccion de financiacion™.

4,292 China pasa por ato lo fundamental. Al afirmar que China no hubiera podido exportar
inmediatamente aves de corral aunque no existiera el articulo 727, los Estados Unidos destacaban €l
carécter escasamente restrictivo de la medida, contrastandola con otras medidas que hubieran vedado
productos a ser promulgadas, como una prohibicién de la importacién. Ademés, € hecho de que
fuera necesario que e FSIS llevara a cabo determinados tramites para que China pudiera exportar
aves de corral no hace que € articulo 727 sea menos necesario. Aplicar o establecer normas de
equivalencia era un paso significativo en el proceso que permitiria a China enviar aves de corra alos
Estados Unidos. Era importante que ese paso se diera Unicamente cuando hubiera motivos para
confiar en que las exportaciones de aves de corral serian inocuas. Por otro lado, el proceso de examen
de la equivalencia a que China hace referencia podria haber finalizado en e plazo fijado por la
medida, y, aunque no hubiera sido asi, ese hecho seriairrelevante. Al finy a cabo, la necesidad de
proteccién comienza con el primer envio de aves de corral chinasy continta después indefinidamente,
para proteger contra todo envio de aves de corra chinas que pudiera entrar en los Estados Unidos y
causar dano a los consumidores en el caso de que € FSIS "estableciera’ o "aplicara’ normas de
equivalencia sin haber tenido plenamente en cuenta los problemas sistémicos de inocuidad de los
alimentos de China.

4.293 Chinatambién pretende utilizar como prueba de que el articulo 727 no era necesario el hecho
de que, de no haberse promulgado dicha disposicion, el FSIS, tedricamente, podria haber tenido en
cuenta los problemas sistémicos de inocuidad de los alimentos de China. No obstante, es habitual que
un Miembro disponga de diversas opciones para garantizar la inocuidad de los alimentos. La mera
existencia de esas opciones no implica que una de ellas no sea "necesaria’. Las exportaciones de aves
de corral chinas entrafiaban un riesgo, y era necesario garantizar que fueran inocuas a fin de proteger
la vida o la salud. El hecho de que pudiera haber otro modo de hacerlo no resta necesidad al
articulo 727.

4.294 China también hace caso omiso del hecho de que € FSIS nunca antes habia efectuado una
determinacion de la equivalencia respecto de un Miembro en el que las crisis relacionadas con la
inocuidad de los alimentos y los problemas sistémicos fueran fendmenos tan extendidos como en
China. Existia, por lo tanto, la grave preocupacion de que € FSIS no estuviera teniendo plenamente
en cuenta esos nuevos riesgos ni fuera a hacerlo en e futuro. Por consiguiente, el articulo 727 era
necesario para centrar la atencion del FSIS en esos problemas y garantizar que se tuvieran plenamente
en cuenta antes de establecer o aplicar normas de equivalencia para garantizar la proteccion de lavida
y delasalud.

4.295 El tercer argumento de China atafie a las diferencias entre los procedimientos del FSIS 'y de
laFDA para garantizar la inocuidad de los alimentos importados. China aduce que "los Estados
Unidos no pueden justificar que se haya blogueado Unicamente la aplicaciéon de los procedimientos
del FSIS diciendo que los sistemas de equivalencia entrafian un riesgo mayor gue otros tipos de
procedimientos paralaimportacion de alimentos'.

4,296 China pasa por ato las importantes medidas adoptadas para proteger la vida y la salud del
riesgo originado por los productos chinos sujetos a la reglamentacion de la FDA; por gjemplo, las
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alertas sobre importaciones y |os esfuerzos para abordar la grave crisis de la melamina ocurrida en
China, la cual, lamentablemente, alin persiste. El hecho de que esas medidas fueran necesarias para
proteger laviday la salud en €l caso de los productos sujetos a la reglamentacion de la FDA no hace
que €l articulo 727 fuera menos necesario para proteger contra el riesgo derivado de las aves de corral
chinas.

4.297 La necesidad del articulo 727 se debia en gran medida a preocupaciones derivadas del
historial de aplicacion del régimen de inocuidad de los aimentos de China. Los problemas de
aplicacion del régimen de inocuidad de los alimentos de China suscitan dudas particularmente graves
en el marco de un régimen de equivalencia, porque el FSIS confia en gran medida en que € pais
exportador haga cumplir su legislacion para garantizar que se alcanza €l nivel de proteccion sanitaria
estadounidense. Aunque es cierto que € FSIS practica auditorias y reinspecciones, estas medidas no
son suficientes para proteger laviday la salud. Las reinspecciones del FSIS consisten simplemente
en una vigilancia del cumplimiento de las prescripciones sobre certificacion y etiquetado. Es la
propia determinacién de la equivalencia la que constituye € principal instrumento del FSIS para
proteger laviday la salud.

4.298 El cuarto argumento sustantivo de China se refiere a hecho de que la influenza aviar sea un
problema extendido en China. China aduce que, a no ser € Unico pais que ha padecido la cepa del
virus de alta patogenicidad, los problemas relacionados con la influenza aviar no justifican la
necesidad del articulo 727.

4.299 En su argumento China pasa por alto hechos fundamentales en relacién con lainfluenza aviar.
Sefidla que la influenza aviar altamente patdgena ha afectado a mas de 80 paises pero no menciona
gue Chinaes 1 entre los 15 Unicos paises alos que la Ol E ha clasificado en el grupo de los que tienen
actuales eventos de enfermedad no resueltos, infeccidn presente o enfermedad clinica demostrada.
China también aduce que €l articulo 727 no estaba justificado por las preocupaciones respecto de la
influenza aviar porque las aves de corral cocidas no pueden transmitir la enfermedad. Sin embargo,
de conformidad con las prescripciones del APHIS para la proteccién contra la influenza aviar, China
tendria que certificar que sus aves de corral estén cocidas completamente o han sido sometidas a otro
tratamiento suficiente. El APHIS tendria que confiar en la capacidad de China de certificar tal cosay
hacer cumplir las prescripciones pertinentes. A este respecto, los problemas de China en relacion con
la aplicacién de su legislacion suscitan preocupaciones sobre si podria confiarse en que el sistema de
inspeccién avicola de China sirve de proteccion contra la posible propagacion de lainfluenza aviar.

4.300 El quinto argumento de China se refiere a las diversas crisis relacionadas con las aves de
corral que los Estados Unidos han citado en esta diferencia. Segun afirma China, esas crisis no son
pertinentes por |o que respecta al riesgo originado por las aves de corral chinas. Chinatambién sefida
que otros paises, como los Estados miembros de la UE, han aceptado importaciones de aves de corral
procedentes de China en los Ultimos afios.

4.301 De nuevo, China elude o pasa por ato hechos fundamentales en sus argumentos. Aduce que
las crisis que se han producido en China en relacion con €l pienso para pollos no son pertinentes al
considerar la inocuidad de las aves de corral chinas, porque la contaminacién del pienso para pollos
no aumenta €l riesgo ocasionado por el consumo de carne de aves de corral afectada. Sin embargo,
China no menciona que €l Ministro de Salud de China respondi6 a la crisis del pienso para pollos
anunciando que toda la carne de pollo china seria analizada para determinar la presencia de melamina,
a fin de garantizar que podia consumirse sin peligro. Asimismo, China sefidla que la UE acepta
actuamente las aves de corral chinas, pero olvida que la UE prohibié su importacién durante seis
anos, de 2002 a 2008. Ta vez China no mencione esa cuestion porque la prohibicion de la
importacion de las aves de corral chinas por la UE estaba fundada en gran medida en preocupaciones
suscitadas por la presencia de la influenza aviar en China, cuestion que, segun aduce China, no es
pertinente a considerar lainocuidad de las aves de corral chinas.
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4.302 El sexto argumento de China es un intento de demostrar que €l articulo 727 se aplica de
manera que discrimina a China de forma arbitraria o injustificable. En sintesis, se aduce que en China
se dan las mismas condiciones que en otros paises que no estan comprendidos en el ambito de
aplicacion del articulo 727.

4.303 Los argumentos de China relativos a la discriminacion no son convincentes. En cualquier
medida que se adopte en € marco de un examen de la equivalencia del sistema de inspeccion de los
alimentos de un determinado pais es posible que se haga referencia explicita Unicamente a ese pais,
por la propia indole de ese examen. EIl hecho de que un examen de la equivalencia sea especifico para
un pais no suscita automaticamente la cuestion de la discriminacion arbitraria o injustificable. China
era el Unico pais cuyas exportaciones de productos de aves de corral suscitaban ese alto grado de
preocupacion respecto de la inocuidad de los alimentos, y el Unico pais que iba a ser objeto de una
determinacion de la equivalencia inminente en el momento de la promulgacién del articulo 727. Por
lo tanto, sencillamente no hubiera tenido sentido aplicar esa medida a otros paises. Por otro lado, €
trato que se da a China en e articulo 727 no era arbitrario ni injustificable, ya que habia
preocupaciones bien fundadas por |os problemas de aplicacion de lalegislacion sobre inocuidad de los
aimentos de China y las crisis relacionadas con la inocuidad de los alimentos que se habian
producido en dicho pais.

4.304 China aduce que para determinar si el articulo 727 se aplicd contra ella de forma arbitraria o
injustificable se le debe comparar con todos los deméas Miembros. Sin embargo, una comparacion de
ese tipo no tiene sentido. En efecto, la mayoria de los Miembros nunca ha tratado de exportar aves de
corral a los Estados Unidos, por 1o que nunca habria habido un motivo para promulgar una medida
como el articulo 727 en relacion con sus productos. Antes bien, la comparacion pertinente a efectos
del articulo XX es entre Chinay los Miembros cuyos sistemas de inspeccion avicola habian obtenido
el reconocimiento de la equivalencia, o aguellos que habian avanzado en el proceso de equivalencia
hasta un punto en el que esa determinacion erainminente. Son esos los Miembros que se encontraban
en una situacién similar a la de China, en la medida en que habian manifestado su deseo de exportar
aves de corra a los Estados Unidos, habian actuado en consecuencia, y estaban en condiciones de
poder exportar en un futuro préximo.

4.305 Entre las solicitudes de esos Miembros, la de China destaca por |as preocupaciones singulares
gue suscita. Ningun otro Miembro que haya obtenido €l reconocimiento de la equivalencia o que esté
préximo a obtener una determinacion de la equivalencia ha tenido problemas de aplicacion tan graves
o crisis relacionadas con lainocuidad de los alimentos de magnitud tan grande. Otra diferencia es que
muchos de esos Miembros llevaban muchos afios exportando aves de corral o carne a los Estados
Unidos, sin ningun incidente, antes de obtener el reconocimiento de la equivalencia de conformidad
con el régimen de equivalencia del FSIS en vigor. Por consiguiente, en e momento en que esos
Miembros fueron objeto del proceso de examen de la equivalencia del FSIS respecto de las aves de
corral, € Servicio yalos conociay tenia confianza en que sus sistemas de inspeccién garantizaban la
inocuidad de los productos que exportaban a los Estados Unidos. Sin embargo, China no habia
exportado nunca aves de corral ni carne a los Estados Unidos cuando en 2004 solicitd la
determinacion de la equivalencia.

4.306 China dedica buena parte del tiempo a compararse, entre dichos Miembros, con México.
Estamos de acuerdo en que los informes de auditoria del FSIS sobre México son preocupantes.
De hecho, la auditoria de 2008 que China cita dio lugar a que € FSIS suspendiera la autorizacion de
exportacion de productos de aves de corral alos Estados Unidos otorgada a México. Sin embargo, los
informes del FSIS sobre China también son preocupantes. Por ejemplo, respecto de todos y cada uno
de los mataderos chinos que el FSIS audit6 en 2005, € Servicio concluy6 lo siguiente: "Si se otorgara
a este establecimiento e certificado que autoriza a exportar a los Estados Unidos, seria excluido
inmediatamente de lalista.”
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4.307 Pese a que tanto las auditorias que practico € FSIS respecto de China como las que efectud
respecto de México suscitaron preocupaciones, esta comparacion no prueba la discriminacion.
A diferencia de China, México no se encontraba, en el momento en que se promulgo € articulo 727,
en plena fase de tramitacion de un procedimiento de determinacion de la equivalencia en curso que
requiriera aplicar y establecer normas nuevas para permitir que México exportara aves de corral alos
Estados Unidos. Ademés, en e momento de la auditoria, México Ilevaba mucho tiempo exportando
carne y productos de aves de corra a los Estados Unidos, por 1o que e FSIS pudo confiar en que
México, como habia hecho en ocasiones anteriores, trabgjaria para resolver los problemas que el
Servicio habia observado en la auditoria. Un vicio mas fundamental del argumento de Chinaréativo
a la discriminacion es que parece estar basado en una premisa errdnea. China asevera que fue
discriminada porque el FSIS siguié trabajando con los funcionarios mexicanos para resolver los
problemas de México, mientras que, a promulgar e articulo 727, el FSIS rehusaba trabajar con
China. Lo cierto es, sin embargo, que el FSIS emprendié trabajos relacionados con la solicitud de
reconacimiento de la equivaencia formulada por China en 2009 y se puso en contacto con Chinaafin
de poder trabajar ain mas en relacion con este asunto.

4.308 China tampoco tiene motivos para formular una alegacion al amparo del articulo I. En su
argumento, China pasa por alto lo fundamenta de un régimen basado en la equivalencia. Muchas de
las medidas que adopte un Miembro en la aplicacién de un régimen de inocuidad de los alimentos
basado en la equivalencia seran diferentes cuando se trate de Miembros diferentes, en funcion de los
hechos y circunstancias especificos de la situacion de cada Miembro en e proceso de solicitud de
determinacion de la equivalencia. China trata de eludir este punto fundamental alegando que la
medida estadounidense es en cierto modo diferente de una medida de reglamentacion, porque fue
adoptada por el Congreso de los Estados Unidos, y no por e FSIS, que es € drgano de
reglamentacion estadounidense. Sin embargo, €l argumento de China se basa en una distincion
artificial entre procedimientos que son administrados tnicamente por €l FSIS, por un lado, y, por otro,
el sistema global estadounidense de garantia de la inocuidad de los alimentos, que comprende la
supervision que lleva a cabo el Congreso. Esa distincion no tiene fundamento en el Acuerdo sobre
laOMC. El hecho de que el acto concreto de supervisién contemplado en este asunto se aplicaraa un
solo Miembro no constituye una infraccién del articulo I, del mismo modo que el hecho de que un
acto de reglamentacion concreto del FSIS se aplique Unicamente a un Miembro no constituiria una
infraccion del articulo .

4.309 Ademés, China no ha aportado ninguna explicacion de por qué los productos de aves de
corral procedentes de China son "productos similares' a los productos de aves de corral procedentes
de otros Miembros de la OMC, incluidos los procedentes de los Miembros que ya han sido
autorizados a exportar tales productos a los Estados Unidos. El planteamiento de China basado en el
concepto de "producto similar hipotético" es un circulo vicioso. China da por supuesto que sus
exportaciones de productos de aves de corral serian tan inocuas como las procedentes de otros
Miembros, pero eso es precisamente |0 que ha de establecerse en un proceso de determinacién de la
eguivalencia.

4.310 Lasalegaciones formuladas por China a amparo del Acuerdo MSF no estan comprendidas en
el mandato del Grupo Especial, porque China no solicitd la celebracién de consultas en el marco de
dicho Acuerdo. China explica este hecho por una "inicial" incomprension por los Estados Unidos de
la solicitud de celebracion de consultas formulada por China, que fue subsanada en posteriores
comunicaciones. Sin embargo, no ha habido en este caso ningin malentendido: China declaré que, a
su juicio, el Acuerdo MSF no era aplicable, por o que Unicamente solicitaria la celebracion de
consultas en el marco de dicho Acuerdo si posteriormente se demostraba que alguna medida de los
Estados Unidos estaba sujeta al Acuerdo MSF. En consecuencia, con arreglo al sentido corriente de la
solicitud de celebracion de consultas formulada por China, y como China ha confirmado, China sélo
habia solicitado la celebracion de consultas en el marco del Acuerdo MSF considerablemente después
del inicio del presente procedimiento del grupo especia. Por lo tanto, China no invoco e
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Acuerdo MSF, ni celebrd consultas en el marco de dicho Acuerdo, como hubiera debido hacer para
que el Acuerdo MSF estuviera comprendido en el mandato del Grupo Especial.

4.311 Asi pues, lacuestion es si el ESD permite que un Miembro incluya alegaciones formuladas al
amparo de un acuerdo abarcado sin haber solicitado la celebracion de consultas en €l marco de dicho
acuerdo. En el ESD los Miembros acordaron las normas que se aplicarian a invocar dicho Acuerdo.
China no ha seguido respetando esas normas y, sin embargo, afirma que tiene derecho a hacer uso de
los mecanismos previstos en el ESD. Aceptar este planteamiento de China obraria en desprecio de las
normas convenidas, menoscabaria la utilidad del proceso de celebracion de consultas, y generaria
incertidumbre y confusion en todas las diferencias futuras.

4.312 En la segunda comunicacion de China también se aduce que los Estados Unidos no han
“formulado una aegacion de que la solicitud de celebracion de consultas afectaba a derecho de los
Estados Unidos a gozar de las debidas garantias procesales'. Aundgue los Estados Unidos no han
empleado esa expresion, es indudable que las "debidas garantias procesales’ han de incluir € derecho
a gue las diferencias se sustancien de conformidad con las normas establecidas en el ESD, las cuales
también sirven para proteger los derechos de otros Miembros.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

A. UNION EUROPEA

1. Resumen de la comunicacion escrita presentada por la Union Europea en calidad de
tercero

a) La existencia de las supuestas medidas

i) El concepto de "medidas futuras estrechamente relacionadas’

51 La Union Europea observa que, generalmente, el Organo de Apelacion y los grupos
especiales de la OMC limitan su examen y sus constataciones sobre la compatibilidad de una medida
impugnada con los acuerdos abarcados a las disposiciones de la medida vigentes en la fecha del
establecimiento del grupo especial. Por 1o general, las modificaciones introducidas con posterioridad
alafecha ddl establecimiento del Grupo Especia s6lo se toman en consideracion para llegar atales
constataciones cuando se cumplen ciertas condiciones especificas.

5.2 Al aplicar a los elementos de hecho del presente asunto los principios que e Organo de
Apelacion aclard en € asunto Chile - Sstema de bandas de precios, la Unién Europea observa, en
primer lugar, que e mandato del Grupo Especial que reflgjalas medidas impugnadas por China en su
solicitud de establecimiento del Grupo Especial es suficientemente amplio para incluir las
modificaciones a articulo 727. Ademas, se remite de manera expresa a proyecto de articulo del
proyecto de ley de los Estados Unidos que sirvié de base para el articulo 743 y a la Ley de
Asignaciones para Agricultura de 2010. Observamos asimismo que la solicitud de China definié las
"medidas futuras estrechamente relacionadas’ como medidas "cuyos contenido, esencia y/o
consecuencias juridicas para las importaciones de productos avicolas procedentes de China', sean los
mismos que los que € articulo 727. Sin embargo, los Estados Unidos aducen que, lgjos de tener €l
mismo contenido, esencia 0 consecuencias juridicas que el articulo 727, el articulo 743 "cambia
claramente la esenciadel articulo 727" porque "eliminalarestriccion” introducida por €l articulo 727.

5.3 S e Grupo Especial, después de analizar los elementos de hecho del caso, llega a la
conclusion de que € articulo 743 no tiene "el mismo contenido, esencia y/o consecuencias juridicas’
que el articulo 727, debera asimismo concluir que el articulo 743 no estd comprendido en su mandato.
Por €l contrario, si €l Grupo Especial concluye que €l articulo 743 y €l articulo 727 tienen "el mismo
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la contenido, esencia y/o consecuencias juridicas', deberd evaluar si €l articulo 743 se adopt6 "con €l
objeto de proteger una medida del escrutinio”, o si es necesario analizar el articulo 743 "para hallar
una solucién positiva a la diferencia’, como requirio € informe del Organo de Apelacion en Chile -
Sstema de bandas de precios. S el Grupo Especia concluye que se cumple alguna de esas
condiciones, debera concluir que € articulo 743 esta comprendido en su mandato y debera formular
constataciones acerca de su compatibilidad con |os acuerdos abarcados.

i) El concepto de "moratoria”

54 La Unién Europea observa que China fundamenta su alegacién acerca de la existencia de una
"medida’ denominada "la moratoria' en dos elementos. primero, la existencia del articulo 727 y su
predecesor, € articulo 733 de la Ley de Asignaciones para Agricultura de 2008; y segundo, la
supuesta "inaccion actual del FSIS respecto a las normas aplicables a la importacion de productos de
aves de corral procedentes de China'; estos dos elementos guardan relacion con las normas existentes
y con la ampliacion de la gama de productos de aves de corra chinos que podrian importarse en los
Estados Unidos.

55 En lo que respecta a primer elemento, la Unién Europea coincide con los Estados Unidos en
gue la existencia de disposiciones normativas diferentes, adoptadas en distintos momentos en relacion
con el mismo mercado de productosy que imponen normasy procedimientos (o incluso restricciones)
similares no constituye necesariamente una prueba suficiente de la existencia de otra "medida’
separada y distinta, considerada como una "moratoria’ y consistente en la "suma' de las medidas
individuales. Chinatendria que haber presentado otras pruebas especificas y precisas que permitieran
establecer la existencia de una medida de los Estados Unidos que prohibia de manera indefinida la
importacion de productos de aves de corral chinos. A falta de dichas pruebas, el Grupo Especial debe
concluir que no existe una "medida’ denominada "moratoria’, y limitar su andlisis al examen del
articulo 727 (y eventualmente, del articulo 743) y su compatibilidad con los acuerdos abarcados.

5.6 Respecto a segundo elemento, la Union Europea observa que tanto China como los Estados
Unidos han incluido en sus primeras comunicaciones escritas descripciones amplias de la legislacion
estadounidense que rige €l funcionamiento del FSIS. Nada de lo sefialado en tales descripciones
indica que, mientras el articulo 727 estuvo vigente, el FSIS podria haber adoptado medidas
encaminadas a fomentar |a importacién de productos de aves de corral chinos en los Estados Unidos,
y mucho menos a ampliar la gama de productos de aves de corra chinos que podian importarse, en
contravencion de lo dispuesto en el articulo 727. Si la evaluacion que haga el Grupo Especial de la
legislacion de los Estados Unidos asi 1o confirma, la supuesta "inaccién del FSIS' durante el tiempo
en que estuvo vigente el articulo 727 seria simplemente una consecuencia y resultado directo del
articulo 727. En tales circunstancias, la supuesta "inaccion" del FSIS no constituiria una prueba
adicional de la existencia de otra"medida" separaday distinta denominada "la moratoria’.

iii) La expiracion del articulo 727 y la carta de 12 de noviembre de 2009

5.7 Seguin los Estados Unidos, € articulo 727 quedd sin efecto el 30 de septiembre de 2009, es
decir, con posterioridad a establecimiento del Grupo Especial. Sin embargo, China aspira a que se
formulen no sdlo constataciones, sino también una recomendacion. En consecuencia, € Grupo
Especial, aunque haga constataciones con respecto a articulo 727, tal vez deba examinar la
jurisprudencia que, para tales circunstancias, dispone que quiza no es necesario hacer una
recomendacion. Ademés, segun sefialaron los Estados Unidos en relacién con el articulo 743, en la
carta enviada por el Secretario de Agricultura al Congreso con fecha 12 de noviembre de 2009 se
establecen determinados compromisos, con la consecuencia de que ya no existen restricciones de
financiacion. No obstante, China aspira a que se formulen no solo constataciones sino también una
recomendacion. Por lo tanto, el Grupo Especial debe asimismo analizar si es 0 no necesario formular
una recomendacion por lo que respecta al articulo 743.
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b) Alegaciones relacionadas con laaplicacion del GATT
i) La aplicacién del articulo XI del GATT

5.8 La Unién Europea destaca gque las partes no niegan que la legislacion de los Estados Unidos
contiene una prohibicion general de la importacién de productos de aves de corral en los Estados
Unidos. Lalegislacion de los Estados Unidos introdujo una excepcion a esta regla general a permitir
la importacion de productos de aves de corral producidos en paises que puedan "demostrar que sus
sistemas de reglamentacion de lainocuidad de |os alimentos tienen como resultado el mismo nivel de
proteccion de la salud publica alcanzado por € sistema de reglamentacion de los Estados Unidos'.
Si las autoridades competentes de los Estados Unidos no han adoptado, por cualquier razén, esa
determinacion de equivalencia, un Miembro de la OMC no puede exportar productos de aves de
corral alos Estados Unidos. Unarazon para no haber adoptado dicha determinacion puede ser que las
autoridades competentes de los Estados Unidos han concluido que un determinado Miembro de la
OMC no ha demostrado que su sistema de reglamentacion de la inocuidad de los aimentos tiene
como resultado el mismo nivel de proteccién de la salud publica alcanzado por los Estados Unidos.
Otrarazdn puede ser que el Miembro de la OMC no haya solicitado a las autoridades competentes de
los Estados Unidos gue inicien los tramites necesarios para la evaluacion de su sistema de inocuidad
de los aimentos. Unatercerarazon puede ser que se haya solicitado alas autoridades competentes de
los Estados Unidos que lleven a cabo la evaluacion, pero que los tramites necesarios no hayan
finalizado alin, 0 no se hayan iniciado todavia.

5.9 En todos esos casos seria aplicable la prohibicion general de la importacion de productos de
aves de corral y no se permitiria a Miembro de la OMC exportar tales productos a los Estados
Unidos. No tendriaimportancialarazén particular por la cual € Miembro de la OMC no puede hacer
uso de la excepcidn permitida conforme ala PPIA: laimposibilidad de exportar productos de aves de
corral a los Estados Unidos seria consecuencia de la prohibicion general. En tales circunstancias,
pareceria que la "medida’ que establece la "restriccion” a la importacién de productos de aves de
corral en los Estados Unidos es la legislacion subyacente que contiene la prohibicién general de
importacion de dichos productos. Hay una excepcion a esta prohibicion general, que puede ser
otorgada o no a un Miembro de la OMC. La negativa a conceder |os beneficios de esta excepcion a
un determinado Miembro de la OMC (cuando les son concedidos a otros Miembros de la OMC)
puede congtituir una infraccion del articulo | del GATT, s se cumplen las condiciones para la
aplicacion de dicho articulo. Sin embargo, la mera ausencia de autorizacion no congtituiria una
"restriccion”, adicional o diferente, que existiria conjuntamente con la restriccion real impuesta por la
prohibicion general y podriadar lugar a una alegacion separada al amparo del articulo X1 del GATT.

5.10 Esto no excluye, dependiendo de los hechos del caso, que una medida adicional y distinta que
elimine la excepcion en forma permanente o temporal pueda constituir una restriccion adicional.
Sobre este particular, a efectos de la interpretacion y aplicacion del apartado b) del articulo XX
del GATT de 1994, o esencial no seria determinar si existe o ho incompatibilidad con los articulos |
0 X1 del GATT, s esevidente que se infringe a menos una de esas disposiciones.

511 La Unién Europea observa que en el presente asunto China afirma expresamente que no
impugna: i) laprohibicion general de laimportacion de productos de aves de corral, y ii) laexcepcion
introducida en virtud de los "procedimientos de evaluacion de las equivalencias y de aprobacion de
las importaciones de productos de aves de corral”. China solamente impugna la supuesta negativa de
los Estados Unidos a permitir que China participe en los procedimientos para la evaluacion de su
sistema de inocuidad de los alimentos, cuando los Estados Unidos permiten que otros Miembros de
laOMC participen en dichos procedimientos. Habida cuenta de ello, la Unién Europea considera que
el Grupo Especial, si concluye, basandose en su evaluacion de los elementos de hecho del presente
asunto, que la medida impugnada constituye una restriccion adicional a la restriccion principal



WT/DS392/R
Pagina 81

impuesta por la legislacion subyacente de los Estados Unidos, debera assimismo examinar si dicha
restriccion adicional también constituye una "restriccion” en el sentido del articulo XI del GATT.

i) Larelacion entre el apartado b) del articulo XX del GATT y e Acuerdo MSF

512 La Union Europea observa que los Estados Unidos han confirmado que las medidas
impugnadas fueron " promulgadas para proteger lasalud y lavida de las personas y de los animales de
los riesgos que entrafia la importacion de productos de aves de corral de China'. Esto pareceria
indicar que los Estados Unidos aceptan que las medidas impugnadas satisfacen la definicion de
"medidas sanitarias' del Acuerdo MSF.

513 La Union Europea observa asimismo que € predmbulo de Acuerdo MSF comienza
reproduciendo el texto del apartado b) del articulo XX y de laintroduccion del articulo XX del GATT
y concluye con la afirmacion de que e propdsito del Acuerdo MSF es "elaborar normas para la
aplicacion de ..., en particular las disposiciones del apartado b) del articulo XX".

5.14  La Unién Europea también sefidla que € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo MSF dispone
que se considerara que "las medidas sanitarias o fitosanitarias conformes a las disposiciones
pertinentes del presente Acuerdo estan en conformidad con las obligaciones de los Miembros en
virtud de las disposiciones del GATT de 1994 relacionadas con € empleo de las medidas sanitarias 0
fitosanitarias, en particular las del apartado b) del articulo XX". De manera similar, €l parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo MSF establece que se considerara que las medidas sanitarias o fitosanitarias
gue estén en conformidad con normas internacionales son necesarias, y Se presumira gue son
compatibles con las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF y del GATT de 1994. La Unidn
Europea opina que debido a esta relacion estrecha entre el apartado b) del articulo XX del GATT y €
Acuerdo MSF, las disposiciones del Acuerdo MSF proporcionan un contexto inmediato para la
interpretacion de las disposiciones del apartado b) del articulo XX del GATT.

5.15 La Unién Europea apoya esta opinion en que, tal como se establece de manera clara en €l
preambulo del Acuerdo MSF, dicho Acuerdo "elabora normas para la aplicacion” de, "en particular",
las disposiciones del apartado b) del articulo XX y de laintroduccién del articulo XX del GATT, asi
como en el hecho de que expresamente se afirma que las medidas que cumplen las disposiciones del
Acuerdo MSF también cumplen las del apartado b) del articulo XX del GATT. En consecuencia,
cuando una medida impugnada se agjusta a la definicién de "medida sanitaria’ que figura en €
Acuerdo MSF, la evaluacién del Grupo Especial sobre su compatibilidad con € apartado b) del
articulo XX del GATT debe tomar en consideracién las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF.
La Unién Europea considera que esto es particularmente cierto para la evaluacion que haga el Grupo
Especia de si lamedidaimpugnada es "necesarid" paralograr €l objetivo establecido, la proteccién de
lasalud y lavidade las personasy de los animales o la preservacion de los vegetales.

5.16 Habida cuenta de lo anterior, la Union Europea considera que €l Grupo Especial, si después
de examinar los elementos de hecho del presente asunto concluye que las medidas impugnadas
constituyen "medidas sanitarias’ en el sentido del Acuerdo MSF, deberd evaluar la compatibilidad de
esas medidas con las disposiciones del apartado b) del articulo XX tomando asimismo en
consideracion las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF.

5.17  Sobre este particular, la Unién Europea considera que € presente caso no es comparable, ni
en lo procedimental ni en lo sustantivo, con el asunto Brasil - Neumdticos recauchutados. En dicho
asunto la Union Europea no planted alegaciones a amparo del Acuerdo MSF y e Brasil, en su
defensa, recurrid al apartado b) del articulo XX del GATT y no a Acuerdo MSF. Ademés, en aguel
caso la Unién Europea nunca adujo que las disposiciones del Acuerdo MSF debian incluirse en la
evaluacion como contexto inmediato para lainterpretacion del apartado b) del articulo XX del GATT.
El presente asunto es diferente desde e punto de vista procedimental. China pide que las medidas en
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litigio se examinen en el marco de varias obligaciones establecidas en el Acuerdo MSF (y e Grupo
Especia tendra que decidir si esas alegaciones estan incluidas en su mandato) y, en todo caso,
remitiéndose a esas mismas disposiciones como contexto inmediato para la interpretacion del
apartado b) del articulo XX del GATT.

5.18 El presente caso también es diferente en o sustantivo; el debate se centra en determinar si los
productos de aves de corral sujetos a la "pausa’ en el régimen de aprobaciones constituian una
amenaza directa parala salud de las personas o los animales, justificando de ese modo la medida en
litigio -un problema frecuente en € ambito de las medidas sanitarias y fitosanitarias-. Por €l
contrario, en € asunto Brasil - Neumaticos recauchutados la cuestion relativa a la salud publica tenia
un matiz més atenuado pues no estaba relacionada con €l producto mismo, y més bien se trataba de la
manera de dar salida a producto. Por lo tanto, no esta claro si la definicion de "medida sanitaria' que
figura en el parrafo 1 del Anexo A de Acuerdo MSF abarcaba la medida del Brasil contra la
importacion de neumaticos recauchutados.

C) Alegaciones relacionadas con la aplicacion del Acuerdo MSF

5.19 La Unidn Europea considera que € marco juridico que més se presta a una evauacion
objetiva del presente asunto, que parece consistir en una "restriccién tempora” admitida a las
importaciones de determinados productos de aves de corral por razones de salud humana o animal, es
el Acuerdo MSF. La Union Europea observa que a pesar de las consultas y €l intercambio de las
primeras comunicaciones escritas, todavia no se han planteado argumentos sustantivos detallados con
arreglo al Acuerdo MSF. Por lo tanto, como tercero que notifico a OSD su interés sustancial, la
Unién Europea considera que, a la fecha'y de conformidad con el articulo 10 del ESD, sus intereses
no se han tenido plenamente en cuenta. Por esa razdn, la Unién Europea solicita derechos ampliados
de participacion como tercero, como se expresa en la siguiente seccidn. Por el momento, y en espera
de una respuesta a dicha solicitud, la Union Europea plantea | as siguientes observaciones. Dejando de
lado la cuestiéon de cudles son las disposiciones del GATT distintas del apartado b) del articulo XX
(s existe alguna) que e Acuerdo MSF pone en préctica, como se sefiald anteriormente, la Unién
Europea considera que, a menos en este asunto, el Acuerdo MSF siempre debe interpretarse
conjuntamente con las disposiciones pertinentes del articulo XX del GATT, y eventuamente con las
demés disposiciones pertinentes del GATT (en este caso, los articulos | y X1 del GATT de 1994). La
razon es que los derechos y las obligaciones de las partes se encuentran dispersos en las distintas
disposiciones, de modo que solo mediante una evaluacion objetiva de todas ellas puede el Grupo
Especia cumplir en forma adecuada su funcion de examinar si el equilibrio alcanzado entre los
distintos intereses en juego en las medidas en litigio es 0 no compatible con las citadas disposiciones
de los acuerdos abarcados. Estas observaciones tienen repercusiones especificas en las cuestiones
relativas a la carga de la prueba. No hay controversia sobre los principios. la parte que alega un
hecho debe probarlo; |a parte reclamante debe exponer los argumentos; vy, la parte demandada que
invoca una "defensa afirmativa" debe hacer lo mismo. Estos principios deben aplicarse de manera
razonable y con prudente flexibilidad en e contexto de cualquier acuerdo abarcado, pero
especialmente en uno como el Acuerdo MSF, que atarie a cuestiones basadas en pruebas o testimonios
cientificos, incluso en circunstancias en las que la escasez de informacion casi significa ausencia de
datos cientificos.

520 Respecto ala caracterizacion del articulo 727 (y del articulo 743), la Union Europea observa
gue los Estados Unidos lo describen como una "pausa'. La Unidn Europea estima que esa
descripcion es adecuada. Uno podria conceptualizar dicha "pausa’ como una "demora’, en el sentido
del articulo 8 y el apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF, en cuyo caso la cuestion
juridica esencia que el Grupo Especial tiene ante si se reduciria a determinar que dicha demora es
"debida’, es decir, justificada. De manera alternativa, esa pausa podria conceptualizarse como una
medida temporal o provisional, tal como se establece en €l parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
Los Estados Unidos no han invocado el péarrafo 7 del articulo 5, pero China ha presentado una



WT/DS392/R
Pagina 83

alegacion a amparo del parrafo 2 del articulo 2, en el cual se menciona la excepcion del parrafo 7 del
articulo 5. En uno y otro caso se aplicarian los mismos principios basicos, ya que las disciplinas del
parrafo 7 del articulo 5 ciertamente constituirian un contexto inmediato pertinente para determinar si
una"demora’ es"debida’.

521 Unade las caracteristicas particulares de las medidas en litigio en el presente asunto, que €l
Grupo Especia indudablemente deseara abordar, es que a diferencia de la mayoria, si no de todos, |os
casos anteriores en materia de medidas sanitarias y fitosanitarias, estas medidas no parecen tener €
carécter de una medida general o especifica que prohibe o restringe la importacion de un determinado
producto y que toma en consideracion los estudios cientificos pertinentes. Antes bien, las medidas en
litigio parecen tener el caracter de una medida que cualquier Miembro podria adoptar si determinara
que unainstalacién en particular (por gemplo, un matadero) previamente autorizada ya no cumple las
normas aplicables. Por gemplo, no se discute que la Salmonella constituye un riesgo para la salud
publica (sin necesidad de emprender un debate cientifico amplio), y que la prohibicion de la
importacion seria una respuesta proporcionada frente a un Miembro que se muestra incapaz de
eliminar plenamente esa amenaza (sin necesidad de emprender un debate amplio sobre las medidas
aternativas). Por el contrario, la cuestion més limitada del presente asunto pareceria ser s las
circunstancias particulares justificaban o no la "pausa’. Teniendo esto presente, el Grupo Especial
puede considerar que el articulo 8 y € apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF son
parti cularmente pertinentes.

5.22  Pasando alas razones que aparentemente llevaron a adoptar la medida en litigio, los Estados
Unidos parecen remitirse a tres cuestiones de salud publica, a saber, "los productos de aves de corral
gue no se producen en condiciones sanitarias adecuadas 0 no son sometidos a una rigurosa inspeccion
de contaminantes”’; lainfluenzaaviar; y un "riesgo particular" asociado con China. Teniendo esto en
cuenta y para comenzar € andlisis de manera convenciona con arreglo a Acuerdo MSF, ademés de
examinar las disposiciones de los parrafos 1y 7 del articulo 5, la Unién Europea esta interesada en
saber si los Estados Unidos llevaron a cabo o no alguna evaluacion del riesgo con arreglo a dichas
disposiciones, 0 si se basaron en alguna informacién pertinente, 0 si procuraron obtener informacién
adicional en un plazo razonable. China afirma que no existe documentacion a respecto. En la
primera comunicacion escrita de los Estados Unidos se hace alusién a algunos documentos.
L os Estados Unidos por ejemplo, se remiten a las hojas informativas del Departamento de Agricultura
sobre Salmonella, Campylobacter y Listeria; a un informe semanal sobre la influenza aviar del
Centro de Control de las Enfermedades; y a las restricciones impuestas por el APHIS a las
importaciones de aves de corra procedentes de regiones como China donde existe lainfluenza aviar.
Los Estados Unidos también aluden a varios documentos relativos a la inocuidad de los alimentos de
China en general. No obstante, la Unién Europea esté interesada en comprender mejor en qué modo
esa documentacién general guarda relacion con la medida en litigio y cémo la justifica, en el marco
del Acuerdo MSF.

5.23  LaUnién Europea también examiné €l Informe final de la auditoriainicia de la equivalencia
del sistema de inspeccién de aves de corral de Chinay € Informe final de la auditoria inicial de la
equivalencia del sistema de inspeccion de los 'mataderos de aves de corral de China. Observa que €
Grupo Especid tal vez tenga que considerar si dichos documentos permiten o no justificar, quizas
junto con otros documentos, la "demora" ocasionada por las medidas en litigio. En particular, €
segundo documento sugiere que existen deficiencias en los mataderos de aves de corral. Con respecto
al primer documento, la Unién Europea estaria de acuerdo con una proposicion que estima implicita
en ladefensa de |os Estados Unidos, es decir, que la existencia en el marco de lalegislacion internade
un documento que requiere la aprobacion no determina ni prejuzga la posicion posteriormente
adoptada por el gestor ddl riesgo. En otras palabras, la tarea del Grupo Especia es determinar de
manera objetiva si la "pausa’ ocasionada por las medidas en litigio es compatible o no con las
disposiciones citadas de los acuerdos abarcados. El hecho de que una entidad del sistema nacional se
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haya mostrado provisionalmente inclinada hacia las aprobaciones, tiene muy poco peso, si es que lo
tiene, en laevaluacion que el Grupo Especial deberealizar al llevar acabo su tarea.

5.24  En sentido similar, alaUnién Europea le interesa conocer como describen los Estados Unidos
su nivel aceptable de riesgo o su nivel adecuado de proteccion con respecto a esta cuestion, pero una
vez mas, no encuentra explicacion. Con el mismo espiritu, a la Union Europea le interesa saber si
alguna vez los Estados Unidos han aplicado una medida similar a los productos de aves de corral de
los deméas Miembros de la OMC (parrafo 3 del articulo 2) o a otros productos (parrafo 5 del
articulo 5), pero de nuevo no encuentra explicacién. Asimismo, a la Union Europea le interesa
entender qué otra medida, s alguna hubiera, habria estado disponible, o la razén por la cual se
considerd que esa otra posible medida no era apropiada, pero una vez mas no encuentra explicacion.
A falta de tales explicaciones, ala Union Europea solo le resta sefidar que, en esta etapa, la defensa
de las medidas al amparo del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF parece debilitada.

5.25 Sin embargo, la Unidn Europea no puede descartar la posibilidad de defender las medidas a
amparo del articulo 8 y e apartado a) del parrafo 1 del Anexo C, o al amparo del parrafo 7 del
articulo 5, si logra, por ejemplo, entender mejor la relacion entre las supuestas condiciones insalubres
o inadecuadas y las amenazas para la salud publica, asi como la informacion o las pruebas especificas
conexas.

d) Solicitud de reconocimiento de derechos ampliados de terceros

5.26 LaUnidn Europea opina que las partes todavia no han emprendido un debate pormenorizado
de la cuestion fundamental planteada en este asunto, a saber, la compatibilidad de las medidas
impugnadas con las disposiciones del Acuerdo MSF. Es razonable esperar que un debate intenso
acerca de esta cuestion tenga lugar con ocasion de la segunda comunicacion escrita de las partes y
posteriormente, durante la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial. Desgraciadamente, en €l
estado actual de los procedimientos de trabajo del Grupo Especial, 10s terceros no tendran oportunidad
de participar en ese debate ni de plantear ante el Grupo Especial sus puntos de vista sobre las posturas
adoptadas por las partes. La Unién Europea opina que a fin de garantizar que los intereses de los
terceros en la presente diferencia, conforme al GATT y a Acuerdo MSF, se tengan plenamente en
consideracion durante e proceso, los procedimientos de trabajo deben modificarse para concederles
derechos ampliados como terceros. En particular, debera brindarse acceso a los terceros a las
segundas comunicaciones escritas de las partes, y deberd déarseles la oportunidad de exponer sus
opiniones ante el Grupo Especial y ante las partes, bien sea a través de otra comunicacion escrita en
calidad de terceros, o mediante su participacion en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial,
0 ambas cosas. La Unién Europea solicita respetuosamente al Grupo Especia que modifique sus
procedimientos de trabajo en este sentido.

B. COREA
1 Resumen de la comunicacion escrita presentada por Corea en calidad detercero

5.27 No se discute que la solicitud de consultas de China contenia un texto que invocaba las
disposiciones sobre solucion de diferencias del Acuerdo MSF de manera condicional ("para el caso de
gue se demuestre que cualquiera de esas medidas es una MSF"). Por su parte, los Estados Unidos
sostienen que esta invocacion condicional es juridicamente ineficaz porque no cumple las
prescripciones jurisdiccional es supuestamente establecidas en €l parrafo 1 del articulo 1 del ESD.

528 A laluz de un andlisis del texto pertinente basado en la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, Corea estima que puede haber razones vélidas para que e Grupo Especial
insista en el respeto de prescripciones de procedimiento del tipo sugerido por los Estados Unidos
cuando e cumplimiento de dichas prescripciones es necesario para proteger las garantias procesales
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de la parte demandada, que incluyen el derecho a tener informacion suficiente sobre la naturaleza de
las alegaciones en su contra. Sin embargo, en € presente asunto los Estados Unidos no han alegado
gue las presuntas deficiencias en la solicitud de consultas de China les hayan causado un perjuicio.
Por consiguiente, Corea no considera que las alegaciones planteadas por China al amparo del
Acuerdo MSF estén excluidas del mandato de este Grupo Especial.

5.29 Adicionalmente, Corea opina que los Estados Unidos han invocado la excepcion del
apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 como defensa frente a las alegaciones planteadas por
China, con lo cua aceptan que la medida en litigio es una medida sanitaria o fitosanitaria de
conformidad con €l parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

5.30 Dicho esto, Corea reitera la importancia de adoptar una perspectiva de precaucion en la
reglamentacion sanitaria y fitosanitaria, especialmente cuando estén en juego la salud y lavida de las
personas. Los Estados Unidos aln no han presentado una defensa sobre la base del Acuerdo MSF, por
giemplo con arreglo a parrafo 7 del articulo 5, y podrian decidir no hacerlo. No obstante, Corea
considera que €l principio de precaucion incorporado a las disposiciones del Acuerdo MSF también
debe tenerse plenamente en consideracion al interpretar el apartado b) del articulo XX del GATT
de 1994.

5.31 Por las razones anteriores, Corea solicita respetuosamente a Grupo Especia que examine
activamente las cuestiones sanitarias y fitosanitarias que se plantean en la presente diferenciay que a
interpretar el Acuerdo MSF o € apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 tenga presentes las
preocupaciones legitimas de los habitantes de un pais Miembro en materia de riesgos para la salud y
lavida de |as personas, desde una perspectiva de precaucion.

5.32  Por Ultimo, Corea opina que puede haber beneficios sistémicos, como por g emplo, mejorar la
transparencia de los procedimientos de solucién de diferencias, en la ampliacion de los derechos de
terceros. De cualquier manera, Corea también considera que ampliar los derechos de terceros sin €l
consentimiento de las partes en la controversia contraviene e mandato del ESD. No obstante, si €
Grupo Especial decide permitir que |os terceros tengan acceso ala segunda serie de comunicaciones o
concederles la oportunidad de participar en la segunda reunién sustantiva o de presentar sus opiniones
acerca de la segunda serie de comunicaciones ante el Grupo Especial, Corea se reserva el derecho a
participar en dichas actuaciones conjuntamente con otros terceros, del modo en que el Grupo Especial
lo estime oportuno.

C. TAIPEI CHINO
1 Declaracion oral del Taipei Chino

5.33  Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, € Territorio Aduanero Distinto
de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu ("Taipei Chino"), en su caidad de tercero en este
procedimiento, desea agradecer al Grupo Especia esta oportunidad de presentar sus observaciones
sobre esta diferencia. El Taipei Chino se sumé a ella como tercero por su interés sistémico en la
interpretacion adecuada de los acuerdos abarcados en cuestion, en particular el Acuerdo sobre la
Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (el Acuerdo MSF) y € Acuerdo sobre la
Agricultura.

5.34 El Taipei Chino observa que en su comunicacién escrita la Union Europea ("CE") solicité
derechos ampliados de terceros'®®, y el Taipei Chino desea hacer suya dicha solicitud por las
siguientes razones.

148 Comunicacion escrita presentada por la Unién Europea en su calidad de tercero, parrafos 57 y 58.
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5.35 Aunque € péarrafo 1 del articulo 12 y el Anexo 3 del ESD no abordan en forma especifica la
concesion de derechos ampliados de terceros, e Organo de Apelacion ha constatado que esas
decisiones estédn claramente comprendidas en el alcance de las facultades y discrecion del Grupo
Especial. Como indico el Organo de Apelacion en CE - Hormonas, la decision de conceder derechos
ampliados de terceros es una "decision que queda a la razonable discrecion y autoridad de los Grupos
Especiales, sobre todo si € Grupo Especial la considera necesaria para garantizar a todas las partes un
proceso con |as debidas garantias legales'.** Posteriormente, el Organo de Apelacion constaté que la
concesion de derechos ampliados de terceros por parte del Grupo Especia se justificaba en
determinadas circunstancias.™

5.36 Como ha observado acertadamente la UE, en la presente diferencia "las partes todavia no han
emprendido un debate pormenorizado de la cuestion fundamental planteada en este asunto, a saber, la
compatibilidad de las medidas impugnadas con las disposiciones del Acuerdo MSF".**! Coincidimos
con las observaciones de la Union Europea, y asimismo creemos que muy probablemente estas
cuestiones seran examinadas de manera més detallada en la segunda comunicacion escrita de las
partes y durante la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes.’>

5.37  Sin participar en latotalidad del proceso de la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial
con las partes, los terceros dificilmente podran evaluar si las disposiciones del Acuerdo MSF se estan
interpretando de manera adecuada, y mucho menos exponer sus opiniones para gue € Grupo Especial
las examine. Para garantizar que los intereses de |os terceros con arreglo alos acuerdos abarcados en
esta diferencia se tomen plenamente en cuenta en € curso del procedimiento, solicitamos
respetuosamente al Grupo Especial que madifique sus procedimientos de trabajo y conceda a los
terceros |os siguientes derechos ampliados:

a) recibir la segunda serie de comunicaciones escritas de las partes y los demés
documentos relacionados con la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con
las partes;

b) presenciar la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes; y

C) hacer una breve declaracion durante la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial
con las partes.

5.38 El Taipel Chino estima gue la concesion de derechos ampliados de terceros en esta diferencia
no solamente permitira a los terceros ayudar a Grupo Especia a interpretar adecuadamente las
disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados, sino que también garantizara los intereses
sistémicos de los Miembros. También creemos que los derechos adicionales concedidos por € Grupo
Especia no darén lugar a "que se confunda indebidamente la diferencia hecha en e ESD entre las
partesy los terceros'.”* Muchas gracias.

1% Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 154.

130 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 154.

31 qypra, nota 144, péarrafo 57.

2 | pid.

153 |nforme del Grupo Especial, CE - Preferencias arancelarias, apartado d) del parrafo 7 del Anexo A.
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D. TURQUIA
1 Declaracién oral de Turquia

5.39  Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial, en primer lugar deseo expresar €l
agradecimiento de Turquia por haber concedido a los terceros la oportunidad de expresar sus
opiniones en el presente procedimiento y de esa manera contribuir aresolver esta diferencia

540 En especial, deseo sefialar que Turguia no tiene la intencion de opinar sobre el contexto
factico especifico de esta diferencia y no adopta ninguna postura sobre la defensa y las alegaciones
planteadas por las partes acerca de si la legislacién especifica en cuestion es incompatible con las
disposiciones pertinentes de los Acuerdos de la OMC. Turquia desea contribuir expresando su
opiniodn sobre algunas cuestiones sistémicas relacionadas con lainterpretacion de las disposiciones del
Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF).

541 La primera cuestion que Turquia desea destacar es que a su juicio la restricciéon a la
importacion de determinados productos de aves de corral realmente es una medida sanitaria o
fitosanitaria porque, tal como se define en el parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF, tiene por
objeto proteger la salud y la vida de los animales o preservar 10s vegetales en su territorio de los
riesgos resultantes de la entrada, radicacion o propagacion de plagas, enfermedades y organismos
patdgenos o portadores de enfermedades, o de los riesgos resultantes de la presencia de aditivos,
contaminantes, toxinas u organismos patdgenos en los productos alimenticios, las bebidas o los
piensos.

5.42 Habida cuenta de la definicion del apartado b) del articulo XX del GATT, creemos que para
gue un Miembro pueda adoptar una medida con arreglo a apartado b) del articulo XX, dicho
Miembro tiene que cumplir las prescripciones del Acuerdo MSF si €l riesgo es causado por aditivos,
contaminantes, toxinas u organismos portadores de enfermedades en los productos aimenticios, las
bebidasy los piensos.

5.43 Lasegunda cuestion que Turquia desea abordar es la definicidn de la expresion "testimonios
cientificos' que figura en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF. En tanto en cuanto el Grupo
Especia considere que las medidas impugnadas son medidas sanitarias y fitosanitarias en e sentido
del Acuerdo MSF y que estan comprendidas dentro del acance del mandato de la presente diferencia,
aclarar el significado y € alcance de dicha expresiéon contribuira a la solucién de la diferenciay ala
aplicacién apropiada de las medidas sanitarias y fitosanitarias.

544  Como se prevé en e parafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, una medida sanitaria o
fitosanitaria no debera ser més restrictiva de |o necesario para alcanzar €l objetivo de la proteccion.

545 Respecto alos parrafos 1y 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF, opinamos gue dichos articulos
deben ser abordados en forma conjunta. Si se hace asi, es claro que una medida sanitaria o
fitosanitaria solo puede ser adoptada cuando se sustenta en normas, directrices 0 recomendaciones
internacionales, cuando existan. De lo contrario, € pais que adopta la medida debe disponer de
testimonios cientificos acerca de las consecuencias o €l dafio potencial que se derivaria de no adoptar
la medida. Esto tiene por objeto garantizar que las medidas no se adopten de manera arbitrariay no
sean utilizadas como un arma para manipular e comercio internacional.

5.46  Otro articulo sobre la base del cual China sustenta sus alegaciones en contra de los Estados
Unidos es € articulo 5 del Acuerdo MSF, donde se establece que en la determinacion del nivel
adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria debe tenerse en cuenta la evaluacion del riesgo del
pais que adopta la medida.
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5.47  Los Miembros estan obligados a tener en cuenta lainformacion cientifica disponible. El nivel
de proteccién establecido en e marco de una medida sanitaria o fitosanitaria no debe exceder del
nivel que satisfaga la necesidad de proteccién. Una vez mas, esto tiene por finalidad asegurar un
tratamiento justo y equitativo entre los Miembros y un entorno previsible para el comercio
internacional.

548 En e péarafo 7 de articulo 5 se dispone que cuando los testimonios cientificos sean
insuficientes, un Miembro podra adoptar provisionalmente medidas sanitarias o fitosanitarias sobre la
base de la informacion pertinente de que se disponga, pero asimismo se establece que, en tales
circunstancias, € Miembro tratard de obtener la informacion adicional necesaria para una evaluacion
mas objetiva del riesgo.

5.49  Por ultimo, tanto el articulo 8 como € Anexo C del Acuerdo MSF disponen que los
procedimientos de control, inspeccion y aprobacion de los Miembros deberan ser compatibles con las
disposiciones del Acuerdo mencionado, razén por la cual deben llevarse a cabo sin demoras indebidas
y aplicarse de manera no discriminatoria.

5,50 Con esto concluye la declaracion oral de Turquia, y reitero que ésta responderd complacida a
las preguntas que el Grupo Especial desee formular.

VI. REEXAMEN INTERMEDIO
A. CONSIDERACIONES GENERALES

6.1 El 14 de junio de 2010 el Grupo Especia dio traslado de su informe provisional alas partes.
El 28 de junio de 2010 ambas partes presentaron por escrito peticiones de reexamen de aspectos
concretos del informe provisional. El 8 de julio de 2010 las partes presentaron observaciones por
escrito sobre las observaciones de la otra parte. Ninguna parte solicité que se celebrara una reunion
de reexamen intermedio.

6.2 De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en esta seccion del informe del
Grupo Especia se expone la respuesta de éste a los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de
reexamen cuando & Grupo Especial ha estimado que es necesaria una explicacion. Habida cuenta de
las observaciones de las partes, el Grupo Especial también ha modificado determinados aspectos de su
informe cuando lo ha considerado oportuno. Por Ultimo, € Grupo Especia ha introducido en el
informe provisional, a efectos de claridad y precision, un nimero limitado de correcciones de
redaccion. Las referencias a secciones, nimeros de parrafos y notas de esta seccion VI auden al
informe provisional. Cuando procede, se incluyen referencias a parrafos y notas del informe
definitivo.

B. OBSERVACIONES DE CHINA SOBRE EL INFORME PROVISIONAL
1. Elementos de hecho

6.3 Por lo que respecta a parrafo 2.26 del informe provisional, China sugiere al Grupo Especial

gue se modifique la primera frase de modo que diga lo siguiente; "Casi—dos-afios-después-de-la
primera-solicitud-presentadapor-tos-Estades- Unides—eEl 12 de marzo de 2008 ...". China aduce que

esta frase es repetitivay que la fecha es suficiente para indicar cuanto tiempo ha transcurrido. Afirma
gue asi se unifica € estilo del parrafo 2.26 con los parrafos cercanos, en particular el 2.23, el 2.27 y
el 2.28.

6.4 Los Estados Unidos discrepan y sefidlan que € texto pertinente es exacto y que China no
mantiene lo contrario. A juicio de los Estados Unidos, el texto no es repetitivo porque en ninguin otro
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lugar del informe provisional seindica el periodo de tiempo transcurrido entre la solicitud del FSIS de
una lista de establecimientos certificados y la respuesta de China a esa solicitud.

6.5 Tras haber examinado las observaciones de ambas partes, € Grupo Especial rechaza la
solicitud de China de suprimir el texto mencionado. El Grupo Especial considera que no es repetitivo,
gue es exacto y que ayuda a lector a comprender € tiempo que ha transcurrido entre la solicitud del
FSIS de unalista de establecimientos certificados y la respuesta de China a esa solicitud.

2. Lacuestion des € articulo 727 esuna medida sanitaria o fitosanitaria

6.6 China ha hecho dos peticiones de reexamen relativas a la descripcion que hace el Grupo
Especia de la posicion de China con respecto a la cuestion de si € articulo 727 es una medida
sanitaria o fitosanitaria. Los parrafos en cuestion sonel 7.71y el 7.72.

6.7 Por lo que respecta a parrafo 7.71 del informe provisional, China sugiere a Grupo Especial
gque se modifique la pr| mera frase de modo que dlga lo siguiente: "A lo largo del procedimiento,
China ha pas= es camblado significativamente su
calificacion del artlculo 727 como una medida sanitaria o fitosanitaria'. Por lo que respecta al
parrafo 7.72, China sugiere que se modifique la frase de modo que diga Io siguiente: "Durante la

primera reunion sustantiva, China cambié-radicalmente-de-pestura-y sostuvo por vez primera que €l

articulo 727 esuna M SF".

6.8 China hace esta sugerencia porque considera que el texto modificado reflegjaria con mayor
exactitud la evolucién de su calificacion del articulo 727. China sostiene que desde € principio de la
presente diferencia ha dejado abierta la posibilidad de que se pudiera considerar al articulo 727 una
MSF lo que, asu juicio, no se deberiainterpretar como una posicion "extrema'.

6.9 Los Estados Unidos discrepan y sefialan que los términos elegidos por el Grupo Especial son
los que describen de manera mas exacta la evolucion de los acontecimientos en la presente diferencia.
A juicio de los Estados Unidos, es dificil imaginar un contraste mas acusado entre una medida
adoptada por "motivos presupuestarios’, como China describia inicialmente a articulo 727, y una
medida adoptada a efectos de proteccion frente a riesgos para la inocuidad de los alimentos, como lo
describié posteriormente.  Por el contrario, € texto que ha sugerido China ("ha cambiado
significativamente") daria a entender de modo inexacto que este pais ha cambiado gradualmente de
posicién con e tiempo. Los Estados Unidos también argumentan que la modificacion de la primera
frase del parrafo 7.72 sugerida por China constituye una descripcidén menos exacta de la evolucion de
los acontecimientos en la presente diferencia. A su juicio, los términos utilizados en el informe
provisiona indican acertadamente que China cambi su posicidn, hecho que Chinani siquiera discute.
Pero, aducen los Estados Unidos, las modificaciones que sugiere China eliminarian de la primera
frase del parrafo 7.72 lainformacion de que China habia cambiado su posicion.

6.10 Tras haber examinado las observaciones de ambas partes, el Grupo Especial rechaza la
solicitud de China de modificar el texto de los parrafos 7.71 y 7.72. El Grupo Especia recuerda a
China gue comenzé su argumentacion basdndose en que el articulo 727 no era una MSF y manifestd
que sus alegaciones en materia sanitaria y fitosanitaria serian subsidiarias en e caso de que "se
demostrara’ que € articulo 727 era una MSF. Después, China cambié su posicion durante la primera
reunion sustantiva 'y argumento gue el articulo 727 era una MSF. El Grupo Especial considera que
"ser una MSF" esta en el extremo opuesto de "no ser una MSF". A nuestro juicio, este cambio de
posicion solo se puede calificar como pasar de un extremo a otro.
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3. Observaciones varias

6.11 Ademéas de las observaciones sustantivas expuestas mas arriba, China ha hecho una serie de
sugerencias en materia de tipografia, redacciéon y estilo que el Grupo Especial ha tenido en cuenta
cuando lo ha estimado conveniente.

6.12  En particular, China sugiere afadir "China - Prueba documental 33" a fina de la nota 294.
Los Estados Unidos no han presentado objeciones. El Grupo Especial ha llevado a cabo € cambio
sugerido en lanota 298 del informe definitivo.

C. OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE EL INFORME PROVISIONAL
1 Observaciones gener ales sobr e economia procesal

6.13 Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especial que aplique €l principio de economia
procesal respecto de las aegaciones presentadas por China al amparo del parrafo 3 del articulo 2, €
parrafo 5 del articulo 5, € articulo 8y €l Anexo C del Acuerdo MSF vy 6l articulo | del GATT de 1994.
Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial deberia gjercer la economia procesal respecto de
esas alegaciones basandose en varios factores. Indican que esta es la primera diferencia sustanciada
en laOMC relativa a un régimen de inocuidad de |os alimentos basado en el principio de equivalencia
y que, por consiguiente, existen varias cuestiones de importancia sistémica con respecto a la relacion
juridica que guardan el articulo 4 y otras disposiciones en materia sanitaria y fitosanitaria. Segun los
Estados Unidos, el resultado del andlisis realizado en el informe provisional con arreglo a parrafo 5
del articulo 5y a articulo 8 del Acuerdo MSF es la formulacion de constataciones de gran alcance
sobre la relacién juridica entre e articulo 4 y otras disposiciones en materia sanitaria y fitosanitaria.
También argumentan que esta fuera de lugar que e informe provisional recurra al caso Japén -
Manzanas para respaldar |a aplicacién de otras disposiciones en materia sanitaria y fitosanitaria a las
medidas relacionadas con la equivalencia contempladas en € articulo 4 puesto que este articulo es
"claramente distinto" del parrafo 2 del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 5y otras disposiciones del
Acuerdo MSF.

6.14  Los Estados Unidos estan preocupados por las consecuencias sistémicas del andlisis realizado
en e informe provisional con arreglo a parafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF (y las
constataciones consiguientes en relacion con el parrafo 3 del articulo 2), en particular por lo que
respecta a funcionamiento de un régimen basado en la equivalencia. Aducen que € enfoque del
informe provisional parece convertir numerosas medidas ordinarias adoptadas en el curso de un
examen de la equivalencia en infracciones del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF, aunque €l
andlisis de esta disposicion no es fundamental parala solucién de la presente diferencia.

6.15 Los Estados Unidos también estédn preocupados por las consecuencias sistémicas de la
constatacion de que un régimen basado en la equivalencia esta comprendido en el alcance de un
"procedimiento de aprobacion” atenor del articulo 8 del Acuerdo MSF. Sostienen gque no hay nadaen
el texto del propio Acuerdo MSF ni en la Decision sobre la aplicacion del articulo 4 adoptada por €l
Comité MSF que apoye €l andlisis del alcance dd articulo 8 y el Anexo C que redliza el Grupo
Especia en el informe provisional. Los Estados Unidos no estan en absoluto de acuerdo con el
razonamiento del informe provisional que, a su juicio, sirve para colmar una "laguna' en las
disciplinas sobre MSF.

6.16 Ademas, los Estados Unidos sostienen que las constataciones del Grupo Especial relativas a
las alegaciones formuladas por China a amparo de las demés disposiciones se desprenden en gran
medida de las constataciones relativas al parrafo 1 del articulo 5y llevan aparejado un andlisis factico
adicional escaso, por no decir nulo, por |o que no aportan nada a la solucion de la presente diferencia.
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Los Estados Unidos consideran que este es € tipo de infraccién consecuente idoneo para que se le
aplique el principio de economia procesal.

6.17  Por ultimo, los Estados Unidos aducen que, para resolver eficazmente la presente diferencia,
parece innecesario que en el informe provisional se constaten nueve infracciones diferentes de los
Acuerdos de la OMC derivadas de una medida de una sola frase que ya ha expirado.

6.18 Tras tomar nota del enfoque adoptado por anteriores grupos especiales en lo relativo a la
economia procesal cuando se han hecho aegaciones a amparo de més de una disposicion del GATT
de 1994 y reconocer que las cuestiones fundamentales de la diferencia se han determinado en el
contexto de una excepcion prevista en € articulo XX, los Estados Unidos solicitan a Grupo Especial
gue adopte el mismo enfoque aplicando el principio de economia procesa a la alegacion presentada
por China al amparo del articulo | del GATT de 1994. Los Estados Unidos estan preocupados por las
consecuencias sistémicas de la aplicacion de lanorma del GATT relativa a "producto similar a dos
productos, por lo demas idénticos, sobre la base del sistema de inocuidad de los alimentos que esté en
vigor en e lugar de origen lo que a su juicio es desde hace mucho uno de los aspectos més
probleméticos y controvertidos del GATT y laOMC. Aducen que, de conformidad con el articulo 4
del Acuerdo MSF, los productos procedentes de un Miembro exportador que no demuestra que sus
medidas son equivalentes no son "productos similares" a los expedidos por otro Miembro exportador
cuyo régimen de inocuidad de los aimentos se ha demostrado que es equivalente a del Miembro
importador puesto que, de lo contrario, se considerara que toda diferencia en los procedimientos
aplicados para determinar la equivalencia de un Miembro (y toda diferencia en los procedimientos
aplicados en cualquier determinacion de la inocuidad basada en €l origen) da lugar a una infraccion
del articulo | del GATT de 1994.

6.19 China se opone firmemente a la solicitud de los Estados Unidos de que apliqguemos €l
principio de economia procesal a las alegaciones que ha formulado a amparo del parrafo 3 del
articulo 2, el parrafo 5 del articulo 5, el articulo 8 y el Anexo C del Acuerdo MSF y € articulo | del
GATT de 1994.

6.20 Chinaaduce que la solicitud de los Estados Unidos se asemeja més a la tercera comunicacion
escrita especia de una parte sobre las virtudes de la economia procesal que a una observacién sobre €l
informe provisional de un grupo especia que ya ha dedicado tiempo y esfuerzo a examinar
detenidamente las numerosas dudas juridicas que se plantean en la presente diferenciay aresolverlas.
China sostiene que el fondo de la argumentacion de los Estados Unidos en lo relativo a la economia
procesal reflgja y repite en gran medida razonamientos casi idénticos a los formulados en sus
comunicaciones anteriores (que ya fueron rechazados por € Grupo Especial y no tienen por qué
volver a ser examinados en este contexto). Por consiguiente, los argumentos de los Estados Unidos
sobre la economia procesal no son procedentes en una solicitud de reexamen de un informe
provisional. Y lo que es méas importante, segin China, se basan en afirmaciones erréneas sobre €l
Acuerdo MSF, e GATT de 1994 y los hechos correspondientes.

6.21 A juicio de China, en la medida en que la finalidad de la economia procesal es reducir la
carga de trabajo de un grupo especial, la solicitud de los Estados Unidos a este respecto exigiria lo
contrario: impondria un trabajo adicional al Grupo Especial. China aduce que los Estados Unidos
reiteran y amplian considerablemente los argumentos de sus comunicaciones anteriores en su intento
de convencer a Grupo Especial de que elimine algunas de sus constataciones del informe provisional
en aras de la economia procesal. China recuerda que varios grupos especiales y el Organo de
Apelacién han considerado improcedente que una parte repita argumentos anteriores en la etapa
intermedia de reexamen y que €l desarrollo posterior de dichos argumentos en esta etapa no esta
comprendido en lajurisdiccion de un grupo especial.
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6.22 China sostiene que todas las constataciones del Grupo Especial son necesarias para una
solucion eficaz de esta diferencia, que es importante recordar que en el ESD no se hace referenciaala
economia procesal y que este principio deberia aplicarse cuidadosamente en casos excepcionales a
discrecion del Grupo Especial. China argumenta que ninguno de los tres factores en que se amparan
los Estados Unidos justifica la aplicacion del principio de economia procesal a ninguna de las
alegaciones. En cuanto a primer factor, que esta es la primera diferencia sustanciada en la OMC
tangencialmente relacionada con un régimen de equivalencia, China afirma que el argumento de los
Estados Unidos acerca de varias cuestiones de importancia sistémica que atafien a la relacion entre el
articulo 4 y otras disposiciones del Acuerdo MSF no justifica la solicitud de que el Grupo Especial
reformule sus constataciones relativas al parrafo 3 dd articulo 2, el parrafo 5 del articulo 5, €
articulo8 y e Anexo C del Acuerdo MSF y el articulol del GATT de 1994. Con respecto a
argumento de los Estados Unidos segun €l cual el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF eslaUnica
disposicién que tiene que tomar en consideracion el Grupo Especial, China opina que adolece de
serias deficiencias y es incompatible con el objeto y fin de dicho Acuerdo. A juicio de China, dado
que cada alegacion formulada a amparo del Acuerdo MSF aborda un elemento distinto del
articulo 727, aplicar e principio de economia procesal alas demés alegaciones en materia sanitaria 'y
fitosanitaria daria lugar a un error de derecho revocable y a una "economia procesal falsa" porque las
constataciones del Grupo Especia solo ofrecerian una solucion parcia e ineficaz del asunto en litigio.
Con respecto alaidea de que €l nimero de infracciones constatadas de distintas disposiciones de los
Acuerdos de la OMC gue se derivan de una medida que ya ha expirado parece innecesario para la
solucion eficaz de esta diferencia, China aduce que todas las constataciones son importantes para
aportar previsibilidad en futuros casos que traten sobre asuntos idénticos o similares, y que se debe
tener particularmente presente que los mismos términos del articulo 727 se han utilizado en medidas
de asignaciones anteriores. China también observa que la expiracion de una medida en litigio no ha
evitado que varios grupos especialesy e Organo de Apelacion hicieran extensas constataciones sobre
ela

6.23  Con respecto ala solicitud de los Estados Unidos de que se aplique €l principio de economia
procesa a las alegaciones presentadas por China a amparo del parrafo 5 del articulo 5y el parrafo 3
del articulo 2 del Acuerdo MSF, China aduce que las constataciones en relacién con esas
disposiciones relativas al articulo 727 no tendran ninguna de las nefastas consecuencias que los
Estados Unidos afirman temer paralos sistemas basados en la equivalencia, puesto que €l articulo 727
no es una "medida ordinaria adoptada en el curso de" los procedimientos de determinacién de la
equivalencia del FSIS, ni forma parte de ellos, sino que es una prohibicion discriminatoria impuesta a
los productos avicolas procedentes de China, y Unicamente de China. Ademas, China sostiene que si
el Grupo Especia eliminara sus constataciones de conformidad con el parrafo 5 del articulo 5y el
parrafo 3 del articulo 2, deberia continuar elaborando y ampliando su andlisis en e marco del
apartado b) del articulo XX, algo que evidentemente no cabe considerar "economia procesal”.

6.24  Con respecto ala solicitud de los Estados Unidos de que se aplique €l principio de economia
procesal a las alegaciones presentadas por China a amparo del articulo 8 y € Anexo C de
Acuerdo MSF, China aduce que la solicitud de los Estados Unidos de que e Grupo Especia
reconsidere |os mismos razonamientos que formularon en relacion con lainterpretacion sustantiva de
las disposiciones, esta vez como justificacion de la economia procesal, es improcedente y se basa en
el mismo razonamiento erréneo que presentaron en su segunda comunicacién escrita, que e Grupo
Especia ha examinado como corresponde.

6.25  Con respecto ala solicitud de los Estados Unidos de que se aplique €l principio de economia
procesal a la alegacion presentada por China al amparo del articulo| del GATT de 1994, China
sostiene gque, de los tres argumentos en que se amparan los Estados Unidos, sélo € argumento de que
ya existe una constatacion en € marco del articulo X1 del GATT de 1994 esta relacionado con la
economia procesal. No obstante, China considera que este argumento no es convincente porque la
resolucion del Grupo Especial pone de relieve una linea que los Miembros de la OMC no pueden
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cruzar: infringir los principios fundamentales del trato de nacion mas favorecida y de no
discriminacién previstos en €l articulo | del GATT. China argumenta, ademas, que la promulgacion
por los Estados Unidos del articulo 743, que segun dice es el sucesor del articulo 727, constituye un
importante motivo para no aplicar € principio de economia procesal a esta alegacion, puesto que
dicho articulo contintia diferenciando a China e imponiéndole restricciones. Por consiguiente, China
opina que hay una necesidad imperiosa de que el Grupo Especial envie una advertenciaclaray firmea
los Estados Unidos y a otros Miembros de la OMC en e sentido de que este trato discriminatorio no
puede estar justificado al amparo de las normas del GATT y laOMC. Por otra parte, China apoya el
recurso del Grupo Especial a un andisis del hipotético producto similar cuando hay una
discriminacion basada en el origen o resulta imposible establecer una comparacién entre productos
similares debido, por ejemplo, a una prohibicion de las importaciones. China reitera que €
articulo 727 no es € resultado de un procedimiento de determinacion de la equivalencia sino que ha
impedido a China, y Unicamente a China, €l acceso a los procedimientos normales de equivalencia de
un modo extremadamente discriminatorio y totalmente gjeno a resultado de un procedimiento de
equivalencia.

6.26  El Grupo Especia ha examinado detalladamente la solicitud de los Estados Unidos de que se
aplique el principio de economia procesa a las alegaciones formuladas por China a amparo del
parrafo 3 del articulo 2, el parrafo 5 del articulo 5, €l articulo 8y el Anexo C del Acuerdo MSF y €l
articulo | del GATT de 1994, asi como |as objeciones de China a este respecto.

6.27 Como ha establecido e Organo de Apelacion, lapréctica de la economia procesal permite que
un grupo especial se abstenga de hacer mdltiples constataciones de que una misma medida es
incompatible con diversas disposiciones de los acuerdos abarcados cuando una Unica constatacion de
incompatibilidad, o un cierto nimero de €llas, bastaria para solucionar la diferencia. ™ Esta préctica se
basa en el entendimiento de que la labor de los grupos especiales no consiste en crear leyes ni en
ofrecer interpretaciones autorizadas de las disposiciones de los Acuerdos de la OMC, sino en hallar
una solucién positiva a la diferencia de que se trate.  Sin embargo, 10s grupos especiales no estan
obligados a recurrir ala economia procesal.'> En efecto, como ha concluido e Organo de Apelacion,
"[I]a doctrina de la economia procesal, s bien permite que un grupo especial no se ocupe de mas
alegaciones que las necesarias para solucionar la diferencia, no lo obliga a proceder de ese modo".**®
El Organo de Apelacion ha declarado que, en algunos casos, la decision de un grupo especial de
continuar su andlisis juridico y efectuar constataciones de hecho més alla de lo estrictamente
necesario para resolver la diferencia puede ayudar al Organo de Apelacion en caso de que éste sea
llamado més tarde a completar el anélisis.™’

6.28 Por lo tanto, no estamos obligados a aplicar € principio de economia procesal sino que
tenemos la facultad de hacerlo cuando consideremos que nuestras constataciones relativas a una o mas
de las disposiciones de los acuerdos abarcados comprendidas en nuestro mandato ya han ofrecido una
solucion positiva a la diferencia y que no tendria objeto efectuar otras constataciones. ElI Grupo
Especia recuerda que ha aplicado el principio de economia procesal a las alegaciones formuladas por
China a amparo de parte del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF y ddl parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura. No obstante, consideramos que en las circunstancias de la presente
diferencia no debemos aplicar € principio de economia procesal a las aegaciones formuladas por

3% |nforme del Organo de Apelacién, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 133.

15 El Organo de Apelacion ha advertido en numerosas ocasiones a los grupos especiales contra la
aplicacion de una "falsa economia procesal”. Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 223.

13 |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 133.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, péarrafo 344.
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China a amparo del parrafo 3 del articulo 2, el parrafo 5 del articulo 5, € articulo 8 y el Anexo C del
Acuerdo MSF y € articulo | del GATT de 1994.

6.29 Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial deberia aplicar el principio de economia
procesal a esas tres alegaciones basandose en tres factores. El primero de ellos es que, como hemos
reconocido en el parrafo 7.134 de los informes provisional y definitivo, esta es la primera diferencia
sustanciada en la OMC relativa a un régimen de inocuidad de los alimentos basado en el principio de
equivalencia. Los Estados Unidos parecen argumentar que, puesto que existen varias cuestiones de
importancia sistémica que nunca se han tratado, en particular la relacion juridica entre el articulo 4y
otras disposiciones en materia sanitaria y fitosanitaria, € Grupo Especia deberia evitarlas con €
pretexto de la economia procesal. En primer lugar, € Grupo Especia observa que fueron los Estados
Unidos quienes plantearon la relacién entre el articulo 4 y las demés disposiciones del Acuerdo MSF
cuando argumentaron que esas disposiciones no se podian aplicar a articulo 727 porque éste se regia
Unicamente por € articulo 4, disposicion que no estd comprendida en € mandato del Grupo Especial.
De conformidad con el articulo 11 del ESD, € Grupo Especial esta obligado a determinar la
aplicabilidad de las disposiciones que se citan en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
antes de examinar s las medidas impugnadas son compatibles con dichas disposiciones. Dado que
los Estados Unidos han argumentado concretamente que €l articulo 4 era la disposicion aplicable,
excluyendo las citadas por China, el Grupo Especia se ha visto obligado a examinar larelacion entre
el articulo 4 y las demas disposiciones del Acuerdo MSF, en particular la cuestion de si la cobertura
del articulo 4 excluye la aplicabilidad de otras disposiciones del Acuerdo MS-. Si el Grupo Especial
no lo hubiera hecho, habria actuado de forma contraria a la obligacion que le corresponde de
conformidad con €l articulo 11 y al derecho de los Estados Unidos a las debidas garantias procesales.
Ademés, el Grupo Especial ho comprende por qué, como sefiala China, €l hecho de que ésta sea la
primera diferencia sustanciada en la OMC relativa a un régimen de inocuidad de |os alimentos basado
en € principio de equivalenciay de que algunas de |as constataciones sean importantes desde e punto
de vista sistémico deberia tenerse en cuenta para decidir si el Grupo Especial gerce la economia
procesal respecto de las alegaciones formuladas por China a amparo del parrafo 3 del articulo 2, €
parrafo 5 del articulo 5, € articulo 8 y € Anexo C del Acuerdo MSF. Como se explica més arriba, 1a
economia procesal se refiere a la blsqueda de una solucién positiva de la diferencia en cuestion, y no
al caracter sistémico de las alegaciones presentadas. A nuestro juicio, los grupos especiales no
deberian aplicar el principio de economia procesal para evitar cuestiones dificiles porque con ello no
se ofrece una solucion positiva a la diferencia. Ademés, si todos los grupos especiales evitaran las
cuestiones sistémicas que no se hubieran tratado antes, jamas se aclararian esas disposiciones, cuando
este es uno de los principales fines del sistema de solucion de diferencias, enunciado en el parrafo 2
del articulo 3 del ESD.

6.30 El segundo factor que aducen los Estados Unidos como motivo para que este Grupo Especial
aplique el principio de economia procesal es que las constataciones del Grupo Especia relativas alas
alegaciones formuladas por China a amparo de las demés disposiciones se desprenden en gran
medida de las constataciones relativas al parrafo 1 del articulo 5y llevan aparejado un andlisis factico
exiguo, por no decir nulo, por lo que no aportan nada a la solucién de la presente diferencia.
Discrepamos de los Estados Unidos. Como ha sefialado China, cada disposicion del articulo 5 aborda
una obligacion diferente:  unas abordan las evaluaciones de riesgos, otras € nivel adecuado de
proteccion. No creemos que una constatacion basada Unicamente en la falta de una evaluacion de
riesgos ofrezca una solucion positiva con respecto a la alegacién de discriminacion a aplicar €l nivel
adecuado de proteccion. No sostenemos que un grupo especial deba examinar siempre todas las
aegaciones formuladas a amparo del Acuerdo MSF. Recordamos que hemos aplicado € principio de
economia procesal a parte de la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 5 del articulo 5
del Acuerdo MSF y a la alegacion formulada por China a amparo del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Por otra parte, no hemos hecho ninguna constatacion relativa al
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF porgue, como se explica en el parrafo 7.336 de los informes
provisional y definitivo, no teniamos ante nosotros los elementos necesarios para examinar la
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alegacion. Sin embargo, en las circunstancias de la presente diferencia, e Grupo Especia no
considera adecuado aplicar €l principio de economia procesal a las alegaciones formuladas por China
al amparo del parrafo 3 del articulo 2, el parrafo 5 del articulo 5, €l articulo 8 y el Anexo C del
Acuerdo MSF.

6.31  El tercer factor planteado por los Estados Unidos es que para resolver eficazmente la presente
diferencia parece innecesario constatar nueve infracciones distintas de las obligaciones de los
Acuerdos de la OMC derivadas de una medida de una sola frase que ya ha expirado. Unavez més, €
Grupo Especia no comprende la relacion que guarda la extension de la medida en litigio con la
necesidad de aplicar el principio de economia procesal a una serie de alegaciones. Nos preguntamos
gué ocurriria si los grupos especiales tomaran en consideracion la extensiéon de las medidas en litigio
como factor para decidir si aplican o no el principio de economia procesal en los casos en que la
medida en litigio es una omisién en lugar de una disposicién legal. Los Estados Unidos también
hacen hincapié en el hecho de que € articulo 727 ha expirado. El Grupo Especial coincide con
anteriores grupos especiales y con el Organo de Apelacion en que hacer constataciones relativas a una
medida que ya ha expirado puede servir para hallar una solucion positiva a la diferencia. Basar la
decision de aplicar € principio de economia procesal en el hecho de que la medida ha expirado podria
privar a reclamante de un examen bien fundado de sus alegaciones y de cualquier constatacion que
ayudara a hallar una solucién positiva a la diferencia, sobre todo en un caso como el presente, en €l
gue la medida en litigio figuraba entre las medidas de asignaciones anuales que, por su propia
naturaleza, expiran al final de cada gjercicio fiscal. El Grupo Especial trata el hecho de que la medida
ha expirado exactamente en los parrafos 8.7 a 8.9 de los informes provisiona y definitivo, en los que
explica que s bien ha formulado constataciones sobre la compatibilidad del articulo 727 con €
Acuerdo MSF y el GATT de 1994, se abstiene de formular recomendaciones de conformidad con el
articulo 19 del ESD.

6.32  Parece que los demés argumentos que han presentado los Estados Unidos para respaldar su
posicién acerca de la economia procesal repiten o amplian las opiniones expresadas en sus anteriores
comunicaciones a este Grupo Especial sobre la interpretacion sustantiva de las disposiciones del
Acuerdo MSF y del GATT de 1994. Observamos que el reexamen intermedio no es el foro adecuado
para volver a aducir |os argumentos ya expuestos a un grupo especia™® y que el Grupo Especia yaha
tratado los argumentos de los Estados Unidos en el lugar correspondiente de sus constataciones. Por
lo tanto, abordaremos brevemente los argumentos sustantivos de los Estados Unidos sobre esas
disposiciones y nos abstendremos de analizarlos de nuevo. También haremos una breve aclaracion
respecto de los argumentos de los Estados Unidos relativos a articulo 8y € Anexo C.

6.33 En € contexto de la solicitud de que € Grupo Especia aplique €l principio de economia
procesal a la alegaciones planteadas por China a amparo del articulo 8 y el Anexo C, los Estados
Unidos aducen que el Grupo Especial ha descrito su interpretacion del articulo 8 y larelacion de éste
con los procedimientos de equivalencia, que también se pueden regir por el articulo 4, en €l sentido de
que colman una "laguna’. El Grupo Especia quiere aclarar que en los parrafos 7.375 y 7.376 del
informe provisional indicaba que entendia que seguir lainterpretacion de los Estados Unidos, segiin la
cua las restricciones impuestas por €l articulo 8 y el Anexo C no se aplican a los procedimientos de
equivalencia, tendria como consecuencia crear unalagunaen el Acuerdo MSF. El Grupo Especial no
ha afirmado ni ha querido decir que su interpretacidn "colma" unalaguna que existe actualmente en €l
Acuerdo tal como lo entendemos.

6.34  El ultimo punto planteado por los Estados Unidos es que deberiamos aplicar € principio de
economia procesal a la aegacion presentada por China al amparo del parrafo 1 del articulo| del
GATT de 1994 y examinarla tnicamente en el marco del articulo XI de dicho Acuerdo. El principal
argumento de los Estados Unidos vuelve a ser su preocupacién por las consecuencias sistémicas de un

158 |nforme del Grupo Especial, Japén - DRAM, pérrafo 6.2.
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andlisis de los productos similares realizado de conformidad con el articulo | dadas las supuestas
diferencias entre los productos en lo tocante a la inocuidad de los alimentos. El Grupo Especia
reitera su opinién de que no es adecuado utilizar la economia procesal para evitar cuestiones que no se
han tratado antes o que puedan tener consecuencias sistémicas. En segundo lugar, observamos que el
parrafo 1 del articulo | y el parrafo 1 del articulo X1 abordan obligaciones diferentes, a saber, el trato
NMF y la prohibicion de las restricciones cuantitativas. No vemos de qué modo puede una
constatacion de infraccion del parrafo 1 del articulo XI, que se refiere a la prohibicion de las
importaciones, ofrecer una solucién positiva a una diferencia relativa a la discriminacion.

6.35 En consecuencia, €l Grupo Especial rechaza la solicitud de los Estados Unidos de que aplique
el principio de economia procesal a las alegaciones formuladas por China a amparo del parrafo 3 del
articulo 2, el parrafo 5 del articulo 5, el articulo 8 y e Anexo C del Acuerdo MSF y € articulo | del
GATT de 1994.

2. Elementos de hecho

6.36  Por lo que respecta a pérrafo 2.17 del informe provisional, los Estados Unidos sugieren al
Grupo Especia que se modifique la tltima frase de modo que diga lo siguiente: "En el informe se
constataron varias deficiencias en algunos criaderos y mataderos y, en consecuencia, el FSIS envid
una carta a China en la que le propuso realizar una auditoria complementaria de la equivalencia para
verificar s las deficiencias en e sistema de sacrificio identificadas durante la auditoria realizada en
diciembre de 2004 habian sido subsanadas'. Los Estados Unidos argumentan que este cambio es
necesario parareflgjar el hecho de que la carta que enviaron €l 13 de junio de 2005, que se cita en este
parrafo, se referia Unicamente a las deficiencias identificadas en el sistema de mataderos y no a las
deficiencias que encontr6 € FSIS en el sistema de elaboracion.

6.37  Chinano se opone aestainsercion en particular.
6.38  El Grupo Especia harealizado el cambio sugerido en €l parrafo 2.17 del informe definitivo.

6.39  Por lo que respecta a parrafo 2.18 del informe provisional, los Estados Unidos sugieren al
Grupo Especia gue se modifique de modo que diga lo siguiente:

"El FSIS redlizd la segunda auditoria inicial de la equivalencia del sistema de
inspeccién del sacrificio de aves de corral de China en julio y agosto de 2005 y
publicd su informe final el 4 de noviembre de 2005. Sobre la base de |a primera
auditoria in situeste-informe, el 23 de noviembre de 2005 € FSIS propuso modificar
el reglamento federal de inspeccién de los productos de aves de corral para incluir a
China en la lista de paises autorizados a exportar productos de aves de corral
elaborados a los Estados Unidos, a condicién de que los productos de aves de corral
elaborados en los establecimientos certificados de China procedieran de aves de
corral sacrificadas en los Estados Unidos o en establecimientos certificados de otros
paises autorizados a exportar aves de corral alos Estados Unidos."

6.40 Los Estados Unidos argumentan gque estos cambios son necesarios para reflgjar el hecho de
que la segunda auditoriainicia de la equivalencia se centrd sdlo en el sistema chino de inspeccion de
mataderos de aves de corral.

6.41 Chinano se opone aestainsercion.
6.42 El Grupo Especial ha modificado la primera frase del péarrafo 2.17 del informe definitivo

como se ha sugerido, pero ha decidido mantener parte del texto de la segunda frase. También ha
redistribuido el texto entre los parrafos pertinentes para mayor claridad.
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6.43  Por lo que respecta a parrafo 2.19 del informe provisional, los Estados Unidos sugieren al
Grupo Especial que se elimine latercerafrase ("Serealizé una auditoriainicial de la equivalencia para
las aves de corra elaboradas pero no sacrificadas en Chinay otra para las aves de corra sacrificadas
en China'). Los Estados Unidos argumentan que esta eliminacién es necesaria para reflgjar €l hecho
de que la auditoria inicia de la equivaencia incluy6 una evaluacién del sistema chino de inspeccién
delas aves de corral elaboradasy del sistema chino de inspeccidn de mataderos de aves de corral.

6.44  Chinano se opone a estainsercion.
6.45  El Grupo Especia harealizado el cambio sugerido en el parrafo 2.19 del informe definitivo.

3. La cuestion de s e articulo4 es la Unica disposicion del Acuerdo MSF aplicable al
articulo 727

6.46 Los Estados Unidos han solicitado al Grupo Especial que afiada la siguiente frase al final del
parrafo 7.151 del informe provisional: "Los Estados Unidos aducen también que € articulo 727 y su
DEC también contribuian a la proteccion de la vida y la salud al asegurar que e FSIS adoptaria
medidas adicionales para evaluar €l sistema de inspeccion de lainocuidad de los alimentos de Chinaa
la luz de sus recientes crisis en materia de inocuidad alimentaria, las cuestiones relativas a la
observanciay lanuevaley de inocuidad de los alimentos”.

6.47 China se opone a la insercién propuesta porque no aporta nada sustancial a resumen de los
argumentos de los Estados Unidos realizado por e Grupo Especial. No obstante, si el Grupo Especial
acepta la sugerencia de los Estados Unidos, China propone una nueva redaccion. En particular, China
solicita que se elimine € texto a partir de "al asegurar que el FSIS ..." y se sustituya por € siguiente:
"al instar a USDA apresentar un 'informe’ en el plazo de un afio y a presentar al Congreso un 'plan de
accién' que garantizara lainocuidad de los productos avicolas procedentes de China'. China sostiene
gue este texto refleja con mayor exactitud las Unicas medidas que podria haber adoptado € FSIS
durante la tramitacion del articulo 727.

6.48 Tras considerar las observaciones de ambas partes, el Grupo Especia acuerda insertar lafrase
al final del parrafo 7.151 del informe definitivo, como han sugerido los Estados Unidos, puesto que €
parrafo en cuestion pretende resumir los argumentos esgrimidos por este pais y ese texto reflgja la
argumentacion de los Estados Unidos que figura en los parrafos 17 a 30 de su segunda comunicacién
escrita.

6.49 Los Estados Unidos también solicitan al Grupo Especial que modifique la primera frase del
parrafo 7.154 del siguiente modo: "Mediante esta prohibicion asi como la actividad conexa que €l
Gobierno de los Estados Unidos llevd a cabo mientras estaba en vigor, e articulo 727 estaria
contribuyendo a combatir los riesgos destacados por los Estados Unidos'. Los Estados Unidos
seflalan que sugieren esta modificacion para evitar que se interprete de forma errénea que la
limitacion de las importaciones de aves de corral chinas durante el gjercicio fiscal de 2009 relacionada
con la restriccion a la financiacion fue la Gnica manera en que € articulo 727 contribuy6 al objetivo
de proteger lasalud y lavida de las personas y los animales frente a riesgo planteado por las aves de
corral chinas. Los Estados Unidos sostienen que la DEC que acompafiaba a articulo 727 también
contribuyé a este objetivo al encomendar a FSIS que adoptara determinadas medidas para responder
a las preocupaciones gque se suscitaron en el Congreso de los Estados Unidos en relacion con la
inocuidad de las aves de corral procedentes de China.

6.50 China no plantea ninguna objecion alainsercion propuesta.

6.51 El Grupo Especia incluira unareferencia a las medidas que la DEC inst6 a adoptar al USDA
pero se abstendra de utilizar el texto exacto propuesto por los Estados Unidos y utilizara un texto mas
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cercano a que figura efectivamente en la DEC. Por consiguiente, el Grupo Especial ha incluido €l
siguiente texto en el parrafo 7.154 del informe definitivo: "Mediante esta prohibicion, el articulo 727,
asi como la actividad conexa que se insta a emprender al USDA, estaria contribuyendo a combatir los
riesgos destacados por |os Estados Unidos'

4, La cuestion de s € articulo 727 esta basado en principios cientificos y no se mantiene
sin testimonios cientificos suficientes como exige el parrafo 2 de articulo 2 del
Acuerdo MSF

6.52 Los Estados Unidos han solicitado a Grupo Especial que modifique e texto de los
parrafos 7.196 y 7.202. Por lo que respecta al parrafo 7.196, desearian que € Grupo Especia lo
corrigiera como sigue:

"Los Estados Unidos aducen gue |os testimonios de crisis de inocuidad alimentariay
los problemas en materia de observancia de China respaldan la promulgacién del
articulo 727, sobre todo alaluz del hecho de que el sistema de establecimiento de la
eguivalenciadel FSIS se basa en gran medida en que el pais exportador haga respetar
sus propias leyes para velar por la inocuidad de los alimentos que se exporten.
Ademas, los Estados Unidos presentaron testimonios cientificos relacionados con la
influenza aviar, € contrabando de productos de aves de corral y la melamina en los
p| ensos para pollos. Los Estados Unldos tamblen sostl enen que de esos testlmonlos

sgue Ci entlflcamente gue era preC|so nee&ﬂdad—deadoptar medldas adici onales para

velar por que las exportaciones procedentes de China fueran inocuas’.

6.53 En relacion con e péarrafo 7.202, los Estados Unidos proponen al Grupo Especia que
modifique el texto como sigue:

"Ademas, con respecto a los testimonios a que hacen referencia los Estados Unidos,
observamos que |la mayoria-si-bien-en-general de ellos tratan de cuestiones generales
de inocuidad alimentaria en China 'y no se ocupan especificamente del sistema de
inspeccion de las aves de corra de China. Los Estados Unidos también han
presentado testimonios relativos a la influenza aviar y a los riesgos particulares que
plantean Ios problemas de observanma de Chlna en el contexto del sstema de

med+e|e_—Aceptamos la observauon de Ios Estados Unldos de que Ios aspectos
cientificos generales concernientes a la inocuidad de los productos de aves de corral
estaban bien establecidos antes de la imposicion del articulo 727. No obstante, los
testimonios a que se refieren ...".

6.54 Los Estados Unidos explican que estos cambios son necesarios para reflejar exactamente los
testimonios que incluyeron en e expediente en relacion con el riesgo que plantean las aves de corral
chinas. Sostienen que el informe provisional, en su redaccion actual, hace caso omiso de los
testimonios que aportaron los Estados Unidos sobre crisis relacionadas con las aves de corral que han
tenido lugar en China, como los problemas con la influenza aviar, el contrabando de aves de corral y
las pruebas de melamina practicadas a aves de corra chinas. Al mismo tiempo, los Estados Unidos
sostienen que e informe provisiona tampoco tiene en cuenta el examen del riesgo excepcional que
plantean los problemas de observancia de China en €l contexto de un sistema de determinacion de la
equivalencia, con inclusion del hecho de que los Estados Unidos dependerian de que China hiciera
cumplir sus propias leyes para garantizar la proteccion de los consumidores estadounidenses. Por
ultimo, los Estados Unidos indican que el informe provisional tampoco toma en consideracion los
numerosos problemas que descubrié € FSIS a redlizar auditorias de las instalaciones chinas de
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inspeccion de aves de corral. Sostienen que examinaron detalladamente la importancia de estas tres
cuestiones e incluyeron numerosas pruebas documentales en e expediente para apoyar estas
observaciones.

6.55 China se opone a los cambios en ambos parrafos que solicitan los Estados Unidos. Segun
China, los dos aspectos mas problematicos de las sugerencias de los Estados Unidos son las adiciones
propuestas. Las inserciones que se sugieren en ambos parrafos se refieren ala descripcion que hizo el
Grupo Especial de los testimonios aportados por los Estados Unidos en apoyo del articulo 727. A este
respecto China aduce que las adiciones més probleméticas tienen que ver con los procedimientos del
FSIS, como la insercion en la tercera linea del péarrafo 7.202, inmediatamente después de la
afirmacion del Grupo Especia de que "los testimonios a que hacen referencia los Estados Unidos |[...]
no se ocupan especificamente del sistema de inspeccion de las aves de corral de Chind'. En realidad,
la insercion sugerida por los Estados Unidos pide a Grupo Especial que declare que los Estados
Unidos aportaron testimonios "relativos [...] a los riesgos particulares que plantea China'. China
sostiene que esto es manifiestamente falso. En sus sucesivas comunicaciones, los Estados Unidos
nunca aportaron testimonios cientificos concretos de los riesgos particulares que plantean los
productos avicolas de China o0 su sistema de inspeccion de las aves de corral.

6.56 Chinatambién sefiala que Unicamente puede coincidir en que los Estados Unidos presentaron
varios articulos periodisticos, puntuales y sin confirmar, relacionados con supuestos problemas de
observancia, por lo general relativos a productos alimenticios distintos de las aves de corral. China
también puede coincidir en que los Estados Unidos aportaron testimonios de gque la influenza aviar
habia afectado a las poblaciones de aves de corral chinas a pesar de los siguientes hechos: a) China
todavia no reunia las condiciones necesarias para exportar aves de corra sacrificadas en el pais alos
Estados Unidos (lo que hacia que la influenza aviar fuera irrelevante para los productos avicolas que
China tenia inicialmente previsto exportar); b) los Estados Unidos importaron libremente productos
avicolas procedentes de Israel cuando este pais estaba afectado por la influenza aviar; y c) e FSIS
reconoce que las "aves de corral elaboradas’ son aves de corra "elaboradas mediante etapas de
eliminacién que bastan parainactivar las bacteriasy los virus'.

6.57 Trasexaminar las observaciones de ambas partes, el Grupo Especial sefiala que parte del texto
sugerido por los Estados Unidos se podria interpretar erréneamente en el sentido de que el Grupo
Especia considera que € articulo 727 estaba basado en testimonios cientificos y que, por lo tanto, se
habia llevado a cabo la evaluacion de riesgos pertinente. Es cierto que los Estados Unidos han
presentado testimonios relativos a crisis alimentarias (preparados para | actantes, aditivos alimentarios,
etc.) y problemas de observancia en China. Estos testimonios, que consistian fundamentalmente en
articulos periodisticos y estudios de organismos internacionales o de autoridades estadounidenses,
como el USDA, se referian a productos alimenticios distintos de las aves de corra procedentes de
China. Si bhien se podria argumentar que, habida cuenta de esos incidentes, es posible que las
importaciones de productos avicolas procedentes de China planteen un riesgo paralaviday la salud
de las personas y los animales, los Estados Unidos no han aportado ningun estudio realizado conforme
a principios cientificos, aparte del propio informe del FSIS, que judtifique la existencia de ese riesgo.
Los Estados Unidos también han proporcionado articulos periodisticos relativos a aves de corral
procedentes de China introducidas de contrabando en los Estados Unidos que, por consiguiente, han
entrado ilegalmente en € territorio de este pais.

6.58 Habida cuenta de las observaciones precedentes, el Grupo Especial accede parcialmente a las
inserciones propuestas por los Estados Unidos en el parrafo 7.196 del informe definitivo, que resume
los argumentos esgrimidos por los Estados Unidos. Ahora, este parrafo dirialo siguiente:

"Los Estados Unidos aducen que los testimonios de crisis de inocuidad alimentariay
los problemas en materia de observancia de China respaldan la promulgacion del
articulo 727, sobre todo alaluz del hecho de que & sistema de establecimiento de la
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equivalenciadel FSIS se basa en gran medida en gue el pais exportador haga respetar
Sus propias leyes para velar por la inocuidad de |os alimentos que se exporten. Los
Estados Unidos presentaron algunos articulos periodisticos y publicaciones
relacionados con lainfluenza aviar, €l contrabando de productos de aves de corra y la
presencia de melamina en los piensos para pollos. Asi pues, los Estados Unidos
sostienen que de esos testimonios de—problemas—de—observancia—en—materia—de
Hhoedidad-detos-alimentos-de-China se sigue cientificamente que era preciso adoptar
medidas adicionales para velar por que | as exportaciones procedentes de China fueran
inocuas."

6.59 Con respecto a parafo 7.202 del informe definitivo, el Grupo Especial no considera
necesario cambiar la primera frase puesto que la expresion "en generd" no significa
"exclusivamente'. Ello no obstante, incluiremos las siguientes frases para tener en cuenta las
preocupaciones de ambas partes:

".. Los Estados Unidos han presentado algunas publicaciones y articulos
periodisticos relacionados con lainfluenza aviar, el contrabando de aves de corral y la
melamina presente en los piensos para pollos. Aparte de los informes del FSIS en €l
marco de los procedimientos para el establecimiento de la equivalencia, los Estados
Unidos no han presentado a Grupo Especial ninguna justificacion cientifica
especifica, en concreto mediante una evaluacion del riesgo realizada de conformidad
con los principios y disciplinas del articulo5 y del parrafo 4 del Anexo A del
Acuerdo MSF, por lo que respecta a riesgo que plantean los productos avicolas
procedentes de China...".

5. La cuestién de s € articulo 727 es incompatible con e péarrafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo MSF

6.60 Con respecto a parrafo 7.209 del informe provisional, los Estados Unidos proponen que €l
Grupo Especial cambie latercerafrase como sigue: "Por el contrario, €l nivel adecuado de proteccion
gue se establece en los procedl mientos del FSI S paralas aves de corral de todos los demas Miembros
de la OM C—o-elestablecido-er
ahmentane&dlstmte&de—le&d&w&*rd&eeﬁal— toIera un C|erto rleﬁgo sempre que eI sstema de
inspeccion de los Miembros de la OMC se haya considerado equivalente al sistema estadouni dense

6.61 Los Estados Unidos sugieren esta modificacion por dos motivos. En primer lugar,
argumentan que es inexacto afirmar que los procedimientos de importacion de la FDA "toleran el
riesgo siempre que e sistema de inspeccion de los Miembros de la OMC se haya considerado
equivalente al sistema estadounidense” porque los Estados Unidos no aplican un régimen de
equivalencia a los productos que estan bajo jurisdiccion de la FDA. En segundo lugar, los Estados
Unidos sostienen que no encuentran esta afirmacion en la respuesta de China a la pregunta 117 del
Grupo Especial, que el Grupo Especial cita para apoyar esta observacion.

6.62 China no se opone a este cambio en particular.

6.63 El Grupo Especia observa que € péarrafo 7.209 incluye un resumen de los argumentos de
Chinarelativos alaincompatibilidad del articulo 727 con el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
No se trata de la argumentacién del Grupo Especial. Por lo tanto, el Grupo Especia rechaza los
cambios sugeridos por los Estados Unidos. En relacién con el argumento de los Estados Unidos de
gue en larespuesta de Chinaala pregunta 117 del Grupo Especial no se mencionaalaFDA, € Grupo
Especia coincide en que esta referencia era incorrecta.  Por consiguiente, el Grupo Especial ha
corregido la cita de la nota 432 del informe definitivo para indicar el lugar en que China expuso
realmente este argumento, que es la respuesta de China ala pregunta 124 del Grupo Especial.
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6. Observaciones varias

6.1 Ademés de | as observaciones sustantivas expuestas més arriba, los Estados Unidos han hecho
algunas sugerencias tipograficas y estilisticas que el Grupo Especia hatenido en cuenta cuando lo ha
estimado conveniente.

VII. CONSTATACIONES

A. CUESTIONES PRELIMINARES
1 Mandato del Grupo Especial
a) Introduccion

7.1 Se han presentado a Grupo Especia gque se ocupa de este procedimiento diversas cuestiones
gue pueden afectar a su mandato. Al comienzo de las actuaciones, los Estados Unidos solicitaron una
resolucion preliminar con respecto a las alegaciones de China en materia de medidas sanitarias o
fitosanitarias. Ademés, se plantea la cuestion de si existe una supuesta moratoria™ y de si la supuesta
moratoria y una medida adoptada™® después del establecimiento del Grupo Especial estaban
comprendidas en su mandato. Como se explica a continuacion, el Grupo Especia no necesita resolver
estas dos Ultimas cuestiones, porque China ha decidido no seguir planteandolas en el dmbito de esta
diferencia. Las demés, como por gemplo la afirmacion de los Estados Unidos de que China no
solicito la celebracion de consultas en relacién con sus alegaciones al amparo del Acuerdo MSFy que,

1% En su primera comunicacion escrita, China impugné como medida una supuesta moratoria que
afirmé los Estados Unidos mantenian desde el 26 de diciembre de 2007. China describio la moratoria como la
suspension: a) del examen de las solicitudes de aprobacion; b) la concesidn de la aprobacién; y ¢) laaplicacion
de las aprobaciones de la importacion de productos avicolas procedentes de China de conformidad con €l
sistema estadounidense que regula la importacion de productos avicolas. Segun China, esta supuesta moratoria
lainicié la disposicion que precedié a articulo 727 (es decir, €l articulo 733) y la ha mantenido éste, como lo
hara cualquier modificacion o medida sustitutiva, cualquier medida ulterior estrechamente relacionada y
cualquier medida futura estrechamente relacionada. China aduce que la supuesta moratoria también se hace
efectiva por la deliberada omisién de los Estados Unidos de acatar y aplicar la PPIA y el Reglamento del FSIS
(por gemplo, para inspecciones, auditorias y evaluaciones) en relacion con las condiciones que deben reunir los
paises y entidades a efectos de laimportacién de productos avicolas, en 1o que respecta a su aplicacion a China.
Primera comunicacién escrita de China, parrafo 24. En su respuesta ala pregunta 12 del Grupo Especial, China
confirmé que ya no formulaba alegaciones en relacion con la supuesta moratoria.

10 Como se indica en € parrafo 2.29, el articulo 743 fue promulgado el 21 de octubre de 2009, es
decir, dos dias después de que venciera €l plazo establecido para presentar la primera comunicacion escrita de
China (19 de octubre de 2009). En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos afirman que €l
articulo 727 quedé6 sin efecto y, por consiguiente, fue reemplazado por € articulo 743. Los Estados Unidos
alegan ademas que cualquier restriccion en materia de financiacion impuesta por €l articulo 743 habia sido
suprimida como consecuencia de la carta enviada por € Secretario de Agricultura al Congreso de los Estados
Unidos con fecha 12 de noviembre de 2009. Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 62,
68y 74. Lacartafiguraen Estados Unidos - Prueba documental 45.

En su declaracion oral en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, China
solicité a Grupo Especial que adoptara unaresolucién preliminar sobre si €l articulo 743 estaba comprendido en
su mandato. China afirmdé que no presentaria argumentos sustantivos sobre lo que consideraba eran
incompatibilidades del articulo 743 con las normas de la OMC hasta que € Grupo Especia decidiera si €l
articulo 743 estaba 0 no comprendido en su mandato. En respuesta a la carta del Grupo Especia de 18 de
diciembre de 2009 en la que comunico a las partes su decisién de no pronunciarse de manera preliminar y, por
consiguiente, de aplazar la resolucion de ambas cuestiones hasta que se diera traslado del informe provisional,
por medio de una carta de 7 de enero de 2010 (China - Prueba documental 51) China comunico al Grupo
Especial que en su segunda comunicacion escrita no presentaria argumentos sobre la incompatibilidad del
articulo 743 con las normas de la OMC, pero se reservd su derecho de impugnar € articulo 743 en otro
procedimiento de solucion de diferencias.
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por lo tanto, éstas no estan comprendidas en el mandato de este Grupo Especia, se abordan a
continuacion.

7.2 Otra cuestion que guarda relacién con € mandato de este Grupo Especia es si € Grupo
Especia puede pronunciarse sobre una medida que ha expirado, dado que € articulo 727 ya no esta
en vigor.

b) Solicitud de resolucion preliminar presentada por |os Estados Unidos
i) Antecedentes

7.3 Como se ha indicado, los Estados Unidos aducen que no se solicitd la celebracidon de
consultas de conformidad con el Acuerdo MSF. La solicitud de celebracion de consultas presentada
por China dice lo siguiente en su parte pertinente:

"Por otra parte, aunque China no cree que las medidas de los Estados Unidos en
litigio por las que se restringen las importaciones de productos avicolas procedentes
de China constituyan medidas sanitarias y fitosanitarias ("MSF") en € sentido del
Acuerdo sobre la Aplicaciébn de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
("Acuerdo MSF"), para el caso de que se demuestre que cualquiera de esas medidas
es una MSF, China solicita también la celebracion de consultas de conformidad con
el articulo 11 del Acuerdo MSF. En particular, en tanto en cuanto se demuestre que
cualquiera de esas medidas es una M SF, China considera que la medida incumple las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo MSF,
incluidos, sin que la enumeracion sea exhaustiva, los parrafos 1 a 3 del articulo 2, los
parafos 1y 3 del articulo 3, los parrafos 1 a 7 del articulo 5 y el articulo 8 de
dicho Acuerdo.

En general, en tanto en cuanto se demuestre que cualquiera de esas medidas es
unaMSF, a China le preocupa que la medida de los Estados Unidos pueda infringir
los parrafos 1 y 2 del articulo2 y los parrafos 1 a 4 y 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, por no estar basada en una evaluacién adecuada de los riesgos
concretos existentes y no estar apoyada por testimonios cientificos suficientes.
Inquieta asimismo a China que tal medida, en tanto en cuanto, no se aplique con
respecto a las importaciones en una situacion similar procedentes de otros Miembros,
pueda infringir e parafo3 del articulo 2 y € parafo 5 del articulo 5 de
Acuerdo MSF. Ademés, a China le preocupa que cualquier posible MSF no se gjuste
alas disposiciones del Anexo C del Acuerdo MSF por lo que respecta a la aplicacion
de los procedimientos de control, inspeccion y aprobacion y pueda por lo tanto
infringir €l articulo 8 del Acuerdo MSF. Ademas, China no tiene conocimiento de
base alguna que justifique tal medida estadounidense en virtud de las normas,
directrices 0 recomendaciones internacionales, o de otras consideraciones, de
conformidad con los parrafos 1 y 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF.  Por Ultimo,
China no tiene conocimiento de base alguna que justifique tal medida de los Estados
Unidos en virtud del parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF, s éste fuera
aplicable." (sin cursivasen el origina)

7.4 Pocos dias después de recibir la solicitud de celebracion de consultas, los Estados Unidos
comunicaron a China, por medio de una carta, que sobre la base de su interpretacion de la solicitud de
celebracion de consultas presentada por China:

"[A]parentemente China no solicita la celebracion de consultas de conformidad con el
articulo 11 del [Acuerdo MSF] dado que no cree que el Acuerdo MSF sea aplicable a
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las medidas en litigio. China afirma que sdlo solicitaria la celebracidn de consultas
de conformidad con € Acuerdo MSF, si se cumple una condicion determinada. Esta
condicion es que "se demuestre que cualquier [medida en litigio] es una MSF".
No obstante, no hay ningiin medio o mecanismo que permita hacer tal demostracion,
y la opinién de China de que ninguna de las medidas en litigio es una M SF todavia
prevalece en la solicitud presentada por China. Por consiguiente, los Estados Unidos,
basdndose en la carta de China interpretan que, de hecho, ésta no solicita la
celebracion de consultas de conformidad con € articulo 11 del Acuerdo MSF."1%!

75 Al dia siguiente, China respondié con una carta en la que aclar6 que la interpretacion de los
Estados Unidos no era correcta:

"Lasolicitud de celebracion de consultas (WT/DS392/1) de China es una solicitud de
celebracion de consultas presentada de conformidad con € articulo 11 del
Acuerdo MSF s se diera una circunstancia, a saber, la demostracién de que alguna de
las medidas enumeradas es una MSF. Con esa finalidad, China hard en breve
preguntas escritas alos Estados Unidos pidiéndoles que presenten sus respuestas en el
curso de las consultas en torno a la naturaleza y condicion de las medidas
identificadas en la solicitud de celebracion de consultas. Asi pues, China en efecto ha
solicitado, y los Estados Unidos y China celebraran, consultas que permitan abordar
plenamente cuestiones relativas a si algunas de las medidas de los Estados Unidos
son MSF en el sentido del Acuerdo MSF. Las partes celebrardn asimismo consultas
sobre las cuestiones relacionadas con las diversas aegaciones planteadas de
conformidad con €l Acuerdo MSF aplicables a dichas medidas, como se afirmaen la
solicitud de celebracion de consultas presentada por China." %2

7.6 Tres dias antes de la reunidn de organizacion celebrada el 28 de septiembre de 2009, los
Estados Unidos enviaron a Grupo Especial una carta en la que indicaban su intencion de solicitarle
gue dictara una resolucién preliminar acerca de si las alegaciones de China en materia de MSF
estaban comprendidas en su mandato. Los Estados Unidos sostienen que China no solicitd la
celebracion de consultas se conformidad con el Acuerdo MSF y que, por consiguiente, |as alegaciones
en materia de MSF formuladas por China no podian formar parte del mandato del Grupo Especial.
Endicha carta, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especia que incluyera una etapa de
resolucién preliminar en el calendario de sus actuaciones. China respondié en una carta de fecha
28 de septiembre de 2009 enviada a Grupo Especia en la cua afirmé que ala luz, en particular, del
intercambio de correspondencia, la solicitud de celebracién de consultas presentada por China se
habia formulado de conformidad, entre otras cosas, con € Acuerdo MSF y que por lo tanto, sus
alegaciones en materia de MSF estaban perfectamente comprendidas dentro de los limites del
mandato del Grupo Especial.

7.7 Como resultado de la reunion de organizacion, € 1° de octubre de 2009 e Grupo Especia
envio alas partes su calendario y procedimientos de trabajo. Por lo que respecta a la solicitud de los
Estados Unidos de que se incluyera una etapa de resolucién preliminar en el calendario del Grupo
Especial, éste comunico a las partes |o siguiente:

"En relacion con la solicitud de los Estados Unidos de que €l Grupo Especial incluya
una etapa de resolucion preliminar en su calendario y, por consiguiente, en sus
procedimientos de trabajo, e Grupo Especial considera que en este momento no es
preciso modificar el calendario y los procedimientos de trabajo propuestos, pues
hacerlo tendria como resultado mayores retrasos en su tramitacion. A juicio del

161 Carta de los Estados Unidos a China, 27 de abril de 2009 (Estados Unidos - Prueba documental 1).
162 Carta de China alos Estados Unidos, 28 de abril de 2009 (China - Prueba documental 38).
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Grupo Especial, los trdmites previstos en e péarrafo 11 de sus procedimientos de
trabajo establecen medios suficientes para abordar las solicitudes de resolucién
preliminar. Si los Estados Unidos desean solicitar una resolucion preliminar antes de
que finalice e plazo para presentar su primera comunicacion escrita, e Grupo
Especia fijard un plazo para que Chinaresponda a la solicitud de los Estados Unidos,
y después de hacerlo dedicara una parte de su primera reunion sustantiva con las
partes a examinar dicha solicitud. S el Grupo Especial recibe una solicitud de los
Estados Unidos y una respuesta subsiguiente de China, y después de ello determina
gue es necesario celebrar una reunion anterior con las partes, se lo comunicara a éstas
y modificara su calendario segiin proceda. Tras escuchar a las partes en la primera
reunién sustantiva (0 en una etapa anterior si se considera necesario), e Grupo
Especia decidira si dicta 0 no una resolucion preliminar, o si aplaza su resolucion
sobre las cuestiones planteadas hasta que se dé traslado del informe provisional."

7.8 El 1° de octubre de 2009, los Estados Unidos enviaron una solicitud de resolucion preliminar
con arreglo a parrafo 11 de los procedimientos de trabajo del Grupo Especial. Mediante cartade 7 de
octubre de 2009, el Grupo Especia comunico alas partesy alosterceros lo siguiente:

"Habida cuenta de la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados
Unidos a Grupo Especia con fecha 1° de octubre de 2009, el Grupo Especial invitaa
China a que formule sus observaciones acerca de dicha solicitud dentro del plazo
establecido para presentar su primera comunicacion escrita (es decir, no mas tarde
del 19 de octubre de 2009). El Grupo Especial invita asimismo a los terceros a que
envien sus observaciones sobre la solicitud de resolucién preliminar no més tarde
del 26 de octubre de 2009. Si & Grupo Especial decide que es necesario celebrar una
audienciarelativaalaresolucion preliminar antes de su primera reunién sustantiva, se
lo comunicaraalas partesy alosterceros.”

7.9 En respuesta a las instrucciones del Grupo Especial, China formulé sus observaciones en su
primera comunicacién escrita. La Unién Europeay Corea fueron los Gnicos terceros que presentaron
observaciones sobre esta cuestion. Tras la primera reunion sustantiva, el Grupo Especial, en una carta
enviada a las partes, indicé que se abstendria de adoptar una resolucion acerca de si China habia
solicitado la celebracién de consultas de conformidad con el Acuerdo MSF hasta la adopcién de su
informe provisional. Se inst6 a las partes a que tomaran decisiones acerca de la presentacion de
argumentos relativos a la compatibilidad del articulo 727 con € Acuerdo MSF teniendo en mente
dicha decision.

7.10 Enesamismacarta, €l Grupo Especia también abordo la solicitud que China formul6 durante
la primera reunion sustantiva para que se adoptara una resolucion preliminar acerca de s €
articulo 743" formaba 0 no parte del mandato de este Grupo Especial. Concretamente, € Grupo
Especia comunicd a las partes su decision de no pronunciarse con carécter preliminar acerca de esta
solicitud. Observo que si China planteaba argumentos en relacion con el articulo 743 seria necesario
dar alos Estados Unidos la oportunidad de responder, y que esto retrasaria € proceso. Por tanto, se
solicité a China que a mas tardar € 11 de enero de 2010 comunicara a Grupo Especial si en su
segunda comunicacién escrita aduciria la incompatibilidad del articulo 743 con las normas de
laOMC. El 11 de enero de 2010, China comunic6 a Grupo Especial que no formularia alegaciones
contra e articulo 743, aunque no excluy6 la posibilidad de plantear una futura diferencia sobre esta
medida.

163 Recordamos que en e pérrafo 2.29, el Grupo Especia destacd que la Ley de asignaciones anuales
para 2010 contenia una disposicion, €l articulo 743, que s bien estaba redactada de modo diferente a
articulo 727, también guardaba relacion con €l acceso a los fondos asignados a FSIS para establecer o aplicar
unaregla que permitalaimportacion de aves de corral procedentes de China.
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i) Argumentos de |as partes

7.11 Los Estados Unidos sostienen que las alegaciones de China con arreglo al Acuerdo MSF
trascienden el mandato del Grupo Especial. A su juicio, China no solicitd la celebracion de consultas
de conformidad con el articulo 11 del Acuerdo MSF. Los Estados Unidos afirman que el parrafo 7 del
articulo 4 del ESD dispone que el establecimiento de un grupo especial sdlo podréd pedirse tras
haberse solicitado la celebracion de consultas y que, por consiguiente, si un determinado "asunto" no
se ha incluido en la solicitud de celebracion de consultas, dicho asunto trascenderd el mandato del
grupo especia.’® Los Estados Unidos aducen que para que un Miembro pueda plantear una
diferencia a amparo del ESD en relacion con el Acuerdo MSF, ese Miembro debe, conforme a lo
establecido en el parrafo 1 del articulo 1 del ESD, iniciar la diferencia "de conformidad con las
disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de los acuerdos enumerados en €l
Apéndice 1 del presente Entendimiento”, incluido € Acuerdo MSF. Los Estados Unidos aducen que
la solicitud de celebracion de consultas presentada por China sélo se hizo de conformidad con €l
articulo 4 del ESD, d articulo XXII del GATT de 1994 y d articulo 19 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

7.12 Aungue la solicitud de celebracién de consultas de China alude a articulo 11 del
Acuerdo MSF, los Estados Unidos sostienen que la redaccion condicional que China emplea significa
que en realidad no solicitd la celebracion de consultas.'® Los Estados Unidos explican que en su
solicitud de celebracion de consultas China sefialé en primer lugar que no cree que las medidas en
litigio estén comprendidas en el ambito de aplicacion del Acuerdo MSF. China después afirmé que
para el caso en que se demostrara que cualquiera de esas medidas era una M SF, también solicitaba la
celebracion de consultas con los Estados Unidos de conformidad con €l articulo 11 del Acuerdo MSF.
Los Estados Unidos aducen que China, como sefial é que no creia que las medidas en cuestion fueran
medidas M SF, también aclaré que no se cumpliala condicion establecida para presentar una solicitud
de celebracion de consultas de conformidad con el articulo 11 del Acuerdo MSF. Los Estados Unidos
sostienen, por lo tanto, que la Unica conclusion que puede alcanzarse es que la condicién no se
cumplié y que, por consiguiente, no se presentd ninguna solicitud de conformidad con el articulo 11
del Acuerdo MSF.'®

7.13 Los Estados Unidos aducen que pese a que China afirma que tenia intencion de formular
alegaciones subsidiarias a amparo del Acuerdo MSF (es decir, si los Estados Unidos hubiesen
invocado € pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo MSF como excepcion)'®’, es innegable que la
solicitud de celebracion de consultas de China, tal y como esté redactada, no constituye una solicitud
de celebracidn de consultas a efectos de formular alegaciones subsidiarias, sino que condiciona la
solicitud misma de celebracién de consultas a lo que suceda en € futuro. A juicio de los Estados
Unidos, esa es la deficiencia de que adolece la solicitud de celebracién de consultas de China en
relacion con el Acuerdo MSF, y los intentos posteriores de China por aclararla no pueden subsanar €l
requisito jurisdiccional establecido en el parrafo 1 del articulo 1 del ESD segun el cual la celebracién
de consultas debe solicitarse de conformidad con las disposiciones en materia de consultas y solucién

164 Solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 14.

165 E| péarrafo 6 de la solicitud de celebracion de consultas presentada por China dice asi: "Por otra
parte, aunque China no cree que las medidas de los Estados Unidos en litigio por las que se restringen las
importaciones de productos avicolas procedentes de China constituyan medidas sanitarias y fitosanitarias
(MSF) en d sentido del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias ("Acuerdo MSF),
para el caso de que se demuestre que cualquiera de esas medidas es una MSF, China solicita también la
celebracion de consultas de conformidad con el articulo 11 del Acuerdo MSF ..".

188 Solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 20.

187 |_os Estados Unidos hacen referencia ala primera comunicacion escrita de China, parrafo 164.
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de diferencias de cada uno de los acuerdos abarcados en el marco de los cuales se recurre a sistema
de solucion de diferencias en virtud del ESD. %™

7.14  Segun los Estados Unidos, no estd claro cud es la entidad que estaria facultada para
determinar si se habia "demostrado” que las medidas en litigio eran MSF y, en consecuencia, Si se
cumplié la presunta condicion puesta por China'® Los Estados Unidos reiteran que e Grupo
Especia no puede ser la entidad que determine s se ha "demostrado”" que las medidas en litigio
son MSF, a efectos de interpretar la solicitud de celebracion de consultas presentada por China,
porque "si asi fuera, el @ambito de la solicitud de celebracion de consultas de China, y el mandato del
Grupo Especial, dependeria de las constataciones sustantivas que formule el Grupo Especia".
Los Estados Unidos creen que conforme a lo establecido en el ESD no esta permitido que € Grupo
Especia cumplaesafuncion. Segun los Estados Unidos, € Grupo Especial no puede alterar el ambito
de su mandato en virtud de sus constataciones; por €l contrario, el mandato fijalos limites de latarea
del Grupo Especial. En consecuencia, éstos no pueden ampliarse en virtud de las constataciones que
formule el Grupo Especial .*"™

7.15 Los Estados Unidos sostienen que e ESD confirma que e reclamante debe establecer
claramente el alcance de su solicitud de celebracion de consultas, y que no puede condicionar dicho
alcance a futuros eventos o demostraciones de determinadas conclusiones facticasy legales. A juicio
de los Estados Unidos, China no ha cumplido lo establecido en los péarrafos 3, 4 y 7 del articulo 4
del ESD. Los Estados Unidos alegan que el parrafo 3 del articulo 4 del ESD dispone claramente que
la obligacion de celebrar consultas en €l marco de un determinado acuerdo abarcado se basa en una
solicitud de celebracion de consultas presentada "de conformidad con" ese acuerdo abarcado.
L os Estados Unidos aducen que, al ser condicional la solicitud de celebracion de consultas con arreglo
a Acuerdo MSF, no se formulé ninguna solicitud de celebracién de consultas "de conformidad con”
ese Acuerdo. Asimismo, los Estados Unidos aducen que, conforme a lo establecido en €l parrafo 4
del articulo 4 del ESD, e Miembro que solicite las consultas esta obligado a sefialar las razones en
gue se base y aindicar los fundamentos juridicos de la reclamacion. Segun los Estados Unidos, 1a
solicitud de celebracién de consultas formulada en el presente asunto no contenia "representaciones’
con respecto a medidas que "afectasen al funcionamiento” del Acuerdo MSF. Antes bien, aducen los
Estados Unidos, en la solicitud de celebracion de consultas se expresaba lo contrario.'”

7.16  Los Estados Unidos aducen que la carta de China de 28 de abril de 2009 no puede subsanar
los defectos de que adolece la solicitud de celebracion de consultas. Segun los Estados Unidos, €l
Organo de Apelacion ha resuelto que los defectos en una solicitud de establecimiento de un grupo
especial no pueden ser subsanados posteriormente por la argumentacion de la parte reclamante en su
primera comunicacion escrita ante un grupo especial o por declaraciones hechas ulteriormente en €l
curso del procedimiento, al menos en la medida que e defecto sea uno que afecte el mandato del
grupo especial.!”® Los Estados Unidos aducen que la carta de China de fecha 28 de abril de 2009 no
es una solicitud de celebracion de consultas nueva 0 revisada, y que tampoco cumple las
prescripciones establecidas en el ESD en materia de solicitudes de celebracion de consultas.™™
En consecuencia, segln los Estados Unidos, € hecho de que € 15 de mayo de 2009 no se celebraran
consultas de conformidad con el Acuerdo MSF es atribuible a que China no solicité su celebracién, y

188 | os Estados Unidos remiten al Grupo Especial al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos
- Algodon americano (upland), parrafo 287 (sefialéandole que en ese asunto, € Grupo Especial "deberia haber
limitado su andisisala solicitud de celebracion de consultas' a evaluar si la celebracion de consultas habia sido
solicitada a efectos de la solicitud de resolucion preliminar).

169 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 160.

170 splicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 20.

17 Splicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 21.

172 Splicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 23.

7 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano |11, parrafo 143.

174 Solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, pérrafo 28.
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no ala negativa de los Estados Unidos a celebrarlas.'™ Los Estados Unidos afirman que su postura
encuentra apoyo en el parrafo 10 del articulo 3y € péarrafo 2 del articulo 4 del ESD y es compatible
con dichas disposiciones.*”® Sugieren que China puede formular una nueva solicitud de celebracion
de consultas de conformidad con el Acuerdo MSF, y que eventuamente podrian armonizarse las
actuaciones de los dos grupos especiales.'”” En respuesta a la pregunta 7 del Grupo Especial, los
Estados Unidos indicaron que no puede considerarse que afiadir alegaciones de conformidad con un
acuerdo abarcado diferente es una "evolucion" de los fundamentos juridicos de las alegaciones; antes
bien, el ESD dispone claramente que para que puedan formularse alegaciones de conformidad con un
acuerdo abarcado, la diferencia debe plantearse con arreglo a las disposiciones en materia de consultas
y solucién de diferencias contenidas en ese Acuerdo.

7.17  China aduce que su solicitud de celebracién de consultas estaba plenamente en consonancia
con € articulo 11 del Acuerdo MSF y €l articulo 4 del ESD. A juicio de China, en la solicitud de
celebracion de consultas no sblo se invoco € articulo 11 del Acuerdo MSF, sino que tanto en el
parrafo 6 como en el parrafo 7 de dicha solicitud también se incluyeron algunas posibles infracciones
de las disposiciones concretas de ese Acuerdo. Asimismo, China sefiala que en e péarrafo 7 de su
solicitud incluso previd y rechazé varias de las posibles defensas de |os Estados Unidos a amparo del
Acuerdo MSF. China sostiene que formulé una alegacion subsidiaria, y que un argumento subsidiario
no es un fundamento apropiado para menoscabar sus posibilidades de lograr una "pronta solucion” de
estadiferencia’” China hace hincapié en que més del 30 por ciento de su solicitud de celebracion de
consultas estaba centrada en alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo MSF.*"

7.18  Segun China, la carta de 28 de abril de 2009 que envi6 a los Estados Unidos debia haber
eliminado todas las dudas que éstos pudieran haber abrigado respecto de si las consultas previstas
abarcarian cuestiones relacionadas con el Acuerdo MSF. Aduce que, contrariamente alo que afirman
los Estados Unidos, esa carta no constituia un intento de subsanar deficiencias en la solicitud de
celebracion de consultas, sino mas bien de aclarar y reformular la base de las consultas ala luz de la
carta que China recibi6 de los Estados Unidos el 27 de abril de 2009. China aduce ademés que, en
consonancia con su carta, en otra carta de fecha 8 de mayo de 2009 hizo a los Estados Unidos varias
preguntas encaminadas a determinar si éstos consideraban que las medidas en litigio eran M SF.**°

7.19 China aduce que aungue hubiera algin defecto en la solicitud de celebracion de consultas, a
momento de la celebracion efectiva de éstas, € 15 de mayo de 2009, los Estados Unidos no podian
alegar que no entendian que la solicitud de celebracion de consultas presentada por China expresaba
su intencion de celebrar consultas de conformidad con el articulo 11 del Acuerdo MSF. La carta
de 28 de abril de 2009 y la solicitud de celebracion de consultas demuestran que China siempre habia
tenido laintencion de celebrar consultas activas de conformidad con el articulo 11 del Acuerdo MSF.
China aduce que la parte demandada no puede controlar unilateralmente la jurisdiccién de un grupo
especial simplemente negandose a celebrar consultas sobre medidas o infracciones debidamente
planteadas en la solicitud de celebracion de consultas.™®

7.20  Chinaaduce que lainterpretacion de los Estados Unidos acerca de la solicitud de celebracion
de consultas también debe rechazarse porque no permite "examinar con comprension' las
"representaciones’ formuladas por China, tal como se prescribe en el parrafo 2 del articulo 4 del ESD.
China sostiene que esa disposicién no se circunscribe a las representaciones formuladas como

7 Solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 9

176 Solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafos 23, 24, 26 y 37.
7 Solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, pérrafos 33, 34y 39.

178 primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 163.

17 pPrimera comunicaci6n escrita de China, péarrafo 161.

180 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 184.

181 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 187.
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impugnaciones directas antes que como argumentos subsidiarios o condicionales. Afirma que la
esencia de la critica de los Estados Unidos a la solicitud de celebracion de consultas de China radica
en la frase "para el caso de que se demuestre que cualquiera de esas medidas es una MSF'. China
aduce que e argumento de los Estados Unidos no valora la funcién que cumplen las consultas en €l
marco del sistema de solucién de diferencias de la OMC, y € hecho de que, tal como explico el
Organo de Apelacion, "[€]n consecuencia, cabe esperar que |as alegaciones formuladas en |a solicitud
de establecimiento de un grupo especial estén determinadas por €l proceso de consultasy deriven por
ello de forma natural de ese proceso”.'® Segln China, una de las finalidades legitimas de las
consultas era dar a los Estados Unidos la oportunidad de presentar sus opiniones, junto con la
informacion factica solicitada, para demostrar el fundamento a partir del cual seria posible concluir
que las medidas en litigio eran medidas MSF."™®  Segiin China, la redaccion escogida demuestra que
China estaba contemplando un dialogo diplomético bilateral para aclarar y delinear la diferenciade la
mejor manera posible, o que coincide precisamente con lo que los Estados Unidos afirman que a su
juicio eslafinalidad de las consultas."®

7.21  China hace referencia a asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz, en el que €l
Organo de Apelacion declaré que es plenamente apropiado que durante el proceso de las consultas se
lleve a cabo una "reformulacion” de la reclamacion y de las alegaciones formuladas, en la que se
"tenga en cuenta nueva informacion".’®  El Organo de Apelacion explicd ademés que
"[e]n consecuencia, cabe esperar que las alegaciones formuladas en la solicitud de establecimiento de
un grupo especia estén determinadas por € proceso de consultas y deriven por ello de forma natural
de ese proceso”.*¥® Por o tanto, China sostiene que una " consecuencia' que puede tener el desarrollo
de las consultas es que una alegacion subsidiaria derive en una aegacion menos condicional
(oincondicional). China indica que habia previsto recibir nueva informacién y conocer mas
claramente |as medidas como resultado de las consultas.

7.22 A juicio de China, la comparacion de las prescripciones del péarrafo 4 del articulo 4 del ESD
con las del parrafo 2 del articulo 6 del ESD brinda un contexto Gtil para confirmar que China cumplio
plenamente las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 4. China afirma
que la parte pertinente del parrafo 4 del articulo 4 del ESD establece que en la solicitud de celebracion
de consultas "figuraran las razones en que se base, con indicacion de las medidas en litigio y de los
fundamentos juridicos de lareclamacién”. En contraste, la parte pertinente del parrafo 2 del articulo 6
del ESD dispone que en las solicitudes de establecimiento de grupos especiales "se identificaran las
medidas concretas en litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad". De conformidad con lo
anterior, China aduce que €l parrafo 4 del articulo 4 del ESD sblo requiere una "indicacion" de los
fundamentos juridicos de la reclamacion. China insintia que el requisito, menos estricto, establecido
en € parrafo 4 del articulo 4 del ESD, comparado con €l del parrafo 2 del articulo 6 del ESD reflgjala
idea de que los fundamentos juridicos de las alegaciones suelen evolucionar a lo largo de la
celebracion de consultas. China afirma que cumplioé e requisito de dar una "indicacion" en la
solicitud de celebracion de consultas presentada. En consecuencia, aduce que la formulacion de los
fundamentos juridicos de la reclamacion en forma de alegacion condicional, aun en el caso de que no
fuera "suficiente para presentar e problema con claridad’, como se exige para las peticiones de
establecimiento de grupos especialesy en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, ciertamente cumpliria el

182 China hace referencia a informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el
arroz, parrafo 138.

182 China hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132.

184 Primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 177.

185 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

188 1nforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.
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requisito minimo de dar una "indicacion” de los fundamentos juridicos de la reclamacion, tal como
dispone el péarrafo 4 del articulo 4 del ESD.*®’

7.23  China aduce que, en todo caso, teniendo en cuenta que muchas de las mismas cuestiones que
guardan relacion con las alegaciones de Chinaal amparo del GATT de 1994 también repercuten en las
alegaciones subsidiarias formuladas por China al amparo del Acuerdo MSF, considera que mantuvo
consultas con los Estados Unidos relacionadas con medidas sanitarias y fitosanitarias. Asimismo,
China aduce que esto es evidente si se toma en consideracion la alusién expresa sobre este particular
en lasolicitud de establecimiento de un grupo especial %

7.24  Asimismo, China aduce que en la medida en que e Grupo Especia constate que para
confirmar la inclusion de alegaciones a amparo del Acuerdo MSF no debe limitarse @ alcance de la
solicitud de celebracion de consultas, la existencia de las preguntas formuladas por China a los
Estados Unidos a efectos de la celebracion de consultas tiene un valor probatorio considerable.
En apoyo de su argumento, China se refiere a aspecto que describe como una situacion andloga en la
diferencia Corea - Embarcaciones comerciales. En ese procedimiento, € reclamante formulé una
serie de preguntas que le habian sido presentadas como pruebas a la parte demandada antes de la
celebracion de las consultas. El Grupo Especia constaté que el hecho mismo de que la medida
figurara en las preguntas, ademas de la breve alusion a las pruebas de que se disponia, "basta ... por si
sola para que lleguemos a la conclusién de que las partes celebraron consultas sobre la totalidad de la
Ley KEXIM, con inclusion de cualquier decreto de aplicacion y demas reglamentaciones, y que las
Comunidades Europeas tenian por lo tanto derecho a incluir esas medidas en la solicitud de

establecimiento” . *®°

iii) Examen realizado por el Grupo Especial

7.25  Por tanto, se pide al Grupo Especial que determine si el empleo del condicional en la solicitud
de celebracién de consultas de China significa que China no solicito la celebracion de consultas con
arreglo al Acuerdo MSF, y s dlo privaria al Grupo Especial de competencia para ocuparse de las
alegaciones de China a amparo del Acuerdo MSF. Observamos gque hay no poca jurisprudencia
acerca de la pertinencia que la solicitud de celebracion de consultas y la celebracién de las consultas
tiene para e mandato de un grupo especial. Sin embargo, las consecuencias de emplear €l
condiciona en una solicitud de celebracién de consultas nunca han sido examinadas por anteriores
grupos especiales o por € Organo de Apelacion.

La pertinenciade la solicitud de celebracion de consultas y de la celebracion de consultas para
el mandato de un grupo especial

7.26  Conforme a lo establecido en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD'® e mandato del grupo
especial generalmente se fija en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, que debe cefiirse
a las reglas establecidas en e pérrafo 2 del articulo 6 del ESD.*" Adicionamente, e Organo de

87 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 179.

188 China hace referencia a su solicitud de establecimiento de un grupo especial, WT/DS392/2,
parrafo 2.

18 | nforme del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.2, apartados 8 y 11.

1% E| pérrafo 1 del articulo 7 del ESD dispone que, a menos que las partes acuerden otra cosa, el
mandato uniforme ser&

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes (del acuerdo abarcado (de los acuerdos abarcados)
gue hayan invocado las partes en la diferencia), e asunto sometido al OSD por (nombre de la parte) en €
documento ... y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones
previstas en dicho acuerdo (dichos acuerdos).”

191 1nforme del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento |, parrafos 69-76; véase también el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafos 125-127 (donde se explica que
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Apelacion ha explicado que "por regla general, las consultas son requisito previo de |las actuaciones de
los grupos especiales''*?, y ha subrayado la importancia y las ventajas que pueden derivarse de las
consultas. En particular, e Organo de Apelacion ha destacado que |as consultas contribuyen a que las
partes puedan evaluar la solidez y las deficiencias de sus argumentos, reducir sus diferenciasy llegar a
una solucion mutuamente convenida. Adicionalmente, las consultas dan alas partes la oportunidad de
definir y delimitar el alcance de la diferencia.™®

7.27  Las consultas estan reglamentadas en el articulo 4 del ESD. El péarrafo 2 del articulo 4
del ESD dispone que "[c]ada Miembro se compromete a ... las representaciones que pueda formularle
otro Miembro con respecto a medidas adoptadas dentro de su territorio que afecten a funcionamiento
de cualquier acuerdo abarcado y brindara oportunidades adecuadas para la celebracion de consultas
sobre dichas representaciones’.

7.28  Asimismo, en €l asunto Brasil - Aeronaves el Organo de Apelacion sefial 6 que los "articul os 4
y 6 del ESD ... establecen un proceso mediante € cua una parte reclamante debe solicitar la
celebracion de consultas, y deben celebrarse las consultas antes de poder remitir un asunto al OSD a
efectos del establecimiento de un grupo especia".*® En ese mismo procedimiento, € Grupo Especial
habia considerado que como, en lo fundamental, el ESD exige a OSD que establezca un grupo
especial automaticamente a peticion de una parte, € grupo especial no puede depender de que el OSD
determine si se han celebrado las consultas requeridas y establezca un grupo especial en esos casos
tnicamente.*®® En consonancia con lo anterior, €l Grupo Especial determiné "que un grupo especial
puede considerar s las consultas se han celebrado con respecto a una 'diferencia, y que puede
formularse correctamente una objecién preliminar si una parte puede demostrar que no se han

celebrado |as consultas requeridas con respecto a una diferencia’.*®

7.29 Las prescripciones aplicables a las solicitudes de celebracion de consultas figuran en e
parrafo 4 del articulo 4 del ESD, que en su parte pertinente dispone que "[t]oda solicitud de
celebracion de consultas se presentara por escrito y en ella figurarén las razones en que se base, con
indicacion de las medidas en litigio y de los fundamentos juridicos de la reclamacién”.

7.30  Observamos que la expresion "fundamentos de derecho de la reclamacion” no ha sido
interpretada con respecto al parrafo 4 del articulo 4 del ESD. Con todo, €l Organo de Apelacion ha
interpretado esa expresion tal como se emplea en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD para sefidlar que

la identificacién de la medida especifica y los fundamentos juridicos de la reclamacién en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial comprenden la " cuestion sometidaal OSD".)

192 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 58.

9 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (pérrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 54.

%% Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 131. Observamos que en algunos
casos |os grupos especiales y e Organo de Apelacion han reconocido que puede considerarse que una parte
demandada ha renunciado a objetar a la falta de consultas S no objeta a su debido tiempo. Informe del Organo
de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 63 (donde se
aborda la cuestion de la ausencia de solicitud de celebracion de consultas en € marco del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD); informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, pérrafos 165-166. Sin
embargo, tan pronto como la recibieron los Estados Unidos, procedieron a objetar a la solicitud de celebracién
de consultas presentada por China, tanto en la reunion del OSD en que se establecié el Grupo Especial como
también directamente ante e Grupo Especia en e plazo establecido para presentar las solicitudes de
resoluciones preliminares. Por tanto, no consideramos que la "renuncia' sea un fundamento posible para
explicar las razones por las que las aegaciones de China formuladas de conformidad con e Acuerdo MSF
puedan estar comprendidas en nuestro mandato.

1% Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves, parrafo 7.10, donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, CE - Banano |11, parrafo 142.

1% |nforme del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves, parrafo 7.10
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se trata de la alegacion de la parte reclamante.”®” El Organo de Apelacion también ha aclarado que
una alegacién expone la opinién del reclamante "de que la parte demandada ha vulnerado una
determinada disposicién de un acuerdo determinado, o ha anulado o menoscabado las ventagjas
dimanantes de esa disposicion”.’*® Habida cuenta del texto précticamente idéntico que figura en el
parrafo 4 del articulo 4 del ESD, consideramos que esta interpretacion también puede aplicarse a la
expresion "fundamentos juridicos de lareclamacion” en el parrafo 4 del articulo 4.

7.31  Sin embargo, el parrafo 4 del articulo 4 del ESD requiere que la solicitud de celebracion de
consultas contenga una "indicacién de los fundamentos juridicos de la reclamacion”, mientras que el
parrafo 2 dd articulo 6 del ESD dispone que en las solicitudes de establecimiento de grupos
especiales "se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad”.

7.32  Sobre este particular, China aduce que la "indicacion" de los fundamentos juridicos de la
reclamacion conforme a parrafo 4 del articulo 4 requiere significativamente menos de lo que se
requiere conforme a parrafo 2 del articulo 6, es decir, que "se identificaran las medidas concretas en
litigio y se har& una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea
suficiente para presentar € problema con claridad". A juicio de China, una"indicacion” en €l sentido
del parrafo 4 del articulo 4 constituye una "insinuacién, o un elemento de caracter informativo del que
puede inferirse mucho més" mientras que el parrafo 2 del articulo 6 requiere una descripcion que sea
"suficiente”, valga decir adecuada para una finalidad determinada y bastante para presentar €
problema con claridad.'® China opina que esta diferenciarefleja el criterio més estricto que establece
el parrafo 2 del articulo 6 del ESD en materia de solicitudes de establecimiento de grupos especialesy
laidea de que los fundamentos juridicos de una reclamacion a menudo evolucionan en €l curso de las
consultas.®® Por consiguiente, China sostiene que cumplié su obligacion de dar una "indicacion” en
el sentido del péarrafo 4 del articulo 4 del ESD.**

7.33  Los Estados Unidos coinciden en que la "indicacion" de los fundamentos juridicos no
requiere que todas las alegaciones se especifiquen en la solicitud de celebracion de consultas.
No obstante, aducen que esta particularidad no es pertinente para determinar si las alegaciones
planteadas a amparo del Acuerdo MSF estdn comprendidas en e mandato del Grupo Especial,
porgue, a su juicio, la solicitud de celebracién de consultas presentada por China expresa claramente
la opinién de China de que la medida de los Estados Unidos no esta sometida a Acuerdo MSF.2%

7.34 Al describir é modo en que un grupo especia debe examinar la compatibilidad de una
solicitud de establecimiento de un grupo especial con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6
del ESD, e Organo de Apelacion ha sefialado que dicho examen debe abordarse examinando el
conjunto de la solicitud de establecimiento del grupo especial y a la luz de las circunstancias
respectivas.®® Teniendo en cuenta la relacion que existe entre la solicitud de celebracion de consultas
y la solicitud de establecimiento de un grupo especial, la redaccion comun del articulo4 y del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, el objetivo similar de las dos solicitudes (es decir, delimitar €l
acance de la diferencia) y la necesidad de interpretar ambas disposiciones de forma armonica®™,

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 162.

1% |nforme del Organo de Apelacién, Corea - Productos |acteos, parrafo 139.

1% Respuesta de China ala pregunta 6 del Grupo Especial.

20 Respuesta de China ala pregunta 6 del Grupo Especial.

2! Respuesta de China ala pregunta 6 del Grupo Especial.

22 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 6 del Grupo Especial.

23 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafos 124-127; véase también el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 127.

2% E| Organo de Apelacion ha reconocido la aplicabilidad del principio de efectividad (ut res magis
valeat quam pereat) en la interpretacion de los acuerdos abarcados. Este principio fue inicialmente examinado
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consideramos que el argumento del Organo de Apelacion es también pertinente a los fines de analizar
la compatibilidad de las solicitudes de celebracion de consultas con las prescripciones establecidas en
el parrafo 4 del articulo 4 del ESD.

7.35  El Grupo Especia es consciente de que al examinar si una determinada alegacion se incluy6
en la solicitud de celebracion de consultas no esta obligado a investigar |0 que efectivamente ocurrié
durante éstas. El Grupo Especial que se ocupd del asunto Corea - Bebidas alcohdlicas sefiald
correctamente que "[€]l Unico requisito que establece el ESD es que se celebren de hecho las consultas
... [1Jo que ocurra en esas consultas no interesa a los grupos especiales'.”® En Estados Unidos -
Algodon americano (upland) e Organo de Apelacion explicé que [€]xaminar lo ocurrido en las
consultas pareceria contrario a lo que dispone €l parrafo 6 del articulo 4 del ESD: "[l]as consultas
serén confidenciales y no prejuzgaran los derechos de ningdn Miembro en otras posibles diligencias'.
Por ultimo, € Organo de Apelacion sefial6 que, no existe ninguna constancia publica de lo que
realmente ocurre en las consultas, y las partes a menudo discrepan sobre qué fue exactamente lo que
se debati6.”

7.36  Por lo tanto, € Grupo Especia investigara s en su solicitud de celebracion de consultas
Chinaindico e Acuerdo MSF como fundamento juridico de su reclamacion y, a hacerlo, examinara
el conjunto de esa solicitud de celebracién de consultas ala luz de las circunstancias respectivas. Sin
embargo, € Grupo Especia no utilizard como fundamento de su determinacién lo que las partes
aleguen ocurrié durante las consultas.®®” Por consiguiente, si bien tomaremos en consideracion e
intercambio de correspondencia que tuvo lugar en abril de 2009, que precisamente guarda relacién
con € alcance de la solicitud de celebracion de consultas presentada por China, no lo haremos asi
respecto de las preguntasy |as respuestas planteadas en el curso de las consultas.

La cuestion de s China solicitd la celebracion de consultas de conformidad con €
Acuerdo MSF

7.37  Los Estados Unidos centran su argumento en la declaracién de China de que no cree que las
medidas de los Estados Unidos constituyan medidas sanitarias y fitosanitarias y de que "para €l caso
en que se demuestre que cualquiera de esas medidas es una MSF", solicita la celebracion de consultas
con los Estados Unidos de conformidad con el articulo 11 del Acuerdo MSF.

7.38  Segun los Estados Unidos, una solicitud de celebracion de consultas "condicional” formulada
de conformidad con € articulo 11 del Acuerdo MSF no equivale a una solicitud de celebracién de
consultas "efectiva’ de conformidad con €l articulo 11 del Acuerdo MSF.?® Més importante adn, los

en el asunto Japon - Bebidas alcohdlicas |1, parrafo 24. En Estados Unidos - Gasolina, € Organo de Apelacion
sefial6 que este principio obliga a que los intérpretes de los tratados den sentido y afecten a todos los términos
del tratado. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina23.) Al amparo del
principio interpretativo de la efectividad, e Organo de Apelacion, en Argentina - Calzado (CE), resolvio que el
intérprete de un tratado esta obligado a "interpretar todas las disposiciones aplicables de un tratado en unaforma
que dé sentido a todas ellas, armoniosamente”. (Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE),
péarrafo 81.) Por otra parte, en Corea - Productos lacteos el Organo de Apelacion sostuvo que el pérrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo sobre la OMC pone de manifiesto la idea de los negociadores de la Ronda Uruguay de
gue las disposiciones del Acuerdo sobrela OMC y de los Acuerdos Comerciales Multilaterales de sus Anexos 1,
2y 3 deben leerse como un todo. (Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 81.)

2 | nforme del Grupo Especial, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 10.19.

26 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 287.

27 Aunque en su primera comunicacion escrita China aude a las preguntas que hizo a los Estados
Unidos y a lo que efectivamente tuvo lugar durante la celebracion de consultas, habida cuenta de las
constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Algodon americano (upland), nuestra decision no
estara fundamentada en lo que una parte afirma que ocurrié durante las consultas.

208 Soljcitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 19.
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Estados Unidos sostienen que no tenian forma de conocer si se habia cumplido la condicion y si la
solicitud de China habia comenzado a surtir efectos.

7.39  Aunque la redaccion de la solicitud de celebracion de consultas presentada por Chinay, en
particular, laausién a una"demostracion" de que las medidas en cuestion son medidas MSF, no esla
maés idénea, el Grupo Especial, a la luz de la jurisprudencia anteriormente citada, no debe tomar en
consideracion una frase aislada de la solicitud de celebracion de consultas, sino més bien examinar €l
conjunto de la solicitud en el marco de las "circunstancias respectivas." Esto quiere decir que €l
Grupo Especia debe considerar la solicitud de celebracion de consultas en su integridad y situar las
ausiones a medidas sanitarias y fitosanitarias en el contexto del resto de la solicitud. Adicionalmente,
el Grupo Especial examinara si €l intercambio de correspondencia forma parte de las "circunstancias
respectivas' en torno alasolicitud de celebracion de consultas.

7.40 Con respecto a resto de la solicitud, € Grupo Especia sefiala que la presentada por China
versa sobre determinadas medidas de los Estados Unidos que afectan a la importacion de productos
avicolas procedentes de China en los Estados Unidos®® Adicionalmente, en e parrafo 1 de la
solicitud de celebracion de consultas, China sefidla que "le preocupa el hecho de que € articulo 727,
en conjuncion con € régimen general de los Estados Unidos que regula las importaciones de
productos avicolas, imponga restricciones a la importacion de productos avicolas procedentes de
China incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en e marco de
laOMC".?"° A juicio del Grupo Especial, es razonable interpretar esta alusion al régimen general que
regula las importaciones de productos avicolas como una referenciaala PPIA y a sus reglamentos de
aplicacion, maxime teniendo en cuenta que en e parrafo inmediatamente subsiguiente China se
refiere al titulo 9 del CFR, articulo 381.196%*!, como una de |as diversas disposiciones de los Estados
Unidos que, en virtud del articulo 727 no pueden aplicarse. No hay desacuerdo entre las partes en que
laPPIA y el régimen reglamentario fijado conforme a su mandato son M SF.

741  Tras eshozar los fundamentos juridicos de su reclamacién relacionada con los articulos | y Xl
del GATT de 1994, en los parrafos 6 y 7 de su solicitud de celebracién de consultas Chinaincluye un
texto controvertido en el que alude concretamente al Acuerdo MSF.

7.42 Al Grupo Especia le parece que China pretendia impugnar e articulo 727 a amparo
del GATT de 1994 y & Acuerdo sobre la Agricultura y, subsidiariamente, al amparo del Acuerdo
MSF en @ caso de que los Estados Unidos adujeran que €l articulo 727 era una MSF en el ambito de
aplicacion del Acuerdo MSF. En consecuencia, a Grupo Especia le parece que China quiso
asegurarse de que en ese caso, e Acuerdo MSF estuviera comprendido dentro del mandato del Grupo
Especia. Més que confuso, esto parece compatible con el razonamiento del Grupo Especia que se
ocupd del asunto Corea - Embarcaciones comerciales, segin €l cual, "si una parte reclamante desea
llevar adelante alegaciones con respecto a una determinada medida a amparo de una pluraidad de
disposiciones, ya sea de manera complementaria o subsidiaria, €l parrafo 2 del articulo 6 del ESD no
sblo permite que se haga referencia a todas esas disposiciones en su solicitud de establecimiento sino
que obliga a hacerlo".?? A juicio del Grupo Especial, ese mismo razonamiento también debe ser
aplicable alas solicitudes de celebracién de consultas.

743 Habida cuenta del contexto inmediato, el Grupo Especia opina que en la solicitud de
celebracion de consultas presentada por China se "indicaron” los fundamentos de su reclamacion en

209 gplicitud de celebracion de consultas presentada por China, WT/DS392/1, péarrafo introductorio.

210 gplicitud de celebracion de consultas presentada por China, WT/DS392/1, pérrafo 1.

2 Code of Federal Regulations, titulo 9 111, Servicio de Bromatologia, USDA (Edicion 1-1-2008).

%2 1nforme del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, apartado 29 del pérrafo 7.2.
Recordamos nuestra explicacion supra sobre la pertinencia de la jurisprudencia en torno a parrafo 2 del
articulo 6 parainterpretar las obligaciones similares establecidas en el parrafo 4 del articulo 4.
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materia de medidas sanitarias y fitosanitarias, aunque esos fundamentos, considerados de manera
aislada, se hubieran planteado en términos condicionales y algo carentes de claridad.?* Sobre ese
particular importa sefidar que si bien hay muchas similitudes entre el parrafo 4 del articulo 4y €
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, disposiciones que deben interpretarse de forma armonica, la
obligacion de los Miembros en su solicitud de celebracidn de consultas es "indicar” |os fundamentos
juridicos de la reclamacién, mientras que su obligacion en las solicitudes de establecimiento de un
grupo especial es hacer "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que
sea suficiente para presentar €l problema con claridad". Por consiguiente, una indicacion tiene un
alcance mas limitado que una exposicién suficiente para presentar € problema con claridad. Aungue
el Grupo Especial no desea dar laimpresién de que aienta alos Miembros de la OMC a presentar sus
problemas de manera confusa en sus solicitudes de celebracion de consultas, si parece que hay un
mayor grado de flexibilidad en la manera en que los Miembros de la OM C redactan sus reclamaciones
en una solicitud de celebracion de consultas, en comparacion con la claridad exigida para las
solicitudes de establecimiento de un grupo especial, que representan la Ultima palabra por lo que
respecta al alcance de ladiferencia®*

7.44  Adicionalmente, si vamos mas ala de la solicitud misma de celebracidn de consultas para
abordar el examen de las "circunstancias respectivas' e incluimos en ese examen el intercambio de
correspondencia entre los Estados Unidos y China, las intenciones de Chinay la interpretacion de los
Estados Unidos se tornan més evidentes.

7.45 Observamos que en la carta de China se informa a los Estados Unidos que su interpretacion
no es correctay prosigue diciendo que:

"La solicitud de celebracion de consultas (WT/DS392/1) de China es una solicitud de
celebracion de consultas presentada de conformidad con € articulo 11 del
Acuerdo MSF si se diera una circunstancia, a saber, la demostracion de que alguna de
las medidas enumeradas es una MSF. Con esa finalidad, China hard en breve
preguntas escritas a los Estados Unidos pidiéndoles que presenten sus respuestas en €l
curso de las consultas en torno a la naturaleza y condicion de las medidas
identificadas en la solicitud de celebracion de consultas. Asi pues, China en efecto ha
solicitado, y los Estados Unidos y China celebraran, consultas que permitan abordar
plenamente cuestiones relativas asi algunas de las medidas de los Estados Unidos son
medidas MSF en el sentido del Acuerdo MSF. Las partes celebrardn asimismo
consultas sobre las cuestiones relacionadas con |as diversas alegaciones planteadas de
conformidad con el Acuerdo MSF aplicables a dichas medidas, como se afirmaen la
solicitud de celebracion de consultas presentada por China."#*

23 Observamos que China, tras recibir la carta de los Estados Unidos, pudo haber presentado una
solicitud de celebracion de consultas modificada o complementada que suprimiera cualquier duda de los Estados
Unidosy evitara dedicar tiempo y recursos en la materia.

214 Observamos que China aborda asimismo la cuestion de s los Estados Unidos se vieron
"perjudicados" por la supuesta confusién en la solicitud de celebracion de consultas (primera comunicacién
escrita de China, parrafo 173). Aunque algunos grupos especiales, e incluso e Organo de Apelacion, han
ahondado en la cuestion del perjuicio, observamos que e Organo de Apelacion también constatd que la
jurisdiccién es un reguisito previo fundamental de un procedimiento del Grupo Especial conforme a derecho.
(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127.) Por tanto, a nuestro juicio
el incumplimiento de las distintas disposiciones que rigen e establecimiento de un grupo especial y su mandato
no puede pasarse por alto debido a que la parte demandada no ha sufrido perjuicios.

15 Carta de China alos Estados Unidos, 28 de abril de 2009 (China - Prueba documental 38).
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7.46  Como sefialan los Estados Unidos, el Organo de Apelacion ha llegado ala conclusion de que
las "consultas dan a las partes la oportunidad de definir y delimitar el alcance de la diferencia’.?*®
En consecuencia, si mediante las consultas la parte reclamante comprende mejor el funcionamiento de
una medida impugnada, de manera que disposiciones adicionales de |os acuerdos abarcados resultan
ser pertinentes, dicha parte podra reformular su reclamacion para incluir esas disposiciones, incluidas
las disposiciones de otros acuerdos abarcados no mencionados en la solicitud de celebracion de
consultas, siempre que pueda razonablemente decirse que el fundamento juridico de la solicitud de
establecimiento de un grupo especia ha evolucionado a partir del fundamento juridico que constituia

el objeto de las consultas.

7.47  Recordamos asimismo el razonamiento del Grupo Especial que se ocupd del asunto China -
Publicaciones y productos audiovisuales, conforme alas conclusiones del Organo de Apelacién en el
asunto México - Medidas antidumping sobre € arroz, segun el cual:

"[E]n agunas circunstancias puede considerarse que una alegacion basada en una
disposicion de un Acuerdo de la OMC abarcado que no figuraba en la solicitud de
celebracion de consultas est pese a ello comprendida en el mandato del grupo
especial. S mediante las consultas la parte reclamante comprende mejor €
funcionamiento de una medida impugnada, de manera que disposiciones adicionales
de los acuerdos abarcados resultan ser pertinentes, dicha parte podra reformular su
reclamacion para incluir esas disposiciones siempre que pueda razonablemente
decirse gque € fundamento juridico de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia ha evolucionado a partir del fundamento juridico que constituia el objeto de
las consultas.

7.48 Creemos que lo que ha ocurrido en este caso es que China simplemente previé que podria
comprender mejor €l funcionamiento de las medidas impugnadas y que el Acuerdo MSF podria ser
pertinente para la solicitud de celebracién de consultas, en lugar de aguardar a revelar la posibilidad
de formular una reclamacién en materia de medidas sanitarias y fitosanitarias en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. El Grupo Especia encuentra dificultad en aceptar una
interpretacion de los articulos 4 y 6 del ESD segun la cual un reclamante podria no hacer referencia
alguna en su solicitud de celebracion de consultas a la posible evolucién de sus alegaciones y, pese a

218 |nforme del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 54.

27 Informe del Grupo Especial, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 7.115, en el
que se cita el informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138,
donde se afirma que:

"La parte reclamante puede obtener durante las consultas informacion adicional -por ejemplo, para
comprender mejor el funcionamiento de una medida impugnada- que puede justificar la revision de la lista de
las disposiciones de los Acuerdos con las que se alega que la medida es incompatible. Esa revision puede llevar
auna reduccion del ambito de la reclamacion, o a una reformulacion de ésta en la que se tenga en cuenta nueva
informacion que hace pertinentes otras disposiciones de los acuerdos abarcados. En consecuencia, cabe esperar
que las alegaciones formuladas en la solicitud de establecimiento de un grupo especia estén determinadas por €l
proceso de consultas y deriven por ello de forma natural de ese proceso. Interpretar, como hace México, que
el ESD limita los fundamentos de derecho expuestos en la solicitud de establecimiento del grupo especial alo
indicado en la solicitud de celebracién de consultas, equivaldria a prescindir de una importante razén de ser de
la prescripcién que obliga a celebrar consultas, €l intercambio de informacion necesario para aclarar los perfiles
de la diferencia, que se establecen posteriormente en la solicitud de establecimiento del grupo especial. Habida
cuenta de ello, consideramos que no es necesario que las disposiciones a las que se hace referencia en la
solicitud de celebracion de consultas sean idénticas a las enunciadas en la solicitud de establecimiento del grupo
especial, siempre que pueda decirse razonablemente que los "fundamentos de derecho” de la solicitud de
establecimiento de un grupo especia se derivan de los "fundamentos juridicos’ que configuraron el objeto delas
consultas. Dicho de otra forma, es preciso que la adicion de otras disposiciones no tenga por efecto la
modificacion de la esenciade lareclamacion.”
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ello lograr que dichas alegaciones estuvieran incluidas en el mandato del grupo especial, y que sin
embargo un reclamante gque si ha hecho referencia a esa evolucion las veria excluidas.

7.49 Habida cuenta de lo anterior, al examinar e conjunto de la solicitud de celebraciéon de
consultas, el Grupo Especia concluye que en su solicitud de celebracién de consultas China indicd
que el Acuerdo MSF seria el fundamento de sus alegaciones, aunque de manera condicional. Ademas,
el examen de las circunstancias respectivas, sobre todo el intercambio de correspondencia previo ala
celebracion de las consultas, apoya la conclusion de que se indico que el Acuerdo MSF era uno de los
fundamentos de las alegaciones de China. Por consiguiente, el Grupo Especial constata que China
solicitd la celebracidn de consultas con arreglo, entre otros, al articulo 11 del Acuerdo MSF y que, por
lo tanto, |as a egaciones de China en materia de medidas sanitarias y fitosanitarias estdn comprendidas
en su mandato.

iv) Conclusion

7.50 Por consiguiente, el Grupo Especia discrepa de la afirmacion de los Estados Unidos de que
Chinano solicit6 la celebracién de consultas de conformidad con €l Acuerdo MSF, constata que China
en efecto solicitd la celebracion de consultas de conformidad con el articulo 11 del Acuerdo MSF e
indicé las diversas disposiciones de ese Acuerdo que eran fundamento de sus alegaciones, y que, en
consecuencia, las aegaciones de China en materia de medidas sanitarias y fitosanitarias estan
comprendidas en su mandato.

2. Lacuestion de s el Grupo Especial puede adoptar una resolucién sobre una medida que
ha expirado
a) Antecedentes

751 Los Estados Unidos afirman que €l articulo 727 expir6 el 30 de septiembre de 2009, es decir,
dos dias después de que venciera e plazo establecido para presentar la primera comunicacién escrita
de China, y China coincide con esa afirmacion.”® Ello plantea la cuestion de si € Grupo Especial
deberia hacer constataciones sobre una medida que ya no estd en vigor. Observamos que los Estados
Unidos no han pedido a Grupo Especia que no haga constataciones acerca de una medida que ha
expirado.?® No obstante, el Grupo Especial cree que antes de seguir adelante y de examinar la
compatibilidad del articulo 727 con las normas de la OMC en el marco de las distintas alegaciones de
China, debe decidir si puede adoptar resoluciones y hacer recomendaciones sobre una medida que ya
no esta en vigor.

b) Argumentos de las partes

752  Los Estados Unidos aducen que el articulo 727 ha expirado® y, por consiguiente, ha sido
reemplazado por e articulo 743 Alegan ademés que cualquier restriccion en materia de
financiacion impuesta por e articulo 743 ha sido suprimida como consecuencia de la carta enviada
por el Secretario de Agricultura a Congreso de los Estados Unidos con fecha 12 de noviembre

18 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 2; respuesta de China ala pregunta 11
del Grupo Especial.

219 \/éase |a primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 93. Los Estados Unidos
aducen que para resolver la presente diferencia el Grupo Especial solo esta obligado a examinar las alegaciones
de China a amparo del parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994 y las excepciones que se invoquen con
arreglo a apartado b) del articulo XX.

220 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 62.

22! primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 68.
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de 2009.7* Como se sefiala més arriba, los Estados Unidos no han solicitado a Grupo Especial que
no se pronuncie en relacion con e articulo 727.

7.53 China no discute que €l articulo 727 ya no esta en vigor. Sin embargo, a juicio de China, €l
hecho de que € articulo 727 haya expirado no afecta a mandato del Grupo Especial, puesto que €l
articulo 727 expird con posterioridad a su establecimiento y a la delimitacion de su mandato. China
sostiene que tanto los grupos especiaes como e Organo de Apelacion han constatado en repetidas
ocasiones que las medidas que quedan sin efecto con posterioridad a establecimiento del grupo
especia 0 en el curso de sus actuaciones estdn comprendidas en la jurisdiccion del grupo especial.
Por gjemplo, China aduce que en e asunto Indonesia - Automdviles el Grupo Especial rechazé €l
argumento de Indonesia de que e Programa de Automdviles Nacionales era una cuestiéon carente de
sentido préctico por el hecho de que habia expirado. China explica que a esos fines €l Grupo Especial
hizo referencia a varias diferencias del GATT y de la OMC en las que las medidas incluidas en €l
mandato se derogaron con posterioridad al inicio de las actuaciones del grupo especia y que, no
obstante, |os grupos especiales procedieron a formular constataciones en relacion con esas medidas.
China sostiene que este criterio se ha aplicado en diferencias ulteriores, como, por gjemplo, en los
asuntos CE - Determinadas cuestiones aduaneras y Estados Unidos - Algodon americano (upland).
Destaca que en Estados Unidos - Algodén americano (upland) e Organo de Apelacion sefidé que
"[1]os grupos especiales del GATT y la OMC han formulado frecuentemente constataciones con
respecto a medidas retiradas después del establecimiento del grupo especia [y] [n]i los grupos
especiales ni el Organo de Apelacion han basado su decisién en ninguno de esos casos en la tesis de

que, a priori, una medida que ha expirado podria no estar comprendida en el mandato de un grupo
n 224

especia”.
C) Examen realizado por el Grupo Especial

7.54  En consecuencia, € Grupo Especial determinara si debe pronunciarse sobre una medida que
ha expirado. En CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1), el Organo de Apelacion
explicd que "una vez que se ha establecido un grupo especia y se ha fijado su mandato, e grupo
especial es competente para formular constataciones con respecto a las medidas incluidas en é".
El Organo de Apelacion concluyé entonces que "entra dentro de las facultades discrecionales del
Grupo Especial decidir como tiene en cuenta ... la derogacion de la medida en litigio".”* Por tanto,
esta dentro del &mbito de nuestras facultades discrecionales decidir si haremos constataci ones sobre el
articulo 727.

7.55  Observamos gque en oportunidades anteriores los grupos especiales han adoptado resoluciones
sobre medidas que han expirado cuando el Miembro demandado no ha reconocido laincompatibilidad
de la medida con las normas de la OMC y la medida derogada puede imponerse fécilmente de
nuevo.”® A nuestro juicio, eso es precisamente lo que ocurre con e articulo 727, dado que los
Estados Unidos no reconocen la supuesta incompatibilidad de dicho articulo con las normas de
l[aOMC, y habida cuenta de que la legisdacion de los Estados Unidos sobre asignaciones

222 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 74. La carta figura en Estados Unidos
- Prueba documental 45.

223 China hace referencia a informe del Grupo Especial, Indonesia - Automéviles, parrafo 14.9, donde
se cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana y las diferencias en € marco
del GATT, CEE - Manzanas de mesa, CEE - Manzanas (Estados Unidos), CEE - Manzanas chilenas |, Estados
Unidos - Atin del Canada, CEE - Proteinas destinadas a la alimentacion animal y Estados Unidos -
Articulo 337. Respuestade Chinaalapregunta 1l del Grupo Especial.

224 China hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano
(upland), nota 214. Respuesta de Chinaalapregunta 11 del Grupo Especial.

25 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano Il (péarrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1),
parrafo 270.

28 Informe del Grupo Especial, India - Derechos de importacion adicionales, parrafos 7.69-7.70.
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presupuestarias tiene carécter anual. Como hemos explicado en la seccion 11.D supra, €l articulo 727
reitera el texto de una disposicion previa en materia de asignaciones redactada en términos idénticos,
el articulo 733, y ahora ha expirado y se ha adoptado una nueva disposicion, € articulo 743, con la
finalidad de abordar €l acceso a los fondos asignados a FSIS para actividades relacionadas con la
solicitud de equivalencia presentada por China. Aungue reconocemos que €l texto del articulo 743 no
es e mismo del articulo 727 y de la disposicién que lo precedio, el articulo 733, consideramos que s
nos negaramos a hacer constataciones sobre la medida que ha expirado, es decir, € articulo 727, €l
Grupo Especial podria privar a China de un examen significativo sobre la compatibilidad de las
actuaciones de los Estados Unidos con sus obligaciones en € marco de la OMC, a tiempo que
permitiria la reiteracion de la conducta potencialmente incompatible con las normas de la OMC.
Ciertamente, hacerlo asi recordaria la hipétesis del "blanco mévil" que el reclamante no deberia tener
que afrontar, seguin afirmé el Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios.

7.56  Por consiguiente, el Grupo Especial procedera a hacer constataciones sobre la compatibilidad
con las normas de la OMC déel articulo 727, que esta comprendido en su mandato. No obstante,
reconoce que no seria adecuado hacer recomendaciones de conformidad con el articulo 19 del ESD
por lo que respecta a una medida incompatible con las normas de la OMC gue ha dejado de tener
efectos juridicos.??” De hecho, si el Grupo Especial constata que el articulo 727 eraincompatible con
alguna de las disposiciones de los acuerdos abarcados comprendidos en su mandato, no tendria
sentido pedir a los Estados Unidos que pusieran e articulo 727 en consonancia con tales acuerdos
abarcados, dado que lamedida ya no esta en vigor.

d) Conclusién

7.57 El Grupo Especial concluye, por lo tanto, que procedera a formular constataciones sobre la
compatibilidad con las normas de la OMC del articulo 727, que estd comprendido en su mandato.

3. Solicitud de derechos ampliados de ter cer o presentada por la Union Europea

7.58 En laParte V de su comunicacion en calidad de tercero, la Union Europea solicité al Grupo
Especial gque modificara sus procedimientos de trabajo y concediera derechos ampliados de terceros a
todos los terceros en este procedimiento. El Grupo Especia consultd a las partes, y ambas se
opusieron a que e Grupo Especial concediera dicha peticion.”®  Asimismo, e Grupo Especial
consultd a los terceros, los cuales, salvo Corea, estaban todos a favor de la peticion de la Unidn
Europea®® Con fecha 22 de enero de 2010, el Grupo Especial comunicé a la Unién Europea la
siguiente decision:

"En respuesta a la solicitud de la Union Europea de que se concedan derechos
ampliados de terceros, y oidas las opiniones de las partes, e Grupo Especia
considera que las opiniones y los intereses de los terceros se han tomado plenamente
en consideracion en las actuaciones del Grupo Especial. El Grupo Especial no cree
gue las actuaciones actuales requieran gue se desvie de los derechos consagrados en
€l parrafo 2 del articulo 10 del ESD. En consecuencia, €l Grupo Especial ha resuelto
no admitir la solicitud de la Unién Europea de que se concedan derechos ampliados
deterceros.”

27 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, péarrafo8l; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano (upland),
parrafo 272; e informe del Organo de Apelacion, CE - Banano |1l (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 11),
parrafo 271.

28 \Jéanse las respuestas de las partes a la pregunta 1 del Grupo Especial. Tanto China como los
Estados Unidos discreparon de la solicitud de la Union Europea de derechos ampliados de terceros.

229 \Jéanse | as respuestas de |os terceros a la pregunta 1 del Grupo Especial. Todos los terceros en esta
diferencia coincidieron con la solicitud de la Unién Europea.
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B. ORDEN DEL ANALISIS DE LAS ALEGACIONES DE CHINA Y DE LA DEFENSA DE LOS
ESTADOS UNIDOS

7.59 China ha formulado aegaciones a amparo de los articulos | y XI del GATT de 1994, €
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y los parrafos 2 y 3 del articulo 2, los
parrafos 1, 5y 6 del articulo 5y € articulo 8 del Acuerdo MSF.*® Los Estados Unidos han
presentado una defensa afirmativa basada en e apartado b) del articulo XX del GATT de 1994.%
Invocan esta disposicién como defensa ante unainfraccion del parrafo 1 del articulo | 'y €l articulo XI
del GATT de 1994.%

7.60 Dado que € Grupo Especia ha constatado que todas las alegaciones de China estan
comprendidas en nuestro mandato®?, hemos de decidir e orden adecuado para el andlisis de las
alegaciones de Chinay de la defensa de |os Estados Unidos.

7.61  Observamos que China no ha dicho al Grupo Especial en qué orden prefiere que se haga €
andlisis, si bien ha sefialado a nuestra atencién la resolucion del Grupo Especia en el asunto CE -
Hormonas, donde se decia que e Acuerdo MSF "incorpora obligaciones [especificas] que no habian
sido ya impuestas por e GATT"?*, y que son "adicionales’ a las prescripciones del articulo XX
del GATT.? En opinion de China, no hay una presuncion de compatibilidad con el Acuerdo MSF
para medidas que se constate son compatibles con el apartado b) del articulo XX del GATT de 1994.
Por e contrario, China aduce que medidas como el articulo 727 deben cumplir las prescripciones
tanto del GATT como del Acuerdo MSF. Por consiguiente, ajuicio de China, aun cuando los Estados
Unidos lograran demostrar que €l articulo 727 "estd claramente comprendido en la excepcion
establecida en el apartado b) del articulo XX"?*, esto no seria una defensa suficiente contra las
alegaciones de Chinaa amparo del Acuerdo MSF.%

7.62 En respuesta alos argumentos de China, los Estados Unidos sostienen que €l Grupo Especial
esta libremente facultado para determinar como estructura su andisis, y que le corresponde a €l
decidir si examina las alegaciones formuladas al amparo del GATT de 1994 antes que las formuladas
al amparo del Acuerdo MSF, o viceversa. A juicio de los Estados Unidos, esta no es una situacién en
la que el Acuerdo sobre la OMC estipule que deba seguirse un orden de andlisis determinado o en la
que el Organo de Apelacion asi |0 haya constatado.”® L os Estados Unidos aducen que aunque no hay
una norma general que exija que las alegaciones formuladas a amparo del GATT de 1994 se analicen
antes que las formuladas al amparo del Acuerdo MSF, el orden de andlisis adecuado en este caso es
comenzar con €l articulo X1, porque China alegé que el articulo 727 era una medida presupuestaria, y
anaden que, en cualquier caso, "los argumentos de China a amparo del Acuerdo MSF son
basicamente una reformulacién de su argumento principal, a amparo del articulo XX del GATT
de 1994, de que € articulo 727 no era 'necesario’ porque los procedimientos del FSIS bastaban para

230 \/¢ase la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China, WT/DS392/2.

#1 Observamos que los Estados Unidos también aducen que e articulo 727 satisface la excepcion
establecida en la nota a péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura porque esta justificado en
virtud del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994. Véase la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 105.

232 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 99, 102 y 103.

28 yéase laseccion VIILA.1b) iv).

%% Informe del Grupo Especial, CE - Hormonas, péarrafo 8.40.

2 | nforme del Grupo Especial, CE - Hormonas, pérrafo 8.38.

%6 China hace referencia ala segunda comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 124.

7 Declaracion ord inicia de China en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 50.

%8 Respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 88 del Grupo Especial, parrafo 7.
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lograr el objetivo de los Estados Unidos de garantizar 1a inocuidad de las importaciones de aves de

corral procedentes de China".**

7.63 El Grupo Especia observa que este no es un caso de conflicto entre disposiciones de
diferentes acuerdos abarcados™; lo que se trata de decidir es en qué orden vamos a examinar las
distintas disposiciones en litigio. Al hacerlo, el Grupo Especia que entendi6é en e asunto India -
Automdviles explicod que es importante determinar primero si algun principio valido de metodologia
de interpretacion que, de no aplicarse, podria dar lugar a errores juridicos, impone un orden
concreto.”  Asimismo, e Grupo Especial sefidd que e orden escogido para € examen de las
alegaciones puede repercutir también en la posibilidad de aplicar €l criterio de economia procesal .2

7.64  Recordamos que, en CE - Banano |11, e Organo de Apelacion establecio un criterio para
determinar el orden de andlisis cuando aparentemente dos o més disposiciones de distintos Acuerdos
abarcados son a priori aplicables ala medidaen litigio. Segun el Organo de Apelacion, la disposicion
del Acuerdo gque "se ocupa especificamente y de forma detallada’ de las medidas en cuestién debe
analizarse en primer lugar.?®

7.65 En € asunto CE - Hormonas, en el que €l reclamante formulé aegaciones tanto a amparo
del GATT de 1994 como del Acuerdo MSF, € Grupo Especial, en una constatacion que no fue
examinada por e Organo de Apelacion, considerd que habia que abordar en primer lugar el
Acuerdo MSF porque "se ocupa especificamente del tipo de medidas que se debaten".** El Grupo
Especia que se ocup6 del asunto Australia - Salmén aplicé un enfoque similar.?*

7.66 El orden de andlisis de las alegaciones dependeria por tanto de si el Grupo Especia constata
que €l articulo 727 es una medida sanitaria o fitosanitaria. Si es asi, el Acuerdo MSF seria una
lex specialis, ya que "se ocupa especificamente y de forma detallada’ del tipo de medida en litigio, es
decir, una medida sanitaria o fitosanitaria. Por consiguiente, si el Grupo Especial constata que €l
articulo 727 es una medida sanitaria o fitosanitaria y opta por seguir €l orden de andlisis establecido
en los asuntos CE - Hormonas y Australia - Salmon, deber4 comenzar analizando las aegaciones de
Chinaa amparo del Acuerdo MSF.

7.67 También sirve de orientacion al Grupo Especial €l parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo MSF,
con arreglo al cua se considerard que las medidas sanitarias o fitosanitarias conformes a las
disposiciones del Acuerdo MSF estén en conformidad con las disposiciones del GATT de 1994
relacionadas con e empleo de las medidas sanitarias o fitosanitarias, en particular las del apartado b)

2% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafo 9.

20 Ccomo dijo € Grupo Especial que examin6 e asunto Turquia - Textiles, "sdlo se produce un
conflicto entre tratados normativos cuando e cumplimiento simulténeo de las obligaciones establecidas en
instrumentos distintos es imposible. [...] No hay conflicto s las obligaciones establecidas en un instrumento
son mas estrictas que las establecidas en otro, pero no incompatibles con éllas, 0 s existe la posibilidad de
cumplir las obligaciones establecidas en un instrumento absteniéndose de gercer un privilegio o facultad
otorgados por €l otro". Informe del Grupo Especial, Turquia - Textiles, parrafo 9.92. En el contexto delaOMC
puede producirse un conflicto, por gemplo, entre las obligaciones enunciadas en el GATT de 1994 y las que
figuran en los Acuerdos enumerados en € Anexo 1A, como e Acuerdo MSF, "cuando estas obligaciones se
excluyan mutuamente en el sentido de que un Miembro no pueda cumplir ambas obligaciones a la vez" o
"[cuando] la norma de un acuerdo prohiba lo que permita explicitamente la norma de otro acuerdo”. Informe
del Grupo Especial, CE - Banano |11, parrafo 7.159.

2 | nforme del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafo 7.154.

#2 Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.161.

3 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano |11, parrafo 204.

24 |nforme del Grupo Especial, CE - Hormonas, parrafos 8.41y 8.42.

2% |nforme del Grupo Especial, Australia - Salmén, parrafo 8.39. Véase también e informe del Grupo
Especial, CE - Sardinas, parrafo 7.16, en € contexto del Acuerdo OTC.
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del articulo XX.**®* Asi pues, s e Grupo Especial constatara que € articulo 727 es una medida
sanitaria o fitosanitaria, una constatacién de que no es incompatible con el Acuerdo MSF darialugar a
una presuncion de que € articulo 727 esta en conformidad con el apartado b) de articulo XX
del GATT de 1994. En consecuencia, € Grupo Especia no tendria que examinar las alegaciones
formuladas al amparo del GATT, porque se presumiria que la medida es compatible con €l
apartado b) del articulo XX. Sin embargo, coincidimos con China en que no existe presuncién de
compatibilidad con el Acuerdo MSF para medidas que se constate son compatibles con el apartado b)
del articulo XX del GATT de 1994. Por tanto, si € Grupo Especial comenzara con las alegaciones a
amparo del GATT de 1994 y constatara que el articulo 727 es compatible con ese Acuerdo, aln
tendria que examinar las alegaciones formuladas a amparo del Acuerdo MSF, porgue no se presume
que una medida compatible con €l GATT de 1994 necesariamente |o es también con el Acuerdo MSF.

7.68 Por consiguiente, e Grupo Especial empezara examinando s el articulo 727 es una medida
sanitaria o fitosanitaria comprendida en el dmbito de aplicacion del Acuerdo MSF. Si constatamos
que el articulo 727 es, en efecto, una medida sanitaria o fitosanitaria, procederemos a anaizar las
alegaciones formuladas por China al amparo del Acuerdo MS-, abordando primero los argumentos de
los Estados Unidos de que China ha formulado alegaciones a amparo de disposiciones de ese
Acuerdo que no son aplicables al articulo 727.

7.69 S constatamos que e articulo 727 es incompatible con una 0 mas disposiciones del
Acuerdo MSF comprendidas en € ambito de nuestro mandato, este Grupo Especia podria concluir
gue ha solucionado positivamente la presente diferencia y, en consecuencia, finalizar su andlisis
juridico sin proceder a examinar las alegaciones de China al amparo del parrafo 1 del articulo | y €
parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, la defensa de los Estados Unidos a amparo del
apartado b) del articulo XX de ese mismo Acuerdo, y la alegacién de China a amparo del parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Sin embargo, dado que los Estados Unidos han
centrado su defensa exclusivamente en las alegaciones a amparo del GATT de 1994 y del Acuerdo
sobre la Agricultura al invocar la excepcion genera establecida en el apartado b) del articulo XX
del GATT de 1994, el Grupo Especial considera apropiado, a fin de respetar las debidas garantias
procesales, proceder a analizar las aegaciones de China al amparo de esos Acuerdos y evaluar la
defensa de |os Estados Unidos en si misma.

C. S| EL ARTICULO 727 ES UNA MEDIDA SANITARIA O FITOSANITARIA COMPRENDIDA EN EL
AMBITO DE APLICACION DEL ACUERDO MSF

1. Antecedentes

7.70  Como se explicaen laseccion VII.B supra, una cuestion crucial en la presente diferenciaes s
e articulo 727 es una medida sanitaria o fitosanitaria. De hecho, determinar si el articulo 727 es una
medida sanitaria o fitosanitaria no solo dictaminard si el Acuerdo MSF es aplicable, sino también,
segun explicamos, en qué orden analizaremos las alegaciones de China.

7.71  Alolargo del procedimiento, China ha pasado de un extremo a otro en lo que respecta a su
calificacion del articulo 727 como una medida sanitaria o fitosanitaria. En consonancia con los
términos tanto de su solicitud de celebracion de consultas como de establecimiento de un grupo
especial, China habia sostenido en su primera comunicacion escrita que, de acuerdo con su texto y
con su contexto legislativo, el articulo 727 no era otra cosa que una medida presupuestaria que tenia
como consecuencia la prohibicién de las importaciones de productos de aves de corral procedentes de

#® Informe de Grupo Especial, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspension, parrafo 7.327,
nota471. El Grupo Especia declaré que lareferenciaa una presuncién que se hace en el parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo MSF alude a una presuncion juridica y tiene por objeto abordar interpretaciones posiblemente
conflictivas de dos disposiciones.
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China, y, por lo tanto, no parecia ser una medida sanitaria ni fitosanitaria®*’ Por consiguiente, las

alegaciones de China a amparo del Acuerdo MSF estaban condicionadas a que pudiera considerarse
que el articulo 727 era una medida sanitaria o fitosanitariaen el sentido del Acuerdo MSF. 2

7.72  Durante la primera reunion sustantiva, China cambié radicalmente de postura y sostuvo por
vez primera que el articulo 727 es una MSF. China justificd su nuevo enfoque basandose en la
afirmacion de los Estados Unidos de que € objetivo de politica de la promulgacién del articulo 727
era proteger laviday lasalud de las personas y de los animales del riesgo derivado de la importacion
de productos de aves de corral procedentes de China.**®

7.73 Los Estados Unidos sefidlan en primer lugar que incumbe a China la obligacion de prabar,
para establecer su alegacion, que € articulo 727 es una medida sanitaria o fitosanitaria. En segundo
lugar, los Estados Unidos aducen que e mero hecho de que una medida atafia a la inocuidad de los
alimentos no implica que esté abarcada por € Acuerdo MSF. Ademés, segun los Estados Unidos, aun
cuando una medida esté abarcada por la definicion de medida sanitaria o fitosanitaria que figura en el
Anexo A, no todas las obligaciones contenidas en € Acuerdo MSF se aplican necesariamente a esa
medida concreta. **

7.74  Asi pues, e Grupo Especial examinar4 si e articulo 727 es una medida sanitaria o
fitosanitaria comprendida en el &mbito de aplicacion del Acuerdo MSF.

2. Argumentos de las partes

7.75  Tras haber sostenido iniciamente que e articulo 727 era sblo una medida presupuestaria, y no
una MSF?!, China cambié de parecer y en la primera reunion sustantiva argumentd que los Estados
Unidos habian demostrado que esa disposicion si es una M SF.%?

7.76  En cuanto a la definicién de medida sanitaria o fitosanitaria, China aduce que estas medidas
se definen en € parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF con arreglo a su finalidad y a su forma
juridica®® En su opinion, se llega a esta conclusion a interpretar el parrafo 1 del Anexo A alaluz de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.”™ Segin China, "las medidas sanitarias y
fitosanitarias se definen en el parrafo 1 del Anexo A como medidas que se promulgan con una de las
finalidades enumeradas en los apartados a) a d), entre las que se incluye la proteccién de 'laviday la
salud de las personas y de los animales en el territorio del Miembro de los riesgos resultantes de la
presencia de aditivos, contaminantes, toxinas u organismos patégenos en los productos alimenticios,

247 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 116.

28 primera comunicacion escrita de China, parrafo 117.

29 Concretamente, China dijo que "los Estados Unidos han declarado repetidas veces en su primera
comunicacion escrita que la finalidad del articulo 727 es la proteccién de la salud y la vida de las personas, por
lo que no cabe duda de que han demostrado que el articulo 727 es una MSF ta como se define en €l
Acuerdo MSF" (no se reproduce la nota de pie de pagina). Declaracion oral inicial de China en la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 37, donde se citan los parrafos 119, 121 y 122 de la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos.

0 primera declaracion ora de los Estados Unidos, parafo 9, donde se citan los
parrafos 7.1326-7.1448 del informe del Grupo Especia que examind e asunto CE - Aprobacion y
comer cializacion de productos biotecnol 6gicos.

! Primera comunicacion escrita de China, parrafo 116.

%2 Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 39.

23 Declaracion ord inicia de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 38.

%% Respuesta de China ala pregunta 43 del Grupo Especial.
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Slu 255

las bebidas o los pienso , 'Y que adoptan la 'forma de 'leyes, decretos, reglamentos,
n 256

prescripciones o procedimientos™.

7.77  China se remite a la declaracion de los Estados Unidos, en su primera comunicacidn escrita,
de que "el articulo 727 se promulgd con el objetivo de proteger laviday la salud de las personas y de
los animales del riesgo derivado de la importacion de productos de aves de corral procedentes de
China"®’, asi como a la declaracién explicativa conjunta que acompafia a articulo 727 y que, en su
opinion, define en los més amplios términos el supuesto riesgo para la salud humana al que pretende
hacer frente la medida, a saber, "preocupaciones acerca de los alimentos contaminados' procedentes
de China®® China sefidla que |los Estados Unidos, en su primera comunicacion escrita, hacen alusion
al riesgo derivado de la Salmonella, la Listeriay el Campylobacter parailustrar €l peligro inherente al
consumo de productos de aves de corral que no se producen en condiciones sanitarias adecuadas o no
son sometidos a una rigurosa inspeccién de contaminantes, y que los procedimientos de auditoria
del FSIS suspendidos a causa del articulo 727 incluyen una rigurosa evaluacion de los métodos de
prueba para la Salmonella, la Listeria y la E. coli en las instalaciones de produccion.®®  China
sostiene que "alaluz de la descripcion de la finalidad del articulo 727 que se hace en la declaracién
explicativay de las representaciones formuladas por los Estados Unidos en su primera comunicacion
escrita, € articulo 727 esta claramente comprendido en la definicion de medida sanitaria o
fitosanitaria que figura en el apartado b) del péarrafo 1 del Anexo A".** Asimismo, China sefiala que
el articulo 727 esta, por su forma -una disposicion juridica-, claramente comprendido en la Lista
ilustrativa del parrafo 1 del Anexo A. China concluye afirmando gque puesto que € articulo 727 afecta
al comercio internacional, esta sujeto a Acuerdo MSF en virtud del parrafo 1 del articulo 1 de dicho
Acuerdo.®

7.78  China observa que los Estados Unidos nunca han negado, rebatido ni respondido de otro
modo a la pregunta del Grupo Especial de si consideran que el articulo 727 satisface la definicion de
medida sanitaria o fitosanitaria que figuraen el Anexo A del Acuerdo MSF.?%

7.79 Los Estados Unidos observan que incumbe a China, en su condicion de parte reclamante,
demostrar que €l articulo 727 satisface la definicion de medida sanitaria o fitosanitaria contenida en €l
Acuerdo MSF y explicar en qué forma y por qué razon cada una de las disposiciones del
Acuerdo MSF citadas se aplicaa articulo 727, incluyendo un andlisis de la naturaleza de la medida. ®®
Asimismo, incumbe a China explicar con precisién qué cambié desde su primera comunicacion
escrita, en la que alegaba que €l articulo 727 era simplemente una medida "presupuestarid’, hasta la
primera reunion sustantiva, donde adujo que dicho articulo es una MSF.”** Seguin los Estados Unidos,

% Respuesta de China a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 97, donde se cita el apartado b) del
parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

%6 Respuesta de China ala pregunta 42 del Grupo Especial.

%7 Declaracion oral inicial de China en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 39,
donde se hace referencia a los parrafos 119, 121 y 122 de la primera comunicacién escrita de los Estados
Unidos.

28 Declaracion oral inicial de China en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 40,
donde se cita la declaracion explicativa conjunta de la Ley de Asignaciones para Agricultura de 2009 (China -
Prueba documental 33).

%9 Respuesta de China a la pregunta 96 del Grupo Especial, parrafo 21, donde se cita el informe final
de la auditoria inicia de la equivalencia del sistema de inspeccion de aves de corral de China, pagina 11
(China - Prueba documental 13).

20 Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 42.

%! Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 42.

%2 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 95 del Grupo
Especial, parrafos 22 y 25.

%63 Respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 95 del Grupo Especial.

%% Respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 93 del Grupo Especial.
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China no ha cumplido su obligacion de demostrar de qué manera satisface la medida cada uno de los
elementos de la definicion que figuraen e Acuerdo MSF.2®

3. Examen realizado por el Grupo Especial

7.80 El Grupo Especia estudiara por tanto si la medida en litigio, es decir, el articulo 727, es una
medida sanitaria o fitosanitaria comprendida en el &mbito de aplicacion del Acuerdo MSF. En primer
lugar, examinaremos las disposiciones del Acuerdo MSF- en las que se establece qué es una medida
sanitaria o fitosanitaria, asi como la manera en que han sido interpretadas por los grupos especiales y
el Organo de Apelacion. Seguidamente, analizaremos s e articulo 727 esta4 abarcado por la
definicion de medida sanitaria o fitosanitaria que figuraen el Acuerdo MSF. Al hacerlo, reconocemos
gue incumbe a Chinala obligacién de probar si el articulo 727 es, en efecto, una M SF.

a) El concepto de medida sanitaria o fitosanitaria en € Acuerdo MS-
7.81 El articulo 1 del Acuerdo MSF define asi el ambito de aplicacion del Acuerdo:

"1 El presente Acuerdo es aplicable atodas las medidas sanitarias y fitosanitarias
gue puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional. Tales
medidas se elaboraran y aplicarédn de conformidad con las disposiciones del presente
Acuerdo.

2. A los efectos del presente Acuerdo, se aplicaran las definiciones que figuran
enel Anexo A."

7.82 Por consiguiente, hay dos condiciones para aplicar e Acuerdo MSF a una determinada
medida, esto es, i) la medida debe ser una medida sanitaria o fitosanitaria tal como se define en €
Anexo A del Acuerdo MSF, vy ii) la medida ha de afectar, directa o indirectamente, a comercio
internacional. Procedemos a examinar estas dos condiciones.

)] Definicién de medida sanitaria o fitosanitaria

7.83 El Anexo A del Acuerdo MSF define las medidas sanitarias o fitosanitarias de la siguiente
manera

"1 Medida sanitaria o fitosanitaria - Toda medida aplicada:

b) para proteger la vida y la salud de las personas y de los animales en €
territorio del Miembro de los riesgos resultantes de la presencia de aditivos,
contaminantes, toxinas u organismos patdgenos en los productos alimenticios, las
bebidas o |os piensos;

Las medidas sanitarias o fitosanitarias comprenden todas las leyes, decretos,
reglamentos, prescripciones y procedimientos pertinentes, con inclusion, entre otras
cosas, de: criterios relativos a producto final; procesos y métodos de produccion;
procedimientos de prueba, inspeccién, certificacion y aprobacion; regimenes de
cuarentena, incluidas las prescripciones pertinentes asociadas al transporte de

%65 gegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 86.
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animales o vegetales, 0 alos materiaes necesarios para su subsistencia en e curso de
tal transporte; disposiciones relativas a los métodos estadisticos, procedimientos de
muestreo y métodos de evaluacién del riesgo pertinentes; y prescripciones en materia
de embalgje y etiquetado directamente relacionadas con la inocuidad de los
aimentos."*®

7.84  El Grupo Especia observa que hasta la fecha se han sustanciado seis diferencias referentes a
cuestiones sanitarias y fitosanitarias.®®’ En todos esos casos, excepto en el asunto CE - Aprobacion y
comercializacion de productos biotecnol égicos, ha sido sencillo determinar si la medida en litigio era
una medida sanitaria o fitosanitaria.”*®

7.85 La primera diferencia en la que el Grupo Especia estudi6é a fondo la definicion de medida
sanitaria o fitosanitaria fue CE - Aprobacién y comercializacién de productos biotecnol6gicos. En ese
asunto, € Grupo Especia examind s diversas medidas de las CE constituian medidas sanitarias o
fitosanitarias abarcadas por € Acuerdo MSF. En particular, €l Grupo Especial analizé la definicion de
medida sanitaria o fitosanitaria establecida en €l parrafo 1 del Anexo A y explicd que para determinar
s una medida es una MSF deben tenerse en cuenta elementos como la finaliidad de la medida, su
formajuridicay su naturaleza. El Grupo Especial consideré que € elemento de finalidad se aborda en
los apartados @) a d) del parrafo 1 del Anexo A ("toda medida aplicada"); a elemento de forma se
hace referencia en la segunda parte del parrafo 1 del Anexo A ("leyes, decretos, reglamentos’); y la
naturaleza de la medida se aborda en la segunda parte del parrafo 1 del Anexo A ("prescripciones y
procedimientos').®® Asi pues, e Grupo Especia tomé la frase "leyes, decretos, reglamentos,
prescripciones y procedimientos' y la dividié en dos componentes: "leyes, decretos y reglamentos’,
dijo, hacia referencia a la "forma' de la medida; y "prescripciones y procedimientos’ aludia a su
"naturaleza’. El Grupo Especial constaté que una de las medidas en litigio, una moratoria®”®, no tenia
la "naturaleza’ de una medida sanitaria o fitosanitaria -ya que no establecia prescripciones ni

%6 Observamos que e apartado a) del péarrafo 1 del Anexo A define como medida sanitaria o
fitosanitaria cualquier medida adoptada para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar 1os
vegetales de la entrada, radicacion o propagacién de plagas, enfermedades y organismos patégenos o portadores
de enfermedades, y que el apartado c) del parrafo 1 del Anexo A define como medida sanitaria o fitosanitaria
cualquier medida adoptada para proteger la vida y la salud de las personas de los riesgos resultantes de
enfermedades propagadas por animales. Los Estados Unidos han mencionado en su argumentacion que la
finalidad de la medida era también proteger de la influenza aviar. Sin embargo, como China sdlo ha aludido a
los tipos de medidas que se describen en € apartado b) del parrafo 1 del Anexo A en su argumentacion, no
procederemos a examinar con detalle |os tipos de medidas descritos en los apartados @) y ¢) de esa disposicion.

%7 CE - Hormonas, Australia - Salmén, Japén - Productos agricolas|l, Japén - Manzanas, CE -
Aprobacién y comercializacion de productos biotecnolégicos y Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la
suspension. Observamos que en algunas de esas diferencias hay mas de un reclamante.

28 | nforme del Grupo Especial, CE - Hormonas, parrafo 8.22 (donde el Grupo Especial estimé que no
era necesario seguir examinando si las medidas se aplicaban "para proteger la vida y la salud de las personas’
porque ambas partes coincidian en que las medidas de las CE eran "medidas sanitarias"); informe del Grupo
Especial, Australia - Salmon, parafo 8.30 (donde se sefida que las partes estaban de acuerdo en que €
Acuerdo MSF era aplicable a las medidas objeto de la diferencia y que la cuestion principal era s éstas se
aplicaban a los efectos previstos en los apartados @) o b) del parrafo 1 del Anexo A); informe del Grupo
Especial, Japdn - Productos agricolas |1, parrafo 8.12 (donde € Grupo Especial sefial que las partes coincidian
en gue las medidas en litigio eran MSF); informe del Grupo Especial, Japon - Manzanas, parrafo 8.9 (donde €
Grupo Especid sefiad 6 que las partes estaban de acuerdo en que las medidas en litigio eran MSF).

%9 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.149.

%% |_a denominada moratoria consistia en una decision adoptada por la UE y sus Estados miembros con
el fin de retrasar las decisiones sobre la aprobacion definitiva de la comercializacion de productos
biotecnolégicos.  Informe del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de productos
biotecnol égicos, parrafo 7.1355.
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procedimientos- y, por tanto, no podia ser considerada como tal a los efectos del péarrafo 1 del
Anexo A del Acuerdo MSF .#"*

7.86 Los Grupos Especiaes que examinaron los asuntos Estados Unidos/Canada - Mantenimiento
de la suspensién aplicaron el criterio adoptado por el Grupo Especia que habia entendido en la
diferencia CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnolégicos en la medida en que
indicaron que estaban examinando la finalidad, la forma y la naturaleza de la medida, pero no
analizaron el significado del término "naturaleza’ ?"* Los Grupos Especiales determinaron en primer
lugar si lafinalidad de la medida estaba comprendida en el @mbito de aplicacion del apartado b) del
parrafo 1 del Anexo A, y a continuacién examinaron si la medida estaba comprendida en las
expresiones "leyes, decretos y reglamentos’ y "prescripciones y procedimientos'.*”® Los Grupos
Especiaes constataron asi que la medida en litigio se habia adoptado con la finalidad de proteger la
vida de las personas de la presencia de contaminantes en los productos alimenticios y tenialaformay
la natural eza contempladas en la segunda parte del parrafo 1 del Anexo A, por 1o que erauna MSF en
el sentido del apartado b) del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.?™

i) Afecta[n], directa o indirectamente, al comercio internacional

7.87  Aun cuando una medida esté comprendida en la definicion de medida sanitaria o fitosanitaria
gue figura en el parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF, con arreglo a parrafo 1 del articulo 1 del
mismo esa medida, para estar sujeta a las disciplinas de dicho Acuerdo, tiene también que afectar,
directa o indirectamente, a comercio internacional.

7.88 S examinamos las anteriores diferencias sobre medidas sanitarias y fitosanitarias,
observamos que en el asunto Australia - Salmén ninguna de las partes en la diferencia negd que la
medida en litigio afectara al comercio internacional. El Grupo Especial indicd que estaba de acuerdo
en que asi era®”® En ladiferencia CE - Hormonas, €l Grupo Especial coincidié con las partes en que
la medida en litigio afectaba al comercio internacional, y afiadié que no puede negarse que una
prohibicion de las importaciones afectaa comercio internacional 2"

7.89 El Grupo Especial que examind €l asunto CE - Aprobacion y comercializacion de productos
biotecnoldgicos declar6 que, en consonancia con lo indicado por grupos especiades que habian
interpretado otras disposiciones del Acuerdo sobre la OMC, determinaba que "no es preciso demostrar
gue una M SF tiene efectos reales en el comercio” (sin cursivas en € original). Asimismo, sefiaé que
el parafo 1 del articulo 1 del Acuerdo MSF simplemente requiere que la medida sanitaria o
fitosanitaria "pueda] | afectar, directa o indirectamente, a comercio internacional".?”” Asi pues, €

2™ |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafo 7.1334.

22 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspension, pérrafo 7.429.
Observamos que el Grupo Especia que se ocupd de ese asunto examind una medida que era la sucesora de la
gue habia sido impugnada en ladiferencia CE - Hormonasy cuya condicién de M SF no se discutia.

23 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspension, pérrafo 7.433.

2" | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspension, pérrafo 7.434.

25 | nforme del Grupo Especial, Australia - Salmon, péarrafo 8.30.

2% | nforme del Grupo Especial, CE - Hormonas, pérrafo 8.23.

Z" Informe del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.435. Observamos que los grupos especiales que se ocuparon de los asuntos Japén - Manzanas, Japén
- Productos agricolas |l y Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspensién no evaluaron s las
medidas en litigio afectaban, directa o indirectamente, al comercio internacional.
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Grupo Especia concluyd que las medidas que causaban retrasos 0 imponian a los solicitantes
prescripciones en materia de informacion y documentacion afectaban a comercio internacional 2%

b) Si € articulo 727 es una medida sanitaria o fitosanitaria abarcada por €l Acuerdo MSF

790 El Grupo Especia tiene que determinar, por consiguiente, si e articulo 727: i) esta
comprendido en la definicion del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF y i) afecta, directa o
indirectamente, al comercio internacional. Comenzamos recordando la medida en litigio.
Seguidamente analizaremos s €l articulo 727 es una medida sanitaria o fitosanitaria abarcada por la
definicion del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF y, de ser asi, pasaremos a examinar si afecta,
directa o indirectamente, a comercio internacional.

)] Lamedida en litigio

791 El Grupo Especia recuerda que el articulo 727 se promulgé el 11 de marzo de 2009°”° y
expir6 el 30 de septiembre de 2009.%° También recordamos que la LAA de 2009, en la que esta
contenido dicho articulo, es una ley de asignaciones ordinaria que estipula la financiacion necesaria
para que el FSIS desempefie, entre otras cosas, las funciones previstas en la Ley de inspeccion de
productos avicolas (PPIA). %"

7.92 El articulo 727 establece o siguiente:

"Ninguno de los fondos habilitados por la presente Ley podra utilizarse para
establecer o aplicar una norma que permita la importacién en los Estados Unidos de
productos de aves de corral procedentes de |a Reptblica Popular China."%*

7.93 Recordamos que la LAA de 2009 iba acompafiada de una declaracion explicativa conjunta
(DEC) en laque se explica por qué el Congreso restringio |os fondos para establecer o aplicar normas
gue permitan la importacion de productos de aves de corral procedentes de China. La DEC dice lo
siguiente:

"Persisten muy graves preocupaciones acerca de los aimentos contaminados
procedentes de China, por lo que en € proyecto de ley se mantiene la disposicion por
la que se prohibe a FSIS utilizar fondos para adoptar normas que permitan la
importacion en los Estados Unidos de productos de aves de corra procedentes de
China. Se observa que China ha revisado sus leyes sobre inocuidad de los alimentos.
Se insta al USDA a que presente a los Comités, en el plazo de un afio, un informe
sobre las repercusiones de esos cambios en la inocuidad de los productos de aves de
corral procedentes de China. Asimismo, se le encomienda que presente alos Comités
un plan de accién para garantizar la inocuidad de los productos de aves de corral
procedentes de China. Dicho plan debe incluir la auditoria sistemética de los
sistemas de inspeccion, asi como auditorias de todos los criaderos y mataderos de
aves de corral que China certifique para exportar a los Estados Unidos. El plan
también debe incluir la auditoria sistémica de los laboratorios y otras operaciones de
control, una inspeccién més rigurosa en los puertos de entrada y la creacion de un

"8 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.435.

2% Respuesta de China ala pregunta 19 del Grupo Especial.

%0 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 62. La facultad del Grupo Especial
paraformular constataciones sobre una medida que ha expirado y las razones por las que es aconsejable hacerlo
se analizan en laseccion VIILA.2 supra.

81 | ey Omnibus de Asignaciones de 2009, pégina 12.

%2 Articulo 727 delaLey de Asignaciones para Agricultura de 2009 (China - Prueba documental 1).
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programa de intercambio de informacion con otros importantes paises importadores
de productos de aves de corral procedentes de China que hayan realizado auditorias e
inspecciones de instalaciones, entre otras medidas. Una vez ultimado, este plan debe
publicarse en e sitio Web del Servicio de Bromatologia."?*®

i) S d articulo 727 estéa comprendido en la definicidn del parrafo 1 del Anexo A

7.94  El Grupo Especial examinara por tanto si el articulo 727 estd comprendido en la definicion
del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF. Recordamos que el Grupo Especia que entendio en el
asunto CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol6gicos, cuyo criterio adoptaron
ulteriormente los Grupos Especiales que examinaron los asuntos Estados Unidos/Canada -
Mantenimiento de la suspension, explicd que para determinar si una medida es una medida sanitaria o
fitosanitaria comprendida en la definicion del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF deben tenerse
en cuenta elementos como la finalidad de la medida, su forma juridica y su naturaleza. El Grupo
Especia que se ocup6 del asunto CE - Aprobacién y comercializacién de productos biotecnol 6gicos
considerd que el elemento de finalidad se aborda en los apartados @) a d) del parrafo 1 del Anexo A
("toda medida aplicada"); a elemento de forma se hace referencia en la segunda parte del parrafo 1
del Anexo A ("leyes, decretos, reglamentos’); y la naturaleza de la medida se aborda también en la
segunda parte del parrafo 1 del Anexo A ("prescripcionesy procedimientos').?

7.95 Hemos preguntado a las partes si creen que el Grupo Especial deberia atenerse al criterio de
los tres elementos establecido por el Grupo Especia que examind el asunto CE - Aprobacion y
comercializacion de productos biotecnol 6gicos que se menciona supra.®® Las partes tienen opiniones
opuestas;, mientras que China no quiere que apliquemos ese criterio, los Estados Unidos nos piden
gue lo hagamos. Segun China, si la definicién del apartado b) del parrafo 1 del Anexo A seinterpreta
ala luz de las normas de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, las medidas
sanitarias o fitosanitarias estan definidas con arreglo a su finaliidad y su forma juridica, pero en la
definicion no se alude a tercer elemento, la"naturaleza'. Los Estados Unidos, sin embargo, sostienen
gue es esencia que el Grupo Especial examine cuidadosamente todos |os aspectos de una medida, que
comprenden su naturaleza, finalidad y forma, para determinar el modo en gque una medida sobre
inocuidad de los alimentos se gjusta, Si es el caso, a una determinada disposicion del Acuerdo MSF. %
No obstante, |os Estados Unidos no explicaron coémo debia determinarse la naturaleza de la medida o

%3 Declaracion explicativa conjunta, Seccion A de la LAA de 2009, pagina 82. (China - Prueba
documental 33).

%4 E| Grupo Especia que examind el asunto CE - Aprobacién y comercializacion de productos
biotecnol égicos argumento o siguiente:

"El parrafo 1 del Anexo A indica que para determinar si una medida en particular es una 'medida
sanitaria o fitosanitaria deberan tenerse en cuenta elementos como la finalidad de la medida, su formajuridicay
su naturaleza. El elemento de finalidad se aborda en los apartados @) a d), inclusive, del parrafo 1 del Anexo A
("toda medida aplicada'). Al elemento de forma se hace referencia en la segunda parte del parrafo 1 del
Anexo A ("leyes, decretos, reglamentos'). Por Ultimo, la naturaleza de las medidas que pueden considerarse
M SF se aborda también en la segunda parte del parrafo 1 del Anexo A (‘prescripcionesy procedimientos ..., con
inclusién, entre otras cosas, de: criterios relativos a producto final; procesos y métodos de produccion;
procedimientos de prueba, inspeccion, certificacion, aprobacion; [etc.])."

Informe del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 4gicos,
parrafo 7.149. Véasetambién el parrafo 7.1334.

%5 |_a pregunta formulada por & Grupo Especial fue la siguiente: "El Grupo Especia que entendi6 en
el asunto CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnol 6gicos explicd que para determinar si una
medida es una M SF deben tenerse en cuenta elementos como la finalidad de la medida, su forma juridica 'y su
naturaleza. Este criterio fue adoptado por € Grupo Especia que examind e asunto Estados Unidos -
Mantenimiento de la suspension. ¢Deberia el Grupo Especial adoptar € mismo criterio? Sirvanse explicarlo
con detalle." Pregunta 43 del Grupo Especial.

8 Respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 43 del Grupo Especial.
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de qué manera el razonamiento del Grupo Especiad en la diferencia CE - Aprobacion y
comer cializacién de productos biotecnol dgicos se aplica alos hechos del presente asunto.

7.96 Por consiguiente, el Grupo Especial debe decidir qué criterio adopta, es decir, si examina la
finalidad, laformay lanaturaleza del articulo 727, o Unicamente su finalidad y su forma.

7.97 Observamos que €l texto del parrafo 1 del Anexo A no menciona € término "naturaleza’,
pero tampoco los términos "finalidad" ni "forma'. Esto no significa que un andlisis del sentido
corriente del texto del parrafo 1 del Anexo A en su contexto y a la luz de su objeto y fin no nos
[levaria a examinar tanto la finalidad como la forma del articulo 727 a fin de determinar si es una
medida sanitaria o fitosanitaria.

7.98  Asimismo, observamos que la primera parte del parrafo 1 del Anexo A -los apartados a) a d)-
se refiere a una medida sanitaria o fitosanitaria como "toda medida aplicada ... para proteger ... para
prevenir’. Ambas partesy el Grupo Especial coinciden en que este texto alude ala"finalidad" de una
medida.

7.99 La segunda parte del parrafo 1 del Anexo A, tras enunciar las posibles finalidades de la
aplicacion de una medida sanitaria o fitosanitaria, contiene una lista de los tipos de MSF. Dice lo
siguiente: "Las medidas sanitarias o fitosanitarias comprenden todas | as leyes, decretos, reglamentos,
prescripciones y procedimientos pertinentes, con inclusién, entre otras cosas, de: ...." A este texto le
sigue una lista de posibles tipos de medidas sanitarias o fitosanitarias, tales como:

“criterios relativos al producto final;  procesos y métodos de produccion;
procedimientos de prueba, inspeccidén, certificacion y aprobacion; regimenes de
cuarentena, incluidas las prescripciones pertinentes asociadas al transporte de
animales o vegetales, 0 alos materiales necesarios para su subsistencia en el curso de
tal transporte; disposiciones relativas a los métodos estadisticos, procedimientos de
muestreo y métodos de evaluacion del riesgo pertinentes; y prescripciones en materia
de embalgje y etiquetado directamente relacionadas con la inocuidad de los
alimentos”.

7.100 El Grupo Especia ha examinado cuidadosamente las constataciones del Grupo Especia que
entendio en e asunto CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnol6gicos en lo que
atafie al fundamento juridico para distinguir entre "forma' y "naturaleza’, y nos resulta dificil seguir €l
razonamiento. No comprendemos cudl es el fundamento para dividir la frase "leyes, decretos,
reglamentos, prescripciones 'y procedimientos, con inclusion, ..." en "forma' y "naturaleza', ya que €l
Grupo Especia no lo explico con detalle. Tampoco explicO por qué las "prescripciones y
procedimientos' eran, de alguna manera, fundamentalmente distintos de las "leyes, decretos,
reglamentos’, o por qué creia que todas las medidas sanitarias o fitosanitarias tienen de algin modo la
naturaleza de una "prescripcion” o "procedimiento”. Si analizamos el texto del parrafo 1 del Anexo
A, observamos gque no hay una separacion de esa indole, y que una simple lectura podriallevar a creer
gue las "prescripciones y procedimientos”' son también descripciones de los posibles tipos de medidas
sanitarias o fitosanitarias o de las "formas' que éstas pueden adoptar, y que las descripciones
sustantivas que siguen alafrase "con inclusion, entre otras cosas, de:" son meros gjemplos ilustrativos
de los tipos de M SF gue han impuesto los Miembros.

7.101 Aunque no consideramos que el examen para determinar si una medida en particular es
una M SF tenga que ser una rigida prueba en tres partes, como parece que hizo el Grupo Especia que
se ocup6 del asunto CE - Aprobacién y comercializacién de productos biotecnol 6gicos, si estamos de
acuerdo en que un grupo especia ha de examinar cuidadosamente todos |os aspectos de una medida
para determinar si esta es una MSF. En nuestra opinion, la naturaleza de una medida es un elemento
intrinseco de su forma. Por consiguiente, la interpretacion de la segunda parte del parrafo 1 del
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Anexo A en su conjunto implica que el examen para determinar si una medida es del tipo establecido
en el parrafo 1 del Anexo A entrafiard un examen holistico de la medida, que incluira tanto su forma
COMo su naturaleza.

7.102 Asi pues, examinaremos s € articulo 727 es una medida sanitaria o fitosanitaria
comprobando s satisface una de las finalidades previstas en los apartados @) a d) del parrafo 1 del
Anexo A y si esdel tipo de los que se enumeran en la segunda parte de esa disposicion.

Apartados @) ad) del parrafo 1 del Anexo A

7.103 Segun e Grupo Especial que examind el asunto CE - Aprobacion y comercializacion de
productos biotecnoldgicos, el elemento de la finalidad se aborda en los apartados @) a d) del parrafo 1
del Anexo A ("toda medida aplicada para").?®’

7.104 Como explicd el Grupo Especial que entendi6 en el asunto Colombia - Puertos de entrada,
lalegislacion nacional debe tratarse como una "cuestion factica'.?®® Al hacer una evaluacion objetiva
de la legislacion interna un grupo especial debe examinar los términos mismos de la ley®®, en su
debido contexto®!, y complementar su andlisis, cuando sea necesario, con fuentes adicionales, que
pueden incluir pruebas de la aplicacion coherente de las leyes, pronunciamientos de los tribunales
nacionales sobre e sentido de esas leyes, opiniones de expertos en derecho y escritos de especialistas
reconocidos.”” La naturaleza y € alcance de las pruebas necesarias para satisfacer la carga de la
prueba variarén de un caso a otro.”*

7.105 Recordamos gque es a China a quien incumbe |a obligacién de aportar pruebas en lo relativo al
alcance y significado de la legislacion estadounidense pertinente para sustanciar su alegacion de que
es incompatible con las normas de laOMC. Dichas pruebas consistiran normalmente en el texto de la
legislacion o instrumento juridico pertinentes, que es 1o que China ha proporcionado. En este caso,
China no solo ha facilitado € texto del articulo 727, sino también la DEC, en la que se explica la
finalidad de esa disposicion.®® Ademés, China ha argumentado que las Pruebas documentales
presentadas por los Estados Unidos, que incluyen varias declaraciones del Congreso, respaldan la
premisa de que la finalidad del articulo 727 es proteger la vida y la salud de las personas y de
animales del riesgo resultante de alimentos contaminados.

%7 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.149; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensién, parrafo 7.429.

288 | nforme del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.93.

%9 |nforme del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 66; véase también el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior, parrafo 7.18.
Véase también Corte Permanente de Justicia Internacional, Determinados intereses alemanes en la Alta Slesia
polaca, 1926, Serie A N° 7, pégina 19. El Grupo Especia es consciente de que el Organo de Apelacion ha
declarado explicitamente que cuando un grupo especial examinael derecho interno de un Miembro delaOMC a
los efectos de determinar s e Miembro ha cumplido sus obligaciones en e marco de la OMC, esa
determinacion es una calificacion juridica hecha por un grupo especial, y, en consecuencia, puede ser objeto de
examen en apelacion de conformidad con € parrafo 6 del articulo 17 del ESD. Informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 105.

20 nforme del Organo de Apelacion, Replblica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos,
parrafo 112; véase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE), parrafo 6.48.

21 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
parrafo 7.27.

22 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 157.

23 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157; informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 168.

2% China - Prueba documental 33. Observamos que |os Estados Unidos también se amparan en laDEC
pararespaldar su opinién sobre lafinalidad que cumple la disposicién.
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7.106 El Grupo Especia comenzard su andlisis examinando los términos mismos del articulo 727
para determinar su finalidad.?®® Como recordamos, dicho articulo dispone |o siguiente:

"Ninguno de los fondos habilitados por la presente Ley podra utilizarse para
establecer o0 aplicar una norma que permita la importacion en los Estados Unidos de
productos de aves de corral procedentes de la Repblica Popular China."?*

7.107 Asi pues, € articulo 727 es, segun sus propios términos, una medida que atafie Unicamente a
los fondos asignados para las actividades de un organismo del Gobierno de los Estados Unidos.
No hay en el texto especifico de esa disposicion nada que aluda a las finalidades previstas en los
apartados a) ad) del parrafo 1 del Anexo A.

7.108 Como ha sefidado China®’, los propios Estados Unidos han alegado que e objetivo de
politica subyacente en el articulo 727 era proteger laviday la salud de las personas y de los animales
del riesgo que se derivaba de la importacion de productos de aves de corral procedentes de China.?*®
Asimismo han aducido que ese aobjetivo de politica se reflgja en los antecedentes legislativos de la
medida.”*®

7.109 Recordamos que hemos de analizar los términos mismos de laley®®, en su debido contexto®®,
y complementar nuestro andlisis, cuando sea necesario, con fuentes adicionales.*** Por consiguiente,
examinaremos tanto la DEC como las declaraciones pertinentes que figuran en las Actas del Congreso
a fin de determinar si son de utilidad para establecer la finalidad del articulo 727. Ambas partes
coinciden en gue, con arreglo a la ley estadounidense, la DEC se considera parte de los antecedentes
legislativos delaLAA de 2009.3033%

7.110 Como se aclara en la seccion |1.B supra, las leyes de asignacion a veces se promulgan con
una DEC, que sirve para explicar lafinalidad de |as disposiciones contenidas en ellas.*® LaDEC del
articulo 727 dice, en la parte pertinente, lo siguiente:

"Persisten muy graves preocupaciones acerca de los aimentos contaminados
procedentes de China, por lo que en € proyecto de ley se mantiene la disposicion por
la que se prohibe a FSIS utilizar fondos para adoptar normas que permitan la

2 Informe del Organo de Apelacion, Replblica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos,
parrafo 112; véase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE), parrafo 6.48.

2% China - Prueba documental 1

27 Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafo 39.

%8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 119. China- Prueba documental 33.

299 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 119 a 121, donde se citala DEC que
acompafiaal articulo 727.

30 |nforme del Organo de Apelacion, Replblica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos,
parrafo 112; véase también € informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE), parrafo 6.48.

%! (nota del original) Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de
Comercio Exterior, parrafo 7.27.

%2 (nota del original) Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 157.

393 Respuesta de China a la pregunta 20 del Grupo Especia; respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 20 del Grupo Especial.

3% Tanto China como los Estados Unidos coinciden en que, con arreglo a derecho estadounidense, los
antecedentes legislativos son pertinentes para interpretar unaley. Véanse las respuestas de Chinay los Estados
Unidos ala pregunta 20 del Grupo Especial.

3% Servicio de Investigaciones del Congreso de los Estados Unidos, informes de conferencias y
declaraciones explicativas conjuntas, 1° de diciembre de 2004, pégina 7. Estados Unidos - Prueba
documental 58.
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importacion en los Estados Unidos de productos de aves de corral procedentes de
China."3®

7.111 El Grupo Especia observa que la DEC dice claramente que la finalidad del articulo 727 era
prohibir al FSIS que adoptara medidas que el Congreso consideraba contrarias a sus preocupaciones
sobre alimentos contaminados procedentes de China.

7.112 Los Estados Unidos han sefidado a la atencién del Grupo Especial varias declaraciones del
Congreso de los Estados Unidos que muestran que €l objetivo del articulo 727 era atender a las
preocupaciones sobre €l riesgo paralaviday lasalud de las personas y de los animales derivado de la
posibilidad de importacion de productos de aves de corral procedentes de China. Los antecedentes
legidativos de la medida parecen reflgjar €l objetivo de politica a que aluden los Estados Unidos.
Estos facilitaron a Grupo Especia € Informe del Comité de la Ley Omnibus de Asignaciones
correspondiente al gjercicio econémico de 2008, en € que se hace referencia a la prohibicion de los
fondos debido alos episodios de contaminacion alimentaria ocurridos en China:

"Habida cuenta de la reciente situacion concerniente a alimentos para animales de
compafiia contaminados con melamina procedentes de China y de los graves y
reiterados incidentes de contaminacién alimentaria acaecidos en ese pais, es evidente
gue no podemos confiar a Gobierno chino la verificacion de que sus plantas de
procesamiento se gjustan a las normas estadounidenses. Los deficientes controles
gubernamentales en China, junto con la alta incidencia de H5N1 en ese pais, impiden
garantizar que e producto que retorna procede realmente de aves de corra
estadounidenses o0 que no se utilizan aves de corral portadoras del virus HSN1 en vez
de aves de corral criadas en los Estados Unidos. Pese a que el FSIS ha dicho que los
productos eran inocuos porque el procesamiento mataba todos los virus H5N1, los
inspectores estadounidenses no estén permanentemente vigilando a los trabajadores
chinos; de hecho, visitan las plantas chinas alo sumo unavez a afio."*"’

7.113 Asimismo, los Estados Unidos citan las declaraciones de la diputada Rosa DelL auro, autora
del articulo 727, segun la cual el objetivo de esa disposicion era atender a las preocupaciones sobre
los riesgos para la salud derivados de la importacién de productos de aves de corral procedentes de
China.®® Podia considerarse que esas declaraciones reflejaban el propdsito legislativo de ese articulo.

7.114 Observamos que China afirma que, segun la DEC, lafinalidad del articulo 727 es proteger la
viday la salud de las personas, pero no la salud de los animales.® China sostiene que la DEC hace
referencia a "graves preocupaciones acerca de los aimentos contaminados’, sin mencionar en
absoluto |as enfermedades de los animales.®™® Los Estados Unidos aducen que el objetivo de politica
del articulo 727 era proteger laviday la salud de las personas y de los animales del riesgo resultante
de laimportacion de productos de aves de corral procedentes de China® Observamos que el informe
del comité parlamentario también alude ala proteccion de laviday lasalud de los animales.

7.115 A juicio del Grupo Especial, € articulo 727 se promulgé con lafinalidad de proteger laviday
la salud de las personas y de los animales del riesgo resultante de la posibilidad de que se importaran

%% Declaracion explicativa conjunta, seccién A de la LAA de 2009, pégina 82 (China - Prueba
documental 33).

%7 |nforme de la Cémara de Representantes, N° 110-258, pégina 54 (24 de julio de 2007) (Estados
Unidos - Prueba documental 42).

%8 Estados Unidos - Prueba documental 50.

39 Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 41.

310 Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 41.

311 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 119; segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 12.
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productos de aves de corral contaminados procedentes de China. En consecuencia, el Grupo Especial
concluye que ese articulo es una medida aplicada con la finalidad prevista en €l apartado b) del
parrafo 1 del Anexo A.

Segunda parte del parrafo 1 del Anexo A

7.116 La segunda parte del parafo 1 del Anexo A establece que las medidas sanitarias o
fitosanitarias "comprenden todas las leyes, decretos, reglamentos, prescripciones y procedimientos
pertinentes ...".

7.117 China sostiene que € articulo 727 es una medida presupuestaria en el marco del régimen
juridico de los Estados Unidos.**? El Grupo Especial entiende que los Estados Unidos no han negado
este hecho. A juicio de China, la conclusion obvia es que € articulo 727, a ser una disposicion de
una ley, esta comprendido en lalistailustrativa de medidas que figuraen el parrafo 1 del Anexo A3

7.118 Recordamos gue hemos concluido que la naturaleza de una medida puede ser pertinente como
parte intrinseca de la forma de determinar s esa medida es una MSF. El Grupo Especial observa que
el articulo 727 es unadisposicion de unaley, laLAA de 2009*, que atafie a las asignaciones relativas
alas actividades de un organismo del Gobierno de los Estados Unidos.

7.119 El hecho de que € articulo 727 trate asignaciones monetarias que conciernen alas actividades
de un organismo del Gobierno de los Estados Unidos, y no regule directamente cuestiones sanitarias o
fitosanitarias, podria interpretarse en el sentido de que dicho articulo no es una MSF. En efecto, una
disposicién legislativa que atafie a asignaciones monetarias que afectaran a las actividades de un
determinado organismo gubernamental no parece encajar con lo que cominmente se entiende por
medida sanitaria o fitosanitaria. Asi pues, € Grupo Especial ha sopesado cuidadosamente este
criterio, por ser la primera vez que una medida como €l articulo 727 ha sido impugnada en virtud del
Acuerdo MSF. Aunque ese articulo esta contenido en una ley de asignaciones, esa es la manera que
tiene el Congreso de gjercer control sobre las actividades de un organismo gubernamental encargado
de aplicar leyes y reglamentos sustantivos sobre cuestiones sanitarias y fitosanitarias. Por tanto, €
hecho de que esté contenido en unaley de asignaciones no lo excluye del &mbito de aplicacién de los
tipos de M SF establecidos en la segunda parte del parrafo 1 del Anexo A.

7.120 Habida cuenta de que €l articulo 727 es una medida aplicada para lograr la finalidad prevista
en el apartado b) del parrafo 1 del Anexo A, y de que es una medida del tipo de los que se describen
en la segunda parte de esa disposicion, e Grupo Especial concluye que dicho articulo esta
comprendido en la definicion de medida sanitaria o fitosanitaria que figura en € parrafo 1 del
Anexo A del Acuerdo MSF.

312 primera comunicacion escrita de China, parrafo 116; declaracion oral inicial de Chinaen laprimera
reunion sustantiva del Grupo Especia, parrafo42. Observamos que China frecuentemente se refiere al
articulo 727 como a una disposicion presupuestaria.  Sin embargo, observamos también que la Ley en la que
figura forma parte de las Leyes de asignaciones, las cuales asignan fondos para un organismo del poder
gjecutivo, en este caso € FSIS, que han de emplearse de la manera en que lo autoriza otra ley distinta. En este
caso € articulo 727 incluia una limitacion en cuanto a modo en que podia utilizarse € dinero asignado.
Recordamos que el Congreso de los Estados Unidos promulga Leyes de asignaciones anuales que asignan
fondos paralos organismos y programas previamente autorizados. El Congreso puede determinar los términosy
condiciones en que puede utilizarse una asignacién. El propésito de las disposiciones de las Leyes de
asignaciones puede ser impedir o restringir que los organismos federales adopten determinadas medidas
legidativas o de reglamentacién. Véase Estados Unidos - Pruebas documentales 2y 4.

33 Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 42.

34 La LAA de 2009 es una Ley de asignaciones ordinaria que estipula |os fondos necesarios para que
el FSIS pueda desempefiar, entre otras cosas, las funciones previstas en laPPIA.
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iii) S el articulo 727 afecta, directa o indirectamente, al comercio internacional

7.121 Una vez que hemos concluido que € articulo 727 esta comprendido en la definicién de
medida sanitaria o fitosanitaria que figura en el parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF, hemos de
examinar € segundo elemento necesario para determinar si ese articulo es una M SF abarcada por €l
Acuerdo, esto es, s afecta, directa o indirectamente, al comercio internacional .

7.122 A este respecto, China sostiene que €l articulo 727, al impedirle exportar productos de aves de
corral alos Estados Unidos, afecta, directa o indirectamente, a comercio internacional en € sentido
del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo MSF y que, por consiguiente, dicho articulo es una medida
sujeta a ese Acuerdo.*”® Observamos que los Estados Unidos no han rechazado esta declaracion de
China

7.123 A juicio del Grupo Especia, € articulo 727 si afectd a comercio internaciona porque
prohibié a FSIS utilizar fondos asignados para el establecimiento y aplicacion de una norma que
permitiera la importaciéon de productos de aves de corral procedentes de China. El que una medida
afecte, directa o indirectamente, al comercio internacional depende de como se interprete. El Grupo
Especia observa que independientemente de que se considerara que €l articulo 727 tenia un efecto
directo o indirecto, la repercusion de la medida era tal que mientras estuviera en vigor no podian dar
comienzo las exportaciones de productos de aves de corra de China a los Estados Unidos.
Por consiguiente, € articulo 727 afectd, directa o indirectamente, a comercio internaciona de
productos de aves de corral. Asi pues, el Grupo Especia concluye que ese articulo también satisface
la segunda condicion establecidaen € articulo 1 del Acuerdo MSF.

C) Conclusién

7.124 Tras concluir que €l articulo 727 satisface la definicién de medida sanitaria o fitosanitaria que
figura en e parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF, y que afectd, directa o indirectamente, al
comercio internacional, el Grupo Especia constata que dicho articulo es una MSF abarcada por ese
Acuerdo.

D. S| EL ARTICULO 4 ESLA UNICA DISPOSICION DEL ACUERDO MSF APLICABLE AL ARTICULO 727
1. Antecedentes

7.125 Los Estados Unidos han aducido que el articulo 727 es un acto normal de supervision del
Congreso ejecutado en e marco de un procedimiento de determinacion de la equivalencia en curso.®'
En este contexto, los Estados Unidos sostienen, a diferencia de | as alegaciones presentadas por China,
que € articulo 727 estaria sujeto a las disposiciones del articulo 4 del Acuerdo MSF porque éste tiene
concretamente por finalidad reglamentar medidas basadas en la equivalencia. Observamos que €
articulo 4 del Acuerdo MSF no forma parte de nuestro mandato. De conformidad con la obligacion
que nos incumbe en virtud del articulo 11 del ESD de determinar la aplicabilidad de las disposiciones
mencionadas, antes de proceder a examen de las aegaciones de China vamos a examinar €l
argumento de los Estados Unidos de que las disposiciones del Acuerdo MSF que China cité no son
aplicables al articulo 727, y que la Unica disposicion aplicable es el articulo 4 del Acuerdo MSF.

315 Declaracion oral inicial de China en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 42.
Respuesta de China ala pregunta 42 del Grupo Especial.

318 Declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 9.
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2. Argumentos de las partes

7.126 Los Estados Unidos aducen que € articulo 727 es un acto normal de supervision del
Congreso gjecutado en el marco de un procedimiento de determinacion de la equivalencia en curso. ™
A continuacion explican que ese acto del Congreso no fue gjeno ni estuvo al margen del sistema de
los Estados Unidos para garantizar la inocuidad de los alimentos importados, sino que forma parte del
sistema®® Afirman que € articulo 727 es parte del propio régimen de equivalencia®® A este
respecto, describen al articulo 727 como "prescripcion en materia de procedimiento adoptada en el
marco de un examen de la equivalencia en curso".* Los Estados Unidos explican ademés que la
prescripcion impuesta por e articulo 727 era que € FSIS no podia utilizar fondos asignados para
establecer 0 aplicar normas de equivalencia relacionadas con las aves de corra chinas durante €l
gercicio fiscal 2009.%%

7.127 Los Estados Unidos aducen ademés que el articulo 4 es el Unico del Acuerdo MSF que se
ocupa especificamente de reglamentar las medidas basadas en la equivalencia®? Aducen que para
determinar qué disposiciones del Acuerdo MSF son aplicables a una medida adoptada en el contexto
de un procedimiento de determinacion de la equivalencia se deben evaluar cuidadosamente la medida
especifica y los argumentos especificos sobre la supuesta infraccion.®®  Por consiguiente, sostienen
gue China no ha cumplido su obligacién de explicar la manera en que cada disposicién del
Acuerdo M SF citada por Chinase aplicaal articulo 727.%%

7.128 Los Estados Unidos reconocen que los parrafos 2 y 3 del articulo 2 y e parrafo 1 del
articulo 5 podrian aplicarse a una medida (como la PPIA) que establece un régimen basado en la
equivalencia®® No obstante, sefidan que seria dificil ver de qué modo se aplican necesariamente
estas disposiciones a cada medida adoptada en e contexto de un procedimiento de determinacion de
la equivalencia®® Basandose en el informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto CE -
Aprobacion y comercializacion de productos biotecnolégicos, los Estados Unidos aducen que solo
hace falta una base cientifica para las medidas sanitarias o fitosanitarias sustantivas (como la
prohibicidn de un producto o una prescripcion en materia de cuarentena o de pruebas en frontera) que
ofrecen proteccion frente a un riesgo sanitario o fitosanitario, y no para medidas intermedias utilizadas
en la evaluacion del riesgo y para decidir acerca de qué medidas sustantivas deben aplicarse.®*’ En su
opinidn, "seria dificil entender por qué habia de ser necesario contar con testimonios cientificos, o con
principios cientificos que sirvieran de base, para cualquier tipo de medidas adoptadas en el contexto
de un procedimiento de determinacion de la equivalencia, por giemplo las relativas a idioma, la
forma, e medio de suministro o e nimero de copias de la informacion presentada’.>?®
Por consiguiente, los Estados Unidos aducen que el articulo 727 es un requisito de procedimiento

37 Declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 9.

318 Declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 9.

319 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 109 del Grupo Especial.

320 Sequnda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 99.

21 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 107 del Grupo Especial.

322 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 99 del Grupo Especial. Segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 89-92.

323 Respuestas de |os Estados Unidos a la pregunta 99 del Grupo Especial.

324 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 86.

325 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 99 del Grupo Especial, parrafo 27; respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 100 del Grupo Especial, parrafo 29.

326 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 100 del Grupo Especial, parrafo 29.

327 Segunda comuni caci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 98, donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos, parrafo 7.1388.

328 Respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 99 del Grupo Especial.
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adoptado en el curso de un examen de equivalencia en marchay que, como tal, no se puede exigir que
esté basado en testimonios cientificos suficientes ni en una evaluacién del riesgo independiente de la
contempladaen laPPIA 3%

7.129 En cuanto alos parrafos 5y 6 del articulo 5, los Estados Unidos aducen que no parece que
estas disposiciones sean aplicables a un régimen de equivalencia.®® Argumentan que el objeto de un
régimen de equivalencia es determinar si las medidas de otro Miembro alcanzan €l nivel adecuado de
proteccion del Miembro importador, por lo que, a su juicio, por definicion sdlo habria un nivel
adecuado de proteccion. A continuacion argumentan que como €l parrafo 5 del articulo 5 regula las
distinciones en el nivel adecuado de proteccion, dicho parrafo no parece ser aplicable®' En cuanto a
parrafo 6 del articulo 5, los Estados Unidos argumentan que esta disposicion trata de las medidas que
adopta € propio Miembro y no de las medidas que ha adoptado otro Miembro. Por otro lado, €
objeto de un procedimiento de determinacién de la equivalencia es determinar si las medidas del
Miembro exportador satisfacen el nivel adecuado de proteccion del Miembro importador.
Por consiguiente, los Estados Unidos concluyen que el parrafo 6 del articulo 5 no parece ser
aplicable.®

7.130 China rechaza la descripcion que hacen los Estados Unidos del articulo 727. Aduce que la
medida no es una "etapa intermedia’ ni una "prescripcion en materia de procedimiento” en el proceso
normal del FSIS para establecer la equivalencia, y que en realidad impidié a FSIS redizar un andlisis
con base cientifica de la equivalencia del régimen de seguridad e inspeccion de las aves de corral de
China®*® A ta fin, China sefiala que ni en e CFR ni en e manual del FSIS se hace referencia a
ninguna accion del Congreso que bloquee la aplicacién de procedimientos para un pais solicitante en
particular.®®* Ademés, China aduce que e articulo 727 es una "ley" promulgada como parte de
laLAA de 2009, gque es un texto independiente de la PPIA y del reglamento del FSIS 'y se distingue
juridicamente de ellos.** Por consiguiente, China sostiene que articulo 727 es una medida sanitariay
fitosanitaria distinta en la que se recoge un nivel adecuado de proteccion diferenciada que se aplica
nicamente a China®®, y que debe respetar la totalidad de |as disposiciones del Acuerdo MSF.**’

3. Examen realizado por € Grupo Especial

7.131 Las partes han argumentado con firmeza acerca de la tipologia juridica que el Grupo Especial
debe asignar al articulo 727 y las repercusiones gue tiene para la aplicacién de varias disposiciones
del Acuerdo MSF. Las partes contienden en relacién con dos cuestiones principales. primera, si €l
articulo 727 forma parte de un régimen de equivalencia, y segunda, si se trata del tipo de medida
sanitaria o fitosanitaria sujeta a las obligaciones consagradas en los articulos 2 y 5 del Acuerdo MSF,
0 Sl mas hien sblo esta sujeto al articulo 4 del Acuerdo MSF.

7.132 En opinion del Grupo Especidl, la cuestion principal consiste en determinar si el articulo 727
es una medida sanitaria y fitosanitaria sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF que invoca China.
El Grupo Especial comenzara su andlisis examinando el argumento de los Estados Unidos de que €l
articulo 4 es la Unica disposicién del Acuerdo MSF aplicable a medidas basadas en la equivalencia

329 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 99.

3% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 100 del Grupo Especial.

1 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 100 del Grupo Especial.

332 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 100 del Grupo Especial.

33 Declaracion ora inicial de China en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, péarrafos 9
y 10.

33 Declaracion oral inicial de Chinaen la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 10.

3% Declaracion oral inicial de Chinaen la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 11.

3% Declaracion oral inicial de Chinaen la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 11.

37 Observacion de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 106 del Grupo
Especial.
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como, en su opinion, es el articulo 727.3®  Reconocemos que China no ha hecho ninguna alegacion
con respecto ala compatibilidad del articulo 727 con €l articulo 4, y que por tanto € articulo 4 no esta
comprendido en nuestro mandato. Por consiguiente, no nos adentraremos en un andlisis de lo que
hace falta para cumplir las obligaciones establecidas en € articulo 4. Més bien, nuestro examen de
esta disposicion concierne simplemente a la determinacion de si es 0 no es la Unica disposicion del
Acuerdo MSF que podria aplicarse al articulo 727.

7.133 El Grupo Especia fijara primero su atenciéon en € texto del articulo 4, que dispone lo
siguiente:

"1 Los Miembros aceptaran como equivalentes las medidas sanitarias o
fitosanitarias de otros Miembros, aun cuando difieran de las suyas propias o de las
utilizadas por otros Miembros que comercien con el mismo producto, si e Miembro
exportador demuestra objetivamente al Miembro importador que sus medidas logran
el nivel adecuado de proteccién sanitaria o fitosanitaria del Miembro importador.
A tales efectos, se facilitarda @ Miembro importador que lo solicite un acceso
razonabl e para inspecciones, pruebas y demas procedimientos pertinentes.

2. Los Miembros entablaran, cuando reciban una solicitud a tales efectos,
consultas encaminadas a la conclusion de acuerdos bilaterales y multilaterales de
reconocimiento de la equivalencia de medidas sanitarias o fitosanitarias concretas.”

7.134 Sefidlamos que los regimenes de equivalencia adoptados de conformidad con el articulo 4
nunca han sido objeto de una diferencia planteada ante el OSD. Sin embargo, existe una decisién del
Comité M SF titulada "Decision sobre la aplicacion del articulo 4 del Acuerdo sobre la Aplicacion de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias' (la Decision).*® Esta Decision se adoptd en gjercicio de las
facultades del Comité MSF para desempefiar las funciones necesarias para aplicar y conseguir los
objetivos del Acuerdo MSF con arreglo a parrafo 1 del articulo 12. Su preambulo establece que la
Decisién se adopt6 "[d]eseando hacer operativas las disposiciones del articulo 4" del Acuerdo MSF.

7.135 La Decision establece directrices para todo Miembro que solicite el reconocimiento de la
equivalencia de sus medidas sanitarias o fitosanitarias y para el Miembro importador a que vaya
dirigida esa solicitud. Segun se contempla en la Decision, el Miembro importador, a solicitud del
Miembro exportador, deberd explicar el objetivo y larazdn de ser de la medida sanitaria o fitosanitaria
eidentificar claramente |os riesgos a que esta destinada a hacer frente la medida en cuestion.®® Enla
Decisién se explica ademéas que € Miembro importador debera indicar el nivel adecuado de
proteccion que su medida sanitaria o fitosanitaria pretende lograr.®** La explicacion debera ir
acompafiada de una copia de la evaluacion del riesgo en gque se basala medida sanitaria o fitosanitaria
0 de una justificacién técnica basada en la norma, directriz o recomendacion internacional

3% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 99 del Grupo Especial.

39 Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Decision sobre la aplicacién del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, documento G/SPS/19/Rev.2, de fecha
23 dejulio de 2004.

30 Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Decision sobre la aplicacién del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, documento G/SPS/19/Rev.2, de fecha
23 dejulio de 2004, parrafo 2.

%1 En lanota 3 de la Decision se establece que "[p]ara €llo, los Miembros deberén tener en cuenta las
Directrices para fomentar la aplicacion practica del parrafo 5 del articulo 5, adoptadas por € Comité de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias en su reunién celebrada los dias 21 y 22 de junio de 2000" (documento
G/SPS/19/Rev.2, de fecha 23 de julio de 2004).
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pertinente.*?  El Miembro exportador proporcionarda entonces informacion apropiada de base
cientificay de carécter técnico en apoyo de la demostracion objetiva de que su medida logra €l nivel
adecuado de proteccion definido por e Miembro importador.3*® El Miembro importador deberé
analizar esa informacion con objeto de determinar s las medidas sanitarias o fitosanitarias del
Miembro exportador logran el nivel de proteccion adecuado que proporcionan sus propias medidas
sanitarias o fitosanitarias correspondientes. >

7.136 El Grupo Especial sefiala que a su juicio esta Decision, si bien no es vinculante y no
determina el acance del articulo 4, afecta a la forma en que los propios Miembros entienden la
relacion del articulo 4 con € resto del Acuerdo MSF y cémo debe aplicarse dicho articulo.®®
El Grupo Especial no ve en € articulo 4 ni en la Decisién nada que sugiera que €l articulo 4 es la
tnica disposicion del Acuerdo MSF que regula el funcionamiento de los regimenes de equivalencia,
incluidas sus "prescripciones en materia de procedimiento”, ni que deba aplicarse aisladamente de
otras disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF. De hecho, la Decision establece que el Miembro
importador debe explicar sus medidas sanitarias y fitosanitarias identificando el riesgo y facilitar una
copia de la evaluacién del riesgo o la norma técnica en la que esta basada la medida. Ademas,
requiere que el Miembro importador analice la informacion de base cientifica y de caracter técnico
aportada por e Miembro exportador acerca de las medidas sanitarias o fitosanitarias de ese Miembro
para determinar si lamedidalogra el nivel adecuado de proteccion del Miembro importador.

7.137 La Decision hace referencia, entre otras cosas, a evaluaciones de riesgos, normas
internacionales y medidas adecuadas de proteccidn, que estan regidas por €l articulo 2, que consagra
los "derechos y obligaciones bésicos'**®, e articulo 3, que rige la armonizacién con las normas
internacionales, y € articulo 5, que regula la evaluacion del riesgo y la determinacion del nivel
adecuado de proteccion. Por tanto, la Decisiéon implica que las medidas adoptadas como parte de un
régimen de equivalencia sujeto al articulo 4 también deben cumplir las demés disposiciones
pertinentes del Acuerdo MSF.

7.138 Ademés, en € texto del articulo 4 no hay nada que sugiera que deba aplicarse en un vacio,
aislandolo de otras disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF. Esto Ultimo se ve aln més reforzado
por el hecho de que, como ha sefidlado el Grupo Especia en el asunto Japdn - Manzanas, €l articulo 4
no ofrece una defensa contra infracciones de otras disposiciones del Acuerdo MSF.*

7.139 ElI Grupo Especia no tiene intencién de explicar exhaustivamente la relacién entre el
articulo 4 y otras disposiciones del Acuerdo MSF. Baste decir que no creemos que €l articulo 4 deba
aplicarse con exclusion de otras disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF. La determinacion de las
disposiciones concretas que son aplicables a una medida dada debe efectuarse caso por caso.

%2 Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Decision sobre la aplicacion del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, documento G/SPS/19/Rev.2, de fecha
23 dejulio de 2004, parrafo 2.

3 Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Decision sobre la aplicacion del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Aplicaciéon de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, documento G/SPS/19/Rev.2, de fecha
23 dejulio de 2004, parrafo 4.

34 Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Decision sobre la aplicacién del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, documento G/SPS/19/Rev.2, de fecha
23 dejulio de 2004, parrafo 7.

35 Seflalamos que es caracteristico de las decisiones del Comité MSF indicar que con ellas no se
pretende afectar a los derechos y obligaciones que corresponden a los Miembros en virtud del Acuerdo MSF.
Esa declaracion no se encuentra en esta Decision particular.

3% En concreto, el pérrafo 2 del articulo 2 se aplica a "cualquier medida’, y e pérrafo 3 del articulo 2
alude a "sus medidas sanitarias y fitosanitarias’, o que sugiere que ninguna medida sanitaria o fitosanitaria
gueda al margen del alcance de sus disposiciones.

*7 Informe del Grupo Especial, Japon - Manzanas, parrafo 8.107.
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En opinién del Grupo Especial, nada en €l articulo 4 impide a priori que una determinada medida esté
sujeta simultaneamente alas disciplinas de los articulos 2, 4 y 5.

7.140 Como sefidan los Estados Unidos, € articulo 727 es una medida relacionada con € régimen
de equivaencia establecido por los Estados Unidos. En particular, € articulo 727 es una
manifestaciéon de la funcion del Congreso de los Estados Unidos de supervisar |os organismos del
poder gjecutivo. Como se indica més arriba, no aceptamos que €l articulo 4 sea ipso facto la Unica
disposiciéon aplicable a las medidas adoptadas en € contexto de un régimen de equivalencia. A
nuestro juicio, la determinacion acerca de qué disposiciones del Acuerdo MSF puedan ser de
aplicacién a una medida determinada debe efectuarse caso por caso. Por consiguiente, examinaremos
las caracteristicas particulares del articulo 727 y determinaremos s las disposiciones citadas por
China, a saber, losarticulos 2y 5 del Acuerdo MSF, le son aplicables.

7.141 El Grupo Especia sefiala que en € pasado otros grupos especiales han examinado el acance
de ambos articulos, € 2 y el 5, trazando una distincion entre las medidas sanitarias o fitosanitarias
"sustantivas' adoptadas para lograr €l nivel adecuado de proteccion de un Miembro y los "requisitos
de procedimiento”. En particular, el Grupo Especia encargado del asunto Australia - Salmén
(parrafo 5 dd articulo 21 - Canada) hizo una distincion entre medidas de reduccion del riesgo
supuestamente necesarias para lograr € nivel adecuado de proteccion de un Miembro de la OMC, a
las que denomind "medidas sanitarias sustantivas por su propia naturaleza' y procedimientos o
requisitos en materia de informacion destinados a verificar y asegurar € cumplimiento de las medidas
sanitarias sujetos alo dispuesto en el apartado c) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF.**®

7.142 Observamos que €l articulo 2 se titula "Derechos y obligaciones bésicos'. El titulo del
articulo, que lo engloba todo, lleva al Grupo Especial a concluir que las obligaciones establecidas en
e articulo 2 inspiran alatotalidad del Acuerdo MSF. Encontramos apoyo a nuestra interpretacién en
anteriores decisiones de grupos especiales y del Organo de Apelacion con respecto a la relacion entre
los articulos 2 y 5. En particular, e Organo de Apelacion ha explicado que las obligaciones
establecidas en los articulos 2 y 5 se deben leer constantemente juntas. El Organo de Apelacion
declar6 que el péarrafo 2 del articulo 2 inspira e imparte significado a parrafo 1 del articulo 5y que, de
manera similar, el parrafo 3 del articulo 2 inspira a péarrafo 5 del articulo 5.3*° Ademés, e Grupo
Especia que se ocup6 del asunto Japén - Productos agricolas Il declar6 que los términos mas
concretos que utiliza el parrafo 6 del articulo 5 deben leerse a la luz del texto més general del
pérrafo 2 del articulo 2.%°

7.143 El parrafo 2 del articulo 2 estipulalo siguiente:

"Los Miembros se aseguraran de que cual quier medida sanitaria o fitosanitaria solo se
aplique en cuanto sea necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y de
los animales o para preservar los vegetales, de que esté basada en principios
cientificos y de que no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes, a reserva
delo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 5."

7.144 El Grupo Especia encargado del asunto CE - Aprobacion y comercializacién de productos
biotecnol 6gicos explicé que el parrafo 2 del articulo 2 contiene tres requisitos independientes: i) el de
gue las MSF s6lo se apliquen en cuanto sea necesario para proteger la salud y la vida de las personas

38 | nforme del Grupo Especial, Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 7.156.

¥9 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, pérrafo 130; informe del Organo de
Apdlacion, CE - Hormonas, parrafo 250.

%0 |nforme del Grupo Especia, Japdn - Productos agricolas II, parrafo 8.71. Esta declaracion fue
respaldada por e informe del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos
biotecnol égicos, parrafo 7.1433.
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y de los animales o para preservar los vegetales, ii) el de que las MSF estén basadas en principios
cientificos; y iii) el de que las MSF no se mantengan sin testimonios cientificos suficientes.®*
Observamos que la alegacion de China sdlo guarda relacién con el tercer requisito del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo MSF.*? Por tanto, el Grupo Especial solo se centrard en la cuestion de si este
tercer requisito es aplicable al articulo 727. Recordamos que €l texto del parrafo 2 del articulo 2
establece llanamente que se aplicaa"cualquier" medida sanitaria o fitosanitaria. Por tanto, en el texto
del parrafo 2 del articulo 2 no vemos nada que de algin modo excluya de su alcance a una medida
sanitaria o fitosanitaria. Hemos constatado que el articulo 727 es una medida sanitaria o fitosanitaria,
con independencia de si guarda o no relacion con la equivalencia. Por consiguiente, concluimos que
las disciplinas del parrafo 2 del articulo 2 se aplican al articulo 727, y que China puede mantener una
alegacion sobre esta base.

7.145 El Grupo Especia procedera ahora a examinar el parrafo 3 del articulo 2. Esta disposicion
estipulalo siguiente:

"Los Miembros se aseguraran de que sus medidas sanitarias y fitosanitarias no
discriminen de manera arbitraria o injustificable entre Miembros en que prevalezcan
condiciones idénticas o similares, ni entre su propio territorio y €l de otros Miembros.
Las medidas sanitarias y fitosanitarias no se aplicaran de manera que constituyan una
restriccion encubiertadel comercio internacional.”

7.146 Los Estados Unidos aducen que "no esta claro que el parrafo 3 del articulo 2 tenga por objeto
un requisito en materia de procedimiento en vez de una medida sanitaria o fitosanitaria sustantiva, y
China no ha aportado explicacion alguna acerca de como se aplicaria el pérrafo 3 del articulo 2"
China rechaza esta afirmacion sosteniendo que el texto del parrafo 3 del articulo 2 se refiere a
medidas sanitarias y fitosanitarias, sin hacer distinciones entre diferentes tipos o formas, y que todas
las medidas sanitarias y fitosanitarias estén sujetas alas disciplinas del parrafo 3 del articulo 2.3

7.147 El texto del péarrafo 3 del articulo 2 obliga a los Miembros a velar por que "sus medidas
sanitarias y fitosanitarias' no sean discriminatorias, sin hacer ninguna distincién entre posibles tipos
de esas medidas. Dado que consagra una obligacién de no discriminacion, €l Grupo Especia no ve
razén alguna para concluir que €l parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF es inaplicable a requisitos
de procedimiento, como aducen los Estados Unidos. De hecho, tanto las medidas sanitarias y
fitosanitarias "sustantivas' como los requisitos en materia de procedimiento y de informacion pueden
aplicarse de modo que discriminen de manera arbitraria o injustificable entre Miembros o que
congtituyan una restriccion encubierta a comercio internacional. NoO vemos por qué esa
discriminacion arbitraria o injustificable o esas restricciones encubiertas a comercio estarian
prohibidas para un tipo de medida sanitaria o fitosanitaria y sin embargo permitidas para otro.
Laamplitud de los términos del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF y la naturaleza de las
obligaciones que establece lo hacen necesariamente aplicable a todas las medidas sanitarias y
fitosanitarias. Dado que hemos constatado que €l articulo 727 es una medida sanitaria y fitosanitaria,
independientemente de que esté o no relacionada con la equivalencia, concluimos que las disciplinas
del parrafo 3 del articulo 2 son aplicables al articulo 727, y que China puede mantener una alegacion
sobre esta base.

%1 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.1424.

%2 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 144-147. Declaracion oral inicial de Chinaen la
primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 69y 70.

%3 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 102; observacion de los Estados
Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 99 del Grupo Especial.

%% Declaracion ord inicia de China en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 24.
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7.148 Con respecto a las alegaciones de China en € marco del articulo 5, observamos que en €l
asunto CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnol dgicos el Grupo Especia evalud €
alcance de los parrafos 1, 5y 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF y determiné que estas disposiciones
son aplicables a medidas encaminadas a lograr €l nivel adecuado de proteccion del Miembro en
cuestion.®*  Los tipos de medidas que el Grupo Especial encargado del asunto CE - Aprobacion y
comercializacién de productos biotecnoldgicos describe como sujetas a articulo 5 parecen ser las
mismas que las "medidas sanitarias sustantivas por su propia naturaleza' a que hace referencia el
Grupo Especia en e asunto Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21). Consideramos que €l
razonamiento de estos grupos especiales anteriores es convincente y |o asumimos.®®

7.149 Dado que las disposiciones del articulo 5 que cita China son aplicables a medidas sanitarias y
fitosanitarias "sustantivas’, procederemos a continuacion a evaluar si e articulo 727 es una medida
sanitariay fitosanitaria "sustantiva' que debe satisfacer las obligaciones establecidas en los parrafos 1,
2,5y 6 dd articulo 5.

7.150 Recordamos el argumento de los Estados Unidos de que la importacién de productos de aves
de corral procedentes de China plantea un riesgo para la vida y la salud de las personas y los
animales.®’ En su opinién, "este riesgo se deriva tanto del peligro inherente a consumir carne de aves
de corral que no se produce en condiciones sanitarias o cuyo contenido en contaminantes no se
inspecciona exhaustivamente, del riesgo para la vida y la salud de animales derivado de la
importacion de aves de corral infectadas con la influenza aviar, y del riesgo particular que existe a
importar alimentos de China debido a los antecedentes chinos de escandalos relacionados con la
inocuidad de los aimentos y problemas sistémicos de larga data en materia de contrabando,
corrupcion e insuficiente observancia de su legislacion concerniente a la inocuidad de los
aimentos'.*®

7.151 Por tanto, los Estados Unidos mantienen que e articulo 727, a asegurar que no se
establecerian normas de equivalencia para las aves de corra chinas, garantizaba que durante 2009 no
se importaria ningn ave de corral de China, con lo cua se protegerian la vida y la salud.®*
Los Estados Unidos aducen también ademas que esa es una de las maneras en las que €l articulo 727
contribuia a que se consideraran "inocuos’ los productos de aves de corral procedentes de China®®, y
ya habian mencionado que la "inocuidad" era e nivel apropiado de proteccién consagrado en
laPPIA. %" Los Estados Unidos aducen también que € articulo 727 y su DEC también contribuian a
la protecciéon de laviday la salud al asegurar que el FSIS adoptaria medidas adicionales para evaluar
el sistema de inspeccion de la inocuidad de los alimentos de China a la luz de sus recientes crisis en
materia de inocuidad alimentaria, las cuestiones relativas a la observanciay la nueva ley de inocuidad
de los alimentos.®*

%5 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafos 7.1388, 7.1402, 7.1416, 7.1433y 7.1439.

%6 Creemos que un examen detenido de los tipos de medida que satisfacen la definicién de medida
sanitaria y fitosanitaria del parrafo 1 del Anexo A respalda nuestra opinion de que no todas las medidas
sanitarias y fitosanitarias estan sujetas a las disciplinas del articulo 5 relativas a la evaluacion del riesgo y la
determinacién del nivel adecuado de proteccion. Por giemplo, no tendria sentido que se exigiera a un Miembro
gue redlizara una evaluacion del riesgo, segun se define en el parrafo 4 del Anexo A, a fin de determinar su
metodologia para la evaluacion del riesgo (que es uno de los tipos de medidas sanitarias y fitosanitarias
identificados en la segunda parte del parrafo 1 del Anexo A).

7 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 113.

%8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 113.

%9 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 110 del Grupo Especial.

30 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 110 del Grupo Especial.

%! Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 57.

%2 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 17-30.



WT/DS392/R
Pagina 142

7.152 Observamos que €l establecimiento por el FSIS y la aplicacion de una norma en el Federal
Register que permite la importacién de productos de aves de corral de determinado pais es un
requisito previo paralaimportacion de dichos productos.**® Sin e establecimiento o aplicacion de esa
norma, |os paises tienen prohibido exportar productos de aves de corral alos Estados Unidos.

7.153 Por tanto, e articulo 727 prohibe a FSIS utilizar fondos asignados para "establecer" o
"aplicar" una norma que permitalaimportacion de productos de aves de corral procedentes de China.
Aunque esta restriccion de fondos no prohibe directamente la importacion de productos de aves de
corral procedentes de China, tiene por efecto la prohibicion de la importacion de dichos productos
procedentes de China, porgque sin € establecimiento/la aplicacion de una norma los productos de aves
de corral chinos tienen vedado entrar al mercado de los Estados Unidos.

7.154 Es mediante esta prohibicion, asi como la actividad conexa que se insta a emprender
al USDA, que €l articulo 727 estaria contribuyendo a combatir |os riesgos destacados por los Estados
Unidos. Los Estados Unidos han hecho referencia a determinados riesgos que podrian entrafiar las
aves de corral chinas (contaminantes e influenza aviar) y ala necesidad de impedir que éstas entren en
su territorio mediante una prohibicién de laimportacion. Los Estados Unidos han tratado de lograr su
nivel adecuado de proteccion (gque los productos avicolas que se encuentran en e mercado sean
inocuos) mediante una prohibicion de la importacién de productos de aves de corra chinos.
Por tanto, concluimos que e articulo 727 es una "medida sanitaria y fitosanitaria sustantiva por su
propia naturaleza*** porque se promulgé para lograr e nivel adecuado de proteccion de los Estados
Unidos para los productos de aves de corral procedentes de China®® Por tanto, € articulo 727 esta
sujeto alas obligaciones establecidas en los parrafos 1, 2, 5y 6 del articulo 5y 2y 3 del articulo 2 del
Acuerdo MSF.

7.155 Habiendo concluido que China ha formulado a egaciones con respecto ala compatibilidad del
articulo 727 con las disposiciones que le son aplicables, procederemos seguidamente a examinar las
alegaciones presentadas por Chinaa amparo del Acuerdo MSF.

E. ORDEN DEL ANALISISDE LAS ALEGACIONES DE CHINA AL AMPARO DEL ACUERDO MSF

7.156 ElI Grupo Especia observa que China ha presentado sus alegaciones a amparo del
Acuerdo MSF partiendo de la obligacion basica, establecida en el parrafo 3 del articulo 2, de que no se
discrimine de manera arbitraria o injustificable entre Miembros, y del parrafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, que prohibe distinciones en los niveles adecuados de proteccion que tengan por
resultado una discriminaciéon arbitraria o injustificable. China se centra a continuacion en las
disposiciones que prescriben que las medidas sanitarias y fitosanitarias estén basadas en testimonios
cientificos (parrafos 1y 2 del articulo 5y parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF), y después pasa a
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, que esta relacionado con € grado en que se aplica la
medida para lograr el nivel adecuado de proteccién. Por ultimo, China concluye con la aplicacion de
los procedimientos de control, inspeccién y aprabacion, objeto del articulo 8 del Acuerdo MSF.

7.157 Aunque el Acuerdo MSF no contiene ninguna directriz sobre la secuencia para el andlisis de
sus disposiciones, el Grupo Especia prefiere seguir un orden de andlisis diferente a escogido por
China. En nuestra opinién, seria preferible comenzar el analisis comprobando si €l articulo 727 esta

%3 USDA/FSIS, Process for Evaluating the Equivalence of Foreign Meat and Poultry Food Regulatory
Systems, pagina 12 (China - Prueba documenta 7), 9 CFR § 381.196(a)(1) y 8§ 381.196 (b) (China - Prueba
documental 6).

%% |nforme del Grupo Especial, Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 7.156.

%2 Recordamos | as constataciones del Grupo especia en el asunto CE - Aprobacion y comer cializacion
de productos biotecnoldgicos, parrafos 7.1388, 7.1402, 7.1416, 7.1433 y 7.1439, en & cua se constat6 que las
medidas adoptadas para lograr el nivel adecuado de proteccion de un Miembro estdn sujetas a estas
disposiciones.



WT/DS392/R
Pagina 143

basado en testimonios cientificos, antes de examinar el modo en que dicha disposicién se aplica
Por consiguiente, empezaremos analizando los parrafos 1 y 2 del articulo 5 y € péarrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo MSF. Comenzaremos con los parrafos 1y 2 del articulo 5, porque cualquier
incompatibilidad que el Grupo Especia constatara con estas disposiciones llevaria necesariamente a
constatar laincompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.3%®

7.158 A continuacion examinaremos s el articulo 727 es incompatible con la prohibicion de
discriminar entre los Miembros de manera arbitraria o injustificable establecida en € péarrafo 3 del
articulo 2, y s la aplicacién de diferentes niveles adecuados de proteccidn en situaciones diferentes,
pero comparables, tiene por resultado una discriminacion arbitraria o injustificable que es
incompatible con el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF. De manera similar a andlisis de la
relacion entre el pérrafo 2 del articulo 2 y € péarrafo 1 del articulo 5, el Organo de Apelacion ha
constatado que cabe observar que el parrafo 5 del articulo 5 traza y detalla una via particular que
conduce al mismo destino establecido en € parrafo 3 del articulo 2. Por tanto, la constatacion de una
infraccion del parrafo 5 del articulo 5 implica necesariamente la infraccion del parrafo 3 del
articulo 2.3’

7.159 En esas diferencias, e Organo de Apelacion afront6 una situacion en la que la discriminacion
resultante de distinciones en niveles adecuados de proteccién constituia una discriminacion entre
Miembros. Con todo, observamos que € parrafo 5 del articulo 5 no contiene la expresion "entre
Miembros', y es concebible que pueda darse el caso en que la distincion en niveles adecuados de
proteccién en diferentes situaciones 1o sea entre productos procedentes del mismo Miembro. En ta
caso, aunque podria establecerse una incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 5, no habria
discriminacién entre Miembros. Por tanto, no se seguiria necesariamente una infraccion del parrafo 3
del articulo 2.

7.160 En esta diferencia, China ha presentado dos "diferentes situaciones" a efectos del andlisis en
el marco del parrafo 5 del articulo 5. Una de esas "diferentes situaciones’ conlleva una aegacion de
discriminacién entre productos iguales, las aves de corral, cuando proceden de diferentes Miembros.
Dado que en casos de alegacion de discriminacion entre Miembros la infraccion del parrafo 5 del
articulo 5 implica necesariamente la infraccion del parrafo 3 del articulo 2, seguiremos la practica de
grupos especiales anteriores y antes de pasar a ocuparnos del parrafo 3 del articulo 2 comenzaremos
con la obligacién mas especifica establecida en el parrafo 5 del articulo 5.

7.161 Después consideraremos si €l articulo 727 entrafia un grado de restriccion del comercio mayor
del requerido, en el sentido del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Por Ultimo, analizaremos si
el articulo 727 es incompatible con el articulo 8 porque no respeta las disposiciones del apartado a)
del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF.

F. S| EL ARTICULO 727 ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 Y LOS
PARRAFOS 1Y 2 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO MSF

1. Argumentos de las partes

7.162 China aduce que el articulo 727 no esta respaldado por una evaluacion del riesgo y, por tanto,
es incompatible con € péarrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
Sefida que en ninguna documentacion publica hay indicio alguno de que e articulo 727 se
promulgara sobre la base de testimonios cientificos que demostraran que los productos de aves de
corral chinos planteaban alguna amenaza especifica para la salud, como prescribe el parrafo 2 del

%% |nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 151.
] %7 |nforme del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parafo 212; véase también el informe del
Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 252.
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articulo 2, ni sobre la base de una evaluacion del riesgo, como prescribe €l parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo MSF.>%®

7.163 China mantiene gque los antecedentes legidativos del articulo 727 no indican que hubiera
ningun testimonio cientifico en apoyo de esa disposicion que fuera suficiente para gjustarse a lo
dispuesto en el pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.** Destaca que la DEC no menciona
ninguna amenaza especifica parala salud derivada de productos chinos ala que debiera hacer frente el
articulo 727. Afade que la DEC no explica por qué se apunta a los productos de aves de corral para
afrontar inquietudes imprecisas acerca de los alimentos contaminados en general > En respuesta a
las pruebas presentadas por |os Estados Unidos en relacion con las crisis de Chinarelacionadas con la
inocuidad de los alimentos, China aduce que la DEC no hace referencia "a los reportajes periodisticos
y a los informes del USDA que alegan ‘contaminacion’ y crisis en materia de inocuidad de los
aimentos' en China, y que ninguna de las pruebas presentadas por los Estados Unidos indica que
haya habido una sola crisis en materia de inocuidad de los alimentos relacionada con las aves de
corral chinas.** China sostiene que los reportajes periodisticos y 1os informes carecen de pertinencia
para determinar si el articulo 727 se promulgd sobre la base de testimonios cientificos especificos
relacionados con las aves de corral chinas.

7.164 Ademas, China aduce que larestriccion de financiacion impediria ala postre la realizacion de
una evaluacion del riesgo, dado que los propios términos del articulo 727 prohibian a los expertos
cientificos del FSIS investigar el riesgo.*"

7.165 Por ultimo, China sefiala que s los Estados Unidos hubieran realizado una evaluacion del
riesgo apropiada, su resultado no habria sido la prohibicion total de los productos de aves de corral
chinos. Fundamenta esta aseveracion en los informes de auditoria del sistema de inspeccion de
productos de aves de corral de China elaborados por e FSIS en 2004 y 2006 como parte de la
solicitud de una determinacion de equivalencia, los cuales concluyen que e sistema de
reglamentacién de la inocuidad de los alimentos de China obtiene, en € caso de los productos de aves
de corral, resultados en materia de inocuidad de los alimentos que son "equivaentes' a los obtenidos
en el marco del sistema de los Estados Unidos.*"

7.166 Como se explica en la seccion VII.D supra, los Estados Unidos aducen que € parrafo 2 del
articulo 2y los parrafos 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF no son aplicables a articulo 727 porgue
este es una prescripcion en materia de procedimiento adoptada en el curso de una determinacion de la
equivalencia®™ En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos adujeron que el
articulo 727 se basaba en informacién cientifica, que su objetivo era abordar problemas en materia de
inocuidad de los alimentos detectados con respecto a China, y que era necesario asegurar que las
exportaciones procedentes de China fueran inocuas.*”

%8 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 137; declaracion oral inicial de Chinaen laprimera
reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 69.

39 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 146.

370 Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 70.

371 Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 71.

372 Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 72.

373 Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 73.

37 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 101.

37 Respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 114 del Grupo Especial.
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2. Examen realizado por € Grupo Especial

a) Relacion entre €l parrafo 2 ddl articulo 2y 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF - Orden del
andlisis

7.167 Tomamos nota de que € parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1y 2 del articulo 5 del
Acuerdo MSF son disposiciones que tratan de |a fundamentaci on cientifica de las medidas sanitarias y
fitosanitarias. Tomamos nota de que Organo de Apelacion haresuelto que e parrafo 2 del articulo 2'y
el parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF se deben leer "constantemente juntos', porque puede
considerarse que €l parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF es una aplicacion especifica de las
obligaciones bésicas contenidas en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.3® Por tanto, segin €
Organo de Apelacion, el péarrafo 2 del articulo 2 inspira al parrafo 1 del articulo 5y en consecuencia
los elementos que definen la obligacion bésica establecida en el parrafo 2 del articulo 2 dan sentido al
péarrafo 1 del articulo 5.3

7.168 El Grupo Especial toma nota ademés de que grupos especiales anteriores y el Organo de
Apelacion han razonado que en € caso de que una medida sanitaria o fitosanitaria no se base en una
evaluacion del riesgo realizada de conformidad con las prescripciones de los parrafos 1y 2 del
articulo 5, cabe suponer, de forma més general, que esta medida no se basa en principios cientificos o
que se mantiene sin testimonios cientificos suficientes.*”® Con todo, dado e carécter més general del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, no todas las infracciones del parrafo 2 del articulo 2 estan
abarcadas por los parrafos 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF.*"

7.169 En coherencia con anteriores resoluciones de grupos especiales y del Organo de Apelacion, el
Grupo Especial comenzara su consideracion de las alegaciones de China al amparo del parrafo 2 del
articulo 2 y de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 dd Acuerdo MSF examinando primero las
disposiciones "mas especificas' de los dos Ultimos.**

b) Parrafos 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF

7.170 Tomamos nota de que el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF enuncia el principio basico
de que las medidas sanitarias o fitosanitarias deben basarse en una evaluacion ddl riesgo. Esta
disposicion dice lo siguiente:

"Los Miembros se aseguraran de que sus medidas sanitarias o fitosanitarias se basen
en una evaluacion, adecuada a las circunstancias, de |l os riesgos existentes paralavida
y la salud de las personas y de los animales o0 para la preservacion de los vegetales,
teniendo en cuenta las técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas por las
organizaciones internacional es competentes.”

7.171 El parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF indica a los Miembros como deben hacer una
evaluacion del riesgo. Especificamente, €l parrafo 2 del articulo 5 dice lo siguiente:

376 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 180.

37 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 250.

378 |nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 138; informe del Grupo Especidl,
Australia - Salmén (Parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafos 7.85y 7.161; e informe del Grupo Especial,
CE - Aprobacion y comer cializacién de productos biotecnol 6gicos, parrafo 7.3399.

3 |Informe del Grupo Especial, Australia - Salmon, parrafo 8.52. "Los péarrafos 1y 2 del articulo 5,
como dice e Organo de Apelacion en Comunidades Europeas - Hormonas con respecto a la relacion existente
entre el parrafo 3 del articulo 2 y €l parrafo 5 del articulo 5, "trazan y detallan una via particular que conduce a
mismo destino establecido” en el parrafo 2 del articulo 2.

%0 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, pérrafo 137.
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"Al evauar los riesgos, los Miembros tendrén en cuenta: |os testimonios cientificos
existentes; los procesos y métodos de produccion pertinentes; los métodos
pertinentes de inspeccion, muestreo y prueba; la prevalencia de enfermedades o
plagas concretas, la existencia de zonas libres de plagas o enfermedades, las
condiciones ecoldgicas y ambientales pertinentes, y los regimenes de cuarentena y
otros."

7.172 El Grupo Especial encargado del asunto Japon - Manzanas observé que los parrafos 1y 2 del
articulo 5 del Acuerdo MSF "se informan mutua y directamente en el sentido de que el parrafo 2
arroja luz sobre los elementos que son pertinentes para la evaluacion de los riesgos prevista en €l
parrafo 1" Por tanto, como el parrafo 2 del articulo 5 da sentido ala obligacion general establecida
en el parrafo 1 de basar las medidas en una "evaluacion ... de los riesgos’, en nuestro andisis en €l
marco del parrafo 1 del articulo 5 podemos también tener en cuenta elementos contenidos en €l
pérrafo 2 del mismo articul 0.%?

7.173 Por consiguiente, un andlisis con arreglo a parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF
consistiria en responder a dos cuestiones fundamentales. En primer lugar, ¢se hizo una evaluacion del
riesgo adecuada a las circunstancias, teniendo en cuenta las técnicas de evaluacion del riesgo
elaboradas por las organizaciones internacionales competentes y los elementos enumerados en €
parrafo 2 del articulo 5? En segundo lugar, ¢se basa la medida sanitaria en esa evaluacion del riesgo?

7.174 Al determinar s una medida se basa en una evaluacion del riesgo en el sentido del parrafo 1
del articulo 5 del Acuerdo MSF, primero es necesario determinar si la evaluacién del riesgo en efecto
se realiz6. Para hacerlo es Gtil empezar por ver |o que es una evaluacion del riesgo, ala luz de la
definicion del parrafo 4 del Anexo A.

)] El concepto de evaluaciéon del riesgo de conformidad con € parrafo 4 del Anexo A del
Acuerdo MSF

7.175 El concepto de evaluacion del riesgo se define como sigue en € parrafo 4 del Anexo A del
Acuerdo MSF:

"Evaluacion de la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de plagas o
enfermedades en €l territorio de un Miembro importador seguin las medidas sanitarias
o fitosanitarias que pudieran aplicarse, asi como de las posibles consecuencias
biolégicas y econdmicas conexas; 0 evaluacion de los posibles efectos perjudiciales
para la salud de las personas y de los animaes de la presencia de aditivos,
contaminantes, toxinas u organismos patdégenos en los productos alimenticios, las
bebidas o los piensos." (sin cursivas en el original)

7.176 Por tanto, €l parrafo 4 del Anexo A prevé dos tipos diferentes de evaluacion del riesgo en
funcion de que el Miembro que impone la medida esté analizando la "probabilidad de entrada,
radicacion o propagacion de plagas o enfermedades’ o analizando "los posibles efectos perjudiciales
para la salud de las personas y de los animales de la presencia de aditivos, contaminantes, toxinas u
organismos patégenos en |os productos alimenticios, las bebidas o os piensos'.

7.177 Como se indica en la seccion VII.C supra, € articulo 727 satisface la definicion de medida
sanitariay fitosanitaria del apartado b) del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF. Pareceria que las
medidas sanitarias o fitosanitarias que responden a los apartados a) y c) del parrafo 1 del Anexo A
precisarian larealizacion de un andlisis del riesgo en € sentido de la definicidn de la primera frase del

! Informe del Grupo Especial, Japon - Manzanas, parrafo 8.230.
%2 Informe del Grupo Especial, Japon - Manzanas, parrafo 8.232.
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parrafo 4 del Anexo A, mientras que las que satisfacen la definicion de medida sanitaria o fitosanitaria
del apartado b) del parrafo 1 del Anexo A precisarian la realizacion de una evaluacion del riesgo en €
sentido de la segunda frase del pérrafo 4 del Anexo A.>®

7.178 Con respecto a la segunda frase del parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF, los Grupos
Especiales encargados de los asuntos Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension
sostuvieron que esa evaluacion del riesgo requeria que e Miembro que impone la medida
i) identifique los aditivos, contaminantes, toxinas u organismos patdgenos en los productos
alimenticios, las bebidas o los piensos en cuestion (de haberlos); i) identifique los posibles efectos
perjudiciales para la salud de las personas y de los animales; vy iii) evalGe los posibles efectos
perjudiciales resultantes de la presencia de los aditivos, contaminantes, toxinas u organismos
patogenos identificados en los productos alimenticios, |as bebidas o los piensos.®*

7.179 Observamos que € Organo de Apelacion ha constatado que e requisito de hacer una
evaluacion del riesgo no se satisface simplemente con un examen genera de la enfermedad que se
quiere evitar mediante la imposicion de una medida sanitaria o fitosanitaria®® Antes bien, la
evaluacion del riesgo debe abordar el riesgo especifico de que se trate.®® También observamos que
en Japon - Manzanas el Organo de Apelacion aclaré que la evaluacion del riesgo debia referirse en
general a dafio de que se trataba, asi como a agente exacto que podria causar e dafio.*
Més recientemente, en Estados Unidog/Canada - Mantenimiento de la suspension, € Organo de
Apelacion aclar6 también que la evaluacién del riesgo no puede aislarse totalmente del nivel
apropiado de proteccién.

33 Véase informe del Grupo Especial, Canada - Mantenimiento de la suspension, pérrafo 7.461.
Observamos que la distincion entre los dos tipos de evaluacién no es meramente tedrica. En Australia - Salmon,
el Organo de Apelacion profundizé més en la distincion entre las dos normas para la evaluacion del riesgo
establecidas en el parrafo 4 del Anexo A y la necesidad de una distincién sustantiva entre la evaluacién de la
"probabilidad" en la primera oracion y la evaluacion de los "posibles efectos’ en la segunda oracion.
En concreto, el Organo de Apelacion afirmo lo siguiente:

"Tomamos nota de que €l primer tipo de evaluacion del riesgo indicada en el parrafo 4 del Anexo A es
sustancialmente diferente del segundo tipo de evaluacion del riesgo que contiene € mismo parrafo. Mientras €l
segundo tipo requiere solamente la evaluacion de los posibles efectos perjudiciales parala salud de las personas
y de los animales, € primer tipo de evaluacion del riesgo exige una evaluacion de la probabilidad de entrada,
radicacion o propagacion de una enfermedad, asi como de las posibles consecuencias biolégicas y econémicas
conexas. En vista del texto tan distinto utilizado en €l parrafo 4 del Anexo A paralos dos tipos de evaluacién
del riesgo, no creemos correcto disminuir las diferencias de fondo entre esos dos tipos de evaluaciones del
riesgo ...".

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, nota 69.

%% Informe del Grupo Especial, Canada - Mantenimiento de la suspension, parrafo 7.479.

3 | nforme del Organo de Apelacion, Japén - Manzanas, parrafo 202.

%6 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 559. Concretamente, en CE - Hormonas, el Organo de Apelacion concluy6 que una evaluacion del
riesgo requiere en este caso no una evaluacion general del potencial carcinogénico de categorias enteras de
hormonas sino que debe incluir un examen de los residuos de esas hormonas presentes en la carne procedente
del ganado al que se habian administrado hormonas con fines de promocién del crecimiento. Informe del
Organo de Apelacion, CE - Hormonas, pérrafo 200.

%7 |nforme del Organo de Apelacion, Japon - Manzanas, parrafo 202. En una nota de pie de pégina, el
Organo de Apelacion explico que:

"De hecho, opinamos que, con carécter general, €l "riesgo" no puede normalmente entenderse solo en
términos de la enfermedad o de los efectos perjudiciales que puedan resultar de ella. Antes bien, una evaluacion
del riesgo debe poner en relacion la posibilidad de que se produzcan efectos perjudiciales con un antecedente o
causa. Por g emplo, lareferencia en abstracto al "riesgo de cancer” no es eny por si misma significativa en €
marco del Acuerdo MSF; no obstante, cuando se hace referencia a "riesgo de cancer por fumar cigarrillos', se
atribuye contenido a ese riesgo especifico.”.

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Manzanas, nota 372.
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i) ¢Cuando "se basa" una medida en una evaluacion del riesgo?

7.180 En CE - Hormonas, el Organo de Apelacion explico que "el péarrafo 1 del articulo 5, cuando
se lee dentro del contexto como debe ser, conjuntamente con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF e inspirado por él, exige que los resultados de la evaluacion del riesgo justifiquen
suficientemente -es decir, apoyen razonablemente- la medida sanitaria o fitosanitaria que esté en
juego".®® En otras palabras, debe haber una "relacion raciona" entre la medida sanitaria o
fitosanitaria y la evaluacion del riesgo.®® El Organo de Apelacion explico seguidamente que este
requisito era sustantivo.>® No obstante, el Organo de Apelacion ha aclarado que si bien e pérrafo 1
del articulo 5 prescribe que las medidas sanitarias y fitosanitarias "se basen en" una evaluacion del
riesgo, esto no significa que las medidas sanitarias y fitosanitarias tengan que estar "en conformidad
con" laevaluacion del riesgo.***

7.181 Ademés, no es necesario que la evaluacion dd riesgo llegue "a una conclusién monoalitica que
coincida con la conclusién o la opinion cientifica implicita en la medida sanitaria o fitosanitaria' y la
evaluacion del riesgo tampoco tiene que "plasmar necesariamente sélo la opinién de una mayoria de
la comunidad cientifica competente."** Aunque reconoce que, en la mayor parte de los casos, los
Miembros de la OMC "suelen basar sus medidas legislativas y administrativas en la opinién cientifica
‘principal™, e Organo de Apelacion ha destacado que, "[€]n otros casos, gobiernos igualmente
responsables y representativos pueden actuar de buena fe sobre la base de lo que puede ser, en un
momento dado, una opinion discrepante procedente de fuentes competentes y respetadas'*® El
Organo de Apelacion agregd que un enfoque basado en una opinion discrepante procedente de una
fuente competente y respetada "no es forzosamente un indicio de la falta de una relacion razonable
entre la medida sanitaria o fitosanitaria y la evaluacion del riesgo, especialmente cuando el riesgo de
gue se trata tiene un carécter de amenaza contra la vida y se percibe como una amenaza clara e
inminente contrala salud y la seguridad pablicas."***

7.182 Por dltimo, tomamos nota de que el Organo de Apelacion, en CE - Hormonas, determind que
"[€]l parrafo 1 del articulo 5 no insiste en que un Miembro que adopta una medida sanitaria habra
realizado su propia evauacion del riesgo. ... La medida sanitaria o fitosanitaria muy bien podria
tener su justificacion objetiva en una evaluacion del riesgo realizada por otro Miembro o por una

organizacion internacional" 3%

C) Si los Estados Unidos han realizado una evaluacion del riesgo y si el articulo 727 se basa en
tal evaluacion

7.183 Por consiguiente, €l Grupo Especia examinard si los Estados Unidos basaron el articulo 727
en una evaluacion del riesgo.>®

8 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 193 y 194.

%9 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, péarrafo 193.

30 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 193.

%1 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 528.

%2 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 194.

33 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 194.

3% | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 194.

3% |nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, péarrafo 190, seguido del informe del Grupo
Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos, parrafo 7.3024.

3% Entendemos que no es nuestro cometido realizar nuestra propia evaluacion del riesgo basada en
testimonios cientificos reunidos por nosotros o presentados por las partes durante las actuaciones del Grupo
Especial. Informe del Grupo Especial, CE - Hormonas (Canadd), parrafo 8.104; informe del Grupo Especidl,
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7.184 China aduce que las pruebas demuestran que el articulo 727 no se basa en una evaluacion del
riesgo que se refiera especificamente a los riesgos planteados por los productos de aves de corra
procedentes de China, y mucho menos en una gue satisfaga los requisitos de los parrafos 1y 2 del
articulo 5. Ademés, China aduce que los testimonios disponibles sugieren que e articulo 727 no
estaria justificado por las probables conclusiones cientificas de una evaluacién del riesgo que
respondiera a las prescripciones del Acuerdo MSF.*%®

7.185 Los Estados Unidos no niegan que no se realizé ninguna evaluacion del riesgo. De hecho,
no han presentado a este Grupo Especial ninguna evaluacion del riesgo. Los Estados Unidos
simplemente han respondido, a una pregunta del Grupo Especial, que habia una base cientifica
subyacente en el articulo 727, como prescribe el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.**°

7.186 Con todo, en € marco de su defensa a amparo del apartado b) del articulo XX del GATT
de 1994, los Estados Unidos presentan algunas pruebas sobre e aumento de las inquietudes en
materia de salud e inocuidad que suscita China.

7.187 En particular, los Estados Unidos han aducido, en el marco de su defensa al amparo del
apartado b) del articulo XX del GATT de 1994, que en informes de organizaciones internacionales y
de organismos gubernamentales se ha escrito mucho acerca de los problemas de China en materia de
inocuidad de los alimentos, que también han sido objeto de estudios académicos, por emplo una
nota de orientacion del Banco Asi&ico de Desarrollo y algunos informes de organismos de las
Naciones Unidas, en los que se afirmaba gue en China la observancia de las medidas de control de los
alimentos depende excesivamente de las pruebas del producto acabado y se recurre muy poco a las
auditorias como instrumento de inspecciéon.*®

7.188 Los Estados Unidos también citan un informe de 2009 del USDA que profundiza en los
problemas que plantea el sistema de inocuidad de los alimentos de China, y cita algunos de los riesgos
especificos en materia de inocuidad que plantean las importaciones procedentes de China*™
El informe del USDA indica que a China le corresponde un porcentaje desproporcionado de rechazos
de importaciones debidos a més de 50 tipos diferentes de infracciones en materia de inocuidad
alimentaria, entre las més corrientes de las cuales figuran "suciedad general, aditivos o productos
quimicos que no son inocuos, contaminacién microbiana, etiquetado insuficiente y ausencia de
registros apropiados del fabricante’. Ademas, el informe del USDA explica algunos de los problemas
gue plantea el actual sistema que utiliza China para comprobar la inocuidad de sus exportaciones, que
no detectd numerosos envios de productos nocivos a los Estados Unidos.*” Los Estados Unidos
mantienen que un estudio especializado publicado por Global Health Governance llega a muchas
conclusiones en el mismo sentido, explicando detalladamente algunos de los problemas relacionados
con la observancia de la legislacion china sobre inocuidad de los aimentos asi como con la
corrupcion.”® L os Estados Unidos subrayan que numerosos escandal os muy sonados han amenazado

CE - Hormonas (Estados Unidos), parrafo 8.101. Igualmente, reconocemos que no debemos imponer ninguna
opinion cientifica alos Estados Unidos. Informe del Grupo Especial, Australia - Salmon, parrafo 8.41.

%97 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 141.

3% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 142.

3% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 114 del Grupo Especial.

“% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 50-51.

%L Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 52, donde se cita Estados Unidos -
Prueba documental 24.

“2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 53 y 54, donde se cita Estados Unidos
- Prueba documental 24.

“%3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 55, donde se cita Estados Unidos -
Prueba documental 24.
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la salud de los consumidores y llevado a la imposicion de prohibiciones a productos procedentes
de China.**

7.189 Los Estados Unidos han sefidlado a nuestra atencion algunos otros incidentes relacionados
con problemas de China en materia de inocuidad de los alimentos que tienen una repercusion directa
en los Estados Unidos, entre ellos e contrabando de productos de aves de corral de China, que pueden
exponer alos consumidores al riesgo de contraer lainfluenza aviar.*®

7.190 Los Estados Unidos presentaron también un comunicado de prensa con una declaracion del
Ministro de Sanidad de China en el sentido de que "la situacién de China en materia de inocuidad de
los alimentos sigue siendo sombria, y plantea muchos riesgos y contradicciones'.*®

7.191 Recordamos que el Organo de Apelacion ha sostenido que no es necesario que el Miembro de
la OMC que impone |la medida sanitaria o fitosanitaria realice la evaluacion del riesgo.*” Por tanto, €l
gue las autoridades de los Estados Unidos no hayan realizado algunos de los estudios no significa que
éstos no puedan constituir la evaluacion del riesgo. Sin embargo, los Estados Unidos no han
mantenido que estos diversos estudios constituyen la "evaluacion del riesgo”" en la que se basa €
articulo 727. Dado que los Estados Unidos no han presentado argumentos ni testimonios que
demuestren la existencia de una evaluacion del riesgo, sélo podemos concluir que los Estados Unidos
no han basado el articulo 727 en ninguna evaluacion del riesgo, ya sea realizado por sus autoridades o
por cualquier otra entidad.

7.192 Habiendo examinado las pruebas presentadas por las partes, € Grupo Especia concluye que
China ha acreditado prima facie que los Estados Unidos no han realizado una evaluacion del riesgo,
en € sentido de los parrafos 1y 2 del articulo 5y del parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF, con
respecto al articulo 727. El Grupo Especial concluye ademés que |os Estados Unidos no han refutado
la presuncion de incompatibilidad. Por consiguiente, constata que el articulo 727 no se basa en una
evaluacion del riesgo y por tanto es incompatible con las obligaciones establecidas en los parrafos 1
y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

d) Si el articulo 727 se basa en principios cientificos y no se mantiene sin testimonios cientificos
suficientes, como establece €l parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF

i) Argumentos de las partes

7.193 China aduce que €l articulo 727 no se basa en ninguin testimonio cientifico, y mucho menos
en los que serian suficientes para cumplir los criterios establecidos en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF.*® Ademés, China aduce que los antecedentes legislativos del articulo 727 no indican
que hubiera testimonio cientifico alguno en apoyo de esa disposicién, ni mencionan ninguna amenaza
especifica para la salud derivada de productos de aves de corral chinos, amenaza a la que €
articulo 727 tiene por objeto hacer frente.*®

7.194 Con respecto a las referencias que los Estados Unidos hacen en su comunicacion a reportajes
periodisticos y ainformes del USDA que alegan "contaminacion” y crisis de inocuidad alimentaria en
China, China aduce que en la DEC no se hace referencia a ninguno de esos testimonios, que ninguno
de ellos describe ninguna amenaza especifica para la salud derivada de productos de aves de corral y

“% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 56.

“% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 57.

“% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 58.

“O7 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, péarrafo 190, seguido del informe del Grupo
Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos, parrafo 7.3024.

“% primera comunicacion escrita de China, parrafos 144-147.

“% Declaracion ord inicia de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 70.
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gue ninguno indica que haya habido siquiera una crisis de inocuidad alimentaria relacionada con las
aves de corral chinas. Por tanto, China concluye que a los efectos de las aegaciones a amparo del
parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1y 2 del articulo 5, esos reportajes periodisticos e informes son
irrelevantes para determinar de si el articulo 727 se promulg6 sobre la base de testimonios cientificos
especificos relacionados con las aves de corral chinas.*

7.195 Los Estados Unidos aducen en primer lugar que € articulo 727, que no es una medida
sanitaria y fitosanitaria sustantiva concebida para lograr € nivel adecuado de proteccién de los
Estados Unidos, no est4 sujeto a la obligacion establecida en €l parrafo 2 del articulo 2 de que las
medidas se basen en principios cientificos y no se mantengan sin testimonios cientificos suficientes.***
Ademés, los Estados Unidos aducen que China no ha hecho frente a otra dificultad al intentar aplicar
el parrafo 2 del articulo 2y el péarrafo 1 del articulo 5 ala medida en cuestion, a saber, que el proceso
para determinar la equivalencia de las medidas sanitarias o fitosanitarias de un Miembro exportador
no es lo mismo que el proceso de redlizar una evaluacion del riesgo de los productos importados
desde otro Miembro. En particular, los Estados Unidos observan que:

"La determinacion de que existe el riesgo de que los productos de aves de corra sean
nocivaos, y por tanto de que hacen falta medidas para protegerse contra ese riesgo, es
de fecha anterior al articulo 727 y se aplica con independencia del origen (ya se trate
de productos importados o de produccién nacional). De hecho, en esta diferencia no
se discute que existe e riesgo de que los productos de aves de corral importados
pueden ser nocivos."**

7.196 Los Estados Unidos aducen que los testimonios de crisis de inocuidad alimentaria y los
problemas en materia de observancia de China respaldan la promulgacién del articulo 727, sobre todo
alaluz dd hecho de que €l sistema de establecimiento de la equivalencia del FSIS se basa en gran
medida en que €l pais exportador haga respetar sus propias leyes para velar por la inocuidad de los
alimentos que se exporten. Los Estados Unidos presentaron algunos articulos periodisticos y
publicaciones relacionados con la influenza aviar, € contrabando de productos de aves de corra y la
presencia de melamina en los piensos para pollos. Asi pues, los Estados Unidos sostienen que de esos
testimonios se sigue cientificamente que era preciso adoptar medidas adicionales para velar por que
|as exportaciones procedentes de China fueran inocuas.*

i) Examen realizado por el Grupo Especial

7.197 Comenzaremos nuestro andlisis con €l texto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, que
dicelo siguiente:

"Los Miembros se aseguraran de que cual quier medida sanitaria o fitosanitaria sélo se
aplique en cuanto sea necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y de
los animales o para preservar los vegetales, de que esté basada en principios
cientificos y de que no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes, a reserva
de lo dispuesto en el péarrafo 7 del articulo 5.

10 Declaracién oral inicial de China en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafo 71.

1 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 98y 99.

12 Sequnda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 100.

“13 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 114 del Grupo Especial, parrafo 236.

44 E| parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF prevé la adopcion provisional de medidas sanitarias o
fitosanitarias sobre la base de la informacién pertinente de que se disponga, cuando no sea posible realizar una
evaluacion plena del riesgo. Si un Miembro impone una medida de conformidad con €l parrafo 7 del articulo 5,
es obligatorio tratar de obtener la informacién adicional que sea necesaria para una evaluacion del riesgo més
objetivay revisar en consecuencia la medida sanitaria o fitosanitaria en un plazo razonable. Observamos a este
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7.198 Observamos que €l parrafo 2 del articulo 2 prescribe no solo que las medidas se basen en
principios cientificos, sino también que no se mantengan sin testimonios cientificos suficientes, a
reserva de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 5. El Organo de Apelacion ha interpretado que la
obligacion establecida en el péarrafo 2 del articulo 2 requiera que exista una relacion racional u
objetiva entre la MSF y los testimonios cientificos.*”® Ademés, el Grupo Especia encargado del
asunto Japén - Manzanas (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) sefidd que para que los
testimonios cientificos respalden suficientemente una medida, nos parece 16gico que esos testimonios
cientificos deban ser también suficientes para demostrar la existencia del riesgo a que se supone que
la medida hace frente.*'®

7.199 Recordamos asimismo que e Organo de Apelacion explico que € parrafo 3 del articulo 3y
los parrafos 1y 7 del articulo 5 proporcionan un contexto pertinente para comprender el alcance de la
obligacion en virtud del parrafo 2 del articulo 2 de no mantener una medida sin testimonios cientificos
suficientes.*t” Encontramos el contexto pertinente en la referencia, en e péarrafo 3 del articulo 3, ala
"justificacion cientifica', que en la nota de pie de pagina a ese articulo se define como el "examen y
evaluacion de la informacion cientifica disponible en conformidad con las disposiciones pertinentes
del presente Acuerdo”. Entendemos, de conformidad con e razonamiento del Organo de Apelacion
en CE - Hormonas, que ese texto implica que la "justificacion cientifica' es la de la naturaleza de la
evaluacion del riesgo requerida de conformidad con el péarrafo 1 del articulo 5.*® Con respecto a
parrafo 7 del articulo 5, que permite adoptar medidas provisionales cuando los "testimonios
cientificos ... sean insuficientes’, e Organo de Apelacion ha razonado que |os testimonios cientificos
pertinentes se consideraran "insuficientes' a los efectos del parrafo 7 del articulo 5 "si el conjunto de
testimonios cientificos disponibles no permite, en términos cuantitativos o cualitativos, realizar una
evaluacion adecuada de los riesgos como requiere el parrafo 1 del articulo 5y como se define en €l
Anexo A del Acuerdo MSF".*¥

7.200 Dado lo que antecede, el Grupo Especial opina que para que los Estados Unidos mantengan el
articulo 727 con testimonios cientificos suficientes, los testimonios cientificos deben guardar una
relacion racional con la medida, ser suficientes para demostrar la existencia del riesgo a que se
supone que ha de hacer frente lamediday ser del tipo necesario para una eval uacion del riesgo.*”

7.201 Como se explica en e péarrafo 7.168 supra, en caso de que una MSF no se base en una
evaluacion del riesgo, como exigen los parrafos 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, cabe suponer

respecto que los Estados Unidos no han invocado el parrafo 7 del articulo 5 para justificar por qué no realizaron
una evaluacion del riesgo antes de imponer la prohibicién del uso de fondos que impedia a FSIS establecer o
aplicar una norma que permitiera la importacion en los Estados Unidos de productos de aves de corrd
elaborados procedentes de China.

415 | nforme del Organo de Apelacién, Japén - Productos agricolas |1, parrafo 84, en el que se confirma
el informe del Grupo Especial, Jap6n - Productos agricolas 11, parrafos 8.29 y 8.42.

48 |nforme del Grupo Especial, Japon - Manzanas (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 8.45.

“7 | nforme del Organo de Apelacion, Japén - Productos agricolas, parrafos 74-80.

“18 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 175.

“9 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Manzanas, parrafo 179; informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension, parrafo 674.

20 E| Grupo Especial observa que el pérrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF enumera los testimonios
cientificos pertinentes entre los diversos factores que los Miembros han de tener en cuenta en su evaluacion de
los riesgos.
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que esta medida no se basa en principios cientificos y que se mantiene sin testimonios cientificos
suficientes.**

7.202 Ademés, con respecto a los testimonios a que hacen referencia los Estados Unidos,
observamos que, si bien en genera tratan de cuestiones de inocuidad alimentaria en China, no se
ocupan especificamente del sistema de inspeccion de las aves de corra de China.  También
observamos gue los testimonios no se ocupan de la existencia del riesgo a gue se supone que ha de
hacer frente la medida*”> Los Estados Unidos han presentado algunas publicaciones y articulos
periodisticos relacionados con la influenza aviar, €l contrabando de aves de corral y la melamina
presente en los piensos para pollos. Aparte de los informes del FSIS en € marco de los
procedimientos para el establecimiento de la equivalencia, los Estados Unidos no han presentado al
Grupo Especial ninguna justificacion cientifica especifica, en concreto mediante una evaluacion del
riesgo realizada de conformidad con los principios y disciplinas del articulo 5y del parrafo 4 del
Anexo A del Acuerdo MSF, por lo que respecta al riesgo que plantean los productos de aves de corral
procedentes de China. Aceptamos la observacion de los Estados Unidos de que los aspectos
cientificos generales concernientes a la inocuidad de los productos de aves de corra estaban bien
establecidos antes de laimposicion del articulo 727. No obstante, |os testimonios a que se refieren los
Estados Unidos no establecen la existencia de un riesgo derivado de consumir productos de aves de
corral de China nocivos. Por tanto, el Grupo Especial constata que |os testimonios de problemas de
observancia en materia de inocuidad alimentaria presentados por los Estados Unidos no son
"suficientes’ en el sentido del parrafo 2 del articulo 2. Asf pues, el Grupo Especial concluye que €l
articulo 727 se mantuvo sin testimonios cientificos suficientes, contraviniendo la obligacién
establecida en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

7.203 Por consiguiente, habiendo constatado que el articulo 727 no se basa en una evauacion del
riesgo, en infraccion de los parrafos 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, y constatando ademas, que
los Estados Unidos no han mantenido el articulo 727 con testimonios cientificos suficientes, el Grupo
Especia constata que el articulo 727 no es compatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF.

€) Conclusion

7.204 Al no haberse realizado una evaluacion dd riesgo, € Grupo Especial constata que €l
articulo 727 es incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF porgue no se basa
en una evaluacion del riesgo que tenga en cuenta los factores enumerados en el parrafo 2 del
articulo 5. Ademés, e Grupo Especial constata que €l articulo 727 es incompatible con el parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo MSF porque se mantuvo sin testimonios cientificos suficientes.

2! Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 138; informe del Grupo Especidl,
Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafos 7.85y 7.161; e informe del Grupo Especial,
CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos, parrafo 7.3399.

422 Observamos que los testimonios presentados por los Estados Unidos sobre cuestiones de
observancia de las disposiciones en materia de inocuidad alimentaria en China no conciernen a la inocuidad de
los productos de aves de corral chinos. Los testimonios presentados por los Estados Unidos se refieren mas bien
a otros productos alimenticios, como |os pescados y mariscos o la carne de cerdo.

“23 5in embargo, el Grupo Especia no esta diciendo que os testimonios del tipo que aducen los Estados
Unidos no puedan ser considerados en una evaluacion adecuada de los riesgos. De hecho, recordamos que el
Organo de Apelacion ha explicado que la prueba del riesgo no se limita a la que es susceptible de andlisis
cuantitativo por los métodos de laboratorio empiricos o experimental es que habitualmente se relacionan con las
ciencias fisicas, sino que también incluye "un riesgo en las sociedades humanas que realmente existen, en otras
palabras, la posibilidad efectiva de que se produzcan efectos adversos para la salud humana en e mundo real en
el que las personas viven, trabajan y mueren". Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 187.
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G. Sl EL ARTICULO 727 ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 5 DEL
ACUERDO MSF

1. Argumentos de las partes

7.205 Fundandose en € informe del Organo de Apelacion sobre e asunto CE - Hormonas, China
sostiene que €l articulo 727 es incompatible con €l parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF, porque
los Estados Unidos aplican niveles adecuados de proteccidn diferentes a situaciones comparables, la
aplicacion de esos niveles adecuados de proteccion diferentes es arbitraria, y la distincion entre
niveles adecuados de proteccion origina discriminacion.**

7.206 En particular, China sostiene que e articulo 727 dio lugar a distinciones en los niveles de
proteccién "en situaciones diferentes pero comparables’, porque los Estados Unidos imponen a los
productos de aves de corral chinos un nivel adecuado de proteccion diferente y més estricto que €l que
se aplica a las aves de corral de otros Miembros de la OMC o a productos alimenticios chinos
distintos de los productos de aves de corral respecto de los que existe el mismo riesgo de presencia de
posibles contaminantes, a saber, las bacterias Salmonella, Campylobacter o Listeria. China menciona
también labacteriaE. coli y el virus de lainfluenza aviar altamente patégena.*®

7.207 En lo que respecta a la comparacién de las aves de corral chinas con las procedentes de otros
Miembros de la OMC, China aduce que es uno de los 10 Unicos Miembros de la OMC que han
obtenido la autorizacion del FSIS para exportar aves de corral a los Estados Unidos. Sin embargo,
sostiene que, en virtud del articulo 727, sus productos son tratados, de hecho, como s fueran méas
peligrosos gue los originarios de Miembros que nunca han obtenido del FSIS una determinacion de la
equivalencia. Aduce que, por lo tanto, independientemente de la posibilidad de que su sistema de
inocuidad alimentaria para las aves de corral mejore, € articulo 727 impide, en el caso de China, €
examen, la concesién o la aplicacion de esa autorizacion. 2

7.208 En lo que respecta a la comparacion de las aves de corral chinas con otros productos
alimenticios procedentes de China, ésta sefida que, ni en e texto del articulo 727 ni en sus
antecedentes legidativos ni en la documentacion del FSIS se afirma o se acredita con pruebas
contemporaneas que la "contaminacion” de las aves de corral es mas probable que la de otros tipos de
productos alimenticios.*”” China afirma que esos contaminantes estan comprendidos en la definicion
de la rlg;[a 4y no son exclusivos de China ni se encuentran Unicamente en los productos de aves de
corral.

7.209 Por otro lado, China coincide con los Estados Unidos en que el nivel adecuado de proteccién
estadounidense para las aves de corra es normamente el establecido en el articulo 466(a) de
la PPIA**, cuyo reglamento de aplicacion son los procedimientos del FSIS** Sin embargo, sostiene
que €l articulo 727 es juridicamente distinto de la PPIA, puesto que solo afecta a China. China afirma
ademés que el articulo 727 establece un nivel de tolerancia "inferior a cero" que excluye cuaquier
posibilidad de que China exporte sus aves de corral a los Estados Unidos, incluso si se confirma
cientificamente que las aves de corral chinas satisfacen € nivel adecuado de proteccion

424 Observaciones de China sobre |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 121 del Grupo
Especial.

“% Declaracion oral inicial de China en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 36
y 37; respuesta de Chinaala pregunta 123 del Grupo Especial.

“26 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 131.

2" Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 55.

“8 Respuesta de China a la pregunta 123 del Grupo Especial.

“2% Chinaalude al titulo 21 U.S.C. § 466, en e que esta codificadala PPIA.

“% Respuesta de China ala pregunta 116 del Grupo Especial.
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estadounidense.®*  Por e contrario, € nivel adecuado de proteccion que se establece en los
procedimientos del FSIS para las aves de corral de todos los demas Miembros de la OMC, o €
establecido en los procedimientos de importacién de la FDA para los productos alimentarios distintos
de los de aves de corral, tolera un cierto riesgo, siempre que €l sistema de inspeccion de los Miembros
de la OMC se haya considerado equivalente al sistema estadounidense.”** China concluye, por |0
tanto, que el nivel adecuado de proteccidn que se aplica a las aves de corral chinas es "diferente" del
gue los I;;tados Unidos aplican normamente a las aves de corral importadas, y mucho maés estricto
que éste.

7.210 En respuesta a preguntas del Grupo Especial, China admiti6é que lo que € andlisis tiene que
determinar no es si las medidas de la FDA que se aplican a productos distintos de |os de aves de corral
son "diferentes’ de los procedimientos del FSIS que se aplican a los productos de aves de corral, sino
si ladiferencia entre los niveles adecuados de proteccion es arbitraria. A juicio de China, los Estados
Unidos han infringido €l parrafo 5 del articulo 5 a aplicar un nivel adecuado de proteccidn diferentey
mucho més estricto alas aves de corral chinas que a las procedentes de otros paises o a los productos
chinos distintos de los de aves de corral, respecto de los cuales existe un mismo riesgo de posible
contaminacion™?, sin justificacion cientifica o de otra indole**®  China aduce que el articulo 727 no
era necesario para garantizar la consecucién del nivel adecuado de proteccion estadounidense, porque
dicha disposicién, al establecer una restriccion presupuestaria, impide que los Unicos empleados
gubernamental es estadounidenses competentes para evaluar la inocuidad de los productos de aves de
corral chinos lleven a cabo auditorias cientificas e investigaciones y dicten resoluciones en y respecto
de China.**®

7.211 China aduce asimismo que la distincion entre los niveles adecuados de proteccidon es
arbitraria®’ Sostiene que no hay una justificacion legitima por la que los procedimientos del FSIS no
puedan aplicarse a China para determinar si sus productos de aves de corral pueden exportarse a los
Estados Unidos. Afirma que, dado que no hay pruebas cientificas ni evaluaciones del riesgo, los
Estados Unidos no han presentado ninguna justificacién que sea de conocimiento publico para aplicar
a Chinaun nivel de proteccion sanitariatan dispar.

7.212 China aduce que €l articulo 727 discrimina contra China, a prohibir el examen, la concesién
o laaplicacién de la autorizacion en el caso de los productos de aves de corral chinos, mientras que da
a todo otro Miembro de la OMC la posibilidad de solicitar y obtener la autorizacion del FSIS para
exportar productos de aves de corral alos Estados Unidos.**® China arguye también que la distincion
entre los niveles adecuados de proteccion da lugar a discriminacién porque €l articulo 727 blogquea
Unicamente la importacidn de las aves de corral chinas, y no la de otros productos alimenticios chinos
que entrafian |0s mismos riesgos para la salud.**®

7.213 Los Estados Unidos sostienen que, en ambos casos, China no ha demostrado que haya una
diferencia entre los niveles adecuados de proteccion aplicados.  Afirman que sélo hay un nivel
adecuado de proteccion, por 1o que no hay ninguna distincion entre el aplicable a las aves de corral
procedentes de Chinay € aplicable a las estadounidenses o las procedentes de otros Miembros de

31 Respuesta de China ala pregunta 116 del Grupo Especial.

%2 Respuestas de China a las preguntas 117 y 124 del Grupo Especial.

“3 Respuesta de China ala pregunta 116 del Grupo Especial.

3 Respuesta de China ala pregunta 123 del Grupo Especial.

% Respuesta de China ala pregunta 123 del Grupo Especial.

% Observaciones de China sobre |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 121 del Grupo
Especial.

37 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 132.

“%8 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 121.

% Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 121 del Grupo
Especial.



WT/DS392/R
Pagina 156

laOMC.** Los Estados Unidos aducen ademés que el articulo 727 no impone una " prohibicion de las
importaciones’ ni impide determinar la equivalencia respecto de las aves de corra chinas;, antes al
contrario, se trata tan sdlo de una medida de procedimiento encaminada a garantizar que en el proceso
de determinaciéon de la equivalencia se tengan en cuenta plenamente los problemas de inocuidad
dimentaria de China, puesto que las aves de corral chinas entrafian un riesgo mayor.** Los Estados
Unidos explican que €l FSIS opera en el marco de un régimen de equivalencia, mientras que la FDA
actlia sobre la base de "a ertas sobre importaciones' y medidas en frontera més rigurosas, por lo que la
comparacion entre ambos organismos no es pertinente.*?

7.214 Con respecto a la comparacion gue establece China entre las aves de corral chinas 'y otros
productos alimenticios procedentes de China, los Estados Unidos afirman que China no ha establecido
gue los tipos de riesgos que se contemplan en la PPIA sean los mismos que los ligados a otros tipos de
productos alimenticios, y para las aves de corra hay un nivel adecuado de proteccion diferente del
aplicable a otros productos alimenticios.**

7.215 Los Estados Unidos aducen también que China no ha presentado un argumento que demuestre
que la supuesta distincion entre los niveles adecuados de proteccidn da lugar a una discriminacién en
el comercio internacional, y que no ha establecido el caracter arbitrario o injustificable de esa
distincion.**

7.216 Los Estados Unidos sefidlan que los problemas de China en relacién con la aplicacion de su
legislacion sobre inocuidad de los alimentos y las crisis relacionadas con lainocuidad de los alimentos
gue habian tenido lugar en dicho pais habian sido tratados en informes y articulos de numerosas
organizaciones internacionales (entre ellas la OMS) y de especialistas universitarios de reconocido
prestigio.** Sostienen ademés que las situaciones que China propone para justificar que existia una
discriminacion arbitraria e injustificable contra China respecto de otros Miembros de la OMC a causa
del articulo 727 no son comparables con las que se daban en esos otros Miembros. No |o son, segin
aducen los Estados Unidos, en primer lugar porque la mayoria de los Miembros nunca ha tratado de
exportar productos de aves de corral alos Estados Unidos, y en segundo lugar porque muchos de los
Miembros de la OMC cuyos sistemas habian sido declarados equivalentes habian exportado a los
Estados Unidos durante muchos afios sin que se hubiera producido ninguna incidencia significativa,
por lo que los Estados Unidos conocian y confiaban en sus sistemas de inspeccién y en su capacidad
pararesolver cualquier problema que pudiera surgir, como sucedi6 en el caso de México.**

2. Examen realizado por € Grupo Especial
7.217 Senos pide, por lo tanto, que examinemos si el articulo 727 es incompatible con e parrafo 5

del articulo 5 del Acuerdo MSF. Comenzaremos por examinar el texto del parrafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo MSF y como ha sido interpretado por otros grupos especiaesy por € Organo de Apelacion.

“0 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 120 del Grupo Especial.

41 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 116 del Grupo
Especia y respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 118 del Grupo Especial.

42 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 124 del Grupo
Especial.

3 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 121 del Grupo Especial.

444 Observaciones de China sobre |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 121 del Grupo
Especial.

% Declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 39y 42.

“® Declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especidl,
parrafos 43, 44 y 48.
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a) El parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF

7.218 En el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF se consagra el principio de no discriminacion
con respecto a la aplicacion del nivel adecuado de proteccidn sanitaria o fitosanitaria. El texto de la
disposicion es €l siguiente:

"Con objeto de lograr coherencia en la aplicacion del concepto de nivel adecuado de
proteccién sanitaria o fitosanitaria contra |os riesgos tanto para la viday la salud de
las personas como para las de los animales o la preservacion de los vegetales, cada
Miembro evitara distinciones arbitrarias o injustificables en los niveles que considere
adecuados en diferentes situaciones, s tales distinciones tienen por resultado una
discriminacion o unarestriccion encubierta del comercio internacional.”

7.219 El concepto de nivel adecuado de proteccion se precisa de la siguiente forma en el parrafo 5
del Anexo A: "[n]ivel de proteccién que estime adecuado el Miembro que establezca la medida
sanitaria o fitosanitaria para proteger la vida o la salud de las personas y de los animales o para
preservar |0s vegetales en su territorio”.

7.220 Observamos que e Organo de Apelacion ha explicado que los Miembros tienen la obligacion
técita de determinar su nivel adecuado proteccion*  Aunque no es necesario determinarlo
cuantitativamente, €l nivel adecuado de proteccion no puede determinarse "en términos tan ambiguos
0 equivocos que la aplicacion de las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF ... resulte
imposible".**®  En efecto, el Organo de Apelacion ha resuelto que si un Miembro no determina su
nivel adecuado de proteccion, o no lo hace con precisién suficiente, los grupos especiales "pueden
establecer €l nivel adecuado de proteccion tomando como base el nivel de proteccidn que refleja la

M SF efectivamente aplicada’.**

7.221 El Organo de Apelacion enuncio en CE - Hormonas tres condiciones que deben satisfacerse
necesariamente para determinar que existe una infraccion del parafo 5 de articulo 5 del
Acuerdo MSF, a saber: i) que el Miembro haya fijado niveles de proteccion diferentes en "situaciones
diferentes’; ii) que los niveles de proteccion presenten diferencias "arbitrarias o injustificables' en su
tratamiento de situaciones diferentes; vy iii) que esas diferencias arbitrarias o injustificables produzcan
"discriminacion o una restriccion encubierta’ del comercio internacional **°

7.222 Observamos también que el Grupo Especial encargado del asunto CE - Hormonas sostuvo
gue "para dar efecto a los tres elementos del parrafo 5 del articulo 5 y pleno sentido al texto y al
contexto de esa disposicién, es necesario distinguir esos tres elementos y analizarlos
separadamente”.®'  Observamos, asimismo, que en e asunto Australia - Salmon (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada) el Grupo Especial sostuvo que "incumbe [a reclamante] la carga de probar que
en las comparaciones que hace concurren |os tres elementos del pérrafo 5 del articulo 5".*2

7.223 El Grupo Especia ha de determinar, por lo tanto, si China ha probado su aegacion de
infraccion del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF. En primer lugar, estableceremos si China ha
presentado las comparaciones regqueridas para demostrar que concurren los tres elementos del
parafo5 del articulo 5. A este respecto, observamos que China ha presentado dos posibles
comparaciones. i) una comparacion de las aves de corral chinas con las procedentes de otros

“7 |nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, pérrafo 206.

“8 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, pérrafo 206.

“9 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, pérrafo 207.

0 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 214 y 215.

! Informe del Grupo Especial, CE - Hormonas (Canadd), parrafo 8.187.

2 Informe del Grupo Especial, Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canad4), parrafo 7.88.
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Miembros de la OMC; i) una comparacion de las aves de corra chinas con otros productos
alimenticios chinos.

7.224 Examinaremos sucesivamente si se satisface cada uno de los tres elementos respecto de cada
una de las comparaciones propuestas por China.

b) La importacién de productos de aves de corral chinos frente a la de los procedentes de otros
MiembrosdelaOMC

i) S e articulo 727 da lugar a distinciones en los niveles adecuados de proteccion en
situaciones diferentes pero comparables

7.225 Como hemos explicado supra, e Organo de Apelacion haindicado que € primero de los tres
elementos que deben evaluarse de conformidad con € parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF es
"que e Miembro que impone la medida objeto de la queja haya adoptado sus propios niveles de
protecciéon sanitaria contra los riesgos para la vida o la saud humanas en varias situaciones
diferentes’.®® Asi pues, e primer elemento del péarrafo 5 del articulo 5 consta, al parecer, de dos
aspectos intimamente relacionados: 1) la existencia de situaciones diferentes; y 2) la existencia de
niveles adecuados de proteccion diferentes en esas situaciones.

7.226 En CE - Hormonas, € Organo de Apelacion sefial que, aunque las situaciones han de ser
"diferentes’, es evidente que las que presentan niveles diferentes de proteccion no pueden compararse
a menos que sean comparables, es decir, a menos que presenten algun elemento o algunos elementos
comunes que sean suficientes para que resulten comparables®™ Segin afirma e Organo de
Apelacion, si las situaciones que se propone gue se examinen son totalmente diferentes entre si, no
serian racionalmente comparables, por |0 que no podria examinarse si las diferencias en los niveles de
proteccion entrafian arbitrariedad.*>

7.227 Observamos que varios grupos especiaes se han ocupado de lo que congtituye "elementos
comunes’ o "elementos suficientes’ para que las situaciones diferentes resulten comparables.
Por giemplo, en el asunto CE - Hormonas € Grupo Especia considerdé que, a efectos de esa
diferencia, relativa a una medida sanitaria o fitosanitaria para proteger la salud de las personas de la
presencia de contaminantes en los alimentos, las situaciones "diferentes’ pero comparables en €
sentido del parrafo 5 del articulo 5 eran aguellas en las que se trata de la misma sustancia o que
entrafian el mismo efecto perjudicial paralasalud.*®

7.228 En el asunto Australia - Salmon, el Organo de Apelacion sostuvo, en relacion con una medida
sanitaria o fitosanitaria impuesta para preservar 1os vegetales o proteger la vida o la salud de los
animales frente a plagas 0 enfermedades, que un "elemento comun" puede ser "bien un riesgo de
entrada, radicacion o propagacion de la misma enfermedad o de una enfermedad similar, bien un
riesgo de posibles consecuencias bioldgicas y econdmicas conexas que son las mismas o similares’.*’

“33 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 214-218; véase también e informe del
Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafos 140 y 143, en el que se cita el péarrafo 8.108 del informe del
Grupo Especial, Australia - Salmén.

“* |nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 217.

“%> | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 217.

“%® | nforme del Grupo Especial, CE - Hormonas, pérrafo 8.176, al que también se hace referencia en el
parrafo 217 del informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas.

7 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, pérrafo 146 (las cursivas figuran en el
original); confirmado en e documento G/SPS/15, del Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias,
Directrices parafomentar la aplicacion practicadel parrafo 5 del articulo 5, de 18 de julio de 2000, parrafo A.2.
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7.229 Examinaremos, por lo tanto, si 1os productos de aves de corra procedentes de Chinay los
procedentes de otros Miembros de la OMC dan lugar a una de esas "situaciones diferentes’ que son
comparables. Si nuestra conclusion es afirmativa, examinaremos a continuacion si los Estados
Unidos han hecho distinciones en los nivel es adecuados de proteccion en esa "situacion diferente”.

Si existen situaciones diferentes pero comparables

7.230 El Grupo Especial tiene que decidir, por lo tanto, si coincide con China en que laimportacion
de productos de aves de corral chinos y la de productos de aves de corral procedentes de otros
Miembros de la OMC son dos situaciones diferentes pero comparables en el sentido del parrafo 5 del
articulo 5 del Acuerdo MSF.

7.231 China aduce gue no puede establecerse o aplicarse una norma que permita la importacion
mientras esté en vigor la restriccion de financiacion, y que, por € contrario, en el caso de los deméas
Miembros de la OMC (si e FSIS considera equivalentes sus respectivos regimenes) puede
establecerse y aplicarse una norma que permita las importaciones en los Estados Unidos de productos
de aves de corra procedentes de esos Miembros. Por lo tanto, a juicio de China, la importacion de
productos de aves de corral procedentes de China, que estén sujetos a articulo 727, constituye una
"situacion diferente”, en el sentido del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF, de la de los
productos de aves de corral procedentes de los demés Miembros de la OMC, que tienen acceso a los
procedimientos normales del FSIS. En cuanto a la afirmacion de los Estados Unidos de que no hay
situaciones diferentes, porgque el nivel adecuado de proteccion es el mismo, China discrepa de la
interpretacion restrictiva del concepto de "situaciones diferentes’ que hacen los Estados Unidos y cita
la decision del Organo de Apelacion en Australia - Salmén en la que se afirma que pueden
compararse situaciones diferentes aunque sdlo tengan en comun un factor de riesgo.*®

7.232 Los Estados Unidos aducen que no hay distincién entre el nivel adecuado de proteccion
aplicable a las aves de corral procedentes de China y el aplicable a las estadounidenses o las

procedentes de otros Miembros de la OMC, por |o que no hay ninguna "situacion diferente".**°

7.233 Recordamos que en €l articulo 727 se dispone especificamente que "[n]inguno de los fondos
habilitados por la presente Ley podréa utilizarse para establecer o aplicar una norma que permita la
importacion en los Estados Unidos de productos de aves de corral procedentes de la Republica
Popular China" (sin cursivas en € original). Queda claro, por lo tanto, que la restriccion de
financiacion impuesta en virtud del articulo 727 se aplica Unicamente a los productos de aves de
corral procedentes de China, y no alos procedentes de otros Miembros dela OMC. Por consiguiente,
la restriccion de financiacion dispuesta en el articulo 727 da lugar a una diferenciacion entre la
medida que se aplica a los productos de aves de corral procedentes de China, es decir, €l articulo 727,
y las medidas que se aplican a los productos de aves de corra procedentes de otros Miembros de
laOMC, a saber, los procedimientos del FSIS. Por lo tanto, coincidimos con China en que la
importacion de productos de aves de corra chinos y la de productos de aves de corral de otros
Miembros de la OMC constituyen situaciones diferentes.

7.234 Recordamos, sin embargo, que e Organo de Apelacion ha sefidlado que, ademés de ser
diferentes, las situaciones deben ser comparables. A este respecto, China indica que € elemento
comun de las situaciones "diferentes’ que propone es €l riesgo de que estén presentes en las aves de
corral los mismos contaminantes.”® En este sentido, China hace referencia a algunas de las bacterias
patdégenas que los Estados Unidos mencionaron en su defensa a amparo del apartado b) del

8 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 120 del Grupo
Especial.

% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 120 del Grupo Especial.

“0 Respuesta de China ala pregunta 47 del Grupo Especial.
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articulo XX del GATT de 1994, en particular las bacterias Salmonella, Campylobacter y Listeria.*®*
Con arreglo a las respuestas de China a nuestras preguntas’®, entendemos que a juicio de China la
finalidad del articulo 727 es proteger la salud de las personas de la presencia de contaminantes en los
productos alimenticios, conforme ala definicién del apartado b) del parrafo 1 del Anexo A.

7.235 Observamos que el nucleo de la argumentacion de los Estados Unidos consiste, a parecer, en
gue €l articulo 727 es un complemento de la PPIA y esta encaminado a promover los fines de ésta,
garantizando que las aves de corral sean saludables, no estén adulteradas y sean aptas para el consumo
humano. Observamos ademés que los Estados Unidos no solo han indicado que las tres bacterias
patdgenas mencionadas por China son un motivo de preocupacion en relaciéon con los productos de
aves de corral chinos, sino que también han sefialado que son una de las causas de la aplicacion del
régimen de la PPIA en general.

7.236 Por lo tanto, convenimos en que €l riesgo de gue las bacterias Salmonella, Campylobacter y
Listeria estén presentes tanto en los productos de aves de corral procedentes de China como en los
procedentes de otros Miembros de la OMC hace que |as situaciones diferentes -a saber, laimportacion
de productos de aves de corral procedentes de Chinay la de productos de aves de corral procedentes
de otros Miembros de la OMC- sean comparables a los efectos del parrafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo MSF.*®

7.237 Por lo tanto, € Grupo Especial concluye que la importacion de productos de aves de corral
chinos es una situacién diferente de la importacion de productos de aves de corral procedentes de
otros Miembros de la OMC, pero comparable aella. Tras llegar a esta conclusién, y en consonancia
con las explicaciones del Organo de Apelacion en CE - Hormonas, € Grupo Especia examinara

“1 En la segunda reunion sustantiva, € Grupo Especial pregunté a China si lo que ésta habia
identificado como el elemento comun -a saber, las bacterias Salmonella, Campylobacter y Listeria- no serian
"organismos patdgenos’, contemplados también en la definicion de medidas sanitarias o fitosanitarias del
apartado b) del parrafo 1 del Anexo A, en lugar de "contaminantes’, segin la definicién de lanota4. En dicha
nota se establece que "el término ‘contaminantes’ incluye los residuos de plaguicidas y de medicamentos
veterinarios y las sustancias extrafias'. China explico a Grupo Especia que lo que argumenta es que las
bacterias Salmonella, Campylobacter y Listeria son bacterias patdgenas que pueden ser consideradas
"sustancias extrafias’ en el sentido de la definicion de los contaminantes de la nota 4. Para China, "extrafio"
significa "de origen externo, introducido o afiadido desde el exterior; geno a objeto al que se fija o que lo
contiene’. No obstante, China adujo que, subsidiariamente, las bacterias patégenas también pueden
considerarse organismos patdégenos. Véase larespuesta de Chinaala pregunta 123 del Grupo Especial.

Dado que en la definicién de las medidas sanitarias o fitosanitarias que figura en e apartado b) del
parrafo 1 del Anexo A se contemplan tanto los "organismos patégenos' como los "contaminantes', € Grupo
Especial acepta que China ha identificado como elemento comin el riesgo de que estén presentes en las aves de
corra las bacterias Salmonella, Campylobacter y Listeria, con independencia de que se las clasifique como
contaminantes 0 como organi sSmos patdgenas.

“62 Respuestas de China a las preguntas 42 d) y 43 del Grupo Especial.

“63 E| Grupo Especial toma nota, ademés, de que China ha formulado argumentos de peso con respecto
a la influenza aviar, sin sefiaarla expresamente como uno de los "elementos comunes® que pueden hacer que
situaciones diferentes sean comparables, o al aducir que e articulo 727 satisface las definiciones de medida
sanitaria o fitosanitaria que figuran en los apartados a) o ¢) del parrafo 1 del Anexo A (declaracion oral inicial
de China en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafos36 y 37; respuesta de China a la
pregunta 123 del Grupo Especial, parrafos 90 y 93). China no ha indicado especificamente, por lo tanto, en qué
forma las dos situaciones -es decir, la importacion de los productos de aves de corra procedentes de Chinay la
de los procedentes de otros Miembros de la OMC- entrafian un riesgo de entrada, radicacion o propagacién de
una misma o similar enfermedad, o el riesgo de acarrear las mismas o similares posibles consecuencias
biolégicas y econdmicas conexas, conforme a lo requerido para constituir una medida sanitaria o fitosanitaria
con arreglo a la definicion que figura en los apartados @) o c) del parrafo 1 del Anexo A. En consecuencia, €
Grupo Especial no tiene en cuenta los argumentos de China a este respecto en su andlisis de la comparabilidad
de las dos situaciones diferentes indicadas.



WT/DS392/R
Pagina 161

ahora si los Estados Unidos han hecho distinciones en los niveles adecuados de proteccion en estas
dos situaciones diferentes pero comparabl es.

Si existe 0 no distincion en |os niveles adecuados de proteccion

7.238 El segundo aspecto del primer elemento del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF atafie,
como ya se haindicado, a la existencia de niveles adecuados de proteccion diferentes que se aplican a
situaciones diferentes pero comparables.

7.239 Observamos que en € asunto CE - Hormonas & Organo de Apelacion declard que "[€]s
evidente la necesidad de comparar diversos niveles de proteccion sanitaria considerados adecuados
por un Miembro s se quiere gue un grupo especial efectde una investigacion con arreglo a parrafo 5
del articulo 5".*** El Organo de Apelacion empled también la expresion "situaciones que presentan
niveles diferentes de proteccion”.*® Por ultimo, en e asunto Australia - Salmén, el Grupo Especial
razond que una diferencia sustancial entre las medidas aplicadas podria reflgjar una distincion entre
los nivel es adecuados de proteccién aplicados en dos situaciones diferentes pero comparables.*®®

7.240 Recordamos que China sostiene que el articulo 727 establece un nivel de tolerancia "inferior
acero" que elimina, sélo respecto de China, toda posibilidad de exportacion de productos de aves de
corral a los Estados Unidos, incluso si se confirma que las aves de corral chinas satisfacen e nivel
adecuado de proteccion estadounidense.*®” Por e contrario, el nivel adecuado de proteccion aplicable
alas aves de corral de todos |os demés Miembros de la OMC previsto en los procedimientos del FSIS
tolera un cierto riesgo, siempre gue el sistema de inspeccion del respectivo Miembro de la OMC haya
sido considerado equivalente a sistema estadounidense.*® En consecuencia, China concluye que el
nivel adecuado de proteccién aplicado a las aves de corra chinas es por ello "diferente” del que los
Estados Unidos aplican normalmente a las aves de corral importadas, y mucho mas estricto que
éste.®® China sostiene que €l articulo 727 no era necesario para garantizar el cumplimiento del nivel
adecuado de protecciéon estadounidense, puesto que, al establecer una restriccion presupuestaria,
impide que los Unicos empleados gubernamentales estadounidenses competentes para evaluar la
inocuidad de los productos de aves de corral chinos lleven a cabo auditorias cientificas e
investigaciones y dicten resoluciones en y respecto de China.*

7.241 Los Estados Unidos discrepan y aducen que China confunde el nivel adecuado de proteccién
con las medidas aplicadas y que la PPIA establece el mismo nivel adecuado de proteccion para todas
las aves de corral: sucede simplemente que € nivel adecuado de proteccién correspondiente a las
aves de corral se logra por medio de un mecanismo diferente, €l articulo 727, en lo que respecta a
China** Los Estados Unidos sostienen que el articulo 727 no impone una "prohibicion de las
importaciones' ni impide la constatacion de la equivalencia respecto de las aves de corral chinas;
antes bien, se trata de una medida de procedimiento encaminada a garantizar que en el proceso de
determinacion de la equivalencia se tengan en cuenta plenamente los problemas de inocuidad
aimentaria de China, puesto que |as aves de corral chinas entrafian un riesgo mayor.*

6% | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 217.

“6> | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 215y 217.

“€6 | nforme del Grupo Especial, Australia - Salmon, parrafos 8.123, 8.124 y 8.129.

“7 Respuesta de China a la pregunta 116 del Grupo Especial.

“8 Respuesta de China ala pregunta 117 del Grupo Especial.

“%9 Respuesta de China ala pregunta 116 del Grupo Especial.

47 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 118 del Grupo
Especial.

"1 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 49 del Grupo Especial.

42 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 116 del Grupo
Especia y respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 118 del Grupo Especial.



WT/DS392/R
Pagina 162

7.242 Hemos de evaluar, por lo tanto, si los Estados Unido aplican alas importaciones de productos
de aves de corral procedentes de China un nivel adecuado de proteccién diferente del que aplican alas
importaciones de productos de aves de corral procedentes de otros Miembros de la OMC. A este
respecto, los Estados Unidos han identificado, como se indica a continuacion, un Unico nivel
adecuado de proteccion para todos los productos de aves de corral, establecido en e articulo 466 de
laPPIA, asaber:

"En la PPIA figura una definicién mas especifica por o que respecta a las aves de
corral sacrificadas, en la que se establece que 'no se importard en los Estados Unidos
ninguna ave de corral sacrificada, ni partes o productos de aves de corral sacrificadas,
a menos gque sean sanos, saludables, aptos para la aimentacion humana, no estén
adulterados, y no contengan colorantes, productos quimicos, conservantes o
ingredientes que hagan que dichas aves de corral sacrificadas, 0 sus partes o
productos, no sean sanos, no sean saludables, estén adulterados o0 no sean aptos para
el consumo humano'. Articulo 466 de la PPIA (China - Prueba documental 04)."*"

7.243 En esencia, €l requisito de los Estados Unidos consiste en que todos los productos de aves de
corral sean "inocuos'.* China coincide con los Estados Unidos en que normamente e nivel
adecuado de proteccion estadounidense aplicable a las aves de corral esta establecido en €
articulo 466 de la PPIA, cuyo reglamento de aplicacion son los procedimientos del FSIS*®, pero
aduce que €l articulo 727 es juridicamente distinto de la PPIA, porque tiene por objeto Unicamente
aChina.

7.244 El Grupo Especial reconoce que los Estados Unidos tienen libertad para decidir cudl es su
nivel adecuado de proteccion, y por lo tanto acepta que € nivel adecuado de proteccién
estadouni dense correspondiente alas aves de corral, en general, es el que se estipula en el articulo 466
delaPPIA. No por €elo, sin embargo, dejaremos de examinar si €l nivel adecuado de proteccion que
los Estados Unidos aplican de hecho a los productos de aves de corral procedentes de China es
distinto del establecido en la PPIA. Observamos que en el asunto Australia - Salmén e Organo de
Apelacién explicé que un grupo especial puede deducir de la medida que se esté aplicando un nivel
adecuado de proteccion que no se ha estipulado explicitamente.*”® A nuestro juicio, incluso en el caso
de que un Miembro haya estipulado explicitamente un determinado nivel adecuado de proteccion,
grupo especial debe examinar la medida en cuestion para determinar si el nivel adecuado de
proteccion es € que se esta aplicando de hecho en virtud de esa medida. Si se prescindiera de la
medida y se atendiera Unicamente a nivel adecuado de proteccién declarado por e Miembro, un
Miembro podria eludir las disciplinas del parrafo 5 del articulo 5 simplemente declarando un nivel
adecuado de proteccion genérico, valido para todos los asuntos relacionados con medidas sanitarias y
fitosanitarias.*’’

7.245 Los Estados Unidos sefialan acertadamente que en el asunto Australia - Salmén el Grupo
Especia concluyé que la aplicacion de medidas diferentes no supone necesariamente la aplicacion de
niveles adecuados de proteccion diferentes.*”® Sin embargo, los Estados Unidos no pueden esperar

473
474

Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 59.
Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 62.

" Respuesta de China ala pregunta 16 del Grupo Especial.

76 |nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, pérrafo 207.

4" No inferimos de ello que los Estados Unidos han tratado de ocultarse tras un nivel adecuado de
proteccion genérico en este caso. No obstante, creemos que no podemos prescindir del articulo 727 en nuestro
andlisis de cual es € nivel adecuado de proteccidn que se esta logrando en virtud de la medida efectivamente
aplicada.

“"8 En particular, el Grupo Especial encargado del asunto Australia - Salmén concluyd lo siguiente:

"[E]l nivel de proteccion logrado por una medida sanitaria concreta también dependera del grado de
riesgo contra el que la medida esté destinada a proteger. En ese sentido, ... imponer la misma medida sanitaria
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del Grupo Especia que determine si se han aplicado niveles adecuados de proteccion diferentes
prescindiendo por completo de las medidas adoptadas. Como se ha sefialado supra, la existencia de
diferencias sustanciales en las medidas sanitarias o fitosanitarias aplicables en situaciones diferentes
pero comparables puede demostrar que |0s niveles adecuados de proteccion son diferentes.*”

7.246 Evauaremos, por lo tanto, si podemos deducir de las medidas aplicadas -el articulo 727, por
un lado, y los procedimientos del FSIS, por otro- la existencia de niveles adecuados de proteccién
diferentes para los productos de aves de corral procedentes de China y los procedentes de otros
Miembros de la OMC. A ta fin, e Grupo Especia determinard s las diferencias entre dichas
medidas son sustanciales.

7.247 En virtud de la PPIA los Estados Unidos prohiben la importacion de aves de corral
procedentes de cualquier Miembro de la OMC que no pueda demostrar positivamente que sus
medidas sanitarias y fitosanitarias internas logran un nivel de proteccion equivalente a aplicado alas
aves de corral nacionales en los Estados Unidos, es decir, € nivel adecuado de proteccion estipulado
en la cita del articulo 466 de la PPIA reproducida supra. En virtud del articulo 727, el Congreso de
los Estados Unidos prohibié al FSIS establecer o aplicar una norma que permitiera laimportacion de
aves de corral procedentes de China, puesto que habia concluido que las aves de corral no eran
"inocuas’ en el sentido delaPPIA. Podria concluirse, por lo tanto, que en ambas medidas se aplica €l
mismo nivel adecuado de proteccion.

7.248 Sin embargo, aunque ambas medidas -€l articulo 727 y los procedimientos del FSIS- resultan
en la prohibicion de las importaciones de productos de aves de corral que, a juicio de los Estados
Unidos, pueden ser "nocivos', €l articulo 727 no sélo prohibe la importacién de aves de corral
supuestamente "nocivas', sino que también prohibe a un organismo de la Administracion
estadouni dense establecer o aplicar una norma que permita las importaciones de productos de aves de
corral procedentes de China. Esa prohibicion no se aplica a ninglin otro Miembro de laOMC. China
aduce que es esa prohibicion lo que demuestra que se aplica un nivel adecuado de proteccion diferente
a sus productos de aves de corral. A juicio de China, los procedimientos del FSIS toleran un cierto
riesgo minimo e inherente de entrada de aves de corral contaminadas en los Estados Unidos™, y
China compara esa aceptacion de un cierto riesgo con la prohibicion de que China obtenga la
aprobacion ddl FSIS para exportar aves de corral a los Estados Unidos que impone €l articulo 727.
China aduce que, de conformidad con dicha disposicion, "incluso si el régimen de inocuidad
aimentaria de China pudiera garantizar al 100 por ciento la inocuidad de todas las aves de corral
chinas, el articulo 727 seguiria impidiendo a China obtener la aprobacion del FSIS para exportar aves
de corral alos Estados Unidos".*®

para diferentes situaciones no da necesariamente lugar a mismo nivel de proteccién. Efectivamente, en muchas
situaciones (por ejemplo, situaciones que representan diferentes riesgos), la misma medida sanitaria podria dar
lugar a diferentes niveles de proteccion. Y a contrario, diferentes medidas sanitarias para diferentes situaciones
podrian asegurar el mismo nivel de proteccién. En efecto, una situacion determinada podria representar
solamente un pequefio riesgo frente al cual una medida sanitaria leve logrard un nivel de proteccion alto.
Mientras que en otra situacion se podrian plantear riesgos muy elevados que exijan una medida sanitaria muy
estrictay diferente afin de alcanzar el mismo nivel alto de proteccion.”

Informe del Grupo Especial, Australia - Salmdn, parrafo 8.123.

4" Informe del Grupo Especia, Australia - Salmén, péarrafo 8.129; véase también el informe del
Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 232.

“8 En concreto, China aduce que "aunque los procedimientos del FSIS tienen un amplio alcance, su
aplicacion entrafia en cualquier caso un cierto riesgo minimo e inherente de entrada de aves de corra
contaminadas en los Estados Unidos. Ello se debe a que, incluso cuando un pais ha sido considerado
equivalente, existe un cierto riesgo minimo de que pueda exportar aves de corral nocivas alos Estados Unidos'.
Respuesta de China a la pregunta 48 del Grupo Especial.

“8! Respuesta de China ala pregunta 48 del Grupo Especial.
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7.249 Reconocemos que una prohibicion de las importaciones no supone necesariamente un nivel
adecuado de proteccién diferente del derivado de un régimen de equivalencia, ya que incluso una
prohibicion de las importaciones entrafia un cierto riesgo minimo e inherente de entrada de aves de
corral contaminadas en los Estados Unidos. Sin embargo, hemos de sefidar que en € asunto
Australia - Salmon e Grupo Especia constatd que una prohibicion de las importaciones de salmén
representaba una situacion sustancialmente diferente de la derivada de la autorizacion de las
importaciones de peces ornamentales previo control y, por lo tanto, reflgjaba una diferencia en los
niveles de proteccion que se consideraban adecuados en € sentido del primer elemento del parrafo 5
del articulo 5.*% Constatamos |a existencia de similitudes entre |a presente diferenciay la examinada
por el Grupo Especial en el asunto Australia - Salmon. Con arreglo a los procedimientos normales
del FSIS, la importacién de productos de aves de corral procedentes de un determinado pais solo se
prohibe hasta que ese pais haya demostrado que sus medidas sanitarias y fitosanitarias pueden lograr
el nivel adecuado de proteccion estipulado en la PPIA. Sin embargo, € efecto del articulo 727 fue
prohibir las importaciones de aves de corral procedentes de China en cualquier caso,
independientemente de que China demostrara que sus medidas sanitarias y fitosanitarias podian lograr
el nivel adecuado de proteccion expresado en la PPIA. La prohibicidn absoluta de las importaciones
impuesta por €l articulo 727 reflegja un nivel adecuado de proteccién sustancialmente diferente de la
prohibicion condicionada de las importaciones que se establece de conformidad con los
procedimientos normales del FSIS, porgque éstos al menos ofrecen una via para que e Miembro
exportador obtenga el acceso a mercado estadounidense, la cual no existe en ningln caso para los
productos de aves de corral chinos.

7.250 Coincidimos con e Grupo Especia encargado del asunto Australia - Salmén en que la
determinacion del nivel adecuado de proteccidon no depende de que se efectlie una evaluacion de los
riesgos.*®* Sin embargo, este Grupo Especial opina que para probar que esas medidas sustancial mente
diferentes eran necesarias a fin de lograr el mismo nivel adecuado de proteccion, los Estados Unidos
tendrian que demostrar que los productos de aves de corra procedentes de China presentaban un
riesgo mayor que los procedentes de otros Miembros de laOMC.

7.251 Los Estados Unidos tratan de cumplir sus obligaciones probatorias sefialando que ningun otro
Miembro de la OMC con los mismos problemas sistémicos en materia de inocuidad alimentaria habia
avanzado tanto como China en el proceso de determinacion de la equivalencia. Por lo tanto, ajuicio
de los Estados Unidos, las medidas que se aplicaron a China eran necesarias para lograr € nivel
adecuado de proteccion establecido en la PPIA, conforme al cual las importaciones de aves de corral
deben ser "inocuas'. Los Estados Unidos, a parecer, dejan abierta la posibilidad de que el Congreso
de los Estados Unidos contemplara una medida similar en el caso de que e FSIS se dispusiera a
establecer o aplicar una norma que permitiera a otro pais con los mismos problemas sistémicos que
China importar productos de aves de corral. El Grupo Especial considera, sin embargo, que este
argumento es puramente hipotético.

7.252 Con objeto de rebatir esatesis, China sefiala que México tuvo problemas sistémicos similares,
pese a lo cual & Congreso no intervino para ordenar al FSIS que suspendiera la equivalencia de
Meéxico o denegara la financiacion para las auditorias anuales periddicas de la equivalencia necesarias
para que México mantuviera su condicion de pais autorizado a exportar alos Estados Unidos.*®*

7.253 A nuestro juicio, conforme a razonamiento del Grupo Especial en el asunto Australia -
Salmdn, una diferencia sustancial en las medidas aplicadas -como la que en el presente asunto existe
entre el articulo 727 y los procedimientos normales del FSIS- reflgja ciertamente una distincién en los

82 Informe del Grupo Especia, Australia - Salmon, péarrafo 8.129; véase también e informe del
Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 232.

“8 Informe del Grupo Especial, Australia - Salmén, parrafos 8.125 y 8.126.

“8 Respuesta de China ala pregunta 48 del Grupo Especial.
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niveles adecuados de proteccion aplicados en dos situaciones diferentes pero comparables, a saber, la
importacion de productos de aves de corral procedentes de Chinay la de productos de aves de corra
procedentes de otros Miembros de la OMC.**® Constatamos, por lo tanto, que los procedimientos
normales del FSIS difieren del articulo 727 de forma tan sustancial que reflejan una distincion en los
niveles adecuados de proteccion.

Conclusion

7.254 Tras constatar que laimportacion de productos de aves de corral procedentes de Chinay lade
productos de aves de corral procedentes de otros Miembros de la OMC son situaciones diferentes pero
comparables, y que los Estados Unidos aplican a esas situaciones niveles adecuados de proteccion
diferentes, concluimos que, en 1o que respecta a esta comparacion, se satisface el primer elemento del
parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Por |o tanto, procederemos ahora a andlizar si la distincion
en los niveles adecuados de proteccion es arbitraria o injustificable.

i) Diferencias arbitrarias o injustificables en |os nivel es adecuados de proteccion

7.255 Recordamos que el segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5 entrafia un examen de si
existe 0 no una distincion "arbitraria o injustificable® en los niveles adecuados de proteccion
pertinentes.*®

7.256 A este respecto, China aduce que es uno de los 10 Unicos Miembros de la OMC que han
obtenido la autorizacion del FSIS para exportar aves de corral a los Estados Unidos. Sin embargo,
sostiene, en virtud del articulo 727 sus productos son tratados, de hecho, como s fueran mas
peligrosos que los originarios de Miembros de la OMC que nunca han obtenido del FSIS una
determinacion de la equivalencia.  China afirma que, independientemente de |a posibilidad de que su
sistema de inocuidad alimentaria para las aves de corral mejore, e articulo 727 le impide solicitar €
examen, la concesion o la aplicacion de esa autorizacion.®®” China aduce ademés que no hay ninguna
justificacion legitima por la que los procedimientos del FSIS no puedan aplicarse a China para
determinar si sus productos de aves de corral pueden exportarse a los Estados Unidos, y que la
distincion en los niveles de proteccion sanitaria es, por lo tanto, arbitraria e injustificable.®®

7.257 Los Estados Unidos responden que China no ha establecido que ninguna distincion en los
niveles adecuados de proteccion sea arbitraria o injustificable.*® Sefialan que los problemas de China
en relacion con la aplicacion de su legislacién sobre inocuidad de los aimentos, y las crisis
relacionadas con lainocuidad de los alimentos que han tenido lugar en dicho pais, han sido objeto de
informes y articulos de numerosas organizaciones internacionales (entre ellas, la OMS) y de
especialistas universitarios de reconocido prestigio.”® Sostienen ademés que las situaciones que
China propone para justificar que existia una discriminacién arbitraria e injustificable contra China
respecto de otros Miembros de la OMC a causa del articulo 727 no son comparables con las que se
daban en esos otros Miembros. No lo son, segin aducen los Estados Unidos, en primer lugar porque
la mayoria de los Miembros nunca ha tratado de exportar productos de aves de corral a los Estados
Unidos, y en segundo lugar porque muchos de los Miembros de la OMC cuyos sistemas han sido
declarados equivalentes han exportado a los Estados Unidos durante muchos afios sin que se haya
producido ninguna incidencia significativa, por 1o que los Estados Unidos conocen sus sistemas de

“8 | nforme del Grupo Especial, Australia - Salmon, parrafos 8.123, 8.124 y 8.129.

8/ éase, por gemplo, el informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 214.

“87 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 131.

“88 Primera comunicacion escrita de China, péarrafo 132.

8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 121 del Grupo Especial.

% Declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 39y 42.
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inspeccion y confian en ellos, asi como en la capacidad de esos paises para resolver cualquier
problema que pudiera surgir, como sucedi6 en el caso de México.**

7.258 ElI Grupo Especia habra de evaluar, por lo tanto, si hay una distincion arbitraria o
injustificable entre los niveles adecuados de proteccién que los Estados Unidos aplican a los
productos de aves de corral procedentes de China, por un lado, y alos procedentes de otros Miembros
delaOMC, por otro.

7.259 En nuestro examen de la expresion "arbitraria o injustificable’ nos remitimos a las reglas
consuetudinarias de interpretacion que se establecen en la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados. En el articulo 31 de la Convencién se estipula que un tratado debera interpretarse "de
buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado en el contexto
de éstos 'y teniendo en cuenta su objeto y fin". El punto de partida para determinar €l sentido corriente
de la expresion es, por supuesto, €l diccionario. En € diccionario, € término "arbitrary"
("arbitrario") se define asi: "based on mere opinion or preference as opp. to the real nature of things,
capricious, unpredictable, inconsistent” ("basado en la mera opinién o preferencia, y no en la
verdadera naturaleza de las cosas, veleidoso, impredecible, incoherente).*? Y e témino
"unjustifiable” ("injustificable') tiene la siguiente definicion:  "not justifiable, indefensible"
("nojustificable, indefendible"), donde "justifiable" ("justificable") significa "[c]apable of being
legally or morally justified, or shown to be just, righteous, or innocent; defensible” ("que puede
justificarse juridica o moralmente, o0 cuya justicia, rectitud o inocencia pueden demostrarse;
defendible")**y "[c] apable of being maintained, defended, or made good" ("que puede mantenerse,
defenderse o demostrarse").***

7.260 Por otro lado, el Organo de Apelacion ha aclarado que sus constataciones relativas a sentido
corriente de la expresion "arbitrario o injustificable" en el preambulo del articulo XX del GATT
de 1994 son pertinentes y sirven de orientacién para la interpretacion de la expresion "discriminacion
arbitraria o injustificable” en el pérrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF. Aunque e Organo de
Apelacion formuldé sus conclusiones refiriéndose a uso de la expresion en e péarrafo 3 del
articulo 2**, creemos que son igualmente pertinentes a la interpretacion de la obligacion establecida
en el parrafo 5 del articulo 5, que, en definitiva, es una enunciacién més especifica de la obligacién
bésica establecida en el péarrafo 3 del articulo 2.*°

7.261 Volviendo, por lo tanto, al anterior razonamiento sobre el preambulo del articulo XX,
observamos que los informes del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Gasolina, Estados
Unidos - Camarones y Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia) muestran
gue, a determinar si la aplicacion de una medida da lugar a una discriminacion arbitraria o
injustificable, el andlisis debe centrarse en la causa de la discriminacién, o en los fundamentos

“! Declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 43, 44y 48.

“2 Oxford English Dictionary Online, consultado el 29 de agosto de 2008.

4% Oxford English Dictionary Online, consultado el 29 de agosto de 2008.

“% Oxford English Dictionary Online, consultado el 29 de agosto de 2008.

“% | nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Neuméticos recauchutados, parrafo 227; véase también
el informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, péarrafo 251 (donde se reconoce que el péarrafo 3 del
articulo 2 recoge obligaciones similares alas derivadas del parrafo 1 del articulo | y del parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994, eincorporaen parte la"introduccién” a articulo XX del GATT de 1994.)

4% Ciertamente, somos conscientes de que en el péarrafo 5 del articulo 5 se hace referencia a
"distinciones arbitrarias o injustificables" en los niveles adecuados de proteccion, mientras que € parrafo 3 del
articulo 2 y € preambulo del articulo XX se refieren a una "discriminacion arbitraria o injustificable”.
Sin embargo, también lo somos de que la "distincién" sdlo esta prohibida s tiene por resultado una
discriminacién o unarestriccién encubiertadel comercio.
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expuestos para explicar su existencia®® En Brasil - Neuméticos recauchutados, € andlisis de las
medidas en litigio que hizo & Organo de Apelacién en el marco del preambulo del articulo XX se
centrd en determinar si la discriminacion que podia resultar de la aplicacién de las medidas tenia una
causa 0 un fundamento legitimos a la luz de las directrices establecidas en los apartados del
articulo XX.*®  Asimismo, el Organo de Apelacion explicd que a evaluar si la discriminacion es
"arbitraria o injustificable" deben tenerse en cuenta los objetivos de la mediday s 1a discriminacién
tiene una conexion racional con el objetivo declarado de la medida.*® Es importante recordar, por 1o
tanto, que no toda discriminacion en la aplicacion de las medidas es necesariamente "arbitraria o
injustificable", y que son solo |asincoherencias arbitrarias o injustificables |as que deben evitarse.”®

7.262 Conforme a andlisis efectuado en el marco del predmbulo del articulo XX, hemos de
centrarnos en lajustificacion de la distincion y en si esa justificacion guarda una relacién raciona con
el objetivo de las medidas. A este respecto, coincidimos con €l Grupo Especia encargado del asunto
Australia - Salmdn, el cual, a evaluar e segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, examind las medidas aplicadas en € contexto especifico de los riesgos pertinentes y
declar6 que si la distincién en las medidas sanitarias y en los niveles de proteccion correspondientes
no esta justificada, puede considerarse que la distincién es "arbitraria o injustificable" en el sentido del
segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5> El Organo de Apelacion confirmé posteriormente
estas constataciones.>”

7.263 Dado que las medidas que son objeto de la comparacion -el articulo 727 y los procedimientos
del FSIS- son medidas sanitarias o fitosanitarias™ y, por lo tanto, han de estar basadas
necesariamente en principios cientificos y no deben mantenerse sin testimonios cientificos suficientes,
opinamos que la existencia, o inexistencia, de un fundamento cientifico para la diferencia entre los
niveles adecuados de proteccion que se pretende lograr con una medida debe afectar a un andlisis del
carécter arbitrario o injustificable de esa diferencia en e sentido del parrafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo MSF. En efecto, para demostrar que la distincion en los niveles adecuados de proteccion no
es arbitraria o injustificable en el sentido del parrafo 5 del articulo 5, un Miembro ha de probar que en

“7 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neuméticos recauchutados, parrafo 226.

“%8 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neuméticos recauchutados, parrafo 225.

“® Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neuméticos recauchutados, parrafo 227.

%0 En CE - Hormonas e Organo de Apelacion aclard: " Creemos también que la meta establecida no es
la coherencia absoluta o perfecta, puesto que los gobiernos establecen sus niveles adecuados de proteccién
frecuentemente sobre una base ad hoc y a lo largo del tiempo, ya que en épocas distintas se presentan riesgos
diferentes. Lo que se ha de evitar es Unicamente las incoherencias arbitrarias o injustificables." Informe del
Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 213.

% Informe del Grupo Especia, Australia - Salmén, parrafo 8.133. "[R]ecordamos que Australia de
hecho prohibe la importacién de los productos de salmén examinados con més detalle, mientras que permite la
de las otras cuatro categorias de pescado o productos de pescado. Cabria, por tanto, esperar que esta distincion
en las medidas sanitarias y en los niveles de proteccion correspondientes tuviera alguna justificacion, por
giemplo un riesgo mas alto derivado de las importaciones de los productos de salmoén examinados con més
detale. De lo contrario, esas distinciones podrian considerarse 'arbitrarias o injustificables' en € sentido del
segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5."

2 | nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 158.

%% Coincidimos con e Grupo Especial encargado del asunto CE - Aprobacién y comercializacion de
productos biotecnol 6gicos, que constatd lo siguiente:

"A laluz de esto, consideramos que, aunque €l parrafo 5 del articulo 5 no se refiere expresamente a
"MSF", implicitamente prevé que la 'medida objeto de la queja’ es una'medida de aplicacién’. En otras palabras:
la medida objeto de la quegja tiene que ser una MSF aplicada para lograr determinado nivel de proteccion
sanitaria o fitosanitaria. A este respecto, por lo tanto, no hay diferencias entre el parrafo 5 del articulo 5y los
parrafos 1y 6 del mismo articulo." (no se reproduce la nota de pie de pagina)

Informe del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacién de productos biotecnol égicos,
parrafo 7.1416.
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las situaciones comparables hay niveles de riesgo diferentes. Estimamos que una demostracion de esa
natural eza requiere testimonios cientificos.

7.264 Por lo tanto, examinaremos si existe alguna justificacion basada en testimonios cientificos
para la distincion en los niveles adecuados de proteccion que se logran por medio de las medidas
empleadas para hacer frente a riesgo de que las aves de corral sean nocivas -el articulo 727, en €l
caso de los productos de aves de corra procedentes de China, y los procedimientos del FSIS en €
caso de los procedentes de otros Miembros de la OMC-, y los niveles adecuados de proteccién
correspondientes.

7.265 Recordamos de nuevo que los Estados Unidos sefidan que los problemas de China en
relacion con la aplicacion de su legislacion sobre inocuidad de los alimentos, asi como las crisis
relacionadas con la inocuidad de los alimentos que han tenido lugar en dicho pais, han sido objeto de
infformes y articulos de numerosas organizaciones internacionales (entre ellas, la OMS) y de
especialistas universitarios de reconocido prestigio.*® Los Estados Unidos sostienen que China no es
comparable con otros Miembros de la OMC, porque la mayoria de los demas Miembros nunca han
tratado de exportar productos de aves de corral alos Estados Unidos. Aducen también que muchos de
los Miembros de la OMC cuyos regimenes han sido declarados equivalentes al estadounidense han
exportado a los Estados Unidos durante muchos afios sin que se haya producido ninguna incidencia
significativa, por lo que los Estados Unidos conocen sus sistemas de inspeccion y confian en ellos, asi
como en la capacidad de dichos paises para resolver cualquier problema que pueda surgir, como
sucedio en e caso de México.™®

7.266 No obstante, como sefiala China, €l FSIS habia determinado que el sistema de inspeccion de
aves de corral chino era equivalente a estadounidense con respecto a los productos de aves de corral
extranjeros elaborados, y habia adoptado también una decision preliminar en la que constataba que €l
sistema de inspeccion de China para los productos de aves de corra sacrificadas en China era
equivalente al estadounidense. China aduce, por lo tanto, que es uno de los 10 Miembros de laOMC
gue han obtenido la autorizacién del FSIS para exportar aves de corral a los Estados Unidos.
Sin embargo, explica China, con arreglo a articulo 727 sus productos son tratados, de hecho, como si
fueran més peligrosos que los originarios de Miembros de la OMC que nunca han obtenido del FSIS
una determinacion de la equivalencia.

7.267 Los Estados Unidos tratan de justificar la diferencia en e nivel adecuado de proteccion
aplicado de conformidad con €l articulo 727 respecto del aplicado con arreglo a la PPIA aduciendo
gue los productos de aves de corral procedentes de China entrafian un riesgo mayor que los
procedentes de otros Miembros de la OMC, a causa de los problemas de China en materia de
aplicacion de la legislacion sobre inocuidad alimentariay de las crisis relacionadas con la seguridad
alimentaria que han tenido lugar en China Como se ha indicado supra, examinaremos esta
justificacion comprobando si se basa en principios cientificos y esta respaldada por testimonios
cientificos. A este respecto, recordamos nuestra constatacién de que el articulo 727 no esta basado en
una evaluacién del riesgo, por lo que infringe los parrafos 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
También hemos constatado que los Estados Unidos no han aportado testimonios cientificos
suficientes para justificar e articulo 727, por 1o que hemos concluido que dicha disposicion se
mantuvo sin testimonios cientificos suficientes, en infraccién del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MS-.

% Declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 39y 42.

% Declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 43, 44 y 48.
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7.268 Dado que €l articulo 727 no se basa en una evaluacion del riesgo y se mantuvo sin testimonios
cientificos suficientes, slo podemos concluir que no existe ninguna justificacién basada en principios
cientificos y respaldada por testimonios cientificos para la distincién en los niveles adecuados de
proteccion, segun se refleja en las diferencias entre las medidas empleadas para hacer frente a riesgo
de que las aves de corral sean nocivas, que son € articulo 727, en el caso de los productos de aves de
corral procedentes de China, y los procedimientos del FSIS, en el caso de los procedentes de otros
Miembros delaOMC.

7.269 Constatamos, por lo tanto, que la distincion en los niveles adecuados de proteccidn
correspondientes a los productos de aves de corral procedentes de Chinay alos productos procedentes
de otros Miembros de la OMC es "arbitraria o injustificable" en el sentido del parrafo 5 del articulo 5
del Acuerdo MSF. En consecuencia, concluimos que se satisface el segundo elemento del parrafo 5
del articulo 5 del Acuerdo MSF por o que respecta a la importacion de productos de aves de corral
chinos en comparaciéon con la de productos de aves de corral procedentes de otros Miembros de
laOMC.

iii) Discriminacion o restriccion encubierta del comercio internacional

7.270 Tras constatar que se satisfacen el primer y € segundo elementos del parrafo 5 del articulo 5
del Acuerdo MSF, procedemos a examinar €l tercer elemento de esa disposicion, a saber, s la
distincion en los niveles adecuados de proteccidn en situaciones diferentes pero comparables tiene por
resultado una discriminacién o una restriccion encubierta del comercio internacional.

7.271  Apoyandose en e informe del Organo de Apelacion sobre Australia - Salmén, China aduce
que € articulo 727 presenta las tres "sefidles de aviso" que indican la existencia de discriminacion.
Sostiene ademés que también se da un factor adicional que demuestra la existencia de discriminacion,
gue fue examinado por € Grupo Especial encargado del asunto Australia - Salmén. En concreto,
afirma que la distincién entre los dos niveles adecuados de proteccién es arbitraria e injustificable,
que es significativa, y que en las conclusiones oficiales sobre las dos situaciones habia una diferencia
sustancial que carecia de justificacion cientifica®™® China concluye, por lo tanto, que las sefiales de
aviso y el factor adicional indican que €l articulo 727 tiene por resultado una "discriminacion”, lo que
constituye el tercer elemento acumulativo por € que se establece la existencia de una infraccion del
péarrafo 5 del articulo 5.%

7.272 China remite a los argumentos que formulé a amparo del péarrafo 3 del articulo 2 del
Acuerdo MSF, en los que afirma que las medidas en litigio impiden sdlo a China solicitar y obtener
autorizacion para exportar productos de aves de corra a los Estados Unidos, lo que, en Ultimo
término, congtituye una limitacién de las oportunidades competitivas y una restriccién de las
importaciones de productos de aves de corral originarios de China. Por lo tanto, segin afirma China,
al prohibir el examen, la concesién o la aplicacion de la autorizacion en € caso de los productos de
aves de corral chinos, y ofrecer a mismo tiempo a cualquier otro Miembro de la OMC la posibilidad
de solicitar y obtener autorizacion para exportar aves de corral a los Estados Unidos, € articulo 727
discrimina a China.>*®

7.273 China considera también que en China, por un lado, y en todos los deméas Miembros de
laOMC exportadores de aves de corral, por otro, prevalecen condiciones "idénticas o similares’, y
fundamenta esa afirmacién en el alcance y la eficacia de los procedimientos del FSIS, segin se
aplican a los productos de aves de corra procedentes de todos los Miembros de la OMC. Esa

% Declaracion oral inicial de China en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 56
y 66.

%7 primera comunicacion escrita de China, parrafos 133-135.

%% primera comunicacion escrita de China, parrafo 121.
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reglamentacion exhaustiva permite determinar si los productos de aves de corral procedentes de
cualquier Miembro de la OMC son inocuos y pueden importarse en los Estados Unidos. China
también fundamenta su alegacién en el hecho de que € FSIS ha demostrado, antes de la imposicion
de las medidas en litigio, que las normas chinas son plenamente aplicables y adecuadas para hacer
frente a cualquier riesgo derivado de los productos de aves de corral procedentes de China.*®

7.274 China asevera gque la discriminacién de que es objeto es "arbitraria o injustificable”, puesto
gue no existe ninglin testimonio cientifico, evaluacion del riesgo u otra justificacion para dar a los
productos de aves de corral chinos un trato distinto del que reciben los de los demés Miembros de
laOMC. Ademas, los procedimientos del FSIS son exhaustivos y permiten hacer frente a los riesgos
gue presentan los productos de aves de corral producidos en cualquier lugar del mundo, China
incluida. China recuerda una vez més que era uno de los 10 Unicos Miembros de la OMC que habian
logrado obtener autorizacion para exportar aves de corral a los Estados Unidos con arreglo a los
procedimientos de aprobacion del FSIS, y que, en virtud del articulo 727, sus productos de aves de
corral reciben peor trato que los originarios de Miembros de la OMC que nunca han obtenido la
autorizacion del FSIS.>'

7.275 Los Estados Unidos sostienen que China se apoya Unicamente en los informes del Grupo
Especia y del Organo de Apelacion sobre Australia - Salmon, que no son aplicables al presente
asunto, dado que China ni siquiera ha aducido un factor que pueda indicar la existencia de una
restriccion encubierta del comercio.®™ Los Estados Unidos optan por centrarse en la ausencia de
distincion en los niveles adecuados de proteccion aplicados.

7.276 Examinaremos, por lo tanto, si la distincion en los niveles adecuados de proteccion aplicados
alas importaciones de productos de aves de corral procedentes de Chinay alas de |los procedentes de
otros Miembros de la OMC, -que, segun hemos constatado, constituyen situaciones diferentes pero
comparables- tiene por resultado una discriminacién o una restriccién encubierta del comercio
internacional.

7.277 Observamos que en el asunto Australia - Salmén el Grupo Especial identifico tres "sefidles de
aviso" que indican si la aplicacion de distinciones en los niveles adecuados de proteccion en
situaciones diferentes tiene por resultado una discriminacion o una restriccion encubierta del comercio

internacional, aunque explico que ninguna de esas sefides "es por si misma concluyente".**? Dichas
sefidles son las siguientes:

a) el carécter arbitrario e injustificable de las diferencias en los niveles de proteccion®*?;
b) ladiferencia "bastante sustancia" entre los niveles de proteccion; y
C) la incompatibilidad de la medida sanitaria o fitosanitaria en cuestion con el parrafo 1

del articulo 5y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

%% Primera comunicacién escrita de China, parrafo 122.

*1% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 123y 124.

11 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 125 del Grupo
Especial.

*2 | nforme del Grupo Especial, Australia - Salmon, péarrafo 8.151.

*3 El Grupo Especia sostuvo lo siguiente: "[e]n la presente diferencia, estimamos que el carécter
arbitrario de las diferencias en los niveles de proteccion es una 'sefia de aviso' de que la medida objeto de
examen puede constituir 'una restriccion encubierta del comercio internaciona™. Informe del Grupo Especial,
Australia - Salmon, parrafo 8.149.
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7.278 En @ asunto Australia - Salmén el Grupo Especia y el Organo de Apelacion consideraron
también factores adicional es especificos de los hechos de ese caso.”™ Uno de los factores adicionales
en dicho asunto, a que China alude en sus comunicaciones, es la existencia de diferencias
sustanciales en las conclusiones que se acanzaron en informes sucesivos publicados por e Gobierno
del Miembro importador, con un solo afio de diferencia, respecto de las medidas necesarias para hacer
frente a riesgo percibido en una situacion determinada.

7.279 A nuestro parecer, e razonamiento del Grupo Especial encargado del asunto Australia -
Salmon puede constituir en cierta medida un circulo vicioso y parece desvirtuar la conclusion de que
los tres elementos del parrafo 5 del articulo 5 son acumulativos, por |o que no puede faltar ninguno de
ellos. En esencia, lo que afirmadicho Grupo Especial es que la prueba de |os otros dos elementosy la
incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 5y el parrafo 2 del articulo 2 equivaen, ipso facto, a
unadiscriminacién o unarestriccion encubierta del comercio, sin necesidad de mayor andlisis.

7.280 El Organo de Apelacion parece haber reconocido que el andlisis efectuado en Australia -
Salmén no abord6 en todos sus aspectos el tercer elemento del parrafo 5 del articulo 5, cuando
observa, en CE - Hormonas que "la diferencia entre los niveles de proteccion que puede describirse
como arbitraria o injustificable es solamente un elemento de prueba (indirecta) de que un Miembro
pueda estar aplicando efectivamente una medida sanitaria o fitosanitaria de una manera que constituya
una discriminacién entre Miembros o una restriccion encubierta del comercio internacional” >*

7.281 El Organo de Apelacion afiadio lo siguiente:

"La presencia del segundo elemento -el carécter arbitrario o injustificable de las
diferencias en los niveles de proteccion considerados por un Miembro como
adecuados en situaciones distintas- puede a efectos préacticos funcionar como una
sefid de 'aviso' de que la medida podria en su aplicacion ser discriminatoria o podria
constituir una restriccion del comercio internacional encubierta como una medida
sanitaria o fitosanitaria parala proteccion de lavida o la salud humanas. No obstante,
es necesario examinar la medida en si y evaluarlay, en el contexto de los diferentes
niveles de proteccion, mostrar que tiene por resultado una discriminacion o una
restriccion encubierta del comercio internacional ">

7.282 Parece, por lo tanto, a juzgar por lo que afirma e Organo de Apelacion, que, incluso si se
demostrara la presencia de las tres sefiales de aviso, no por €llo habria que concluir necesariamente
que la medida tiene por resultado una discriminacién o una restriccién encubierta del comercio.
Observamos también que en CE - Hormonas e Organo de Apelacion declard que, en lo que respecta
al tercer elemento del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF, el andlisis debe efectuarse atendiendo
alas circunstancias particul ares de cada caso.”’

7.283 No obstante, desde el asunto Australia - Salmon, las partes suelen estructurar sus argumentos
en torno al tercer elemento del parrafo 5 del articulo 5 analizando dichas sefidles de aviso y factores
adicionales. Asi sucede también en las presentes actuaciones. En consecuencia, €l Grupo Especial
examinara si China ha demostrado la existencia de las sefidles de aviso y de factores adicionales, y a
continuacion determinara si se necesita alguna otra prueba para demostrar |a discriminaciéon.

7.284 La conclusién sobre la presencia de la primera sefial de aviso se desprende del andlisis del
segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5. Recordamos que el Grupo Especia ha constatado que

%4 | nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, pérrafos 167-176.
*1% | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 240.
%8 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 215.
7 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 240.
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hay una distincién en los niveles adecuados de proteccion y que esa distincion es arbitraria o
injustificable; por lo tanto, la primera sefial de aviso esta presente y, en consecuencia, pasamos a
ocuparnos de la segunda.

7.285 Lasegunda sefial de aviso es la diferencia "bastante sustancial” en los niveles de proteccion.
A este respecto, China aduce que hay diferencias "significativas' entre los niveles adecuados de
proteccién aplicados, porque uno es inferior al nivel de tolerancia ceroy el otro admite la posibilidad
de un cierto riesgo minimo e inherente de importacion de aves de corral nocivas procedentes de un
Miembro de la OMC "equivalente".>™® A nuestro juicio, no puede presumirse que una prohibicion de
las importaciones entrafie un nivel adecuado de proteccién de tolerancia cero, ni, de hecho, que
entrafie un nivel adecuado de proteccion distinto del de un régimen de control. A lainversa, también
es dificil mantener que el mero hecho de que sea imposible garantizar plenamente un riesgo cero por
medio de un determinado régimen de control implica que el nivel adecuado de proteccion establecido
por el Miembro importador no constituye, en realidad, un nivel de tolerancia cero. Por otro lado, es
dudoso que exista un nivel de tolerancia"mas estricto que el de tolerancia cero”.

7.286 Dicho esto, remitimos a nuestras constataciones relativas a primer elemento del parrafo 5 del
articulo 5 del Acuerdo MSF en lo que respecta a la aplicacion por los Estados Unidos de dos niveles
adecuados de proteccion diferentes a los productos de aves de corral procedentes de Chinay a los
procedentes de otros Miembros de la OMC. Recordamos que, siguiendo e razonamiento del Grupo
Especial encargado del asunto Australia - Salmén, concluimos que el nivel adecuado de proteccién
gue reflgjaba el articulo 727, que imponia una prohibicion absoluta de las importaciones de productos
de aves de corral procedentes de China, era sustancialmente diferente del establecido en la PPIA, que
se logra mediante una prohibicién condicionada de las importaciones que ofrece a menos una via
para que los Miembros de la OMC, con excepcién de China, tengan la posibilidad de obtener €l
acceso al mercado estadounidense.®™ La segunda sefid de aviso, por |o tanto, también esta presente.

7.287 Observamos que, aunque China ha formulado aegaciones a amparo del parafo 1 del
articulo5 y e parrafo 2 del articulo 2, no ha aducido que estuviera presente la sefid de aviso de
infraccion de dichos articulos. No obstante, habida cuenta de que hemos constatado la infraccion de
ambas disposiciones (véase la seccion VII.F.2 €), supra), podemos concluir que también esta presente
latercera sefiad de aviso.

7.288 Tras concluir que estén presentes las tres sefidles de aviso, procederemos a determinar si es
necesaria alguna otra prueba para demostrar |a discriminacién.

7.289 Al determinar si existe discriminacion, son particularmente interesantes, a nuestro juicio, las
reflexiones que hizo el Grupo Especial encargado del asunto Canada - Patentes para productos
farmacéuticos. En dicho asunto, concerniente a Acuerdo sobre los ADPIC, e Grupo Especia
observo lo siguiente:

"En las principales disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC que tratan de la
discriminacion, tales como las disposiciones de los articulos 3 y 4 sobre e trato
nacional y € trato de la naciébn més favorecida, no se utiliza e término
‘discriminacién’. Esas disposiciones estan redactadas en términos més precisos. El
sentido corriente del término 'discriminar' es potencialmente més amplio que esas
definiciones més especificas. Indudablemente va mas al& de la idea del trato
diferenciado. Es un término normativo, de connotaciones peyorativas, que se refiere
a los resultados de la imposicién injustificada de un trato diferencialmente
desventgjoso. La discriminacion puede deberse a un trato explicitamente diferente, lo

*!8 Respuesta de China ala pregunta 48 del Grupo Especial.
%19 \/éase laseccion VII.G.2 b) i), supra.
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que a veces se denomina ‘discriminacion de jure', pero también puede deberse a un
trato ostensiblemente idéntico pero que, a causa de las diferencias existentes en las
circunstancias, surte efectos diferencialmente desventgjosos, o que a veces de
denomina 'discriminacion de facto'. Los criterios con arreglo a los cuales se juzga la
justificacion de un trato diferencial son de una infinita complejidad. El término
‘discriminacion’ ha de evitarse siempre que se disponga de criterios més precisos y,
cuando se utiliza, ha de interpretarse con cautela, teniendo cuidado de no darle méas
precision que laintrinseca en ese concepto.">?°

7.290 Recordamos que en €l asunto Australia - Salmoén tanto el Grupo Especial como e Organo de
Apelacion®® consideraron que las diferencias sustanciales en las conclusiones alcanzadas en informes
sucesivos emitidos con un solo afio de diferencia por €l gobierno del Miembro importador respecto las
medidas requeridas para hacer frente al riesgo percibido en una situacion determinada constituian un
factor adicional que demostraba la discriminacion. A este respecto, China sefidla que en un breve
espacio de tiempo se alcanzaron "conclusiones sustancialmente diferentes’ respecto del trato que
debia darse a las aves de corral chinas. El argumento de China se centra en el hecho de que en 2006
el FSIS concluy6 que el nivel de inocuidad de las aves de corral elaboradas chinas era suficiente para
satisfacer el nivel adecuado de proteccion estadounidense estipulado en la PPIA, mientras que
en 2008 & Congreso de los Estados Unidos reemplazd esa determinacion por la constatacion de que
las aves de corral elaboradas chinas eran tan peligrosas que se hacia necesario impedir que e FSIS
procediera a establecer y aplicar una norma que permitiese su importacién. Estamos de acuerdo en
gue este hecho puede ser considerado un "factor adicional”.

7.291 Por otro lado, el hecho de que € articulo 727 se aplique sblo a los productos de aves de corral
procedentes de China es discriminatorio por su propia haturaleza. En efecto, € examen de la medida
en si en € contexto de las diferencias entre los niveles adecuados de proteccion nos lleva a concluir
que hubo discriminacion, en particular porque €l articulo 727 se aplica s6lo a China. Observamos que
en e asunto Canada - Patentes para productos farmacéuticos € Grupo Especial consideré que €l
término "discriminacion” se refiere "a los resultados de la imposicion injustificada de un trato
diferencialmente desventajoso".*? Por |o tanto, la determinacion de la existencia de "discriminacion”
seguiria dependiendo de que el trato diferente aplicado estuviera o no "justificado".®® Habiendo
determinado que las diferencias en los niveles adecuados de proteccion no estan justificadas™,

podemos concluir razonablemente que tienen por resultado una discriminacién contra China.

7.292 Recordamos también que en el asunto Estados Unidos - Camarones el Organo de Apelacion
constatd que "la discriminacién no solamente tiene lugar cuando paises en los que prevalecen las
mismas condiciones reciben un trato diferente, sino también cuando la aplicacion de la medida en
cuestion no permite ninguna investigacion para determinar si € programa reglamentario es apropiado

2 Informe del Grupo Especial, Canada - Patentes para productos farmacéuticos, parrafo 7.94.

2! Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, pérrafos 167-176.

%22 Informe del Grupo Especial, Canada - Patentes para productos farmacéuticos, parrafo 7.94.

52 Observamos, sin embargo, que e Grupo Especial encargado del asunto Argentina - Pieles y cueros
sefiad @, al examinar las diferencias entre los tipos de discriminaciéon que se contemplan en el GATT, que una
disposicion (el parrafo 2 del articulo I11) podria prohibir incluso la discriminacion "justificable. Informe del
Grupo Especial, Argentina - Pielesy cueros, parrafo 11.315.

"Es importante tener presente que € criterio de discriminacion ‘injustificable’ es diferente por su
naturalezay calidad del criterio de discriminacion de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111. Como sefiala
acertadamente la Argentina, la prohibicion de discriminaciones injustificables en la aplicacion de una medida
implica necesariamente que puede haber una discriminacion justificable. No implica, en cambio, que una
discriminacion sea siempre justificable. El que una discriminacién sea o no justificable, en un caso concreto, y
en caso de serlo, en qué medida, debe determinarse analizando |as circunstancias concretas de cada caso."

524 \/éase el pérrafo 7.269 supra.
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a las condiciones que prevalecen en esos paises exportadores'.** Verosimilmente, una prohibicion
que impide a FSIS considerar |a solicitud de determinacion de la equivalencia de China constituye
precisamente el tipo de medida que describe el Organo de Apelacién.

7.293 Parece razonable concluir, por lo tanto, que e articulo 727 tiene por resultado una
discriminacion contra China.  Por consiguiente, constatamos que la distincion arbitraria o
injustificable entre &l nivel adecuado de proteccion aplicado por los Estados Unidos a los productos de
aves de corral procedentes de China, y el aplicado a los procedentes de otros Miembros de laOMC,
tiene por resultado una discriminacion contra China. Se satisface, por consiguiente, el tercer elemento
del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF en o que respecta a la importacion de productos de aves
de corral chinos en comparacién con la de los procedentes de otros Miembros de la OMC.

iv) Conclusion

7.294 Habiendo constatado que la importacion de productos de aves de corral procedentes de China
y la de los procedentes de otros Miembros de la OMC son situaciones diferentes pero comparables 'y
que los Estados Unidos aplican niveles adecuados de proteccion diferentes a esas situaciones; que la
distincion en los niveles adecuados de proteccidn correspondientes a los productos de aves de corral
procedentes de China y a los procedentes de otros Miembros de la OMC es "arbitraria o
injustificable"; y que esa distincion arbitraria o injustificable en los niveles adecuados de proteccion
tiene por resultado una "discriminacion” en contra de China, concluimos que estan presentes los tres
elementos del parafo 5 del articulo 5. En consecuencia, el Grupo Especial constata que €l
articulo 727 esincompatible con el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

C) La importacién de productos de aves de corral chinos en comparacion con la de otros
productos alimenticios procedentes de China

7.295 En € segundo par de situaciones comparables propuesto por China se comparalaimportacion
de productos de aves de corral chinos con la de otros productos alimenticios procedentes de China.
Comenzaremos nuestro andlisis, por lo tanto, examinando si existen esas situaciones diferentes y, de
ser asi, sl son comparables.

Lacuestion de si existen situaciones diferentes pero comparables especial

7.296 Examinaremos en primer lugar si laimportacion de productos de aves de corral chinosy lade
otros productos alimenticios procedentes de China son situaciones "diferentes’. Este examen no
entrafia dificultad, puesto que la medida aplicada a los productos de aves de corral chinos
-el articulo 727- se aplica Unicamente a los productos de aves de corral chinos 'y, por lo tanto, todos
los demés productos alimenticios procedentes de China serdn objeto de medidas diferentes y, en
consecuencia, se encontrardn en una situacion diferente.  En respuesta a una pregunta del Grupo
Especial, China aclar6 que la FDA tiene jurisdiccion sobre todos los alimentos importados, salvo la
carne, las aves de corra y los huevos frescos, que son competencia del FSIS°® El fundamento
juridico de los procedimientos de la FDA es la Ley de Productos Alimenticios, Medicamentos y
Cosméticos.®’  Segin afirma China, los procedimientos de importacion de la FDA son, como el
articulo 727, una medida sanitaria o fitosanitaria en el sentido del Anexo A.>%®

2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, pérrafo 165.
5% pryebas documentales 7, 48 y 57 presentadas por China.

%27 Articulos 701y 801, 21 U.S.C. §371, (China - Prueba documental 89).

528 Respuesta de China ala pregunta 124 del Grupo Especial.
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7.297 Recordamos, sin embargo, que el Organo de Apelacion ha determinado que, ademés de ser
diferentes, las situaciones han de ser comparables. Por o tanto, China ha de establecer |a existencia
de un elemento comun alas dos situaciones.

7.298 Al principio, China argumenté de forma general que "con arreglo a razonamiento de la
declaracion explicativa conjunta, tedricamente cualquier producto alimenticio procedente de China
podria estar contaminado, puesto que todos los productos alimenticios producidos en China estan
sujetos a lalegislacion sobre inocuidad de los alimentos, la cual, segin afirman los Estados Unidos en
su comunicacion, no se aplica’.>*® China aduce también que cualquier producto alimenticio -incluidos
los productos de aves de corral, pero ciertamente no solo ellos- podria estar contaminado; por
giemplo, la abahaca, la manteca de cacahuete y los alimentos para animales de companiia, con
Salmonella, las golosinas con plomo, el pescado con mercurio y € arroz con material genético no
aprobado.®® A juicio de China, e eemento comin entre estas dos situaciones es que ambas
presentan el riesgo de presencia de posibles contaminantes en forma de bacterias patdgenas como
Salmonella, Campylobacter y Listeria, ademés de E. Coli y del virus de la influenza aviar altamente
patdgena.>*' China sostiene que esos contaminantes estan comprendidos en la definicion de la nota 4
0 son organismos patdgenos conforme a apartado b) del parrafo 1 del Anexo A; que ho son
exclusivos de China; y que no se encuentran Ginicamente en los productos de aves de corral .>*

7.299 En respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial, China aclaré que no aducia que
todos los productos alimenticios sujetos a un mismo régimen reglamentario podrian estar
contaminados por un mismo contaminante. Seguin afirma China, cada una de esas bacterias patdgenas
afecta a distintos tipos de productos alimenticios, ademés de a las aves de corral, como se explica en
las fichas técnicas de la FDA que se reproducen en las Pruebas documentales 85, 87 y 88 presentadas
por China®® China también sefida que ni en e texto del articulo 727, ni en sus antecedentes
legislativos, ni en la documentacion del FSIS se afirma o se acredita con pruebas contemporaneas que
la "contaminacion” de las aves de corral es mas probable que la de otros tipos de productos
aimenticios.®® Sostiene que la FDA, que tiene jurisdiccion sobre todos los alimentos importados,
savo la carne, las aves de corral y los huevos frescos, considera que entre los "alimentos
contami nggsos" se encuentran 10s que contengan bacterias como Salmonella, Campylobacter, Listeria
y E. Cali.

7.300 Los Estados Unidos responden que China no ha establecido que los tipos de riesgos que se
contemplan en la PPIA sean los mismos que los asociados a otros tipos de productos aimenticios, y
que las aves de corral tienen un nivel adecuado de proteccion diferente del de otros productos
dimenticios.>*® Los Estados Unidos también aclaran que e FSIS opera en e marco de un régimen de
equivalencia, mientras que la FDA utiliza "alertas sobre importaciones' y medidas en frontera mas
rigurosas, por lo que |as situaciones no son comparables.>’

7.301 Observamos que China no ha sostenido que todos los productos alimenticios chinos podrian
ser portadores de las bacterias Salmonella, Campylobacter y Listeria. Desde luego, tampoco ha
aducido que todos los productos alimenticios chinos podrian ser transmisores de la influenza aviar.

2 Declaracién oral inicial de China en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafo 49.

% Declaracién oral inicial de Chinaen la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafo 54.

%3 Declaracion oral inicia de China en la segunda reunion sustantiva, parrafos 36 y 37, y respuesta de
Chinaalapregunta 123 del Grupo Especial.

%% Respuesta de China ala pregunta 123 del Grupo Especial.

3 Respuesta de China ala pregunta 123 del Grupo Especial.

%% Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 55.

%% Respuesta de China ala pregunta 124 del Grupo Especial.

%% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 121 del Grupo Especial.

337 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 124 del Grupo
Especial.
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Antes bien, lo que ha aducido inicialmente es que muchos productos alimenticios chinos podrian estar
contaminados con las mismas bacterias patdgenas que los Estados Unidos han indicado que son
motivo de preocupacion en relacion con las importaciones de aves de corral.>® En respuesta a una
pregunta del Grupo Especial, China presenté la siguiente lista de productos alimenticios que podrian
estar contaminados por las bacterias patdgenas.

- Salmonella: huevos, aves de corral, leche, jugos (zumos), queso, frutas, y hortalizas.
- Listeria: queso, leche, fiambre, y perritos (perros) calientes.

- Campylobacter: avesde corral y leche.

- E. coli: carne, leche, jugos (zumos), frutasy legumbresy hortalizas, y queso.

7.302 China también present6 cuadros tomados de la base de datos Comtrade de las Naciones
Unidas relativos ala capacidad de contaminacion de los grupos de alimentos importados de China.*

7.303 Observamos también que cuando China aport6 la informacién mas especifica sobre las
medidas sanitarias o fitosanitarias aplicadas a productos alimenticios procedentes de China distintos
de los productos de aves de corral, asi como la relativa a cuales son las bacterias patdgenas que
afectan a cada tipo de producto alimenticio, las presentes actuaciones se encontraban ya en una etapa
muy avanzada. En realidad, China aport6 esa informacién Unicamente en respuesta a una pregunta
formulada por el Grupo Especial, en el curso de la segunda reunidn sustantivay posteriormente, en la
que solicitaba que se indicase en qué parte de las anteriores comunicaciones de China se hallaba esa
informacion.>*

7.304 Esdiscutible que lalista precedente sea suficiente para establecer 10s elementos comunes que
hacen que todos "los deméas productos alimenticios' resulten comparables a los productos de aves de
corral, de modo que constituyen "situaciones diferentes’ en e sentido del parrafo 5 del articulo 5.
No creemos gue el parrafo 5 del articulo 5 permita un enfoque de "mezclay empargjamiento”, sino
gue, por € contrario, requiere que Chinavincule las medidas respecto de las que alega que |os Estados
Unidos aplican un nivel adecuado de proteccion inferior con los riesgos que a su juicio son
comparables a los que entrafian las aves de corral. Ciertamente, no incumbe a Grupo Especia
examinar cada uno de los demas productos exportados por China a los Estados Unidos para
determinar cuéles tienen los mismos contaminantes o efectos perniciosos parala salud que las aves de
corral, y analizar después si las medidas aplicadas a esos productos presentan € mismo nivel
adecuado de proteccion que el articulo 727.

7.305 Sin embargo, dado que ya hemos constatado que € articulo 727 es incompatible con las
obligaciones establecidas en el parrafo 5 del articulo 5 en lo que respecta a la distincién entre €l nivel
adecuado de proteccion aplicado a las importaciones de productos de aves de corra procedentes de

5% Respuesta de China ala pregunta 123 del Grupo Especial.

% Respuesta de China ala pregunta 123 del Grupo Especial, donde se hace referenciaa China - Prueba
documental 41.

>4 Observamos que con arreglo a los procedimientos de trabajo del Grupo Especial todas las pruebas
facticas ya deberian haberse presentado en el momento de la primera reunidon sustantiva, salvo que se
presentaran en respuesta a una pregunta especifica del Grupo Especial en la que se solicitara la informacion, o
para rebatir hechos aducidos por la otra parte. Observamos que China adjunté esta informacion en respuesta a
una pregunta del Grupo Especial sobre € lugar del expediente factico, ya cerrado, en que se halabay que €l
Grupo Especial no pidié especificamente a China que aportara nueva informacion féctica en respuesta a esa
pregunta. Sin embargo, los Estados Unidos no han formulado ninguna objecién respecto de esas pruebas
presentadas fuera de plazo, y han tenido oportunidad de hacer observaciones a respecto en sus observaciones
sobre las respuestas de China a las preguntas del Grupo Especia después de la segunda reunién sustantiva.
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Chinay el aplicado a las de aves de corral procedentes de otros Miembros de la OMC, & Grupo
Especia no ve en qué forma proceder a formular una constataciéon respecto del segundo par de
situaciones comparables propuesto por China podria contribuir a una solucion satisfactoria a esta
diferencia. Por lo tanto, aplicamos €l principio de economia procesal en relacién con este aspecto de
la alegacion formulada por Chinaal amparo del parrafo 5 del articulo 5.

7.306 El Grupo Especial recuerda que el principio de economia procesal estd reconocido en la
normativa de laOMC. El Organo de Apelacion ha resuelto sisteméticamente que no es necesario que
los grupos especial es se ocupen de todas las alegaciones formuladas por el reclamante, sino que tienen
libertad para determinar las alegaciones que deben tratar para resolver la diferencia entre las partes,
siempre que esas alegaciones estén comprendidas en el mandato del grupo especial > El Organo de
Apelacion se fundaen el objetivo expreso del mecanismo de solucion de diferencias, que es hallar una
solucion positiva a las diferencias, conforme a lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, o
una solucién satisfactoria de la cuestion, segin se dispone en e parrafo 4 del mismo articulo.
El Organo de Apelacion ha recalcado que el objetivo béasico del sistema de solucion de diferencias de
laOMC es solucionar diferencias, y no "legislar" aclarando disposiciones vigentes del Acuerdo de
laOMC gjenas a &mbito de laresolucion de una determinada diferencia.®*

7.307 Somos conscientes de que, en Australia - Salmon, el Organo de Apelacion aert6 alos grupos
especiales respecto de la falsa economia procesal, argumentando que no puede hacerse uso del
derecho a aplicar ese principio si a consecuencia de ello la diferencia se resuelve tan solo
parciamente®® A nuestro juicio, no se da tal circunstancia en las presentes actuaciones.
Consideramos que a formular nuestras constataciones en € marco del parrafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo MSF con respecto a la distincion entre € nivel adecuado de proteccion aplicable a los
productos de aves de corral procedentes de Chinay e aplicado a las aves de corral procedentes de
otros Miembros de la OMC hemos resuelto efectivamente la alegacion formulada por China a
amparo del parrafo 5 del articulo 5.

> |nforme del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 87.

2 E| Organo de Apelacion ha explicado que, dado que el objetivo expreso de resolver |as diferencias
informa todo € ESD, no considera que €l sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD consista en aentar a los
grupos especiales o a Organo de Apelacion a legislar mediante la aclaracion de las disposiciones vigentes del
Acuerdo sobrela OMC, fueradel contexto de la solucién de una determinada diferencia. A juicio del Organo de
Apelacion, un grupo especia sdlo necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para resolver € asunto
debatido en la diferencia.  Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana,
WT/DS33/AB/R, pagina 21.

>3 E| Organo de Apelacion explico:

"El principio de economia procesal ha de aplicarse teniendo presente el objetivo del sistema

de solucion de diferencias, que consiste en resolver e asunto debatido y 'hallar una solucion

positiva a las diferencias. Llegar a una solucién solamente parcia del asunto debatido seria

una falsa economia procesal. Los grupos especiales tienen que abordar las aegaciones

respecto de las que es necesaria una constatacion para que el OSD pueda formular

recomendaciones y resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir €l pronto
cumplimiento por e Miembro de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones con

miras a 'asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros'."

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 223.
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H. S| EL ARTICULO 727 ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO MSF

1. Argumentos de las partes

7.308 China aduce que los Estados Unidos le estan aplicando un nivel de proteccion més elevado
que es arbitrario o injustificable y tiene por resultado una discriminacion.”

7.309 China afirma que las medidas en litigio sdlo le imponen a ella restricciones para solicitar y
obtener |la autorizacién para exportar productos de aves de corra a los Estados Unidos, 10 que en
tltima instancia limita las oportunidades competitivas y restringe las importaciones de productos de
aves de corral originarios de China. Por lo tanto, el articulo 727, a prohibir el examen, la concesion o
la aplicacion de la autorizacion para los productos de aves de corral chinos, a tiempo que ofrece a
todos los demés Miembros de la OMC la posibilidad de solicitar y obtener la autorizacion del FSIS
para exportar aves de corral alos Estados Unidos, discriminaa China.>*

7.310 Al parecer, China solo invoca la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF
en sus alegaciones. En su primera comunicacion escrita cita integramente el parrafo 3 del articulo 2
del Acuerdo MSF>*, pero no presenta argumentos para dilucidar si las medidas de los Estados Unidos
constituyen una restriccion encubierta del comercio.®  China sostiene que en determinadas
circunstancias una constatacion de incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 5 implicaria
necesariamente la incompatibilidad con el parrafo 3 del articulo 2. En especial, la demostracion de
una "restriccion encubierta del comercio internacional" a que se hace referencia en la segunda frase
del parrafo 3 del articulo 2 y en el péarrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.>*# No obstante, China
alega que esto no ocurre con € elemento de "discriminacion”, dado que €l parrafo 3 del articulo 2 del
Acuerdo MSF establece un requisito de no discriminacion més restringido que, a diferencia del
pérrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF, tiene un componente territorial .>*

7.311 China sefida también que no alega una infraccion del parrafo 3 del articulo 2 del
Acuerdo MSF baséndose en distinciones arbitrarias en los niveles adecuados de proteccion que los
Estados Unidos aplican alos productos de aves de corral y de otro tipo procedentes de China.*®

7.312 Por ultimo, China mantiene que prevalecen "condiciones idénticas o similares" entre Chinay
todos los demas Miembros de la OMC que tuvieron la oportunidad de solicitar y lograr la
equivalencia. Alude a México, pais que en su opinidn se encuentra en su misma situaciéon en lo que
respecta a su proceso de determinacion de la equivalencia y la aegacion de una crisis sistémica
relacionada con lainocuidad de los alimentos.”*

7.313 Los Estados Unidos sostienen que no esta claro si €l parrafo 3 del articulo 2 debe aplicarse a
una prescripcién de procedimiento o a una medida sanitaria y fitosanitaria sustantiva. En particular,
mantienen que no esta claro si el parrafo 3 del articulo 2 debe aplicarse ademés de la principal
disposicién en materia de equivalencia del Acuerdo MSF, a saber, € péarafo 1 de articulo 4.
Asimismo, aducen que no es necesario examinar € parrafo 3 ddl articulo 2 del Acuerdo MSF, porque

>* Primera comunicacion escrita de China, parrafo 126.

>* Primera comunicacion escrita de China, parrafo 121.

> Primera comunicacion escrita de China, pérrafo 118.

>4 Primera comunicacion escrita de China, péarrafos 120-125.
> Respuesta de China ala pregunta 125 del Grupo Especial.
¥ Respuesta de China ala pregunta 125 del Grupo Especial.
% Respuesta de China ala pregunta 126 del Grupo Especial
%! Respuesta de China ala pregunta 128 del Grupo Especial
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las cuestiones contempladas en el parrafo 3 del articulo 2 son bésicamente las mismas que las tratadas
en el predmbulo del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994.%%

7.314 Los Estados Unidos también arguyen que China ni siquiera ha alegado factores que pudieran
demostrar la existencia de una restriccion encubierta del comercio.>™®

7.315 Por Ultimo, los Estados Unidos aducen que la comparacion pertinente a efectos de determinar
si prevalecen "condiciones idénticas o similares' no es entre Chinay todos |os paises que se proponen
exportar aves de corral a los Estados Unidos. Antes bien, alegan que dicha comparacion debe ser
entre Chinay otros Miembros de la OMC con problemas equival entes en materia de inocuidad de los
alimentos y cuyos sistemas de inspeccion de las aves de corral ya han obtenido € reconocimiento de
la equivalencia o para los cuales esa determinacion es inminente.” L os Estados Unidos afirman que
no prevalecen "condiciones idénticas o similares’ en China y México por numerosas razones
sustantivas y temporales, entre otras que México nunca ha sufrido una crisis relacionada con la
inocuidad de los alimentos caracterizada por la OMS como uno de los mayores incidentes en materia
de inocuidad alimentaria a los que la Organizacion ha tenido que afrontar en los Ultimos afios, la
ausencia de problemas sistémicos generalizados y relacionados con la observancia del régimen de
inocuidad de los alimentos, el historial de las exportaciones de productos de aves de corral de México
alos Estados Unidos y las diferentes etapas en el proceso de determinacién de la equivalencia en las
que surgieron los problemas.>™®

2. Andlisispor e Grupo Especial
a) Parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF
7.316 El parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF dispone lo siguiente:

"Los Miembros se asegurardn de que sus medidas sanitarias y fitosanitarias no
discriminen de manera arbitraria o injustificable entre Miembros en que prevalezcan
condiciones idénticas o similares, ni entre su propio territorio y € de otros Miembros.
Las medidas sanitarias y fitosanitarias no se aplicaran de manera que constituyan una
restriccion encubiertadel comercio internacional.”

7.317 El Grupo Especiad que examind €l asunto Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada) identificd tres elementos necesarios para constatar una infraccion de la primera frase del
parrafo 3 del articulo 2: i) que la medida discrimine entre los territorios de Miembras que no sean €
Miembro que impone la medida, o entre € territorio del Miembro que impone la mediday el de otro
Miembro; ii) que la discriminacion sea arbitraria o injustificable; vy iii) que prevalezcan condiciones
idénticas o similares en € territorio de los Miembros comparados.>®

7.318 También recordamos que el Grupo Especial a cargo del asunto Australia - Salmon sefial6, y e
Organo de Apelacion confirmd, que debido a que el parrafo 3 del articulo 2 establece la "obligacion
basica' y el articulo 5 es un enunciado mas especifico de esa obligacién, la constatacion de que se ha
violado el parrafo 5 del articulo 5 implicaria necesariamente la existencia de una violacién de lo
dispuesto en € parrafo 3 del articulo 2> Estamos de acuerdo con el razonamiento del Grupo

%2 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 102-107.

3 Observacion de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 125 del Grupo
Especial.

% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 127 del Grupo Especial.

%% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 129 del Grupo Especial.

%% | nforme del Grupo Especial, Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 7.111.

*7 Informe del Grupo Especial, Australia - Salmon, parrafo 8.109 (donde se concluye que una
constatacion de violacion de las disposiciones mas especificas del parrafo 5 del articulo 5, especialmente la
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Especia y e Organo de Apelacion en Australia - Salmon, y concluimos que € articulo 727, a ser
incompatible con el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF debido a una distincion en los niveles
adecuados de proteccion gue da lugar a una discriminacidn entre Miembros, también es incompatible
con laprimera frase del péarrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

b) Conclusion

7.319 El Grupo Especial constata que la incompatibilidad del articulo 727 con e parrafo 5 del
articulo 5 del Acuerdo MSF implica necesariamente que € articulo 727 es también incompatible con
el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF. Por dllo, constata que el articulo 727 es incompatible
con laprimerafrase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

l. SI EL ARTICULO 727 ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 6 DEL ARTICULO 5 DEL
ACUERDO MSF

1 Argumentos de las partes

7.320 China adegaque € articulo 727 es incompatible con la obligacién establecida en el parrafo 6
del articulo 5 del Acuerdo MSF de que las medidas sanitarias y fitosanitarias no entrafien un grado de
restriccion del comercio indebido®™®; China hace referencia a las constataciones formuladas en
Australia - Salmdn, en el que e Organo de Apelacion declaré que, para establecer una infraccion del
parrafo 6 del articulo 5, un Miembro debe demostrar que existe una medida sanitaria o fitosanitaria
aternativa: i) razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y econdmica;
ii) con la que se consiga el nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria del Miembro; y que
iii) sea significativamente menos restrictiva del comercio que la medida sanitaria y fitosanitaria

impugnada.>®

7.321 China aduce gque existe una medida alternativa que satisface todos estos criterios, a saber, la
aplicacién a China de los procedimientos de autorizacion ordinarios del FSIS para la importacion de
productos de aves de corral.®® Basa sus argumentos en que dichos procedimientos se aplican
sistematicamente a diversos Miembros de la OM C que presentan varios factores de riesgo diferentesy
en que & proceso de autorizacién del FSIS es técnica'y econdémicamente viable y sus procedimientos
ya han sido aplicados efectivamente a China, dando lugar a la determinacion de la equivalencia
en 2006 y al posterior establecimiento de una norma por la que se autoriza la importacion de
productos de aves de corral elaborados procedentes de China.**

7.322 China considera que esta medida alternativa permitiria alcanzar e "nivel adecuado de
proteccion” de los Estados Unidos en relacion con los productos de aves de corral importados.
El nivel adecuado de proteccion de los Estados Unidos para las aves de corral importadas de todos los
Miembros de la OMC salvo China, tal como se reflgja en los procedimientos de autorizacién
ordinarios del FSIS, es mucho més bajo que el que sugiere el articulo 727. Esa medida aplica un
grado cero de tolerancia al riesgo a los productos de aves de corra chinos. La aplicaciéon de los
procedimientos de autorizacion ordinarios del FSIS a China permitiria alcanzar €l nivel de proteccion

conclusién de que habia concurrido el tercer elemento, implicaria una violacion de las disposiciones mas
generales del parrafo 3 del articulo 2. No obstante, el Grupo Especial si reconocié a mismo tiempo que, dado €l
caracter més general del parrafo 3 del articulo 2, no todas las violaciones de este Ultimo estén previstas en €
parrafo 5 del articulo 5; confirmado por el informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 252.

% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 192; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 114.

9 |nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 194, citado en la primera
comunicacion escrita de China, parrafo 150.

% primera comunicacion escrita de China, parrafo 151.

%! Primera comunicacion escrita de China, parrafo 152.



WT/DS392/R
Pagina 181

sanitaria més bajo que los Estados Unidos aplican a todos los demés productos de aves de corral
importados, y seria significativamente menos restrictiva del comercio que las medidas impugnadas.
Los procedimientos del FSIS prevén la posibilidad de obtener la autorizacion para exportar a los
Estados Unidos si los productos de aves de corral del pais solicitante cumplen los requisitos de
inocuidad de los aimentos de los Estados Unidos. El articulo 727 excluye esta posibilidad,
independientemente de o inocuos que sean el sistema y los procedimientos de inocuidad de los
alimentos, o de que sean 0 no equivalentes a sistema de los Estados Unidos. La prohibicion de facto
de la importacion resultante de la aplicacion de dicho articulo entrafia un grado de restriccion del
comercio mucho mayor del requerido.®® Ademas, China arguye que los procedimientos del FSIS
hubiesen contribuido mucho mas a proteger lavida o la salud de las personas y de los animales que €
articulo 727, porque éste impedia a FSIS redizar cuaquier tipo de examen de los supuestos
problemas rel acionados con lainocuidad de los alimentos que pudieran afectar a los productos de aves
de corral chinos.®®

7.323 Por ultimo, China sostiene que la posibilidad de que existan medidas mas restrictivas no es
pertinente por lo que respecta a péarrafo 6 del articulo 5, porque lo que €l criterio pertinente requiere
es que en e Miembro que impone la medida no exista una medida alternativa menos restrictiva del
comercio (en comparacion con lamedida en litigio).”®

7.324 En su declaracion ora en la primera reunion sustantiva, China remitié a Grupo Especia a su
réplica a la defensa de los Estados Unidos a amparo del apartado b) del articulo XX para demostrar
gue la aplicacién de los procedimientos ordinarios del FSIS a China seria una medida alternativa que
satisface todos |os criterios establecidos en el péarrafo 6 del articulo 5.°%°

7.325 Los Estados Unidos reiteran su principal argumento de que las obligaciones sustantivas
enunciadas en € articulo 5 no son aplicables alos regimenes de equival encia establecidos con arreglo
al articulo 4 del Acuerdo MSF. Concretamente, aducen que no parece que €l parrafo 6 del articulo 5
sea aplicable atodas las prescripciones en materia de procedimiento establecidas en el marco de MSF
en funcionamiento. Segun los Estados Unidos, parece, antes bien, que es aplicable a las medidas
sustantivas que "establezcan o mantengan” el nivel adecuado de proteccion del Miembro
importador.>®

7.326 Los Estados Unidos justifican su posicion invocando la nota 3, que aclara que no puede haber
infraccion del parrafo 6 del articulo 5 a menos que exista otra medida con la que se consiga €l nivel
adecuado de proteccién. Aducen que la aplicacion del parrafo 6 del articulo 5 alos procedimientos de
determinacion de la equivalencia no parece pertinente, dado que en ese contexto es el Miembro
exportador el que elige las MSF encaminadas a lograr un determinado nivel de proteccion, y 1o que
debe dilucidar el Miembro importador es si con esas medidas se logra el resultado de la equivalencia.
Segun los Estados Unidos, es dificil aplicar el parrafo 6 del articulo 5, en e que se contempla la
cuestion de s las MSF elegidas por e Miembro importador entrafian un grado de restriccion del
comercio mayor del requerido, en el contexto de un régimen de equivalencia.®*’

7.327 En respuesta a la pregunta 46 del Grupo Especial, los Estados Unidos discreparon de la
afirmacion de China de que los procedimientos ordinarios del FSIS eran una aternativa
razonablemente disponible al articulo 727. Segun los Estados Unidos, €l argumento de China es

%62 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 154.

3 Observacion de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 130 del Grupo
Especial.

%% Respuesta de China ala pregunta 91 del Grupo Especial.

%% Declaracion oral inicial de Chinaen la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 76.

%% Sequnda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 116.

%7 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 117.
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"simplemente otro modo de decir que el articulo 727 era, desde el principio, innecesario para proteger
la salud y la vida de las personas y los animales del riesgo gque entrafian los productos de aves de

corral potencialmente peligrosos procedentes de China'.>® Los Estados Unidos consideran que han
demostrado que efectivamente el articulo 727 era necesario para alcanzar este objetivo.

7.328 Ademas, los Estados Unidos aducen que no puede considerarse que los procedimientos
ordinarios del FSIS son una medida alternativa menos restrictiva del comercio y técnica y
econdmicamente viable, porque s bien el FSIS puede suspender temporamente o retirar
indefinidamente una constatacion de equivalencia, ain podian entrar en los Estados Unidos aves de
corral potencialmente peligrosas procedentes de China. Esto supondria un riesgo para los
consumidores antes de que "surja algin problema’, y este enfoque es incompatible con la obligacion
de velar por que las medidas de China logren e nivel adecuado de proteccion de los
Estados Unidos.*®®

7.329 Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que la interpretacion del parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF propugnada por China -mediante remision al articulo XX del GATT de 1994- es
incorrecta porque esté en contradiccion con las normas usuales de interpretacion, y de hecho pareceria
reducir alainutilidad e pérrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.>™ Por lo demés, también arguyen
que la aplicacion de los procedimientos ordinarios del FSIS no es en absoluto una alternativa ni
restringe menos el comercio, porque no hay garantias de que los Estados Unidos determinaran que las
medidas de China son equivalentes.®* En su opinion, e articulo 727 es necesario porque € FSIS
nunca antes se ha enfrentado a un problema similar a que plantea la crisis relacionada con la
inocuidad de los alimentos de Chinay, por lo tanto, los procedimientos "ordinarios' no bastaban por
si solos para hacer frente a esas circunstancias inhabitual es.>”

2. Analisispor e Grupo Especial
a) Parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF

7.330 En primer lugar examinaremos €l texto del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, que
establece lo siguiente:

"Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3, cuando se establezcan o
mantengan medidas sanitarias o fitosanitarias para lograr el nivel adecuado de
proteccién sanitaria o fitosanitaria, los Miembros se aseguraran de que tales medidas
no entrafien un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para lograr su
nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria, teniendo en cuenta su
viabilidad técnicay econémica.’

3 A los efectos del péarrafo 6 del articulo 5, una medida sélo entrafiaré un grado de
restriccion del comercio mayor del requerido cuando exista otra medida, razonablemente
disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnicay econdmica, con la que se consiga €l nivel
adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria y sea significativamente menos restrictiva del
comercio.”

7.331 En Australia - Salmodn, con respecto a la estructura del parrafo 6 del articulo 5, e Organo de
Apelacion coincidio con el Grupo Especial en que la nota 3 establece un triple criterio para establecer

%8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial.

% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 130 del Grupo Especial.

>0 Opservacion de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 91 del Grupo Especial.
> Opservacion de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 92 del Grupo Especial.
572 Observacion de los Estados Unidos sobre la respuesta de China ala pregunta 92 del Grupo Especial.
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la existencia de una violacion del péarrafo 6 del articulo 5. En particular, el Organo de Apelacion
declaré que:

"los tres elementos requeridos por el parrafo 6 del articulo 5 son que haya una M SF:

1) razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica [y]
econémica;

2) con la que se consiga € nivel adecuado de proteccién sanitaria o fitosanitaria
del Miembro; y

3) gue sea significativamente menos restrictiva del comercio que la MSF
impugnada.

Estos tres elementos son acumulativos, en e sentido de que para establecer la
existencia de una incompatibilidad con el péarrafo 6 del articulo 5 es necesario que
concurran todos ellos. En caso de que no concurriera alguno de esos elementos, la
medida en litigio seria compatible con € parrafo 6 del articulo 5. Asi pues, en caso
de gue no haya ninguna otra medida disponible teniendo en cuenta su viabilidad
técnica y econémica, de que con esa medida aternativa no se consiga € nivel
adecuado de proteccidn sanitaria o fitosanitaria del Miembro, o de que la medida en
cuestion no sea significativamente menos restrictiva del comercio, la medida en
litigio ser& compatible con el parrafo 6 del articulo 5".°"

7.332 Observamos que recae sobre la parte reclamante la obligacién de demostrar que existe una
medida alternativa que retine os tres elementos del péarrafo 6 del articulo 5.°* Como se ha indicado
supra, China ha propuesto como medida alternativamente disponible y menos restrictiva del comercio
los procedimientos ordinarios del FSIS que se aplicarian a Chinasi no existiera el articulo 727.

7.333 Observamos que China aduce que € articulo 727 entrafia un grado de restriccion del comercio
mayor del requerido para lograr € nivel adecuado de proteccion de los Estados Unidos para las aves
de corra establecido en laPPIA. Recordamos nuestra constatacion de que los Estados Unidos aplican
un nivel adecuado de proteccién diferente mediante el articulo 727 y en virtud de laPPIA. De hecho,
China ha argumentado esto con firmeza en el contexto de sus alegaciones al amparo del parrafo 5 del
articulo 5. Observamos que el parrafo 5 del articulo 5 trata de la determinacién de si un Miembro esta
haciendo distinciones arbitrarias o injustificables en la aplicacion de los niveles adecuados de
proteccién a mismo riesgo. Observamos que el andlisis previsto en € parrafo 5 del articulo 5 se
realiza con miras a determinar s el Miembro esta aplicando diferentes niveles adecuados de
proteccion a mismo riesgo. El parrafo 6 del articulo 5 trata de si una determinada medida entrafia un
grado de restriccion del comercio mayor del requerido paralograr €l nivel adecuado de proteccién del
Miembro. En nuestra opinion, en una diferencia en la que se hacen alegaciones a amparo de los
parrafos 5y 6 del articulo 5, una constatacion de incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 5 no
puede entenderse en el sentido de que €l nivel adecuado de proteccion utilizado en el andlisis previsto
en el parrafo 6 del articulo 5 siempre seria necesariamente € nivel adecuado de proteccién menos
restrictivo de los aplicados. Por |o tanto, la constatacion de que un Miembro esté aplicando diferentes
niveles adecuados de proteccion no puede entenderse en el sentido de que e Grupo Especial esta
determinando qué nivel adecuado de proteccion deberia aplicar el Miembro.””™ Una constatacion de

" Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, pérrafo 194.

™ |nforme del Organo de Apelacion, Japon - Productos agricolas 1, parrafo 126.

% La determinacion del nivel adecuado de proteccion, definido en e pérrafo 5 del Anexo A, es una
prerrogativa del Miembro de que se trata'y no de un grupo especial o del Organo de Apelacion. Informe del
Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 199.
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incompatibilidad con € péarrafo 5 del articulo 5 no puede privar a Miembro importador de su
prerrogativa de elegir su propio nivel adecuado de proteccion.

7.334 China, en sus argumentos en apoyo de sus alegaciones al amparo del parrafo 6 del articulo 5,
ha pedido a Grupo Especia que evalle el grado de restriccion del comercio que entrafia la medida
(el articulo 727) en comparacion con lo que requiere el nivel adecuado de proteccidn establecido en
laPPIA y no e nivel adecuado de proteccion que aduce se refleja en el articulo 727. China pide al
Grupo Especia que calibre el grado de restriccion del comercio que entrafia la medida en
comparacion con lo que requiere € nivel adecuado de proteccion que estima deberian aplicar los
Estados Unidos a sus productos de aves de corral. No creemos gque involucrarse en una especulacion
sobre qué nivel adecuado de proteccion deberia aplicar un Miembro para proteger su propio territorio
de los riesgos para la saud publica sea una funcion apropiada para este Grupo Especial.
En particular, recordamos el razonamiento del Organo de Apelacion, en Australia - Salmon, de que
"el nivel de proteccién que estime adecuado el Miembro que establezca la medida sanitaria ... es una

prerrogativa de ese Miembro y no de un grupo especial o del Organo de Apelacion” >

7.335 Sefialamos ademas, que la determinacion de si una medida entrafia un grado de restriccion del
comercio mayor del requerido para lograr €l nivel adecuado de proteccion de un Miembro debe
hacerse comparando € nivel adecuado de proteccion realmente aplicado a los riesgos que entrafian |os
productos. Recordamos nuestras constataciones en el marco de los parrafos 1y 2 del articulo 5y el
parrafo 2 del articulo 2 de que los Estados Unidos no han basado el articulo 727 en una evaluacion del
riesgo y de gque lo han mantenido sin testimonios cientificos suficientes. Sin conocer €l nivel de
riesgo que entrafian los productos de aves de corral chinos, € Grupo Especia tendria que realizar un
andlisis hipotético que equivaldria a hacer su propia evaluacion dedl riesgo, y después comparar ese
riesgo con € nivel adecuado de proteccién de los Estados Unidos para determinar si € articulo 727
entrafia un grado de restriccion del comercio mayor del requerido. Recordamos que ésta tampoco es
la funcién apropiada de un grupo especial. En particular, otros grupos especiales han explicado que
un grupo especial no debe |levar a cabo su propia evaluacion del riesgo®’ ni imponer ninguna opinién
cientificaa Miembro importador.®

7.336 Dadas las consideraciones anteriores, en € presente caso seria inapropiado que este Grupo
Especial realizara un andlisis de conformidad con € péarrafo 6 del articulo 5, ya que seria totalmente
especulativo y excederia de nuestra funcién, conforme a articulo 11 del ESD, de hacer una
evaluacion objetivadel asunto.

7.337 En consecuencia, tras un examen detenido, el Grupo Especial se abstiene de pronunciarse
sobre la alegacién formulada por China al amparo del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

b) Conclusion
7.338 Por las razones antes expuestas, el Grupo Especia concluye que no seria apropiado

pronunciarse sobre la alegacion formulada por China a amparo del parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF y, por lo tanto, se abstiene de hacerlo.

*"® Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, pérrafo 199.

> Informe del Grupo Especial, CE - Hormonas (Canadd), parrafo 8.104; informe del Grupo Especial,
CE - Hormonas (Estados Unidos), parrafo 8.101.

™ Informe del Grupo Especial, Australia - Salmén, parrafo 8.41.
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J. SI EL ARTICULO 727 ESINCOMPATIBLE CON EL ARTICULO 8 DEL ACUERDO MSF
1 Argumentos de las partes

7.339 China aega que los Estados Unidos han infringido el articulo 8 del Acuerdo MSF a no
cumplir los requisitos establecidos en € apartado @) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF
concernientes a las obligaciones de los Miembros de la OMC de que "inicien y ultimen" los
procedimientos para evaluar el cumplimiento de MSF sustantivas "sin demoras indebidas'. China
aduce que la aplicacién del articulo 727 demord injustificadamente la aplicacion de los
procedimientos ordinarios del FSIS alos productos de aves de corra de China, y no podia justificarse
basandose en la inaccién de China. Mantiene que la demora que resulté de la aplicacion del
articulo 727 era"indebida" y constituia unainfraccion del articulo 8 del Acuerdo MSF.>"

7.340 China se remite concretamente al informe del Grupo Especial sobre e asunto CE -
Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos, y aduce gque la obligacion establecida
en € apartado a) del parrafo 1 del Anexo C requiere que "los procedimientos de aprobacion se inicien
y ultimen sin ninguna pérdida de tiempo injustificable”, y que esa determinacion depende de "la
existencia de una razén o justificacion legitima de una demora y no la duracién de la demora en si

misma".>°

7.341 China sefidla que el articulo 727 formaba parte de una serie de medidas -incluidos su
predecesor, el articulo 733, y la medida que lo sustituyo, €l articulo 743- que demoraron durante dos
afios la aplicacion de los procedimientos del FSIS a China.*®

7.342 China aclara que los procedimientos ordinarios del FSIS son "procedimientos de control,
inspeccion y aprobacion” abarcados por € AnexoC y e articulo 8 del Acuerdo MSF*%, y que €
articulo 727 causd "demoras indebidas' en a iniciacion y ultimacion de los procedimientos de
"control, inspeccién y aprobacion” del FSIS.># Afirma asimismo que € articulo 8y € Anexo C del
Acuerdo MSF se aplican a todo tipo de "procedimientos de control, inspeccion y aprobaciéon” tanto
para uno como para multiples productos™, y sostiene que el apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del
Acuerdo MSF no especifica s la causa de una "demoraindebida’ debe ser una M SF u otros requisitos.
Segun China, € Unico requisito para demostrar €l incumplimiento de las prescripciones del
apartado a) del parrafo 1 del Anexo C es "que la 'demoraindebida’ afecte alainiciacion y ultimacién
de los 'procedimientos de control, inspeccion y aprobacién’ utilizados 'para verificar y asegurar €
cumplimiento de las medidas sanitarias y fitosanitarias™.>®

7.343 Subsidiariamente, China mantiene que € articulo 727 denegd la aprobacién de las
importaciones de aves de corral chinas en una forma que permite caracterizarlo como un
"procedimiento de aprobacion”, dado que retuvo fondos para € FSIS y, de esta manera, impidio e
examen de las solicitudes presentadas por China para exportar aves de corral con arreglo a los
procedimientos ordinarios del FSIS.*®

> Primera comunicacion escrita de China, parrafos 156-160.

%8 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 158.

%8 Declaracion oral inicia de China en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 78.
Como se explicaen laseccion VIILA.1 a), los articulos 733 y 743 no forman parte de nuestro mandato.

%82 Respuesta de China a las preguntas 133 (parrafo 123), 141 (parrafo 142) y 144 (pérrafos 149-151)
del Grupo Especial.

%8 Respuesta de China ala pregunta 133 del Grupo Especial.

%% Respuesta de China ala pregunta 134 del Grupo Especial.

% Respuesta de China ala pregunta 139 del Grupo Especial.

%% Respuesta de China ala pregunta 133 del Grupo Especial.
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7.344 Los Estados Unidos sostienen que China no ha demostrado que el articulo 727 infringi6 el
articulo 8 y €l apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF. Primero, porque estas
disposiciones se aplican a "procedimientos de control, inspeccién y aprobacion” que no incluyen las
determinaciones de la equivalencia con arreglo a articulo 4 del Acuerdo MSF. Segundo, porque
China no ha establecido la existencia de ninguna "demoraindebida’.

7.345 Los Estados Unidos arguyen también que el articulo 8 del Acuerdo MSF s6lo menciona los
sistemas de aprobacion del uso de aditivos y de establecimiento de tolerancias de contaminantes.
Segun los Estados Unidos, estos dos ejemplos sdlo se refieren a la aprobacién y el control de
determinados productos o sustancias, més que a un examen de la M SF de un Miembro exportador.>®’

7.346 Ademés, los Estados Unidos aseveran que e texto del Anexo C del Acuerdo MSF
proporciona apoyo contextual a su opinion de que los procedimientos de "control, inspeccion o
aprobacion” atafien a determinados productos o sustancias, y no a la evaluacién de una determinacion
delaequivalenciadel sistema reglamentario de otro Miembro.*®®

7.347 Los Estados Unidos afirman asimismo que la argumentacion de China respecto de esta
alegacion no esta justificada y simplemente reitera sus otras alegaciones, en particular, que €l
articulo 727 carece de justificacién y da lugar a discriminacién. Sostienen que, por € contrario, "han
demostrado que €l articulo 727 encaja perfectamente en la excepcion enunciada en el apartado b) del
articulo XX y es necesario en € sentido del apartado b) del articulo XX y no discriminatorio en €l

sentido del predmbulo”.>*°

2. Analisispor e Grupo Especial

7.348 Por lo tanto, €l Grupo Especial examinara la alegacion de China de que los Estados Unidos
han actuado de formaincompatible con € articulo 8 del Acuerdo MSF al no cumplir los requisitos del
apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF porque el articulo 727 demord indebi damente
la aplicacion de los procedimientos ordinarios del FSIS a los productos de aves de corral chinos.
Comenzaremos nuestro andlisis examinando €l texto del articulo 8 y el apartado a) del parrafo 1 del
Anexo C del Acuerdo MSF, y laforma en que estas disposiciones han sido interpretadas en el pasado.

a) Articulo 8y apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF

7.349 El articulo 8 del Acuerdo MSF, titulado " Procedimientos de control, inspeccion y aprobacion”
requiere, entre otras cosas, que los Miembros observen las disposiciones del Anexo C a aplicar
"procedimientos de control, inspeccion y aprobacién”. El articulo 8 del Acuerdo MSF dispone 1o
siguiente:

"Los Miembros observaran las disposiciones del Anexo C al aplicar procedimientos
de control, inspeccion y aprobacién, con inclusién de los sistemas nacionales de
aprobacion del uso de aditivos o de establecimiento de tolerancias de contaminantes
en los productos alimenticios, en las bebidas o en los piensos, y se asegurarén en lo
demés de que sus procedimientos no sean incompatibles con las disposiciones del
presente Acuerdo."

7.350 Observamos que €l Anexo C del Acuerdo MSF, titulado también "Procedimientos de control,
inspeccion y aprobacion”, aclara en la nota 7 que "[l]os procedimientos de control, inspeccién y
aprobacion comprenden, entre otros, |os procedimientos de muestreo, pruebay certificacion".

587
588
589

Segunda comuni cacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 118-122.
Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 123.
Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 124.
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7.351 El apartado @) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF dispone lo siguiente:

"1 Con respecto a todos los procedimientos para verificar y asegurar €
cumplimiento de las medidas sanitarias y fitosanitarias, |os Miembros se aseguraran:

a) de que esos procedimientos se inicien y ultimen sin demoras
indebidas y de manera que no sea menos favorable para los
productos importados que para los productos nacionales
similares;"

7.352 El Grupo Especia encargado del asunto CE - Aprobacion y comercializacion de productos
biotecnol 6gicos fue e primer Grupo Especia que examind afondo las disciplinas del apartado a) del
parrafo 1 del Anexo C>® Llego a la conclusién de que e péarrafo 1 del Anexo C establece
obligaciones "con respecto atodos los procedimientos para verificar y asegurar el cumplimiento de las
medidas sanitarias y fitosanitarias'. Las medidas sometidas a la consideracion del Grupo Especial en
aquella diferencia eran medidas sanitarias y fitosanitarias en el sentido del parrafo 1 del Anexo Ay,
segin e Grupo Especial, también constituian procedimientos "para verificar y garantizar el
cumplimiento de las medidas sanitarias y fitosanitarias’ en el sentido del parrafo 1 del Anexo C.>*

7.353 En opinién de ese Grupo Especial, la primera clausula del apartado @) del parrafo 1 del
Anexo C determina que los Miembros deben asegurarse de que los procedimientos de aprobacion
"seinicien y ultimen sin demoras indebidas'.**> Con respecto a la interpretacion textual de la frase
"se inicien y ultimen", el Grupo Especial explicd que € uso del verbo "undertake" (“iniciar") aclara
gue los Miembros estdn obligados a comenzar, o poner en marcha, procedimientos de aprobacion
después de recibir una solicitud de aprobacion, mientras que el uso del verbo "complete" ("ultimar")
indica que los procedimientos de aprobacién no sélo deben iniciarse, sino que también deben
finalizarse o concluirse.®™® Para ese Grupo Especial, la frase "se inicien y ultimen" abarca todas las
etapas de los procedimientos de aprobacion y debe considerarse que significa que, una vez recibidala
solicitud, los procedimientos de aprobacién deben ponerse en marcha y llevarse a cabo desde el
comienzo hasta el fin.>*

7.354 El Grupo Especial encargado del asunto CE - Aprobacion y comercializacién de productos
biotecnol dgicos consideré ademés que el sentido corriente de la expresion "sin demoras indebidas’
exige gque "los procedimientos de aprobacion se inicien y ultimen sin ninguna pérdida de tiempo
injustificable".®™®  Por lo tanto, Unicamente las demoras "indebidas’ en iniciar o ultimar los

0 Observamos que el Grupo Especial que entendi6 en la diferencia Australia - Salmén (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd) abord6 sucintamente el ambito de aplicacion del parrafo 1 del Anexo C y llegé a la
conclusion de que las prescripciones de Australia en las circunstancias especificas de ese caso particular eran
medidas sustantivas por su propia naturaleza, y no "procedimientos o requisitos en materia de informacion
destinados a 'verificar y garantizar el cumplimiento de las medidas sanitarias’ sujetos a lo dispuesto en €
apartado c) del parrafo 1 del Anexo C'. Por €llo, el Grupo Especial no examiné las medidas australianas en
relacion con las obligaciones establecidas en €l parrafo 1 del Anexo C. Informe del Grupo Especial, Australia -
Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafos 7.156 y 7.157.

1 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.1491.

%2 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.1494.

3 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.1494.

%% Informe del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.1494.

% |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafo 7.1495.
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procedimientos de aprobacion son contrarias a la primera clausula del apartado a) del parrafo 1 del
Anexo C. Respecto de las "demoras indebidas’, segin e Grupo Especia, lo que cuenta es la
existencia de una razén o justificacion legitima de una demora y no la duracion de la demora en si
misma°® El Grupo Especial también explico que la determinacion acerca de s determinado
procedimiento de aprobacion se ha iniciado y/o ultimado "sin demoras indebidas’ debe efectuarse
caso por caso, teniendo en cuenta los hechos y circunstancias pertinentes de un caso especifico. En su
opinidn, las demoras que pueden atribuirse a actos u omisiones del solicitante no deben invocarse
contra un Miembro que tramita el procedimiento de aprobacion.>’

7.355 El Grupo Especia que entendié en la diferencia CE - Aprobacion y comercializacion de
productos biotecnol égicos consideré ademas que la frase "sin demoras indebidas’ se refiere a ambos
elementos de la expresion "se inicien y ultimen". Por ello, los Miembros deben "iniciar" los
procedimientos de aprobacion "sin demoras indebidas’, y posteriormente "ultimar" dichos
procedimientos también "'sin demoras indebidas".>®

7.356 Por lo tanto, el articulo 8 y el parrafo 1 del Anexo C se aplican a determinados tipos de
"procedimientos’, a saber, los procedimientos de control, inspeccion y aprobacion para verificar
las MSF y velar por su cumplimiento. A fin de determinar s ambas disposiciones son aplicables alas
circunstancias especificas de esta diferencia, € Grupo Especial examinara primero qué entendemos
por "procedimientos de control, inspeccion y aprobacion”. Luego procederemos a examinar los
procedimientos del FSIS con objeto de determinar s constituyen "procedimientos de control,
inspeccion y aprobacion” en € sentido del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF. En caso
afirmativo, volveremos a examinar si €l articulo 727 tuvo por efecto causar una demoraindebidaen la
aplicacion de los procedimientos ordinarios del FSIS a los productos de aves de corral chinos
incumpliendo los requisitos establecidos en el apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo
MSF y era, por tanto, incompatible con el articulo 8 del Acuerdo MSF.

b) Si los procedimientos aplicados por €l FSIS en el proceso de determinacién de la equivalencia
son procedimientos de control, inspecciéon y aprobacion comprendidos en el parrafo 1 del
Anexo C del Acuerdo MSF

7.357 Observamos que € parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF establece expresamente una
obligacion general de que los Miembros de la OMC se aseguren de que "todos los procedimientos’
gue tengan por objeto "verificar y asegurar el cumplimiento de las medidas sanitarias y fitosanitarias'
cumplan las disposiciones especificas de los apartados a) a i) inmediatamente posteriores. Por su
parte, la naturaleza 'y el acance de los apartados a) a i) del parrafo 1 del Anexo C engloban diversos
principiosy orientaciones generales que los Miembros deberan respetar al aplicar 1os "procedimientos
de control, inspeccién y aprobacion” para verificar y asegurar € cumplimiento de una
determinada M SF.

7.358 Como se ha explicado supra, € Grupo Especial encargado del asunto CE - Aprobacion y
comercializacion de productos biotecnoldgicos concluy6 que € parrafo 1 del Anexo C incluye en su

%% |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.1496.

%7 Informe del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.1497.

% |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafo 7.1502.
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ambito de aplicacion los "procedimientos” para "verificar y asegurar € cumplimiento de las medidas
sanitarias y fitosanitarias'.>

7.359 Recordamos que los Estados Unidos aducen que el Anexo C del Acuerdo MSF se aplica a
"procedimientos de control, inspeccién y aprobacion” que no incluyen las determinaciones de la
equivalencia descritas en € articulo 4 del Acuerdo MSF. Para apoyar esta afirmacion, los Estados
Unidos aseveran gque €l articulo 8 deja claro que el Anexo C no es aplicable atodas las MSF, sino aun
subconjunto de ellas, a saber, los "procedimientos de control, inspeccion y aprobacion”. Ademas,
arguyen que €l articulo 8 menciona tres tipos especificos de procedimientos sanitarios y fitosanitarios,
pero no hace referencia a los procedimientos utilizados en las determinaciones de la equivalencia.
Adicionalmente, sostienen que €l articulo 8 proporciona contexto para o que se entiende por
"procedimientos de control, inspeccion y aprobacion” en el articulo 8 y e Anexo C, con mencién
expresa de: i) los sistemas de aprobacion del uso de aditivos y ii) los sistemas de establecimiento de
tolerancias de contaminantes. Segun los Estados Unidos, estos dos gjemplos aluden ala aprobacion y
el control de "determinados productos o sustancias', y nada de lo dispuesto en € articulo 8 indica que
los " procedimientos de control, inspeccion y aprobacién” fueran concebidos de manera que conllevara
un examen de la MSF de un Miembro exportador.®® Los Estados Unidos observan que estas
afirmaciones son corroboradas también por el texto del Anexo C, que indica que los procedimientos
de "control, inspeccion y aprobacion” abarcan determinados productos o sustancias, y no la
evaluacion de laequivalencia del sistema reglamentario de otro Miembro.®®

7.360 China sostiene que el Anexo C del Acuerdo MSF se aplica a todos los "procedimientos para
verificar y asegurar e cumplimiento de las medidas sanitarias y fitosanitarias’, y que la lista de
medidas del articulo 8 es"ilustrativa mas que exhaustiva'. Afirma asimismo que no hay motivos para
constatar que los procedi mientos relacionados con la equivalencia no constituyen "procedi mientos de
control, inspeccién y aprobacion”. También aduce que € articulo 8 del Acuerdo MSF dispone que los
Miembros "se asegurarén [ ...] de que sus procedimientos no sean incompatibles con las disposiciones
del [...] Acuerdo", eindica que € articulo 4 es una de las disposiciones del Acuerdo MSF y que, por lo
tanto, el articulo 8 refuerza la idea de que el articulo 4 establece una obligacion adiciona y no algin
tipo de excepcidn o clausula de resguardo.®

7.361 Ademés, China aduce que € articulo 8 y e Anexo C del Acuerdo MSF no distinguen entre
"procedimientos de control, inspecciéon y aprobacion” que abarcan uno 0 méas productos. En su
opinion, estas disposiciones se aplican a todos los tipos de "procedimientos de control, inspeccion y

aprobacion".*®

7.362 EIl Grupo Especial no estima necesario definir todo el universo de 1o que podrian abarcar los
"procedimientos de control, inspeccion y aprobacién”. No obstante, debe determinar si el articulo 727
causd una demora indebida en la aplicacion de los "procedimientos de control, inspeccion y
aprobacion”. Observamos que € articulo 727 afect6 al funcionamiento del proceso de determinacion
de la equivalencia del FSIS, e cua, segin han convenido ambas partes, incluye los
"procedimientos’.®® Por lo tanto, la cuestion que el Grupo Especial tiene ante si se circunscribe a
determinar s los "procedimientos de control, inspeccién y aprobacion” abarcan este tipo de

procedimientos de determinacion de la equivalencia

%9 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.1491; véase también el informe del Grupo Especial, Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafos 7.156 y 7.157.

8% gequnda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 118-122.

80! Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 123.

692 Respuesta de China ala pregunta 133 del Grupo Especial.

693 Respuestas de China a las preguntas 134 y 135 del Grupo Especial.

8% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 90; respuesta de los Estados Unidos a
lapregunta 103 del Grupo Especial; primera comunicacion escritade China, parrafos 1, 2, 4y 37.
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7.363 Habidacuentadel texto actual del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF, el Grupo Especia
observa que dicho parrafo no especifica, ni excluye, ningin tipo de "procedimientos’. Segun lo
interpretamos, el parrafo 1 del Anexo C basicamente establece que "todos los procedimientos’ estan
abarcados por sus disposiciones en tanto en cuanto esos "procedimientos’ tengan por objeto "verificar
y asegurar el cumplimiento de las medidas sanitarias y fitosanitarias’ y se apliquen en el contexto del
"control, inspeccion o aprobacion”. En opinion del Grupo Especial, €l Acuerdo MSF no contempla
unaexclusion a priori.

7.364 Nos parece iguamente importante sefidlar que e Acuerdo MSF no especifica o limita
las M SF a que se hace referencia en el parrafo 1 del Anexo C. De hecho, el parrafo 1 del Anexo C del
Acuerdo MSF slo establece que todos los procedimientos para verificar y asegurar € cumplimiento
de las medidas sanitarias y fitosanitarias estén sujetos a las disposiciones de |os apartados a) ai).

7.365 Como se explica en la seccion 11.C supra, los Estados Unidos han establecido un régimen
basado en la equivalencia para laimportacion de aves de corra en los Estados Unidos con arreglo alo
dispuesto enlaPPIA. El FSIS se encargade aplicar y hacer observar dicho régimen.

7.366 Recordamos que el FSIS autoriza la importacion de productos de aves de corra en los
Estados Unidos para cada pais por separado, y que los paises que deseen exportar productos de aves
de corra a los Estados Unidos primero tienen que solicitar al FSIS una determinacién de
admisibilidad. Una vez solicitada la admisibilidad para la importacion de aves de corral, € FSIS
determinara si €l sistema de inspeccion de las aves de corra de un solicitante es equivalente a de los
Estados Unidos mediante un proceso en hasta tres etapas. a) un examen de los documentos; b) una
auditoria in situ; y c) la publicacion de las normas propuestas y finales en el Federal Register y la
inclusién del pais en lalistadel Cadigo de Reglamentos Federales.

7.367 Si determina que € sistema de inspeccion de las aves de corral de un pais solicitante es
equivalente, € FSIS establece y aplica una norma que permite laimportacion de productos de aves de
corral procedentes de ese pais. Después de la determinacion inicial de la equivaencia, €l pais
solicitante pone en marcha un proceso de certificacion de los establecimientos apropiados para la
exportacion y lo somete a la consideracion del FSIS. Posteriormente la equivalencia esta sujeta a un
examen permanente que comprende: i) un andlisis periddico de los documentos; i) ulteriores
auditoriasin situ; y iii) reinspecciones continuas en |os puertos de entrada de |os productos de aves de
corral enviados alos Estados Unidos por €l pais exportador que satisface las condiciones requeridas.

7.368 El Grupo Especial entiende que la conclusion satisfactoria del proceso de determinacion de la
equivalencia emprendido por el FSIS, queincluye el establecimiento y la aplicacion de una norma que
permite la importacion de productos de aves de corral procedentes de un pais especifico, es € Unico
medio en virtud del cua cualquier pais, incluidos los Miembros de la OMC, podra exportar aves de
corral y productos de aves de corral alos Estados Unidos.

7.369 Observamos que €l diccionario Merriam-Webster define "approval” ("aprobacién”) como €l
acto de aprobar. En el mismo diccionario "approving" ("aprobar") se define como:

"2. to have or express a favorable opinion of <couldn't approve such conduct>
3 a toaccept as satisfactory <hopes she will approve the date of the meeting> b: to
give formal or official sanction to: Ratify <Congress approved the proposed
budget>" ("2. tener o expresar una opinion favorable de <no podia aprobar esa
conducta> 3 a: dar por satisfactorio <espera que €lla apruebe la fecha de la reunion>
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b: sancionar forma u oficiamente: ratificar <El Congreso aprob6 e proyecto de
presupuesto>").%%

7.370 Basandonos en los hechos antes mencionados, observamos que con arreglo a proceso de
determinacion de la equivalenciadel FSIS un pais no podra exportar productos de aves de corral alos
Estados Unidos a menos que el FSIS acepte que sus M SF en materia de inspeccion e inocuidad de los
productos de aves de corral son satisfactorias para lograr el nivel adecuado de proteccion de los
Estados Unidos para los productos de aves de corral. Un pais solo podra exportar productos de aves
de corral alos Estados Unidos si esas M SF son satisfactorias. A falta de una determinacion positiva
delaequivalenciapor €l FSIS, un pais no podra en ninglin caso exportar productos de aves de corral a
los Estados Unidos. Por lo tanto, es razonable concluir que el proceso de determinacién de la
equivalencia del FSIS es un "procedimiento de aprobacién”, en e sentido del parrafo 1 del Anexo C,
gue permite que las aves de corral y los productos de aves de corral importados entren en los Estados
Unidos, porgque dicho proceso significa que e FSIS sanciona formal u oficialmente (a saber,
autoriza)®® y, por lo tanto, aprueba la exportacion por un pais de aves de corral y productos de aves de
corral alos Estados Unidos.

7.371 El Grupo Especial reconoce que nada de lo dispuesto en el Acuerdo MS- parece impedir aun
Miembro que utilice un proceso de reconocimiento de la equivalencia para determinar quién reiine las
condiciones necesarias para exportar determinados productos a su mercado. Asimismo, reconoce que
el proceso de determinacién de la equivalencia del FSIS, descrito en la seccidn I1.C supra, conlleva
una serie de actuaciones que pueden ir mas alla de los "procedimientos de control, inspeccion y
aprobacién”. No obstante, opinamos que en los casos en que € reconocimiento de la equivalencia
(como €l otorgado a través del proceso de determinacion de la equivalencia del FSIS) es e Unico
medio en virtud del cua un Miembro puede exportar sus productos a un Miembro importador, €l
proceso de determinacion de la equivalencia del Miembro importador debe cumplir las obligaciones
pertinentes en materia de "procedimientos de aprobacion” establecidas en el parrafo 1 del Anexo C
del Acuerdo MSF.

7.372 Los "procedimientos de aprobacion” abarcados por € Anexo C del Acuerdo MSF pueden
comprender una amplia gama de procedimientos, dado que los redactores del Acuerdo MSF no
limitaron el alcance de esos "procedimientos’ a ningun tipo especifico de "procedimientos de
aprobacion”. Habida cuenta de €ello, € Grupo Especia considera que la aplicacion de determinadas
disposiciones del Acuerdo MSF, como el parrafo 1 del Anexo C, no estéa en modo alguno limitada por
el titulo dado a una MSF o su caracterizacién por el Miembro de la OMC que la mantiene. En otras
palabras, € que los Estados Unidos calificaran sus requisitos como un "proceso de determinacion de
la equivalenciadel FSIS' y € que lo caractericen exclusivamente como un proceso de determinacion
de la "equivalencia’ no significa que las Unicas disposiciones aplicables a mismo sean las del
articulo 4 del Acuerdo MSF.

7.373 A este Grupo Especia no le cabe duda de que € articulo 4 del Acuerdo MSF consagra sus
propios conceptos y disciplinas, distintos de los que rigen los " procedimientos de control, inspeccion
y aprobacién” previstos 'y regulados por €l Anexo Cy el articulo 8. Ejemplo de ello es la existencia
de la Decisién sobre la aplicacion del articulo 4 del Acuerdo MSF adoptada por € Comité MSF.*”
No obstante, cabe sefidar que en la seccién VII.D ya hemos llegado a la conclusion de que el
articulo 4 no puede interpretarse aisladamente de las demas disposiciones del Acuerdo, y que una

605 approving" ("aprobar") (2010). Diccionario en linea Merriam-Webster. Consultado el 8 de junio
de 2010 en: http://www.merriam-webster.com/dictionary/approving.

6% Opservamos que en el diccionario Merriam-Webster "authorization" (“autorizacion”) figura como
sinénimo de "sanction" ("sancion"). "approving" (2010) en € diccionario en linea Merriam-Webster.
Consultado €l 8 de junio de 2010 en: http://www.merriam-webster.com/dictionary/approving.

%7 Documento G/SPS/19/Rev.2, de 23 de julio de 2004.
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medida sanitaria o fitosanitaria abarcada por € articulo 4 puede estar sujeta a otras obligaciones
establecidas en el Acuerdo MSF.

7.374 Dicho esto, e Grupo Especia considera que e hecho de negar que un proceso de
determinacion de la equivalencia que en Ultima instancia también tiene por efecto la aprobacion de la
importacion de un producto procedente de un determinado Miembro de la OMC, con arreglo a lo
previsto en cualquier otro "procedimiento de aprobacion”, estd sujeto a parrafo 1 del Anexo C del
Acuerdo MSF premiaria injustamente la astucia de algunos Miembros de la OMC y posiblemente
crearia un peligroso salvoconducto para un proteccionismo encubierto. Entender tal cosa sentaria un
precedente indeseado que podria inducir a algunos Miembros de la OMC a eudir la aplicacién del
Acuerdo MSF.

7.375 En opinion del Grupo Especia, la disociacion del proceso de determinacion de la
equivalencia del FSIS de las disciplinas relativas a los "procedimientos de aprobacién” del parrafo 1
del Anexo C podria en Ultima instancia crear una laguna insalvable en el Acuerdo MSF, en
contravencion de los parrafos primero y cuarto del preambulo del Acuerdo, que requieren que las
"medidas [sanitarias y fitosanitarias] no se apliguen de manera que constituya un medio de
discriminacion arbitrario o injustificable" y consagran el deseo de los Miembros de la OMC de "que
se establezca un marco multilateral de normas y disciplinas que sirvan de guia en la elaboracion,
adopcion y observancia de las medidas sanitarias y fitosanitarias para reducir al minimo sus efectos
negativos en el comercio”, respectivamente.

7.376 Por gemplo, s la Unica forma en que un Miembro de la OMC puede controlar las
importaciones es a través del reconocimiento de la equivalencia con arreglo a articulo 4 del
Acuerdo MSF, quizd podria retrasar indefinidamente y aplazar la importacién de productos
procedentes de un determinado Miembro de la OMC aduciendo que €l Acuerdo MSF no establece
plazos para la conclusion de los procesos de determinaciéon de la equivalencia. En esta situacion
hipotética, la demora indefinida de un proceso de determinacion de la equivalencia socavaria
totalmente la aplicacion del Acuerdo MSF e impedirialaimportacion de determinados productos en €l
Miembro de la OMC gque mantiene dicho proceso sobre la base de 1o dispuesto en el Acuerdo MSF.
En opinidn del Grupo Especial, no cabe duda de que esto no es lo que habian previsto los redactores
del Acuerdo MSF con arreglo al texto del predmbulo citado supra, ni estaria en conformidad con la
decision sobre la aplicacion del articulo 4 del Acuerdo MSF adoptada por los Miembros delaOMC en
el Comité MSF.%%®

7.377 En consecuencia, € Grupo Especia concluye que e proceso de determinacion de la
equivalencia del FSIS de los Estados Unidos para la importacion de aves de corral y productos de
aves de corral procedentes de otros Miembros de la OMC es un "procedimiento de aprobacion" en el
sentido del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF.

7.378 El Grupo Especial recuerda que con arreglo a la alegacion de China, los procedimientos de
determinacion de la equivalencia del FSIS estéan comprendidos en € ambito de aplicacion del
apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF, es decir, son "procedimientos de control,
inspeccion y aprobacion'.®® No obstante, China también aclara que bastaria con que € Grupo
Especia constatara que € proceso de determinacion de la equivalencia del FSIS solamente representa

uno de los tipos de procedimientos abarcados por e pérrafo 1 del Anexo C.° Sobre esta base, €

% Documento G/SPS/19/Rev.2, de 23 de julio de 2004. Por ejemplo, el péarrafo 9 del preambulo dice
asi: "Reconociendo laimportancia de reducir al minimo los posibles efectos negativos de las medidas sanitarias
o fitosanitarias en el comercio y de mejorar las oportunidades de acceso a los mercados, en particular para los
productos de interés para | os paises en desarrollo Miembros."

6% Respuesta de China ala pregunta 133 del Grupo Especial.

610 Respuesta de China ala pregunta 144 del Grupo Especial.
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Grupo Especia se limitardq a analizar si dicho proceso es un "procedimiento de aprobacion” en el
sentido del parrafo 1 del Anexo C. Por lo tanto, evaluara si €l articulo 727 ha afectado al proceso de
determinacion de la equivalencia del FSIS de manera incompatible con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud del apartado &) del parrafo 1 del Anexo C del
Acuerdo MSF.

C) Si e articulo 727 ha dado lugar a una demora indebida del proceso de determinacion de la
equivalenciadel FSIS con respecto alos productos de aves de corral procedentes de China, en
el sentido del apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF

7.379 Por consiguiente, incumbe a Grupo Especia decidir si, como alega China, el articulo 727
habria demorado injustificadamente, hasta su expiracion, la aplicacion de los procedimientos de
determinacion de la equivalencia del FSIS, dando lugar a una "demora indebida" en e sentido del
apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF.**

7.380 Recordamos que la medida en litigio en esta diferencia, € articulo 727, reza como sigue:
"ninguno de los fondos habilitados por |a presente Ley podran utilizarse para establecer o aplicar una
norma que permita la importacion en los Estados Unidos de productos de aves de corral procedentes
de la Republica Popular China".®*

7.381 Recordamos asimismo que, como explicé el Grupo Especia a cargo del asunto Colombia -
Puertos de entrada®™, la legislacion nacional debe tratarse como una "cuestion factica'.*™* Al hacer
una "evaluacién objetiva' de la legislacion interna un grupo especial debe examinar los términos
mismos de la ley®"®, en su debido contexto™®, y el andlisis del Grupo Especia debe complementarse,
seguin proceda, con pruebas sobre la aplicacion sistemética de esas leyes, |os pronunciamientos de los
tribunales nacional es acerca de su sentido, las opiniones de juristas especializados y las publicaciones
de estudiosos de prestigio.®’

7.382 Aceptamos la explicacion de los Estados Unidos de que el efecto del articulo 727 en la
legislacion interna de los Estados Unidos se limitaba a los términos explicitos de esa ley, que incluia
una restricciéon temporal de la capacidad del USDA para utilizar fondos apropiados para aplicar o
establecer una norma que permitiera la importacion de productos de aves de corral en los Estados
Unidos durante el gjercicio fiscal 2009.°® Por lo tanto, el articulo 727 impidié al FSIS aceptar
finamente la equivalencia en lo que respecta a |l os productos de aves de corral procedentes de China.

61 Primera comunicacion escrita de China, pérrafos 156-160.

®12 Articulo 727 de laLey de Asignaciones para Agricultura de 2009 (China - Prueba documental 1).

%13 Informe del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.93.

824 |nforme del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 66; véase también el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior, parrafo 7.18, Véase
también PClJ, Certain German Interests in Polish Upper Slesia, PClJ, 1926, Rep., serie A, N° 7, pagina 19.
El Grupo Especial es consciente de que el Organo de Apelacion ha declarado explicitamente que cuando un
grupo especial examina e derecho interno de un Miembro de la OMC para determinar si ese Miembro ha
cumplido las obligaciones que le corresponden en € marco de la OMC, esa determinacion es una calificacion
juridica hecha por un grupo especial y, por lo tanto, esta sujeta al examen de apelaciéon de conformidad con el
pérrafo 6 del articulo 17 del ESD.®** Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 dela Ley
de Asignaciones, parrafo 105.

%% Informe del Organo de Apelacion, Replblica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos,
parrafo 112; véase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE), parrafo 6.48.

818 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
parrafo 7.27.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157.

618 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 22.
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7.383 El Grupo Especia recuerda las constataciones globales del Grupo Especial encargado del
asunto CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos de que la primera clausula
del apartado a) del parafo 1 del Anexo C obliga a los Miembros a asegurarse de que los
procedimientos de aprobacion "seinicien y ultimen sin demoras indebidas’.®*®* El Grupo Especial que
entendio en e asunto CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos interpretd
gue € requisito establecido en €l apartado a) del parrafo 1 del Anexo C de iniciar y ultimar los
procedimientos de aprobacién sin demoras indebidas deja claro que los Miembros estan obligados a
comenzar, 0 poner en marcha, procedimientos de aprobacion después de recibir una solicitud de
aprobacion. Ademas, € uso del término "ultimen” requiere que los procedimientos de aprobacion no
slo se inicien, sino que también se finalicen o concluyan®® Por lo tanto, una vez recibida la
solicitud, los procedimientos de aprobacién deben ponerse en marcha y llevarse a cabo desde el
comienzo hasta el fin.®** Ese Grupo Especial también lleg alaconclusion de que e sentido corriente
de la expresion "sin demoras indebidas' requiere que los Miembros inicien y ultimen los
procedimientos de aprobacion sin ninguna pérdida de tiempo injustificable.®”? Estamos de acuerdo
con la constatacion del Grupo Especia encargado del asunto CE - Aprobacion y comercializacion de
productos biotecnol 6gicos y 1a hacemaos nuestra.

7.384 En consecuencia, € Grupo Especia, basandose en los propios términos del articulo 727,
constata que independientemente de las acciones emprendidas o que pudo haber emprendido e FSIS
durante el periodo de vigencia dd articulo 727, € FSIS nunca habria podido "ultimar” € proceso de
determinacion de la equivaencia de China, como prescribe explicitamente el Congreso de los Estados
Unidos a través de lo dispuesto en el articulo 727. En nuestra opinién, esta interpretacion se ampara
en la propia definicién por los Estados Unidos de los efectos del articulo 727 en € sentido de que
"comprenden una restriccion temporal de la capacidad del USDA para utilizar fondos apropiados para
aplicar 0 establecer una norma que permita la importacion de productos de aves de corral en los
Estados Unidos'®; dicha restriccion es a nuestro juicio el tnico efecto posible del texto sucinto del
articulo 727.

7.385 Como hemos explicado supra, €l "establecimiento y aplicacion de una norma’ que permitala
importacion de productos de aves de corral procedentes de un pais especifico es € Unico medio en
virtud del cua un Miembro de la OMC puede exportar aves de corral y productos de aves de corral a
mercado de los Estados Unidos. Al prohibir el "establecimiento y aplicacién de una norma’, €
articulo 727 elimina indudablemente toda posibilidad de "ultimacion" del proceso de determinacién
de la equivalencia del FSIS, lo cual, s no esta "justificado”, como explicd el Grupo Especia
encargado del asunto CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos, debe
caracterizarse como una "demoraindebida’ en el sentido del apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del
Acuerdo MSF.

7.386 Por lo tanto, examinaremos si |la demora causada por €l articulo 727 tenia alguna justificacion
legitima.%*

619 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.1494.

20 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.1494.

21 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.1494.

22 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
parrafo 7.1495.

623 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 5y 22.

624 |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafo 7.1496.
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7.387 El Grupo Especial observa que los Estados Unidos han manifestado que sus argumentos
relativos a la "necesidad" del articulo 727 basados en € apartado b) del articulo XX de GATT
de 1994 también son pertinentes para determinar si cualquier demora resultante del articulo 727 era
"debida"' o "indebida'.’” China también ha afirmado que e Grupo Especia puede examinar los
argumentos de las partes con arreglo basados en € apartado b) del articulo XX a considerar la
cuestion de la"demora indebida en el marco del articulo 8.5%

7.388 Por lo tanto, tomamos nota de que los Estados Unidos han tratado de justificar € articulo 727
arguyendo que era necesario para protegerse contra el riesgo que entrafia la importacion de productos
de aves de corra procedentes de China®’ Aducen que China ha atravesado numerosas crisis en
materia de inocuidad alimentaria en los Ultimos afios, y que es un pais donde existe lainfluenza aviar
y que ha tenido problemas de corrupcion, contrabando y permisividad en la aplicacion de sus leyes
sobre inocuidad de los alimentos.®® Los Estados Unidos se refieren a la crisis de la melamina que
azot6 el pais en 2007 y fue documentada por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS).%® Aducen
que €l articulo 727 contribuy6 a la proteccion de la vida o la salud de las personas y de los animales
permitiendo que el FSIS tuviera en consideracion las recientes crisis relacionadas con lainocuidad de
los alimentos de China y su promulgacion de una ley sobre inocuidad alimentaria, dio a FSIS la
posibilidad de mejorar su proceso de determinacion de la equivalencia, y brind6 al Gobierno de los
Estados Unidos la oportunidad de examinar el proceso de determinacion de laequivalenciadel FSISy
sus esfuerzos generales para garantizar la eficacia del régimen de inocuidad de los alimentos
importados.®®

7.389 China aduce que el articulo 727 formaba parte de una serie de medidas -menciona los
articulos 733 y 743- que demord injustificadamente durante dos afios la aplicacion de los
procedimientos ordinarios del FSIS a China®' Argumenta, ademés que el articulo 727 demor6 la
aplicacion de los procedimientos del FSIS hasta la promulgacion de la Ley de Asignaciones para
Agricultura de 2010. Por ultimo, mantiene que la prohibicion impuesta en virtud del articulo 727 al
acceso de China alos procedimientos de aprobacién del FSIS no tiene unajustificacion cientificay da
lugar a una discriminacion arbitraria e injustificable contra los productos de aves de corral chinos.®

7.390 Los Estados Unidos justifican la demora en €l proceso de determinacion de la equivalencia
del FSIS causada por €l articulo 727 refiriéndose al riesgo que entrafia la importacion de productos de
aves de corral procedentes de China. El Grupo Especial opina que sus constataciones relativas a la
falta de justificacion cientifica de la distincion arbitraria o injustificable en los niveles adecuados de
proteccion aplicados a los productos de aves de corra procedentes de Chinay de otros Miembros de
la OMC son pertinentes para evaluar la supuesta justificacion de los Estados Unidos de la demora
indebida causada por € articulo 727.

7.391 Recordamos nuestras constataciones en la seccion VII.F.2 €), donde concluimos que el
articulo 727 es incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 5y con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF porque no esta basado en una evaluacion del riesgo y se mantiene sin testimonios
cientificos suficientes. Recordamos también nuestras constataciones consiguientes, en la

625 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 146 del Grupo Especial.

6% Respuesta de China a la pregunta 146 del Grupo Especial.

27 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 123-129; declaracion oral de los
Estados Unidos en la primera reunion sustantiva, parrafos 42-48; segunda comunicacién escrita de los Estados
Unidos, parrafo 13.

628 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 13.

629 Egtados Unidos - Prueba documental 23.

830 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 17.

%31 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 158; declaracion oral inicial de Chinaen laprimera
reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 78.

832 Declaracion ora inicia de Chinaen la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafo 78.



WT/DS392/R
Pagina 196

seccion VI1.G.2 b) ii), de que no hay principios cientificos que justifiquen la distincion en los niveles
adecuados de proteccién aplicados a riesgo que entrafian las aves de corral potencialmente peligrosas;
y que, en consecuencia, la distincidn en los niveles adecuados de proteccion aplicados a los productos
de aves de corral procedentes de Chinay los procedentes de otros Miembros de la OMC es arbitraria
o injustificable en el sentido del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.  En consecuencia, no
vemos como podria justificarse la demora en la ultimacion de los procedimientos de aprobacion
del FSIS sobre la base de |os argumentos ya rechazados por el Grupo Especial.

7.392 El Grupo Especia recuerda que en virtud del apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del
Acuerdo MSF los Miembros de la OMC estan obligados a "iniciar y ultimar" los procedimientos para
evauar el cumplimiento de una M SF sustantiva "sin demoras indebidas'. El Grupo Especial concluye
que € articulo 727 excluyd completamente la posibilidad de "ultimar" el proceso de determinacién de
la equivalencia del FSIS para los productos de aves de corral chinos, dando lugar a una demora
injustificada, y por ende indebida, en e sentido del apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del
Acuerdo MSF. Por lo tanto, los Estados Unidos no han cumplido los requisitos establecidos en €l
apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF.

d) Si los Estados Unidos, a no respetar las disposiciones del apartado a) del parrafo 1 del
Anexo C del Acuerdo MSF, han actuado de manera incompatible con el articulo 8 de dicho
Acuerdo

7.393 Recordamos que China ha alegado que los Estados Unidos han infringido € articulo 8 del
Acuerdo MSF a no cumplir los requisitos establecidos en el apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del
Acuerdo MSF por 1o que respecta a las obligaciones de los Miembros de la OMC de "iniciar y
ultimar" los procedimientos para evaluar € cumplimiento de una MSF sustantiva "sin demoras
indebidas’.

7.394 El Grupo Especia sefiala que € articulo 8 del Acuerdo MSF establece, entre otras cosas, que
los "Miembros [de la OMC] observarén las disposiciones del Anexo C al aplicar procedimientos de
control, inspeccién y aprobacion”. En este sentido, ambas partes convienen en que e incumplimiento
de las obligaciones establecidas en el apartado a) del parrafo 1 del Anexo C implica unainfraccion del
articulo 8 del Acuerdo MSF.%*® Esta opinion esta en consonancia con las conclusiones a que llegé €
Grupo Especia encargado del asunto CE - Aprobacion y comercializacion de productos
biotecnol 6gicos.®**

7.395 Habiendo constatado que € articulo 727 ha causado una "demora indebida’ en los
"procedimientos de aprobacion” del FSIS, excluyendo cualquier posibilidad de "ultimar" el proceso
de determinacién de la equivalencia del FSIS para que los productos de aves de corral chinos entren
en los Estados Unidos, y habiendo llegado asi a la conclusion de que los Estados Unidos no han
respetado las disposiciones del apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF, el Grupo
Especia considera en consecuencia que el articulo 727 es incompatible con e articulo 8 del
Acuerdo MSF.

€) Conclusion
7.396 Por lo tanto, el Grupo Especia constata que el articulo 727, a no respetar las disposiciones

del apartado a) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF, es incompatible con el articulo 8 del
Acuerdo MS-.

8% Respuesta de China a la pregunta 143 del Grupo Especial. Respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 143 del Grupo Especial.

6% |nforme del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafo 7.1569.



WT/DS392/R

Pagina 197
K. Sl EL ARTICULO 727 ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO | DEL GATT
DE 1994
1. Argumentos de las partes

7.397 China sostiene que €l articulo 727 es incompatible con €l parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994 porque otorga a todos los demas Miembros de la OMC una ventgja que no se concede
inmediata e incondicionalmente a los productos de aves de corral similares procedentes de China.®®
En su opinion, se ofrece a todos los Miembros de la OMC excepto China la oportunidad de exportar
productos de aves de corral a los Estados Unidos una vez cumplimentado el tramite del FSIS.
Ademés, afirma que €l articulo 727 tiene por efecto privar Unicamente a los productos de aves de
corral chinos de la oportunidad competitiva de entrar en el mercado de los Estados Unidos, a tiempo
gue concede esa misma oportunidad a los productos de aves de corral de todos los demas Miembros
delaOMC. Con€llo, € articulo 727 infringe el parrafo 1 del articulo | del GATT.%*

7.398 Los Estados Unidos responden que China no ha invocado ningin fundamento para que €l
Grupo Especial formule una constatacion de conformidad con €l parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994.%"  Argumentan que China no reconoce que el articulo 727 Gnicamente tiene sentido en el
contexto del funcionamiento general de un régimen de inocuidad de los aimentos basado en la
equivalencia con arreglo a lo dispuesto en la PPIA.%® Los Estados Unidos sostienen que "en un
régimen basado en la equivalencia los productos de Miembros de la OMC diferentes recibiran
necesariamente un trato diferente, es decir, los productos de Miembros respecto de los cuales se haya
constatado la equivalencia podran ser importados, mientras que |os productos similares de Miembros
respecto de los cuales no se haya constatado la equivalencia no podrén ser importados'.®*® Ademés,
sostienen gue no es necesario que €l Grupo Especial aborde el parrafo 1 del articulo | para resolver
esta diferencia, porque a su juicio € meollo de la cuestion es si e articulo 727 esta justificado por
preocupaciones legitimas sobre la salud y la vida de las personas y los animales. En opinion de los
Estados Unidos, entrar en cuestiones relativas a la aplicacion del articulo | a los regimenes
reglamentarios basados en la equivalencia o a la similitud de productos con diferentes niveles de
inocuidad no facilitara la solucion de esta diferencia. Por tanto, el orden del andlisis que proponen los
Estados Unidos es un examen de la medida a tenor del articulo XI, seguido, en caso necesario, de
constataciones en el marco del apartado b) del articulo XX.%*

2. Analisisrealizado por € Grupo Especial

7.399 En este caso, se pide a Grupo Especial que determine si el articulo 727 es incompatible con
el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. El Grupo Especial tomanota de que los Estados Unidos
sostienen que no es necesario que aborde esta alegacion para resolver la presente diferencia
Sin embargo, en nuestra opinidn es procedente que nos pronunciemos sobre la alegacion formulada
por China al amparo de esa disposicion.®”

7.400 Empezaremos por examinar el texto del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994y el modo
en que ha sido interpretado por grupos especiadles y por e Organo de Apelacién. Desde esa
perspectiva, procederemos a determinar si el articulo 727 infringe dicha disposicion.

6% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 85.

6% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 93.

837 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 94.
638 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 95.
%% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 96.
840 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 99.
641 \/éase la seccion VI1.B.
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a) El parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

7.401 Observamos que el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 consagra el principio de la
nacion mas favorecida (NMF), que "ha sido durante mucho tiempo la piedra angular del GATT y es
uno de los pilares del sistema de comercio de la OMC".**? El parrafo 1 del articulo | establece lo
siguiente:

"Con respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos a las
importaciones 0 a las exportaciones, 0 en relacién con €llas, 0o que graven las
transferencias internacionales de fondos efectuadas en concepto de pago de
importaciones o exportaciones, con respecto a los métodos de exaccion de tales
derechos y cargas, con respecto a todos los reglamentos y formalidades relativos alas
importaciones y exportaciones, y con respecto atodas las cuestiones a que se refieren
los parrafos 2 y 4 dd articulo I11*, cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad
concedido por una parte contratante a un producto originario de otro pais o destinado
a é, sera concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto similar
originario de los territorios de todas las demés partes contratantes o0 a ellos
destinado.”

7.402 En Canada - Automdviles, e Organo de Apelacion explico que el objeto y fin del parrafo 1
del articulo | del GATT de 1994 "es prohibir la discriminacién entre productos similares originarios
de distintos paises 0 a ellos destinados." Asimismo, explicod que "[l]a prohibicién de discriminacion
del parrafo 1 ddl articulo | constituye ademés un incentivo para hacer extensivas, en régimen NMF,
las concesiones negoci adas reciprocamente a todos |os demés Miembros, "

7.403 El Organo de Apelacion, en Banano |11, confirmé que, para establecer la existencia de una
violacion del articulo |, es necesario que haya una ventgja del tipo de las abarcadas por € articulo | 'y
gue esa ventgia no se conceda incondicionalmente a todos los "productos similares’ de todos los
Miembros de la OMC.**

7.404 De conformidad con € criterio aplicado por €l Grupo Especial encargado del asunto CE -
Banano |11 (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), y confirmado por e Organo de Apelacion, el
Grupo Especia efectuard su andlisis examinando: i) si el articulo 727 es una medida del tipo de las
gue estén sujetas a las disciplinas del parrafo 1 del articulo | del GATT 1994, ii) s otorga una ventaja
del tipo de las abarcadas por €l articulo I, y, en caso afirmativo, iii) si las ventgjas se conceden
inmediata e incondicional mente a todos |os productos similares.

b) Si e articulo 727 es una medida sujeta a las disciplinas del parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994

7.405 Para comenzar nuestro andlisis, determinaremos si €l articulo 727 es una medida sujeta a las
disciplinas del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. A ese respecto, China sostiene que €l
articulo 727 es un reglamento relativo a las importaciones de productos de aves de corral procedentes
de Chinaen e sentido del parrafo 1 del articulo I. En opinidn de China, esto se infiere claramente del

%2 | nforme del Organo de Apelacion, Canadé - Automéviles, parrafo 69.

%3 |nforme del Organo de Apelacion, Canadéa - Automéviles, parrafo 84.

4 Informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 7.555; informe del Grupo Especial, Indonesia - Automoviles, parrafo 14.138, donde se cita €l informe
del Organo de Apelacion, CE - Banano |1, parrafo 206. Informe del Grupo Especial, Colombia - Puertos de
entrada, parrafo 7.322.
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texto del articulo 727, que hace referencia al establecimiento o aplicacion de una norma que permita
laimportacion en los Estados Unidos de productos de aves de corral procedentes de China.®*

7.406 LosEstados Unidos no han presentado argumentos a ese respecto.

7.407 Observamos que, segin la interpretacion de grupos especiales anteriores y del Organo de
Apelacion, la expresion "reglamentos y formalidades relativos alas importaciones' abarca una amplia
gama de medidas. Como sefida China, se ha constatado que los derechos compensatorios, |os
requisitos adicionales en materia de fianzas y las normas relativas a la realizacion de determinadas
funci onessfgn reglamentos y formalidades relativos a las importaciones en el sentido del parrafo 1 del
articulo 1.

7.408 En el contexto del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, el Grupo Especia encargado
del asunto India - Automdviles, a interpretar la expresion "restricciones alaimportacion”, explicd que
significaba una restriccion "relacionada con" o "en conexién con" la importacion del producto.
Explicd ademas que esa expresién no estaria necesariamente limitada a las medidas directamente
relacionadas con el "proceso” de importacion, sino que podria también incluir medidas que de otro
modo guarden relacion con otros aspectos de laimportacion del producto.®’

7.409 El Grupo Especial recuerda que el articulo 727 prohibe a FSIS utilizar los fondos asignados
para establecer o aplicar una norma que permitalaimportacion en los Estados Unidos de productos de
aves de corra procedentes de China. Segun se ha descrito en la seccion |1.C supra, €l establecimiento
y aplicacion de una norma por e FSIS es una condicion indispensable para la importacion de
productos de aves de corral en los Estados Unidos. Recordamos ademas que hemos concluido que €
articulo 727, que es una disposicion legislativa, tiene por efecto prohibir la importacion de productos
de aves de corral chinos en los Estados Unidos.

7.410 El Grupo Especia considera convincente el razonamiento del Grupo Especia encargado del
asunto India - Automdviles respecto de la expresion "relativos a las importaciones'. Concluimos que
la expresion "relativos a las importaciones', tal como se utiliza en € articulo |, no abarca Unicamente
las medidas directamente relacionadas con €l proceso de importacion, sino que podria también incluir
medidas, como € articulo 727, que guardan relacion con otros aspectos de la importacion del
producto o afectan a las importaciones efectivas. Teniendo en cuenta lo que antecede, determinamos
gue e articulo 727 es un reglamento relativo a las importaciones en e sentido del parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994.

C) Si los Estados Unidos otorgan una ventgja del tipo de las abarcadas por €l parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994

7.411 A continuacion, e Grupo Especial debe por tanto examinar si los Estados Unidos estan
otorgando una ventaja del tipo de las abarcadas por €l parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

7.412 Observamos que, en opinion de China, la ventaja concedida a otros paisesy no a Chinaes"la
oportunidad de exportar productos de aves de corral a los Estados Unidos, en espera de una
constatacion positiva de la equivalencia inicial o continua y la certificacion de los distintos
productores de aves corral chinos'.*® China argumenta que, con arreglo a los reglamentos y

%5 Primera comunicacion escrita de China, pérrafo 85.

%% Primera comunicacion escrita de China, péarrafo 77, donde se cita el informe e Grupo Especial
del GATT, Estados Unidos - Trato NMF con respecto al calzado, parrafo 6.8; informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, parrafo 6.54, e informe del Organo de
Apelacion, CE - Banano 11, parrafo 206, respectivamente.

%7 Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.257.

%48 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 86.
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procedimientos que rigen la importacion de productos de aves de corra en los Estados Unidos, los
productos de aves de corra de los Miembros de la OMC tienen la oportunidad de ser importados en
los Estados Unidos (la ventaja) si se producen en € marco de un sistema de inocuidad de los
alimentos equivaente al de los Estados Unidos. Ello no obstante, China sostiene que, sin los fondos
correspondientes, el FSIS no puede utilizar su personal y sus recursos para aplicar los reglamentos
vigentes o establecer nuevos reglamentos, 10 que, en su opinidn, priva a los productos de aves de
corral chinos de la ventaja antes indicada.®*

7.413 Los Estados Unidos, por su parte, no han rechazado los argumentos de China sobre la
existencia de una ventaja del tipo de |as abarcadas por el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.%%°

7.414 El Grupo Especial observa que grupos especiales y el Organo de Apelacion han interpretado
en sentido amplio € término "ventgja' que figura en el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.
En Canada - Automdviles, e Organo de Apelacion examiné la expresion del parrafo 1 del articulo |
"cualquier ventgja ... concedid[a] por [un Miembro] a un producto” e hizo una interpretacién bastante
ampliadel término "ventaja":

"Seflalamos a continuacion que el parrafo 1 del articulo | establece que, ‘cualquier
ventaja, favor, privilegio o inmunidad concedido por [un Miembro] a un producto
originario de otro pais o destinado a €, sera concedido inmediata e
incondicionalmente a todo producto similar originario de los territorios de [todos los
demas Miembros] o a ellos destinado' (las cursivas son nuestras). Los términos del
parrafo 1 del articulo | no se refieren a algunas ventgjas concedidas 'con respecto a
los elementos comprendidos en el @mbito de aplicacion del articulo, sino a'cualquier
ventaja’; y no aalgunos productos, sino a 'un producto’; ni alos productos similares
de algunos otros Miembros, sino a los productos similares originarios de 'todos los
demés Miembros o a ellos destinados."®*

7.415 El Grupo Especial encargado del asunto CE - Banano Il considerd que son "ventgjas' en €l
sentido del parrafo 1 del articulo | aquellas que crean "oportunidades més favorables de competir" o
afectan alarelacion comercial entre productos de distinto origen.®

7.416 Observamos que, de conformidad con laPPIA y el procedimiento del FSIS®™®, cuaquier pais
puede solicitar que se determine su idoneidad para la importacién de productos de aves de corral en
los Estados Unidos.®** Cuando |a determinacion de la equivalencia es positiva y se ha publicado la
resolucion definitiva en el Federal Register, los paises pueden empezar a exportar productos de aves
de corral alos Estados Unidos.®® Por consiguiente, la cumplimentacion de los tramites indicados es
la Unica forma en que un importador puede introducir productos de aves de corral en € mercado de
los Estados Unidos.®®® La posibilidad de vender productos de aves de corra en e mercado de los

6% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 87 y 88.

%0 \/gase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 94-100. En realidad, los
Estados Unidos no han respondido a los argumentos de Chinarelativos ala "ventagja' concedida o asi laventgja
se concede "inmediata e incondicionamente”. Los Estados Unidos se han centrado exclusivamente en
responder alos argumentos de Chinarelativos ala similitud.

& | nforme del Organo de Apelacion, Canadéa - Automéviles, parrafo 79.

%2 | nforme del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.341, donde se cita el informe
del Grupo Especial, CE - Banano |1l (Guatemala y Honduras), parrafo 7.239.

853 \/éase laseccion 11.C.

854 *|_os paises que deseen establecer su idoneidad para la importacion de productos de aves de corral
en los Estados Unidos pueden solicitar que dicha idoneidad se determine presentando copias de las leyes y
reglamentos ...". 9 CFR 381.196(a)(2)(iii) (China- Prueba documental 6).

65 9 CFR 381.196(a)(1) (China - Prueba documental 6)

6% \/éase la seccion |1.C.
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Estados Unidos es, por consiguiente, una oportunidad de mercado muy favorable, y el no disponer de
ella supondria una grave desventagja competitiva o incluso equivaldria a una exclusion de la
posibilidad de competir en el mercado estadounidense. Esa oportunidad afectaria ademéas alarelacion
comercial entre productos de dos origenes diferentes en €l caso de que a uno de los paises de origen se
le negara el acceso alostramitesdelaPPIA y el FSIS.

7.417 El Grupo Especia considera por tanto que la oportunidad de exportar productos de aves de
corral a los Estados Unidos tras la cumplimentacion de los tramites de la PPIA y € FSIS es una
ventgja en € sentido del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 porque crea oportunidades de
acceso al mercado y afecta alarelacioén comercial entre productos de diferentes origenes.

d) Si se otorga a productos similares procedentes de otros Miembros una ventgja en el sentido
del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

7.418 Tras haber constatado que la posibilidad de exportar productos de aves de corral alos Estados
Unidos una vez cumplimentado €l tramite del FSIS es una ventgja en € sentido del péarrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994, el Grupo Especial pasaraa examinar si se otorga esa ventaja a productos
similares procedentes de otros Miembros.

7.419 El Grupo Especia observa que China ha argumentado que la medida en litigio discrimina a
los productos de aves de corral chinos en funcion de su origen, puesto que si China intentara
conseguir la determinacién inicial de la equivalencia para los productos fabricados a partir de aves de
corral sacrificadas en China o una verificacion continua de la equivalencia para los productos de aves
de corral elaborados, €l articulo 727 tendria por efecto excluir de esos tramites del FSIS a los
productos de aves de corral chinos simplemente por su origen. China sefida que, en los casos de
distinciones basadas en el origen, los grupos especiales y el Organo de Apelacion han recurrido a un
andlisis del hipotético producto similar. En consecuencia, China considera que deberia llevarse a
cabo un andlisis del hipotético producto similar®®’ y que, por lo tanto, los productos de aves de corral
originarios de otros Miembros de la OMC cuyo sistema de produccion de aves de corral ha sido
considerado equivalente a de los Estados Unidos son productos similares a los productos de aves de
corral chinos.®®

7.420 Los Estados Unidos sostienen que China no ha explicado por qué sus productos de aves de
corral son "productos similares’ a los de otros Miembros de la OMC, entre ellos los que estan
autorizados a exportar dichos productos a |os Estados Unidos.®*®

7.421 Los Estados Unidos aducen que € trato diferente no se basa en €l origen, sino en e hecho de
que paises diferentes tienen diferentes sistemas de inocuidad de los alimentos que ofrecen diferentes
niveles de proteccion. Sostienen que ni los grupos especiales ni € Organo de Apelacion han aplicado
el planteamiento basado en & concepto de producto similar hipotético a situaciones como la que
prevalece en la presente diferencia, y que los casos que cita China en apoyo de sus alegaciones
(Colombia - Puertos de entrada y Canada - Automéviles) no son pertinentes, porque no se referian a
diferencias de inocuidad entre productos de diferentes Miembros de la OMC.*® Los Estados Unidos
opinan que los regimenes basados en la equivalencia responden a hecho de que los sistemas de salud
e inocuidad varian de un pais a otro, y no aceptan que los productos de aves de corral chinos no

€7 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 91.

%8 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 91. China cita los siguientes casos en apoyo de su
opinién; informe del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.356; informe del Grupo
Especial, Canada - Publicaciones, pagina 26; e informe del Grupo Especial, Indonesia - Automoviles,
parrafo 14.113.

6% Respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 31 del Grupo Especial.

6% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 99 y nota 110.
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presentan problemas especificos de inocuidad si se comparan con los de cualquier otro Miembro de
laOMC. En este sentido, sostienen que no se deben pasar por ato diferencias como €l asunto CE -
Amianto, en el que el Grupo Especial examind cuestiones relativas a la "similitud" en el contexto de
productos con diferentes niveles de inocuidad. En resumen, los Estados Unidos parecen sostener que
la determinacion de la similitud en la presente diferencia deberia llevarse a cabo con arreglo a los
criterios tradicionales.

7.422 China responde que los Estados Unidos no han refutado su argumento de que en la presente
diferencia los "productos similares' son los "productos de aves de corral" (segin se definen en
la PPIA)®" hipotéticamente susceptibles de acceder alos procedimientos del FSIS'y de ser exportados
a los Estados Unidos desde cualquier otro Miembro de la OMC.*? Ademés, China aduce que los
Estados Unidos no han negado que €l articulo 727 impone una distincion de jure basada en el origen
entre las aves de corral chinasy las de todas las demés procedencias, ni han distinguido los informes
de grupos especiaesy del Organo de Apelacion citados por China.®®

7.423 El Grupo Especia observa que € parrafo 1 del articulo | requiere una comparacion entre
productos similares originarios de un determinado pais y productos originarios de un Miembro de
laOMC. Los productos que se han de comparar en la presente diferencia son los productos en litigio:
los productos de aves de corral seglin se definen en la PPIA originarios de China con los originarios
de los territorios de otros Miembros de la OMC que e FSIS ha considerado equivalentes. China
sostiene que el Grupo Especia deberiallevar a cabo un andlisis del hipotético producto similar como
han hecho varios grupos especiales a enfrentarse a una discriminacion basada en e origen®,
mientras que |los Estados Unidos aducen que el Grupo Especia deberiarecurrir a criterio aplicado por
el Grupo Especial encargado del asunto CE - Amianto porgue en esa diferencia se trat6 la cuestion de
la"similitud" en el contexto de productos con diferentes niveles de inocuidad.®®

7.424 El concepto de producto similar ha sido objeto de numerosas interpretaciones en decisiones
anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion. El Organo de Apelacion ha explicado
gue, cualquiera que sea la disposicion en litigio, €l andlisis de un producto similar debe realizarse
siempre caso por caso.*®

7.425 El planteamiento tradicional para determinar la "similitud" ha consistido principalmente en
aplicar cuatro criterios generales®®”: "i) |as propiedades, naturaleza y calidad de los productos; ii) los
usos finales de los productos, iii) los gustos y hébitos del consumidor -més ampliamente
denominados percepciones y comportamiento del consumidor- con respecto a los productos, y iv) la
clasificacion arancelaria de los productos”.%%®

%! China - Prueba documental 4.

%62 Respuesta de China ala pregunta 33 del Grupo Especial.

63 China cita los informes de los Grupos Especiales, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.356,
Canada - Publicaciones, pagina 26, e Indonesia - Automéviles, parrafo 14.114.

€ primera comunicacion escrita de China, parrafo 89.

€% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 98.

6 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Amianto, pérrafo 102.

7 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas |1, paginas 24 y 25, y en particular
nota 46; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.8 (en el que e planteamiento
expuesto en el asunto Ajustes fiscales en frontera se adopt6 en una diferenciarelativa al parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994).

%8 E| cuarto criterio, la clasificacion arancelaria, no fue mencionado por el Grupo de Trabajo sobre
Ajustes fiscales en frontera, pero fue incluido por grupos especiales posteriores (por gjemplo, informes de los
Grupos Especiades del GATT, CEE - Proteinas destinadas a la alimentacion animal, parrafo 4.2 y Japon -
Bebidas alcohdlicas |, parafo 5.6, e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.8;
informe del Organo de Apelacion, Japdn - Bebidas alcohdlicas |1, pagina 26.
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7.426 Un planteamiento diferente utilizado por algunos grupos especiales y el Organo de Apelacion
para determinar la similitud de los productos ha sido suponer -hipotéticamente- que en el mercado
existen dos productos similares cuando se da una de estas dos situaciones: primera, que se trate de
casos concernientes a una discriminacion basada en el origen, y, segunda, que se trate de casos en los
que no sea posible reaizar una comparacion del producto similar, debido, por eemplo, a una
prohibicién de las importaciones.®®

7.427 En el asunto China - Publicaciones y productos audiovisuales®”, el Grupo Especial recordd la
jurisprudencia pertinente de la OMC que avala la realizacion de un andlisis del hipotético producto
similar en los casos en que una diferencia de trato entre los productos nacionales y los importados se
basa exclusivamente en el origen de los productos. En tales casos, para hacer una acreditacion prima
facie de "similitud" e reclamante no tiene que identificar productos nacionales e importados
especificos ni establecer su similitud en funcion de los criterios tradicionales, sino que, cuando €l
origen es € Unico criterio para distinguir los productos, basta con que € reclamante demuestre que
puede haber o habré productos nacionales o importados que sean "similares'.®” Por gemplo, los
Grupos Especiaes encargados de los asuntos Argentina - Pieles y cueros y Canada - Exportaciones
de trigo e importaciones de grano constataron, en € contexto del parrafo 2 del articulo |11 del GATT
de 1994, que "cuando un Miembro se apoya en una distincién establecida por razones de origen con
respecto a la aplicacion de impuestos internos, no es preciso comparar productos concretos y, por
consiguiente, no es necesario examinar los diversos criterios de similitud".°”> Hacemos notar también
gue otros grupos especiales han constatado que el origen extranjero no puede servir de base para
determinar que los productos importados son "diferentes" de los nacionales.*”®

7.428 End contexto ddl parrafo 1 del articulo I, el Grupo Especia encargado del asunto Colombia -
Puertos de entrada aplicd un planteamiento basado en el concepto de producto similar hipotético a
productos originarios de Panamé y otros Miembros de la OMC. La medida en litigio afectaba a
productos procedentes de Panama importados en Colombia, fueran o no originarios de Panamé
Al parecer, Panama no producia mercancias para su exportacion a Colombia, pero aun asi € Grupo
Especia examino la aegacion de Panama. Basandose en la jurisprudencia relativa al articulo 111
del GATT de 1994 mencionada supra®™, e Grupo Especial adopté un enfoque de similitud hipotética
partiendo del principio de unadistincion basada en el origen ala que habrialugar si Panama produjera
las mercancias pertinentes y las exportara a Colombia.®”® El Grupo Especial consideré que si Panama
produjera productos textiles, confecciones y calzado, los productos originarios de Panama serian
"productos similares" alos originarios de otros paises.®”

7.429 Observamos gue los Estados Unidos han argumentado que los diferentes niveles de inocuidad
de las aves de corral procedentes de China comparados a los de otros Miembros de la OMC, pueden

%9 |nforme del Grupo Especial, Canada - Publicaciones, parrafos 5.22 y 5.23, confirmado por el
informe del Organo de Apelacion, Canada - Publicaciones, pagina 15.

67 Informe del Grupo Especial, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 7.1446.

67 |nforme del Grupo Especial, Indonesia - Automéviles, parrafo 14.113; informe del Grupo Especial,
Argentina - Pieles y cueros, parrafos 11.168-11.170; informe del Grupo Especial, Canada - Automdviles,
parrafo 10.74; informe del Grupo Especial, India - Automdéviles, parrafos 7.174-7.176.

672 | nforme del Grupo Especial, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, nota 246 al
parrafo 6.164.

7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE II),
parrafo 8.133.

™ El Grupo Especial se refirio a informe del Organo de Apelacion, Canada - Publicaciones,
pagina26; y al informe del Grupo Especial, Indonesia - Automoviles, parrafo 14.113. Informe de Grupo
Especial, Colombia - Puertos de entrada, nota 648 al péarrafo 7.356.

7 Informe del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.356.

67 Informe del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.357.
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afectar a andlisis de los productos similares.®”” Sin embargo, |los Estados Unidos no aportan pruebas
especificas sobre los diferentes niveles de inocuidad entre los productos de aves de corral procedentes
de Chinay los de otros Miembros de la OMC. Por consiguiente, no vemos ninguna razon para no
proceder a andlisis de los "hipotéticos' productos similares y basar nuestra determinaciéon en si los
productos supuestamente "similares” se distinguen exclusivamente por su origen.

7.430 Recordamos que €l articulo 727 establece o siguiente:

"Ninguno de los fondos habilitados por la presente Ley podra utilizarse para
establecer o aplicar una norma que permita la importacién en los Estados Unidos de
productos de aves de corral procedentes de |a Reptblica Popular China."®"®

7.431 Larestriccion de los fondos impuesta por €l articulo 727 se basa en el origen de los productos
a los que se aplica, es decir, los productos de aves de corra procedentes de China, y no los de
cualquier otro Miembro de la OMC. Al apuntar Gnicamente a China, € articulo 727 impone una
discriminacién basada en €l origen.

7.432 Habida cuenta de esta distincién basada en €l origen, € Grupo Especial considera procedente
seguir los pasos de grupos especiales anteriores que han recurrido a andlisis de los hipotéticos
productos similares.®” En este sentido, y a los efectos de determinar si se ha concedido una ventagja
inmediata e incondicionalmente a otros Miembros de la OMC y no a China, el Grupo Especia
presupondra que los productos de aves de corra originarios de China son productos similares a los
originarios de otros Miembros de la OMC.

€) Si los Estados Unidos otorgan una ventgja que no se concede "inmediata e
incondicionalmente" alos productos de aves de corral procedentes de China

7.433 Tras haber constatado que se ha concedido una ventgja, a saber, la oportunidad de exportar
productos de aves de corral a los Estados Unidos, en espera de una constatacion positiva de la
equivalencia inicial o continua y la certificacion de los distintos productores de aves corral, a
productos que son "similares’ a las aves de corral procedentes de China, €l Grupo Especial pasara a
determinar si, en virtud del articulo 727, esa "ventaja' se concede inmediata e incondicionalmente a
los productos de aves de corral similares procedentes de China, como prescribe €l péarrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994.

7.434 China sostiene que € articulo 727 es "incompatible con el péarrafo 1 del articulo | porgue
impone una condicién en una forma que discrimina entre productos similares de origenes
diferentes’.®®® Declara que el articulo 727 se aplica Gnicamente a los productos de aves de corral y
que elimina la ventaja que supone la oportunidad de tener acceso a mercado de los Estados Unidos.®*
Por esas razones, China concluye que el articulo 727 no se aplica sobre una base NMF, y que no se
puede considerar que concede incondicionalmente ventajas a los productos similares de todos los
Miembros de la OM C.%

7.435 Los Estados Unidos no responden al contenido sustantivo de la alegacion formulada por
China al amparo del parrafo 1 del articulo |, porgque en su opinién China no ha cumplido €l requisito

677 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 98.

678 Articulo 727, Ley de Asignaciones para Agricultura de 2009 (China - Prueba documental 1).

8% Informe del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, informe del Grupo Especial, Indonesia
- Automoviles e informe del Organo de Apelacion, Canadé - Publicaciones.

%8 primera comunicacion escrita de China, parrafo 92.

%8 primera comunicacion escrita de China, parrafo 92.

%82 primera comunicacion escrita de China, parrafo 92.
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minimo de establecer que los productos de aves de corra procedentes de China son similares alos de
otros Miembros dela OMC.%®

7.436 El Grupo Especia se centra ahora en la interpretacién de la expresion "inmediata e
incondicionamente”’. Esta expresion ya ha sido interpretada por grupos especiales anteriores de
l[aOMC. En e asunto Canada - Automdviles, € Grupo Especia estimd que la cuestion de s una
ventgja en e sentido del parafo 1 del articulo | se concede "incondicionalmente” no puede
determinarse sin examinar si conlleva discriminacion entre productos similares de distintos paises.®
El Grupo Especial aclar6é que la palabra "incondicionalmente” (es decir, "sin sujecion a condiciones")
en el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 no se refiere al otorgamiento de una ventaja per se,
sino ala obligacion de otorgar a los productos similares de todos los Miembros una ventaja que haya
sido otorgada a cualquier producto originario de cualquier pais. El Grupo Especia explicd ademas
gue € fin del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 "es velar por € otorgamiento incondicional
de trato NMF." En este contexto, € Grupo Especial consideré que la obligacién de otorgar
incondicionamente alos Miembros de la OMC una ventaja que ha sido otorgada a cualquier otro pais
significa que la concesion de esa ventgja no puede someterse a condiciones basadas en la situacion o
la conducta de esos paises. El Grupo Especial explicd que esto significa que una ventgja otorgada a
un producto de cualquier pais debe otorgarse a los productos similares de todos los Miembros de
laOMC sin discriminacion basada en el origen. El Grupo Especia afiadi6:

"Entendemos a ese respecto que debe hacerse una distincion importante entre, por un
lado, si una ventaja en el sentido del parrafo 1 del articulo | esta sujeta a condiciones,
y, por otro, si una ventaja, una vez otorgada al producto de cualquier pais, se otorga
'incondicionalmente’ a los productos similares de todos los deméas Miembros. Una
ventaja puede otorgarse con sujecion a condiciones sin que ello implique que no se
otorga '‘incondicionalmente’ a los productos similares de otros Miembros.
Més concretamente, €l hecho de que las condiciones de las que depende esa ventaja
no estén relacionadas con el producto importado en si mismo no implica
necesariamente que esas condiciones sean discriminatorias por 1o que respecta a
origen de los productos importados. Por consiguiente, no creemos que, como aduce
el Japon, deba interpretarse que la palabra "incondicionamente" en € parrafo 1 del
articulo | signifique que la sujecion de una ventaja a criterios no relacionados con €l
producto importado mismo es per se incompatible con e parrafo 1 del articulol,
independientemente de que esos criterios se relacionen o no, y en qué forma se
relacionen, con el origen de los productos importados.”®®

7.437 En € asunto Colombia - Puertos de entrada, €l Grupo Especial aplico € razonamiento del
Grupo Especial encargado del asunto Canada - Automoviles y consider6 que podia evaluar s la
ventaja se conferia "inmediata e incondicionamente”" "basdndose en si una ventaja otorgada a textiles,
confecciones o calzado de cualquier Miembro no se otorga de manera andoga a los productos
originarios de Panamé por razones relacionadas con su origen o con la conducta de Panaméa."®®
Colombia adujo que podia supeditar sus procedimientos aduaneros a la necesidad de controlar y
verificar las mercancias importadas de Panama y evitar la elusion de sus leyes y reglamentaciones
mediante subfacturacion, fraude y contrabando, sin infringir el parrafo 1 del articulo| del GATT
de 1994.%" El Grupo Especia reiterd la opinion expresada por e Grupo Especia encargado del
asunto Canada - Automdviles de que las condiciones a las que esta supeditada una ventaja otorgada en

83 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 31, 33y 87 del Grupo Especial.

%% Informe del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.361, donde se cita el informe
del Grupo Especial, Canada - Automoviles, parrafo 10.22.

%3 Informe del Grupo Especial, Canada - Automdviles, parrafo 10.24.

%8 |nforme del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.362.

%7 Informe del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.366.
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relacion con la importacion de un producto infringen el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994
Unicamente cuando discriminan sobre la base del origen de los productos, y declar6é que €l parrafo 1
del articulo | del GATT de 1994 prohibe a los Miembros solventar esas preocupaciones utilizando
normas aduaneras que se aplican sobre |a base del origen.®®

7.438 Recordamos que China sostiene que el articulo 727 es incompatible con € parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994 porgue impone una condicién en una forma que discrimina entre
productos similares de origenes diferentes, puesto que afecta Unicamente a los productos de aves de
corral chinosy, por consiguiente, no se aplica sobre una base NMF.%%

7.439 El articulo 727 prohibia al FSIS utilizar fondos para establecer o aplicar una norma que
permitiera la importacion de productos de aves de corral procedentes de China; por consiguiente, se
aplica Unicamente a China. El Grupo Especial recuerda que, sin € establecimiento o aplicaciéon de
una norma que permita la importacién de productos de aves de corral, un pais no puede exportar
dichos productos a los Estados Unidos incluso si el FSIS determina que ha establecido normas
equivalentes sobre inocuidad de los alimentos®® Esto significa que, incluso si se constata que el
sistema de produccion de aves de corral chino comprende normas sobre inocuidad de los alimentos
equivalentes a las que se aplican en los Estados Unidos™, China no podré exportar productos de aves
de corra a causa de la prohibicion de financiacion. Ademés, los Estados Unidos reconocen que €l
articulo 727 tiene por fin y efecto impedir que se importen productos de aves de corral chinos en los
Estados Unidos.**”

7.440 Ningun otro pais ha sido abjeto de la prohibicion de financiacion que € articulo 727 impuso a
China. Esto significa que China es el tnico Miembro de la OMC a que se le niega la ventagja que €l
Grupo Especial identifico anteriormente, a saber, la oportunidad de exportar a los Estados Unidos
productos de aves de corral una vez cumplimentado el tramite del FSIS. Por consiguiente, €
articulo 727 discrimina a China con respecto a otros Miembros de la OMC al negarle la ventgja antes
mencionada, y este trato discriminatorio significa que los Estados Unidos no estan concediendo
"inmediata e incondicionalmente" dicha ventgja.®*®

f) Conclusion

7.441 Por las razones indicadas més arriba, el Grupo Especia concluye que los Estados Unidos no
estan concediendo inmediata e incondicionalmente a productos similares originarios de China una
ventaja que han concedido a todos los deméas Miembros de la OMC. Constatamos, por tanto, que €l
articulo 727 esincompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

L. SI EL ARTICULO 727 ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO X| DEL GATT
DE 1994
1 Argumentos de las partes

7.442 China argumenta que e articulo 727 es incompatible con e parafo 1 del articulo Xl
del GATT de 1994 porque impone una restriccion a la importacion que afecta negativamente a las
oportunidades competitivas de los productos de aves de corra procedentes de China. En opinién de

88 | nforme del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.366.

8 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 92.

6% \/éase laseccion 11.C.

1 E| Grupo Especial hace notar que el FSIS ha determinado que China es equivaente a los Estados
Unidos por lo que respecta a los productos de aves de corral elaborados y ha llegado ala conclusion preliminar
de que lo mismo ocurre con las aves de corral sacrificadas. Véaselaseccion I1.D.

692 Respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 110 del Grupo Especial.

%3 Informe del Grupo Especial, Canada - Automdviles, parrafo 10.23.
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China, la medida impone una prohibicion de facto a las importaciones de productos de aves de corral
procedentes de China.®** China sostiene ademéas que como no puede participar en e procedimiento de
autorizacion del FSIS, la medida en litigio elimina de hecho sus oportunidades competitivas en €
mercado estadounidense, por lo que constituye una restriccion en e sentido del parrafo 1 del
articulo XI del GATT de 1994.%°

7.443 Subsidiariamente, China argumenta gque, en tanto en cuanto el efecto préactico del articulo 727
es una prohibicién de laimportacion de productos de aves de corral chinos, dicho articulo impone una
prohibicion de laimportacion en el sentido del péarrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994.%%°

7.444 Los Estados Unidos aducen que recae sobre China, en su condicion de parte reclamante, la
obligacion de establecer todos los elementos de la supuesta infraccidn del parrafo 1 del articulo XI
del GATT de 1994.%" Los Estados Unidos sostienen que € articulo 727 satisface la prescripcion del
apartado b) del articulo XX del GATT de 1994.%%

2. Analisisrealizado por € Grupo Especial

7.445 Como se indica supra, los Estados Unidos no han rechazado la alegacion formulada por
China a amparo del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994. El hecho de que no se refute una
alegacion plantea la cuestion de cudl debe ser € papel del Grupo Especia en ese caso. Observamos
gue en las diferencias Estados Unidos - Camarones (Ecuador) y Estados Unidos - Camarones
(Tailandia)®® los grupos especiales constataron que, si bien el demandado no habia tratado de refutar
las alegaciones, para hacer una evaluacion objetiva del asunto que se les habia sometido tenian que
cerciorarse de que el reclamante habia acreditado prima facie una infraccion. En particular, los
grupos especiales consideraron si € reclamante habia presentado pruebas y argumentos " suficientes
para identificar la medida impugnada y sus consecuencias fundamentales, especificar la disposicion
pertinente de la OMC y la obligacion que contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca

laincompatibilidad de |la medida con la disposicion”."®

7.446 Aunque los Estados Unidos no han presentado argumentos para refutar las alegaciones de
China, para hacer una evaluacion objetiva del asunto con arreglo a lo dispuesto en € articulo 11
del ESD el Grupo Especial examinara si China ha acreditado prima facie una infraccion del parrafo 1
del articulo X1 del GATT de 1994.

a) El parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994
7.447 En e parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 se enuncia uno de los principios
fundamentales del sistema juridico del GATT/OMC™: |a prohibicion general de las restricciones

cuantitativas. Esta disposicion establece o siguiente:

"Ninguna parte contratante impondra ni mantendrd -aparte de |os derechos de aduana,
impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacion de un

6% Primera comunicacién escrita de China, parrafo 102.

6% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 104; declaracion oral inicial de Chinaen laprimera
reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 83.

6% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 106.

%7 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 101; respuesta de los Estados Unidos
alapregunta 31 del Grupo Especial.

%% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 102.

%9 Informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), péarrafos 7.7-7.11 e informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Tailandia), parrafo 7.20.

" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), parrafo 7.11.

™ Informe del Grupo Especial, Turquia - Textiles, parrafo 9.63.
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producto del territorio de otra parte contratante o ala exportacion o ala venta parala
exportacion de un producto destinado a territorio de otra parte contratante, ya sean
aplicadas mediante contingentes, licencias de importacién o de exportacion, o por
medio de otras medidas.”

7.448 El parrafo 1 del articulo X1 prevé por tanto la eliminacion de |as restricciones o prohibiciones
de las importaciones o exportaciones, aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas.
El Grupo Especial procedera a examinar si € articulo 727 es una medida que prohibe o restringe la
importacion de productos de aves de corral de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo Xl
del GATT de 1994.

b) El articulo 727 como "otra medida’

7.449 El parafo 1 del articulo XI abarca las prohibiciones y restricciones "aplicadas mediante
contingentes, licencias de importacién o de exportacion, o por medio de otras medidas’. China
argumenta que el articulo 727 impone una restriccion a la importacion de productos de aves de corral
procedentes de China, aplicada mediante "otras medidas’, porque la restriccion no constituye un
derecho de aduana, impuesto u otra carga en € sentido del parafo 1 del articulo X1 del GATT
de 1994.7? Coincidimos con China en que el articulo 727 no es un derecho de aduana, impuesto u
otracarga, ni tampoco un contingente o una licencia de importacion o de exportacion.

7.450 En el asunto India - Restricciones cuantitativas, el Grupo Especial constatd que el texto del
parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994 tiene un alcance "amplio" y que en é se proscriben en
general las prohibiciones y restricciones a la importacién o a la exportacion, "aparte de los derechos
de aduana, impuestos u otras cargas’.”®® En este sentido, se entiende que la expresion "otras medidas'
abarca una "categoria general residual”".”® El Grupo Especial del GATT que se ocupd del asunto
Japon - Semiconductores constatd que "el articulo X1.1, a diferencia de otras disposiciones del
Acuerdo General, no hacia referencia a leyes o reglamentaciones sino, en términos méas amplios, a
medidas. De esa terminologia se desprendia claramente que todas las medidas impuestas o
mantenidas por una parte contratante que restringieran la exportacién o la venta parala exportacion de

un producto quedaban regidas, independientemente de su condicion juridica, por esa disposicion”.”

7.451 Como declaré el Grupo Especial del GATT a cargo del asunto Japon - Semiconductores
citado més arriba, las leyes y reglamentaciones estdn comprendidas en el concepto de "otras medidas”.
Dado que € articulo 727 es una disposicion legislativa promulgada por el Congreso de los Estados
Unidos, € Grupo Especial considera que esta comprendido en la categoriaresidual de "otras medidas"
que pueden ser impugnadas al amparo del parrafo 1 del articulo XI. El Grupo Especia procedera por

92 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 103.

793 E| Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas constat6 lo siguiente:

"[E]l texto del parrafo 1 del articulo XI tiene un alcance muy amplio y [...] en él se proscriben en
general las prohibiciones y restricciones a la importacion o a la exportacion, 'aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas. Como sefiald el Grupo Especial que estudié el asunto Japdn - Comercio de
semiconductores, la redaccion del parrafo 1 del articulo X1 era de vasto alcance y se aplicaba 'a todas las
medidas impuestas 0 mantenidas por [un Miembro] que prohibieran o restringieran la importacién, la
exportacion o la venta para la exportacion de un producto, exceptuadas las que revistieran la forma de derechos
de aduana, impuesto u otras cargas. El término 'restriccién’ tiene también un amplio alcance, como se
comprueba por su sentido corriente, que es 'una limitacién de la accién, una condicién o reglamentacién
limitativas." (no se reproducen las notas de pie de pagina)

Informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 5.128. Véase también €
informe del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.226.

% Informe del Grupo Especial, Argentina - Pielesy cueros, parrafo 11.17.

% Informe del Grupo Especia del GATT, Japén - Semiconductores, parrafo 106.
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tanto a examinar si el articulo 727 es una prohibicion o restriccién a la importacion en el sentido del
parrafo 1 del articulo XI.

C) Si € articulo 727 es una "prohibicion o restriccion” en € sentido del parrafo 1 del articulo Xl
del GATT de 1994

7.452 Paradeterminar si el articulo 727 infringe el parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994, €l
Grupo Especiad debe establecer si la medida impone una "prohibicion” o una "restriccion” en e
sentido del parrafo 1 del articulo XI.

7.453 China argumenta que la medida constituye una restriccion a la importacion v,
subsidiariamente, aduce que, en tanto en cuanto €l efecto practico de la medida es una prohibicion de
la importacion de productos de aves de corral chinos, dicha medida impone una prohibicion de la
importacion en e sentido del parrafo 1 del articulo X1."%°

7.454 El Grupo Especial encargado del asunto Brasil - Neumaticos recauchutados declard que, en €
parrafo 1 del articulo X1, el término "prohibicién" significaba que "los Miembros no prohibiran la
importacion de ningdn producto de ningln otro Miembro en sus mercados'.””’ En cuanto a término
"restriccion”, el Grupo Especia encargado del asunto Colombia - Puertos de entrada, después de
examinar varios asuntos en € marco del GATT y la OMC, llegd a la conclusion de que las
"restricciones’, en el sentido del parrafo 1 del articulo XI, comprenden las medidas que crean
incertidumbre y afectan a los planes de inversidn, restringen el acceso de las importaciones a los
mercados 0 hacen que la importacion sea prohibitivamente costosa, y que lo importante en un analisis
del parrafo 1 del articulo XI es examinar € disefio de la medida y la posibilidad de que afecte
adversamente a laimportacion.”® Basandose en estas consideraciones, € Grupo Especial procederaa
examinar el articulo 727 para determinar s constituye una "prohibicién” o una "restriccion” en €
sentido del parrafo 1 del articulo XI.

7.455 El establecimiento y aplicacion por €l FSIS de una norma publicada en el Federal Register
que permita importar productos de aves de corra procedentes de un determinado pais es una
condicion indispensable para la importacion de dichos productos.”® Sin el establecimiento o
aplicacion de esta norma, los paises no pueden exportar productos de aves de corral a los
Estados Unidos.

7.456 El articulo 727 prohibiaa FSIS utilizar |os fondos asignados para "establecer" o "aplicar” una
norma que permita la importacion de los productos de aves de corra procedentes de China. Esta
restriccion a la utilizacién de fondos tuvo el efecto de prohibir laimportacion de productos de aves de
corral procedentes de China porque, sin el establecimiento o aplicacion de una norma, la entrada en €l
mercado estadounidense de productos de aves de corral chinos estd prohibida. Por consiguiente, €l
articulo 727 actu6 como una prohibicion de la importacion en los Estados Unidos de productos de
aves de corral procedentes de China.

7% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 103-106.

"7 | nforme del Grupo Especial Brasil - Neuméticos recauchutados, parrafo 7.11.

%8 | nforme del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.240.

"% USDA/FSIS, Process for Evaluating the Equivalence of Foreign Meat and Poultry Food Regulatory
Systems (Procedimiento de evaluacién de la equivalencia de los sistemas extranjeros de reglamentacion
alimentaria de la carne y las aves de corral), pagina 12 (China - Prueba documental 7), 9 CFR § 381.196(a)(1)
y §381.196 (b) (China - Prueba documental 6).
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d) Conclusion

7.457 El Grupo Especia constata por tanto que, durante el tiempo en que estuvo vigente, €
articulo 727 impuso una prohibicién de importar productos de aves de corral procedentes de China, y
en consecuencia es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

M. S EL ARTICULO 727 ESTA JUSTIFICADO DE CONFORMIDAD CON EL APARTADO B) DEL
ARTICULO XX DEL GATT DE 1994

1. Antecedentes

7.458 Los Estados Unidos han presentado una defensa afirmativa al amparo del apartado b) del
articulo XX del GATT de 1994. Sostienen que €l articulo 727 se promulg6 para "proteger la salud y
lavidade las personas y los animales frente al riesgo que plantea laimportacion de productos de aves
de corral procedentes de China'.”*® Invocan esta disposicion como defensa en caso de que el Grupo
Especial constate que el articulo 727 infringe el parrafo 1 del articulo | y € articulo X1 del GATT

de 1994.

7.459 El apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 justifica la adopcion de medidas que en
otro caso serian incompatibles con las normas de la OMC cuando son "necesarias para proteger la
salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los vegetales'. Tras haber
constatado que € articulo 727 es incompatible con el parrafo 1 del articulo | y el parrafo 1 del
articulo XI del GATT de 1994, e Grupo Especia procederd a examinar la defensa de los Estados
Unidos al amparo del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994.

7.460 Hacemos notar que hemaos constatado que el articulo 727 es una MSF incompatible con los
parrafos 2 y 3 del articulo 2 y los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.  Ademas
sefiadlamos que el preAmbulo y otras disposiciones del Acuerdo MSF establecen explicitamente una
relacion entre este Acuerdo y €l apartado b) del articulo XX del GATT 1994. A este respecto, las
partes™ han presentado argumentos relativos a la interpretacion del apartado b) del articulo XX
del GATT de 1994 y a contexto que proporciona el Acuerdo MSF. En nuestra opinién, el meollo de
la cuestion esta en determinar si es posible justificar € articulo 727 de conformidad con el apartado b)
del articulo XX del GATT de 1994 en cuanto que necesario para "proteger la salud y la vida de las
personas y los animales frente a riesgo que plantea la importacion de productos de aves de corral
procedentes de China'™? cuando la medida es incompatible con diversas disposiciones del
Acuerdo MSF.

7.461 En consecuencia, comenzaremos nuestro andlisis de la defensa de los Estados Unidos
amparo del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 examinando la relacion entre esta
disposiciény el Acuerdo MSF.

10 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 111y 119.

™1 | os terceros también han hecho observaciones sobre esta cuestion. Por ejemplo, la Unién Europea
sugiere que, debido a la estrecha relacién entre el apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 y €l
Acuerdo MSF, las disposiciones del Acuerdo MSF proporcionan un contexto inmediato para la interpretacion de
las disposiciones del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994. La Unidn Europea apoya esta opinidn en
gue, tal como se establece de manera clara en su preambulo, € Acuerdo MSF "elabora normas para la
aplicacién" de, "en particular”, las disposiciones del apartado b) dd articulo XX y de la clausula de
encabezamiento del articulo XX del GATT de 1994, asi como en & hecho de que expresamente se afirma que
las medidas que cumplen las disposiciones del Acuerdo MSF también cumplen las del apartado b) del
articulo XX del GATT de 1994. Comunicacion de la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 38.

2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 111 y 119.
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2. Relacion entre el apartado b) del articulo XX del GATT de 1994y el Acuerdo MSF
a) Argumentos de | as partes

7.462 En respuesta a una pregunta sobre la relacion entre el Acuerdo MS- y € apartado b) del
articulo XX del GATT de 1994, los Estados Unidos convienen en que el Acuerdo MSF, a ser uno de
los acuerdos abarcados, constituye un contexto para el apartado b) del articulo XX, al igual que lo
constituyen otras partes del Acuerdo sobre laOMC. No obstante, advierten de que en la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados €l "contexto" se toma en consideracion cuando se plantea
una cuestion concreta de interpretacion de un tratado. A su juicio, e hecho de que el Acuerdo MSF
sea un contexto para €l apartado b) del articulo XX no significa que un determinado elemento de
dicho Acuerdo forme parte del texto juridico pertinente para € examen de una justificacién de
conformidad con € apartado b) del articulo XX. Los Estados Unidos estiman que no seria correcto
considerar que el apartado b) del articulo XX debe interpretarse como una disposicién que de algin
modo incorpora todas |as obligaciones del Acuerdo MSF.™® A su juicio, no hay nada que haga que €
Acuerdo MSF sea més pertinente, por gjemplo, que € articulo X1V del AGCS.™*

7.463 Cuando se les preguntd qué disposiciones del Acuerdo MSF deberia examinar € Grupo
Especia como contexto del apartado b) del articulo XX, los Estados Unidos sostuvieron gue no seria
correcto considerar que €l Acuerdo MSF modifica o amplia €l acance del apartado b) del articulo XX
0 gue constituye necesariamente un contexto més "inmediato” que otras disposiciones de |os acuerdos
abarcados.”

7.464 China argumenta que las disposiciones del Acuerdo MSF proporcionan un contexto
pertinente e inmediato para lainterpretacion del apartado b) del articulo XX. En opinion de China, la
estrecha relacion entre el apartado b) del articulo XX y el Acuerdo MSF se refleja en € preambulo y
en la presuncién de compatibilidad que se enuncia en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo MSF.™®
Cuando se le pregunt6 qué disposiciones del Acuerdo MSF debia examinar €l Grupo Especial como
contexto del apartado b) del articulo XX, China respondié que e Grupo Especia debia tomar en
consideracion los articulos 2, 3, 5, 6 y 8 del Acuerdo MSF. China sostuvo que estas disposiciones
estén relacionadas con la justificacion de una determinada medida, junto con las disciplinas sobre no
discriminacion en la aplicacion de esa medida.”’

b) Andlisisrealizado por el Grupo Especial

7.465 EI Grupo Especia se enfrenta pues a la cuestion de la relacién entre e apartado b) del
articulo XX del GATT de 1994 y el Acuerdo MSF. Como se explica mas arriba, esta es una cuestion
importante porque, teniendo en cuenta las constataciones que hicimos en las secciones VII.F, VII.G
y VII.H, lo que hay que determinar es s €l articulo 727 se puede justificar a amparo del apartado b)
del articulo XX del GATT de 1994 en cuanto que necesario para "proteger la salud y la vida de las
personas y los animales frente a riesgo que plantea la importacion de productos de aves de corral
procedentes de China'"*®, cuando hemos constatado que es una M SF incompatible con los parrafos 2
y 3 dd articulo 2y losparrafos 1, 2y 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

7.466 Al examinar larelacion entre el apartado b) del articulo XX y e Acuerdo MSF, recordamos
las normas usuales de interpretaciéon enunciadas en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los

13 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial.

4 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial.

> Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 56 del Grupo Especial.

1% Respuesta de China a la pregunta 54 del Grupo Especial. Declaracion oral inicial de China en la
primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 35y 36.

"7 Respuesta de China ala pregunta 56 del Grupo Especial.

8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 111 y 119.
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Tratados. También recordamos que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo Il del Acuerdo
sobre la OMC, los acuerdos comerciales multilaterales incluidos en sus Anexos 1, 2 y 3 deben
interpretarse como un todo™®, y de un modo tal que dé sentido a todos ellos de manera armoniosa.’®

7.467 Empezaremos por examinar €l texto de la cldusula de encabezamiento del articulo XX
del GATT de 1994y, en particular, su apartado b), que dice lo siguiente:

"A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuacién en forma
gue constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises
en gue prevalezcan las mismas condiciones, 0 una restriccién encubierta a comercio
internacional, ninguna disposicién del presente Acuerdo serd interpretada en el
sentido de impedir que toda parte contratante adopte o aplique las medidas:

b) necesarias para proteger lasalud y lavida de las personas y de los animales o
para preservar los vegetales ..."

7.468 Es evidente que en el texto del apartado b) del GATT de 1994 no hay ninguna referencia
explicita @ Acuerdo MSF, porque el texto de esta disposicion es una repeticion del del GATT
de 1947, que es anterior a Acuerdo MSF. Aun asi, hace referencia a las medidas "necesarias para
proteger lasalud y lavidade las personas y de los animales o0 para preservar |0s vegetales'.

7.469 Pasamos ahora a examinar el Acuerdo MSF. Empezamos por € preambulo de este Acuerdo
gue, como vemos, se refiere expresamente al apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 0 a su
texto en variasy significativas ocasiones. En sus partes pertinentes, el predmbulo dice lo siguiente:

"Reafirmando que no debe impedirse a ningin Miembro adoptar ni aplicar las
medidas necesarias para proteger laviday la salud de las personas y los animales o
para preservar los vegetales, a condicion de que esas medidas no se apliquen de
manera que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los
Miembros en que prevalezcan las mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta
del comercio internacional;

Deseando, por consiguiente, elaborar normas para la aplicacion de las disposiciones
del GATT de 1994 relacionadas con € empleo de las medidas sanitarias o
fitosanitarias, en particular las disposiciones del apartado b) del articulo XX*;

*Nota 1: En €l presente Acuerdo, lareferencia a apartado b) del articulo XX incluye
la cldusula de encabezamiento del articulo.”

7.470 Por consiguiente, en e preambulo se afirma expresamente que la finalidad del Acuerdo MSF
es "elaborar normas para la aplicacion de ..., en particular, las disposiciones del apartado b) del
articulo XX", incluida una aclaracion, en la nota 1, de que esa referencia a apartado b) del
articulo XX incluye la cladusula de encabezamiento del articulo. Observamos que, en realidad, €
preAmbulo comienza parafraseando el texto del apartado b) del articulo XX y € de la clausula de
encabezamiento del articulo XX del GATT de 1994.

" Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos |acteos, parrafo 81.
™ Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 81.
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7.471 Asimismo observamos que en la version inglesa del predmbulo se utiliza la palabra
"elaborate" para calificar larelacion del Acuerdo MSF con € apartado b) del articulo XX. El sentido
corriente de la palabra inglesa "elaborate” ("elaborar") es "explain something in detail" (“explicar
ago en detalle”).”” En consecuencia, cuando el predmbulo afirma que el Acuerdo MSF elabora las
normas para la aplicacion del apartado b) del articulo XX esté diciendo que el Acuerdo MSF "explica
en detalle” como se debe aplicar € apartado b) del articulo XX. Dado que € Acuerdo MSF sdlo se
aplica a las MSF'?, esta conclusion se aplicaria a las medidas respecto de las cuales se haya
constatado que son MSF, como €l articulo 727.

7.472 Asi lo confirma ademés € texto de varias disposiciones del Acuerdo MSF que se refieren
expresamente al apartado b) del articulo XX o reproducen € texto pertinente.

7.473 Como sefidlé e Grupo Especia encargado del asunto CE - Hormonas, €l articulo 2 del
Acuerdo MSF es un gemplo de norma que detalla el apartado b) del articulo XX.’® En particular, €l
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo MSF incluye una presuncion en virtud de la cual se considera que
lasMSF que son conformes a las disposiciones de dicho Acuerdo seréan compatibles con el
apartado b) del articulo XX del GATT de 1994. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo MSF dice asi:

"Se considerara que las medidas sanitarias o fitosanitarias conformes a las
disposiciones pertinentes del presente Acuerdo estan en conformidad con las
obligaciones de los Miembros en virtud de las disposiciones del GATT de 1994
relacionadas con €l empleo de las medidas sanitarias o fitosanitarias, en particular las
del apartado b) del articulo XX."

7.474 Demanerasimilar, el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF incluye una presuncion de que
se considerara que las MSF que estan en conformidad con normas internacionales son necesariasy se
presumira que son compatibles con las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF y del GATT
de 1994.

7.475 Observamos ademés que la definicion de medida sanitaria o fitosanitaria que figura en €l
parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF, s bien no se refiere directamente al apartado b) del
articulo XX del GATT de 1994, abarca las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los
animales o para preservar los vegetales y para proteger laviday lasalud de las personas. Recordamos
gue el apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 se refiere a las medidas "necesarias para
proteger lasalud y la vida de las personas y de los animales o para preservar |0s vegetales'. Setrata,
por consiguiente, del mismo tipo de medidas. Aunque cabe considerar que €l apartado b) del
articulo XX del GATT de 1994 abarca més medidas que las que se definen en e péarrafo 1 del
Anexo A del Acuerdo MSF, las medidas del tipo de las definidas en el parrafo 1 del Anexo A estan
comprendidas entre las que se contemplan en €l apartado b) del articulo XX del GATT de 1994.

7.476 Asimismo observamos que e parafo 3 del articulo 2 y e parafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo MSF hacen referencia a discriminaciones y distinciones "arbitrarias o injustificables. Estas
disposiciones se refieren también a " una restriccion encubierta del comercio internacional”. En ambos
casos, esta expresion es lamisma que figura en la clausula de encabezamiento del articulo XX.

2 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993),
volumen 11, pagina 799.

22 Por gjemplo, las medidas que estdn comprendidas en la definicion del péarrafo 1 del Anexo A y que
afectan directa o indirectamente al comercio internacional. Articulo 1 del Acuerdo MSF.

2 Informe del Grupo Especial, CE - Hormonas, parrafos 8.38-8.40.
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7.477 No es raro que en los acuerdos especificos sobre el comercio de mercancias se detallen
disposiciones del GATT de 1994.”** De hecho, encontramos apoyo para nuestra interpretacion de esa
relacion en el modo en que los Miembros de la OMC han detallado otras disposiciones del GATT
de 1994 en distintos acuerdos abarcados. Por gjemplo, en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana se
detallan las disposiciones del articulo VII del GATT de 1994, en el Acuerdo Antidumping y e
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias se explica la aplicacion del articulo VI
del GATT de 1994’ y en el Acuerdo sobre Salvaguardias se aclaran y refuerzan las disciplinas
del GATT de 1994, y concretamente las de su articulo X1X.”

7.478 La historia de la negociacion® del Acuerdo MSF parece confirmar también nuestra
interpretacion.  El Grupo de Negociacién sobre la Agricultura, establecido por e Grupo de
Negociaciones sobre Mercancias, se propuso fortalecer las normas y disciplinas del GATT, en
particular el apartado b) del articulo XX, reconociendo la necesidad de basarse en pruebas cientificas
en lo que respecta a las medidas sanitarias o fitosanitarias.””® Este fortalecimiento de las normas y
disciplinas del GATT se llevd a cabo estableciendo un conjunto de principios que rigieran la
utilizacion de reglamentaciones y barreras sanitarias y fitosanitarias.”® En este sentido, uno de los
objetivos del Acuerdo MSF fue complementar el apartado b) del articulo XX estableciendo las
disposiciones especificas que las medidas sanitarias o fitosanitarias debian cumplir para ser
compatibles con el apartado b) del articulo XX.

7.479 Concluimos, pues, que el Acuerdo MSF detalla y, por consiguiente, explica més
detenidamente | as disposiciones del apartado b) del articulo XX cuando se trata de medidas sanitarias
o fitosanitarias. En opinidn del Grupo Especial, esta interpretacion da sentido de manera armoniosa
tanto a apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 como al Acuerdo MSF.

7.480 A continuacion examinaremos las consecuencias de esta conclusion para la pregunta que nos
hemos planteado, a saber, si es posible justificar € articulo 727 de conformidad con el apartado b) del
articulo XX del GATT de 1994 en cuanto que necesario para "proteger la salud y la vida de las
personas y los animales frente al riesgo que plantea la importacion de productos de aves de corra

2% Reconocemos la existencia en e Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC de una Nota interpretativa
general que, segin afirma el Organo de Apelacion en el asunto Brasil - Coco desecado, se incluy6 "a fin de
aclarar larelacion juridicadel GATT de 1994 con los deméas Acuerdos incluidos en dicho Anexo”. (Informe del
Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, pagina 14.) En ella se establece que, en caso de conflicto entre
unadisposicion del GATT de 1994 y una disposicién de otro Acuerdo incluido en € Anexo 1A, prevalecerg, en
el grado en que haya conflicto, la disposicion del otro Acuerdo. No nos remitimos a esta nota porque
entendemos que la presente situacion no entrafia un conflicto.

2 En |a parte pertinente del predmbulo del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana se establece lo
siguiente: "Reconociendo la importancia de lo dispuesto en € articulo VII del GATT de 1994 y deseando
elaborar normas para su aplicacion con objeto de conseguir a este respecto una mayor uniformidad y
certidumbre.”

6 E| articulo 1 del Acuerdo Antidumping dice asi: "Solo se aplicaran medidas antidumping en las
circunstancias previstas en €l articulo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y realizadas
de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo. Las siguientes disposiciones regiran la aplicacion
del articulo VI del GATT de 1994 siempre que se tomen medidas de conformidad con las leyes o reglamentos
antidumping". Véasetambién el articulo 10 del Acuerdo SMC.

2I'En |a parte pertinente del predmbulo del Acuerdo sobre Salvaguardias se establece o siguiente:
"Reconociendo la necesidad de aclarar y reforzar las disciplinas del GATT de 1994, y concretamente las de su
articulo X1X (Medidas de urgencia sobre la importacion de productos determinados), de restablecer € control
multilateral sobre las salvaguardiasy de suprimir las medidas que escapen atal control."

2 Medios de interpretacion complementarios con arreglo a lo dispuesto en el articulo 32 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

2 MTN.GNG/NG5/10, pérrafo 3.

0 MTN.GNG/NG5/WGSP/1.
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procedentes de China'™, cuando hemos constatado que es una MSF que infringe, entre otras

disposiciones, el parrafo 3 del articulo 2y los parrafos 1, 2y 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

7.481 Observamos que los Estados Unidos han argumentado que € mero hecho de que el
Acuerdo MSF sea un contexto para €l apartado b) del articulo XX no significa que el apartado b) del
articulo XX debe interpretarse como una disposicion que de agin modo incorpora todas las
obligaciones del Acuerdo MSF.”  Discrepamos hasta cierto punto. Teniendo en cuenta nuestra
conclusion de que e Acuerdo MSF explica més detalladamente las disposiciones del apartado b) del
articulo XX y puesto que € Acuerdo MSF se aplica Unicamente a las medidas sanitarias o
fitosanitarias™, dicho Acuerdo explica por tanto en detalle las disposiciones del péarrafo b) de
articulo XX en lo que respecta a las medidas sanitarias o fitosanitarias. Siendo esto asi, hos resulta
dificil aceptar que una MSF cuya incompatibilidad con disposiciones del Acuerdo MSF como los
articulos 2 y 5, que son explicaciones de las disciplinas del apartado b) del articulo XX, se ha
constatado, pueda justificarse de conformidad con esa misma disposicién del GATT de 1994.
Ademas, recordamos que €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo MSF establece que los Miembros
tienen derecho a adoptar las medidas sanitarias y fitosanitarias necesarias para proteger la salud y la
vida de las personas y de los animales o para preservar |0s vegetales, siempre que tales medidas no
sean incompatibles con las disposiciones de dicho Acuerdo.” Por consiguiente, en opinién del
Grupo Especia, una MSF cuya incompatibilidad con los articulos 2 y 5 del Acuerdo MSF se ha
constatado no puede justificarse de conformidad con el apartado b) del articulo XX del GATT
de 1994.

7.482 No estamos diciendo que debe realizarse un andlisis del apartado b) del articulo XX en
relacion con e Acuerdo MSF.  Unicamente decimos gue, cuando se trata de una MSF, las
disposiciones del Acuerdo MSF pasan a ser pertinentes para el andlisis del apartado b) del articulo XX
y que, ademés, cuando se ha constatado que esa MSF es incompatible con disposiciones del
Acuerdo MSF como los articulos 2 y 5, no se pueden aplicar las disciplinas del apartado b) del
articulo XX parajustificar dicha medida.

C) Conclusion

7.483 Concluimos por lo tanto que, como hemos constatado que el articulo 727 es incompatible con
los parrafos 2 y 3 del articulo 2 y los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF, los Estados
Unidos no han demostrado que dicho articulo esta justificado de conformidad con el apartado b) del
articulo XX del GATT de 1994.

N. S| EL ARTICULO 727 ES INCOMPATIBLE CON EL APARTADO 2 DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO
SOBRE LA AGRICULTURA

7.484 El Grupo Especia observa que China alega que el articulo 727 infringe lo dispuesto en €l
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. En particular, Chinapide a Grupo Especia
gue constate que €l articulo 727 restringe a cero e volumen de los productos de aves de corral chinos
gue pueden entrar en los Estados Unidos, 10 que da lugar al mantenimiento de una "restriccion

3! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 111y 119.

32 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial.

3 Por gemplo, las medidas que estdn comprendidas en la definicion del péarrafo 1 del Anexo A y que
afectan directa o indirectamente al comercio internacional. Articulo 1 del Acuerdo MSF.

3 Observamos que otros acuerdos sobre e comercio de mercancias contienen formulaciones similares.
Por gemplo, € articulo 10 del Acuerdo SMC, que lleva por titulo "Aplicacion del articulo VI del GATT
de 1994", establece que "[s]6lo podran imponerse derechos compensatorios en virtud de una investigacion
iniciada y redizada de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo sobre la
Agricultura’. Véanse también €l articulo 1 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias.
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cuantitativa de las importaciones' que es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobrela Agricultura.”®

7.485 Recordamos que hemos constatado que el articulo 727 es incompatible con el parrafo 1 del
articulo X1 del GATT de 1994, titulado "Eliminacion general de las restricciones cuantitativas',
porque € articulo 727 actia como una prohibicion de la importacion en los Estados Unidos de
productos de aves de corral procedentes de China.

7.486 El Grupo Especia, tras un detenido examen y en aplicacion del principio de economia
procesal, se abstiene de pronunciarse sobre la alegacion formulada por China a amparo del parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Como se explica en la seccion VII1.G.2 ¢) supra, la
jurisprudencia de la OMC reconoce € principio de economia procesal. El Organo de Apelacion ha
resuelto sisteméticamente que los grupos especiales no estan obligados a abordar todas | as alegaciones
formuladas por una parte reclamante, a condicion de que no apliquen el principio de economia
procesal cuando de ello sélo resulte una solucién parcial de la diferencia.  El Grupo Especia
considera que estas circunstancias no se dan en € presente procedimiento. De hecho, cree que a
formular constataciones en virtud del parafo 1 de articulo XI del GATT de 1994 ha resuelto
efectivamente los aspectos de la presente diferencia relacionados con las "restricciones' a la
importacion en los Estados Unidos de aves de corral y productos de aves de corral chinos. El Grupo
Especia encuentra respaldo para su aplicacion del principio de economia procesal en la practica de
los grupos especiales y e Organo de Apelacion en procedimientos anteriores de solucion de
diferencias. Por ejemplo, € Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Ley de 1916
(Japdn), tras constatar una infraccién del articulo VI, sostuvo que en e asunto que tenia ante si €l
articulo VI se referia a la "caracteristica basica' de la medida en litigio més directamente que €l
articulo X1, si bien ello no significaba que €l articulo VI pudiera aplicarse sin tener en consideracion
el parrafo 1 del articulo XI. En aguella ocasion, el Grupo Especia constaté que estaba autorizado a
aplicar el principio de economia procesal, y decidié no examinar las alegaciones del Japon relativas a
articulo X1.”%°

7.487 Por las razones arriba expuestas, concluimos que no seria adecuado que procediéramos a
pronunciarnos sobre la alegacion formulada por China a amparo del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura y, por consiguiente, declinamos hacerlo.

VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

8.1 A laluz de las constataciones arriba expuestas, €l Grupo Especia constata que el articulo 727
es incompatible con:

a) los parafos 1y 2 del articulo5 del Acuerdo MSF, porque no se basa en una
evaluacion del riesgo que tuvo en cuenta | os factores enumerados en €l parrafo 2 del
articulo 5;

b) el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, porque no se mantiene sobre la base de

testimonios cientificos suficientes;

C) el parafo 5 del articulo5 del Acuerdo MSF, porque la distincion entre el nivel
adecuado de proteccién aplicado a los productos de aves de corra procedentes de
Chinay € aplicado a los procedentes de otros Miembros de la OMC es arbitraria 0
injustificable y tiene por resultado una discriminacion contra Ching;

" primera comunicacion escrita de China, parrafos 113y 114.
" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (Japén), parrafo 6.281.
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d) la primera frase del péarrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF, porque la
incompatibilidad del articulo 727 con € parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF
implica forzosamente que €l articulo 727 es también incompatible con € parrafo 3 del
articulo 2 del Acuerdo MSF;

€) el articulo 8 del Acuerdo MSF, porque €l articulo 727 ha dado lugar a una demora
indebida en el procedimiento de autorizacion del FSIS, y por consiguiente los Estados
Unidos no han respetado las disposiciones del apartado a) del parrafo 1 del Anexo C
del Acuerdo MSF.

8.2 El Grupo Especia declina pronunciarse sobre la alegacion de China de que € articulo 727 es
incompatible con € parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

8.3 El Grupo Especia constata ademas que €l articulo 727 esincompatible con:

a) el péarrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, porque los Estados Unidos no estan
concediendo inmediata e incondicionamente a productos similares originarios de
China una ventaja que han concedido a todos los demas Miembros de la OMC;

b) el parafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, porque, durante el tiempo en que
estuvo vigente, el articulo 727 impuso una prohibicion de importar productos de aves
de corral procedentes de China.

84 El Grupo Especial constata que el articulo 727 no puede justificarse a amparo del apartado b)
del articulo XX del GATT de 1994, porgue ha constatado que es incompatible con los parrafos 2y 3
del articulo 2y los parrafos 1, 2y 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

8.5 Por ultimo, el Grupo Especia declina pronunciarse sobre la alegacion de China de que €l
articulo 727 esincompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

8.6 Con arreglo a lo dispuesto en € péarrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de
incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado se presume que la
medida constituye un caso de anulacion o menoscabo de las ventgjas resultantes de dicho acuerdo.
Por consiguiente, concluimos que los Estados Unidos, en la medida en que han actuado de manera
incompatible con las disposiciones especificadas del Acuerdo MSFy del GATT de 1994, han anulado
0 menoscabado ventajas para China resultantes de dichos Acuerdos.

8.7 El parrafo 1 ddl articulo 19 del ESD es explicito por lo que respecta a la recomendacién que
los grupos especiales han de hacer si determinan que una medida es incompatible con un acuerdo
abarcado: "[R]ecomendaran que el Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo."
(no se reproducen las notas de pie de paginad) Ello no obstante, dado que la medida en litigio
-el articulo 727- ha expirado, no recomendamos a OSD que pida a los Estados Unidos que pongan la
medida pertinente en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del
Acuerdo MSFy del GATT de 1994.

8.8 A este respecto, €l Grupo Especial hace notar que China ha pedido a Grupo Especial gque
haga uso de las facultades discrecionales que le otorga la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19
del ESD sugiriendo formas en que los Estados Unidos podrian aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD.”" En particular, China ha solicitado a Grupo Especial que recomiende a los

37 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 194.
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Estados Unidos que en e futuro no introduzcan en su legislacion disposiciones similares a
articulo 727.7%

8.9 El Grupo Especial considera que no debe hacer recomendaciones sobre medidas que no sean
el propio articulo 727, porque esas otras medidas, incluidas las futuras, no estdan comprendidas en su
mandato. El Grupo Especial si sefidla que las constataciones que pudiera hacer sobre la
compatibilidad del articulo 727 con las disposiciones pertinentes de |os acuerdos abarcados deberian
aclarar las obligaciones a que se ha hecho referenciay aportar cierta previsibilidad para futuros casos
relacionados con cuestiones idénticas o similares.”® El Grupo Especial hace notar ademés que e
articulo 743, que es la medida mas reciente en materia de asignaciones, utiliza ya una formulacion
diferente aladel articulo 727.

8.10 El Grupo Especia decide por tanto que, en las circunstancias actuales, aunque se pronuncia
sobre la compatibilidad del articulo 727 con & Acuerdo MSF y e GATT de 1994, se abstendra de
formular recomendaciones en virtud del articulo 19 del ESD en los términos que solicita China.

"8 Declaracion ora final de China en la segunda reunién sustantiva, parrafo 7. En su primera
comunicacion escrita, cuando todavia estaba vigente el articulo 727, China habia pedido a Grupo Especia que
sugiriera alos Estados Unidos que aplicaran las recomendaciones y resoluciones del OSD i) retirando la medida
y i) comprometiéndose a excluir de cualquier medida futura una formulacion idéntica (o sustancialmente
similar) alautilizada en €l articulo 727. Primera comunicacion escritade China, parrafo 194.

™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 161.



