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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL (DS384)

Adoptado el 25 de octubre de 2013 vy revisado el 21 de enero de 2014

1. En sus actuaciones, el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la soluciéon de diferencias (ESD).
Ademas, se aplicara el Procedimiento de trabajo que se expone a continuacion.

Aspectos generales

2. Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente
Procedimiento de trabajo impedira a las partes en la diferencia (en adelante, "partes") hacer
publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la informacién facilitada al Grupo
Especial por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter. Cuando una parte presente
una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo Especial, también facilitara, a
peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacién contenida en esas
comunicaciones que pueda hacerse publico. El Grupo Especial podra adoptar un procedimiento
especial relativo a la informacion comercial confidencial después de consultar a las partes.

3. Las partes y los Miembros que hayan notificado al Organo de Solucién de Diferencias su interés
en la diferencia de conformidad con el articulo 10 del ESD (en adelante, "terceros™) soélo estaran
presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial los invite a comparecer. El Grupo Especial
podra abrir al publico sus reuniones con las partes, con sujeciéon a procedimientos apropiados que
adoptara después de consultar a éstas.

4. Cada parte y cada tercero tiene derecho a determinar la composicion de su propia delegacion en
las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero serd responsable de todos los
miembros de su propia delegacidon y se asegurara de que cada miembro de dicha delegaciéon actue
de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de trabajo, en particular en lo que
respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

Comunicaciones

5. Antes de la reuniéon sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte transmitira al
Grupo Especial una primera comunicacion escrita y, posteriormente, una réplica escrita, en las que
exponga los hechos del caso y sus argumentos, y contraargumentos, respectivamente, con arreglo
al calendario adoptado por el Grupo Especial.

6. Una parte presentara cualquier solicitud de resolucion preliminar en la primera oportunidad que
tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicacion escrita al Grupo
Especial. Si el Canada solicita tal resolucion, los Estados Unidos responderan a la solicitud en su
primera comunicacion escrita. Si los Estados Unidos solicitan tal resoluciéon, el Canada respondera
a la solicitud antes de la reunién sustantiva del Grupo Especial, en un plazo que determinara éste
en funcion de la solicitud. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe justificacion
suficiente.

7. Cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el curso de la
reunion sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a los efectos de
las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas por la otra
parte. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe justificacion suficiente. Cuando se
admita tal excepciéon, el Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo para que formule
observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después de la
reunién sustantiva.
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8. Cuando el idioma original de las pruebas documentales no sea un idioma de trabajo de la OMC,
la parte o el tercero que las aporte presentard al mismo tiempo una traduccion al idioma de
trabajo de la OMC en que se redacte la comunicacion. El Grupo Especial podra conceder prérrogas
prudenciales para la traduccion de tales pruebas documentales si existe justificacion suficiente.
Cualquier objecidon en cuanto a la exactitud de una traduccidon debera plantearse sin demora por
escrito, no mas tarde de la presentacion o reunion (lo que ocurra antes) siguiente a la
presentacion de la comunicacion que contenga la traduccidon de que se trate. Las objeciones iran
acompafadas de una explicacion detallada de los motivos de la objecion y de una traduccion
alternativa.

9. A fin de facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales, que se adjunta como anexo 1.

10. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad posible
a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia sobre el cumplimiento. Por ejemplo, las
pruebas documentales presentadas por el Canada podrian numerarse CDA-1, CDA-2, etc. Si la
ultima prueba documental presentada en relacion con la primera comunicacion fue numerada
CDA-5, la primera prueba documental de su siguiente comunicacion se numeraria CDA-6.
La primera vez que una parte o un tercero presente al Grupo Especial una prueba documental que
se corresponda con otra presentada en el procedimiento del Grupo Especial inicial, también
identificara el nimero de la que se presenté en ese procedimiento.

Preguntas

11. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier momento,
oralmente en el curso de la reunion sustantiva o por escrito.

Reunién sustantiva

12. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacion antes de cada
reunioén con él y, a mas tardar, a las 17 h (hora de Ginebra) del dia habil anterior.

13. La reunion sustantiva del Grupo Especial se desarrollara como sigue:

a. El Grupo Especial invitard al Canadd a formular una declaracion inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacién, el Grupo Especial invitara a
los Estados Unidos a exponer su opinion al respecto. Antes de hacer uso de la palabra,
cada parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una
version escrita provisional de su declaracidon. En caso de que se requiera interpretacion,
cada parte facilitara copias adicionales para los intérpretes. Cada parte pondra a
disposicion del Grupo Especial y de la otra parte la version definitiva de su declaracion,
de preferencia al final de la reunién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h (hora
de Ginebra) del primer dia hébil posterior a la reunion.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo Especial, cualquier
pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se
invitard a cada parte a responder por escrito a las preguntas de la otra parte en el plazo
que determine el Grupo Especial.

c. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitard a cada parte a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial. Las
preguntas escritas del Grupo Especial a las partes y las respuestas escritas de cada parte
a las preguntas formuladas después de la reunidon sustantiva del Grupo Especial se
facilitardn a todos los terceros.
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d. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que el Canada formulara en primer
lugar, seguido de los Estados Unidos.

Terceros

14. El Grupo Especial invitara a cada tercero a que le transmita una comunicaciéon escrita antes de
la reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, de conformidad con el calendario adoptado
por éste.

15. Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de la reunién sustantiva con las
partes. Durante esta reunion, a invitacion del Grupo Especial, los terceros podran hacer preguntas
a las partes o0 a los demas terceros, pero ni unas ni otros estaran obligados a responderlas.

16. Se invitard ademas a cada tercero a presentar oralmente sus opiniones durante una sesion de
la reunion sustantiva destinada a este fin. Cada tercero facilitara al Grupo Especial la lista de los
miembros de su delegacion antes de esa sesion y, a mas tardar, a las 17 h (hora de Ginebra) del
dia habil anterior.

17. La sesion destinada a los terceros se desarrollard como sigue:
a. Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

b. El Grupo Especial escuchard en primer lugar los argumentos de los terceros en orden
alfabético. Los terceros presentes en la sesion destinada a los terceros y que tengan la
intencion de exponer sus opiniones oralmente en esa sesion facilitaran al Grupo Especial,
a las partes y a los demas terceros versiones escritas provisionales de sus declaraciones
antes de hacer uso de la palabra. En caso de que se requiera interpretacion, cada
tercero facilitar4 copias adicionales para los intérpretes. Los terceros pondran a
disposicion del Grupo Especial, de las partes y de los demas terceros la version definitiva
de sus declaraciones, de preferencia al final de la sesidon y, en cualquier caso, no mas
tarde de las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la misma.

c. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, podra darse a las
partes la oportunidad de formular, a través del Grupo Especial, preguntas a los terceros
para aclarar cualquier cuestion planteada en las comunicaciones o declaraciones de
éstos. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial,
cualquier pregunta a un tercero respecto de la que desee recibir una respuesta escrita.

d. A continuaciéon, el Grupo Especial podrd formular preguntas a los terceros. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a los terceros
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada tercero a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Parte expositiva

18. La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resumenes facilitados por las partes y los terceros, que
se adjuntaran como adiciones al informe. Esos resiUmenes no se utilizaran de ningin modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el
Grupo Especial.

19. Cada parte facilitara un resumen de los hechos y argumentos que haya presentado al Grupo
Especial en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales, de conformidad con el calendario
adoptado por éste. Este resumen podra incluir también un resumen de las respuestas a las
preguntas. El Grupo Especial no resumiréa las respuestas de las partes a las preguntas en la parte
expositiva de su informe, ni en los anexos de éste. El resumen facilitado por cada parte no
excedera de 15 péaginas.

20. Cada tercero presentara un resumen de los argumentos formulados en su comunicacion escrita
y en su declaraciéon de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Este
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resumen podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a las preguntas. El
resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas.

Reexamen intermedio

21. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una solicitud escrita de que
se reexaminen aspectos concretos del mismo y solicitar una nueva reunién con el Grupo Especial,
de conformidad con el calendario adoptado por éste. Se hara uso del derecho a solicitar dicha
reunion a mas tardar en el momento en que se presente la solicitud escrita de reexamen.

22. En caso de que no se solicite una nueva reunién con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a
la solicitud escrita de reexamen presentada por la otra parte.

23. El informe provisional, al igual que el informe definitivo antes de su distribucién oficial, tendra
caracter estrictamente confidencial y no se divulgara.

Notificacion de documentos
24. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de documentos:

a. Cada parte y cada tercero presentara todos los documentos al Grupo Especial
entregéandolos al Registro de Solucion de Diferencias (despacho N° 2047).

b. Cada parte y cada tercero facilitara tres copias impresas de todos los documentos que
presente al Grupo Especial. Cuando las pruebas documentales se presenten en CD-ROM
o DVD, se proporcionaran tres copias impresas de las mismas. El Registro de Solucion de
Diferencias pondra un sello en los documentos con la fecha y hora de su presentacion.
La versién impresa constituira la version oficial a los efectos del expediente de la
diferencia.

c. Cada parte y cada tercero facilitarda también una copia electronica de todos los
documentos que presente al Grupo Especial al mismo tiempo que las versiones
impresas, en formato Microsoft Word, ya sea en CD-ROM, en DVD o como fichero
adjunto a un mensaje de correo electrénico. Si la copia electrénica se facilita por correo
electronico, debera enviarse a *****@wto.org, con copia a ***** *****@wto.org,
Fhkk FxEAXF@WL0.0rg, FrRFFE FEXEX@Wwto.org y FrFF* FxEX*F@wto.org. Sise facilita un
CD-ROM o un DVD, éste se entregara al Registro de Solucion de Diferencias.

d. Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al Grupo
Especial. Ademas, cada parte entregara a todos los terceros sus comunicaciones escritas
antes de la reunidon sustantiva con el Grupo Especial. Cada tercero proporcionara
directamente a las partes y a todos los demas terceros los documentos que presente al
Grupo Especial. Cada parte y cada tercero, en el momento de la presentacion de cada
documento al Grupo Especial, confirmard por escrito que se han proporcionado copias
conforme a lo requerido.

e. Cada parte y cada tercero entregarda sus documentos al Registro de Solucién de
Diferencias y proporcionara copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo
Especial.

f. El Grupo Especial facilitara a las partes una version electrénica de la parte expositiva, del
informe provisional y del informe definitivo, asi como de otros documentos, segun
proceda. Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a los terceros una version
en papel y otra electronica de un documento, la primera constituira la version oficial a
efectos del expediente de la diferencia.

25. El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento en cualquier
momento, tras consultar con las partes.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL (DS386)

Adoptado el 25 de octubre de 2013 vy revisado el 21 de enero de 2014

1. En sus actuaciones, el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la soluciéon de diferencias (ESD).
Ademas, se aplicara el Procedimiento de trabajo que se expone a continuacion.

Aspectos generales

2. Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente
Procedimiento de trabajo impedira a las partes en la diferencia (en adelante, "partes") hacer
publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la informacién facilitada al Grupo
Especial por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter. Cuando una parte presente
una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo Especial, también facilitara, a
peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacién contenida en esas
comunicaciones que pueda hacerse publico. El Grupo Especial podra adoptar un procedimiento
especial relativo a la informacion comercial confidencial después de consultar a las partes.

3. Las partes y los Miembros que hayan notificado al Organo de Solucion de Diferencias su interés
en la diferencia de conformidad con el articulo 10 del ESD (en adelante, "terceros™) soélo estaran
presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial los invite a comparecer. El Grupo Especial
podra abrir al publico sus reuniones con las partes, con sujeciéon a procedimientos apropiados que
adoptara después de consultar a éstas.

4. Cada parte y cada tercero tiene derecho a determinar la composicion de su propia delegacion en
las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero serd responsable de todos los
miembros de su propia delegacidon y se asegurara de que cada miembro de dicha delegaciéon actue
de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de trabajo, en particular en lo que
respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

Comunicaciones

5. Antes de la reuniéon sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte transmitira al
Grupo Especial una primera comunicacion escrita y, posteriormente, una réplica escrita, en las que
exponga los hechos del caso y sus argumentos, y contraargumentos, respectivamente, con arreglo
al calendario adoptado por el Grupo Especial.

6. Una parte presentara cualquier solicitud de resolucion preliminar en la primera oportunidad que
tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicacion escrita al Grupo
Especial. Si México solicita tal resolucion, los Estados Unidos responderan a la solicitud en su
primera comunicacion escrita. Si la solicitan los Estados Unidos, México presentara su respuesta a
la solicitud antes de la primera reuniéon sustantiva del Grupo Especial, en un momento que
determinara éste a la luz de la solicitud. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe
justificacion suficiente.

7. Cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el curso de la
primera reunidn sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe justificacion suficiente.
Cuando se admita tal excepcion, el Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo para que
formule observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después
de la reunion sustantiva.
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8. Cuando el idioma original de las pruebas documentales no sea un idioma de trabajo de la OMC,
la parte o el tercero que las aporte presentard al mismo tiempo una traduccion al idioma de
trabajo de la OMC en que se redacte la comunicacion. El Grupo Especial podra conceder prérrogas
prudenciales para la traduccion de tales pruebas documentales si existe justificacion suficiente.
Cualquier objecidon en cuanto a la exactitud de una traduccidon debera plantearse sin demora por
escrito, no mas tarde de la presentacion o reunion (lo que ocurra antes) siguiente a la
presentacion de la comunicacion que contenga la traduccidon de que se trate. Las objeciones iran
acompafadas de una explicacion detallada de los motivos de la objecion y de una traduccion
alternativa.

9. A fin de facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales, que se adjunta como anexo 1.

10. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad posible
a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia. Por ejemplo, las pruebas documentales
presentadas por México podrian numerarse MEX-1, MEX-2, etc. Si la ultima prueba documental
presentada en relacibn con la primera comunicacién fue numerada MEX-5, la primera prueba
documental de su siguiente comunicacidon se numeraria MEX-6. La primera vez que una parte o un
tercero presente al Grupo Especial una prueba documental que se corresponda con otra
presentada en el procedimiento del Grupo Especial inicial, también identificara el nimero de la que
se presentd en ese procedimiento.

Preguntas

11. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier momento,
oralmente en el curso de la reunion sustantiva o por escrito.

Reunién sustantiva

12. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacién antes de la
reunion con él y, a mas tardar, a las 17 h (hora de Ginebra) del dia habil anterior.

13. La reunion sustantiva del Grupo Especial se desarrollara como sigue:

a. El Grupo Especial invitara a México a formular una declaracion inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuaciéon, el Grupo Especial invitara a
los Estados Unidos a exponer su opinion al respecto. Antes de hacer uso de la palabra,
cada parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una
version escrita provisional de su declaracidon. En caso de que se requiera interpretacion,
cada parte facilitara copias adicionales para los intérpretes. Cada parte pondra a
disposicion del Grupo Especial y de la otra parte la version definitiva de su declaracion,
de preferencia al final de la reunién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h (hora
de Ginebra) del primer dia hébil posterior a la reunion.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo Especial, cualquier
pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se
invitard a cada parte a responder por escrito a las preguntas de la otra parte en el plazo
que determine el Grupo Especial.

c. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitard a cada parte a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial. Las
preguntas escritas del Grupo Especial a las partes y las respuestas escritas de cada parte
a las preguntas formuladas después de la reunion sustantiva del Grupo Especial se
facilitardn a todos los terceros.
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d. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que México formulara en primer
lugar, seguido de los Estados Unidos.

Terceros

14. El Grupo Especial invitara a cada tercero a que le transmita una comunicaciéon escrita antes de
la reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, de conformidad con el calendario adoptado
por éste.

15. Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de la reunién sustantiva con las
partes. Durante esta reunion, a invitacion del Grupo Especial, los terceros podran hacer preguntas
a las partes o0 a los demas terceros, pero ni unas ni otros estaran obligados a responderlas.

16. Se invitard ademas a cada tercero a presentar oralmente sus opiniones durante una sesion de
la reunion sustantiva destinada a este fin. Cada tercero facilitara al Grupo Especial la lista de los
miembros de su delegacion antes de esa sesion y, a mas tardar, a las 17 h (hora de Ginebra) del
dia habil anterior.

17. La sesion destinada a los terceros se desarrollard como sigue:
a. Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar los argumentos de los terceros en orden
alfabético. Los terceros presentes en la sesion destinada a los terceros y que tengan la
intencibn de exponer sus opiniones oralmente en esa sesion facilitaran al Grupo
Especial, a las partes y a los demas terceros versiones escritas provisionales de sus
declaraciones antes de hacer uso de la palabra. En caso de que se requiera
interpretacion, cada tercero facilitara copias adicionales para los intérpretes. Los
terceros pondran a disposicion del Grupo Especial, de las partes y de los demas
terceros la version definitiva de sus declaraciones, de preferencia al final de la sesion
Yy, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil
posterior a la misma.

C. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, podra darse a las
partes la oportunidad de formular, a través del Grupo Especial, preguntas a los
terceros para aclarar cualquier cuestion planteada en las comunicaciones o
declaraciones de éstos. Cada parte enviarad por escrito, en el plazo que determine el
Grupo Especial, cualquier pregunta a un tercero respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita.

d. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros. El Grupo
Especial enviarad por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a los
terceros respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada
tercero a responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo
Especial.

Parte expositiva

18. La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros, que
se adjuntaran como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizaran de ningdn modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el
Grupo Especial.

19. Cada parte facilitard un resumen de los hechos y argumentos que haya presentado al Grupo
Especial en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales, de conformidad con el calendario
adoptado por éste. Este resumen podra incluir también un resumen de las respuestas a las
preguntas. El Grupo Especial no resumira las respuestas de las partes a las preguntas en la parte
expositiva de su informe, ni en los anexos de éste. El resumen facilitado por cada parte no
excedera de 15 péaginas.
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20. Cada tercero presentard un resumen de los argumentos formulados en su comunicacion escrita
y en su declaraciéon de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Este
resumen podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a las preguntas.
El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas.

Reexamen intermedio

21. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una solicitud escrita de que
se reexaminen aspectos concretos del mismo y solicitar una nueva reunién con el Grupo Especial,
de conformidad con el calendario adoptado por éste. Se hara uso del derecho a solicitar dicha
reunidon a mas tardar en el momento en que se presente la solicitud escrita de reexamen.

22. En caso de que no se solicite una nueva reunién con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a
la solicitud escrita de reexamen presentada por la otra parte.

23. El informe provisional, al igual que el informe definitivo antes de su distribucién oficial, tendra
caracter estrictamente confidencial y no se divulgara.

Notificacion de documentos
24. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de documentos:

a. Cada parte y cada tercero presentara todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro de Solucidon de Diferencias (despacho N° 2047).

b. Cada parte y cada tercero facilitara tres copias impresas de todos los documentos que
presente al Grupo Especial. Cuando las pruebas documentales se presenten en CD-ROM
o0 DVD, se proporcionaran tres copias impresas de las mismas. El Registro de Solucion de
Diferencias pondra un sello en los documentos con la fecha y hora de su presentacion.
La version impresa constituira la version oficial a los efectos del expediente de la
diferencia.

c. Cada parte y cada tercero facilitara también una copia electronica de todos los
documentos que presente al Grupo Especial al mismo tiempo que las versiones
impresas, en formato Microsoft Word, ya sea en CD-ROM, en DVD o como fichero
adjunto a un mensaje de correo electrénico. Si la copia electronica se facilita por correo
electronico, debera enviarse a *****@wto.0org, con copia a ***** *****@wto.org,
FhAkk FxEEX@WL0.0rg, FrRFFF FEXXE@wWto.org y FrRFFX Fx*EX@wto.org. Si se facilita un
CD-ROM o un DVD, éste se entregara al Registro de Solucion de Diferencias.

d. Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al Grupo
Especial. Ademas, cada parte entregara a todos los terceros sus comunicaciones escritas
antes de la reunion sustantiva con el Grupo Especial. Cada tercero proporcionara
directamente a las partes y a todos los demas terceros los documentos que presente al
Grupo Especial. Cada parte y cada tercero, en el momento de la presentacién de cada
documento al Grupo Especial, confirmara por escrito que se han proporcionado copias
conforme a lo requerido.

e. Cada parte y cada tercero entregara sus documentos al Registro de Solucion de
Diferencias y proporcionara copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo
Especial.

f. El Grupo Especial facilitara a las partes una version electrénica de la parte expositiva, del
informe provisional y del informe definitivo, asi como de otros documentos, segun
proceda. Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a los terceros una version
en papel y otra electronica de un documento, la primera constituira la version oficial a
efectos del expediente de la diferencia.

25. El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento en cualquier
momento, tras consultar con las partes.
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ANEXO A-3

PROCEDIMIENTO PARA LA REUNION SUSTANTIVA ABIERTA
DEL GRUPO ESPECIAL (DS384)

Adoptado el 28 de octubre de 2013 vy revisado
el 21 de enero de 2014

1. El Grupo Especial celebrara una reunidon sustantiva conjunta en las diferencias DS384
y DS386.
2. En funcién de la disponibilidad de salas de reunion adecuadas en la OMC, el Grupo Especial

iniciar4 su reunidn sustantiva, que se celebrara los dias 18 y 19 de febrero de 2014, con una
sesidon con las partes que se abrira al publico. En esa sesion, se pedira a cada parte que formule
una declaracion inicial. Una vez que las partes hayan formulado sus declaraciones, se les dara la
oportunidad de hacer preguntas a la otra parte o de formular observaciones sobre la declaracién
de la otra parte. ElI Grupo Especial podra hacer cualquier pregunta o formular cualquier
observacion durante la sesiéon. En ella, las partes también tendran la oportunidad de formular su
declaracién final.

3. En la medida en que el Grupo Especial o cualquiera de las partes lo considere necesario, el
Grupo Especial celebrar4d también una sesion con las partes que no se abrird a observacion
publica, durante la cual se permitira a las partes formular declaraciones u observaciones
adicionales o hacer preguntas que incluyan informaciéon comercial confidencial. EI Grupo Especial
también podréa formular preguntas en el curso de esa sesion.

4. Ademas de sus sesiones con las partes, en la reunién sustantiva el Grupo Especial celebrara
también una sesion separada con los terceros. El Grupo Especial iniciara la sesion con los terceros
abriendo una parte de dicha sesion al publico. Durante esa parte de la sesidon con los terceros,
cualquier tercero que desee formular su declaracion oral en una sesion publica podra hacerlo.
Después de la sesidn con los terceros abierta al publico, el Grupo Especial celebrara con ellos una
sesion a puerta cerrada durante la cual cualquier otro tercero formulara su declaracion oral.
En cada una de estas sesiones abiertas al publico o a puerta cerrada con los terceros, después de
que éstos hayan formulado sus declaraciones, el Grupo Especial o cualquier parte podra hacer
preguntas a cualquiera de los terceros o formular observaciones con respecto a esas
declaraciones. Los terceros podran también formular preguntas a las partes o a los demas terceros
a invitacion del Grupo Especial; sin embargo, ni unas ni otros estaran obligados a responderlas.

5. Las siguientes personas podran acceder a la sala de reunién durante todas las sesiones de
las reuniones sustantivas del Grupo Especial, sean o no abiertas al publico:

- los miembros del Grupo Especial;

- todos los miembros de las delegaciones de las partes en las diferencias DS384
y DS386; vy

- todos los miembros de las delegaciones de los terceros en las diferencias DS384
y DS386; y

- los funcionarios de la Secretaria de la OMC que presten asistencia al Grupo Especial.

6. Nadie podra divulgar informacién comercial confidencial en una sesidn abierta al publico.

1 El presente procedimiento se adopta de conformidad con el Procedimiento de trabajo del Grupo
Especial de 25 de octubre de 2013 y forma parte integrante del mismo.
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7. Los Miembros y observadores de la OMC y el publico podran observar las sesiones del Grupo
Especial que se abran al publico mediante una transmision simultanea por circuito cerrado de
televisiéon que se difundird en otra sala. Los funcionarios de los Miembros y observadores de
la OMC podran asistir a las transmisiones presentando sus tarjetas de identificacion oficiales.
Los periodistas acreditados y los representantes de ONG pertinentes podran comunicar a la
Secretaria su interés en asistir a las transmisiones (Division de Informaciéon y Relaciones
Exteriores). Se invitara a los miembros del publico en general interesados en asistir a cada
transmisidon a que se inscriban utilizando el sitio Web de la OMC, a mas tardar el 7 de febrero
de 2014 antes del cierre de las oficinas.
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ANEXO A-4

PROCEDIMIENTO PARA LA REUNION SUSTANTIVA ABIERTA
DEL GRUPO ESPECIAL (DS386)

Adoptado el 28 de octubre de 2013 vy revisado
el 21 de enero de 2014

1. El Grupo Especial celebrara una reunidon sustantiva conjunta en las diferencias DS386
y DS384.
2. En funcién de la disponibilidad de salas de reunion adecuadas en la OMC, el Grupo Especial

iniciar4 su reunidn sustantiva, que se celebrara los dias 18 y 19 de febrero de 2014, con una
sesidon con las partes que se abrira al publico. En esa sesion, se pedira a cada parte que formule
una declaracion inicial. Una vez que las partes hayan formulado sus declaraciones, se les dara la
oportunidad de hacer preguntas a la otra parte o de formular observaciones sobre la declaracién
de la otra parte. ElI Grupo Especial podra hacer cualquier pregunta o formular cualquier
observacion durante la sesiéon. En ella, las partes también tendran la oportunidad de formular su
declaracién final.

3. En la medida en que el Grupo Especial o cualquiera de las partes lo considere necesario, el
Grupo Especial celebrar4d también una sesion con las partes que no se abrird a observacion
publica, durante la cual se permitira a las partes formular declaraciones u observaciones
adicionales o hacer preguntas que incluyan informaciéon comercial confidencial. EI Grupo Especial
también podréa formular preguntas en el curso de esa sesion.

4. Ademas de sus sesiones con las partes, en la reunién sustantiva el Grupo Especial celebrara
también una sesion separada con los terceros. El Grupo Especial iniciara la sesion con los terceros
abriendo una parte de dicha sesion al publico. Durante esa parte de la sesidon con los terceros,
cualquier tercero que desee formular su declaracion oral en una sesion publica podra hacerlo.
Después de la sesidn con los terceros abierta al publico, el Grupo Especial celebrara con ellos una
sesion a puerta cerrada durante la cual cualquier otro tercero formulara su declaracion oral.
En cada una de estas sesiones abiertas al publico o a puerta cerrada con los terceros, después de
que éstos hayan formulado sus declaraciones, el Grupo Especial o cualquier parte podra hacer
preguntas a cualquiera de los terceros o formular observaciones con respecto a esas
declaraciones. Los terceros podran también formular preguntas a las partes o a los demas terceros
a invitacion del Grupo Especial; sin embargo, ni unas ni otros estaran obligados a responderlas.

5. Las siguientes personas podran acceder a la sala de reunién durante todas las sesiones de
las reuniones sustantivas del Grupo Especial, sean o no abiertas al publico:

- los miembros del Grupo Especial;

- todos los miembros de las delegaciones de las partes en las diferencias DS386
y DS384;

- todos los miembros de las delegaciones de los terceros en las diferencias DS384
y DS386; y

- los funcionarios de la Secretaria de la OMC que presten asistencia al Grupo Especial.

6. Nadie podra divulgar informacién comercial confidencial en una sesidn abierta al publico.

1 El presente procedimiento se adopta de conformidad con el Procedimiento de trabajo del Grupo
Especial de 25 de octubre de 2013 y forma parte integrante del mismo.
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7. Los Miembros y observadores de la OMC y el publico podran observar las sesiones del Grupo
Especial que se abran al publico mediante una transmision simultanea por circuito cerrado de
televisiéon que se difundird en otra sala. Los funcionarios de los Miembros y observadores de
la OMC podran asistir a las transmisiones presentando sus tarjetas de identificacion oficiales.
Los periodistas acreditados y los representantes de ONG pertinentes podran comunicar a la
Secretaria su interés en asistir a las transmisiones (Division de Informaciéon y Relaciones
Exteriores). Se invitara a los miembros del publico en general interesados en asistir a cada
transmisidon a que se inscriban utilizando el sitio Web de la OMC, a mas tardar el 7 de febrero
de 2014 antes del cierre de las oficinas.
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ANEXO A-5

PROCEDIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL RELATIVO A LA INFORMACION
COMERCIAL CONFIDENCIAL! (DS384)

Adoptado el 28 de octubre de 2013

1. El presente procedimiento se aplica a toda la informacién comercial confidencial (ICC) que
las partes presenten al Grupo Especial.

2. A los efectos del presente procedimiento, se define como ICC toda informaciéon designada
como tal por la parte que la presente, que no sea de dominio publico, y cuya divulgacion pueda
considerarse razonablemente que cause o amenace causar un dafio a un interés esencial de la
persona o entidad que facilité la informacién confidencial a esa parte.

3. Unicamente podran tener acceso a la ICC las personas que sean funcionarios de la
Secretaria o integrantes del Grupo Especial, empleados de una parte o de un tercero que participe
en la diferencia o asesores externos de una parte o de un tercero a los fines de la presente
diferencia. Sin embargo, no se dara acceso a la ICC a un asesor externo que sea directivo o
empleado de una empresa con actividades de produccion, exportaciéon o importacion de animales
de la especie bovina y porcina y de carne de esos animales. Cuando una parte o un tercero
facilite ICC a un asesor externo que sea empleado o directivo de una asociacion industrial de tales
empresas, esa parte o ese tercero deberd obtener garantias por escrito de dicho asesor de que ha
leido y entiende el presente Procedimiento de trabajo y no revelara ninguna ICC en contravencion
del mismo.

4. Las partes o terceros que tengan acceso a ICC por haber sido presentada en esta diferencia
la consideraran confidencial, es decir, sélo la comunicaran a las personas autorizadas a recibirla de
conformidad con el presente procedimiento. Las partes y los terceros seran responsables a ese
respecto de sus empleados y de cualesquiera asesores externos a los que se recurra a los fines de
esta diferencia. La ICC obtenida en el marco del presente procedimiento Unicamente podra
utilizarse con fines de informaciéon y argumentacion en esta diferencia.

5. Las partes o los terceros que presenten ICC o hagan referencia a ella en cualquier
documento marcaran la portada y cada pagina del mismo para indicar que contiene ICC de la
siguiente manera: la ICC figurara entre dobles corchetes (por ejemplo, [[xx,xxx.xx]]). En la
portada y la parte superior de cada pagina del documento se incluira la menciéon "Contiene
informaciéon comercial confidencial”. Toda ICC que se presente en formato electronico debera
sefialarse claramente, en una etiqueta en el medio de almacenamiento, con la frase
"Contiene ICC", que también figurara claramente en el nombre del fichero electrénico.

6. Cuando una declaracién oral que contenga ICC haya de formularse en la sesidn no abierta a
la observacion del publico conforme a lo previsto en el parrafo 2 del "Procedimiento para la
reunion sustantiva abierta del Grupo Especial”, el Grupo Especial debera asegurarse de que
Unicamente escuchen la declaraciéon las personas autorizadas para acceder a la ICC de
conformidad con el presente procedimiento.

7. Las partes, los terceros y el Grupo Especial guardaran todos los documentos que
contengan ICC para impedir el acceso no autorizado a dicha informacion.

8. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningun otro modo, a personas no
autorizadas para acceder a ella en virtud del presente procedimiento. No obstante, el Grupo
Especial podra formular conclusiones basandose en dicha informacion. Antes de que el Grupo
Especial haga publico su informe definitivo, dara a las partes la oportunidad de cerciorarse de que
el informe no contiene ninguna informacion que hayan designado como ICC.

9. Las comunicaciones que contengan ICC se incluirAn en el expediente que se remita al
Organo de Apelacion en caso de que el informe del Grupo Especial sea objeto de apelacion.

1 El presente procedimiento se adopta de conformidad con el Procedimiento de trabajo del Grupo
Especial de 25 de octubre de 2013 y forma parte integrante del mismo.
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ANEXO A-6

PROCEDIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL RELATIVO A LA INFORMACION
COMERCIAL CONFIDENCIAL! (DS386)

Adoptado el 28 de octubre de 2013

1. El presente procedimiento se aplica a toda la informacién comercial confidencial (ICC) que
las partes presenten al Grupo Especial.

2. A los efectos del presente procedimiento, se define como ICC toda informaciéon designada
como tal por la parte que la presente, que no sea de dominio publico, y cuya divulgacion pueda
considerarse razonablemente que cause o amenace causar un dafio a un interés esencial de la
persona o entidad que facilité la informacién confidencial a esa parte.

3. Unicamente podran tener acceso a la ICC las personas que sean funcionarios de la
Secretaria o integrantes del Grupo Especial, empleados de una parte o de un tercero que participe
en la diferencia o asesores externos de una parte o de un tercero a los fines de la presente
diferencia. Sin embargo, no se dara acceso a la ICC a un asesor externo que sea directivo o
empleado de una empresa con actividades de produccion, exportaciéon o importacion de animales
de la especie bovina y porcina y de carne de esos animales. Cuando una parte o un tercero
facilite ICC a un asesor externo que sea empleado o directivo de una asociacion industrial de tales
empresas, esa parte o ese tercero deberd obtener garantias por escrito de dicho asesor de que ha
leido y entiende el presente Procedimiento de trabajo y no revelara ninguna ICC en contravencion
del mismo.

4. Las partes o terceros que tengan acceso a ICC por haber sido presentada en esta diferencia
la consideraran confidencial, es decir, sélo la comunicaran a las personas autorizadas a recibirla de
conformidad con el presente procedimiento. Las partes y los terceros seran responsables a ese
respecto de sus empleados y de cualesquiera asesores externos a los que se recurra a los fines de
esta diferencia. La ICC obtenida en el marco del presente procedimiento Unicamente podra
utilizarse con fines de informaciéon y argumentacion en esta diferencia.

5. Las partes o los terceros que presenten ICC o hagan referencia a ella en cualquier
documento marcaran la portada y cada pagina del mismo para indicar que contiene ICC de la
siguiente manera: la ICC figurara entre dobles corchetes (por ejemplo, [[xx,xxx.xx]]). En la
portada y la parte superior de cada pagina del documento se incluira la menciéon "Contiene
informaciéon comercial confidencial”. Toda ICC que se presente en formato electronico debera
sefialarse claramente, en una etiqueta en el medio de almacenamiento, con la frase
"Contiene ICC", que también figurara claramente en el nombre del fichero electrénico.

6. Cuando una declaracién oral que contenga ICC haya de formularse en la sesidn no abierta a
la observacion del publico conforme a lo previsto en el parrafo 2 del "Procedimiento para la
reunion sustantiva abierta del Grupo Especial”, el Grupo Especial debera asegurarse de que
Unicamente escuchen la declaraciéon las personas autorizadas para acceder a la ICC de
conformidad con el presente procedimiento.

7. Las partes, los terceros y el Grupo Especial guardaran todos los documentos que
contengan ICC para impedir el acceso no autorizado a dicha informacion.

8. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningun otro modo, a personas no
autorizadas para acceder a ella en virtud del presente procedimiento. No obstante, el Grupo
Especial podra formular conclusiones basandose en dicha informacion. Antes de que el Grupo
Especial haga publico su informe definitivo, dara a las partes la oportunidad de cerciorarse de que
el informe no contiene ninguna informacion que hayan designado como ICC.

9. Las comunicaciones que contengan ICC se incluirAn en el expediente que se remita al
Organo de Apelacion en caso de que el informe del Grupo Especial sea objeto de apelacion.

1 El presente procedimiento se adopta de conformidad con el Procedimiento de trabajo del Grupo
Especial de 25 de octubre de 2013 y forma parte integrante del mismo.
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ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

l. INTRODUCCION

1. En un informe emitido el 29 de junio de 2012, el Organo de Apelacion confirmé que la
medida sobre el EPO de los Estados Unidos concedia un trato menos favorable al ganado
importado en comparacion con el ganado nacional, lo que constituia un incumplimiento de las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. En respuesta a esta resolucidon, en lugar de eliminar el incentivo creado por la
medida sobre el EPO para que los agentes del mercado estadounidense utilizaran exclusivamente
ganado nacional, los Estados Unidos modificaron las prescripciones en materia de etiquetado de
una manera gue socavo alun mas la posiciéon competitiva del ganado bovino y porcino canadiense
en el mercado estadounidense.

1. ANTECEDENTES DE HECHO
A. La medida inicial sobre el EPO

2. La medida inicial sobre el EPO disponia que los minoristas autorizados en virtud de la Ley de
Productos Agricolas Perecederos de 1930 debian proporcionar a los consumidores informacion
sobre el origen de los cortes de carne (musculo) de porcino y de bovino que en términos generales
se basaba en la ubicacion de tres etapas de producciéon por las que pasaba el ganado: nacimiento,
cria y sacrificio. Los cortes de carne (musculo) de porcino y bovino se dividian en las cuatro
categorias siguientes:

Categoria A Carne de animales nacidos, criados y sacrificados en los Producto de los Estados Unidos
Estados Unidos o que se encontraban en los Estados
Unidos el 15 de julio de 2008 o antes de esa fecha

Categoria B Carne de animales nacidos en el pais X y criados y Producto de los Estados Unidos,
sacrificados en los Estados Unidos. (Estos no eran del pais X, del pais Y
animales nacidos, criados y sacrificados en los Estados (si corresponde; puede figurar
Unidos exclusivamente ni importados para su sacrificio en cualquier orden)
inmediato.)

Categoria C Carne de animales importados en los Estados Unidos Producto del pais X, de los
para su sacrificio inmediato Estados Unidos

Categoria D Carne de un pais extranjero importada en los Estados Producto del pais X
Unidos

3. La medida inicial sobre el EPO permitia mezclar cortes de carne (musculo) pertenecientes a

las categorias A, B y C en un Unico dia de producciéon. Al mezclarse, los cortes de carne (musculo)
podian etiquetarse con una etiqueta comudn de origen mixto (por ejemplo, "Producto del Canada,
de los Estados Unidos"). Los cortes de carne (musculo) importados se etiquetaban de manera que
se indicara que eran un producto del pais donde se habia sacrificado el animal del que se habian
obtenido (por ejemplo, "Producto del Canad4"), independientemente de donde ocurrian las etapas
de nacimiento y cria.

4. Ademas, la medida inicial sobre el EPO permitia que en las etiquetas aplicables a la carne
picada de bovino y porcino figuraran los paises si la materia prima procedente de los paises habia
estado en las existencias de la empresa de transformacion menos de 60 dias antes de la
produccidon de la carne picada. Esta flexibilidad del "margen de 60 dias para las existencias
permitidas" estaba a disposicion de los participantes en el mercado en todas las etapas del
suministro y la distribucion de la carne.

5. Grandes cantidades de carne de porcino y bovino consumidas en los Estados Unidos estaban
exentas del ambito de aplicaciéon de la medida inicial sobre el EPO. Especificamente, estaban
exentos de las prescripciones en materia de etiquetado de la medida inicial sobre el EPO los
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establecimientos en que se sirven comidas, toda la carne transformada de porcino y bovino y los
minoristas que compraran frutas y hortalizas frescas por un valor inferior a 230.000 délares al afio
0 que no enviaran, recibieran o contrataran enviar o recibir frutas y hortalizas frescas en
cantidades superiores a 2.000 libras (1 tonelada) en un unico dia.

B. La medida sobre el EPO modificada

6. Las modificaciones de la medida inicial sobre el EPO introdujeron dos cambios principales: 1)
se elimind la flexibilidad relativa a la mezcla, que habia atenuado algo las prescripciones de
segregacion de la medida inicial sobre el EPO; y 2) con ciertas excepciones, las etiquetas
aplicables a los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino debian nombrar el pais (o paises)
donde habia nacido, se habia criado y habia sido sacrificado el animal del que se habian obtenido
los cortes de carne (musculo).

7. La medida sobre el EPO modificada dispone que si un animal se ha criado en parte en los
Estados Unidos y en parte fuera de los Estados Unidos, la etiqueta puede presentar al animal como
si se hubiera criado integramente en los Estados Unidos, salvo que el animal se hubiera importado
para su sacrificio inmediato (cuando es enviado directamente desde el punto de entrada a un
matadero autorizado y sacrificado dentro de las dos semanas siguientes a su fecha de entrada) o
en los casos en que al hacerlo se designaria a los Estados Unidos como pais de origen del corte de
carne (musculo) abarcado.

8. La medida sobre el EPO modificada no modificé las amplias exclusiones y excepciones, el
etiquetado de los cortes de carne (muasculo) importados ni el margen de 60 dias para las
existencias permitidas aplicable a la carne picada de bovino y porcino previstos en la medida inicial
sobre el EPO.

1. EL ALCANCE DE LA IMPUGNACION DEL CANADA

9. La impugnacién del Canada de la medida sobre el EPO modificada se refiere al etiquetado de
los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino obtenidos de ganado sacrificado en los Estados
Unidos. El Canada no formula alegaciones de incompatibilidad de las disposiciones de la medida
sobre el EPO modificada relativas al etiquetado de los cortes de carne (musculo) de origen
extranjero importados en los Estados Unidos, o al etiquetado de la carne picada, con las
obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC. No obstante, el Canada hace referencia
a estas disposiciones de la medida sobre el EPO modificada para demostrar la incompatibilidad con
las normas de la OMC de las prescripciones en materia de etiquetado con respecto a los cortes de
carne (musculo) de bovino y porcino obtenidos del ganado sacrificado en los Estados Unidos.

V. ALEGACIONES DE DERECHO

A. La medida sobre el EPO modificada es un reglamento técnico y el ganado
bovino y porcino canadiense es "similar" al ganado bovino y porcino
estadounidense

10. El Grupo Especial concluyd que la medida inicial sobre el EPO era un reglamento técnico. Los
Estados Unidos no apelaron esta constatacidon y este aspecto no paso a ser una cuestiéon objeto del
actual procedimiento sobre el cumplimiento. La medida sobre el EPO modificada relne de la
misma forma los requisitos para considerarla un reglamento técnico. En el procedimiento inicial, el
Grupo Especial concluyé que el ganado bovino y porcino canadiense es "similar" al ganado bovino
y porcino estadounidense. Esto no fue objeto de apelacion en el procedimiento anterior y tampoco
pasoé a ser una cuestion objeto del actual procedimiento sobre el cumplimiento.
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B. La medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

1. La medida sobre el EPO modificada concede un trato menos favorable
al ganado bovino y porcino canadiense, en infraccion del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC

11. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC impone a los Miembros de la OMC una obligacién
de trato nacional con respecto a los reglamentos técnicos. El analisis de si un reglamento técnico
es de facto incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC consta de las dos
indagaciones siguientes: i) si el reglamento técnico en litigio modifica las condiciones de
competencia en el mercado pertinente en detrimento de los productos importados en comparacion
con los productos nacionales similares y, de ser asi, ii) si los efectos perjudiciales en los productos
importados se derivan exclusivamente de una distincidon reglamentaria legitima.

12. La evaluacion en el marco del elemento i) es la misma prueba aplicable en virtud del parrafo
4 del articulo 11l del GATT para determinar si una medida concede a los productos importados un
trato menos favorable. La prueba juridica prevista en el elemento ii) evalta si tanto la distincién
reglamentaria como el reglamento técnico en litigio estan disefiados y se aplican de manera
imparcial. Al evaluar la imparcialidad el grupo especial debe examinar cuidadosamente las
circunstancias concretas del caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el
funcionamiento y la aplicacién del reglamento técnico en litigio.

13. Como resultado de la eliminacion de la flexibilidad relativa a la mezcla y la adopcion del
etiquetado indicativo del lugar de produccion mediante la Norma definitiva de 2013, las
prescripciones en materia de etiquetado, registro y segregacion establecidas en la medida sobre el
EPO modificada son mas gravosas que las vigentes en virtud de la medida inicial sobre el EPO.

14. A lo largo del procedimiento inicial, los Estados Unidos adujeron que la medida inicial sobre
el EPO no exigia la segregacion de los animales sobre la base de su origen debido a que era
posible la mezcla, a la cual, segun alegaron los Estados Unidos, los productores recurrian
ampliamente. La eliminacién de la flexibilidad relativa a la mezcla elimina todo argumento para
afirmar que la segregacion no es necesaria en el marco del régimen del EPO. Esta opinion queda
confirmada por las observaciones acerca de la medida sobre el EPO modificada presentada por los
participantes en la rama de produccion al Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, a
las que hace referencia el Canad& en este procedimiento.

15. La logica econdémica basica indica que la eliminacién de la mezcla y las consiguientes
prescripciones adicionales de registro y segregacion disuadiran ain mas a los agentes del mercado
de utilizar el ganado canadiense y los cortes de carne (musculo) de él obtenidos. Los Estados
Unidos recurren tanto a afirmaciones escuetas sobre lo que ahora consideran que ha sido una
limitada magnitud de la mezcla, como a criticas dirigidas a participantes en la rama de produccion
por no haber aportado pruebas sobre la magnitud de la mezcla en la practica.

16. Los Estados Unidos sostienen ademas que la alegacion del Canada relativa a los efectos
perjudiciales de la medida sobre el EPO modificada se basa en la eliminacion de la mezcla. Esta
opinién es infundada. Si bien la prohibicién de la mezcla ha exacerbado el efecto significativo y
negativo de la medida inicial sobre el EPO, este no es de ningun modo el Unico fundamento del
argumento del Canada respecto de los efectos perjudiciales de la medida sobre el EPO modificada.
La medida sobre el EPO modificada no altera para nada los elementos de la medida inicial sobre el
EPO que eran responsables de socavar la posicion competitiva del ganado bovino y porcino
canadiense en el mercado estadounidense.

17. La medida sobre el EPO modificada ha aumentado las prescripciones en materia de registro
y verificacidn que provocan la segregacion que da origen a los efectos perjudiciales en el ganado
bovino y porcino canadiense.

18. Como resultado de la flexibilidad relativa a la mezcla que se aplicaba en el marco de la
medida inicial sobre el EPO, los productores podian poner una etiqueta comun a los cortes de
carne (musculo) obtenidos de combinaciones de animales de las categorias A, B y C mezclados.
Tanto las disposiciones sobre la mezcla establecidas en la Norma definitiva de 2009 como las
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observaciones formuladas por el USDA sobre dicha Norma ponen de manifiesto que la medida
inicial sobre el EPO proporcionaba a los productores de las fases iniciales del proceso productivo
una flexibilidad por la que se reducian los registros que debian mantenerse en el caso de los cortes
de carne (musculo) mezclados. Esta flexibilidad ha sido eliminada por la medida sobre el EPO
modificada.

19. Ademas, la medida inicial sobre el EPO permitia que los cortes de carne (musculo) de la
categoria B llevaran la etiqueta de la categoria C, incluso en los casos en que no habia mezcla. En
la préactica, s6lo era necesario mantener un juego de registros para rastrear a los animales de las
categorias B y C y los cortes de carne (musculo) obtenidos de ellos. La eliminacion de esta
flexibilidad significa que ahora serd necesario mantener dos juegos de registros.

20. El Canada ha presentado pruebas que demuestran la existencia de una expectativa
generalizada entre una amplia gama de actores en la rama de produccion de que el mantenimiento
de registros aumentara en virtud de la medida sobre el EPO modificada y ha dado ejemplos
practicos que demuestran las razones de esta expectativa.

21. Los Estados Unidos reconocen que los costos del cumplimiento aumentaran como resultado
de los cambios introducidos a través de la medida sobre el EPO modificada pero no reconocen que
es la estructura de los mercados norteamericanos de los cortes de carne (musculo) del ganado
bovino y porcino la que asegura que el ganado bovino y porcino canadiense soportara los costos
de cumplimiento en forma desproporcionada.

22. El mercado estadounidense de ganado bovino y porcino estd dominado por los animales
estadounidenses. Como resultado, los agentes en el mercado estadounidense suelen poder evitar
las prescripciones de segregacion de la medida sobre el EPO modificada utilizando exclusivamente
animales estadounidenses y cortes de carne (musculo) obtenidos de ellos. Para competir con estas
entidades, los agentes en el mercado que venden cortes de carne (musculo) o animales que han
atravesado una etapa de produccién en el Canada deben repercutir los costos mas altos de
segregar y rastrear el ganado bovino y porcino canadiense y los cortes de carne (musculo)
obtenidos del mismo a los productores de bovinos y porcinos canadienses que les preceden en la
cadena de suministro. La medida sobre el EPO modificada no s6lo perpetua esta situacion, sino
que contribuye a los costos mas altos resultantes de utilizar ganado importado y asi refuerza el
incentivo a los productores estadounidenses de utilizar ganado nacional exclusivamente.

23. El Canada ha presentado abundantes pruebas que demuestran los efectos perjudiciales que
ha tenido la medida sobre el EPO modificada en el ganado bovino y porcino canadiense, incluso
con la demora de seis meses en la aplicacion de la medida sobre el EPO modificada. Estas pruebas
son coherentes tanto con la légica econdmica basica, sobre la que se extiende el Dr. Sumner en su
informe sobre el efecto econémico de la medida sobre el EPO modificada en el ganado canadiense,
como con las expectativas de los agentes en la rama de produccién documentadas por el Canada.

24. El Canadd ha demostrado que la medida sobre el EPO modificada no se deriva
exclusivamente de una distincidon reglamentaria legitima, ya que la medida es arbitraria, no es
imparcial y da lugar a una discriminacién injustificada contra el ganado canadiense.

25. Los Estados Unidos intentan limitar el alcance del andlisis efectuado por el Grupo Especial en
el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, adoptando la posicion de que las
distinciones entre las categorias de carne y las diferentes etiquetas deberian considerarse en
forma abstracta y disociada de la arquitectura y la aplicacién global de la medida sobre el EPO
modificada. Al hacerlo, los Estados Unidos propugnan un enfoque directamente contrario tanto al
marco analitico que el Organo de Apelacién ha elaborado y aplicado en virtud del componente de
la distincidon reglamentaria legitima de la prueba del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y
como al analisis efectuado por el Organo de Apelacion en el presente asunto.

26. El elemento central del enfoque del Organo de Apelacién son las evaluaciones de la
imparcialidad tanto del reglamento técnico impugnado como de la distincion o distinciones
reglamentarias pertinentes. Estas evaluaciones exigen efectuar un examen cuidadoso de las
circunstancias concretas del caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el
funcionamiento y la aplicaciéon del reglamento técnico en litigio.
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27. Una constatacion importante del Grupo Especial en que se sustentd la conclusion del Organo
de Apelacion de que los efectos perjudiciales en el ganado bovino y porcino canadiense causados
por la medida sobre el EPO no se derivaban de una distincion reglamentaria legitima fue la
"proporcion considerable” de la carne de bovino y porcino que estd exenta de las prescripciones
sobre el etiquetado. La medida sobre el EPO modificada no se ocupa en forma alguna del alcance
de las amplias excepciones a la medida inicial sobre el EPO.

28. El Canada ha demostrado que aproximadamente un 33% de la carne de bovino y un 9% de
la carne de porcino consumida en los Estados Unidos estan sujetos a las prescripciones en materia
de etiquetado de la medida sobre el EPO modificada. En términos generales estas cifras son
coherentes con las constataciones del Servicio de Investigaciones del Congreso de los Estados
Unidos en su informe sobre el EPO y de esta diferencia en el marco de la OMC. Ademas, si se toma
en consideracion la carne picada de bovino, se pone de manifiesto que sé6lo un 16% de toda la
carne de bovino consumida en los Estados Unidos aproximadamente lleva etiquetas que
proporcionan informacién sobre el origen relativa al lugar de nacimiento, cria y sacrificio.

29. En consecuencia, a pesar del hecho de que a lo largo de la cadena de producciéon los
productores, las empresas de transformacion y los minoristas tendran que proceder a la
identificacion, el rastreo y la transmisioén de informacién sobre el origen de todos los animales, en
virtud de la medida sobre el EPO modificada se proporciona informacion relativa a la ubicaciéon de
las tres etapas de produccion sélo sobre una fraccién de la carne obtenida de este ganado, lo que
pone de manifiesto que la falta de correspondencia entre las prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y verificacién, por un lado, y la limitada informacién proporcionada a
los consumidores, por el otro, persiste en el marco de la medida sobre el EPO modificada. Por
consiguiente, los efectos perjudiciales en el ganado bovino y porcino canadiense no pueden
explicarse por la necesidad de proporcionar a los consumidores informacidon sobre el origen y, por
lo tanto, reflejan una discriminacion arbitraria e injustificada.

30. La medida sobre el EPO modificada pretende hacer frente a la falta de correspondencia entre
las prescripciones en materia de registro y verificacion y la limitada informacion transmitida a los
consumidores. Sin embargo, la medida sobre el EPO modificada ha acrecentado las prescripciones
de la ultima mitad de esta relacién. Ademas, el incremento de las prescripciones en materia de
registro y verificacion se aplican a lo largo de todas las cadenas de suministro de los cortes de
carne (musculo) de bovino y porcino, mientras la informacion transmitida mediante las etiquetas
nuevas se limita al segmento mucho menor de la carne de bovino y porcino sujeta al etiquetado
indicativo del lugar de produccién. Esto contrarresta con creces la contribucién a la rectificacion del
desequilibrio descrito supra que hace cualquier informacion adicional proporcionada a los
consumidores en virtud de la medida sobre el EPO modificada.

31. ElI Organo de Apelacion consideré que la etiqueta A podia transmitir a los consumidores que
el ganado utilizado para producir cortes de carne (musculo) ha nacido, se ha criado y se ha
sacrificado en los Estados Unidos. La etiqueta D no sufrié cambios en virtud de la medida sobre el
EPO modificada. Por lo tanto, cualquier informacion adicional significativa proporcionada a los
consumidores mediante la medida sobre el EPO modificada se limita a los cortes de carne
(musculo) a los que previamente se aplicaban las etiquetas B y C.

32. Incluso si se acepta la afirmacion de los Estados Unidos de que aproximadamente entre el
27% y el 28% de los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino sujetos a la medida inicial
sobre el EPO llevaba las etiquetas B o C, esto significa que la informacion adicional proporcionada
a los consumidores estadounidenses mediante la medida sobre el EPO modificada se aplica a
menos de un tercio de todos los cortes de carne (musculo) sujetos a las prescripciones en materia
de etiquetado de la medida sobre el EPO modificada.

33. La informacion transmitida a los consumidores mediante la medida sobre el EPO modificada
puede ser incompleta o engafosa, particularmente en el caso de las etiquetas que se aplican a los
cortes de carne (musculo) obtenidos de animales que no se ajustan a la definicién del origen
estadounidense. Por ejemplo: 1) los cortes de carne (musculo) importados pueden etiquetarse
como "Producto del Canada" incluso si los animales utilizados para producir los cortes de carne
(musculo) han nacido y se han criado en los Estados Unidos; 2) los cortes de carne (musculo)
pueden llevar la etiqueta de "Nacido en el Canad4a, criado y sacrificado en los Estados Unidos"
incluso si el animal del que se obtuvo el corte de carne (mudsculo) pasa tan s6lo 15 dias en los
Estados Unidos antes del sacrificio; 3) las etiquetas colocadas a un animal que pasa poco tiempo
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en el Canada antes de ser exportado a los Estados Unidos para su sacrificio inmediato deben decir
"Nacido y criado en el Canada, sacrificado en los Estados Unidos".

34. Los Estados Unidos describen el objetivo de la medida sobre el EPO modificada como
proporcionar a los consumidores informacion exacta sobre el origen. No obstante, el examen del
disefio, la arquitectura y la estructura reveladora de la medida sobre el EPO modificada demuestra
que existe una discordancia significativa entre este objetivo y el funcionamiento y aplicacion de la
medida. Los siguientes aspectos del trato dado por la medida sobre el EPO modificada a la carne
consumida en los Estados Unidos ilustran este punto: 1) la Unica informacion exacta sobre la
ubicacion de las etapas de produccion con la que pueden contar los consumidores estadounidenses
es la transmitida con respecto a los cortes de carne (musculo) obtenidos de animales que se
ajustan a la definicion del origen estadounidense establecida en la medida; 2) como resultado del
margen de 60 dias para las existencias permitidas aplicable a la carne picada de bovino y porcino,
solo se informa a los consumidores sobre los paises de origen "razonablemente posibles de esa
carne". El USDA simplemente afirma que esto es razonable porque un etiquetado exacto de la
carne picada seria gravoso para la rama de produccidon y hace caso omiso de la contradiccidon con
su enfoque respecto de las etiquetas de los cortes de carne (musculo), que también es gravoso
para la rama de producciéon; 3) la medida sobre el EPO modificada permite omitir informacion
sobre la etapa de produccién de la cria que ocurre en un pais extranjero si un animal se cria tanto
en los Estados Unidos como en un pais extranjero. No obstante, esta flexibilidad no esta disponible
si un animal nace y se cria en los Estados Unidos, se cria en otro pais y luego se cria y sacrifica en
los Estados Unidos. Los Estados Unidos no dan ninguna explicacion que dé cuenta de esta
contradiccién clara que prioriza a la informacion sobre el origen estadounidense; 4) la medida
sobre el EPO modificada sigue eximiendo a los establecimientos en que se sirven comidas, los
productos alimenticios elaborados y los minoristas que no compran frutas y hortalizas frescas por
valor de 230.000 ddlares al afio o no envian, reciben o contratan el envio o la recepcion de
cantidades de frutas y hortalizas frescas superiores a 2.000 libras (1 tonelada) en un solo dia. Esto
significa que las carnicerias, es decir, las tiendas especializadas en vender productos carnicos no
proporcionan a los consumidores informacion sobre el origen.

35. Estos elementos de la medida sobre el EPO modificada ponen de manifiesto la manera
desigual de su funcionamiento y aplicacion a los productos céarnicos y los animales de los que se
producen. A su vez, esta aplicacion desigual demuestra que la medida sobre el EPO modificada y
sus distinciones reglamentarias son arbitrarias y que la discriminacién contra el ganado canadiense
es injustificada.

36. Las constataciones del Grupo Especial con respecto a la etiqueta D fueron un factor del
analisis del Organo de Apelacion de la legitimidad de las distinciones reglamentarias de la medida
inicial sobre el EPO. Ademas, la etiqueta D forma parte del disefio, la arquitectura y la estructura
reveladora de la medida sobre el EPO modificada que afectan a su funcionamiento y aplicacion.
Por lo tanto, la etiqueta D debe tenerse en cuenta en el andlisis de la distincion reglamentaria
legitima efectuado por el Grupo Especial.

37. ElI Canada no impugna la compatibilidad de la etiqueta de la carne picada con las
obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC. Sin embargo, la l6gica en que se baso
el analisis del Organo de Apelacion pesa a favor de considerar el trato dado por la medida sobre
el EPO modificada a la carne picada como un factor pertinente al evaluar la compatibilidad de la
medida con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

38. El ganado bovino y porcino utilizado para producir tanto cortes de carne (musculo) como
carne picada esta sujeto a las onerosas prescripciones en materia de rastreo y verificacion de la
medida sobre el EPO modificada, a pesar del hecho de que buena parte de la carne obtenida de
estos animales (a saber, carne picada) no transmite la informacibn que debe rastrearse y
transmitirse en las fases iniciales del proceso productivo. Este elemento de la medida sobre el EPO
modificada respalda las conclusiones siguientes: i) los efectos perjudiciales en el ganado bovino y
porcino canadiense que se derivan de las prescripciones en materia de registros y verificacion no
pueden explicarse por la necesidad de proporcionar informaciéon sobre el origen relativa a la
ubicacion de las tres etapas de produccion; vy ii) la medida sobre el EPO modificada, por lo tanto,
refleja discriminacion.

39. La prohibicion del rastreo es una consideracion pertinente al evaluar si los efectos
perjudiciales de la medida sobre el EPO modificada en el ganado canadiense reflejan
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discriminacion. Esta prohibicion junto con el mandato impartido al Secretario de Agricultura de
auditar a los minoristas para verificar el cumplimiento, requiere la aplicacion de las prescripciones
en materia de etiquetado de la medida sobre el EPO modificada a través del sistema de registro y
verificacion que es la causa de los efectos perjudiciales en el ganado canadiense. Por lo tanto, la
prohibicién del rastreo es un elemento fundamental para demostrar que los efectos perjudiciales
en el ganado canadiense no se derivan exclusivamente de una distinciéon reglamentaria legitima.

C. La medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 4 del articulo 111
del GATT

40. El Organo de Apelacion ha aclarado que las obligaciones de trato nacional establecidas en el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo 11l del GATT difieren en su
alcance y contenido. Como resultado, el Canada solicita que, independientemente de las
constataciones formuladas del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, el Grupo Especial aborde la alegacion formulada por el Canada al amparo del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT.

41. Conceder un "trato no menos favorable” en el contexto de una infraccion de facto del
parrafo 4 del articulo IIl del GATT significa conceder al producto importado condiciones de
competencia no menos favorables que al producto nacional similar. El andlisis del efecto de una
medida en las condiciones de competencia en el contexto del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC se aplica igualmente al parrafo 4 del articulo 111 del GATT.

42. A pesar de la larga linea de jurisprudencia que ha aplicado el andlisis del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT, los Estados Unidos pretenden introducir en este analisis el componente de la
distincion reglamentaria legitima del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. La posicién de los
Estados Unidos no tiene una base textual y hace caso omiso del contexto especifico en que se
desarroll6 el analisis de la distincién reglamentaria legitima y del contexto establecido por el
propio GATT de 1994.

43. La génesis del analisis de la distincion reglamentaria legitima es el equilibrio entre el
derecho de reglamentar y el compromiso de liberalizar el comercio establecido en el contexto del
Acuerdo OTC y también reflejado en los articulos 111 y XX del GATT. El hecho de que el equilibrio
se refleje en el articulo Il y también en el articulo XX del GATT (asi como en la prueba en dos
etapas del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC) justifica la aclaracion del Organo de Apelacion
de que el alcance y el contexto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y los del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT no son los mismos.

44. Los Estados Unidos no explican como la evaluacion de si un reglamento técnico impugnado
se aplica en forma tal que constituya una discriminaciéon arbitraria o injustificada, como se exige
en el andlisis de la distincion reglamentaria legitima en el marco del Acuerdo OTC, se aplicaria de
alguna forma en el marco del GATT de 1994. En particular, los Estados Unidos no explican cémo la
evaluacion de la discriminacion arbitraria o injustificada que proponen introducir en el parrafo 4 del
articulo 11l del GATT se relacionaria con la evaluacién en el marco de la clausula introductoria del
articulo XX del GATT de si la medida impugnada se "aplica en forma que constituya una
discriminacién arbitraria o injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas
condiciones".

45. La abundante jurisprudencia que interpreta la relacion entre los articulos 111 y XX del GATT
no deberia desecharse mediante la introduccién al GATT de la interpretacion del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. Aceptar la posicion de los Estados Unidos sobre este punto seria
desafiar los principios basicos de interpretacion de los tratados y crearia incertidumbre entre los
Miembros sobre el alcance de los compromisos que han acordado en el marco de la OMC y
también de los que se estan negociando.

46. Si los Estados Unidos tuvieran finalidades reglamentarias legitimas pertinentes al andlisis en
el marco del GATT de 1994, deberian haber opuesto una defensa al amparo del articulo XX
del GATT. Como no lo hicieron, ahora no pueden tratar de tergiversar la prueba del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT para simular que no necesita recurrir al articulo XX del GATT de 1994.
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D. La medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

47. Hay dos cuestiones en litigio: i) la identificacién del objetivo; vy ii) la necesidad del caréacter
restrictivo de la medida sobre el EPO modificada.

48. El objetivo de una medida es el punto de referencia en una escala en funcién del cual
evaluar la contribucién real de la medida al logro del objetivo. Si se define en forma muy
restringida, es mas facil que un objetivo se corresponda con la medida impugnada y, como
resultado, afecte a la comparacion con medidas alternativas al reducir la posibilidad de formular
medidas que pueden alcanzar un nivel de logro del objetivo equivalente al logrado por la medida
impugnada.

49. En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacién confirmé la constatacion del Grupo
Especial de que el objetivo de los Estados Unidos era "el suministro a los consumidores de
informacion sobre el origen”. No obstante, los Estados Unidos sostienen que este objetivo puede
enunciarse de varias formas, incluso de forma mas restringida como "proporcionar a los
consumidores informacidén sobre los paises en que los animales de los que procede la carne que
compran han nacido, se han criado y han sido sacrificados". El Grupo Especial deberia rechazar el
intento de los Estados Unidos de volver a formular su objetivo de una manera artificialmente
restringida e interesada, tanto mas cuanto que los Estados Unidos han reconocido que su objetivo
sigue siendo proporcionar al consumidor informacién sobre el origen.

50. Evaluar la necesidad de que una medida restrinja el comercio supone examinar los factores
siguientes: i) el grado de restriccion del reglamento; ii) el grado en que el reglamento contribuye a
alcanzar el objetivo, y iii) la naturaleza de los riesgos en cuestiéon y la gravedad de las
consecuencias que se derivarian de no alcanzar el objetivo legitimo perseguido a través de la
medida. En la mayoria de los casos, el analisis supone efectuar una comparacion con medidas
alternativas.

51. Una medida restringe el comercio si tiene un efecto limitador en el comercio. Una medida
que afecta a las condiciones de competencia en detrimento de los productos importados restringe
el comercio. La reduccion real de las corrientes comerciales no es una conditio sine qua non para
considerar que una medida restringe el comercio. Un reglamento técnico que aumente los costos
de cumplimiento de manera no discriminatoria, pero que por lo demas no modifique las
condiciones de competencia en detrimento de los productos importados, puede no obstante
restringir el comercio si el aumento del costo tiene el efecto de reducir las corrientes comerciales o
reducir los precios tanto de los productos importados como de los nacionales. La medida sobre
el EPO modificada es sumamente restrictiva del comercio.

52. La jurisprudencia de la OMC reconoce que los grupos especiales gozan de cierta libertad de
elegir y disefiar el método para evaluar la contribucién de una medida al logro del objetivo de la
medida. No hay razén para que los grupos especiales no deban gozar de la misma libertad al elegir
el método para evaluar el grado de restriccion del comercio de una medida. Contrariamente a la
posicion expresada por los Estados Unidos, la restriccion del comercio no se refiere exclusivamente
a los volumenes del comercio. La evaluacién de la restriccion del comercio se refiere al efecto de la
medida en las importaciones. Tal efecto puede ser, entre otras cosas, una reduccion de los precios,
de las cantidades, o de ambos, como en este caso.

53. La evaluacién de la contribucion se refiere al grado de la contribucidon que un reglamento
técnico realmente hace al logro del objetivo. Un grupo especial no esta obligado a identificar, en
abstracto, el nivel en que un Miembro demandado procura lograr ese objetivo. EI Organo de
Apelaciéon ha explicado que un Miembro, "al elaborar, adoptar y aplicar una medida para perseguir
un objetivo legitimo, articula implicita o explicitamente el nivel al que trata de alcanzar ese
objetivo legitimo".

54. Contrariamente a lo sostenido por los Estados Unidos, si una medida alternativa proporciona
una "cantidad" equivalente de informacion sobre los paises donde el animal ha nacido, se ha criado
y se ha sacrificado no es la "Unica pregunta"”. Ademas, determinar el grado real de contribucion de
una medida no impide caracterizar ese grado, por ejemplo, de "bajo" o "limitado".
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Tal caracterizaciéon permite comparar el grado de contribucién de la medida impugnada con
medidas alternativas que contribuyan al objetivo de manera distinta.

55. La medida sobre el EPO modificada puede contribuir a este objetivo en un grado muy
limitado. Una proporcion considerable de la carne de bovino y porcino vendida en los Estados
Unidos sigue exenta de las prescripciones en materia de etiquetado.

56. La obligacion de considerar los "riesgos que crearia no alcanzar el objetivo"” significa que la
comparacion entre la medida impugnada y una posible medida alternativa deberia realizarse
atendiendo a la naturaleza de los riesgos en cuestidon y la gravedad de las consecuencias que se
derivarian de no alcanzar el objetivo legitimo. En el presente asunto, la consecuencia que se
derivaria de no alcanzar el objetivo seria que aquellos consumidores que desean informacién sobre
el origen del ganado del que procede el producto quizds no podrian obtenerla. EI Organo de
Apelacién ya ha constatado que las consecuencias que pueden derivarse de no alcanzar el objetivo
no serian particularmente graves.

57. La comparacién con posibles medidas alternativas es una herramienta conceptual para
comprobar si una medida impugnada restringe el comercio mas de lo necesario. Como cualquier
herramienta analitica, no debe aplicarse de forma mecanica. Es pertinente para determinar si la
alternativa es menos restrictiva del comercio, si haria una contribucién equivalente al objetivo de
que se trate, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo, y si esta razonablemente
disponible. Una medida alternativa no esta razonablemente disponible si impone una carga
indebida al Miembro demandado, como costos prohibitivos o dificultades técnicas sustanciales.
El hecho de que una medida esté razonablemente disponible debe evaluarse en relacidon con la
capacidad del Miembro demandado de aplicarla.

58. Una comparacion con una medida alternativa que sea menos restrictiva del comercio que la
medida impugnada pero alcance el objetivo de la parte demandada en menor grado no impide
constatar que una medida impugnada es mas restrictiva del comercio de lo necesario.
Tal constatacion exigiria que las consecuencias que se derivaran de no alcanzar el objetivo no
fueran graves.

59. En cuanto al andlisis comparativo, el Canada present6 un analisis detallado elaborado por el
Dr. Sumner para colaborar con el Grupo Especial en la formulacién de una determinaciéon sobre el
elemento de restriccion del comercio (Prueba documental CDA-126). En ese andlisis se calcula la
magnitud de los costos de cumplimiento necesarios para que una medida alternativa no
discriminatoria cause un efecto en el comercio equivalente al efecto de la medida inicial sobre
el EPO. El efecto se calcula en funcion de las pérdidas de ingresos de exportaciéon en dodlares.
El concepto de pérdidas de ingresos de exportacion recoge el significado de la restriccion al
comercio porque es una medida de la magnitud del efecto de una medida en las importaciones.
El Dr. Sumner utilizé los costos de la medida inicial sobre el EPO para los productores canadienses
-en el sentido de las pérdidas que les han causado las medidas, con respecto a la reduccion de los
precios y también de las cantidades- para calcular cuanto deberia costar a los participantes en el
mercado en el marco de una medida no discriminatoria rastrear el ganado y la carne, etiquetar la
carne y llevar registros para causar a los productores canadienses pérdidas de exportacion iguales
a las sufridas en virtud de la medida inicial sobre el EPO. En la Prueba documental CDA-126, el
Dr. Sumner ha demostrado que una medida alternativa no discriminatoria tendria que acarrear
costos de cumplimiento inverosimilmente altos para causar tales pérdidas. Estos costos minimos
de cumplimiento que ya son inverosimilmente altos serian incluso mucho mas altos si se calcularan
sobre la base de las pérdidas de ingresos de exportaciéon provocadas por la medida sobre el EPO
modificada, o sobre la de las cantidades solamente con arreglo a la concepcion de los Estados
Unidos de restriccion del comercio. Ninguna de las medidas alternativas podria en modo alguno
acarrear costos de cumplimiento de la magnitud calculada.

60. Los Estados Unidos no han rebatido la presuncion prima facie del Canada de que cualquiera
de las medidas alternativas propuestas seria menos restrictiva del comercio que la medida sobre
el EPO modificada.

61. Primera medida alternativa - Podria aplicarse el etiquetado obligatorio de los cortes de carne
(musculo) de bovino y porcino sobre la base de la transformaciéon sustancial, combinada con el
etiquetado voluntario para las etapas de produccién del nacimiento y la cria. Esta medida seria
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significativamente menos restrictiva del comercio que la medida sobre el EPO modificada porque
no requeriria una segregacion del ganado y los cortes de carne (musculo) con respecto al
segmento de mercado que no proporciona voluntariamente informacién sobre el lugar donde ha
nacido y se ha cridado el ganado. Los Estados Unidos no han refutado que esta medida alternativa
esta razonablemente disponible.

62. Si bien es posible que esta medida alternativa no contribuya a alcanzar el objetivo en un
grado exactamente igual que la medida sobre el EPO modificada, esa consideracién no impide que
el Grupo Especial constate que la medida sobre el EPO modificada restringe el comercio mas de lo
necesario. Esto se debe a que las consecuencias que pueden derivarse de no alcanzar el objetivo
de la medida sobre el EPO modificada no son particularmente graves. Sobre la base de los
siguientes factores, considerados en su conjunto, el Grupo Especial deberia constatar que la
medida sobre el EPO modificada restringe el comercio mas de lo necesario: la medida sobre el EPO
modificada es capaz de contribuir al objetivo en grado muy limitado; la medida sobre el EPO
modificada es sumamente restrictiva del comercio; cualquier diferencia entre las dos medidas en
cuanto al grado en que se alcanza el objetivo no es considerable, dado que la medida alternativa
tendria un ambito de aplicacion mas amplio que la medida sobre el EPO modificada, y; la medida
alternativa seria significativamente menos restrictiva del comercio que la medida sobre el EPO
modificada.

63. Segunda medida alternativa - La flexibilidad del margen de 60 dias para las existencias
permitidas aplicable a la carne picada podria hacerse extensiva a los cortes de carne (musculo) de
bovino y porcino. Esta medida alternativa seria significativamente menos restrictiva del comercio
que la medida sobre el EPO modificada, porque los participantes en el mercado a lo largo de la
cadena de suministro de carne tendrian flexibilidad suficiente como resultado de la menor
intensidad de las prescripciones sobre segregacion. Ademés, la medida alternativa no tendria
posibilidad alguna de acarrear costos de la magnitud calculada por el Dr. Sumner para rastrear el
ganado y la carne, etiquetar la carne y mantener registros. Esta medida alternativa esta
razonablemente disponible. Si bien es posible que esta medida alternativa, como la primera
medida alternativa, no contribuya a alcanzar el objetivo exactamente en el mismo grado que la
medida sobre el EPO modificada, esa consideracién no impide que el Grupo Especial constate que
la medida sobre el EPO modificada restringe el comercio mas de lo necesario por las mismas
razones que dio el Canada con respecto a la primera medida alternativa.

64. Tercera medida alternativa - Podria aplicarse un sistema obligatorio de rastreo para
proporcionar informaciéon, con respecto a cortes de carne (musculo) obtenidos de ganado
sacrificado en los Estados Unidos, sobre los lugares donde tuvieron lugar las etapas de produccion
por las que paso el animal o grupo de animales pertinente. El hecho de que la medida sobre el EPO
modificada prohiba que el USDA utilice un sistema de rastreo es elocuente.

65. La primera etapa del sistema de rastreo implica establecer un sistema de identificacion y
rastreo de animales. Varios Miembros de la OMC han establecido un sistema de este tipo. En otro
tiempo los Estados Unidos tuvieron un sistema voluntario amplio -el Sistema Nacional de
Identificacion de Animales (NAIS)- que podria haberse mantenido y hecho obligatorio para
proporcionar informacion a los consumidores. La segunda etapa de un sistema de rastreo ocurre
en el matadero, donde las empresas de transformacion deben preservar el vinculo entre el animal
0 grupo de animales y los cortes de carne (musculo). La preservacion del vinculo entre el animal o
el grupo de animales y los cortes de carne (musculo) se hace en todo el pais y sobre una base
comercial en al menos dos Miembros de la OMC, a saber, el Japon y el Uruguay; varias cadenas de
suministro de otras partes del mundo también preservan ese vinculo. En el marco de un sistema
de rastreo la mayoria de los costos de cumplimiento se generarian en esa etapa. La tercera etapa
de un sistema de rastreo comprende a los distribuidores y minoristas, que tienen que preservar la
informacion sobre el corte de carne (musculo).

66. Un sistema de rastreo lograria contribuir a alcanzar el objetivo tanto o mas que la medida
sobre el EPO modificada. La etiqueta sobre el corte de carne (musculo) podria indicar el nombre y
la direccion exactos de la instalaciéon donde tuvo lugar cada una de las etapas de produccion.
Sin embargo, como alternativa, las prescripciones en materia de etiquetado en el marco de un
sistema de rastreo serian las mismas que las establecidas en el marco de la medida sobre el EPO
modificada, siempre que los participantes en el mercado pudieran demostrar, en caso de que los
auditaran, que un corte de carne (musculo) se ha obtenido de un animal o grupo de animales que
han nacido, se han criado y se han sacrificado en un lugar especifico.
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67. Asimismo, un sistema de rastreo seria menos restrictivo del comercio que la medida sobre
el EPO modificada. Esto se debe a que podria aplicarse de forma tal que se evitara modificar las
condiciones de competencia en detrimento del ganado importado y no podria en modo alguno
acarrear los costos minimos de cumplimiento calculados por el Dr. Sumner.

68. Ademas, un sistema de rastreo es una medida alternativa que esta razonablemente
disponible. No seria razonable que los Estados Unidos esperaran que los productores canadienses
siguieran soportando la carga de una medida que afecta a las condiciones de competencia de los
animales importados cuando todos los participantes en el mercado podrian compartir a partes
iguales la carga de proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen. Ademas, no hay
pruebas de que la primera etapa del sistema de rastreo recompensaria la integracién vertical a
expensas de las granjas familiares de los Estados Unidos. Si bien probablemente un sistema de
rastreo aumentaria los costos de cumplimiento de los productores estadounidenses (y reduciria los
costos en general enormes que soportan los productores canadienses), estos costos no serian
prohibitivos; la rama de produccién estadounidense seguiria siendo rentable. La experiencia de las
ramas de produccién de otros paises demuestra que la rama de produccion estadounidense esta
perfectamente capacitada para afrontar los cambios en las practicas de produccidon. Por dltimo,
dado que los Estados Unidos han afirmado que es muy importante proporcionar a los
consumidores informacién sobre el origen, es de esperar que los Estados Unidos utilicen su
capacidad para aplicar su objetivo de forma compatible con sus obligaciones en el marco de
la OMC.

69. Cuarta medida alternativa - Ademas de las prescripciones de la medida sobre el EPO
modificada vigentes de indicar el pais o los paises donde ocurrieron las etapas de produccion en
las etiquetas de los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino obtenidos de ganado sacrificado
en los Estados Unidos, también podria exigirse la indicacion en esas etiquetas del Estado o Estados
y/0 la provincia o provincias donde ocurrié cada una de esas etapas.

70. La medida alternativa propuesta lograria alcanzar el objetivo en mayor grado que la medida
sobre el EPO modificada, porque proporcionaria al consumidor la misma informacion que la
proporcionada en virtud de la medida sobre el EPO modificada, ademas de otra informacion.

71. La alternativa propuesta también seria menos restrictiva del comercio que la medida sobre
el EPO modificada. Esto se debe a que podria aplicarse de tal forma que se evitara la modificacion
de las condiciones de competencia en detrimento del ganado importado y no podria en modo
alguno acarrear los costos minimos de cumplimiento calculados por el Dr. Sumner.

72. La medida alternativa propuesta estad razonablemente disponible. Las indicaciones del
Estado/provincia ya pueden utilizarse en lugar del etiquetado del pais de origen con respecto a,
entre otros, los productos agricolas perecederos. Asimismo, la medida alternativa se basa en el
principio de que se deberia poder rastrear a los animales cuando son objeto de comercio
interestatal en los Estados Unidos, que pone en préactica la Norma definitiva sobre rastreo del
ganado transportado entre Estados (Norma definitiva sobre rastreo). La cuarta medida alternativa
implicaria menores costos de cumplimiento que el sistema de rastreo. Ademas, los animales no
tendrian que haberse criado en los mismos Estados o provincias; bastaria con que tuvieran en
comun el ultimo Estado/provincia. Para aplicar la cuarta medida alternativa, los Estados Unidos
podrian basarse en la segregacion de animales segun el Estado/provincia y en documentos
generados con arreglo a la Norma definitiva sobre rastreo o exigidos por ella, junto con
prescripciones sobre declaraciones juradas de los productores con respecto a los elementos que
actualmente no estan plenamente abarcados por la Norma. Otra posibilidad seria que los Estados
Unidos aplicaran un sistema nacional de identificacion y rastreo de animales, como han hecho
muchos Miembros de la OMC. En otro tiempo los Estados Unidos tenian un sistema de este tipo, -a
saber, el NAIS- pero resolvieron no hacerlo obligatorio. Ninguna de las dos soluciones propuestas
por el Canada para aplicar la cuarta medida alternativa representaria una carga indebida para los
Estados Unidos.

E. La medida sobre el EPO anula o menoscaba las ventajas resultantes para el
Canada en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXI111 del GATT

73. La medida sobre el EPO modificada también anula o menoscaba las ventajas resultantes
para el Canada sobre la base de las concesiones arancelarias hechas por los Estados Unidos con
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respecto al ganado bovino y porcino vivo en el marco de la Ronda Uruguay. Estas concesiones
arancelarias se aplican sobre la base de la nacién mas favorecida (NMF).

74. Los tres elementos que de acuerdo con la jurisprudencia de la OMC deben existir para
formular una constatacion de anulacidn y menoscabo sin infraccion de disposiciones en el sentido
del parrafo 1 b) del articulo XXI1l del GATT estan presentes en este caso: 1) la aplicacion por parte
de los Estados Unidos de la medida sobre el EPO modificada ha privado de ventajas al Canada;
2) las ventajas resultantes para el Canada de las que se le ha privado son concesiones
arancelarias hechas por los Estados Unidos en la Ronda Uruguay, sobre cuya base el Canada tiene
expectativas legitimas de que su ganado bovino y porcino vivo tenga un acceso libre de obstaculos
al mercado estadounidense; y 3) al aplicar las dos prescripciones de la medida sobre el EPO
modificada, los Estados Unidos han perturbado la relacion competitiva entre el ganado
estadounidense y el canadiense y han anulado o menoscabado las ventajas resultantes para el
Canada en virtud del GATT de 1994.

75. Las ventajas en cuestion se confirieron al Canada en virtud del Acuerdo sobre la OMC,
independientemente del funcionamiento del Acuerdo de Libre Comercio entre el Canad4 y los
Estados Unidos (ALC entre el Canadéa y los Estados Unidos) y el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), en cuyo marco el ganado bovino y porcino vivo canadiense tiene
derecho a entrar en los Estados Unidos libre de derechos.

76. En el marco del Acuerdo sobre la OMC, el tipo NMF vigente en los Estados Unidos para el
ganado bovino excepto el lechero y el de cria es de 0,01 dolares EE.UU. por kilogramo. La
importaciéon de cerdos libre de derechos en los Estados Unidos es anterior al Acuerdo sobre la OMC
(y también al ALC entre el Canadd y los Estados Unidos y al TLCAN). Estas concesiones
arancelarias se aplicarian si en el futuro el Canada o los Estados Unidos se retiraran del TLCAN o si
el TLCAN se suspendiera mediante un acuerdo entre el Canada y los Estados Unidos.

77. El Canada proporcioné una justificacion pormenorizada de su alegaciéon al amparo del
parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT, en los parrafos 182 a 190 de su primera comunicacion
escrita y en los parrafos 154 a 157 de su segunda comunicacion escrita. Ademas, el Canada ha
aportado al expediente abundantes pruebas de la perturbaciéon provocada por la medida sobre
el EPO, tanto en su forma inicial como modificada, de las condiciones de competencia entre el
ganado bovino y porcino canadiense y el estadounidense. El Canada ha establecido una presuncién
prima facie que los Estados Unidos no han refutado.

78. La carne del ganado bovino y porcino canadiense importado en los Estados Unidos y
posteriormente alli sacrificado se consideraba, hasta la adopcion de la medida sobre el EPO, un
producto estadounidense y se permitia su comercializacion en los Estados Unidos como tal. El
Canadéa no podria haber previsto de manera razonable la perturbacion de la relacion competitiva
entre el ganado canadiense y el ganado estadounidense causada por la medida inicial sobre el EPO
y continuada y agravada por la medida sobre el EPO modificada.

79. Los Estados Unidos tratan de confundir la cuestién haciendo referencia a la legislacion sobre
etiquetado de carne de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, que so6lo se ocupa del
etiquetado de los cortes de carne (musculo) importados. Por lo tanto, esta Ley no es pertinente
con respecto a las expectativas razonables del Canada en cuanto a la importacion de ganado
bovino y porcino canadiense en los Estados Unidos y su posicion competitiva en el mercado
estadounidense.

80. La cuestion del etiquetado indicativo del pais de origen de los cortes de carne (musculo)
obtenidos de animales importados que posteriormente se han sacrificado en los Estados Unidos no
se planted hasta 2003, cuando se publicé un proyecto de norma en el marco de la Ley Agricola
de 2002, bastante después de la conclusién de la Ronda Uruguay y la entrada en vigor del Acuerdo
sobre la OMC. El rechazo del arraigado principio de la transformacion sustancial en la medida
sobre el EPO es lo que ha perturbado la posicion competitiva del ganado bovino y porcino
canadiense en el mercado de los Estados Unidos. La indicaciéon de los Estados Unidos de que
debido a la Ley Arancelaria de 1930 el Canadéa podria haber previsto la medida sobre el EPO y sus
efectos en los cortes de carne (musculo) obtenidos del ganado bovino y porcino canadiense
sacrificado en los Estados Unidos es infundada. Incluso en el marco de la medida inicial sobre
el EPO y la medida sobre el EPO modificada los Estados Unidos han seguido aplicando el principio
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de la transformacién sustancial con respecto a los cortes de carne (musculo) importados
(etiqueta D) y los cortes de carne (musculo) obtenidos de animales sacrificados en los Estados
Unidos destinados a la exportacion desde los Estados Unidos.

81. En cuanto a la afirmaciéon de los Estados Unidos de que el Grupo Especial no es competente
para entender en una alegacién no basada en una infraccion al amparo del parrafo 1 b) del
articulo XXI1l del GATT, el Canada hace referencia a las palabras "compatibilidad ... con un
acuerdo abarcado” del parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD). Los términos "compatibilidad

. con un acuerdo abarcado" son lo suficientemente amplios para abarcar un caso en que no
existe infraccidon a disposiciones porque la "compatibilidad" puede tener un significado mas amplio
que una violacion o infraccion de un acuerdo abarcado.

82. El parrafo 1 del articulo 26 del ESD establece una serie de normas especiales aplicables a las
alegaciones no basadas en una infraccion formuladas al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII
del GATT. La competencia de un grupo especial sobre el cumplimiento para formular
constataciones en los casos en que no existe infraccion no fue excluida por el parrafo 1 del
articulo 26 del ESD. Por el contrario, la primera frase del parrafo 1 del articulo 26 del ESD
confirma la competencia de "los grupos especiales” en general para formular ese tipo de
constatacion. Esto se aplica igualmente a un grupo especial que actie en virtud del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD. Ademas, desde una perspectiva sistémica, no hay una buena razén por la que
un grupo especial no pudiera entender en una alegaciéon no basada en una infraccién en un caso
como éste, en que se hizo una alegacion similar con respecto a la medida inicial sobre el EPO en la
etapa previa del litigio pero no se hizo ninguna constatacidén con respecto a esa alegacion.

83. Dado que la medida sobre el EPO se adopté mucho después de la conclusion de la Ronda
Uruguay Yy la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, el Canadé tiene derecho a beneficiarse
de la presuncion expresada en el parrafo 10.79 de su informe por el Grupo Especial que entendio
en el asunto Japon - Peliculas, a saber, que el Miembro reclamante no podria haber previsto una
medida adoptada tras la conclusién de las negociaciones arancelarias y que corresponde al
Miembro demandado refutar esa presuncion. El Canada ha establecido una presuncién prima facie
de anulacién o menoscabo sin infraccidon y los Estados Unidos no la han refutado.

V. SOLICITUD DE ADOPCION DE REPARACION

84. El Canadéa solicita al Grupo Especial que constate que la medida sobre el EPO modificada:
i) mantiene la infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC constatada previamente con
respecto a la medida inicial sobre el EPO; ii) infringe el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994;
y iii) infringe el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Asimismo, el Canada solicita al Grupo
Especial que constate que la medida sobre el EPO modificada anula o menoscaba las ventajas
resultantes para el Canada en virtud del GATT de 1994, en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo XXIIl de ese Acuerdo.
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ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE MEXICO

l. INTRODUCCION E INFORMACION BASICA

1. Este procedimiento, en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, se refiere a un
desacuerdo en cuanto a la compatibilidad de las medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD con los acuerdos abarcados en la diferencia Estados
Unidos - Determinadas prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen
(EPO).

2. México ha iniciado el presente procedimiento para resolver el incumplimiento por los Estados
Unidos de las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC en relacién con su sistema
obligatorio de etiquetado indicativo del "pais de origen” (EPO) para los cortes de carne (musculo)
de bovino. Una medida que se ha constatado incompatible con una disposicion basica de no
discriminacion no puede ser declarada después por un grupo especial sobre el cumplimiento
compatible con esa obligacion si los efectos discriminatorios arbitrarios e injustificados de la
medida no se han eliminado o, como en el presente caso, se han agravado.

3. México inici6 en diciembre de 2008 la presente diferencia, para la que aun no se ha
alcanzado una solucidn positiva transcurridos mas de cinco afios. Ahora, en 2014, la discriminacion
y las restricciones del comercio a que se enfrentan los productores de ganado bovino mexicanos
son aun peores que en 2010. La medida sobre el EPO modificada sigue teniendo el efecto de exigir
la segregacion de todo el ganado bovino importado. La medida sigue desalentando la utilizacion de
ganado bovino importado en la produccidon de carne y se sigue imponiendo al ganado bovino
mexicano un "descuento en concepto de EPO". Siguen existiendo limitaciones en cuanto al nUmero
de establecimientos de transformacion estadounidenses que aceptan ganado bovino mexicano y en
cuanto a los dias en que se puede librar dicho ganado.

4. Los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion constataron que la "medida sobre
el EPO", especialmente en lo tocante a las etiquetas para los cortes de carne (mdudsculo), es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque da al ganado importado un
trato menos favorable que el otorgado al ganado nacional similar. EI OSD recomendd que los
Estados Unidos pusieran su medida sobre el EPO en conformidad con las obligaciones que les
corresponden en virtud de los acuerdos abarcados.

5. Se determind por medio de arbitraje vinculante, de conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD, la fecha del 23 de mayo de 2013 como plazo prudencial. El 12 de marzo
de 2013, los Estados Unidos publicaron en el Federal Register un proyecto de norma para
modificar la reglamentacion sobre el EPO. El 23 de mayo de 2013, el Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos (USDA) publicé la "Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion
obligatoria del pais de origen para la carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino,
pescado y marisco salvaje y de acuicultura, productos agricolas perecederos, cacahuete (mani),
pacana, ginseng y nuez de macadamia" (la "Norma definitiva de 2013"), que so6lo introdujo
cambios de poca importancia al proyecto de norma. La Norma definitiva entré supuestamente en
vigor ese mismo dia, aunque el aviso publicado con la Norma indicaba que la nueva
reglamentacion no se aplicaria efectivamente hasta seis meses después. Pese a que la disposicion
legislativa sobre el EPO formaba parte de la medida que el Grupo Especial y el Organo de
Apelacién constataron que era incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, los
Estados Unidos no la modificaron. En este sentido, los Estados Unidos no han puesto la medida
sobre el EPO, en su conjunto, en conformidad con sus obligaciones.

6. La medida sobre el EPO modificada, de hecho, ha aumentado los incentivos a favor del
ganado nacional en la produccién de carne al imponer unos costos de segregacion mas elevados e
incidir aln méas negativamente en las condiciones de competencia en el mercado de los Estados
Unidos en detrimento del ganado importado. Esta medida sigue desalentando la utilizacion de
ganado bovino importado en la produccién de carne y se sigue imponiendo un "descuento en
concepto de EPO" al ganado bovino mexicano.
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1. LA MEDIDA SOBRE EL EPO MODIFICADA

7. La medida sobre el EPO modificada comprende la disposicion legislativa sobre el EPO y la
Norma definitiva de 2009 enmendada por la Norma definitiva de 2013. Como manifesté el Grupo
Especial y confirmé el Organo de Apelacion, las disposiciones legislativas y reglamentarias eran
parte integrante de una Unica medida sobre el EPO. La disposicién legislativa sobre el EPO
mantiene una estrecha vinculacion juridica y sustantiva con la Norma definitiva de 2013 y sigue
siendo parte integrante de la medida sobre el EPO modificada.

8. La medida sobre el EPO modificada incorporé cambios Unicamente en los reglamentos de
aplicacion, no en la disposicion legislativa sobre el EPO. La disposicion legislativa sobre el EPO esta
recogida en la Ley de Comercializacién de Productos Agricolas de 1946, enmendada por la Ley
Agricola de 2002 y la Ley Agricola de 2008. Estas disposiciones fueron codificadas en el Cédigo de
los Estados Unidos ("U.S.C."), en el titulo 7 (Agricultura), capitulo 38 (Distribucién y
comercializacion de productos agricolas), subcapitulo 1V (Etiquetado indicativo del pais de origen)
(en adelante la "disposicion legislativa sobre el EPO").

9. La disposicién legislativa sobre el EPO excluye del ambito de aplicacion de las prescripciones
en materia de EPO los productos abarcados utilizados como ingrediente de un articulo alimenticio
elaborado y los que se sirven o venden en los "establecimientos en que se sirven comidas" (como
restaurantes, cafeterias, etc.). La ley tampoco se aplica a los minoristas que no vendan fruta y/u
hortalizas (como las carnicerias) ni a los productos destinados a la exportacion.

10. La Norma definitiva de 2009 reiter6é las prescripciones establecidas en la disposicion
legislativa para el etiquetado indicativo del pais de origen de los productos de carne de bovino
abarcados. Como describié el Grupo Especial, las opciones eran las siguientes: para que un
producto reuniera las condiciones para ser etiquetado como originario de los Estados Unidos, los
animales de los que procediera la carne debian haber nacido y haber sido criados y sacrificados en
los Estados Unidos (la denominada "etiqueta A™); para los productos elaborados a partir de
animales nacidos en otro pais o paises, pero criados y sacrificados en los Estados Unidos, la
reglamentacion autorizaba la utilizacion de una etiqueta en la que se indicara "Producto de los
Estados Unidos, del pais X, y (cuando proceda) del pais Y" (la denominada "etiqueta B™); para los
productos elaborados a partir de animales nacidos y criados en otro pais e importados para su
sacrificio inmediato, la reglamentacién exigia que el nombre del pais extranjero apareciera en
primer lugar "Producto del pais X y de los Estados Unidos" (la denominada "etiqueta C").

11. La Norma definitiva de 2009 incorporé una caracteristica a las normas que no se preveia en
la disposicion legislativa. Concretamente, las disposiciones relativas a la mezcla permitian que los
cortes de carne (musculo) elaborados el mismo dia de produccion que contenian carne procedente
de animales nacidos en otro pais y animales nacidos en los Estados Unidos se etiquetaran como
"Producto de los Estados Unidos, del pais X, y (cuando proceda) del pais Y". La Norma definitiva
de 2013 eliming esta flexibilidad.

12. Para la carne picada de bovino, la etiqueta debe incluir una lista de todos los paises de
origen o de todos los paises de origen razonablemente posibles. En cuanto a lo que se considera
razonable, cuando una materia prima originaria de un pais especifico no figura entre las
existencias de una empresa de transformacion durante mas de 60 dias, ese pais ya no puede
incluirse como posible pais de origen. México no impugna la aplicacion de la medida sobre el EPO
modificada a la carne picada de bovino.

13. La medida sobre el EPO modificada no ha cambiado en relacion con el &mbito de aplicacion,
las definiciones del término "origen", las prescripciones en materia de etiquetado para los
productos carnicos importados, las disposiciones en materia de mantenimiento de registros,
verificacion y observancia o las normas de etiquetado de la carne picada. Al igual que la medida
inicial sobre el EPO, la medida sobre el EPO modificada se aplica Unicamente a: i) la carne en
forma de cortes de carne (musculo) y carne picada, y no a otras partes comestibles del animal
como el higado, la lengua y la cabeza vy ii) s6lo a los productos abarcados vendidos en grandes
tiendas de comestibles, y no a esos mismos productos vendidos en establecimientos en los que se
sirven comidas (como restaurantes y cafeterias) y en minoristas de menor tamafio, como las
carnicerias. Y no se aplica a: i) los productos abarcados que son un ingrediente de un articulo
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alimenticio elaborado y ii) a los productos exportados, que en el caso de la carne de bovino
constituyen aproximadamente el 10% de la produccion total de los Estados Unidos.

111. ARGUMENTO JURIDICO

14. La medida sobre el EPO modificada es incompatible con las obligaciones que corresponden a
los Estados Unidos en virtud de los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y del parrafo 4
del articulo 11l del GATT de 1994. Ademas, anula o menoscaba ventajas resultantes para México
del GATT de 1994 en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIIl. México solicita al Grupo Especial
que se pronuncie sobre cada una de sus alegaciones y que no aplique el principio de economia
procesal. Esto es necesario para lograr una solucién satisfactoria de la presente diferencia.

A. MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

15. Es preciso que el Grupo Especial se pronuncie sobre todas las alegaciones formuladas por
México al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994; el alcance y contenido de las obligaciones que contienen no es el
mismo.

16. En Estados Unidos - Atan 11 (México), el Organo de Apelacion aclaré los limites del principio
de economia procesal. Criticd al Grupo Especial por haber aplicado una falsa economia procesal al
no pronunciarse sobre las alegaciones formuladas por México al amparo del articulo | y del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 (“los grupos especiales pueden abstenerse de decidir
acerca de cada una de las alegaciones en tanto ello no conduce a una 'solucién solamente parcial
del asunto™). Esta constatacion es particularmente pertinente habida cuenta de las diferencias
existentes entre los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994.

17. Si el Grupo Especial no formula todas las constataciones referentes a las otras alegaciones
de México y se presenta una apelacién, el Organo de Apelacién no podra completar el analisis de
esas alegaciones y so6lo se lograra una solucién parcial. Habida cuenta de que en el procedimiento
inicial, el Organo de Apelacion no pudo completar el analisis juridico en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC debido a la inexistencia de constataciones facticas pertinentes del
Grupo Especial, y de suficientes hechos no controvertidos que constaran en el expediente, el
Grupo Especial debe realizar constataciones claras respecto de todos los factores de la medida
sobre el EPO modificada y la medida alternativa propuesta que restringe menos el comercio.

18. Las alegaciones presentadas por México se plantean exclusivamente respecto de la medida
"destinada a cumplir" -"es decir, en principio, una medida nueva y diferente”- y no son, como
aducen los Estados Unidos, ningun intento de replantear las constataciones adoptadas del OSD.
A raiz del procedimiento inicial, el OSD adopté la constatacion de que la medida inicial sobre
el EPO era incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, pero respecto del
parrafo 2 del articulo 2 no hubo suficientes constataciones facticas ni pruebas no controvertidas en
el expediente que permitieran al Organo de Apelacién completar el andlisis.

19. Analogamente, no se realizaron constataciones sobre las alegaciones formuladas por México
al amparo del parrafo 4 del articulo 11l y del parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994
porque se aplicé el principio de economia procesal. Ninguna de las alegaciones planteadas por
México contra la medida sobre el EPO modificada al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC y del parrafo 4 del articulo 11l y el parrafo 1 b) del articulo XXIIl1 del GATT de 1994
interfieren con el caracter definitivo de ninguna de las constataciones, recomendaciones o
resoluciones adoptadas por el OSD en relaciéon con el procedimiento inicial. Por tanto, nada impide
que el Grupo Especial examine estas alegaciones con respecto a la medida sobre el EPO
modificada en el presente procedimiento.

B. LA MEDIDA SOBRE EL EPO MODIFICADA ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO
1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC

20. Para que quede establecido un incumplimiento de la obligaciéon de trato nacional del
parrafo 1 del articulo 2, deben concurrir tres elementos: i) es preciso que la medida en litigio sea
un "reglamento técnico"; ii) que los productos importados y nacionales de que se trata sean
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productos similares; y iii) que el trato dado a los productos importados sea menos favorable que el
otorgado a productos nacionales similares.

1. Reglamento técnico

21. Para que pueda considerarse un "reglamento técnico" en el sentido de la definicion dada en
el parrafo 1 del Anexo 1, un documento debe: i) ser aplicable a un producto o grupo de productos
identificable; ii) establecer una o varias caracteristicas del producto; y iii) exigir la observancia
obligatoria de las caracteristicas del producto.

22. La medida sobre el EPO modificada es un "reglamento técnico". EI Organo de Apelaciéon
reconocio la constatacion del Grupo Especial segun la cual la medida inicial sobre el EPO es un
"reglamento técnico" sujeto a las prescripciones del articulo 2 del Acuerdo OTC y sefalé que esta
constatacion no se habia impugnado en la apelacion. Por los mismos motivos en los que se basaba
la constataciéon del Grupo Especial con respecto a la medida sobre el EPO, la medida sobre el EPO
modificada sigue siendo un "reglamento técnico" a efectos del Acuerdo OTC.

2. Productos similares

23. Los productos importados y nacionales pertinentes -en el caso del ganado bovino de México,
en particular el ganado bovino de engorde- también siguen siendo "similares". Aunque las
prescripciones en materia de etiquetado en litigio se aplican a los cortes de carne (musculo) de
bovino, por su estructura y disefio, la medida sobre el EPO modificada se aplica indirectamente al
ganado bovino. El efecto de esta medida -en realidad, su objetivo fundamental- es reglamentar los
insumos de cortes de carne (musculo), es decir, el ganado bovino.

24. Ante el Grupo Especial, los Estados Unidos no impugnaron los argumentos planteados por
los reclamantes segun los cuales los productos en litigio son "similares" y no cuestionaron la
afirmacion de que la Unica base para establecer una distincién entre los productos en litigio es el
origen. Las circunstancias facticas de los productos importados y nacionales pertinentes no han
cambiado ni se han visto afectadas de ningun modo por la adopcién de la medida sobre el EPO
modificada. Los productos en litigio siguen siendo los mismos tipos de ganado bovino mexicano y
los mismos tipos de ganado bovino estadounidense. Por tanto, los productos importados y
nacionales siguen siendo "similares".

3. Trato no menos favorable

25. El Organo de Apelacién ha establecido un enfoque en dos etapas para evaluar si un
reglamento técnico da un trato menos favorable en el sentido del parrafo 1 del articulo 2: i) si la
medida en cuestion modifica las condiciones de competencia en el mercado pertinente en
detrimento de los productos importados en comparacion con productos nacionales o productos
originarios de cualquier otro Miembro similares; y ii) si cualquier efecto perjudicial refleja la
existencia de discriminacién contra los productos importados.

a. La medida sobre el EPO modificada modifica las oportunidades de
competencia en detrimento de las importaciones

26. Como explicé el Organo de Apelacion en Estados Unidos - EPO, cuando un grupo especial
analiza si la aplicacion de una medida en el mercado pertinente tiene un efecto perjudicial de facto
en el grupo de productos importados similares, su analisis debe tener en cuenta todos los hechos y
circunstancias que tiene ante si, incluidas las consecuencias para las condiciones de competencia
que se desprendan del disefio y la estructura de la propia medida, asi como todas las
caracteristicas del mercado de que se trate que sean pertinentes para el funcionamiento de la
medida en ese mercado.

27. En la medida sobre el EPO modificada, no se han realizado cambios materiales en el disefio
y la estructura de la medida sobre el EPO que el Grupo Especial y el Organo de Apelacion
constataron que modificaban las oportunidades de competencia en el mercado de los Estados
Unidos en detrimento de los productos importados en cuestién. Los elementos fundamentales del
disefio y la estructura de la medida que operaban conjuntamente para privar de oportunidades de
competencia eran: i) la prescripcion en materia de etiquetado obligatorio; ii) la prescripcion
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relativa al lugar de "nacimiento, cria y sacrificio" para determinar el origen; iii) la prescripcién en
materia de mantenimiento de registros y la prescripcion en materia de verificacion; y iv) la
prescripcion en materia de observancia. Estos elementos siguen siendo componentes integrantes
de la medida sobre el EPO modificada.

28. Si bien el Grupo Especial y el Organo de Apelacion hicieron hincapié en las prescripciones en
materia de mantenimiento de registros y de verificacion de la medida sobre el EPO, no fueron
estas prescripciones, por si solas, las que modificaron las oportunidades de competencia. Estas
prescripciones operan en conjunto con otros elementos importantes de la medida, que se explican
infra, los cuales de forma combinada conllevan una privaciéon de oportunidades de competencia.
Por consiguiente, como ocurria con la medida inicial sobre el EPO, es el efecto combinado de los
cuatro elementos anteriores de la medida sobre el EPO modificada el que sigue conllevando una
privacion de oportunidades de competencia.

29. Habida cuenta de que las caracteristicas del mercado pertinente tampoco han cambiado, la
privacion de oportunidades de competencia para el ganado bovino mexicano, que el Grupo
Especial y el Organo de Apelacion constataron que causaba la medida sobre el EPO, sigue
produciéndose con la medida sobre el EPO modificada. Ademas, las pruebas disponibles indican
que la medida sobre el EPO modificada estd agravando el efecto discriminatorio de la medida
inicial sobre el EPO. El efecto de la medida sobre el EPO modificada puede separarse en dos
aspectos de anadlisis: i) el hecho de que no se haya eliminado el efecto discriminatorio de la
medida inicial y ii) el aumento de los efectos discriminatorios producido por la nueva
reglamentacion.

30. El Grupo Especial del procedimiento inicial realizé un andlisis exhaustivo del efecto que
producia la medida sobre el EPO en el ganado importado. El Grupo Especial constaté que las
oportunidades de competencia se veian menoscabadas de forma significativa. Ningun aspecto de la
nueva reglamentacion tiene por objeto eliminar o reducir las cargas y el efecto discriminatorio de
la medida sobre el EPO. Por tanto, es razonable presuponer que todos estos casos de privacion de
oportunidades de competencia persisten con la medida sobre el EPO modificada.

31. En cuanto al segundo aspecto del andlisis del efecto, las tres areas principales en las que se
prevén efectos mas graves son: i) mas prescripciones para segregar el ganado bovino de
diferentes nacionalidades; ii) mayores reducciones en el valor del ganado bovino mexicano como
consecuencia directa de la medida sobre el EPO modificada; y iii) mayores desincentivos para
adquirir ganado bovino mexicano.

b. El efecto perjudicial refleja la existencia de discriminacién contra
las importaciones

32. Sobre la base del enfoque en dos etapas planteado por el Organo de Apelacion en Estados
Unidos - EPO, el Grupo Especial debe analizar si el efecto perjudicial en las importaciones
mencionado supra deriva exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima y no refleja la
discriminacién del grupo de productos importados. Al formular esta determinacion, el Grupo
Especial debe examinar cuidadosamente las circunstancias concretas de la presente diferencia -el
disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacion de la medida
sobre el EPO modificada- y, en particular, si esta es imparcial, para determinar si discrimina contra
el grupo de productos importados.

C. Distinciones reglamentarias pertinentes

33. Al llevar a cabo su evaluacion de la medida sobre el EPO, el Organo de Apelacién identifico
en primer lugar las distinciones reglamentarias pertinentes que hacia la medida sobre el EPO, en
concreto, las distinciones entre las tres etapas de produccion, asi como entre los tipos de etiquetas
indicativas del pais de origen que deben aplicarse a los cortes de carne (musculo) de bovino y
porcino. La medida sobre el EPO modificada realiza las mismas distinciones entre las tres etapas
de produccion.
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34. El Grupo Especial debe examinar, sobre la base de las circunstancias concretas de la
presente diferencia, si las distinciones (esto es, nacimiento, cria y sacrificio) estan disefiadas y se
aplican de manera imparcial, o si adolecen de falta de imparcialidad, por ejemplo, por estar
disefiadas o aplicarse en una forma que constituye una discriminacion arbitraria o injustificada.

35. El Organo de Apelacién constatdé que la medida sobre el EPO es incompatible con el
parrafo 1 del articulo 2 sobre la base de que las distinciones reglamentarias impuestas por la
medida sobre el EPO equivalen a una discriminacidon arbitraria e injustificada contra los animales
importados, por lo que no se puede decir que las distinciones se apliqguen de manera imparcial.
Sobre esta base, constatdé que el efecto perjudicial sobre los animales importados no se derivaba
exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima sino que, en cambio, reflejaba la
existencia de discriminacion, lo que constituye una infraccion del parrafo 1 del articulo 2.
Especialmente, el Organo de Apelacion consideré que la forma en que la medida sobre el EPO trata
de que se facilite informacion sobre el origen a los consumidores, mediante las distinciones
reglamentarias descritas supra, es arbitraria, y que la desproporcionada carga impuesta a los
productores y las empresas de transformacion que intervienen en las fases iniciales del proceso
productivo es injustificada.

36. Esta constatacion se basaba en la constatacion del Organo de Apelacion segun la cual el
efecto perjudicial ocasionado por la medida sobre el EPO no se podia explicar por la necesidad de
facilitar informacién sobre el origen a los consumidores. Esta constatacion, a su vez, se basaba en
la existencia de dos asimetrias importantes entre la informaciéon sobre el origen recopilada y la
informacion sobre el origen comunicada al consumidor. En primer lugar, la medida sobre el EPO no
establecia prescripciones en materia de etiquetado con respecto a los productos carnicos que sobre
cuyo origen se proporcionara a los consumidores informacion acorde con el tipo de informacién
sobre el origen que estaban obligados a mantener y transmitir los productores y las empresas de
transformacion que intervenian en las fases iniciales del proceso productivo. En segundo lugar, a lo
largo de la cadena de produccién los productores que intervenian en las fases iniciales tenian que
proceder a la identificacion, el rastreo y la transmision de informacion sobre el origen de todos los
animales de conformidad con las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion de la medida sobre el EPO, aun cuando una proporcién considerable de la carne de
bovino procedente de esos animales quedase finalmente exenta de las prescripciones en materia
de EPO en virtud de las exclusiones previstas para los articulos alimenticios elaborados, los
establecimientos en que se sirven comidas y otros establecimientos que no sean "minoristas" en el
sentido de la medida sobre el EPO.

d. Las distinciones no se aplican de manera imparcial

37. Los factores planteados por México que demuestran la falta de imparcialidad se refieren a
"los hechos y las circunstancias relacionados con el disefio y la aplicacion de las distinciones
reglamentarias pertinentes de la medida sobre el EPO" que ha constatado el Organo de Apelacion.

38. En Estados Unidos - EPO, el Organo de Apelacién aplicé el mismo razonamiento que en
Estados Unidos - Atdn Il (México) cuando constatd que la medida sobre el EPO modifica las
condiciones de competencia en el mercado estadounidense en detrimento del ganado importado al
crear un incentivo a favor de la utilizacion de ganado exclusivamente nacional y un desincentivo en
contra de la utilizacion de ganado importado (parrafo 292). El Organo de Apelacion concluyé que la
medida inicial sobre el EPO no era imparcial debido a las dos asimetrias de la informacién. Estas
asimetrias de la informacion son "hechos y circunstancias" relacionados con el disefio y la
aplicacion de las "distinciones reglamentarias pertinentes”. No son, en si mismas, distinciones
reglamentarias pertinentes.

39. Las dos asimetrias de la informacion que identifico el Organo de Apelacion demuestran el
caracter amplio de la averiguacion sobre los "hechos y circunstancias” relacionados con el disefio y
la aplicacion de las distinciones reglamentarias pertinentes. En principio, esta averiguacion de
caracter amplio debe abarcar cada hecho o circunstancia que pueda demostrar que las distinciones
reglamentarias pertinentes no son imparciales. Los cuatro factores adicionales planteados por
México para demostrar que la medida no es imparcial quedan claramente comprendidos en este
ambito.
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e. Factores adicionales que demuestran que la medida sobre el EPO
modificada no es imparcial

40. Ademas de las dos asimetrias de la informacion, México ha identificado cuatro factores
adicionales que demuestran que la discriminacion se dirige a los productos importados.

41. En primer lugar, segun los Estados Unidos, un motivo fundamental que justifica la existencia
de las etiquetas EPO es evitar "la confusion de los consumidores"” que alegan que provoca el propio
sistema indicativo de la calidad del USDA. En tanto que la medida sobre el EPO modificada esta
diseflada para anular la impresién favorable que produce la etiqueta Prime, Choice o Select
del USDA en los productos de carne de bovino cuando el producto se ha elaborado con ganado
bovino importado, la medida sobre el EPO modificada es intencionadamente discriminatoria y no
imparcial. En segundo lugar, la medida sobre el EPO modificada prevé normas de etiquetado
diferentes para formas diferentes de carne de bovino, esto es, los cortes de carne (musculo) de
bovino y la carne picada de bovino. Especificamente, permite a una empresa de transformacion
hacer referencia a un pais de origen en la etiqueta que aplica a la carne picada incluso si no ha
tenido en sus existencias carne picada procedente de ese pais durante los ultimos 60 dias.
Por tanto, se facilita la supuesta informacién necesaria para el consumidor con una flexibilidad de
un margen de 60 dias para las existencias permitidas para la carne picada de bovino y ningun
margen para los cortes de carne (muasculo) de bovino. En tercer lugar, el "rastreo”, una medida
alternativa menos restrictiva del comercio, esta prohibido en la medida sobre el EPO modificada.
Un sistema asi rastrearia con exactitud la informacion sobre déonde nacieron, se criaron y se
sacrificaron los animales de los que procede la carne de bovino, y lo haria de una forma menos
restrictiva del comercio. La medida sobre el EPO modificada, como la medida sobre el EPO, utiliza
un mecanismo de certificacion y auditoria del cumplimiento que, inherentemente, traslada al
ganado bovino importado los costos del cumplimiento de la medida sobre el EPO. El hecho de que
el sistema alternativo de rastreo esté explicitamente prohibido demuestra que el efecto perjudicial
en el ganado importado no se deriva exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima.
La exclusién es arbitraria y, dado que prohibe la sustitucion del mecanismo de certificacion y
auditoria del cumplimiento por un mecanismo menos restrictivo del comercio e incluso la mera
consideracion de dicha alternativa, es una prueba de que la medida sobre el EPO modificada es
una restriccion encubierta del comercio internacional. Por tanto, no es imparcial.

42. Por udltimo, Unicamente un grupo minoritario de consumidores estadounidenses esta
interesado en la informacién sobre el origen de la carne de bovino. En tanto que la medida sobre
el EPO modificada exige que se comunique la informacidon sobre el origen a un grupo mas amplio
de consumidores estadounidenses, estos otros consumidores no prestaran atenciéon alguna ni se
beneficiaran de dicha informacion. El Unico beneficiario de esta ampliacidon innecesaria del ambito
de aplicacion es la rama de produccién de ganado bovino estadounidense, que se beneficia
directamente de los efectos discriminatorios de la medida. En este sentido, esta ampliacion
innecesaria del ambito de aplicacion es otra prueba de que la medida sobre el EPO modificada es
una restriccion encubierta del comercio internacional. Por tanto, no es imparcial.

43. Por los motivos mencionados supra, el efecto perjudicial que sigue ocasionando la medida
sobre el EPO modificada no puede explicarse ni justificarse por la necesidad de facilitar informacion
sobre el origen del producto a los consumidores.

C. PARRAFO 4 DEL ARTICULO 111 DEL GATT DE 1994

44. La medida sobre el EPO modificada concede al ganado bovino mexicano un trato menos
favorable que el que concede al ganado bovino de engorde estadounidense, de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo I1l. El Organo de Apelacion ha dejado claro que el
alcance y contenido de las disposiciones del parrafo 4 del articulo 11l y del parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC son diferentes. En consecuencia, la decision que adopte el Grupo Especial en
relacion con la alegacion formulada por México al amparo del parrafo 1 del articulo 2 no resolvera
necesariamente la alegacion formulada por México al amparo del parrafo 4 del articulo I, y, por
tanto, son fundamentales las constataciones del Grupo Especial en relacion con la alegacion
formulada al amparo del parrafo 4 del articulo I11.

45. En Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, el Organo de Apelacion explicé
que una medida de un Miembro es incompatible con el parrafo 4 del articulo 11l si se cumplen tres
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condiciones: i) que los productos importado y nacional en cuestién sean "productos similares"; ii)
que la medida en cuestion sea una ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta
para la venta, la compra, el transporte, la distribucién y el uso de estos productos en el mercado
interior; y iii) que los productos importados reciban un trato "menos favorable” que el concedido a
los productos similares de origen nacional.

1. Productos similares

46. Los productos importado y nacional en cuestion (es decir, los ganados bovinos mexicanos y
estadounidenses) son productos similares.

2. Leyes, reglamentos o prescripciones que afectan a la venta, la oferta
para la venta, la compra, el transporte, la distribucién y el uso de los
productos en el mercado interior

47. El parrafo 4 del articulo 11l se aplica a cualquier "ley, reglamento o prescripcion” que afecte
a "la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso de [los]
productos [en cuestion] en el mercado interior'. La medida sobre el EPO modificada, que
comprende una serie de leyes y reglamentos que establecen la prescripcion en materia de
etiquetado indicativo del pais de origen, pertenece a la categoria de "leyes, reglamentos o
prescripciones". Estos instrumentos incluyen la disposicién legislativa sobre el EPO, la Norma
definitiva de 2009 (AMS) y la Norma definitiva de 2013, que afectan "a la venta, la oferta para la
venta, la compra, el transporte, la distribucién y el uso [del ganado bovino de engorde] en el
mercado interior".

3. Trato menos favorable

48. El efecto combinado de los cuatro elementos de la medida sobre el EPO modificada
identificados supra (es decir, la prescripcion obligatoria, la prescripcion relativa al
nacimiento/cria/sacrificio, la prescripcion en materia de mantenimiento de registros y verificacion y
la prescripcion en materia de observancia) siguen privando al ganado bovino importado de
oportunidades de competencia. Especificamente, el hecho de que la medida sobre el EPO
modificada no haya eliminado los diversos efectos discriminatorios de la medida inicial y el
aumento de los efectos discriminatorios ocasionado por la nueva reglamentacion.

49. En el procedimiento inicial, el Grupo Especial sefial6é que si los consumidores
estadounidenses que estaban dispuestos a pagar una prima por el etiquetado indicativo del pais de
origen no eran muchos, la forma mas barata de cumplir la medida sobre el EPO consistia en faenar
Unicamente ganado de origen estadounidense, siempre que las demas condiciones no variasen,
que la otra posibilidad era seguir faenando ganado importado mediante segregacion, lo que en
practicamente todos los casos conllevaba costos adicionales, y que era probable que ambas
configuraciones resultasen en una disminucion del volumen y el precio del ganado importado.
Estos efectos no sélo siguen produciéndose con la medida sobre el EPO modificada, sino que se
estan agravando.

50. La medida sobre el EPO modificada concede un trato menos favorable al ganado bovino
mexicano que al ganado bovino estadounidense, lo que otorga a este Ultimo una ventaja
competitiva en el mercado estadounidense.

4. Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y parrafo 4 del articulo I11
del GATT

51. Los Estados Unidos y la Unidn Europea sostienen que el significado de la expresion "trato no
menos favorable" debe ser el mismo en el parrafo 1 del articulo 2 y en el parrafo 4 del articulo I1I.
En su opinidn, el enfoque en dos etapas para determinar un trato no menos favorable en el sentido
del parrafo 1 del articulo 2 debe aplicarse al interpretar un "trato no menos favorable" en el
sentido del parrafo 4 del articulo I1l. Esta interpretacion es errénea.

52. En las recientes diferencias, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, Estados Unidos -
Atun Il y Estados Unidos - EPO, el Organo de Apelacion facilitd unas orientaciones utiles sobre la
relacién existente entre las disposiciones referentes a la no discriminacién, el parrafo 1 del



WT/DS384/RW/Add.1 = WT/DS386/RW/Add.1

- B-23 -

articulo 2 y el parrafo 4 del articulo I11. El Organo de Apelacion sefialé6 que ambas disposiciones
presentan algunas estrechas similitudes respecto de su texto, pero reconocié también que "el
alcance y contenido" de ambas disposiciones no es el mismo.

53. La interpretacion que hace México del parrafo 4 del articulo IIl se alinea con la
interpretaciéon elaborada en una extensa serie de informes de la OMC y del GATT de 1947, es
decir, una medida concede un trato menos favorable en el sentido del parrafo 4 del articulo Il si
modifica las condiciones de competencia en el mercado pertinente en detrimento de los productos
importados en comparacion con los productos nacionales. Por lo tanto, para analizar si la medida
sobre el EPO modificada concede un "trato menos favorable” al ganado importado en el sentido del
parrafo 4 del articulo 11l del GATT, la Unica averiguacidon pertinente que debe realizarse es si la
medida modifica las condiciones de competencia en el mercado pertinente en detrimento del grupo
de productos importados frente al grupo de productos nacionales similares.

D. LA MEDIDA SOBRE EL EPO MODIFICADA ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO
2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC

54. Al pronunciarse respecto de las alegaciones presentadas por al amparo del parrafo 2 del
articulo 2 por el Canada y por México en el procedimiento inicial, el Grupo Especial constaté que la
medida sobre el EPO "restringe el comercio"; que el objetivo perseguido por los Estados Unidos
con la medida sobre el EPO es "proporcionar al consumidor informacion sobre el origen"; y que ese
objetivo es "legitimo" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2. El Organo de Apelaciéon confirmé
estas constataciones.

55. Por dltimo, el Grupo Especial constaté que la medida sobre el EPO no alcanza el objetivo
identificado, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 y, por tanto, infringe el parrafo 2 del articulo
2. El Organo de Apelacion revoco la constatacion final e intentdé completar el analisis juridico en el
marco del parrafo 2 del articulo 2, pero constatdé que no era posible porque el Grupo Especial no
habia formulado constataciones facticas pertinentes y no se disponia de suficientes hechos no
controvertidos.

56. En el presente procedimiento, por tanto, es fundamental que el Grupo Especial formule
constataciones "claras y precisas"”, en especial, respecto a: i) la medida sobre el EPO modificada:
su grado de contribucién al objetivo de proporcionar a los consumidores informaciéon sobre el
origen; su grado de restriccion del comercio; la importancia relativa de los intereses o valores
comunes promovidos por la medida impugnada; la naturaleza de los riesgos en cuestién y la
gravedad de las consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo legitimo; y ii) cada medida
alternativa propuesta: su grado de contribucién al objetivo de proporcionar a los consumidores
informacion sobre el origen, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo, su grado de
restriccion del comercio y si esta razonablemente disponible.

57. Los Estados Unidos interpretan errobneamente las constataciones del Grupo Especial y del
Organo de Apelacion cuando declaran que el objetivo que perseguian con la medida inicial sobre
el EPO era proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen, principalmente, respecto
de la carne, el lugar en que habia nacido, se habia criado y se habia sacrificado el animal. Esta
interpretacion errénea debe rechazarse. El Grupo Especial inicial y el Organo de Apelaciéon
constataron que el objetivo que perseguian los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO
era "proporcionar al consumidor informacioén sobre el origen".

58. El nuevo argumento de los Estados Unidos segun el cual el objetivo de la medida sobre
el EPO modificada es especificamente proporcionar informacion sobre el lugar en que ha nacido, se
ha criado y se ha sacrificado el animal del que proceden los cortes de carne (musculo) se
contradice por los hechos, y por la propia medida sobre el EPO modificada. Los Estados Unidos
intentan redefinir el objetivo con uno restringido artificiosamente y de interés propio.

1. El criterio de necesidad en dos etapas en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC

59. El parrafo 2 del articulo 2 requiere un andlisis en dos etapas: primero, el examen de la
medida en litigio y, segundo, la comparacion de esta medida con las medidas alternativas
identificadas. El Grupo Especial debe examinar objetivamente el grado de restriccién del comercio
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de la medida sobre el EPO modificada para determinar si es "necesaria”, por si misma y con
independencia de otras medidas alternativas menos restrictivas del comercio. Antes de centrarse
en la segunda etapa del analisis juridico y de llevar a cabo una evaluacion de cada medida
alternativa propuesta, el Grupo Especial debe evaluar la medida sobre el EPO modificada.

a. Aplicaciéon de la primera etapa del criterio de necesidad a la
medida sobre el EPO modificada

60. En la primera etapa del criterio de necesidad, son pertinentes los siguientes factores para el
proceso de sopesar y confrontar respecto de la medida sobre el EPO modificada: i) la "importancia
relativa” de los intereses o valores promovidos por la medida sobre el EPO modificada; ii) el grado
de contribucién que hace la medida sobre el EPO modificada al objetivo legitimo en cuestion; iii) el
grado de restriccion del comercio de la medida sobre el EPO modificada; y iv) la naturaleza de los
riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo u
objetivos perseguidos por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO modificada. Al
realizar este analisis holistico, el Grupo Especial debe constatar que la restriccion del comercio que
impone la medida sobre el EPO modificada no es necesaria porque es desproporcionada en relacion
con el riesgo que crearia no alcanzar el objetivo.

61. Los intereses y valores promovidos por la medida sobre el EPO modificada se encuentran en
el extremo inferior de la escala de la importancia. La importancia relativa de facilitar informacion al
consumidor es sustancialmente inferior a la de proteger el medio ambiente o proteger a las
personas frente a riesgos para la salud -dos intereses que son vitales y de maxima importancia- y
la de proteger la moral publica, que un Grupo Especial consideré que figuraba entre los valores o
intereses mas importantes perseguidos por los Miembros como una cuestion de politica publica.
Méas importante aun es el hecho de que los intereses o valores promovidos por la medida sobre
el EPO modificada no son comunes. El USDA ha reconocido que existe un "interés por parte de
algunos consumidores estadounidenses en la informacion que da a conocer los paises de
nacimiento, cria y sacrificio en las etiquetas de los productos de carne (musculo)”.

62. Los hechos siguientes demuestran que el grado de contribuciéon de la medida sobre el EPO
modificada al objetivo de proporcionar al consumidor informacioén sobre el origen es muy bajo:
i) el Grupo Especial y el Organo de Apelacion ya determinaron que el sistema de etiquetado de los
cortes de carne (musculo) previsto en la medida sobre el EPO no proporcionaba informacion clara
y precisa; ii) la medida sobre el EPO modificada no se aplica a toda la carne de bovino vendida en
los Estados Unidos porque las prescripciones en materia de etiquetado de la medida no se aplican
a todos los establecimientos que venden carne de bovino ni a todos los productos de carne de
bovino: las prescripciones en materia de etiquetado se aplican sélo a una parte muy reducida de
los productos de carne elaborados en los Estados Unidos, entre el 18% y el 21%
aproximadamente; iii) al igual que la medida sobre el EPO, la medida sobre el EPO modificada
sigue proporcionando a los consumidores una informacion confusa, imperfecta e imprecisa, los
datos que facilita la informacion del lugar de produccibn no seran siempre precisos.
Es cuestionable que los consumidores comprendan el significado de una etiqueta donde se indique
"brn in Mexico, rsd and slghtrd in US" (ncd en México, crd y scrfcd en los Estados Unidos).
La informacion sobre el EPO se imprime normalmente en las etiquetas con una letra muy pequefia
y, con frecuencia, se encuentra en la parte inferior (posterior) del envasado; y iv) México no tiene
conocimiento de ningln documento publicado por el USDA que instruya a los consumidores sobre
el significado de la informacion del etiquetado sobre el EPO.

63. La medida sobre el EPO modificada no hace nada para eliminar estos efectos desfavorables
en las oportunidades de competencia del ganado importado. La rama de produccidon carnica
estadounidense ha declarado que la medida sobre el EPO modificada, al prohibir la mezcla,
multiplicara aun més las obligaciones que comporta la utilizaciéon de ganado bovino importado.
Aumentaran las obligaciones y los efectos relacionados con la necesidad de segregar, la aplicacion
del "descuento en concepto de EPO" al ganado bovino mexicano y el desincentivo de comprar
ganado bovino mexicano.

64. Los riesgos en cuestion y las consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo son sin duda
nimios, a la luz de los hechos siguientes: i) la medida sobre el EPO no es una medida de inocuidad
de los alimentos, s6lo un porcentaje muy reducido de los consumidores estadounidenses conocen
la medida; ii) el significado de las etiquetas es confuso; iii) los consumidores valoran una etiqueta
que indica "Producto de América del Norte" al menos tanto como una etiqueta que indica "Producto
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de los Estados Unidos"; iv) la medida sobre el EPO no ha afectado a las ventas de productos
carnicos; v) el propio USDA concede poco valor econdmico a la medida sobre el EPO y a la medida
sobre el EPO modificada; vi) el USDA ha informado de que un analisis exhaustivo de la reaccion de
los consumidores ante las prescripciones en materia de EPO para el camaron -aplicadas en 2005-
muestra que el EPO no tuvo ninguna incidencia en el comportamiento de los consumidores.

65. Al llevar a cabo la primera etapa del criterio de necesidad, se pone de manifiesto a partir de
estos factores que el grado de restriccion del comercio de la medida sobre el EPO modificada es
desproporcionado en relacién con los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo. El hecho de que
la medida sobre el EPO modificada pueda hacer alguna contribucién al objetivo no compensa los
demas factores pertinentes. En consecuencia, la restriccion del comercio que impone la medida
sobre el EPO modificada es innecesaria y es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

b. Aplicacion de la segunda etapa del criterio de necesidad a la
medida sobre el EPO modificada: evaluacion de las medidas
alternativas propuestas por México

66. Si el Grupo Especial constata que la restriccion del comercio que impone la medida sobre
el EPO modificada es necesaria, en la segunda etapa, se consideran todos los factores pertinentes
de cada medida alternativa y se compara la medida impugnada con cada medida alternativa
posible. El Grupo Especial debe considerar si la alternativa propuesta es menos restrictiva del
comercio, si haria una contribucion equivalente al objetivo legitimo de que se trate, teniendo en
cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo, y si esta razonablemente disponible.

67. Al igual que ocurria con la medida sobre el EPO, existen medidas alternativas que son
menos restrictivas del comercio que la medida sobre el EPO modificada, hacen una contribucién
equivalente al objetivo legitimo de proporcionar al consumidor informacién sobre el origen,
teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo, y estan razonablemente disponibles para
los Estados Unidos. Las alternativas son: i) etiquetado obligatorio basado en una norma de origen
de transformacion sustancial combinado con el etiquetado voluntario de informacién especifica
(a saber, nacimiento, cria y sacrificio); ii) etiquetado obligatorio basado en la norma del margen
de 60 dias para las existencias permitidas que se aplica actualmente a la carne picada de bovino;
iii) etiquetado obligatorio de informaciéon mas especifica (a saber, nacimiento, cria, sacrificio)
mediante un sistema de "rastreo" por el que debe poder rastrearse el origen exacto de cada
animal y corte de carne (musculo) a lo largo de todo el proceso de produccién; y iv) el etiquetado
del Estado/provincia presentado por el Canada y adoptado por México.

68. La primera alternativa propuesta proporcionara a todos los consumidores la informacién
requerida obligatoria sobre el origen de los productos de carne bovina sobre la base de la norma
de transformacidén sustancial y a los consumidores que estén interesados en conocer mas detalles,
informacion voluntaria sobre el lugar en que han nacido, se han criado y han sido sacrificados los
animales. Con esta alternativa, las exenciones para los productos (esto es, los articulos
alimenticios elaborados) y los segmentos de mercados (esto es, la carne de bovino que se vende
en los establecimientos que sirven comidas y los minoristas) desaparecen, lo que confiere al
elemento de etiquetado obligatorio de este etiquetado alternativo un alcance mas amplio que la
medida sobre el EPO modificada. Esta medida alternativa no es restrictiva para el comercio.

69. Esta alternativa haria una mayor contribucion al objetivo de proporcionar a los consumidores
informacion sobre el origen que la medida sobre el EPO modificada. Cuando menos, con la
combinacion de las prescripciones en materia de etiquetado obligatorio y voluntario, esta medida
alternativa haria una contribucion equivalente al objetivo de proporcionar a los consumidores
informacion sobre el origen, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar dicho objetivo.
Al sopesar y confrontar los factores pertinentes de la medida sobre el EPO modificada y de la
medida alternativa, queda demostrado que, en comparacion con la medida impugnada, esta
medida es menos restrictiva del comercio y guarda mayor proporcién con los riesgos que crearia
no alcanzar el objetivo. El elemento de etiquetado voluntario de esta alternativa esta
razonablemente disponible y se utiliza en los Estados Unidos en muchos otros contextos.
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70. La segunda alternativa propuesta es hacer extensiva la norma del etiquetado indicativo del
pais de origen obligatorio que se aplica actualmente a la carne picada de bovino a los cortes de
carne (musculo) y a los articulos alimenticios elaborados a partir de carne de bovino. Con esta
alternativa, las exenciones para los productos (esto es, los articulos alimenticios elaborados) y los
segmentos de mercados (esto es, la carne de bovino que se vende en los establecimientos que
sirven comidas y los minoristas) desaparecen, lo que confiere al etiquetado obligatorio un ambito
de aplicacion mas amplio. En la carne picada, la etiqueta debe incluir una lista de todos los paises
de origen de la carne contenida o que sea razonable suponer que esta contenida en ella. En cuanto
a lo que se considera razonable, cuando una materia prima de un origen especifico no haya
figurado en las existencias de una empresa de transformacion durante mas de 60 dias, este pais
ya no podra ser incluido como posible pais de origen. Al hacer extensiva esta norma a los cortes
de carne (musculo) de bovino y a los articulos alimenticios elaborados, dichos productos deben
etiquetarse de modo que se incluya una lista de todos los paises de origen de la carne contenida o
que sea razonable suponer que esta contenida de acuerdo con el margen de 60 dias para las
existencias permitidas. Las normas sobre el EPO para la carne picada son menos restrictivas del
comercio que la medida sobre el EPO modificada para los cortes de carne (musculo), porque
permiten a los productores de ganado bovino y a las empresas de transformacién de carne de
bovino una mayor flexibilidad. Habida cuenta de que la flexibilidad se refiere a los insumos en la
elaboracion de carne, se produciran los mismos efectos beneficiosos si las normas de la carne
picada se aplican a los cortes de carne (musculo) y a los articulos alimenticios elaborados. Esta
alternativa esta razonablemente disponible. La prescripcidn en materia de carne picada logra este
objetivo para el 40% de los productos de bovino consumidos en los Estados Unidos, y no existe
ningin fundamento objetivo para distinguir, en este contexto, entre la carne picada de bovino y
los cortes de carne (musculo) y los articulos alimenticios elaborados.

71. La tercera medida alternativa propuesta es un sistema de rastreo. En el procedimiento
inicial, México y el Canada propusieron un sistema de rastreo como alternativa menos restrictiva
del comercio razonablemente disponible. Esta alternativa lograria con exactitud y exhaustivamente
el objetivo de la medida sobre el EPO y no discriminaria las importaciones en el sentido de que
desapareceria la opcidon de restringir el comercio de las importaciones asi como la opcion de
rebajar el precio de las importaciones como la opcidon mas viable desde el punto de vista comercial
para cumplir la medida sobre el EPO modificada. Asi, los costos del etiquetado obligatorio se
distribuirian equitativamente en el mercado. La utilizacion de un sistema de rastreo para lograr los
objetivos de la medida sobre el EPO ha sido abordada en un articulo escrito por Dermot J. Hayes y
Steve R. Meyer titulado Impact of Mandatory Country of Origin Labeling on U.S. Pork Exports
(Impacto del etiquetado indicativo del pais de origen obligatorio en las exportaciones de carne de
porcino estadounidenses) ("documento de Hayes y Meyer"). Aunque se centra en la carne de
porcino, su andlisis y sus conclusiones son igualmente aplicables a la carne de bovino. Los autores
analizan este sistema como posible método de aplicar el EPO.

72. En opinidén de México, si se aplicara un sistema de rastreo, no habria incentivos para excluir
el ganado bovino importado de México o desplazar el costo del cumplimiento Unicamente a los
animales mexicanos. Una medida alternativa de rastreo obligatorio proporcionara informacion
detallada sobre el lugar en que han nacido, se han criado y han sido sacrificados los animales en
todos los productos de carne de bovino abarcados. El documento de Hayes y Meyer da a entender
que el rastreo es factible, tanto técnica como econdmicamente, en los Estados Unidos y, por lo
tanto, es una medida razonablemente disponible. En la Unién Europea, Corea, el Japén y otros
paises se utilizan sistemas de rastreo. Por ejemplo, el Uruguay ha aplicado un completo sistema de
rastreo que permite rastrear los animales y la carne que se obtiene de éstos. El sistema mexicano
proporciona toda la informacidn necesaria para un sistema de rastreo del ganado bovino
mexicano. Las normas aplicables exigen que se marque el ganado bovino exportado a los Estados
Unidos con una etiqueta en la oreja que puede servir para rastrear la informacion del animal,
incluido el Estado de origen, el rancho al que pertenece el ganado, asi como informacion
exhaustiva sobre su productor.

73. Por ultimo, el Canada presentd una cuarta medida alternativa que hace referencia al
etiquetado del Estado/provincia. México reconocié ante el Grupo Especial que el Canada habia
presentado esta cuarta medida alternativa, y la hizo suya y la adoptd conviniendo con las
comunicaciones del Canada sobre esta alternativa y con el hecho de que i) haria una mayor
contribucion al objetivo que la medida sobre el EPO modificada; ii) seria menos restrictiva del
comercio; Yy iii) esta razonablemente disponible. Los argumentos y las pruebas que México ha
hecho suyos y ha adoptado fueron presentados por el Canada en su segunda comunicacion escrita.
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Habida cuenta de que México y el Canadd han presentado sus comunicaciones por separado en
lugar de presentar una Unica comunicacion conjunta, México hizo suyos y adopt6 los argumentos y
las pruebas en la primera oportunidad posible en su declaracion inicial ante el Grupo Especial. Por
lo tanto, México esta sin duda alguna facultado para hacer suyos e incorporar los argumentos y las
pruebas del Canada relativos a las medidas alternativas tercera y cuarta.

74. Al sopesar y confrontar los factores pertinentes de la medida sobre el EPO modificada y de la
medida alternativa, queda demostrado que la medida sobre el EPO modificada es mas restrictiva
del comercio de lo necesario en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 y, por tanto, es incompatible
con dicha disposicion.

2. Atribucién de la carga de la prueba en el marco del parrafo 2 del
articulo 2

75. Es evidente que, ademas de establecer una presuncion prima facie de que la medida
impugnada restringe el comercio mas de lo necesario para lograr la contribucion que hace al
objetivo legitimo, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo, un reclamante puede
tratar de "identificar" una posible medida alternativa. A México le corresponde simplemente
"identificar posibles alternativas”, lo cual ha hecho. En la presente diferencia, México ha
identificado tres posibles medidas alternativas que son menos restrictivas del comercio, hacen una
contribucién equivalente al objetivo pertinente, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzarlo, y estan razonablemente disponibles. A los Estados Unidos les corresponde presentar
pruebas y argumentos suficientes que demuestren que estas medidas alternativas no son menos
restrictivas del comercio, no hacen una contribucién equivalente al objetivo perseguido, teniendo
en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo, y no estan razonablemente disponibles.
Los Estados Unidos no lo han hecho.

3. El criterio establecido en el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF no
es aplicable al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

76. Al igual que hicieron en el procedimiento inicial, los Estados Unidos intentan introducir el
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, aduciendo
que el criterio establecido en el parrafo 2 del articulo 2 es equivalente al parrafo 6 del articulo 5y
que la medida alternativa debe ser significativamente menos restrictiva del comercio como exige la
nota 3 del parrafo 6 del articulo 5. Estos argumentos no prosperaron en el procedimiento inicial. El
criterio descrito en el parrafo 378 del informe del Organo de Apelacién indica claramente que: i) el
parrafo 2 del articulo 2 requiere una evaluacion de la medida impugnada y en algunos casos un
analisis comparativo con una alternativa propuesta; y ii) al realizar la comparacion con la medida
alternativa, puede ser pertinente considerar "si la alternativa propuesta es menos restrictiva del
comercio".

77. En segundo lugar, el parrafo 2 del articulo 2 no contiene la palabra "significativo” ni una
nota similar a la nota 3 del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. En tercer lugar, el parrafo 4
del articulo 1 del Acuerdo MSF prevé que los distintos regimenes, normas y ambito de aplicacion
de éste y del Acuerdo OTC se excluyen mutuamente y, por tanto, las disposiciones del Acuerdo
MSF no pueden introducirse en las disposiciones del Acuerdo OTC. En cuarto lugar, en relacién con
la carta de Peter D. Sutherland a John Schmidt, de fecha 15 de diciembre de 1993, presentada por
los Estados Unidos, México considera que no es pertinente porque no existe ninguna nota en el
parrafo 2 del articulo 2 que aclare el significado de la frase "restringiran el comercio méas de lo
necesario”. La carta mencionada no puede considerarse un medio de interpretacion
complementario en el sentido del articulo 32 de la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los
Tratados.

E. PARRAFO 1 B) DEL ARTICULO XXIIl (ANULACION O MENOSCABO SIN
INFRACCION DE DISPOSICIONES) DEL GATT DE 1994

78. La medida sobre el EPO modificada anula o menoscaba ventajas resultantes para México de
las concesiones arancelarias hechas por los Estados Unidos con respecto al ganado vacuno en pie
al término de sucesivas rondas multilaterales de negociaciones comerciales, de un modo
incompatible con el parrafo 1 b) del articulo XXIII.
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79. El Grupo Especial que examiné la diferencia Japén - Peliculas resumio6 los elementos de una
alegacion de anulacidn o menoscabo sin infraccion de disposiciones y determiné que para formular
una reclamacioén al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXI1l que pudiese ser admitida a tramite la
parte reclamante ha de demostrar que concurren los tres elementos siguientes: i) la aplicacion de
una medida por un Miembro de la OMC; ii) una ventaja resultante del acuerdo pertinente; y
iii) anulacion o menoscabo de la ventaja a consecuencia de la aplicacion de la medida.

80. El primer elemento hace referencia a la frase "otro Miembro aplique una medida", la palabra
"una" indica que el parrafo 1 b) del articulo XXIIl no distingue entre los tipos de medidas ni
excluye ninguno de ellos. Los Estados Unidos promulgaron y aplicaron la medida sobre el EPO y la
medida sobre el EPO modificada mediante una serie de medidas entre las que se incluyeron
disposiciones legislativas, reglamentos y otras orientaciones para su aplicacidon, directrices o
anuncios de politicas publicados en relacién con esas medidas. La aplicacion de tales medidas por
parte de los Estados Unidos se ajusta a este elemento de la alegacion formulada por México al
amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII.

81. El segundo elemento exige que se demuestre la existencia de una "ventaja resultante" para
el Miembro reclamante. Esta ventaja puede medirse respecto de las "expectativas legitimas" de
conseguir mejores oportunidades de acceso al mercado. Una expectativa se considera legitima
cuando en el momento en que se negocid la concesion arancelaria no podia "preverse
razonablemente" que se tomaria esta medida.

82. Aunque las concesiones arancelarias entre México y los Estados Unidos se basan
actualmente en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), México tiene derecho
a esperar, de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo XXIIl, un acceso al mercado de los
Estados Unidos para su ganado bovino de engorde que guarde relacion con las concesiones
arancelarias entre México y los Estados Unidos que serian aplicables, sobre la base del trato de la
nacion mas favorecida (NMF), en virtud del Acuerdo sobre la OMC. Es evidente que no cabia prever
la magnitud de las restricciones del acceso al mercado resultantes de la medida sobre el EPO
modificada. México tenia derecho a esperar un acceso para sus exportaciones de ganado bovino de
engorde.

83. El tercer elemento necesario es que la ventaja resultante para el Miembro de la OMC
(el mejoramiento del acceso a los mercados derivado de las concesiones arancelarias) se halle
anulada o menoscabada a consecuencia de la aplicacibn de una medida por otro Miembro de
la OMC. En este sentido, el Grupo Especial afirmé que hay que demostrar que la competitividad de
los productos importados objeto de una concesidn (arancelaria) pertinente en materia de acceso a
los mercados se halla trastornada por ("anulada o menoscabada ... a consecuencia de") la
aplicacion de una medida que no ha sido prevista razonablemente. Habida cuenta de los bajos
tipos NMF de los Estados Unidos con respecto al ganado bovino de engorde, México esperaba
razonablemente que el acceso de su ganado bovino de engorde al mercado de los Estados Unidos
fuera ilimitado. La medida sobre el EPO modificada restringe drasticamente este acceso de un
modo que no podria haberse previsto en el momento de la conclusion de la Ronda Uruguay.

F. LA ALEGACION DE MEXICO AL AMPARO DEL PARRAFO 1 B) DEL ARTICULO
XXI111 DEL GATT DE 1994 ESTA COMPRENDIDA EN EL MANDATO DEL GRUPO
ESPECIAL

84. La alegacion de anulacion o menoscabo sin infraccidon de disposiciones formulada por México
al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl esta comprendida en el mandato del presente Grupo
Especial en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. La finalidad del procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 es resolver, rapidamente, los "desacuerdo[s] en cuanto a la existencia de
medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones [adoptadas por el OSD] o a la
compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado". Este mandato incluye las alegaciones
formuladas por la parte reclamante de que una medida "destinada a cumplir" es incompatible con
un acuerdo abarcado. Una medida "destinada a cumplir® que da lugar a una anulacion o
menoscabo sin infraccion de disposiciones de una ventaja resultante del GATT de 1994 para una
parte no es menos incompatible con el GATT de 1994 que una medida que da lugar a una
infraccion de una o mas disposiciones. La simple existencia y aplicacion del parrafo 1 b) del
articulo XXIII indica que la aplicacién de una medida no tiene por qué dar lugar a una infraccion de
una disposicion del GATT de 1994 para considerarse incompatible con el GATT de 1994 si anula o
menoscaba una ventaja resultante del GATT de 1994. Por tanto, una alegacion a este efecto al
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amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIll se encuentra totalmente comprendida en el &mbito del
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.

85. El parrafo 1 del articulo 26 del ESD establece claramente que un grupo especial o el Organo
de Apelacion tiene jurisdiccion para examinar y resolver las alegaciones formuladas al amparo del
parrafo 1 b) del articulo XXIIl sea "o no" sea la medida en cuestidon contraria a las disposiciones
del acuerdo abarcado pertinente, y a continuacién proporciona orientaciones para los casos en que
la medida en cuestidén no es contraria a las disposiciones del acuerdo abarcado pertinente.

1v. CONCLUSION

86. Como ha demostrado México, la medida sobre el EPO modificada es incompatible con la
obligaciéon de trato nacional prevista en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4
del articulo 11l del GATT, ademas de constituir un obstaculo innecesario para el comercio, lo que
supone una infracciéon del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y anula y menoscaba las
ventajas resultantes para México del GATT de 1994, en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo XXII1. Los Estados Unidos no se han puesto en conformidad con sus obligaciones mediante
la adopcion de la medida sobre el EPO modificada.
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ANEXO B-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

A. Los reclamantes no han establecido que la medida sobre el EPO modificada sea
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

1. Los Estados Unidos han adoptado una medida destinada a cumplir que aborda directamente
las preocupaciones expresadas en los informes del Organo de Apelacion. La medida sobre el EPO
modificada aumenta la informacidon proporcionada y establece lo que es en efecto una etiqueta
Unica -que revela el pais de nacimiento, cria y sacrificio- para las tres categorias de carne que
afectan a las importaciones de ganado procedentes de los reclamantes (a saber, las categorias A,
B y C). La etiqueta Unica aplicada a esas categorias de carne es imparcial. Por tanto, actualmente,
cualquier efecto perjudicial resultante de la medida sobre el EPO modificada se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

2. Sin embargo, los reclamantes principalmente cuestionan una serie de distinciones
reglamentarias que no tiene nada que ver con los efectos perjudiciales. En suma, los argumentos
de los reclamantes parecen un intento de convencer a los Grupos Especiales de que la prueba de
los efectos perjudiciales por si sola demuestra que un reglamento técnico es discriminatorio, a
pesar de las declaraciones contrarias del Organo de Apelacion. Ademas, por supuesto, esta
insistencia en que los efectos perjudiciales son suficientes para demostrar que un reglamento
técnico es discriminatorio es el fundamento de la alegaciéon formulada por los reclamantes al
amparo del parrafo 4 del articulo 111 del GATT.

3. El enfoque de los reclamantes, en caso de prosperar, haria que por primera vez una gran
cantidad de medidas reglamentarias fueran susceptibles de impugnacién ante la OMC. Todo lo que
un reclamante deberia demostrar para que una alegacion relativa al trato nacional tuviera éxito
seria que la mayoria de los productores nacionales satisface un criterio concreto, mientras que la
mayoria de los productores de los reclamantes no lo hace, patron de hecho que seguramente se
repita muchas veces entre los Miembros de la OMC.

4. Sin embargo, el Organo de Apelacion ha confirmado que los reglamentos técnicos no son
discriminatorios en los casos en que trazan distinciones reglamentarias legitimas e imparciales,
incluso si tienen efectos desproporcionados en los productores de la parte reclamante. Los
argumentos de los reclamantes fracasan precisamente en este punto. De hecho, las distinciones
reglamentarias efectuadas en la medida sobre el EPO modificada son distinciones legitimas. En
particular, la etiqueta aplicada actualmente a la carne de las categorias A, B y C hace referencia
explicita al lugar en que ocurri6 cada una de las tres etapas de produccidn y proporcionan
informacion sobre el origen con respecto a las tres categorias de carne igualmente significativa y
exacta. Ademas, debido a que la Norma definitiva de 2013 elimina la posibilidad de mezclar, la
informacion proporcionada con respecto a cada una de las tres categorias es igualmente exacta.

5. En consecuencia, los reclamantes no demuestran en sus argumentos que cualquier efecto
perjudicial "refleja[] la existencia de discriminacion". Por consiguiente, la medida sobre el EPO
modificada no otorga a los animales importados un trato menos favorable, en el sentido del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

1. Las partes reclamantes no han demostrado que cualquier efecto perjudicial
causado por la medida sobre el EPO modificada no se deriva exclusivamente
de distinciones reglamentarias legitimas

a. Recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a las
distinciones reglamentarias legitimas

6. Para demostrar que la medida otorga un trato menos favorable a las importaciones
procedentes de las partes reclamantes y, por lo tanto, las discrimina de facto, los reclamantes
deben demostrar que "modifica las condiciones de competencia en el mercado pertinente en
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detrimento del grupo de productos importados frente al grupo de productos nacionales similares".
El Organo de Apelacion ha aclarado ademas que una parte debe demostrar 1) que la medida tiene
un "efecto perjudicial sobre los animales importados" y, de ser asi, 2) que este efecto perjudicial
no se deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima sino que mas bien refleja la
existencia de una discriminacién o una falta de imparcialidad. Si bien las partes estan de acuerdo
en ese marco general, hay poco mas en lo que parezcan estar de acuerdo. En particular, las partes
estan en desacuerdo en cuanto a 1) qué distinciones reglamentarias son pertinentes para el
analisis del parrafo 1 del articulo 2, y 2) qué andlisis deberia realizarse con respecto a las
distinciones reglamentarias pertinentes.

7. En cuanto al primer punto, el Organo de Apelacion ha afirmado que debido a que
"los reglamentos técnicos son medidas que, por su propia naturaleza, establecen distinciones entre
productos en funcién de sus caracteristicas o de los procesos y métodos de produccidon con ellas
relacionados”, no toda distinciéon hecha por una medida es pertinente para una indagacion. Mas
bien, "en un analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 s6lo tenemos que examinar la
distincion que causa el efecto perjudicial en los productos [importados] en comparacion con los
productos [nacionales]”. En cuanto al segundo punto, el Organo de Apelacion también ha dejado
claro que un grupo especial deberia examinar si una distincidon reglamentaria es "imparcial" o no.

8. Ninguno de los reclamantes incorpora este marco analitico a sus argumentos. Si bien el
Canada "esta de acuerdo en que la distincién reglamentaria que debe examinarse para determinar
la compatibilidad con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC es la distincion que causa los
efectos perjudiciales en los productos importados"”, el Canada aduce que eso no es todo lo que
debe analizarse. Mas bien, el Canada sostiene que "no se impide que los grupos especiales
consideren elementos del reglamento técnico impugnado que no causen especificamente los
efectos perjudiciales pero no obstante demuestren que la distincibn o las distinciones
reglamentarias pertinentes reflejan la existencia de discriminacidon”. Sin embargo, el criterio no es
si las distinciones reglamentarias pertinentes reflejan la existencia de discriminacién, sino si los
efectos perjudiciales reflejan la existencia de discriminacion, observacion que el Organo de
Apelaciéon ha formulado reiteradamente. El Canada no respalda en forma alguna su marco analitico
preferido. México pasa totalmente por alto esta parte del analisis.

9. Ademas, en gran medida, los reclamantes pasan por alto la cuestidon de si las distinciones
reglamentarias en que se centran son imparciales o no y prefieren criticar las distinciones
afirmando que no constituyen un cambio suficientemente "significativo” o que son "arbitrarias" o
que la informacién no es "inteligible"”. Al formular este argumento parecen aplicar el criterio
equivocado. En el marco del parrafo 1 del articulo 2 el criterio no es si otro Miembro considera que
la medida podria disefiarse mejor o en forma mas clara o mejorarse de otro modo. El criterio es si
la medida trata a los productos importados de manera menos favorable que a los productos
similares de otro origen. Ademas, como ha explicado el Organo de Apelacion, esto significa
determinar si cualquier efecto perjudicial en los productos importados se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas.

10. Entonces la pregunta es si las distinciones reglamentarias efectuadas son legitimas, no si el
reglamento técnico, en opinién de otro Miembro, podria disefiarse mejor.

b. Las partes reclamantes no han establecido una presuncion prima facie
de que cualquier efecto perjudicial causado por la medida sobre el EPO
modificada no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas

11. En primer lugar, el Canadad aduce equivocadamente que las etiquetas B y C tienen
"posibilidades de ... [ser] inexacta[s]" cuando el animal "pasa apenas 15 dias en los Estados
Unidos" y cuando los animales "pasan poco tiempo en el Canada antes de que se los exporte a los
Estados Unidos para su sacrificio™.

12. Distinguir entre las tres etapas de produccidon necesariamente implica definir el momento en
que finaliza cada etapa. Ademas, cualquier definicion siempre podra recibir la critica de que podria
hacerse de manera diferente o mejor o de que el producto que esta de un lado del limite definido
entre las etapas no es lo suficientemente distinto del producto que esta del otro lado. Los
reclamantes deben basarse en hipdtesis exoéticas porque, de hecho, las nuevas prescripciones en
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materia de etiquetado proporcionan la misma informacion exacta y significativa sobre el origen de
la carne de las categorias A, B y C obtenida de animales que realmente se producen en los tres
paises. No obstante, en cuanto a los animales realmente comercializados, ninguno de los
reclamantes cuestiona que la informacién sobre el origen de la carne producida a partir de bovinos
de engorde realmente comercializada sea inexacta (por ejemplo, "Nacido en México, criado y
sacrificado en los Estados Unidos™), e indudablemente no menos exacta que la informacion
proporcionada con respecto a la carne de la categoria A. Del mismo modo, el Canada no alega que
la informacion sobre el origen proporcionada con respecto al bovino cebado realmente
comercializado (a saber, "Nacido y criado en el Canada, sacrificado en los Estados Unidos™) sea
inexacta, e indudablemente no menos exacta que la informacién proporcionada con respecto a la
carne de la categoria A. El andlisis deberia finalizar ahi. El hecho de que los reclamantes se vean
obligados a basarse en escenarios hipotéticos no relacionados con productos reales que se
comercializan y venden pone de manifiesto que las alegaciones de facto de los reclamantes no
tienen fundamento alguno.

13. Naturalmente, ninguna situacién real relacionada con el etiquetado podra contemplar cada
una de las hipotesis que un abogado ingenioso pueda inventar o cada circunstancia excepcional
que pueda ocurrir. Mas bien, el sistema de etiquetado deberia contemplar lo que esta sucediendo
en el mundo real. Eso es precisamente lo que hace la medida sobre el EPO modificada.
La informacién sobre el origen de la carne producida a partir de todos (o practicamente todos) los
animales realmente comercializada por el Canada y México es tan significativa y tan exacta como
la informacion sobre el origen de la carne de la categoria A y ni el Canada ni México cuestionan
ese hecho.

14. En segundo lugar, el Canadd (pero no Meéxico) sostiene que dado que la carne de las
categorias B y C sélo constituye aproximadamente un tercio de la carne etiquetada en el marco de
la medida sobre el EPO, cualquier "informacidon nueva y exacta transmitida por la medida sobre
el EPO modificada no puede considerarse significativa”. Al afadir a la etiqueta las etapas de
produccion y eliminar la posibilidad de mezclar, la medida sobre el EPO modificada establece una
etiqueta Unica que proporciona el mismo nivel de informacidon sobre el origen con respecto a la
carne de las categorias A, B y C, que constituye aproximadamente el 99,7% de los cortes de carne
(musculo) etiquetados en el marco de la medida sobre el EPO y vendidos en los Estados Unidos.
De esta forma, los Estados Unidos han respondido directamente a las preocupaciones expresadas
en los informes del Organo de Apelacion con respecto a la medida inicial sobre el EPO, que no se
limitaban Unicamente a las etiquetas de las categorias B y C, sino que incluian la preocupacion de
que en la anterior etiqueta de la categoria A tampoco figuraban expresamente las tres etapas de
produccion.

15. En tercer lugar, México (pero no el Canadd) nuevamente aduce que las etiquetas que
utilizan los minoristas para proporcionar informacion sobre el origen (por lo que se refiere al
tamafo de la fuente y a las abreviaciones permitidas) no proporcionan "informacién que sea
accesible o inteligible para los consumidores"”. México no alega que la etiqueta aplicada a la carne
de las categorias B o C sea menos inteligible que la etiqueta aplicada a la carne de la categoria A.
En efecto, México y los Estados Unidos estan de acuerdo en que actualmente se utiliza una
"etiqueta Unica" para proporcionar informacion sobre el origen de la carne de las categorias A, B
y C etiquetadas en el marco de la medida sobre el EPO. Por consiguiente, entendemos que México
reconoce que el disefio y la aplicacion de la propia etiqueta son imparciales. Ademas, México no
establece una presuncién prima facie por el sélo hecho de hacer afirmaciones escuetas que
"sostiene" son verdaderas.

16. En cuarto lugar, México critica el periodo de seis meses para actividades de educacion y
divulgacién previsto por el USDA en la Norma definitiva de 2013, si bien aun no esta claro qué
importancia juridica atribuye México a su argumento. Sin embargo, México no parece cuestionar
que el periodo de seis meses para actividades de educacion y divulgacién sea imparcial (si tan
siquiera pudiera considerarselo una distincion reglamentaria). México reconoce ademas que los
minoristas cumplen la nueva norma y presenta fotografias recibidas de los minoristas para
demostrar este punto.

17. En quinto lugar, el Canada aduce, incorrectamente, que la eliminacién de la mezcla
aumentara espectacularmente las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y los
efectos perjudiciales globales en las importaciones de ganado canadiense. Para que quede claro:
los Estados Unidos siempre han mantenido la posicion de que la posibilidad de mezclar reducia los
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costos de aquellos productores que utilizan animales o carne tanto de origen estadunidense como
de origen mixto. Sin embargo, como se examina en la primera comunicacion escrita relativa al
recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21, sélo tres de las empresas de
transformacion de carne de bovino y ninguna empresa de transformacion de carne de porcino
dejaron constancia en el expediente de que mezclan animales de diferente origen.
Por consiguiente, el expediente administrativo correspondiente a la Norma definitiva de 2013
indica que un numero limitado de empresas de trasformacion ha utilizado realmente esta
flexibilidad y que los costos de ajuste debidos a la eliminacion de la mezcla son bajos. Cabe
destacar que el Canada no presenta ninguna prueba de que alguna otra empresa de
transformacion de carne bovina (ademés de las tres que ya figuran en el expediente) ni de que
alguna empresa de transformacion de carne de porcino haya utilizado la mezcla.

C. Ninguna de las demas criticas de las partes reclamantes menoscaba la
conclusion de que cualquier efecto perjudicial causado por la medida
sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas

18. En primer lugar, es evidente que la etiqueta D se aplica a la carne importada y por lo tanto
no causa ningun efecto prejudicial en el ganado importado. Ninguna de las partes reclamantes
cuestiona este hecho. Por lo tanto, deberia ser bastante evidente que cualquier examen de la
etiqueta D simplemente no explicara si los efectos perjudiciales en el ganado importado reflejan la
existencia de discriminacion. Ademas, el Canada ni siquiera alega -y mucho menos demuestra-
que el contenido de la etiqueta D ponga en desventaja a los productores canadienses mientras
beneficia a los productores estadounidenses. En efecto el Canada (y México) consideran lo
contrario: que son las categorias A, B y C las que ponen en desventaja a sus productores y no la
categoria D.

19. El Canada también aduce que la etiqueta D "puede inducir a engafio a los consumidores" en
los casos en que la carne se produjo a partir de animales nacidos y criados en un pais diferente al
exportador. Sin embargo tipicamente, si no siempre, la carne importada se produce integramente
en el pais exportador, ya que pocos paises del mundo importan cantidades significativas de
ganado bovino y porcino vivo y alun menos representan a importantes proveedores a los Estados
Unidos de ganado bovino o porcino. El Canada tampoco es capaz de decir si la carne obtenida de
ese ganado importado realmente se vuelve a exportar a los Estados Unidos (y mucho menos si un
minorista vende la carne con la etiqueta D). Por consiguiente, el Canada se ve obligado a aducir
que la etiqueta D tan sélo "puede inducir a engafio a los consumidores" porque el Canada no tiene
ninguna prueba de que la carne canadiense con etiqueta D (a saber, "Producto del Canada")
induzca realmente a error. Es evidente que exigir que se proporcione informacion adicional sobre
una etapa de produccion no proporcionaria al consumidor demasiada o ninguna informacion
adicional sobre el origen ya que toda (o practicamente toda) la carne importada vendida por los
minoristas estadounidenses se obtendra de animales nacidos, criados y sacrificados en el pais
designado en la etiqueta (por ejemplo, "Producto del Canada"). En otros términos, "Producto del
Canada" significa, a todos los efectos practicos, "nacido, criado y sacrificado en el Canada".

20. En segundo lugar, los reclamantes aducen que las tres exenciones de la medida sobre el
EPO demuestran que la medida sobre el EPO modificada es discriminatoria ya que los efectos
perjudiciales no se derivan exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Ninguna de
las partes afirma que el disefio y funcionamiento de las tres exenciones tengan nexo alguno con
cualquier efecto perjudicial. De hecho, el Canada aduce afirmativamente que tales exenciones no
causan el efecto perjudicial en absoluto. Por tanto, pareceria que todas las partes estan de
acuerdo con la constatacion del Grupo Especial que entendid inicialmente en el asunto de que la
"proporcidn o magnitud exacta de las excepciones y exclusiones no es pertinente" a efectos del
andlisis de los efectos perjudiciales. También es evidente que las exenciones en si son
perfectamente imparciales. Es decir, ningun elemento del disefio o el funcionamiento de las
exenciones que definen el dmbito de aplicacion de la medida sobre el EPO modificada pone en
desventaja a las exportaciones de ganado canadienses y mexicanas. México también aduce que las
exenciones demuestran que la propia medida sobre el EPO modificada no es imparcial. Sin
embargo México, como el Canada, no explica por qué una medida que exigiera que las pequefias
empresas y los restaurantes etiquetaran sus cortes de carne (musculo) haria que la medida, como
un todo integrado, otorgara un trato mas imparcial al ganado importado por un lado y al ganado
estadounidense por el otro. El hecho es que no lo haria. Los reclamantes también aducen que la
"incongruencia" entre el "ambito de aplicacion muy limitado" de la medida sobre el EPO modificada
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y los costos de la medida sobre el EPO modificada correspondientes a las fases iniciales del
proceso productivo demuestra que los efectos perjudiciales reflejan la existencia de discriminacion.
Por supuesto que ni el Canada ni México pueden explicar por qué exenciones que no causan los
efectos perjudiciales y son en si completamente imparciales significan que una medida sea
discriminatoria. Los Estados Unidos, naturalmente, estan en desacuerdo con este enfoque: los
reclamantes deben demostrar que los efectos perjudiciales reflejan la existencia de discriminacion
porque no se derivan exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Ademas, el ambito
de aplicacion del EPO no es precisamente limitado. La medida constituye una importante decision
de politica de exigir que mas de 30.000 tiendas de comestibles y otros minoristas de todos los
Estados Unidos proporcionen a sus clientes informacion sobre el pais de origen de la carne de
bovino, por valor de 38.500 millones de délares, y de la carne de porcino, por valor
de 8.000 millones de ddlares, que venden anualmente.

21. En tercer lugar, los reclamantes aducen que las normas relativas a la carne picada
(categoria E) demuestran que las normas correspondientes a los cortes de carne (mudsculo) son
discriminatorias sin dar ningin fundamento para ese argumento. De hecho, el Grupo Especial
inicial ya ha constatado que la norma sobre el etiquetado de la carne picada no tiene efectos
perjudiciales en el ganado importado. Por tanto, simplemente no es posible que cualquier efecto
perjudicial de la medida sobre el EPO se derive de las normas sobre el etiquetado de la carne
picada. Ademas, el USDA cre6 normas distintas de etiquetado para la carne picada en base a los
atributos peculiares de la producciéon de carne picada, que difiere sustancialmente de la produccién
de cortes de carne (musculo). EI Canada también sostiene que si bien "no esta impugnando la
compatibilidad de la etiqueta de la carne picada", también alega que la etiqueta correspondiente a
la carne picada proporciona informaciéon sobre el origen que "es mucho menos detallada que la que
se exige rastrear y verificar" y, por lo tanto, no es legitima. La norma sobre la carne picada no
causa efectos perjudiciales y por lo tanto es imposible decir que los efectos perjudiciales no se
derivan de una distinciéon reglamentaria legitima porque la norma sobre la carne picada
proporciona un nivel diferente de informacidon. Ademas, no hay ningun aspecto de la norma sobre
la carne picada que pueda decirse que no es "imparcial’. La norma funciona exactamente de la
misma forma, no sélo entre los productos del Canada, México y los Estados Unidos sino también
entre los productos de todos los paises utilizados por los productores estadounidenses de carne
picada.

22. México parece aducir que la norma sobre la carne picada no proporciona al consumidor
informacion sobre el origen. Naturalmente, México se equivoca. La norma sobre la carne picada si
proporciona al consumidor informacion sobre el origen, pero lo hace de manera diferente de las
normas que rigen los cortes de carne (musculo), un punto que el propio México reconoce en la
oracion final de su argumento. México también aduce que es "arbitrario” que los Estados Unidos
establezcan normas sobre etiquetado indicativo del origen de la carne picada diferentes a las de
los cortes de carne (musculo). Sin embargo, el parrafo 1 del articulo 2 establece disciplinas sobre
las medidas discriminatorias y no sobre las medidas arbitrarias y, como se examind antes, el
analisis de si una medida establece un trato menos favorable para los productos importados no
exige efectuar un analisis de la arbitrariedad -aislado- como México parece sostener.

23. En cuarto lugar los reclamantes aducen que la prohibicién legal de que el USDA aplique un
régimen de rastreo "de la granja a la mesa" demuestra que la medida sobre el EPO modificada es
discriminatoria. Esta disposicion legal (7 U.S.C. § 1638A(f)(1)) es una parte no modificada de la
medida sobre el EPO modificada, que no causa efecto prejudicial alguno y, como tal, no es
pertinente a los efectos de este analisis.

24. El Canada actualmente aduce que "la prohibiciéon [de un sistema de rastreo 'de la granja a la
mesa'], unida al mandato a la Secretaria de Agricultura de auditar a los minoristas para verificar el
cumplimento, hace necesario aplicar las prescripciones en materia de etiquetado previstas en la
medida sobre el EPO modificada a través del sistema de mantenimiento de registros y verificacion
que es la causa de los efectos perjudiciales en el ganado canadiense". México parece adoptar una
posicion similar al sostener que "la prohibicibn es una restriccion encubierta del comercio
internacional” y establece que la medida integra "no es imparcial”. En este caso, la prohibicién que
figura en 7 U.S.C. 8 1638A(f)(1) tampoco es la causa de los efectos perjudiciales. EI Grupo
Especial que entendio inicialmente en el asunto no hizo tal constatacion, ni tampoco el Organo de
Apelacion. Mas bien, el Organo de Apelacion determiné que los efectos perjudiciales se derivaban
de las distinciones entre las etapas de produccion y las distinciones entre los diferentes tipos de
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etiquetas. Esas distinciones se establecen en otras partes de la ley y la Norma definitiva de 2009 y
son esas partes -no 7 U.S.C. § 1638A(f)(1)- las pertinentes para esta indagacion.

B. Los reclamantes no han establecido que la medida sobre el EPO modificada sea
incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

25. A pesar de que en las actuaciones iniciales se aduce reiteradamente que las disposiciones
sobre trato nacional contenidas en el Acuerdo OTC y en el GATT de 1994 deberian interpretarse de
la misma manera, los reclamantes ahora instan a estos Grupos Especiales a juzgar si la medida
sobre el EPO modificada es discriminatoria con arreglo a dos criterios juridicos totalmente
diferentes. A los efectos del parrafo 4 del articulo 111, los reclamantes sostienen que el "trato [no]
menos favorable" se establece Unicamente sobre la base de la prueba de que el reglamento
técnico da lugar a efectos perjudiciales en los productos importados. Este analisis es incorrecto.

26. La frase "trato menos favorable" tal como se utiliza en el parrafo 4 del articulo 11l siempre
ha proporcionado margen normativo para que el Miembro adopte medidas por lo demas legitimas
que pueden restringir el comercio entre los Miembros de manera desigual. Los reclamantes no
estan de acuerdo y aducen que una vez que se establece la existencia de efectos perjudiciales, las
razones en que se basan las prescripciones del reglamento técnico no son pertinentes para el
analisis. La OMC nunca ha adoptado una interpretacion tan restringida como la que los
reclamantes propugnan en este caso. Desde hace largo tiempo se ha entendido que, de
conformidad con el parrafo 4 del articulo Ill, "un Miembro puede trazar distinciones entre
productos que se haya constatado que son 'similares’, sin que por ese s6lo hecho conceda al grupo
de los productos importados 'similares' un 'trato menos favorable' que el concedido al grupo de los
productos ‘similares' de origen nacional”. En consecuencia, la existencia de distinciones entre los
productos importados y los nacionales no es suficiente. Cualquier andalisis efectuado en el marco
del péarrafo 4 del articulo 111 debe incluir un examen de si tales distinciones son pruebas de que la
medida es discriminatoria o no. Dado esto, el enfoque del Organo de Apelacion sobre el parrafo 1
del articulo 2 no es sorprendente. El Organo de Apelacion ha sefialado que "ambos acuerdos deben
interpretarse de forma coherente y armoénica” en vista del hecho de que los Miembros tenian la
intencion de que el Acuerdo OTC "promov[iera] la realizacién de los objetivos del GATT de 1994".

27. Los reclamantes aducen que la Unica consideracién pertinente es el efecto de la medida.
Cualquier examen de si el reglamento técnico traza distinciones legitimas e imparciales se supedita
al analisis de si la "discriminacién" es "arbitraria o injustificada" en el marco del articulo XX. Por
supuesto, en el caso de reglamentos técnicos que persigan objetivos legitimos no enumerados en
el articulo XX, la cuestién se terminaria ahi. En cuanto a estas medidas, la pregunta de si una
medida es discriminatoria s6lo gira en torno a si una mayoria de los productos nacionales satisface
un determinado reglamento técnico, mientras una mayoria de los productos extranjeros similares
no lo hace. Un Miembro demandado simplemente no tiene oportunidad de explicar las razones en
que se basa el criterio y su funcionamiento, y un grupo especial tampoco tendria la capacidad para
examinarlos. La legitimidad -incluso la correccion- de las prescripciones es totalmente irrelevante
para el andlisis del trato nacional.

28. La interpretacion demasiado restringida del parrafo 4 del articulo Ill propugnada por los
reclamantes menoscaba en gran medida la capacidad de un Miembro de regular en interés publico,
particularmente cuando el Miembro persigue objetivos gubernamentales legitimos no enumerados
en el articulo XX. El enfoque de los reclamantes indica que antes de aplicar un reglamento técnico
un Miembro debe examinar a todos los actuales y posibles interlocutores comerciales con respecto
a los productos afectados por la medida para determinar si los productos afectados de esos paises
satisfacen esa norma (o si los productores estan dispuestos a adaptarse a la nueva norma).
En caso de que los productos de un pais determinado no cumplan la norma (y los productores de
ese pais no estén dispuestos a adaptarse), el Miembro deberé flexibilizar sus normas para no crear
un obstaculo al comercio. Este enfoque del andlisis del "minimo comun denominador"
menoscabaria totalmente el hecho de que el Miembro puede adoptar los reglamentos técnicos

"necesarios para alcanzar sus objetivos legitimos 'a los niveles que considere apropiados™.

29. Ninguna de las criticas al enfoque de los Estados Unidos prospera. En primer lugar, el
Canada impugna el hecho de que no hay "ninguna base textual” para la alegacion de los Estados
Unidos de que el andlisis del parrafo 4 del articulo Ill "necesariamente implica examinar si la
reglamentacion hace distinciones que no podian considerarse imparciales con respecto al grupo de
productos importados 'similares’ frente al grupo de productos nacionales ‘similares’ "
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Sin embargo, lo que el Canad& pasa por alto es que esta conclusion se basa en la interpretacion
del texto del articulo 111 hecha por el Organo de Apelacion. Ademas, el Canada simplemente se
equivoca al aducir que los Estados Unidos hacen caso omiso del contexto del Acuerdo OTC y
el GATT de 1994. El contexto sustenta la interpretacion de los Estados Unidos. Si bien es
incuestionable que el parrafo 4 del articulo 11l proporciona el contexto pertinente para interpretar
el parrafo 1 del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 2, de hecho, proporciona el contexto pertinente
para interpretar el parrafo 4 del articulo Ill, especialmente cuando la medida en litigio es un
reglamento técnico.

30. En segundo lugar, los reclamantes critican la interpretacion de los Estados Unidos por tratar
de alterar el "equilibrio" establecido entre el parrafo 4 del articulo 111 y el articulo XX. Los Estados
Unidos no sostienen que el Grupo Especial deba "incorporar al" parrafo 4 del articulo Il una
evaluacion de si la discriminacidon es "arbitraria o injustificada"”, como aduce el Canada. Mas bien,
lo que los Estados Unidos dicen es que la interpretacion apropiada de si un reglamento técnico es
discriminatorio debe necesariamente incluir un examen de los fundamentos de las distinciones
reglamentarias que causan el efecto perjudicial. Ademas, en vista de su opinién de que el
parrafo 1 del articulo 2 establece un umbral mucho mas alto para la alegacion de discriminacion,
los reclamantes no explican cdémo su enfoque interpreta ambos acuerdos "de forma coherente y
armonica"”. Pareceria que ocurre precisamente lo contrario. La interpretacion artificialmente
restringida del parrafo 4 del articulo IIl hecha por los reclamantes reduce el parrafo 1 del
articulo 2 a la inutilidad.

31. El objetivo final de los reclamantes es evidente. Si bien ya no impugnan directamente la
afirmacién de que proporcionar al consumidor informacion sobre el origen relativa al lugar de
nacimiento, cria y sacrificio del animal es un objetivo gubernamental legitimo, la interpretacion
demasiado restringida del péarrafo 4 del articulo Il hecha por los reclamantes impediria a los
Estados Unidos hacer precisamente eso, y practicamente alteraria de manera fundamental la
forma en que funciona toda la rama de produccién de carne de los Estados Unidos. Aceptar el
enfoque de los reclamantes seria aceptar que no hay una forma practica y razonable de que los
Estados Unidos proporcionen a sus consumidores informacion exacta sobre el origen, incluso
cuando la carne se obtuviera de un animal que hubiera pasado menos de un dia en los Estados
Unidos antes de su sacrificio.

C. Los reclamantes no han establecido que la medida sobre el EPO modificada sea
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

1. El Grupo Especial que entiende en el asunto DS386 deberia rechazar la
prueba "de necesidad en dos etapas" propuesta por México

32. México aduce que el Grupo Especial que entiende en el asunto DS386 deberia adoptar una
prueba "de necesidad en dos etapas" que comprenda lo que México denomina un "analisis de la
relacion” y un "analisis comparativo". México no explica por qué el Organo de Apelacion no llevo a
cabo esta prueba "de necesidad en dos etapas" en la Unica diferencia en que examiné el fondo de
la alegacioén, Estados Unidos - Atan Il (México). En efecto, en Estados Unidos - Atun Il (México), el
Organo de Apelacion ni siquiera reconoce la posibilidad de adoptar tal enfoque.

33. Meéxico trata de fundar su enfoque en el hecho de que el Organo de Apelacién reconoce que
pueden darse casos en que no seria necesario comparar la medida impugnada con una medida
alternativa. Sin embargo, lo que México no puede explicar -y, de hecho, se esfuerza en pasar por
alto- es por qué el Organo de Apelacion determiné en las actuaciones iniciales del asunto Estados
Unidos - EPO que, de hecho, el Grupo Especial que entendié inicialmente en el asunto tendria que
haber hecho esta comparacion. En efecto, el Organo de Apelacion revocd la constatacion
formulada por el Grupo Especial inicial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 precisamente en
este punto. Es evidente que la invencién de las "dos etapas" de México tiene por finalidad
disminuir su propia carga de la prueba. En su primera comunicacion escrita, México fue bastante
explicito a este respecto al aducir que el Grupo Especial que entendia en el asunto DS386 podia
constatar que la medida sobre el EPO modificada es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 sin
compararla con la medida alternativa. En el marco del parrafo 2 del articulo 2, la parte reclamante
debe establecer que existe una medida alternativa que "sea menos restrictiva del comercio, haga
una contribucidon equivalente al objetivo de que se trate y esté razonablemente disponible”.
Los argumentos de cualquiera de las partes reclamantes que pretenden liberarse de parte de esta
carga deberian rechazarse.
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2. Factores que deben considerarse al comparar la medida sobre el EPO
modificada con una medida alternativa

34. En primer lugar, citando al Organo de Apelacion, el objetivo de la medida sobre el EPO
modificada era "proporcionar a los consumidores informaciéon sobre los paises en que los animales
de los que procede la carne que compran han nacido, se han criado y han sido sacrificados".
Los reclamantes estan en desacuerdo y sostienen que los Estados Unidos han sacado la cita de
contexto y que el Organo de Apelacion hizo esa afirmacion en el contexto de la cuestion de si el
objetivo era legitimo y no en el de su identificacién. Por tanto, los reclamantes parecen aducir que
el Organo de Apelacion, al evaluar si el objetivo de la medida sobre el EPO era legitimo, analizé el
objetivo equivocado. Eso es claramente incorrecto. Como bien saben los Grupos Especiales, el
objetivo pertinente puede expresarse de varias formas. Sin duda, podria expresarse como
"proporcionar al consumidor informacién sobre el origen", que es como lo han caracterizado tanto
el Organo de Apelacion como el Grupo Especial. Naturalmente, ese mismo objetivo puede
expresarse en términos mas especificos, como lo ha expresado también el Organo de Apelacion.
Son simplemente dos formulaciones del mismo objetivo. Los reclamantes estan en desacuerdo con
la formulacion del Organo de Apelacion porque esa formulaciéon menciona las tres etapas de
produccidén. Si bien no lo dicen directamente, pareceria que los reclamantes consideran que dicha
formulacién menoscaba sus primeras dos alternativas, ninguna de las cuales proporciona mucha o
ninguna informacidon sobre el origen relativa a las tres etapas de produccién. Los reclamantes
simplemente preferirian que en el analisis no se tomara en cuenta el aspecto de proporcionar a los
consumidores informacién sobre las etapas de produccién.

35. Sin embargo, es aqui donde verdaderamente se pone en evidencia el error del enfoque de
los reclamantes. Porque la verdadera cuestion no radica en cudl es el objetivo -que se ha decidido-
sino, como explica el Organo de Apelacion, en cuél "es el grado en que una medida contribuye
realmente al objetivo”. Ademas, la contribucion real de la medida sobre el EPO modificada consiste
en proporcionar informacioén significativa y exacta sobre el origen de los cortes de carne (musculo)
vendidos al por menor relativa al lugar en que el animal ha nacido, se ha criado y ha sido
sacrificado. En consecuencia es irrelevante si el objetivo se caracteriza como "proporcionar al
consumidor informacién sobre el origen", por un lado, o si es "proporcionar a los consumidores
informacion sobre los paises en que los animales de los que procede la carne que compran han
nacido, se han criado y han sido sacrificados", por el otro. El grado en que una medida contribuye
realmente al objetivo es el mismo en virtud de cualquiera de las dos formulaciones.

36. En segundo lugar, el Canada y (a veces) México siguen equiparando la frase "menos
restrictiva del comercio" con la frase "menos discriminatoria”. El término "restrictivo del comercio"
"significa algo que tiene un efecto limitador en el comercio". Por consiguiente, en Estados Unidos -
Atun 1l (México) el Organo de Apelacion concluy6 que "en el parrafo 2 del articulo 2 no se prohiben
las medidas que tienen cualquier efecto de restriccion del comercio. El parrafo 2 del articulo 2
menciona los 'obstaculos innecesarios' y por lo tanto permite cierto grado de restriccion del
comercio ...". En vista de estas indicaciones, simplemente no es posible que el parrafo 2 del
articulo 2 permita cierto grado de discriminacion. En efecto, la afirmacion del Organo de Apelacion
de que el parrafo 2 del articulo 2 establece disciplinas sobre el "efecto restrictivo del comercio™
solo tiene sentido cuando se entiende que "restrictiva del comercio” hace referencia a los efectos
limitadores del comercio, es decir, limitar el acceso a los mercados.

37. ElI Canada solicita al Grupo Especial que entiende en el asunto DS384 que "sea
suficientemente flexible" en su interpretacion del Acuerdo para "dar cuenta de elementos que son
dificiles de cuantificar, como las dificultades practicas de vender o manipular productos
importados" en el marco de la medida sobre el EPO modificada. Sin embargo, la pregunta dificil en
este caso no es cudles son los efectos en el comercio de la medida sobre el EPO modificada.
La pregunta es cuales seran los efectos en el comercio del régimen de rastreo "de la granja a la
mesa" y esa es la carga que los reclamantes no satisfacen.

38. México trata de disminuir su carga al sostener que no le corresponde la carga de la prueba
con respecto a cualquier medida alternativa que proponga. El Canada parece adoptar un enfoque
similar, aunque mas limitado, y sostiene que no deberia soportar esta carga en los casos en que
sea dificil hacerlo. Sin embargo, el Organo de Apelacién ha sido claro sobre este punto: la
asignacion de la carga de la prueba no depende de cuan dificil sea para el reclamante demostrar
sus argumentos.
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39. Los Estados Unidos estan de acuerdo con el Canada en que puede ser muy dificil establecer
que un régimen de rastreo "de la granja a la mesa" (o la alternativa relativa al Estado/provincia)
sea realmente menos restrictivo del comercio que la medida sobre el EPO modificada. La razén de
esto es bastante evidente: no es facil determinar cdmo un mecanismo reglamentario complicado
podria afectar a las complejas ramas de produccidon de ganado y carne estadounidenses. En efecto,
el Canada puede comprender este problema mejor que la mayoria, dado que no ha podido aplicar
completamente su propio régimen de rastreo "de la granja a la mesa" en el Canada a pesar de
haber examinado la cuestién durante mas de una década. Pero esta carga corresponde a los
reclamantes.

40. En tercer lugar, los reclamantes parecen aceptar el marco para evaluar si podria
considerarse que una medida estd "razonablemente disponible”. Sin embargo, ninguna de las
partes satisface su carga a este respecto, particularmente con respecto a la alternativa de rastreo
"de la granja a la mesa" y la alternativa de designacion del Estado/provincia.

3. Las partes reclamantes no han establecido una presuncién prima facie de que
exista una medida alternativa que demuestre que la medida sobre el EPO
modificada sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 2

a. La carga de la prueba

41. México sostiene que no le corresponde la carga de demostrar que existe una medida
alternativa que establezca que la medida sobre el EPO modificada sea incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2. La posicion de México contradice directamente su propia posicion
postulada ante el Organo de Apelacion en esta misma diferencia en la que aceptd que es a México
en su calidad de reclamante a quien corresponde "la carga de la prueba en lo que concierne a tales
medidas alternativas"”. Desde hace tiempo se entiende que a los reclamantes les corresponde la
carga de probar sus alegaciones de conformidad con esas normas y a los demandados les
corresponde la carga de probar sus defensas afirmativas. El argumento de México es simplemente
el mas reciente intento de los reclamantes de liberarse de su propia carga de la prueba. Los
Estados Unidos solicitan a ambos Grupos Especiales que rechacen los argumentos de las partes
reclamantes que procuran liberarse de su propia carga.

b. Primera medida alternativa

42. El disefio, la estructura y el funcionamiento de la medida sobre el EPO modificada indican el
grado en que realmente contribuye a su objetivo de proporcionar al consumidor informaciéon sobre
el origen: proporciona informacion significativa y exacta sobre el origen de los cortes de carne
(musculo) vendidos al por menor relativa al lugar donde el animal ha nacido, se ha criado y ha
sido sacrificado. Las medidas alternativas que contribuyen al objetivo en menor grado no
demuestran que una medida impugnada sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 2. Esta es la
Unica interpretacion légica del Acuerdo OTC, cuyo sexto considerando del preambulo reconoce que
"no debe impedirse a un Miembro que adopte las medidas necesarias para alcanzar sus objetivos
legitimos 'a los niveles que considere apropiados™, observacion que el Organo de Apelacion ha
destacado reiteradamente. Los analisis de los reclamantes son directamente contradictorios con el
Acuerdo aplicable y también con la interpretacion que el Organo de Apelacion hace de ese
Acuerdo. Indudablemente, la primera alternativa propuesta por los reclamantes no supera la
prueba juridica del parrafo 2 del articulo 2.

43. En lugar de reconocer estos problemas directamente, los reclamantes examinan las
diferencias en materia de etiquetado entre las categorias A, B y C, por un lado, y las categorias D
y E por el otro. En primer lugar, el Canada parece aducir que han satisfecho su propia carga de la
prueba porque los Estados Unidos "no han explicado por qué consideran que la etiqueta D y la
etiqueta E alcanzan su objetivo". No obstante el problema evidente de la carga de la prueba, lo
que tendria que ser evidente para todos los participantes en esta diferencia, es que esta no es la
prueba correspondiente al parrafo 2 del articulo 2: ninguna de las partes debe demostrar que una
etiqueta "alcanza o no" el objetivo de los Estados Unidos en abstracto. La pregunta mas bien es si
los reclamantes han establecido una presuncion prima facie de que existe una medida alternativa
"que sea menos restrictiva del comercio, haga una contribucidon equivalente al objetivo de que se
trate y esté razonablemente disponible”. En segundo lugar, México aduce que "[l]Jos Estados
Unidos no han proporcionado una base para distinguir los deseos de los consumidores de obtener
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informacion sobre el origen como entre los cortes de carne (musculo), la carne picada y los
productos céarnicos importados". Sin embargo, también en este caso México, como el Canada, no
explica como la existencia o inexistencia de tal base es pertinente para la presuncion prima facie
exigida con respecto a esta alegacion. En tercer lugar, la frase "los riesgos que crearia no
alcanzarlo"™ no proporciona una conclusion diferente. Lo que Ilos reclamantes aducen
fundamentalmente en este caso es que, simplemente, el objetivo de proporcionar informacion al
consumidor no es lo suficientemente "legitimo” o "importante" para refutar una impugnacion
formulada al amparo del parrafo 2 del articulo 2. Como deberia quedar claro, los Estados Unidos
consideran que es muy importante proporcionar a los consumidores esta informacion. Ademas,
nada de lo dispuesto en el Acuerdo OTC en general o en el parrafo 2 del articulo 2 exige que los
Estados Unidos vuelvan a ordenar sus objetivos para ajustarse a las prioridades de politica de sus
interlocutores comerciales.

C. Segunda medida alternativa

44. Los reclamantes siguen manteniendo que la aplicacion de las normas sobre la carne picada a
todos los cortes de carne (muasculo) sin exenciones demuestra que la medida sobre el EPO
modificada es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2. Este argumento es erréneo. Las normas
sobre la carne picada proporcionan informacion limitada sobre el origen relativa al lugar en que el
animal nacio, fue criado y fue sacrificado y, por lo tanto, no puede considerase que contribuyan al
objetivo en forma equivalente a la medida sobre el EPO modificada, a saber, proporcionar
informacion significativa y exacta sobre el origen de los cortes de carne (musculo) vendidos al por
menor relativa al lugar en que el animal nacié, fue criado y fue sacrificado.

d. Tercera medida alternativa

45. En tercer lugar, los reclamantes mantienen que la alternativa de un régimen de rastreo
"de la granja a la mesa" demuestra que la medida sobre el EPO modificada es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2. Este argumento es erréneo. Una parte reclamante no satisface su carga de
la prueba presentando una alternativa que sea "tan sélo de naturaleza teérica". La parte debe
basar su alternativa en "pruebas suficientes" que "acredit[en] la naturaleza o magnitud probable
de los costos que supondria la alternativa propuesta en comparacion con el sistema en vigor".
Escuetas alegaciones de que el Miembro podria adoptar la alternativa simplemente no son
suficientes para establecer una presuncion prima facie.

46. El Canada ahora aduce que el rastreo "de la granja a la mesa" es menos restrictivo del
comercio por dos razones: 1) la alternativa no es discriminatoria; y 2) la alternativa "no tendria
posibilidad de acarrear" los mismos costos que acarrea la medida sobre el EPO modificada con
respecto a los productores canadienses. El Canada sigue negandose a examinar qué efectos
tendria realmente en el comercio un sistema de rastreo "de la granja a la mesa". México no aporta
ninguna otra prueba oportuna y simplemente alega que tal sistema "no impondria nuevos costos
importantes a los productores mexicanos".

47. En cuanto al primer argumento del Canada, no puede interpretarse que el Acuerdo OTC
signifique que una medida "menos restrictiva del comercio” es aquella que simplemente sea
"menos discriminatoria”. Mas bien, una medida "menos restrictiva del comercio" es aquella que
permite que los productos tengan un mayor acceso a los mercados que la medida impugnada.
Ademas, en el asunto CE - Productos derivados de las focas, el Canada parece estar de acuerdo
con los Estados Unidos en que las corrientes comerciales, y no la discriminacién, son la piedra
angular de la restriccion del comercio.

48. Como se explicé previamente, la pregunta fundamental en este caso es qué efecto en el
comercio tendria la adopcion de esta alternativa. Y con respecto a esta pregunta fundamental,
ninguno de los reclamantes tan siquiera alega que el comercio aumentaria en virtud de un régimen
de rastreo.

49. En cuanto al segundo argumento del Canada, el Canada se basa en los andlisis del
Dr. Sumner del régimen de la medida inicial sobre el EPO que, segun alega el Canada, demuestra
que el régimen de rastreo "de la granja a la mesa" es menos restrictivo del comercio porque "no
tendria posibilidad de acarrear" a la rama de produccién canadiense la misma cuantia de costos
que supuestamente ha impuesto la medida inicial sobre el EPO, repercusion que segun estima el
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Dr. Sumner es equivalente a aumentar los costos de transformaciéon y comercializacidon
en 608 dolares por cabeza y 116 doélares por cerdo en todo el ganado transformado en los Estados
Unidos. No obstante las conclusiones extraidas de los modelos econométricos previos no son
verosimiles, estan sumamente exageradas (por no decir mas) y sufren numerosas deficiencias en
materia de datos y metodologia.

50. Sin embargo, incluso si se dejan de lado las inexactitudes y discrepancias, las conclusiones
del Dr. Sumner deberian ser facilmente observables en el mercado actual del ganado canadiense
en los Estados Unidos, dado que la medida inicial sobre el EPO impone al ganado canadiense
exportado costos de aproximadamente 600 délares por cabeza, en forma de mayores costos de
transformacion y comercializacion. En estas circunstancias, se esperaria observar diferencias
drasticas entre los precios de los novillos canadienses y estadounidenses que explicaran dicho
efecto. Por el contrario, los cambios entre los precios han sido minimos y, de hecho, las diferencias
entre ellos se han reducido.

51. Dados estos cambios minimos en los precios de los novillos canadienses con respecto a los
precios de los novillos estadounidenses, el modelo del Dr. Sumner, si fuera adecuado, implicaria
que los productores canadienses de ganado y las empresas de envasado y los corrales de engorde
estadounidenses que adquieren ganado canadiense estan absorbiendo la mayoria de los costos
equivalentes estimados (que, segun el Dr. Sumner, como minimo, equivalen al 39% del precio
medio al por mayor del novillo). Sin embargo hacerlo seria prohibitivo y causaria la completa
desaparicion del mercado de exportacion a los Estados Unidos de ganado vivo canadiense, lo que
no esta ocurriendo. De hecho, la cantidad y el precio del ganado exportado del Canada a los
Estados Unidos se ha mantenido relativamente constante y refleja las fluctuaciones normales
desde la aplicacion de la Norma definitiva de 2009. En resumen, el andlisis del Dr. Sumner
simplemente no es verosimil ni es confirmado por los hechos y los datos del mercado.

52. La "adopcion" por parte de México de los calculos del Dr. Sumner que figuran en CDA-126
fue inoportuna e incompatible con el parrafo 7 de los Procedimientos de trabajo del Grupo Especial
y el parrafo 4 del articulo 12 del ESD.

53. Si bien los reclamantes parecen aceptar la opinion del Organo de Apelaciéon en Estados
Unidos - Juegos de azar de que una medida no esta "razonablemente al alcance" cuando "impone
una carga indebida a ese Miembro, tales como costos prohibitivos o dificultades técnicas
importantes”, ningln reclamante aporta ninguna prueba que establezca una presuncién prima
facie de que la medida, de hecho, esté razonablemente al alcance.

54. En primer lugar, México sostiene que no le corresponde la carga a este respecto y
(supuestamente) en vista de esa posicidn no proporciona ningun analisis adicional de los costos ni
responde a ninguna de las criticas de los Estados Unidos sobre la Unica prueba en que se basa
México, el articulo de hace 10 afios de Hayes y Meyer. Como se examiné antes, es evidente que
corresponde a México, como parte reclamante, la carga de la prueba con respecto a las
alternativas que propone. Es igualmente evidente que México no ha satisfecho esa carga de la
prueba.

55. En segundo lugar, si bien el Canada parece aceptar que le corresponde la carga de
demostrar que un régimen de rastreo "de la granja a la mesa" esta "razonablemente disponible”,
el Canada no aporta a este respecto pruebas suficientes para establecer una presuncién prima
facie y s6lo se basa en una estimacion del costo realizada en relacidon con el Sistema Nacional de

Identificacion de Animales (NAIS).

56. En cuanto a los costos de la alternativa en si, como se sefialé antes, el Canadd se basa
engafiosamente en un analisis de los costos que encargd el APHIS y llevé a cabo un consorcio de
investigadores no gubernamentales en relacidon con el NAIS. El estudio de ese Sistema no evalué
un sistema de rastreo de la granja al minorista. Mas bien, s6lo evalué el rastreo hasta el momento
del sacrificio, ya que se centr6 en la situacion zoosanitaria y no en la informaciéon al consumidor.
Sin embargo, la aplicacion del rastreo del animal crearia importantes costos después del sacrificio
del animal a nivel de la transformacién y la venta minorista, cuando los trabajadores deben
conservar la carne de cada animal sacrificado segregada y acompafiada de datos generados en la
granja y las etapas intermedias de produccién. Por tanto, es evidente que el Canada no ha
presentado un andlisis completo de los costos.
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57. El USDA nunca ha presentado un analisis de los costos de aplicar un régimen de rastreo de
la granja al minorista con respecto a la carne bovina y porcina y, como se examiné antes, la carga
de hacerlo a los efectos de estas actuaciones no corresponde a los Estados Unidos. Sin embargo,
es evidente que los costos de aplicar dicho régimen serian sumamente altos y es probable que
tuvieran un notable efecto en la rama de produccién. Al pasar de un régimen de EPO a un régimen
de rastreo al que concierne el ciclo biolégico de cada animal, se obliga a mover los animales en
tandas de un animal (es decir, animal por animal) a través del matadero, en el proceso de
envasado y a nivel minorista, ya que quienes cortan la carne deben segregar cada animal y la
carne correspondiente a cada animal de los demas animales para asegurar que la etiqueta
finalmente puesta en la etapa minorista tenga informacién detallada y exacta sobre el lugar de
nacimiento, desarrollo y sacrificio. Esos procedimientos exigirian que el proceso de corte de la
carne se desacelerara notablemente, lo que afadiria cargas sustanciales a los minoristas y otros
vendedores que deben asociar determinados cortes de carne (musculo) con las etiquetas que
corresponden al animal especifico. A este respecto, la rama de produccidon estadounidense difiere
en gran medida de las de los dos ejemplos que el Canada cita, el Japén y el Uruguay, que en
ambos casos tienen ramas de produccion mucho mas pequerfias que la de los Estados Unidos.

58. Por supuesto que es elocuente que el Canada no pueda citarse a si mismo como ejemplo de
un pais que haya aplicado el régimen de rastreo "de la granja a la mesa" a pesar de haber
estudiado la cuestion desde 2003. Todo lo que el Canada puede decir es que el pais y las partes
interesadas nacionales "estan trabajando en pos de una estrategia practica progresiva dirigida a
rastrear los movimientos de los animales". El hecho de que el Canada haya estado "trabajando en
pos de" un sistema pleno de rastreo nacional desde hace ya méas de una década sin poder aplicarlo
(o ni siquiera poder afirmar cuando lo aplicard), pone de relieve lo dificil que es que un pais
aplique este sistema sumamente caro. Ademas, si eso es cierto en el caso del Canad4, significa
que sera todavia mas cierto en el caso de los Estados Unidos, cuyas manadas son mucho mas
grandes que las del Canada y cuyos animales por separado parecen moverse internamente con
mucha mayor frecuencia que los animales canadienses.

e. Cuarta medida alternativa

59. El Canada presenta una cuarta medida alternativa: un régimen de etiquetado a través del
cual la etiqueta informaria a los consumidores sobre el Estado o provincia en que el animal ha
nacido, se ha criado y ha sido sacrificado. El Canada no aporta ninguna (o practicamente ninguna)
prueba que respalde esta alternativa y es mas que evidente que el Canada no ha establecido una
presuncién prima facie de que esta alternativa demuestre que la medida sobre el EPO modificada
sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 2. El Canada se limita a alegar, sin respaldo alguno,
que la alternativa proporcionaria un "mayor grado de logro" que la medida sobre el EPO
modificada y seria menos restrictiva del comercio. Sin embargo, es importante sefialar que a los
Estados Unidos no les parece que esta alternativa esté mas razonablemente disponible o sea
menos restrictiva del comercio que el régimen de rastreo "de la granja a la mesa". Por tanto, los
Estados Unidos consideran que esta alternativa no presenta en absoluto una alternativa totalmente
nueva.

60. En los Estados Unidos, la produccién de ganado bovino esta ampliamente dispersa por todo
el pais. Sin embargo, debido a que suele ser menos caro mover animales que pienso, la rama de
produccidon estadounidense se caracteriza por una gran cantidad de movimientos de animales
entre los Estados. Esto es particularmente cierto en el caso del ganado bovino, el 57% del cual se
mueve entre los Estados, pero también es cierto en el caso del ganado porcino. Por tanto, la rama
de produccion estadounidense ha evolucionado de tal forma que las diferentes regiones del pais se
han especializado en determinados aspectos del sistema de producciéon de ganado. A medida que
una vaca determinada avanza a través de su ciclo biolégico no seria raro que se moviera a traves
de multiples Estados a medida que se dirige hacia diferentes corrales de engorde especializados,
etc. Ademas, la inmensa mayoria del ganado bovino (85%) se vende y revende en subastas
locales, a menudo varias veces, donde se lo "clasifica y mezcla con terneros procedentes de otras
regiones antes de que finalmente llegue a los pastos o los corrales de engorde". Esta mezcla
reiterada del ganado bovino procedente de diferentes Estados en multiples subastas, comuUn en la
rama de produccién del ganado bovino, requeriria que se rastreara cada una de las cabezas de
ganado a medida que atraviesa el proceso de producciéon de ganado. Por tanto, a los Estados
Unidos les pareceria que el mantenimiento de registros que seria necesario en cualquier sistema
de este tipo deberia rastrear al animal determinado, lo que no difiere del sistema de rastreo "de la
granja a la mesa".
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61. No obstante, si observamos que la produccidon estadounidense de ganado bovino tiene un
marcado contraste con la produccion canadiense de ganado bovino, que estd sumamente
concentrada en la regidon occidental del Canadd donde se encuentra casi el 86,6% de todas las
vacas para carne. Ademas, el resto del ganado bovino no producido en la region occidental del
Canada esta excepcionalmente concentrado: un 91% de todo el ganado bovino criado para
producir carne en la region oriental del Canada se encuentra en las provincias de Ontario y
Quebec. A los Estados Unidos no les parece que haya la misma cantidad de movimiento de ganado
bovino (o porcino) entre las provincias que el que hay en los Estados Unidos.

62. La "adopcion" de este argumento por parte de México fue inoportuna e incompatible con el
parrafo 7 de los Procedimientos de trabajo del Grupo Especial y el péarrafo 4 del articulo 12
del ESD.

D. Las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 1 b) del
articulo XXI11 del GATT de 1994 no estan comprendidas en el mandato de estos
Grupos Especiales y, aparte de eso, fracasan

1. Las alegaciones de anulacién o menoscabo sin infraccidon de disposiciones no
estan comprendidas en el mandato correspondiente a las presentes
actuaciones

63. De conformidad con el texto claro del parrafo 5 del articulo 21 del ESD el mandato de un
grupo especial sobre el cumplimiento no incluye entender en una alegaciéon de que una medida
destinada a cumplir causa anulacién o menoscabo sin infraccion de disposiciones. Esto se debe a
que las preguntas planteadas son, ya sea: 1) si una medida destinada a cumplir existe
(una cuestién no planteada en las actuaciones en curso); o 2) si una medida destinada a cumplir
es incompatible con un acuerdo abarcado. La primera pregunta es inaplicable al presente asunto
ya que los Estados Unidos han adoptado una medida destinada a cumplir. La segunda pregunta
por definicién concierne a la incompatibilidad de una medida y, por lo tanto, excluye una alegacion
de anulaciéon o menoscabo sin infraccidon de disposiciones.

64. Los reclamantes responden que la "'compatibilidad' puede tener un significado mas amplio
que una infraccion o incumplimiento de un acuerdo abarcado"” o, lo que quizas incluso sea mas
sorprendente, que una "medida 'destinada a cumplir' que da lugar a una anulacion o menoscabo
sin infraccion de disposiciones de cualquier ventaja resultante para una parte en el marco
del GATT de 1994 no es menos incompatible con el GATT de 1994 que una medida que da lugar a
la infraccion de una o mas disposiciones”. Ninguno de los dos enfoques puede conciliarse con el
texto del ESD o con las propias alegaciones de los reclamantes.

65. El parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 1 b) del articulo 26 del ESD dejan claro que si una
medida es incompatible con los acuerdos abarcados, entonces se aplica el parrafo 1 del articulo 19
y no se aplica el parrafo 1 b) del articulo 26, y lo mismo sucede a la inversa. Contrariamente a lo
afirmado por los reclamantes, el término "incompatible” no engloba medidas tanto compatibles
como incompatibles con los acuerdos abarcados.

66. Las alegaciones de anulacidn o menoscabo sin infraccion de disposiciones de los reclamantes
parecen ser alegaciones subsidiarias. Basicamente, los reclamantes alegan que si los Grupos
Especiales constatan que la medida sobre el EPO modificada no es incompatible con una de las
disposiciones de un acuerdo abarcado citadas por un reclamante en su solicitud de establecimiento
de un grupo especial, entonces la medida sobre el EPO modificada, no obstante, anula o
menoscaba las ventajas del Canadad o de México. Sin embargo, las propias alegaciones de los
reclamantes demuestran que sus alegaciones de anulacibn o menoscabo sin infraccion de
disposiciones no implican un "desacuerdo en cuanto a ... la compatibilidad de [las medidas
destinadas a cumplir] con un acuerdo abarcado". Mas bien, en el punto en que sus alegaciones de
anulacion o menoscabo se volverian pertinentes, ya no hay desacuerdo en cuanto a la
compatibilidad y la cuestion implica en cambio la cuestion de si, a pesar de la falta de
incompatibilidad, la medida sobre el EPO modificada anula o menoscaba ventajas. Esta ultima
cuestion no esta comprendida en el mandato dispuesto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.
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2. Aparte de eso, las alegaciones de anulacién o menoscabo sin infracciéon de
disposiciones formuladas por los reclamantes fracasan

67. Los reclamantes parecen estar de acuerdo en que deben demostrar que la medida sobre
el EPO modificada anula o menoscaba las ventajas resultantes para ellos del Acuerdo sobre
la OMC. Sin embargo, malinterpretan fundamentalmente lo que esta demostracion supone.
En primer lugar, s6lo han hecho una referencia general a las "concesiones arancelarias" realizadas
en el marco del GATT de 1994 sin siquiera especificar detalladamente lo que son. Esta referencia
general no es suficiente para cumplir la prescripcion del parrafo 1 a) del articulo 26 de que "la
parte reclamante apoyard con una justificacion detallada cualquier reclamacion relativa a una
medida que no esté en contradiccion con el acuerdo abarcado pertinente”.

68. Sin embargo, lo que es aun mas importante, los reclamantes no explican como la medida
sobre el EPO modificada puede anular o menoscabar cualquier ventaja resultante de estas
concesiones arancelarias no especificadas cuando reconocen que actualmente su comercio se rige
y se ve beneficiado por concesiones arancelarias hechas en el marco del TLCAN. Si su comercio no
se estd beneficiando de las concesiones arancelarias del marco de la OMC, entonces las ventajas
obtenidas de esas concesiones arancelarias no estan siendo anuladas ni menoscabadas.

69. Los reclamantes también parecen malinterpretar el aspecto de una alegacion de anulaciéon o
menoscabo sin infraccion de disposiciones relacionado con las expectativas razonables.
Los reclamantes afirman que no podrian haber previsto "la perturbacién de la relacion de
competencia” ni "un cambio del régimen de etiquetado disefiado y aplicado de una manera que da
lugar a un trato gravemente discriminatorio y la modificacién de las oportunidades de competencia
en el mercado estadounidense en detrimento del ganado bovino mexicano". En ambos casos, sin
embargo, los reclamantes parecen estar aduciendo que no previeron una medida que infringiera
los acuerdos abarcados. Este argumento, sin embargo, no aborda las alegaciones de anulacién o
menoscabo sin infraccion de disposiciones.

70. Ademas, los reclamantes no hacen referencia a las pruebas presentadas por los Estados
Unidos de que los reclamantes tenian una expectativa razonable de que los Estados Unidos podian
exigir que se proporcionara a los consumidores mas informacion sobre el origen de la carne que
adquieren.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

1. El Brasil presenta aqui su resumen integrado, en el que proporciona una breve descripcion
de los principales puntos que sometié a la consideracion del Grupo Especial en su comunicacion y
declaracion oral de tercero.

a) La legitimidad del objetivo de un reglamento técnico no exime de la obligaciéon de
no incurrir en una discriminacidn reglamentaria ilegitima que sea perjudicial para
las condiciones de competencia de los productos importados.

2. El Brasil esta de acuerdo en que, en la persecucion de un objetivo legitimo, los reglamentos
técnicos adoptados pueden tener un efecto desfavorable en las importaciones en la medida en que
el cumplimiento de esos reglamentos sea obligatorio. Por consiguiente, se ha aclarado que el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no prohibe adoptar medidas que den lugar a un efecto
perjudicial en las importaciones, siempre que tal efecto derive exclusivamente de una distincion
reglamentaria legitima.® No obstante, el Brasil entiende que el hecho de que el objetivo de una
medida sea legitimo no influye en la determinacion de la legitimidad de la distincién reglamentaria
con arreglo al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.? Mas bien, la legitimidad y la legalidad de
la distincién en si misma deben evaluarse por separado.

3. Ademas, a efectos de evaluar la compatibilidad con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC de la medida destinada a cumplir, el Brasil recuerda el enfoque adoptado por el
Organo de Apelacién en el procedimiento inicial. Al verificar si se otorga un trato no menos
favorable a los productos importados similares, es pertinente examinar el efecto de la medida en
las oportunidades de competencia en el mercado.®> Como el Brasil declar6 en la comunicacién
presentada en calidad de tercero, las condiciones que prevalecian en el mercado antes y después de
adoptar la medida destinada a cumplir pueden ser informativas a efectos de esa evaluacion.

b) La evaluacion de si un reglamento técnico no restringe el comercio mas de los
necesario debe abarcar no solo un analisis de las caracteristicas intrinsecas de la
medida, sino también un analisis comparativo de otras medidas disponibles que
puedan sustituirla.

4. Al evaluar si las modificaciones de la medida sobre el EPO contribuyeron a restablecer las
condiciones de competencia antes mencionadas, el Grupo Especial también puede examinar sus
efectos en el comercio internacional, a la luz del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

5. Como el Organo de Apelacion ya ha declarado, la determinacion de si una medida restringe
el comercio mas de lo necesario implica un proceso de sopesar y confrontar una serie de factores,
incluidos los efectos de la reglamentacién en las importaciones o las exportaciones.* Ademas, la
comparacion con medidas alternativas razonablemente disponibles es una herramienta conceptual
para comprobar si una medida impugnada restringe el comercio méas de lo necesario atendiendo a
la naturaleza de los riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que se derivarian de
no alcanzar el objetivo legitimo.®

6. Una vez que se ha constatado que una medida contribuye realmente al logro de sus
objetivos legitimos, el andlisis deberia pasar a ocuparse de los efectos de la medida en si misma,
teniendo en cuenta la contribucién que hace al objetivo y los riesgos que crearia no alcanzar el
objetivo. El Brasil estd de acuerdo con las partes en que esta evaluaciéon no puede hacerse en
abstracto; por el contrario, debe discernirse a partir del disefio y funcionamiento de la medida en

* Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor (informe del Organo de Apelacion, parrafo 174).

2 CE - Productos derivados de las focas (informe del Grupo Especial, parrafo 7.278).

3 Estados Unidos - EPO (informes del Organo de Apelacion, parrafo 270). (sin cursivas en el original)

4 Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna (informe del Organo de Apelacion,
parrafo 164).

5 Estados Unidos - Atan 11 (informe del Organo de Apelacion, parrafo 321).
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si misma. Esto supone necesariamente efectuar un andlisis de los fines y los medios y, a partir de
la comparacion entre los fines y los medios y las alternativas menos restrictivas del comercio, de
lo que podria considerarse viable desde el punto de vista técnico y econémico.

7. Suponiendo que la medida sobre el EPO, debidamente aplicada, pudiera contribuir al
objetivo legitimo de proporcionar a los consumidores informacién significativa, la indagacion
efectuada en el contexto de un procedimiento de un grupo especial establecido de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 21 deberia centrarse en la cuestion de si los cambios introducidos por
los Estados Unidos en la medida pueden alcanzar este mismo objetivo de manera compatible con
las recomendaciones y resoluciones del OSD. Los cambios deben asegurar que imperen las mismas
condiciones de competencia entre los productos importados y los nacionales. El grado de
restriccion del comercio de la medida sobre el EPO modificada puede ser util para orientar la
evaluacion del grupo especial.

c) El ambito de aplicacion del procedimiento sobre el cumplimiento no solo incluye las
medidas adoptadas recientemente, sino también toda parte no modificada de la
medida inicial impugnada.

8. El Brasil entiende que el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD debe
evaluarse a través del examen de las medidas destinadas a cumplir entendidas de manera amplia,
es decir, incluidas no solo las nuevas medidas administrativas y juridicas sino también las
omisiones y las medidas pertinentes en vigor antes de la adopcién de el o los informes del OSD.
Esto significa que tal evaluacion debe abarcar los efectos tanto de las modificaciones como de las
partes no modificadas de la medida inicial impugnada, ya que funcionan conjuntamente.

9. Si las partes no modificadas de la medida inicial impugnada no estuvieran comprendidas en
la jurisdiccion del grupo especial sobre el cumplimiento, esto significaria que la parte demandada
podria eludir las recomendaciones y resoluciones del OSD procediendo al cumplimiento solamente
con respecto a algunas partes seleccionadas de las medidas impugnadas, y sustrayendo de dicho
cumplimiento de todas las demas, gque serian inmunes a nuevas impugnaciones.®

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 71.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE CHINA

1. La cuestion de si la medida sobre el EPO modificada es compatible
con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

- Exenciones otorgadas por la medida sobre el EPO modificada

1. En el procedimiento inicial, el Organo de Apelaciéon constaté que “"el enfoque juridico que
adopté el Grupo Especial para evaluar los efectos perjudiciales fue correcto™!, pero que el Grupo
Especial no debié haber concluido en ese punto su analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC y dejado inconcluso su analisis juridico en el marco del parrafo 1 del articulo 2.
En cambio, "el Grupo Especial deberia haber continuado su examen y determinado si las
circunstancias de este asunto indican que el efecto perjudicial deriva exclusivamente de una
distincién reglamentaria legitima, o si la medida sobre el EPO no es imparcial”.?

2. El Organo de Apelacion declaré ademas que cuando "una distincion reglamentaria no se ha
concebido ni se aplica de manera imparcial -porque por ejemplo se ha concebido o se aplica de
forma que constituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificado- no se puede considerar
que esa distincion sea legitima y, por lo tanto, el efecto perjudicial reflejara la discriminacidon que
esta prohibida a tenor del parrafo 1 del articulo 2.3

3. China entiende que hay dos aspectos de hecho que dan origen a la conclusién del Organo de
Apelacién de que las distinciones reglamentarias impuestas por la medida sobre el EPO son
arbitrarias e injustificadas: 1) las etiquetas prescritas no indican expresamente las etapas de
producciéon especificas, en particular, en el caso de las etiquetas B y C; 2) una proporcion
considerable de la carne de bovino y porcino esta exenta de las prescripciones en materia de EPO.

4. Como demostraron las partes reclamantes, al parecer la medida sobre el EPO modificada no
aborda de forma alguna el &mbito de aplicacidon de las amplias exenciones previstas en la medida
sobre el EPO y la Gnica modificacion consiste en un ligero cambio de la definicién de "minorista”
para incluir todas las personas que rednen las condiciones de la Ley [de Productos Agricolas
Perecederos] para la venta al por menor.* Los propios Estados Unidos no controvierten este
argumento y admiten que la medida sobre el EPO modificada "no introduce ningin cambio en el
ambito de aplicacion de la medida sobre el EPO".%

5. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos formularon tres argumentos para
demostrar que no es necesario revisar el ambito de aplicacién de la medida sobre el EPO, con los
que China no esta de acuerdo.

6. Para empezar, los Estados Unidos se basan en la constatacion del Grupo Especial de que las
exenciones que definen el ambito de aplicacion de la medida sobre el EPO modificada simplemente
"no son pertinentes” para el analisis de los efectos perjudiciales.® Sin embargo, los Estados Unidos
parecen pasar por alto el hecho de que el Organo de Apelacion ha revisado el razonamiento del
Grupo Especial en lo que respecta al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y formulado amplias
constataciones sobre el ambito de aplicacién de la medida sobre el EPO. Contrariamente a lo que
aducen los Estados Unidos, el Organo de Apelacion destacd que "esta falta de correspondencia
entre las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion, por un lado, y la
limitada informacién transmitida a los consumidores con arreglo a las prescripciones en materia de

1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 293.

2 Ibid.

3 Ibid.

4 Primera comunicacion escrita del Canada, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 69.

® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 87.

¢ Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, Estados Unidos - EPO (péarrafo 5 del articulo 21),
parrafo 88.
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etiquetado para la venta al por menor y las exenciones de las mismas, por otro, es de importancia
fundamental para nuestro andlisis global en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC".”

7. En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que la medida impugnada no es en absoluto
inusual -en realidad, es ciertamente similar a la mayoria de medidas de ese tipo dado que incluso
las propias medidas sobre el EPO de las partes reclamantes tienen limitaciones-.® Esta légica es
problematica. Si los Estados Unidos consideran que las medidas de otras partes reclamantes
también otorgan un trato menos favorable a los productos importados procedentes de los Estados
Unidos que a los productos nacionales, tienen derecho a impugnarlas, como a menudo lo han
hecho en otras oportunidades, mediante el procedimiento de solucidon de diferencias. No obstante,
el hecho de que otros Miembros de la OMC mantengan medidas similares no puede servir de
excusa para que los Estados Unidos adopten medidas que infrinjan las obligaciones que les
corresponden en el marco de la OMC, sin que importe a qué punto esas medidas son "similares".

8. En tercer lugar, los Estados Unidos aducen que las estadisticas proporcionadas por los
reclamantes no son correctas. Como demostraron las partes reclamantes, la medida sobre el EPO
modificada proporciona a los consumidores informacion sobre solo un 30% de la oferta
estadounidense de carne de bovino y un 11% de su oferta de carne de porcino -cifras que incluyen
la carne picada de bovino y porcino-° Segun los Estados Unidos, las estadisticas no son muy
exactas y pasan por alto algunas cantidades que se han incluido en la Norma definitiva de 2013.
Sin embargo, incluso utilizando las cifras facilitadas por los Estados Unidos, mas del 50% de la
oferta de carne de bovino sigue sin estar abarcada por la medida sobre el EPO. A juicio de China,
si bien podria permitirse el establecimiento de exenciones necesarias para reflejar la complejidad
de la economia, un porcentaje significativo de exencion probablemente demostraria que el objetivo
del reglamento técnico es arbitrario y no es imparcial. Ademas lo que importa es que el Organo de
Apelacién ha constatado que la exencion constituye un elemento muy significativo que demuestra
que la distincion juridica es arbitraria y no es imparcial, pero sigue en vigor.

9. China sefala que los Estados Unidos adujeron reiteradamente en la segunda comunicacion
que el disefio y funcionamiento de las tres exenciones no tiene nexo alguno con ningun efecto
perjudicial y que las exenciones en si mismas son perfectamente imparciales.

10. Sin embargo a China no le convence el argumento de los Estados Unidos. La asimetria entre
el &mbito de aplicacion de la medida sobre el EPO modificada y las cargas que impone a todas las
importaciones fue una prueba importante para que el Organo de Apelacion llegara a la conclusion
de que la medida sobre el EPO no es imparcial. Los Estados Unidos tienden a aducir que en la
etapa de aplicacion solo deben revisarse aquellas exenciones que discriminan directamente a los
productos importados. Pero el Organo de Apelacion ha aclarado que: "[a]l evaluar la imparcialidad,
el grupo especial debe 'examinar cuidadosamente las circunstancias concretas del caso, esto es, el
disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacion del reglamento
técnico en litigo™. A este respecto, estamos de acuerdo con el Canada en que esas exenciones son
elementos de la medida inicial sobre el EPO y forman parte de la "estructura global" de la medida
gue el Organo de Apelacion examiné en su andlisis. Por lo tanto, a juicio de China, si no se adopta
ninguna medida para modificar el ambito de aplicacion de la medida sobre el EPO o minimizar las
exenciones de la medida sobre el EPO, sera muy dificil imaginar como la medida sobre el EPO
modificada puede subsanar la incompatibilidad constatada por el Grupo Especial y, en particular,
por el Organo de Apelacion.

2. La cuestion de si la medida sobre el EPO modificada es compatible con el parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC

- La cuestidon de si es correcto el criterio "de necesidad en dos etapas" aducido por
México en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

” Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 348.

8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 90.

° Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, Estados Unidos - EPO (péarrafo 5 del articulo 21),
parrafo 92.
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11. En su primera comunicacion escrita, al explicar el parrafo 2 del articulo 2, México sostiene
que el Organo de Apelacion establecio efectivamente un criterio de dos etapas para determinar si
una medida restringe el comercio mas de lo necesario. Segun México, "[I]a primera etapa empieza
con la declaracion de que '[un] grupo especial deberia empezar por examinar, entre otros factores,
los siguientes™1°: ") el grado de contribucién que hace la medida al objetivo legitimo en cuestion;
ii) el grado de restriccion del comercio de la medida; vy iii) la naturaleza de los riesgos en cuestion
y la gravedad de las consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo u objetivos que persigue el
Miembro a través de su medida™.!* Segin México, la primera etapa "exige sopesar y confrontar los
factores pertinentes con respecto a la medida impugnada en si misma".*?> Ademas, segin México,
también hay una segunda etapa, que "empieza con la declaracién de que '[e]n la mayoria de las
ocasiones, debe realizarse una comparacion entre la medida impugnada y posibles medidas
alternativas™.’® Seglin México, esta etapa "supone efectuar un andlisis de sopesar y confrontar
similar al efectuado en la primera etapa, pero efectuado con respecto a la comparaciéon entre la
medida impugnada y cada medida alternativa que restrinja menos el comercio y esté

razonablemente disponible".**

12. Meéxico también sostiene que "al sopesar y confrontar estos factores de manera integral, de
ellos se desprende claramente que el grado de restriccion del comercio de la medida sobre el EPO
modificada es desproporcionado en relacién con los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo".*®
México considera que "el hecho de que la medida sobre el EPO modificada pueda hacer alguna
contribucién al objetivo no tiene mayor peso que los deméas factores pertinentes.'®
Por consiguiente, México opina que "la medida sobre el EPO modificada presenta un grado
innecesario de restriccion del comercio y es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo oTC"."’

13. A juicio de China, la comparacion entre la medida impugnada y posibles medidas
alternativas forma parte integral del analisis de la cuestion de si un reglamento técnico restringe el
comercio mas de lo necesario para alcanzar su objetivo legitimo, y no es un analisis autébnomo
debido a las razones siguientes.

14. En primer lugar, la frase "comparacion entre la medida impugnada y posibles medidas
alternativas" no es la expresion utilizada en el texto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
sino que fue formulada por el Grupo Especial y el Organo de Apelacion al interpretar la segunda
frase del parrafo 2 del articulo 2. Por lo tanto, solo puede formar parte del criterio y no es una
adicion a la interpretacion de la segunda frase.

15. En segundo lugar, el texto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC indica que los
reglamentos técnicos tienen caracteristicas intrinsecas de restriccion del comercio. Por lo tanto, lo
importante no es la cuestion de si el grado de restriccidon del comercio de una medida es necesario,
sino si éste supera el nivel requerido para alcanzar un objetivo legitimo. Sin sopesar los factores
que contribuyen al objetivo legitimo y el grado de restriccion del comercio, sera dificil llegar a una
conclusién. En la mayoria de los casos, seria muy dificil cuantificar la medida de la contribucion al
objetivo legitimo y el grado de restriccion del comercio y, por lo tanto, es util examinar la
disponibilidad de medidas alternativas.

16. En tercer lugar, el informe del Grupo Especial que entendié en el asunto CE - Productos
derivados de las focas también confirma que la interpretacion de México no es apropiada. El Grupo
Especial declara que "un examen de las obligaciones previstas en el parrafo 2 del articulo 2
requiere un analisis relacional de todos los siguientes elementos: a) el grado de restriccion del
comercio del régimen de la UE para las focas; b) el grado en que la medida contribuye al objetivo

1% primera comunicacién escrita de México, Estados Unidos - EPO (péarrafo 5 del articulo 21),
parrafo 153.

I Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 378 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan (I11) México, parrafo 322).

12 Primera comunicacién escrita de México, Estados Unidos - EPO (péarrafo 5 del articulo 21),
parrafo 153.

2 1bid.

4 bid.

15 Primera comunicacion escrita de México, Estados Unidos - EPO (péarrafo 5 del articulo 21),
parrafo 178.

% 1bid.

7 1bid.
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identificado; y c) la existencia de medidas alternativas”.'® Por lo tanto, el examen de medidas
alternativas deberia formar parte del andlisis de la cuestion de si una medida restringe el comercio
mas de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo.

17. China sefala que México ha dejado de lado la posicibn que mantuvo anteriormente, en su
segunda comunicacion escrita, y ha afirmado que "incluso si el Grupo Especial resuelve que la
medida sobre el EPO modificada es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 basandose en el
criterio relacional de sopesar y confrontar de manera examinado supra, deberia efectuar un
analisis comparativo de la medida impugnada y de cada una de las medidas alternativas para
asegurar que el expediente esté completo en caso de examen por el Organo de Apelacion®. Por lo
tanto, a juicio de China, el examen de medidas alternativas deberia formar parte del andlisis de la
cuestion de si una medida es mas restrictiva del comercio de lo necesario para alcanzar un
objetivo legitimo y "no hay dos etapas, sino una". Ademas, en efecto, el enfoque "de dos etapas"
presenta el riesgo de disminuir la carga de la prueba y flexibilizar las condiciones previstas en el
parrafo 2 del articulo 2.

18. Para concluir, China considera que las significativas exenciones no modificadas previstas en
la medida sobre el EPO modificada arrojan luz sobre el analisis de la compatibilidad de la medida
con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y que la prueba de la "necesidad en dos etapas" no
es la forma correcta de abordar el criterio previsto en el parrafo 2 del articulo 2.

8 Informe del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 7.467.



WT/DS384/RW/Add.1 = WT/DS386/RW/Add.1

-C-8 -

ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE COLOMBIA

l. INTRODUCCION

1. Colombia, como Miembro de la OMC, tiene un interés sistémico en la aplicacion del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC. En su intervencion, Colombia desea reiterar lo expresado en
anteriores oportunidades durante este procedimiento, en el sentido de que una interpretacion
apropiada de esta disposicion es esencial para evitar obstaculos innecesarios al comercio.

1. INTERPRETACION DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC

2. En primer lugar, Colombia considera que era importante destacar que el debate en la
presente cuestién no se refiere a la cuestion de si el objetivo perseguido por la medida sobre
el EPO modificada es o no legitimo. De hecho, anteriores Grupos Especiales y el Organo de
Apelacién han constatado que proporcionar informaciéon a los consumidores es un objetivo legitimo
con arreglo al articulo 2 del Acuerdo OTC.! La comunicacién de Colombia se referia al criterio que
el Grupo Especial debe aplicar para determinar si la medida adoptada esta en conformidad con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Como afirmé Colombia en su comunicacién, el criterio de
"no restringir el comercio mas de lo necesario” previsto en el parrafo 2 del articulo 2 podria
suponer un enfoque complejo o simple hacia el criterio sobre la necesidad.

3. Colombia consideré que formular un criterio correcto para evaluar si un reglamento técnico
"restringe el comercio mas de lo necesario para lograr la contribucién que hace al objetivo
legitimo" parece sumamente pertinente en el proceso de disefiar, adoptar y evaluar una medida
que constituya un OTC. Por lo tanto, Colombia sugiere respetuosamente al Grupo Especial que
entiende en el presente asunto que tomara en cuenta los siguientes argumentos para aclarar el
criterio de "no restringir el comercio mas de lo necesario” previsto en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

4. No obstante, a juicio de Colombia, un Miembro también podria proceder de una manera mas
simple y demostrar la necesidad mostrando que una medida restrictiva del comercio, en si misma,
era una respuesta proporcional o adecuada para lograr un objetivo de politica legitimo.
En consecuencia, de esta manera, la definiciéon del término proporcional también significa que la
medida se corresponde, se equipara o es equivalente, en tamafio o cantidad, a alguna otra cosa;
en este caso, al logro de un objetivo legitimo.? Seguin Colombia, es una cuestién de razonabilidad
utilizada por varios tribunales de todo el mundo y por los textos juridicos de la OMC.® En definitiva,
el hecho de que una medida sea proporcional para lograr un objetivo legitimo significa que tal
medida es razonable y no restringe el comercio mas de lo necesario para lograr ese objetivo
legitimo.

5. En otras palabras, en lugar de exigir una evaluacion especial que suponga, entre otros
elementos, considerar "el grado de contribucién del OTC al objetivo legitimo" de una medida, el
parrafo 2 del articulo 2 permite a los Miembros interpretar el criterio de "no restringir el comercio
mas de lo necesario™ con arreglo a dos posibilidades: un enfoque complejo o0 uno mas simple, que
permitan analizar si una medida era, al momento de su adopcién, una respuesta de politica
apropiada, proporcional o razonable para lograr un objetivo legitimo.

6. Como algunos autores han sefialado, "la proporcionalidad es un mecanismo de
compensacion que contribuye a resolver conflictos entre diferentes normas, principios y valores.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia de
etiquetado indicativo del pais de origen (EPO). WT/DS384/AB/R, WT/DS386/AB/R, adoptado el 29 de junio
de 2012.

2 Segun la definicion del Oxford Dictionary.

3 para profundizar sobre la aplicacion de este concepto, Colombia sugiere consultar el trabajo de
Max Andenas y Stefan Zleptnig, "Proportionality: WTO Law: In Comparative Perspective", Texas International
Law Journal - volumen 42, N° 3, julio de 2007.
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También es un factor determinante para la funcién de los tribunales de examinar medidas
administrativas o legislativas. Por lo tanto, la proporcionalidad proporciona un criterio juridico con
respecto al cual pueden examinarse las medidas individuales o publicas. Desde una perspectiva
mas procedimental, la proporcionalidad se relaciona estrechamente con los aspectos relativos a la
intensidad del examen, o sea, el nivel de escrutinio ejercido por los jueces, y con la cuestiéon de si
deberia hacerse un examen pleno del fondo o aplicarse un criterio de examen judicial mas

deferente".*

111. EVALUACION OBJETIVA POR EL GRUPO ESPECIAL DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 5 DEL ARTICULO 21

7. Colombia recuerda las declaraciones anteriores del Organo de Apelacion en las que
reconocid, "que los Miembros tienen derecho a determinar las politicas legitimas que desean
aplicar".® Por lo tanto "[IJos Miembros de la OMC tienen amplia autonomia para establecer sus
propias politicas ...". Colombia destaca que "[e]n lo que a la OMC se refiere, esa autonomia esta
limitada Unicamente por la necesidad de respetar las prescripciones del Acuerdo General y de los

demas acuerdos abarcados".®

8. Colombia considera que el Grupo Especial y el Organo de Apelacion deberian mostrar algan
tipo de cortesia internacional al evaluar la politica publica de un Miembro y su grado de restriccién
del comercio. Esto se aplica a los reglamentos técnicos y el criterio de "no restringir el comercio
mas de lo necesario" "para lograr la contribucién que hace al objetivo legitimo". Ademas, este
criterio del "grado de contribucién" parece mas similar a un examen ex post basado no en los
datos o la informacién disponibles en el momento en que la medida se expidid, sino en la
informacion disponible en la fecha de su examen. Por tanto, Colombia opina que no se trata de la
cortesia internacional apropiada que tanto los grupos especiales como el Organo de Apelacion
deberian mostrar hacia la politica de un Miembro en el marco del ESD.

9. Segun el Black's Law Dictionary, el término "comity" significa "courtesy; complaisance;
respect; a willingness to grant a privilege, not as a matter of right, but out of deference and good
will" (cortesia; complacencia; respeto; buena disposicion para conceder un privilegio, no como
cuestion de pleno derecho, sino por deferencia y buena voluntad). Colombia opina que la OMC
concede a los Miembros libertad de accién para adoptar medidas técnicas con el fin de alcanzar un
objetivo. Colombia se refiere a esta acepcion de la cortesia internacional. En el andlisis del Grupo
Especial debe haber un equilibrio entre el objetivo normativo de una medida y la conformidad de
tal medida con las disposiciones de la OMC. El objetivo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
es permitir que los Miembros tengan ciertas facultades discrecionales con respecto a sus facultades
normativas, siempre teniendo en cuenta que estas facultades normativas no pueden constituir
obstaculos innecesarios al comercio.

10. Con arreglo al articulo 11 del ESD, el Grupo Especial debe hacer una evaluacién objetiva de
los hechos, de la medida adoptada y de las disposiciones pertinentes previstas en los acuerdos
abarcados. Al examinar los hechos, el Grupo Especial no debe hacer un examen de novo, una
repeticion completa de la constatacion de los hechos efectuada por un Miembro, ni debe mostrar
una deferencia total hacia la exposicion de los hechos formulada por un Miembro. El Grupo
Especial, en cumplimiento del mandato de efectuar el examen normal previsto en el articulo 11,
debe analizar todos los factores pertinentes para determinar si la medida adoptada cumple las
obligaciones correspondientes en el marco de la OMC.

11. Teniendo esto en cuenta, Colombia considera que un grupo especial no esta autorizado a
realizar un examen ex post de la medida adoptada en todos los casos. Esto estaria en
contradiccién, no solo con la cortesia internacional que un Grupo Especial debe demostrar hacia las
facultades reglamentarias de un Miembro, sino también con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, en
la medida en que no aportaria seguridad y previsibilidad al sistema. Si el Grupo Especial tuviera
que llevar a cabo su examen de los hechos con una perspectiva ex post en funcidon del contexto

4 Supra Max Adenas y Stefan Zleptnig, pagina 4

5 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas relativas a la importacién, comercializacion y
venta de atin y productos de atin. WT/DS381/R, adoptado el 15 de septiembre de 2011. Parrafo 7.441.

¢ Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, pagina 35; informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Camarones, parrafo 7.26, nota 629; informe del Grupo Especial del GATT, Japon - Bebidas
alcohdlicas I, parrafo 5.13.
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factico al momento de la decisién, cada una de las medidas adoptada por un Miembro estaria
continuamente expuesta al examen del OSD, lo que privaria al sistema de seguridad y
previsibilidad.

12. Por lo tanto, en opinion de Colombia, al evaluar una medida, un grupo especial deberia
mantener un delicado equilibrio. En principio, y sobre la base del articulo 11 y el parrafo 2 del
articulo 3 del ESD, un grupo especial deberia empezar por examinar los elementos de hecho de
que una autoridad de un Miembro tuviera conocimiento al evaluar la posibilidad de imponer una
determinada medida. Después, a juicio de Colombia, el grupo especial deberia evaluar los efectos
de la medida en si misma; y solo en caso de que esta informacién no alcanzara para efectuar una
evaluacion objetiva, el grupo especial podria empezar a examinar los criterios o las constataciones
de hecho posteriores al examen de la medida por parte del OSD en forma ex post.

13. Colombia considera que el presente asunto plantea interrogantes sobre la interpretacion y la
aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del OTC. Si bien no asume una posicion definitiva sobre el
fondo del asunto, Colombia solicita al Grupo Especial que examine cuidadosamente el alcance de
las alegaciones planteadas a la luz de las observaciones formuladas a lo largo del texto de esta
comunicacion.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. Derechos de terceros. Dado que el Grupo Especial modificé los Procedimientos de trabajo
normalizados del Apéndice 3 del ESD para permitir el traslado de la explicacion de los hechos, la
presentacién de pruebas y la formulaciéon de argumentos a una segunda etapa, debe adoptar
medidas para restablecer el equilibrio que preserven (no que amplien) los derechos de terceros,
como exige el articulo 10 del ESD, que el Grupo Especial no debe disminuir. EI Grupo Especial no
requiere el acuerdo de las partes. Esto es necesario por la naturaleza multilateral de la solucion de
diferencias y el principio de debido proceso y consentimiento. Es particularmente importante en los
asuntos en los que hay que encontrar un equilibrio, como el presente; y en los que la defensa
tiene que desempefiar una funcion significativa. Es particularmente apropiado en el caso de una
audiencia publica. En consecuencia, los terceros deben tener derecho a estar presentes durante
toda la audiencia; formular observaciones en caso de que el grupo especial los invite a hacerlo;
recibir preguntas y las respuestas a las mismas; y responder a preguntas escritas.

2. Relacion entre el procedimiento inicial y el procedimiento sobre el cumplimiento.
No hay ninguna norma formal sobre los precedentes en el derecho de la OMC, si bien el
procedimiento inicial y el procedimiento sobre el cumplimiento forman parte de un proceso
continuo y se espera que los grupos especiales sobre el cumplimiento se orienten por sus
constataciones anteriores. Tampoco hay ninguna norma de res judicata, si bien los grupos
especiales sobre el cumplimiento pueden hacer referencia a anteriores constataciones como parte
de su evaluacién objetiva.

3. Ambito del procedimiento sobre el cumplimiento. La medida sobre el EPO modificada
es una medida destinada que, segun se ha declarado, esta destinada al cumplimiento y, por lo
tanto, estd comprendida en el ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento. Solo
tiene sentido y es razonable considerarla en su conjunto. Los hechos del asunto CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) eran diferentes y el razonamiento seguido en ese asunto
no es aplicable.

4. Orden del analisis. El Grupo Especial deberia empezar por el acuerdo mas especifico: el
Acuerdo OTC. Deberia seguir el orden del analisis del procedimiento inicial: primero el péarrafo 1
del articulo 2 y después el parrafo 2 del articulo 2.

5. Articulo I1X del GATT y Acuerdo sobre Normas de Origen. El Grupo Especial no deberia
formular constataciones con respecto al articulo IX del GATT o el Acuerdo sobre Normas de Origen,
que no se han sometido a su consideracion y deberia asegurarse de que nada de lo dispuesto en
su informe prejuzgue sobre la interpretacion o aplicacidon de esas disposiciones en otro asunto.

6. Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Varias disposiciones de los acuerdos
abarcados procuran establecer un equilibrio entre el deseo de evitar obstaculos innecesarios al
comercio internacional y el reconocimiento del derecho de un Miembro de regular de manera
imparcial en pos de un objetivo legitimo. El segundo Considerando del Acuerdo OTC confirma que
el GATT y el Acuerdo OTC se superponen en su ambito de aplicacion y que tienen objetivos
similares; que el Acuerdo OTC amplia las disciplinas existentes anteriormente en el marco del
GATT; y que ambos deben interpretarse de manera coherente y compatible. Las obligaciones de
trato nacional del parrafo 4 del articulo 11l y el parrafo 1 del articulo 2 se basan en las mismas
condiciones fundamentales. El equilibrio establecido en el preambulo del Acuerdo OTC y, en
particular, en los considerandos quinto y sexto, no es en principio diferente al equilibrio
establecido en el GATT, en el que la obligacion de trato nacional del parrafo 4 del articulo Il esta
limitada por la disposicion sobre excepciones generales del articulo XX. Los considerandos quinto y
sexto se reflejan, entre otras disposiciones, en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. El
parrafo 2 del articulo 2 también informa el contexto del parrafo 1 del articulo 2. En consecuencia,
en los asuntos que entrafian una supuesta infraccion de facto, ese mismo equilibrio debe
encontrarse en el propio parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
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7. La determinacion del alcance del producto importado y del alcance del producto nacional que
han de compararse se relaciona con la naturaleza y el grado de cualquier relacion de competencia
entre los dos elementos que se examinan como posibles partes del producto. Cualquier efecto de
distorsion que la medida en si misma pueda tener debe descontarse. Las distinciones
reglamentarias solo son pertinentes en la medida que se pongan de manifiesto en la relacién de
competencia pertinente, como por ejemplo, a través de las preferencias de los consumidores. Una
vez que los productos importados y nacionales se han identificado debidamente, el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC exige que el grupo especial compare el trato dado en el marco del
reglamento técnico a todos los productos similares importados procedentes del Miembro
reclamante (es decir, el "grupo” o "universo" de productos importados) con el dado a todos los
productos similares nacionales (es decir, el "grupo” o "universo"™ de productos similares
nacionales). Debe existir una relacién auténtica entre la medida y los efectos desfavorables en las
oportunidades de competencia de los productos importados -las condiciones derivadas Gnicamente
de actos privados no pueden servir de fundamento a una infraccién-. Las medidas que crean
incentivos pueden infringir normas. El efecto asimétrico derivado de la disminucién de la cuota de
mercado de las importaciones es un elemento que exacerba, pero no es suficiente. Sin embargo,
la obligacién de trato nacional prevista en el parrafo 1 del articulo 2 no exige a los Miembros que
otorguen un trato no menos favorable a cada producto importado en comparacién con cada
producto nacional similar. Las distinciones reglamentarias derivadas exclusivamente de la
persecucion de objetivos legitimos son admisibles.

8. Al evaluar si hay o no un trato menos favorable, la existencia de un efecto perjudicial para
las oportunidades de competencia del grupo de productos importados frente al de productos
nacionales similares es pertinente pero no es determinante. Un grupo especial debe analizar con
detalle si el efecto perjudicial para las importaciones deriva exclusivamente de una distincion
reglamentaria legitima y no refleja discriminacion. Al formular esta determinacién, un grupo
especial debe examinar cuidadosamente las circunstancias concretas del caso, esto es, el disefio,
la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicaciéon de la medida y, en
particular, si la medida es imparcial. No hay hechos que estén excluidos per se y corresponde al
litigante que afirma esos hechos persuadir al 6rgano resolutorio de su pertinencia. La carga de la
prueba recae en principio en la parte que formula una alegacion afirmativa.

9. En el presente asunto, al evaluar si hay o no un efecto perjudicial, la comparacién pertinente
es entre la situacion antes de adoptar la medida inicial sobre el EPO y la situacion presente.
Cualquier cambio en la reglamentacion puede entrafiar costos que, en el corto plazo,
inevitablemente se distribuiran desigualmente entre las empresas existentes y los Miembros en
funcion de sus anteriores decisiones de inversion. Esto no significa que la medida infrinja una
norma. Lo que tiene importancia es que, en el largo plazo, todas las empresas y los Miembros
puedan ajustarse al nuevo régimen normativo y gozar de igualdad de oportunidades de
competencia. El solo hecho de que los costos unitarios de cumplimiento de la reglamentacion
puedan ser mas elevados para las empresas o los Miembros con menores volimenes de
produccién o cuotas de mercado no demuestra que exista una infraccion. Las empresas y los
Miembros hacen sus propias elecciones sobre las economias de escala. La propension a infringir la
normativa de la OMC no depende del tamafio relativo de los Miembros o sus empresas 0 sus
volumenes de produccidon o cuotas de mercado. Una medida que regula un producto de una fase
ulterior del proceso productivo que tiene efectos en los productos de una fase inicial, o viceversa,
justifica una evaluacion que abarque todos esos aspectos.

10. La raiz del problema en el presente asunto es que parte de la cadena de produccion
actualmente empleada por las empresas canadienses y mexicanas es transnacional, lo que de
hecho exige mantener registros mas especificos, segregar, y, por lo tanto, incurrir en mayores
costos. A este respecto, es Util examinar la situacion en la que el nacimiento, la cria y el sacrificio
ocurren en un Miembro solamente. (Revela este caso, que no presenta ningun elemento
transnacional en la cadena de produccion o elaboracién, una discriminacion de facto? Es muy dificil
identificar alguna. Ademas es muy dificil determinar, en este caso, que las exenciones para los
restaurantes, los pequefos minoritas y la carne picada alteren esa conclusion. También seria Util
reflexionar sobre el asunto desde la perspectiva del principio NMF. Si el elemento transnacional es
determinante para concluir que hay una infraccion de facto de la obligacién de trato nacional, ¢qué
implicaria esto con respecto a las posibles infracciones de facto de la norma NMF? No significaria
que, si hay dos terceros paises, uno de los cuales mantiene la cadena de produccién o elaboracion
integramente en su propio territorio y el segundo de los cuales no lo hace - sino que lleva a cabo
parte de la misma en otro tercer pais, ¢también habria una infracciéon de la norma NMF? Esto
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parece indicar que el Miembro regulador podria comprobar que le es imposible regular porque,
cualquiera sea la norma de origen neutral que se establezca, habria discriminacién de facto.

11. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. El objetivo legitimo de la medida es
proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen y los lugares de producciéon. Pueden
existir muchas razones para que los consumidores puedan querer tal informacion. Algunos
consumidores quizas quieran fomentar el comercio o el desarrollo. Algunos quizas tengan sus
propias opiniones sobre cuestiones que consideran asociadas a un producto o0 proceso de
produccidon concretos y deseen expresarlas al hacer elecciones sobre lo que consumen. Siempre
existe la preocupaciéon de que tales etiquetas puedan facilitar una discriminacion irracional basada
en el origen. En una economia mundial cada vez mas integrada, puede volverse cada vez mas
dificil discernir un vinculo racional entre el origen descrito en los términos de un Miembro de la
OMC determinado y una cuestion especifica. Sin embargo, el objetivo es legitimo. Una vez que se
acepta al etiquetado indicativo del origen como un objetivo legitimo, debe adoptarse el mismo
enfoque para todos los Miembros de la OMC, y es problematico pasar a cuestionar los motivos de
los consumidores especificos. En un sentido muy real ellos son el mercado. Incluso si persistiera o
volviera a surgir cierta discriminacion irracional basada en el origen, simplemente es parte de la
tarea de las empresas superarla mediante actividades de informacién y comercializacién. EI mismo
razonamiento se aplica en general, por extension, a otros tipos de etiquetas. El etiquetado de
alimentos es una cuestion especial. Estamos hablando de lo que la gente elige para comer, para si
misma y sus hijos. La informacién y las pruebas sobre las etiquetas que los consumidores quieren
pueden ser pertinentes para una evaluaciéon en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, pero no determinante. Los Gobiernos de los Miembros de la OMC también tienen
derecho a determinar cuéales son sus objetivos normativos legitimos.

12. La medida restringe el comercio de manera significativa, por lo que es necesario examinar
los demas elementos del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. La restriccion del comercio debe
ser significativa. No es posible ni admisible asignarle una cifra exacta a lo que esto significa: es
algo que solo puede examinarse en cada caso concreto. Esta es solo una parte de un mecanismo
mas complejo, asi que la cuantificacion exacta puede ser innecesaria. Sin embargo, esta
prescripcion relativa al caracter significativo implica que existe una categoria de reglamentos que
no restringen significativamente el comercio y, por lo tanto, no infringen el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC. Para que esa categoria tenga razon de ser, debe estar razonablemente poblada.
Ademas, esta prescripcion sobre el caracter significativo, como la prescripcion de comparar el
grado de restriccion del comercio de las medidas alternativas, implica cierto grado de precision
sobre el significado del concepto de restriccion del comercio y como debe calibrarse en general, si
no se mide con precision.

13. El concepto de restriccion del comercio abarca los efectos que una medida haya tenido y los
que pueda tener en el futuro. Sin embargo, puede ser dificil valorar el grado de restriccion del
comercio de manera hipotética. Puede recurrirse a la formulaciéon de modelos, pero es posible que
esto sea costoso, que los datos sean dificiles de obtener y que la conclusion dependa
excesivamente de supuestos. En una situacion hipotética, los intentos de efectuar una medicion
exacta pueden ser infructuosos. En algin momento, el grado de restriccion del comercio
controvertido puede ser demasiado remoto para demostrar que existe una infraccion. En el marco
del Acuerdo OTC, los reglamentos pueden ser compatibles al adoptarse pero volverse
incompatibles después (y viceversa). Los casos excesivamente especulativos pueden diferirse.
En el corto plazo, todos los cambios en la reglamentacién pueden imponer costos por una Unica
vez y por lo tanto parecer que restringen el comercio. Sin embargo, en el largo plazo, una vez que
las empresas se adaptan, cierto cambio en la reglamentacién puede aumentar el comercio, o al
menos, ser absorbido plenamente por los comerciantes. En consecuencia, no se deberia sacar la
conclusién precipitada de que un nuevo reglamento restringe el comercio solo porque haya una
conmocién inicial. Un buen lugar para obtener orientacién sobre el sentido de la restriccion del
comercio podrian ser los informes de los grupos especiales de arbitraje. Sin embargo, se deberia
tener cuidado de no extrapolar demasiado. El parrafo 8 del articulo 3 del ESD supone la anulacién
0 menoscabo; no se exige ningun interés especial para plantear un asunto. En resumen, la
evaluacion del grado de restriccion deberia fundarse en consideraciones de sentido comudn que
sean razonables, equilibradas y cualitativas, accesibles para todos los Miembros.

14. El concepto de grado de restriccion del comercio supone centrarse en el efecto de una
determinada medida en las importaciones. Si una medida no tiene ningun efecto en las
importaciones, no puede decirse que restrinja el comercio. Una distribucién asimétrica de los
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costos puede ser significativa, pero mas bien algo que haya de analizarse en el sentido de si hay o
no una infraccion de facto de la obligacion de trato nacional prevista en el parrafo 1 del articulo 2.
Regular no suele ser tarea féacil, especialmente en una economia internacional compleja y mas
integrada, y a menudo exige llegar a formulas de compromiso que sean razonables. Sefialar
incompatibilidades especificas que sean secundarias no siempre dice demasiado sobre el equilibrio
global de un reglamento determinado. Es legitimo regular para parte de la poblacion.
Un consumidor estadounidense preocupado por tales cuestiones puede elegir. Puede ir a un gran
supermercado y leer las etiquetas; y al mismo tiempo optar por evitar los restaurantes, los
productos alimenticios elaborados y los pequefios minoristas. Esto no hace que la medida sea
incompatible con las normas de la OMC. Lo mismo sucede con respecto a la carne picada: la
medida simplemente permite que los consumidores estadounidenses la eviten.

15. Con respecto al argumento del Canada y México de que la medida causa una reduccién del
precio de sus productos importados, esos paises parecen considerar que los conceptos de
restricciéon del comercio y anulaciéon o menoscabo son la misma cosa. No creemos que esto sea
correcto. Sin embargo, lo que parecen aducir es que, de hecho, si aumentaran sus precios (para
dar cuenta del aumento de sus costos), y las demas circunstancias no variaran, perderian
volumen, y en eso consiste la restriccion del comercio prescrita, aunque sea una restriccion
prevista y no una real. Quizas estén reticentes a dejar esto en claro porque les preocupa que los
Estados Unidos formulen el argumento en contrario de que lo que les ocurriria estaria causado por
sus actos propios y no por la medida en litigio. No deberian preocuparse en absoluto. Si la medida
es la causa auténtica y sustancial de la restriccion del comercio, con eso sera suficiente. Puede
haber més de una causa auténtica y sustancial. En consecuencia, un hipotético aumento de los
precios no romperia la relacion causal a efectos de las alegaciones que han formulado al amparo
de los parrafos 1 y 2 del articulo 2. En efecto, el Canada y México parecen estar mitigando las
pérdidas comerciales (con respecto al volumen) que de lo contrario sufririan por reducir sus
precios y, de este modo, absorbiendo los costos adicionales, al menos temporalmente.
La mitigacion de la pérdida esta prevista en el articulo 39 de los Articulos de la CDI sobre
Responsabilidad de los Estados por hechos internacionalmente ilicitos, que establece que se tendra
en cuenta la contribucion al perjuicio resultante de la accion o la omision, intencional o negligente
de los Estados lesionados. Los Miembros de la OMC que mitiguen sus pérdidas comerciales no
deberian, por ese motivo, verse impedidos de llevar adelante una alegacion al amparo de los
parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

16. No corresponde a los 6rganos resolutorios de la OMC clasificar en términos generales y
abstractos la importancia de objetivos normativos legitimos, que pueden superponerse y que
pocas veces son comparables. En la normativa de la OMC, el establecimiento del nivel adecuado de
proteccién esta estrictamente reservado al Miembro regulador. Los diferentes Miembros de la OMC
tienen diferentes valores, que a veces se contraponen entre si. Intentar armonizarlos o clasificarlos
no es una tarea que corresponda al juez; y no es una facultad que se haya conferido a los 6rganos
resolutorios de la OMC. La competencia en materia normativa fomenta la eficiencia y hace una
contribucion positiva a los objetivos de la OMC. La autonomia normativa es un pilar de la OMC en
la misma medida que el trato NMF y el trato nacional. La OMC no tiene ningin mandato para
aplicar un criterio de la proporcionalidad puro. Si una determinada medida se somete a las
disciplinas del Acuerdo OTC y no se constata ninguna infraccion, pero un juez de la OMC
simplemente llega a un punto en el cual lo que al juez le parece una restriccibn muy importante
del comercio se justifica por lo que, en opinién de ese juez, es un motivo de poca importancia, el
juez de la OMC debe aplicar la diferencia respecto de la medida nacional. No corresponde a los
jueces de la OMC valorar los objetivos legitimos: eso esta reservado a los Miembros de la OMC.

17. El Canad4d y México interpretan el péarrafo 2 del articulo 2 como si hiciera referencia a las
consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo. Tienen presente la tesis de que la consecuencia
de matar a alguien, por ejemplo, es mas grave que la consecuencia de que alguien coma un filete
sin tener informacién exacta sobre el lugar de nacimiento, cria y sacrificio del animal del que se
deriva la carne. Sobre esta base, imaginan que la medida alternativa podria hacer una
contribucioén inferior al objetivo legitimo, porque la consecuencia de no alcanzar el objetivo no es
tan grave, en términos relativos. Sin embargo, el parrafo 2 del articulo 2 no hace referencia a las
consecuencias de no alcanzar el objetivo. Hace referencia a los riesgos que crearia no alcanzarlo.
Esto no implica ninguna disminucion del nivel adecuado de proteccion. Solo dirige la indagacion
hacia la cuestion de si hay o no una relacidon racional entre las diversas partes de la medida o la
medida alternativa.
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18. Si bien la lista que figura en la frase final del péarrafo 2 del articulo 2 es abierta, los tres
elementos enumerados son todos de naturaleza técnica: ninguno de ellos faculta a un grupo
especial a cuestionar el nivel adecuado de proteccidn. Si esta disposiciéon exhortara a los grupos
especiales a proporcionar una clasificacion general de los valores politicos relativos de los
Miembros de la OMC, entonces seria de esperar que se hicieran otros tipos de referencias, como
por ejemplo, a la Carta de las Naciones Unidas u otros acuerdos internacionales. Se hace
referencia a estos instrumentos en muchas otras disposiciones, pero no aqui. En resumen, un
grupo especial tiene plena facultad para examinar si las relaciones entre las diversas partes
moviles de la medida o la medida alternativa son racionales y este es el elemento adicional de
sopesar y confrontar, y no volver a establecer el nivel adecuado de proteccién.

19. En el contexto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, no hay ninguna relacion directa
entre el grado de asimetria en la distribucion de los costos derivados de la reglamentacion entre
las empresas nacionales y extranjeras y la legitimidad de una distincion o un objetivo
reglamentarios determinados. Esto se debe a que 1) el parrafo 2 del articulo 2 se refiere a la
necesidad (no a la discriminacién) y 2) como cuestion de légica, no hay una conexidon necesaria
entre ambos conceptos. En consecuencia, los costos derivados de la reglamentacion podrian
distribuirse perfectamente por igual en el corto y largo plazo pero, no obstante, la distincidon o el
objetivo reglamentarios podrian no ser legitimos. Si la medida restringe significativamente el
comercio (y constituye un obstaculo innecesario al comercio internacional) y la distincién o el
objetivo reglamentarios no son legitimos, se infringira el parrafo 2 del articulo 2. A la inversa, los
costos derivados de la reglamentacion podrian distribuirse de manera perfectamente desigual en el
corto y largo plazo; pero la distincion o el objetivo reglamentarios podrian, no obstante, ser
legitimos. Si bien el Acuerdo OTC tradicionalmente se aplica a los reglamentos de aplicacion
general de todos los Miembros de la OMC, su aplicacion no esta excluida en el caso de medidas
relativas a las mercancias originarias de un determinado Miembro de la OMC. Tal como sucede en
el marco del Acuerdo MSF, en algunos casos esto podria justificarse o incluso ser necesario.
La distribucion desigual es algo que puede tenerse en cuenta en la evaluaciéon global, pero no da
lugar necesariamente a que se vuelva a plantear la cuestion de si un objetivo es o0 no legitimo.

20. Del mismo modo, en el contexto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no hay una
relacion directa entre el grado de asimetria en la distribuciéon de los costos derivados de la
reglamentacion entre las empresas nacionales y extranjeras y la legitimidad de una distincién o un
objetivo reglamentarios determinados, porque, como cuestion de légica, no hay una conexién
necesaria entre ambos conceptos. En el contexto de una infraccién de facto de la obligacién de
trato nacional, debe haber un efecto negativo en las condiciones o las oportunidades de
competencia de los productos extranjeros, al menos en el corto plazo. Qué constituye el corto
plazo es algo que debe examinarse en cada caso concreto. En este caso concreto, en la medida en
que las alternativas (que los Miembros importadores lleven a cabo todas las operaciones en sus
propios territorios o establezcan sus propios mataderos en los Estados Unidos) pueden no estar
razonablemente disponibles, pareceria haber un efecto de largo plazo en las estructuras de
mercado que constituye un desincentivo a la integraciéon de los mercados perseguida por el
Acuerdo sobre la OMC.

21. El mecanismo por el cual se reduce el volumen de las importaciones o se contiene su subida
en comparacion con el volumen de ventas internas, en forma real o prevista, tradicionalmente
supone una incidencia asimétrica de los costos. Esto se debe a que, a medida que sus costos
aumentan y las empresas importadoras aumentan sus precios en relaciéon con los productores
nacionales, para mantener la rentabilidad, si las demas circunstancias no varian, perderan
volumen. No obstante, como en el caso del parrafo 2 del articulo 2, esto no significa
necesariamente que la distincidén o el objetivo reglamentarios no sean legitimos. A la inversa, si no
hay ninguna asimetria en la distribucion de los costos derivados de la reglamentacion en el corto o
el largo plazo, es dificil ver en qué sentido puede haber un efecto negativo en las condiciones o las
oportunidades de competencia de los productos extranjeros. En tal caso, no hay ninguna infraccién
del parrafo 2 del articulo 2, independientemente de la distincién o el objetivo reglamentarios que
se persigan.

22. Las diferencias entre las alegaciones de infraccion de facto del parrafo 1 del articulo 2 y la
infraccion del parrafo 2 del articulo 2 son que: 1) el parrafo 1 del articulo 2 se centra en la
discriminacion mientras el parrafo 2 del articulo 2 se centra en la necesidad; 2) el parrafo 1 del
articulo 2 exige que se produzca un determinado efecto en las condiciones o las oportunidades de
competencia de las importaciones, mientras el parrafo 2 del articulo 2 solo exige una restriccion
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significativa del comercio y 3) una determinada cuestion puede aparecer como un hecho en el
andlisis efectuado en el marco del parrafo 1 del articulo 2 (en consecuencia, solo un hecho que ha
de tenerse en cuenta junto con todos los deméas hechos) pero como parte de la aplicacién de una
norma juridica determinada en el andlisis efectuado en el marco del parrafo 2 del articulo 2 (por
ejemplo, si una medida que restringe significativamente el comercio no hace ninguna contribucion
a su objetivo, se infringe el parrafo 2 del articulo 2 -pero este seria solo un hecho que habria que
tener en cuenta junto con otros hechos en el contexto del parrafo 1 del articulo 2-).

23. La primera alternativa conllevaria una norma de origen determinada: la transformacién
sustancial. Esto es probleméatico. Como la Unién Europea ha explicado supra, el Acuerdo sobre
Normas de Origen deja esta cuestion abierta a la facultad discrecional de los Miembros de la OMC.
Si esta fuera la Unica alternativa, entonces, mediante un proceso de eliminacion, los Estados
Unidos finalmente se verian obligados a adoptarla para lograr el cumplimiento. La Unién Europea
considera que el Acuerdo OTC, que ni siquiera se refiere expresamente al origen, no se adopto
para obligar efectivamente a los Miembros de la OMC a hacer algo que esta expresamente
reservado a su facultad discrecional, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo sobre Normas
de Origen.

24. La segunda alternativa indudablemente seria menos restrictiva del comercio. Los mataderos
podrian, en efecto, etiquetar toda la carne como si fuera originaria del Canada y los Estados
Unidos, en la medida que ambos tipos de animales estuvieran en sus existencias en los ultimos
60 dias. Sin embargo, parece igualmente claro que esta medida haria una contribucion menor al
objetivo. Por esta razén, la Unidn Europea considera que la segunda medida alternativa es
insuficiente a los efectos de demostrar que existe una infraccion del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

25. La tercera alternativa eliminaria la asimetria objeto de la reclamacién del Canada y México,
y seria mas restrictiva del comercio en el sentido de que aumentaria los costos de las
importaciones. Si fuera la Unica alternativa viable, esto pareceria suponer que la Unica manera en
que los Estados Unidos podrian cumplir seria adoptando una carga reglamentaria mas onerosa.
La Unidn Europea considera que no es una funcién de la OMC imponer a los Miembros de la OMC
tales decisiones normativas. A nuestro juicio, por definicion, la medida alternativa deber& ser
aquella que impone costos equivalentes o inferiores. En la medida en que al Canada y México les
preocupa la asimetria, esa cuestiéon puede abordarse en el marco del parrafo 1 del articulo 2.
En consecuencia, la tercera alternativa es insuficiente a los efectos de establecer una infracciéon del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

26. Parrafo 4 del articulo 111 del GATT. El ambito de aplicacion y el contenido del parrafo 4
del articulo 111 del GATT y el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo 2 difieren.
Sin embargo, el concepto basico de una infraccién de facto de una obligacién de trato nacional es
el mismo independientemente del hecho de que figure en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT o
en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Incluye el examen no solo del efecto de la medida
en las oportunidades de competencia de las importaciones, sino también el examen de si el
objetivo o la distincidon reglamentarios neutrales con respecto al origen son legitimos e imparciales,
y no discriminatorios de facto. Si ha de aceptarse el concepto de una infraccion de facto, entonces
el quid pro quo necesario es que al menos se examinen las razones de la distincién reglamentaria
neutral con respecto al origen.
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ANEXO C-5

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA INDIA®

La India les agradece esta oportunidad de presentar sus opiniones en las presentes
actuaciones. La India tiene un interés sistémico en determinadas cuestiones planteadas en
el presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. La India no toma ninguna posicion
sobre los aspectos facticos de esta diferencia sino que solo limita su declaracion a la
cuestion del ambito de los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21.

En el actual procedimiento, los Estados Unidos han aducido que el alcance de una solicitud
de establecimiento de un grupo especial en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21
solo se limita a las medidas destinadas a cumplir la resolucidon y las recomendaciones
del OSD y han sostenido que:

a. la alegacion formulada al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII no esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial ya que el procedimiento del parrafo 5
del articulo 21 se limita a la cuestion de determinar la existencia de una medida
destinada al cumplimiento o la compatibilidad con un acuerdo abarcado de una
medida destinada al cumplimiento, mientras la alegacion formulada al amparo del
parrafo 1 b) del articulo XXIIl supone una situacion distinta de la cuestion de la
compatibilidad de una medida con un acuerdo abarcado;

b. la alegacion con respecto a la norma sobre rastreo y etiquetado de la carne picada no
esta comprendida en el mandato, ya que no se constaté que estas dos medidas fueran
incompatibles. En consecuencia, el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 no
puede utilizarse para plantear alegaciones relacionadas con un aspecto no modificado
de la medida inicial; y

C. por ultimo, los Estados Unidos también han aducido que los reclamantes en el
procedimiento del péarrafo 5 del articulo 21 estdn haciendo valer alegaciones con
respecto a cuestiones ya examinadas en el procedimiento inicial. Segin los Estados
Unidos esto es contrario al ESD, que no permite que las partes reclamantes utilicen un
procedimiento sobre el cumplimiento para volver a plantear alegaciones y argumentos
rechazados durante el procedimiento inicial.

Sefor Presidente, un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 se inicia a efectos de
evaluar si el pais demandado ha cumplido la resolucién y recomendacion del OSD.
Sin embargo, si bien hace esta apreciacion, la India considera que el procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 no deberia limitarse solo a evaluar la medida de aplicacion sino que
deberia incluir un examen completo de los antecedentes facticos o juridicos sobre cuya base
se adopta la medida de aplicacién.! Este enfoque amplio garantizaria que un pais
demandado no pudiera eludir las resoluciones y recomendaciones del OSD cumpliéndolas
por medio de una medida y, al mismo tiempo, negar el cumplimiento mediante otra.?

Esta posicion de la India es compatible con el informe del Organo de Apelacion en Canada -
Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil)® en el que concluyé que un examen de un
grupo especial efectuado de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD no se debia
limitar a examinar las medidas "destinadas al cumplimiento”. Ademas, en Estados Unidos -
Camarones (parrafo 5 del articulo 21) el Organo de Apelacion observé que “cuando la
cuestion de que se trata es la compatibilidad de una nueva medida 'destinada a cumplir’, la
funcion de un grupo especial en un asunto sometido a él por el OSD para que sea objeto de

* La declaracién oral de la India cumple la funcién de resumen integrado.
1 WT/DS257/AB/RW, parrafos 67-69. Véase también el informe del Organo de Apelacion en Estados

Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulo tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del
articulo 21), WT/DS268/AB/RW, parrafo 147.

2 WT/DS257/AB/RW, parrafo 71.
3 WT/DS70/AB/RW, parrafos 40-42.
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10.

un procedimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, consiste en examinar esa
nueva medida en su integridad. El cumplimiento de esa funcién requiere que el grupo
especial considere tanto la medida en si misma como la forma de aplicarla”.* Por lo tanto, la
India considera que el alcance de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 no solo incluye la medida
destinada a cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD, sino también su
aplicacion.

Por lo tanto, la India sostiene que de conformidad con el articulo 11 del ESD, un grupo
especial que entienda en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 estd obligado a
evaluar objetivamente no solo si la parte demandada ha cumplido la recomendacién del OSD
sino también a evaluar en su integridad la nueva medida®, en su caso, adoptada por el
demandado. Esta posicion de la India es compatible con el objetivo del procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21, tal como destacd el Organo de Apelaciéon en Estados Unidos -
Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21).°

La India desea abordar ahora la cuestion del parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT y su
inclusion en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. El Organo de Apelaciéon observo
en Estados Unidos - Camarones que un grupo especial que entiende en un procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 debe examinar tanto la medida en si misma como la aplicaciéon de
la medida.” Por lo tanto, si la aplicacién de la nueva medida puesta en practica de
conformidad con la resolucion y recomendacion del OSD da lugar a una anulacion o
menoscabo, como establece el parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT, la India considera
que el Grupo Especial que entiende en el presente procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 debe hacer lo mismo. Esta posicion de la India también esta respaldada por el
informe del Organo de Apelacién en CE - Amianto® en el que observé que en el parrafo 1 b)
del articulo XXIIl del GATT se establece un fundamento diferente para hacer una alegacion
en el sentido de que, a consecuencia de la aplicacion de una medida, contraria o no a las
disposiciones del GATT de 1994, un Miembro ha anulado o menoscabado las ventajas
resultantes para otro Miembro. No obstante, la cuestion de si la aplicacion de la nueva
medida puesta en practica da lugar a anulacion o menoscabo es un ejercicio factico que
debe llevar a cabo el Grupo Especial.

Con respecto a la cuestion relativa a la inclusién de la norma sobre rastreo y etiquetado de
carne picada en el mandato del Grupo Especial, México ha respondido y aducido que el
reclamante no esta impugnando la norma con respecto a la carne picada y la norma con
respecto al rastreo sino que esta utilizandolas como argumento para comparar con la norma
modificada sobre cortes de carne (musculo) de bovino y para demostrar que la medida
sobre el EPO modificada es una restriccibn encubierta al comercio internacional
respectivamente.

A este respecto, la India considera que mientras los reclamantes en el actual procedimiento
no impugnen el aspecto de la medida inicial no declarado incompatible sino que
simplemente lo utilicen como argumento para demostrar su alegacion, éste deberia estar
comprendido en el mandato del Grupo Especial.

Con respecto a la cuestién de volver a plantear en los procedimientos del parrafo 5 del
articulo 21 alegaciones que fueron rechazadas en el procedimiento inicial, la India sefala a
la atencion del Grupo Especial el hecho de que los Estados Unidos son ambiguos en su
argumento y no han identificado expresamente todas esas alegaciones.

Por lo tanto, la India solicita respetuosamente al Grupo Especial que identifique las
alegaciones que los reclamantes han vuelto a plantear en el presente procedimiento pero
que fueron rechazadas por el Grupo Especial en el procedimiento inicial. Si las mismas se
relacionan con las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 4 del
articulo 111 y el parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994 que el Grupo Especial inicial

4 Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS58/AB/RW, péarrafo 87.

® Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS58/AB/RW, parrafos 86 y 87.
¢ WT/DS257/AB/RW, parrafo 71.

7 Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS58/AB/RW, parrafo 87.

8 WT/DS135/AB/R, parrafo 185.
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11.

no abordd debido a razones de economia procesal, la India considera que las mismas
pueden abordarse en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.

Esta posicién de la India se ve respaldada por la resolucién del Organo de Apelacion en
CE - Ropa de cama (parrafo 5 de articulo 21)° en la cual se observé que en una situacién en
la que un grupo especial, al abstenerse de pronunciarse sobre una determinada alegacion,
solo ha resuelto parcialmente la cuestion objeto de examen, no debera responsabilizarse al
reclamante del falso ejercicio de la economia procesal por parte del grupo especial, de modo
tal que no se le impida plantear la alegacidon en un procedimiento ulterior.

Por lo tanto, la India solicita respetuosamente al Grupo Especial que tenga en cuenta la
jurisprudencia expuesta supra al evaluar la cuestion de la economia procesal, suponiendo
que esta era la cuestidon a que hacian referencia los Estados Unidos con respecto al hecho de
volver a plantear en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 alegaciones que fueron
rechazadas en el procedimiento inicial.

La India agradece al Grupo Especial la oportunidad que se le ha brindado de exponer sus opiniones
y participar en este procedimiento.

® WT/DS141/AB/RW, nota 115 al parrafo 96. Véase también el parrafo 14 de la segunda comunicacién

escrita de México.



WT/DS384/RW/Add.1 = WT/DS386/RW/Add.1

- C-20 -

ANEXO C-6

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

Comunicacion en calidad de tercero
l. Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

1. El Japén desea abordar una cuestion relativa al parrafo 1 del articulo 2, a saber, la
pertinencia de las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada a efectos de evaluar
si hay un "trato no menos favorable".

2. El Canada y México explican que la medida sobre el EPO modificada introdujo dos cambios
fundamentales a la medida inicial: i) la medida sobre el EPO modificada exige que en las etiquetas
para la venta al por menor de cortes de carne (musculo) abarcados figure el pais o los paises en
que el animal del que proceden los cortes de carne (musculo) ha nacido, se ha criado y ha sido
sacrificado; y ii) eliminé la flexibilidad relativa a la mezcla, es decir, el margen para utilizar la
etiqueta indicativa de varios origenes en cortes de carne (musculo) producidos en el mismo dia de
produccién.t

3. Pareceria que el objetivo del primer cambio es abordar parte de la incongruencia constatada
por el Organo de Apelacion entre el hecho de que "los productores que intervienen en las fases
iniciales del proceso productivo rastrean y transmiten una gran cantidad de informacion con el fin
de proporcionar a los consumidores datos sobre el origen™ y de que "solo una pequefia parte de
esa informacidon se comunica realmente a los consumidores de forma comprensible, si es que se
comunica”.? Sin embargo, el Japén observa que el Organo de Apelacién también constaté que era
dificil conciliar que, por un lado, a lo largo de la cadena de produccién los productores que
intervienen en las fases iniciales tuvieran que proceder a la identificacion, el rastreo y la
transmision de informacion sobre el origen de todos los animales, mientras, por el otro, una
proporcidon considerable de la carne de bovino y porcino procedente de esos animales quedaria
finalmente exenta de las prescripciones en materia de EPO y, por tanto, no llevaria ninguna
etiqueta indicativa del pais de origen.® El Canada y México subrayan el hecho de que esas
exenciones no se han modificado.*

4. El Japon sostiene que las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada son
pertinentes para el andlisis del "trato no menos favorable" en el marco del parrafo 1 del articulo 2,
aunque no sean, por si mismas, determinantes de la cuestion de si la medida sobre el EPO
modificada es "imparcial'. Las exenciones pueden menoscabar la afirmacion de que el efecto
perjudicial ocasionado por las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion de la medida sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de una distincion
reglamentaria legitima porque las exenciones excluyen una "proporcién considerable™ de
productos carnicos de la necesidad de proporcionar a los consumidores informacion sobre el
origen. El Japon insta al Grupo Especial a examinar cuidadosamente la razén de ser de las
exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada a la luz de, entre otras cosas, el
objetivo de la medida de proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen y determinar
si las exenciones son compatibles con la prescripcion de que cualquier efecto perjudicial no se
derive exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima.

5. En el procedimiento inicial, los Estados Unidos mantuvieron que debe permitirse que los
Miembros de la OMC ponderen los costos y ventajas al disefiar sus reglamentos técnicos y
explicaron que los Estados Unidos habian resuelto adoptar determinadas exenciones y
flexibilidades para reducir los costos de cumplimiento para la rama de produccion, teniendo en

! Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 15; y primera comunicacién escrita de México,
parrafo 44.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 347.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 344.

4 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 18; y primera comunicacion escrita de México,
parrafo 46.

5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 344, donde se cita el informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.417.
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cuenta las opiniones de las partes interesadas.® El Japén acepta que cuando un Gobierno disefia un
reglamento técnico, es razonable que ese Gobierno trate de reducir los costos de cumplimiento
para los participantes en el mercado, permitiendo exenciones y flexibilidades razonables. Esta es
una consideracion que un Gobierno puede tener en cuenta junto con otros factores pertinentes
como la disminucion del nivel en que se alcanza el objetivo perseguido como resultado de las
exenciones y flexibilidades, asi como las preferencias de los consumidores. Sin embargo, a juicio
del Japon, si un reglamento técnico modifica las condiciones de competencia en el mercado en
detrimento del ganado importado, el Gobierno que lo adopta deberia tener en cuenta la carga del
cumplimiento que recaeria en los productos importados asi como en los productos nacionales al
adoptar el reglamento técnico, incluidas las exenciones del tipo de las mantenidas en la medida
sobre el EPO maodificada.

6. El Japén observa que la medida sobre el EPO modificada no parece abordar las cargas
desproporcionadas de cumplimiento que recaen en los productos importados. Ademas, si bien los
Estados Unidos indicaron en el procedimiento inicial que la flexibilidad relativa al uso de las
etiquetas B y C se habia afiadido en respuesta a solicitudes del Canada y sus grupos de
productores’, esta flexibilidad ha sido derogada en la medida sobre el EPO modificada. El presente
Grupo Especial parece estar frente a un reglamento técnico que aumenta ain mas los costos de
cumplimiento, lo que exacerba una situacidn en la que los costos de cumplimiento ya recaian
desproporcionadamente en el producto importado. EI Grupo Especial debe "examinar
cuidadosamente las circunstancias concretas del caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la

estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicaciéon del reglamento técnico en litigio".®

1. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

7. En los argumentos que ha formulado en el marco del parrafo 2 del articulo 2, México aduce
que, en el presente procedimiento sobre el cumplimiento, no es necesario efectuar una
comparacion con medidas alternativas razonablemente disponibles dadas las circunstancias de la
medida sobre el EPO modificada.® México encuentra respaldo para su opinién en el informe del
Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Atan 11 (México).'°

8. El Japén observa que los dos casos mencionados por el Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Atan 1l (México) son hipodtesis extremas en las que la medida impugnada no es restrictiva
del comercio o no hace absolutamente ninguna contribucién a alcanzar el objetivo legitimo
pertinente. El Japon observa ademas que, en el procedimiento inicial, el Organo de Apelacion
reconocio que las constataciones del Grupo Especial y los hechos no controvertidos obrantes en el
expediente indicaban que las prescripciones en materia de etiquetado previstas en la medida sobre
el EPO en efecto hicieron alguna contribucion al objetivo de proporcionar a los consumidores
informacion sobre el origen.'* A falta de pruebas que demuestren que esa contribucién ha sido
eliminada por completo en el marco de la medida sobre el EPO modificada, una evaluacion del
parrafo 2 del articulo 2 deberia incluir una comparacion de la medida sobre el EPO modificada y
posibles medidas alternativas.

9. El Canada aduce que no es necesario que una medida alternativa razonablemente disponible
alcance "exactamente el mismo grado de contribucién al logro del objetivo que la medida
impugnada en todos los casos".'? México hace una observacién similar a este respecto.*®

8 Segunda comunicacién escrita presentada al Grupo Especial inicial por los Estados Unidos,
parrafos 149, 153 y 154; véase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.711.

7 Segunda comunicacién escrita presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial inicial,
parrafo 137.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 271, donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182.

® Primera comunicacién escrita de México, parrafo 155.

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), nota 647 al parrafo 322. (no se
reproducen las cursivas)

1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 476.

12 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 118. (no se reproducen las cursivas)

2 Primera comunicacion escrita de México, parrafo 162.
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10. El Japdn recuerda la declaracién del Organo de Apelaciéon de que "nunca se haréa suficiente
hincapié en la importancia de que el grupo especial identifique con suficiente claridad y coherencia
el objetivo o los objetivos perseguidos por un Miembro mediante un reglamento técnico".*
El Japon esta de acuerdo con esta declaracion y observa ademas que cuanto mayor sea la
precision con la que un grupo especial identifique el objetivo perseguido por un Gobierno, mayor
sera la exactitud con que el grupo especial pueda identificar qué constituiria una contribucion
equivalente de una medida alternativa razonablemente disponible. Si el objetivo no se define con
suficiente precision, el grupo especial podra tener dificultades para decidir si una medida
alternativa puede alcanzar el objetivo a un nivel que sea aceptable para el gobierno que adopta el
reglamento técnico.

11. Ademas, el Japon sefiala que el Organo de Apelacion ha dicho, en el contexto de evaluar la
"necesidad" en el marco del articulo XX del GATT de 1994 y el articulo XIV del AGCS, que una
medida puede considerarse una medida alternativa si mantiene para el Miembro demandado el
derecho a lograr el nivel de proteccién que desee con respecto al objetivo perseguido.'®
La interpretacion del Organo de Apelacion del criterio de la necesidad en estos contextos similares
pareceria exigir una comparacion mas estricta que la sugerida por el Canada y México entre el
grado de contribucion logrado por la medida impugnada y el grado logrado por cualquier
alternativa planteada por una parte reclamante.

12. México encuentra respaldo para la comparacion mas flexible que propugna en el texto del
parrafo 2 del articulo 2 y solicita examinar "los riesgos que crearia no alcanzar[]" el objetivo.
El Organo de Apelacion, sin embargo, ha explicado que tener en cuenta "los riesgos que crearia no
alcanzarlo" implica "que se debe sopesar y confrontar otro elemento” en el analisis en el marco del
parrafo 2 del articulo 2.'® En otras palabras, "los riesgos que crearia no alcanzarlo” es un factor,
entre otros, que debe tenerse en cuenta al sopesar y confrontar en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 y no constituye una base para efectuar una comparacion mas flexible entre la medida
impugnada y cualquier alternativa razonablemente disponible. Por lo tanto, que la medida
alternativa contribuya al objetivo en menor grado no puede justificarse a la luz de los riesgos que
crearia no alcanzarlo, como sostiene México.

Declaracion oral en calidad de tercero

l. El criterio de la "distincion reglamentaria legitima' del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

1. Con respecto al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, los Estados Unidos no parecen
controvertir que la medida sobre el EPO modificada tiene un efecto perjudicial en los productos
importados. Por el contrario, la contienda se centra en el segundo elemento del criterio expuesto
por el Organo de Apelacién anteriormente'’, es decir, si el efecto perjudicial se deriva de una
distincion reglamentaria legitima. En las anteriores diferencias en materia de OTC, el Organo de
Apelacion inicialmente hizo referencia a que este criterio supone efectuar una indagacion sobre la
imparcialidad. En un asunto posterior, el Organo de Apelacion hizo referencia a que la medida se
"disefla o aplica de una manera que constituye un medio de discriminacién arbitrario o
injustificado” como un ejemplo de una situacién que no se consideraria imparcial.'® El Japdn sefiala
ademas que, al aplicar el criterio de la imparcialidad, el Organo de Apelacion se ha centrado
también en la "adaptacion" de una medida, asi como en la proporcionalidad de determinadas
prescripciones. El Japdn recuerda que la "imparcialidad" no esta en el texto del tratado y que, de
hecho, se eliminé dos veces del mismo. El concepto es una interpretacion o aclaracion del segundo
elemento del criterio expresado por el Organo de Apelacion. Es un concepto Gtil y una buena
ilustracion del tipo de discriminacion prohibida por el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. No
obstante, el Japdn advertiria que no hay que atenerse demasiado estrictamente a este término.

14 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 387.

1% véanse el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos / Brasil - Neumaticos recauchutados,
parrafo 156 y el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308.

¢ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Atan (México), parrafo 321; véase también el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 377.

17 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 215 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de claro de olor, parrafos 180
y 215).

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 271.
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2. A juicio del Japodn, la evaluacion de si el efecto perjudicial se deriva exclusivamente de una
distincion reglamentaria legitima a grandes rasgos abarca la consideracion de dos elementos.
El primer elemento se relaciona con la legitimidad de la razén de ser o el objetivo que persigue la
distincion reglamentaria. El segundo elemento examina en forma mas amplia el disefio o la
manera en que se aplica la medida a la luz de la razén de ser o el objetivo que se alega perseguir.
Ya sea que el examen de estos dos elementos forme parte de una Unica evaluacion integral de la
"imparcialidad" (o la legitimidad) o de indagaciones diferentes, a nuestro juicio, ambos elementos
deben examinarse debidamente.

3. En lo que respecta al primer elemento, el Japon no interpreta que el Organo de Apelacion
haya indicado que el parrafo 1 del articulo 2 permita hacer cualquier distincion reglamentaria
posible. Mas bien, las distinciones reglamentarias deben promover uno de los objetivos de politica
reconocidos en el Acuerdo OTC. Esta determinacion no deberia ser una indagaciéon superficial que
se satisfaga solo porque la medida tiene alguna relacién con el objetivo perseguido. Un grupo
especial debe confirmar que la distincidon reglamentaria trazada por el reglamento en cuestion
puede, en efecto, contribuir a alcanzar los objetivos que alega perseguir.

4. En el presente asunto, el Grupo Especial debe examinar qué informacién, que no se
proporcione ya de manera voluntaria, los Estados Unidos consideran que los consumidores
necesitan para evitar la confusion o el engafio al realizar sus compras. En los casos en que
determinada informacién fuera innecesaria desde el punto de vista del consumidor, la prescripciéon
de divulgacion solo impone a los productos abarcados costos adicionales, sin proporcionar ningdn
valor ni utilidad. Ademas, el Grupo Especial debe examinar la relacién entre la medida y el objetivo
que persigue. En el marco de los hechos concretos del presente asunto, esta indagacion debe
examinar la manera de proporcionar la informacion a los consumidores y si, de hecho, la medida
proporciona a los consumidores la informacidén que supuestamente necesitan.

5. Con respecto al segundo elemento, el Organo de Apelacion ha declarado que, al evaluar la
imparcialidad, el grupo especial debe "examinar cuidadosamente las circunstancias concretas del
caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacién
del reglamento técnico en litigio".*® Recordamos que, en el presente asunto, los Estados Unidos
han cuestionado el hecho de que las exenciones sean pertinentes para evaluar el trato menos
favorable. El Japon no ve ninguna razén para excluir ex ante de la evaluacion del trato menos
favorable cualquier exencidon. Para entender cabalmente el ambito de aplicacion de una medida y
la forma en que funciona, suele ser necesario examinar todas las exenciones existentes.

6. El Japdén interpreta que las exenciones concretas en cuestiéon excluyen determinados
productos carnicos del ambito de aplicacién de la medida sobre el EPO modificada. Al hacerlo, las
exenciones parecen crear efectivamente una categoria adicional de producto de origen
"desconocido"” o "no identificado" en el marco de la medida sobre el EPO modificada. La existencia
de esta categoria que abarca una importante proporcion de productos carnicos puede poner en
duda la necesidad de la informacion exigida para los cuatro tipos de etiqueta previstos en la
medida sobre el EPO modificada porque los productos carnicos comprendidos en la categoria
adicional no proporcionan a los consumidores informacién sobre el origen. Asimismo, al permitir
que determinados productos carnicos se incluyan en la categoria adicional, las exenciones parecen
impedir que se clasifiquen en cualquiera de las cuatro categorias sobre la base de la distincion
reglamentaria pertinente, es decir, las tres etapas de produccién y los paises donde ocurren tales
etapas. En estas circunstancias el Japon se pregunta si puede decirse que la distincion
reglamentaria se adapta al fundamento o razén de ser de la distincién o esta formulada a su
medida.

7. Por lo tanto, el Japdn solicita respetuosamente al Grupo Especial que tenga en cuenta las
consideraciones expuestas para examinar si la distincion reglamentaria pertinente prevista en la
medida sobre el EPO modificada es legitima o estd disefiada o es aplicada de manera imparcial,
para determinar si el efecto perjudicial en el ganado importado deriva exclusivamente de una
distincion reglamentaria legitima.

1° Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de claro de olor, parrafo 182.
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Il La relacion entre el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del
articulo I'l1 del GATT de 1994

8. Las partes parecerian tener opiniones diferentes sobre la cuestion de si la frase "trato no
menos favorable"” deberia interpretarse de la misma manera en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo Ill del GATT de 1994. Otra cuestion
planteada en este procedimiento es si el segundo elemento del criterio de la discriminacién
de facto que el Organo de Apelacion formulé en el contexto del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC? se aplica a la evaluacién de las alegaciones de discriminacién de facto formuladas al
amparo del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

9. Para comenzar, el Japén recuerda que la norma de no discriminacion prevista en el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC se aplica especificamente "con respecto a los reglamentos
técnicos". En consecuencia, la aplicacion del segundo elemento del criterio formulado por el
Organo de Apelacion es privativa de los reglamentos técnicos. En cambio, el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 aborda una gama amplia y diversa de medidas, incluidos los
reglamentos técnicos. En consecuencia, puede decirse que seria prudente tener cierto grado de
cautela al extraer orientaciones de la interpretacion formulada en el contexto del parrafo 1 del
articulo 2, aunque también reconocemos que el parrafo 1 del articulo 2 proporciona contexto para
interpretar el parrafo 4 del articulo 111 "con respecto a los reglamentos técnicos".

10. El Japén también sefiala que el Organo de Apelacion formuld el segundo elemento del
criterio, al menos parcialmente, sobre la base de "la inexistencia entre las disposiciones de[l]
Acuerdo [OTC] de una disposicién sobre excepciones generales analoga al articulo XX del GATT
de 1994"2! y el paralelismo estructural entre el equilibrio establecido en el Acuerdo OTC, por un
lado, y "el equilibrio establecido en el GATT de 1994, en el que la disposicion del articulo XX sobre
excepciones generales limita obligaciones como la de trato nacional en el articulo 111".?2 El Japén
sefiala ademas que en el parrafo 2 del articulo 2 también figuran ciertos elementos establecidos en
el articulo XX del GATT de 1994. Por lo tanto, si bien es posible constatar que un reglamento
técnico es compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y sin embargo incompatible
con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, con arreglo a la teoria del Organo de Apelacion
esta "incompatibilidad" podria resolverse mediante la aplicacién del articulo XX del GATT de 1994.

11. Dicho esto, es tedricamente posible que algunos reglamentos técnicos no estén protegidos al
amparo del articulo XX. En tal situacion, el Japon sefiala que el Acuerdo OTC no contiene la misma
orientacion atil proporcionada por el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

12. Para abordar tales discrepancias interpretativas, algunos Miembros sugieren importar
directamente la interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC al parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994, lo que exigiria efectuar una evaluacion de una alegacion de facto de
trato menos favorable formulada al amparo del parrafo 4 del articulo Il para seguir un analisis
similar al formulado al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Este enfoque es
interesante. Después de todo, tanto el parrafo 4 del articulo IlIl del GATT de 1994 como el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC abordan el "trato no menos favorable". Ademas, los
reglamentos técnicos, en principio, no solo estan reguladas por el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, sino que también estan comprendidas entre los tipos de medidas reguladas por el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

13. El enfoque que el Japon ha descrito, sin embargo, no esta exento de dificultades. Para
empezar, pareceria haber cierta tension entre este enfoque y el enfoque seguido por el Organo de
Apelacién en asuntos anteriores. En efecto, esta no seria la primera vez que se pretende introducir
en el parrafo 4 del articulo 111 el examen de los objetivos perseguidos por la medida impugnada,
pero hasta el momento, aparentemente, el Organo de Apelacion ha sido reacio a aceptar tales
consideraciones, aunque el Organo de Apelacion ha tomado en cuenta tales consideraciones
cuando los objetivos tienen incidencia en el marco de uno de los criterios del andlisis de los

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 215 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de claro de olor, parrafos 180
y 215).

2! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de claro de olor, parrafo 88.

22 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 96. Véase
también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de claro de olor, parrafo 101.
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"productos similares”, como ocurrié en el asunto CE - Amianto.?®. El Jap6n también recuerda la
declaracion del Organo de Apelacion de que, con respecto a las distinciones reglamentarias
basadas en un objetivo reglamentario, "es mas facil establecer distinciones entre productos que se
ha constatado que son similares al examinar posteriormente si se ha otorgado un trato menos
favorable”.?* La otra dificultad proviene del propio articulo XX. Se plantea la interrogante de si en
caso de introducirse cierta flexibilidad al parrafo 4 del articulo Ill, se privaria de sentido al
articulo XX. Estas interrogantes deberian contestarse teniendo en cuenta el hecho de que
determinadas restricciones a las exportaciones o las importaciones de, por ejemplo, recursos
naturales agotables o prescripciones en materia de licencias no automaticas de importacion, que
se constata que son incompatibles con el péarrafo 1 del articulo XI del GATT, solo pueden
justificarse al amparo del articulo XX. El Japon también sefiala que, con arreglo al parrafo
introductorio del articulo XX, la cuestién de si "las razones dadas para esa discriminacién ... tienen
. conexioén racional con el objetivo comprendido en el ambito de un apartado del articulo XX, o
irian en contra de ese objetivo", como constaté el Organo de Apelacion en Brasil - Neumaticos
recauchutados.?®

14. El Grupo Especial debe abordar detenidamente estas dificultades interpretativas al resolver
la cuestion de una interpretacién coherente del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT (a la luz del apartado b) del articulo XX del GATT) con respecto
a los reglamentos técnicos planteadas por las partes.

I1l. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

15. Por dltimo, el Japdn desea abordar los dos puntos siguientes relativos al analisis efectuado
en el marco del parrafo 2 del articulo 2: i) el alcance del concepto de "grado de restriccion del
comercio”, y ii) la funcion de las "medidas alternativas razonablemente disponibles™ en el analisis
efectuado en el marco del parrafo 2 del articulo 2.

16. El Japdén sefiala que a pesar de las aparentes diferencias en la forma en que las partes
definen el "grado de restriccion del comercio”, no estan esencialmente en desacuerdo sobre los
factores que deben examinarse en el andlisis del "grado de restriccion del comercio”. El Canada
recuerda que la jurisprudencia de la OMC interpretd que la expresion "restringir[] el comercio”
significa tener "un efecto limitador en el comercio" y aduce que una medida que afecta a las
condiciones de la competencia en detrimento de los productos importados restringe el comercio.?®
México adopta una posicién similar. Los Estados Unidos interpretan que la expresiéon "restringir ...
el comercio" hace referencia a algo que tiene un efecto limitador en el comercio, es decir, que
limita el acceso a los mercados.?” Si bien los Estados Unidos aducen que el término “"grado de
restriccion del comercio” hace referencia a la restriccion de las corrientes comerciales y no al
concepto de discriminaciéon?®, no excluye expresamente la posibilidad de tener en cuenta los
efectos cualitativos en el comercio, junto con los cuantitativos, en el andlisis del "grado de

restriccion del comercio™.?°

17. El Japén no encuentra ningin fundamento para excluir la discriminacion del alcance del
analisis del grado de restriccidon del comercio efectuado en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. El texto del parrafo 2 del articulo 2 prohibe a los Miembros de la OMC crear
"obstaculos innecesarios al comercio internacional”. A juicio del Japon, este texto indica que el
ambito de aplicacion es amplio y respalda la conclusion de que el parrafo 2 del articulo 2 impone
una prohibiciéon sobre una gama de actividades que son méas amplias que la denegacién directa del
acceso a los mercados.

18. Los Estados Unidos destacan las obligaciones distintas que establecen los parrafos 1 y 2 del
articulo 2 y, sobre esta base, aducen que el término "grado de restriccion del comercio” no hace
referencia al concepto de discriminacién. El Japon sefiala, a este respecto, que el parrafo 1 del

2% Informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafos 113-116. Véase también el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 117-119.

24 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 116.

2% Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 227.

26 Ssegunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 71.

27 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 107.

28 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 153.

2% véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 71.
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articulo 2 aborda la cuestion de si un reglamento técnico tiene un efecto prejudicial en los
productos importados, mientras el parrafo 2 del articulo 2 examina el grado del efecto que tiene
en el comercio.

19. En su comunicacion en calidad de tercero, la Union Europea pregunta si el concepto de
grado de restriccion del comercio se refiere solamente al efecto absoluto de un reglamento en las
importaciones o también a su efecto relativo en los productos importados y nacionales.®® El Japén
observa que ninguna de las partes, ni siquiera los Estados Unidos en su calidad de demandado,
parece restringir la expresiéon "un efecto limitador en el comercio" al efecto absoluto de un
reglamento en las importaciones.

20. El Japén pasa ahora a ocuparse de la funcidon de las "medidas alternativas razonablemente
disponibles™ previstas en el parrafo 2 del articulo 2. El Japén recuerda que salvo en los dos casos
extremos mencionados por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Atdn Il (México) en los
que la medida impugnada no restringe el comercio o no hace ninguna contribucién al logro del
objetivo legitimo pertinente, el parrafo 2 del articulo 2 exige efectuar una comparacion entre el
grado de restriccion del comercio del reglamento técnico en litigio y el de la medida alternativa.

21. La comparacion con medidas alternativas es un elemento fundamental del analisis del grado
de restriccion del comercio en el marco del parrafo 2 del articulo 2. El objetivo de esta
comparacion es determinar si hay una medida alternativa que tenga menor efecto en el comercio o
sea mas neutral en lo que respecta a las oportunidades de competencia de los productos
importados en el mercado pertinente que la medida impugnada. En esta evaluacion,
indudablemente, la eliminacion de los costos de cumplimiento desproporcionados impuestos a los
productos importados tendria el efecto de facilitar el comercio. En otras circunstancias, en funcion
de los costos absolutos o relativos que impone a los productos importados, una medida no
discriminatoria puede tener un efecto mas limitante en el comercio que una medida
discriminatoria. El Japon considera que esto respalda aun mas la conclusion de que la expresion
"restringir[] el comercio" aborda una gama mas amplia de efectos en el comercio, incluida, aunque
no exclusivamente, la modificacion de las condiciones de competencia de los productos
importados.

22. Con respecto a la asignacién de la carga de la prueba en el marco del parrafo 2 del
articulo 2, México sostiene que la carga de una parte reclamante es simplemente "identificar
alternativas posibles” y que la parte reclamante no tiene la carga de presentar pruebas y
argumentos suficientes para demostrar que la medida alternativa restrinja menos el comercio y
haga una contribucidon equivalente al objetivo pertinente de que se trate y esté razonablemente
disponible.3* Como el Organo de Apelacién explicé y como los Estados Unidos adujeron en detalle
en el presente asunto®?, el Japén considera que la parte reclamante tiene la carga de acreditar
prima facie que la medida impugnada es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 demostrando
que hay una medida alternativa razonablemente disponible y que esta medida alternativa es
menos restrictiva del comercio y hace una contribuciéon equivalente al objetivo perseguido de que
se trate.

30 Comunicacion escrita de la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 110.
31 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos Mexicanos, parrafos 114-119.
32 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 114-119.
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ANEXO C-7

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA REPUBLICA DE COREA®

1. La Republica de Corea ("Corea™) agradece la oportunidad de exponer sus opiniones al Grupo
Especial en calidad de tercero. La decision del presente Grupo Especial ofrecera orientaciones
importantes a los Miembros de la OMC para la formulacidon de sus decisiones de politica y de sus
respectivos programas gubernamentales de manera compatible con las normas pertinentes de
la OMC.

2. Si bien las partes y los terceros en la diferencia plantean varias cuestiones importantes,
Corea quisiera centrarse brevemente en ciertas cuestiones sistémicas. En primer lugar, Corea
desea compartir sus opiniones sobre el tipo de criterio juridico que debe establecerse con respecto
al mandato del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21. En segundo lugar, a Corea le gustaria
formular observaciones sobre la cuestion de si el sistema de rastreo cuya utilizacion sugieren los
reclamantes puede ser una medida razonablemente disponible compatible con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.

EL GRUPO ESPECIAL SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEBERIA TENER PRESENTE LA
'VERDADERA FINALIDAD' DE UNA DIFERENCIA AL DETERMINAR SU MANDATO

3. Para empezar, Corea observa que la jurisdiccion de un grupo especial se ha vuelto una
importante cuestion sistémica en recientes procedimientos del parrafo 5 del articulo 21. A medida
gue el numero de diferencias sobre el cumplimiento aumenta®, el alcance del mandato de los
grupos especiales sobre el cumplimiento también ha sido objeto de controversia como importante
cuestion sistémica.

4. Corea ha mantenido que un grupo especial sobre el cumplimiento debe poseer facultades
relativamente amplias para identificar las medidas destinadas al cumplimiento. EI Organo de
Apelaciéon, en varias diferencias en el marco del parrafo 5 del articulo 21, ha resuelto que las
medidas destinadas al cumplimiento no se limitan a las medidas declaradas como tales por el
Miembro que las aplica.? El Organo de Apelacién, en México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del
articulo 21), ha declarado especificamente que los grupos especiales tienen el deber de examinar
cuestiones "de caracter fundamental”, cuestiones que afectan a la base de su jurisdiccion, por
propia iniciativa, incluso si las partes en una diferencia guardan silencio sobre esas cuestiones.®

5. Dado que la jurisprudencia de la OMC reconoce que un grupo especial sobre el cumplimiento
tiene amplias facultades para identificar las medidas destinadas al cumplimiento, Corea considera
que seria necesario establecer cierto principio orientador para determinar si una medida esta
comprendida en la jurisdiccion de un grupo especial sobre el cumplimiento. Como principio
orientador para determinar la jurisdiccion de un grupo especial sobre el cumplimiento, Corea
sostiene que el concepto de ‘verdadera finalidad' puede contribuir a que el grupo especial sobre el
cumplimiento delimite su jurisdiccion. Entendemos que la 'verdadera finalidad' de una diferencia
podria cumplirse cuando un grupo especial sobre el cumplimiento resuelve todos los desacuerdos
entre las partes de la diferencia con respecto a las medidas destinadas al cumplimiento. Como
cuestion préctica, la verdadera finalidad de una diferencia deberia prever una situacion en la que
los exportadores de la parte agraviada restablecieran la competitividad de la que gozaban antes de
que el Miembro en cuestion impusiera las medidas incompatibles con las normas de la OMC.

* La Republica de Corea solicité que su declaraciéon oral cumpliera la funcién de resumen integrado.

! Hasta el 16 de febrero de 2014 se han presentado al OSD 48 reclamaciones en las que se solicita el
establecimiento de un grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, a partir de 1995. En el
mismo periodo se han apelado 110 diferencias. Aproximadamente la mitad de las decisiones del OSD no se han
resuelto efectivamente, lo que ha dado lugar a diferencias sobre el cumplimiento. Véanse las estadisticas en
www.worldtradelaw.net (consultado por ultima vez el 16 de febrero de 2014).

2 Por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd); y Estados Unidos - Reduccion a cero (parrafo 5 del articulo 21 - CE).

3 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 36,
citado en Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de la CE (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 7.35.
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6. Sin embargo cabria observar que no deberia interpretarse que el concepto de 'verdadera
finalidad® incluye todas las alegaciones planteadas por una parte reclamante. Como ha sefialado
Corea, si el mandato de un grupo especial sobre el cumplimiento es demasiado amplio, puede
ofrecer a las partes la posibilidad de que vuelvan a litigar las cuestiones que ya han sido
rechazadas en procedimientos anteriores. Por lo tanto, el grupo especial sobre el cumplimiento
debe encontrar un equilibrio entre las facultades amplias y las preocupaciones sobre volver a
litigar cuestiones ya examinadas.

7. A este respecto, a Corea le gustaria formular algunas observaciones breves sobre
determinados aspectos del principio de res judicata, si bien se sabe que el principio es inaplicable a
la legislacion internacional. El principio de res judicata impide a las partes volver a litigar
alegaciones que han sido resueltas definitivamente en un procedimiento anterior entablado ante
un tribunal competente. Naturalmente, el alcance limitado del mandato de un grupo especial de
la OMC debe distinguirse de los procedimientos mas flexibles de los tribunales internos, a los que
se aplica el principio de res judicata. Por lo general, en los procedimientos ante los tribunales
internos, cada parte puede modificar su reclamacion seguin sea necesario con la autorizacién del
tribunal. Como sabemos, este tipo de flexibilidad no esta permitida en los procedimientos de
soluciéon de diferencias ante la OMC. No obstante, el interés sistémico en lograr que las diferencias
se solucionen con caracter definitivo aln existe en los procedimientos de solucién de diferencias
ante la OMC.

8. Por ejemplo, el Grupo Especial que entendié en el asunto India - Automoviles examind
determinados aspectos del principio de res judicata. En esa diferencia, la India sostuvo que
determinadas prescripciones en materia de licencias de importacién que eran objeto de la
diferencia ya se habian abordado en un procedimiento anterior de la OMC y por lo tanto el Grupo
Especial no debia examinarlas en el procedimiento ulterior. Aunque el Grupo Especial no se refirié
directamente la cuestion del principio de res judicata, parecidé adoptar la posicion de que el
principio de res judicata se aplicaria a las cuestiones que de hecho habian sido objeto de litigio y
se habian resuelto en la anterior diferencia entablada en el marco de la OMC.*

EL GRUPO ESPECIAL DEBERIA EXAMINAR Sl EL OBJETIVO DE POLITICA DEL SISTEMA DE
RASTREO SERIA DIFERENTE DEL OBJETIVO DE POLITICA QUE PERSIGUEN LAS
PRESCRIPCIONES EN MATERIA DE EPO

9. Una de las cuestiones comprendidas en este procedimiento sobre el cumplimiento es si el
sistema de rastreo que los reclamantes sugieren como medida alternativa razonablemente
disponible es congruente con el objeto y fin previstos en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. Las partes en esta diferencia parecen estar de acuerdo en que el sistema de rastreo
se aplicard tanto al producto nacional como al importado de manera no discriminatoria. Sin
embargo, las partes no estan de acuerdo sobre la cuestion de si un sistema de rastreo que exige
aumentar la carga impuesta a los establecimientos agropecuarios y los productores de carne es
admisible como medida alternativa razonablemente disponible en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.

10. Corea entiende que el sentido corriente de la expresion restriccion del comercio seria que la
corriente de mercancias y servicios entre las fronteras nacionales se vea limitado. Si se tienen en
cuenta los costos y la carga administrativa adicionales que entrafia el sistema de rastreo, se
tenderia a concluir que la medida alternativa limitaria la circulacién de mercancias objeto de litigio.
Por lo tanto, sin un objetivo de politica legitimo que justifique la carga adicional, el sistema de
rastreo no parece ser una medida alternativa razonablemente disponible.

11. En la presente diferencia, el objetivo de las prescripciones en materia de EPO esté claro: es
decir, proporcionar a los consumidores de determinados productos designados informacién sobre
el pais de origen para fortalecer su derecho a conocer. Claramente, el sistema de rastreo parece
cumplir este objetivo de politica. Sin embargo, se plantea una interrogante sobre la razonabilidad
de la medida. Dicho de otro modo, ¢es el sistema de rastreo una medida alternativa
razonablemente disponible para sustituir la prescripcidon en vigor en materia de EPO?

4 Informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del automovil, parrafos 7.62-7.66.
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12. Corea entiende que existen objetivos de politica algo diferentes entre las prescripciones en
materia de EPO y el sistema de rastreo. Normalmente, se sabe que un sistema de rastreo se
adopta para velar por la sanidad animal y la inocuidad de los alimentos. Dicho esto, el objetivo de
politica del sistema de rastreo seria la vigilancia y no el derecho a conocer de los consumidores.
Por lo tanto, el presente Grupo Especial deberia examinar la cuestion de si el grado de informacion
exigido en el sistema de rastreo es apropiado y necesario para alcanzar el objetivo de politica
previsto en las prescripciones en materia de EPO. Si el sistema de rastreo que genera gastos y
cargas administrativas adicionales innecesariamente exige mas informacion que el objetivo de
politica que persiguen las prescripciones en materia de EPO, Corea considera que no debe
considerarse que el sistema de rastreo sea una medida alternativa razonablemente disponible.

13. Con esto concluye la declaracion oral de Corea. Corea agradece de nuevo la oportunidad que
se le ha dado de exponer sus opiniones y responderd con gusto a las preguntas que deseen
hacerle.
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ANEXO C-8

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE NUEVA ZELANDIA

l. INTRODUCCION

1. La participacion en calidad de tercero de Nueva Zelandia en esta diferencia refleja tanto su
interés en las cuestiones juridicas sistémicas derivadas de la medida relativa al etiquetado
indicativo del pais de origen modificada, como su interés en el mercado estadounidense de carne
de bovino.

1. EL ENTENDIMIENTO DE SOLUCION DE DIFERENCIAS

2. Nueva Zelandia sefiala que la medida sobre el etiquetado indicativo del pais de origen
modificada de los Estados Unidos® (medida sobre el EPO modificada) fue objeto de un periodo de
gracia de seis meses para realizar "actividades de educacion y divulgacion™ durante el cual estuvo
juridicamente en vigor pero no se aplicé plenamente a efectos de permitir que los minoristas y
proveedores hicieran la transici6n a la nueva norma.? El parrafo 1 del articulo 21 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la soluciéon de diferencias
(ESD) establece que para una eficaz solucion de las diferencias es esencial el pronto cumplimiento
de las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de Diferencias. Si el cumplimiento
se lograra una vez que un Miembro modificara formalmente la legislacion vigente, incluso en los
casos en que el Miembro ha declarado su intencion de no aplicarla plenamente hasta una fecha
posterior, la reparacién para los Miembros que padecen los efectos desfavorables de la medida
incompatible se postergaria hasta esa fecha posterior. Esto tendria efectos sistémicos en el
procedimiento de solucion de diferencias. Nueva Zelandia aprueba el enfoque adoptado en
diferencias anteriores en las que se tenia en cuenta la idoneidad y la duracion del periodo de
gracia en una determinacion relativa al "plazo prudencial” para el cumplimiento con arreglo al
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.®

111. EL ACUERDO SOBRE OBSTACULOS TECNICOS AL COMERCIO

A. PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2: EL MARCO PARA EVALUAR LAS DISTINCIONES
REGLAMENTARIAS LEGITIMAS

3. El Organo de Apelacion ha declarado que un reglamento técnico que tiene efectos
perjudiciales en los productos importados en comparacion con los productos nacionales similares
sera, no obstante, compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos
al Comercio (Acuerdo OTC) si este efecto deriva de una distincién reglamentaria legitima.*

1 Como se establece en el § 1638 de la Agricultural Marketing Act (Ley de Comercializacion de Productos
Agricolas) de 1946 (7 U.S.C. § 1638 (2012)) y la reglamentacion sobre el EPO (es decir, la Final Rule on
Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken, Goat Meat, Wild and Farm-Raised Fish and
Shellfish, Perishable Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng and Macadamia Nuts, 74 Fed.

Reg., 2658 ( Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion del pais de origen para la carne de bovino, de
porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura, productos agricolas
perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia) (15 de enero de 2009) modificada por
la Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken, Goat Meat, Wild and Farm-
Raised Fish and Shellfish, Perishable Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng and Macadamia Nuts,
( Norma definitiva sobre etiquetado con indicacién del pais de origen para la carne de bovino, de porcino, de
ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura, productos agricolas perecederos,
cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia) 78 Fed. Reg., 31,367 (24 de mayo de 2013).

2 Primera comunicacion escrita de México, 31 de octubre de 2013, parrafo 51.

3 Véase el Laudo del Arbitro, Corea - Impuestos a las bebidas alcohdélicas (Arbitraje de conformidad con
el parrafo 3 c) del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias), WT/DS75/16 y WT/DS84/14, 4 de junio de 1999, parrafo 47, en el que el Arbitro
sefialé que era necesario un periodo de gracia de 30 dias para aplicar determinadas medidas en el marco de la
legislacion coreana e incluyd un periodo adicional tras la promulgaciéon de las modificaciones a la legislacion
como parte del plazo prudencial.

4 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan a la produccién y venta de
cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/AB/R, adoptado el 24 de abril de 2012, parrafo 181 (Estados Unidos -
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La jurisprudencia aclara ademas que una distincion reglamentaria que no esta disefiada de manera
imparcial no sera legitima.® Una distincién reglamentaria no sera imparcial si se disefia o se aplica

de manera que "constituye un medio de discriminacién arbitrario o injustificado".®

4. El informe recientemente publicado del Grupo Especial que entendi6 en el asunto
CE - Productos derivados de las focas puede proporcionar un marco util para que el Grupo Especial
tenga en cuenta al evaluar las excepciones y flexibilidades de la medida sobre el EPO modificada.’
El enfoque del Grupo Especial en el asunto CE - Productos derivados de las focas supone examinar
tres cuestiones: en primer lugar, ¢esta racionalmente conectada la distincion reglamentaria con el
objetivo de la medida global? En segundo lugar, si no lo estd, ¢hay alguna causa o fundamento
que pueda justificar la distincién (es decir, "explicar la existencia de la distincion") a pesar de la
falta de conexion con el objetivo de la medida global, teniendo en cuenta las circunstancias
particulares de la presente diferencia? En tercer lugar, ¢esta la distincion "disefiada o aplicada de
una forma que constituye una discriminacion arbitraria o injustificable” de modo que no sea
“imparcial"?®

5. Si este anadlisis llega a la conclusion de que las distinciones reglamentarias individuales son
imparciales, Nueva Zelandia sostiene que un grupo especial también deberia examinar la medida
en perspectiva y como un todo al determinar si hay un trato menos favorable. Esta etapa adicional
evitaria que los Miembros disefiaran expresamente medidas con distinciones reglamentarias
imparciales que, no obstante, al combinarse, tengan un efecto global proteccionista. Si bien las
distinciones individuales pueden ser imparciales, el nimero y/o la naturaleza de las distinciones
igual pueden otorgar un trato menos favorable a los productos similares importados.

B. PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2: DETERMINACION DE SI UNA MEDIDA
RESTRINGE EL COMERCIO MAS DE LO NECESARIO

)} No es necesario incluir como factor separado en la prueba del Organo de
Apelacion la importancia relativa de los intereses o valores comunes

6. El Organo de Apelacion ha establecido un criterio para evaluar si un reglamento técnico
"restring[e] el comercio mas de lo necesario” con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, lo que implica examinar tres aspectos: i) el grado de contribucién que hace la
medida al objetivo legitimo en cuestion; ii) el grado de restriccion del comercio de la medida;
y iii) la naturaleza de los riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que crearia no
alcanzar el objetivo u objetivos que persigue el Miembro a través de su medida.®

7. México ha indicado que "la importancia relativa de los intereses o valores comunes que
promueve la medida impugnada" deberia afiadirse como factor adicional al criterio de la necesidad
establecido en el parrafo 2 del articulo 2.*° Si bien la importancia de los intereses o valores
comunes en juego es un elemento importante en el marco del parrafo 2 del articulo 2, este
aspecto ya se tiene en cuenta (aunque indirectamente) en la evaluacion de "la naturaleza de los
riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo". Incluir
la importancia del objetivo como un factor separado podria causar confusién y hacer un hincapié
excesivo en la importancia del objetivo (o su falta de importancia) en el proceso global de sopesar
y confrontar.

Cigarrillos de clavo de olor); Estados Unidos - Medidas relativas a la importacién, comercializacion y venta de
atin y productos de atun, WT/DS381/AB/R, adoptado el 13 de junio de 2012, parrafo 215 (Estados Unidos -
Atun 1l (México)); Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais
de origen (EPO), WT/DS384/AB/R /WT/DS386/AB/R, adoptado el 23 de julio de 2012 (Estados Unidos - EPO),
parrafo 271.

5 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de claro de olor, parrafo 182 y Estados
Unidos - EPO, parrafo 271.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 271.

” Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que prohiben la importacién y
comercializacién de productos derivados de las focas, WT/DS400/R, WT/DS401/R y Add.1, distribuido a los
Miembros de la OMC el 25 de noviembre de 2013 (en tramite de apelacion), parrafo 7.259.

8 Informe del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 7.259.

¢ Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atun Il (México), parrafo 322.

1% Primera comunicacion escrita de México, parrafos 156 y 157.



WT/DS384/RW/Add.1 = WT/DS386/RW/Add.1

- C-32 -

8. A Nueva Zelandia le preocuparia si este mayor hincapié menoscabara los derechos de los
Miembros de la OMC de decidir cuales son los objetivos de politica que desean perseguir y los
niveles a los que desean perseguirlos.!' Establecer la importancia relativa del objetivo como un
factor por derecho propio daria lugar a que los grupos especiales tuvieran que hacer evaluaciones
dificiles sobre la jerarquia de los objetivos legitimos. Nueva Zelandia considera que mas alla de los
objetivos como la proteccion de la salud humana cuya extremada importancia se reconoce
universalmente, los diferentes Miembros atribuiran importancia a los diferentes objetivos sobre la
base de las circunstancias actuales y sus propios valores y prioridades subjetivas, que pueden
cambiar con el correr del tiempo. Por lo tanto, Nueva Zelandia observa con cautela cualquier
intento de categorizar o clasificar la importancia de los objetivos legitimos por adelantado y en
forma aislada de la medida y el Miembro que son objeto de examen.

i) Al examinar las medidas alternativas se debe sopesar y confrontar

9. El Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Atan Il (México), constatd que el texto del
parrafo 2 del articulo 2 importa un elemento mas que se debe "sopesar y confrontar” en el analisis
de la cuestion de si una medida restringe el comercio més de los necesario, al exigir que se tengan
en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo.? Este proceso generalmente supondrd
efectuar un andlisis comparativo de la medida impugnada frente a alternativas razonablemente
disponibles.

10. Este analisis exige que el Grupo Especial identifique el objetivo legitimo de la medida
impugnada con el fin de evaluar la contribucidn que hace a ese objetivo y evaluar los riesgos que
crearia no alcanzarlo. La debida identificacion de un objetivo legitimo es por lo tanto de
fundamental importancia para identificar estos puntos de comparacion a efectos de hacer una
evaluacidon con respecto a las alternativas propuestas. Un objetivo legitimo descrito de manera
artificialmente limitada puede impedir que se formulen alternativas razonablemente disponibles.

11. Las partes difieren con respecto a la contribucién comparativa que una medida alternativa
debe hacer para lograr el objetivo legitimo. A juicio de Nueva Zelandia, el hecho de que una
medida alternativa haga una contribucion menor al objetivo legitimo es un factor sumamente
pertinente, pero no determinante, en este proceso de sopesar y confrontar. La medida de esta
contribucion menor deberia sopesarse con respecto a los riesgos que crearia no alcanzar el
objetivo y el grado de restriccion del comercio de la medida. Por ejemplo, una medida alternativa
que solo hace una contribucion ligeramente menor al objetivo legitimo pero restringe el comercio
considerablemente menos, puede demostrar que la medida impugnada restringe el comercio mas
de lo necesario si los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo no son particularmente graves. No
obstante, Nueva Zelandia supone que solo en contadas ocasiones una medida alternativa que hace
una contribucion menor al objetivo legitimo demostrara que existe una incompatibilidad con el
parrafo 2 del articulo 2.

12. Con respecto a las alternativas posibles, Nueva Zelandia sefiala que México y el Canada
propusieron en primer lugar una medida alternativa que incluye una prescripcibn en materia
de EPO obligatorio basada en la transformacion sustancial, complementada por un régimen de EPO
voluntario que proporciona informacion sobre el lugar en que el animal ha nacido, se ha criado y
ha sido sacrificado.'® Nueva Zelandia considera que el EPO voluntario puede ser una medida
alternativa en los casos en que no haya un objetivo relativo a la sanidad o la inocuidad que motive
el reglamento. Como sefialaron México® y el Canada'®, el EPO voluntario puede proporcionar al
consumidor la misma informacion si hay demanda de esa informacion por parte de los
consumidores. El EPO voluntario permite que la formulacién y administracion del sistema
evolucionen en respuesta a las necesidades de la oferta y la demanda. EI EPO voluntario bien
formulado puede hacer una contribucién equivalente (o incluso mejor) al objetivo de proporcionar
a los consumidores informaciéon sobre el origen que un régimen de EPO obligatorio salpicado de
excepciones.

1 Como se reconoce en el parrafo 2 del articulo 2 y el sexto considerando del preambulo del
Acuerdo OTC.

12 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 321.

13 Primera comunicacion escrita de México, parrafos 182-191; y primera comunicaciéon escrita del
Canada, 31 de octubre de 2013, parrafos 156-163.

14 Primera comunicacion escrita de México, parrafo 185.

1% Primera comunicacion escrita del Canad4, parrafo 158.
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IV. EL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO DE 1994

13. Los reclamantes y el demandado difieren en cuanto a la interpretacion correcta de la
expresion "trato no menos favorable" que figura en el parrafo 4 del articulo Il del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) en comparacion con la
interpretacién de la misma expresion que figura en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
El Organo de Apelacion ha constatado que el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994
proporciona el contexto pertinente para interpretar la expresién "trato no menos favorable que
figura en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC'®, dado que las disposiciones se configuran
"en torno a las mismas expresiones basicas, en concreto, 'productos similares’ y 'trato no menos

favorable™.'”

14. No obstante, los criterios juridicos correspondientes a las obligaciones de trato nacional no
son idénticos. El parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 prohibe a los Miembros modificar las
condiciones de competencia en el mercado en detrimento del grupo de productos importados
frente al grupo de productos nacionales similares.'® En cambio, como se sefialé supra en el
parrafo 3, el Organo de Apelacién ha sostenido constantemente que la prescripcién en materia de
"trato no menos favorable" prevista en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no prohibe los
"efectos perjudiciales para las importaciones que derivan exclusivamente de una distincion
reglamentaria legitima".'® Este elemento adicional que figura en el parrafo 1 del articulo 2 refleja
el contexto en el cual la expresién "trato no menos favorable"” se utiliza, en especial, los
considerandos segundo, quinto y sexto del preambulo, el texto del parrafo 2 del articulo 2, la
definicion de "reglamento técnico®® y la falta de una clausula de excepciones generales en el
Acuerdo OTC.?! Los Estados Unidos sostienen?? que el anlisis efectuado en el marco del parrafo 4
del articulo Il exige evaluar si las distinciones pueden explicarse por factores o circunstancias no
relacionadas con el origen del producto importado sobre la base de los informes del Organo de
Apelacién en Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos®® y CE - Amianto.?* Nueva
Zelandia sefiala que el Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor,
constatd especificamente que el asunto Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos
no respalda la afirmacion de que los grupos especiales deben profundizar en el analisis de si los
efectos perjudiciales no guardan relacién con el origen extranjero del producto en un analisis
efectuado en el marco del parrafo 4 del articulo 111.2°

15. La jurisprudencia por lo tanto establece que el andlisis en el marco del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 se centra en la modificacidon de las condiciones de la competencia en
el mercado.?® No obstante, Nueva Zelandia reconoce la preocupacion de que este andlisis juridico
pueda dar lugar a que se constate que un reglamento técnico es compatible con la obligacion de
trato nacional establecida en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC (porque los efectos
perjudiciales derivan exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima) pero que, sin
embargo, es incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 porque la razon de la

¢ Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 100 y 180;
Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 214; y Estados Unidos - EPO, parrafo 269.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de claro de olor, parrafo 100.

8 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 179; y
Estados Unidos - Atdan 11 (México), parrafo 214 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Corea -
Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna, fresca, refrigerada y congelada, WT/DS161/AB/R,
WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001 (Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna),
parrafo 137); Estados Unidos - EPO, parrafo 270.

1% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 174 y 181;
Estados Unidos - EPO, parrafo 271; y Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 215.

2% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 88-102, 181
y 182; Estados Unidos - Atan Il (México), parrafos 211-213; y Estados Unidos - EPO, parrafo 268.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 101.

22 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, 26 de noviembre de 2013, parrafos 131-134.

23 Informe del Organo de Apelacién, Republica Dominicana - Medidas que afectan a la importacion y
venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R, adoptado el 19 de mayo de 2005.

24 Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que afectan al amianto y a los
productos que contienen amianto, WT/DS135/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001.

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de claro de olor, nota 372 al
parrafo 180.

26 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de claro de olor, parrafo 179; y
Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 214 (donde se citan los informes del Organo de Apelacién, Corea -
Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 137); y Estados Unidos - EPO, parrafo 270.
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distincion no esta comprendida en las excepciones generales del articulo XX del GATT de 1994.
Nueva Zelandia expresa cierta inquietud sobre este posible resultado, en particular dado que el
Acuerdo OTC es el acuerdo mas especializado en relacidon con los reglamentos técnicos. Siendo asi,
la compatibilidad o no con las normas de la OMC de un reglamento técnico deberia determinarse
principalmente por el Acuerdo negociado especificamente para disciplinar esas medidas.
Es improbable que esta cuestién se resuelva como un aspecto de interpretacion juridica estricta, y
Nueva Zelandia respalda la opinién de los reclamantes de que el alcance y el contenido de las
obligaciones establecidas en el péarrafo 4 del articulo IIl del GATT de 1994 y el péarrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC son distintos y que el "trato no menos favorable” en el marco del
parrafo 4 del articulo Il se centra en la modificacion de las condiciones de la competencia en el
mercado.?’

27 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 179; y
Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 214 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 137); y Estados Unidos - EPO, parrafo 270.



