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Nota de la Secretaria:

Los presentes informes del Grupo Especial adoptan la forma de un documento Unico que
constituye dos informes de Grupo Especial distintos: WT/DS384/RW y WT/DS386/RW. La portada,
las paginas preliminares, las secciones 1 a 7 y la pagina 230 de la seccidon 8 son comunes para los
dos informes. En el encabezado de pagina de todo el documento figuran las dos signaturas,
WT/DS384/RW y WT/DS386/RW, con las siguientes excepciones: la pagina CAN-231 de la
seccion 8, que lleva la signatura del informe del Grupo Especial WT/DS384/RW y contiene las
conclusiones y recomendaciones formuladas por el Grupo Especial en dicho informe; y la
pagina MEX-232 de la seccion 8, que lleva la signatura del informe del Grupo Especial
WT/DS386/RW y contiene las conclusiones y recomendaciones formuladas por el Grupo Especial
en dicho informe. Los anexos, que forman parte de los informes del Grupo Especial, se distribuyen
en un documento separado (WT/DS384/RW/Add.1 y WT/DS386/RW/Add.1).
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Australia - Manzanas

Australia - Salmén

Australia - Sulfato amoénico

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Canada - Aeronaves
(parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)

Canada - Automoviles

Canada - Energia renovable/
Canada - Programa de tarifas
reguladas

Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de grano

Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de grano

Canada - Mantenimiento de la
suspension

CE - Amianto

CE - Amianto

CE - Banano 111

CE - Banano |11

(parrafo 5 del articulo 21 -
Ecuador I1)

/

CE - Banano |11

(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

CE - Hormonas

CE - Marcas de fabrica o de
comercio e indicaciones
geograficas (Australia)

Informe del Organo de Apelacién, Australia - Medidas que afectan a la
importacién de manzanas procedentes de Nueva Zelandia, WT/DS367/AB/R,
adoptado el 17 de diciembre de 2010

Informe del Organo de Apelacién, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre
de 1998

Informe del Grupo de Trabajo, Australia - Subvenciones al sulfato amoénico,
GATT/CP.4/39, adoptado el 3 de abril de 1950, IBDD 11/188

Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumaticos recauchutados, WT/DS332/AB/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles - Recurso del Brasil al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000

Informe del Grupo Especial, Canada - Determinadas medidas que afectan a
la industria del automovil, WT/DS139/R, WT/DS142/R, adoptado el 19 de
junio de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R

Informes del Organo de Apelacién, Canadéa - Determinadas medidas que
afectan al sector de generacién de energia renovable / Canada - Medidas
relativas al programa de tarifas reguladas, WT/DS412/AB/R /
WT/DS426/AB/R, adoptados el 24 de mayo de 2013

Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas relativas a las exportaciones
de trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/R, adoptado el 27 de
septiembre de 2004, confirmado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS276/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Medidas relativas a las
exportaciones de trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/AB/R,
adoptado el 27 de septiembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Canada - Mantenimiento de la suspension
de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS321/AB/R, adoptado
el 14 de noviembre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto,
WT/DS135/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan al
amianto y a los productos que contienen amianto, WT/DS135/R y Add.1,
adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por el informe del Organo de
Apelaciéon WT/DS135/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado
el 25 de septiembre de 1997

Informes del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos - Segundo recurso del Ecuador
al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW2/ECU, adoptado

el 11 de diciembre de 2008, y Corr.1 / Comunidades Europeas - Régimen
para la importacion, venta y distribuciéon de bananos - Recurso de los
Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW/USA y
Corr.1, adoptado el 22 de diciembre de 2008

Informe del Organo de Apelaciéon, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Proteccion de las
marcas de fabrica o de comercio y las indicaciones geograficas en el caso de
los productos agricolas y los productos alimenticios, Reclamacion de
Australia, WT/DS290/R, adoptado el 20 de abril de 2005
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

CE - Productos derivados de las
focas

CE - Productos derivados de las
focas

CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 -
India)

CE - Sardinas

CE - Sardinas

CEE - Semillas oleaginosas |

Chile - Sistema de bandas de
precios

China - Publicaciones y
productos audiovisuales

Corea - Bebidas alcohdlicas

Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna

Corea - Productos lacteos

Estados Unidos - Algodén
americano (upland) (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil)

Estados Unidos - Atan 11
(México)

Estados Unidos - Atan 11
(México)

Estados Unidos - Camarones
(parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Cigarrillos de
clavo de olor

Estados Unidos - Cigarrillos de
clavo de olor

Informes del Organo de Apelaciéon, Comunidades Europeas - Medidas que
prohiben la importaciéon y comercializacién de productos derivados de las
focas, WT/DS400/AB/R / WT/DS401/AB/R, adoptados el 18 de junio de 2014

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que prohiben
la importaciéon y comercializacion de productos derivados de las focas,
WT/DS400/R / WT/DS401/R / y Add.1, adoptados el 18 de junio de 2014,
modificados por los informes del Organo de Apelacién WT/DS400/AB/R /
WT/DS401/AB/R

Informe del Organo de Apelaciéon, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/R y Corr.1, adoptado el 23 de octubre
de 2002, modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS231/AB/R

Informe del Grupo Especial del GATT, Comunidad Econémica Europea -
Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores y a los productores de
semillas oleaginosas y proteinas conexas destinadas a la alimentacion
animal, L/6627, adoptado el 25 de enero de 1990, IBDD 37S/93

Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, China - Medidas que afectan a los
derechos comerciales y los servicios de distribucidon respecto de
determinadas publicaciones y productos audiovisuales de esparcimiento,
WT/DS363/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2010

Informe del Grupo Especial, Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas,
WT/DS75/R, WT/DS84/R, adoptado el 17 de febrero de 1999, modificado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS267/AB/RW, adoptado el 20 de junio de 2008

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacién y venta de atun y productos de atun,
WT/DS381/AB/R, adoptado el 13 de junio de 2012

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacién y venta de atun y productos de atun,
WT/DS381/R, adoptado el 13 de junio de 2012, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS381/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Prohibicién de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén -
Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS58/AB/RW,
adoptado el 21 de noviembre de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccién y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/AB/R,
adoptado el 24 de abril de 2012

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccién y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/R, adoptado
el 24 de abril de 2012, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS406/AB/R
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - EPO

Estados Unidos - EPO

Estados Unidos - EVE

Estados Unidos - EVE
(parrafo 5 del articulo 21 -
CE 1)

Estados Unidos - EVE
(parrafo 5 del articulo 21 - CE)

Estados Unidos - Examenes por
extincién respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

(parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina)

Estados Unidos - Juegos de
azar

Estados Unidos - Ley de
compensacion
(Enmienda Byrd)

Estados Unidos - Madera
blanda IV (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE)

India - Automoviles

India - Derechos de
importacion adicionales

India - Patentes (Estados
Unidos)

Japoén - Bebidas alcohdlicas 11

Japon - Peliculas

Japo6n - Productos agricolas 11

México - Impuestos sobre los
refrescos

Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinadas
prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO),
WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R, adoptados el 23 de julio de 2012

Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones
en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO), WT/DS384/R /
WT/DS386/R, adoptados el 23 de julio de 2012, modificados por los informes
del Organo de Apelacién WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero”, WT/DS108/R, adoptado el 20 de
marzo de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS108/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero” - Segundo recurso de las
Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS108/AB/RW2, adoptado el 14 de marzo de 2006

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero"” - Recurso de las Comunidades
Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/AB/RW, adoptado
el 29 de enero de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina - Recurso de la Argentina al

parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS268/AB/RW, adoptado el 11 de
mayo de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de compensacion por
continuaciéon del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000,
WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado el 27 de enero de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD, WT/DS257/AB/RW, adoptado el 20 de diciembre

de 2005

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Mantenimiento de la
suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas,
WT/DS320/AB/R, adoptado el 14 de noviembre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reducciéon a
cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del
automovil, WT/DS146/R, WT/DS175/R y Corr.1, adoptado el 5 de abril
de 2002

Informe del Organo de Apelacién, India - Derechos adicionales y derechos
adicionales suplementarios sobre las importaciones procedentes de los
Estados Unidos, WT/DS360/AB/R, adoptado el 17 de noviembre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, India - Proteccién mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996

Informe del Grupo Especial, Japon - Medidas que afectan a las peliculas y el
papel fotograficos de consumo, WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril de 1998

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a los
productos agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas fiscales sobre los
refrescos y otras bebidas, WT/DS308/AB/R, adoptado el 24 de marzo
de 2006
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Estados Unidos) Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21

del ESD, WT/DS132/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001, confirmado
por el informe del Organo de Apelacién WT/DS132/AB/RW

Republica Dominicana - Informe del Organo de Apelacién, Republica Dominicana - Medidas que
Importaciéon y venta de afectan a la importacién y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R,
cigarrillos adoptado el 19 de mayo de 2005

Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) | Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales
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el 15 de julio de 2011

Tailandia - Vigas doble T Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre
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CDA-2 Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken, Goat
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Peanuts, Pecans, Ginseng, and Macadamia Nuts, United States Federal Register,
volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009), pagina 2658
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CDA-8 R. Jurenas y J.L. Greene, "Country-of-Origin Labeling for Foods and the WTO Trade
Dispute on Meat Labeling”, CRS Report for Congress, Congressional Research Service,
16 de septiembre de 2013

CDA-9 Federal Meat Inspection Act, 21 U.S.C. 88 601 y siguientes (2011)
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de 2013

Observaciones presentadas por Cactus Feeders Operating, LLC al USDA, de fecha 11 de
abril de 2013
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American Meat Institute, et al. v. United States Department of Agriculture, et al.,
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Agri Beef Co., Historia de Agri Beef Co.

American Meat Institute, et al. v. United States Department of Agriculture, et al.,
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George Morris Centre, "Canadian Pork Market Review", 19 de julio de 2013
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Hogs: Empirical Specification of the Statistical Equations and Econometric Methods, with
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Labeling: Consumer Demand Impact"”, Universidad del Estado de Kansas, Departamento
de Economia Agropecuaria, (Publicacion AM-GTT-2012.6) (2012)

CDA-83 M.R. Taylor y G.T. Tonsor, "Revealed Demand for Country of Origin Labeling of Meat in
the United States”, Journal of Agricultural and Resource Economics 38(2), (2013),
paginas 235-247

CDA-84 G.T. Tonsor, T.C. Schroeder y J.L. Lusk, "Consumer Valuation of Alternative Meat Origin
Labels", Journal of Agricultural Economics (2012)

CDA-85 J.L. Lusk, y B.C. Briggeman, "Food values", American Journal of Agriculture Economics,
91(1) (2009), paginas 184-196

CDA-86 E. Golan et. al., "Traceability in the U.S. Food Supply: Economic Theory and Industry
Studies", Servicio de Investigaciones Econdémicas, USDA, Agricultural Economic Report
Ne 830

CDA-89 D.J. Hayes y S.R. Meyer, "Impact of Mandatory Country of Origin Labelling on U.S. Pork
Exports"”, Centro de Desarrollo Agricola y Rural, Universidad del Estado de lowa (2003)

CDA-92 J.L. Greene, "Animal ldentification and Traceability: Overview and Issues"”, CRS Report
for Congress, Congressional Research Service, 29 de noviembre de 2010

CDA-93 Final Rule on Traceability for Livestock Moving Interstate, Partes 71, 77, 78 y 86, United
States Federal Register, volumen 78, N° 6 (9 de enero de 2013), pagina 2040

CDA-95 Ministerio de Agricultura, Silvicultura y Pesca del Japén, Cattle Identification and
Traceability Systems

CDA-96 Instituto Nacional de Carnes, "Traceability: A Uruguayan Model", 6 de junio de 2012

CDA-97 Marel, Insight Meat Processing, 2012

CDA-98 Marel, Insight Meat Processing, 2013
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CDA-101 Tariff Act of 1930, 19 U.S.C. § 1202 (2012)

CDA-104 M.N. Gonzélez, "Sistema de trazabilidad es el mayor hito en la ganaderia nacional en los
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CDA-105 Instituto Nacional de Carnes, El futuro: Fase 2 y trazabilidad

CDA-106 Sistema Electrénico de Informaciéon de la Industria Carnica

CDA-108 Canfax, Base de los precios del ganado bovino de engorde en Alberta

CDA-110 Memorandum y encuesta de George Morris Centre

CDA-113 CME Group, Daily Livestock Report, volumen 11, N° 213, 5 de noviembre de 2013

CDA-116 Canadian Cattlemen's Association, Mapas sobre la compra de ganado bovino en los
Estados Unidos

CDA-117 Canadian Pork Council, Mapas sobre la compra de ganado porcino en los Estados Unidos

CDA-126 D.A. Sumner, "The magnitude of added compliance costs required for a non-

discriminatory alternative measure to have equivalent export losses (trade effects) as the
original discriminatory COOL measure", 17 de diciembre de 2013

CDA-127 T.C. Schroeder y G.T. Tonsor, “International cattle ID and traceability: Competitive
implications for the US", Food Policy, 37 (2012)
CDA-131 Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, Instituto Nacional de Carnes e Instituto

Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (Oficina en Uruguay), Division de
Cooperacion Técnica Horizontal, "Uruguay's Experience in Beef Cattle Traceability",
diciembre de 2009

CDA-133 USDA, Servicio de Inspeccidon Zoosanitaria y Fitosanitaria (APHIS), "Benefit-Cost Analysis
of the National Animal Identification System", 14 de enero de 2009

CDA-134 Uruguay, Decretos del Presidente de la Republica, “"Implementacion del Sistema de
Control Electrénico de Faena de Bovinos", 29 de agosto de 2003

CDA-145 (ICC) El titulo es ICC
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CDA-148 Canfax & Canfax Research Services, Informe de Canfax sobre el comercio de ganado
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CDA-154 G. Lister, G. Tonsor, M. Brix, T. Schroder y C. Yang, "Food Values Applied to Livestock
Products"”, Documento de trabajo, 7 de febrero de 2014, consultado el 25 de febrero
de 2014

CDA-157 Canfax & Canfax Research Services, Informe de Canfax sobre la base de los precios del
ganado bovino de engorde

CDA-158 C. Wilson Gray, "The National Animal Identification System: Basics, Blueprint, Timelines,
and Processes", WEMC, FS#1-04, otofo de 2004, consultado el 26 de febrero de 2014

CDA-179 D.A. Sumner, Detailed results from regressions quantifying the effects of the COOL
measure on Canadian cattle and hogs, Parte |

CDA-180 D.A. Sumner, Detailed results from regressions quantifying the effects of the COOL
measure on Canadian cattle and hogs, Parte Il

CDA-181 D.A. Sumner, Detailed results from regressions quantifying the effects of the COOL
measure on Canadian cattle and hogs, Parte 111

CDA-189 Tariff Act of 1930, 19 U.S.C. § 1202 (2012)

Apéndice de CDA-2 |Mercado de suministro de ganado bovino de los Estados Unidos

Apéndice de CDA-7 |Mercado de suministro de ganado porcino de los Estados Unidos

MEXICO
MEX-3 Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken, Goat Meat, Wild and

Farm-Raised Fish and Shellfish, Perishable Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans,
Ginseng, and Macadamia Nuts; Final Rule, United States Federal Register, volumen 78,
N° 101 (24 de mayo de 2013), pagina 31367

MEX-7 Perishable Agricultural Commodities Act of 1930, 7 U.S.C. § 499

MEX-12 Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken, Goat Meat, Wild and
Farm-Raised Fish and Shellfish, Perishable Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans,
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MEX-24 Carta dirigida al USDA por Agri Beef Co., Central Valley Meat Co., Preferred Beef Group,
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Exports"”, Centro de Desarrollo Agricola y Rural, Universidad del Estado de lowa (2003)

MEX-38 Arancel Armonizado de los Estados Unidos (2013) (extracto)
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de 2013
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Abreviatura Descripcion

Acuerdo MSF Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias

Acuerdo OTC Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio

Acuerdo sobre la OMC Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio

AGCS Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios

AMS Servicio de Comercializacién de Productos Agricolas del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos

analisis econémico de D.A. Sumner, "The magnitude of added compliance costs required for a non-

Sumner discriminatory alternative measure to have equivalent export losses (trade

effects) as the original discriminatory COOL measure", 17 de diciembre de 2013
(Prueba documental CDA-126)

carta de Sutherland carta dirigida al Embajador Schmidt por el Director General del GATT, P. D.
Sutherland (Ginebra, 15 de diciembre de 1993) (Prueba documental US-20)
Convencioén de Viena Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena

el 23 de mayo 1969, documento de las Naciones Unidas A/Conf.39/27

disposicién legislativa sobre | The Agricultural Marketing Act of 1946, Public Law No. 107-171, 7 U.S.C.

el EPO 8§ 1638 (2012), as amended by the 2002 Farm Bill and the 2008 Farm Bill (Ley
de Comercializacién de Productos Agricolas de 1946, Public Law N°© 107-171,

7 U.S.C. § 1638 (2012), modificada por la Ley Agricola de 2002 y la Ley
Agricola de 2008) (Prueba documental CDA-3)

documento de Hayes y D.J. Hayes y S.R. Meyer, "Impact of Mandatory Country of Origin Labelling on

Meyer U.S. Pork Exports", Centro de Desarrollo Agricola y Rural, Universidad del
Estado de lowa (2003) (Pruebas documentales CDA-89 y MEX-37)

EEB encefalopatia espongiforme bovina

elD identificacion electrénica

EPO etiquetado indicativo del pais de origen

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

Estudio de KSU sobre la M.R. Taylor y G.T. Tonsor, "Revealed Demand for Country of Origin Labeling of

demanda revelada Meat in the United States", Journal of Agricultural and Resource Economics
38(2) (2013), paginas 235-247 (Pruebas documentales CDA-83, MEX-35 y
MEX-62)

Estudio de KSU sobre la G.T. Tonsor, T.C. Schroeder y J.L. Lusk, "Consumer Valuation of Alternative
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consumidores documentales CDA-84 y MEX-34)
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Econometric Methods, with an Update of the Data to Reflect Recent Impacts”,
9 de septiembre de 2013 (Prueba documental CDA-71); y D.A. Sumner,
Detailed results from regressions quantifying the effects of the COOL measure
on Canadian cattle and hogs, Parte | (Prueba documental CDA-179), Parte 11
(Prueba documental CDA-180) y Parte 11l (Prueba documental CDA-181)

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
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estudio realizado por KSU Origin Labeling: Consumer Demand Impact”, Universidad del Estado de Kansas

(KSU), Departamento de Economia Agropecuaria (Publicacion AM-GTT-2012.6)
(2012) (Prueba documental CDA-82)
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533-535 (Prueba documental CDA-4)




WT/DS384/RW = WT/DS386/RW

-18 -

Abreviatura Descripcion

Ley Agricola de 2008

medida inicial sobre el EPO

medida sobre el EPO
modificada

NAIS
NMF
Norma definitiva de 2009

Norma definitiva de 2013

Norma definitiva preliminar
(AMS)

Norma definitiva preliminar
(FSIS)

Norma sobre la trazabilidad
interestatal del ganado

omMC
OSsD
PACA

RFID
TLCAN
USDA

Variante mexicana del
analisis econémico de
Sumner

The Food, Conservation, and Energy Act of 2008 (Ley de Productos Alimenticios,
Conservacion y Energia de 2008), Pub. L. N© 110-234, § 11002, 122 Stat. 923,
1351-1354 (Prueba documental CDA-5)

disposicion legislativa sobre el EPO y Norma definitiva de 2009

disposicion legislativa sobre el EPO y Norma definitiva de 2009, modificada por
la Norma definitiva de 2013

Sistema Nacional de Identificacion de los Animales
nacién mas favorecida

Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb,
Chicken, Goat Meat, Wild and Farm-Raised Fish and Shellfish, Perishable
Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng, and Macadamia Nuts,
(Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen
para la carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y
marisco salvaje y de acuicultura, productos agricolas perecederos, cacahuete
(mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia), United States Federal Register,
volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009), pagina 2658 (Pruebas documentales
CDA-2 y MEX-12)

Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb,
Chicken, Goat Meat, Wild and Farm-Raised Fish and Shellfish, Perishable
Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng, and Macadamia Nuts,
(Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen
para la carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y
marisco salvaje y de acuicultura, productos agricolas perecederos, cacahuete
(mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia), United States Federal Register,
volumen 78, N° 101 (24 de mayo de 2013), pagina 31367 (Pruebas
documentales CDA-1 y MEX-3)

Interim Final Rule on Mandatory Country of Origin Labelling of Beef, Pork,
Lamb, Chicken, Goat Meat, Perishable Agricultural Commodities, Peanuts,
Pecans, Ginseng, and Macadamia Nuts (Norma definitiva preliminar sobre
etiquetado con indicacién obligatoria del pais de origen para la carne de bovino,
de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, productos agricolas perecederos,
cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia), 7 CFR Parte 65

(1° de agosto de 2008)

Interim Final Rule on Mandatory Country of Origin Labelling of Muscle Cuts of
Beef (including Veal), Lamb, Chicken, Goat, and Pork, Ground Beef, Ground
Lamb, Ground Chicken, Ground Goat, and Ground Pork (Norma definitiva
preliminar sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para los
cortes de carne (musculo) de bovino (incluidos los cortes de ternera), ovino,
pollo, caprino y porcino; carne picada de bovino, de ovino, de pollo, de caprino
y de cerdo), 9 CFR Partes 317 y 381 (28 de agosto de 2008)

Final Rule on Traceability for Livestock Moving Interstate (Norma definitiva
sobre la trazabilidad del ganado objeto de desplazamiento interestatal),

Partes 71, 77, 78 y 86, United States Federal Register, volumen 78, N° 6 (9 de
enero de 2013), pagina 2040 (Pruebas documentales CDA-93 y MEX-82)

Organizacién Mundial del Comercio
Organo de Solucién de Diferencias

Perishable Agricultural Commodities Act of 1930 (Ley de Productos Agricolas
Perecederos de 1930), 7 U.S.C. 8499 (Pruebas documentales CDA-10 y MEX-7)

identificacion por radiofrecuencia
Tratado de Libre Comercio de América del Norte
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos

Aplicacién a México del anélisis econémico de Sumner (Prueba documental
MEX-87)
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamaciones presentadas por el Canada y México

1.1. La presente diferencia sobre el cumplimiento se refiere a la impugnacién por el Canada y por
México de la medida que los Estados Unidos adoptaron en 2013 para cumplir las recomendaciones
y resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias (OSD) con respecto a Estados Unidos -
Determinaldas prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) (DS384
y DS386).

1.2. El 10 de junio de 2013, el Canada y México convinieron con los Estados Unidos en un
"Procedimiento acordado en virtud de los articulos 21 y 22 del Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias” (acuerdo sobre la secuencia).? De conformidad con el parrafo 2 del acuerdo sobre la
secuencia, el Canada y México no estaban obligados a celebrar consultas con los Estados Unidos
antes de solicitar el establecimiento de un grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la soluciéon
de diferencias (ESD).

1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. El 19 de agosto de 2013, el Canada y México solicitaron el establecimiento de un grupo
especial de conformidad con el articulo 6 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el articulo 14 del
Acuerdo OTC y el articulo XXIIl del GATT de 1994, con el mandato uniforme previsto en el
parrafo 1 del articulo 7 del ESD.?

1.4. En su reunién de 25 de septiembre de 2013, el OSD acorddé remitir esta diferencia al Grupo
Especial inicial, de ser posible, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

1.5. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por el Canada en
el documento WT/DS384/26 y por México en el documento WT/DS386/25, y formular
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones
previstas en dichos acuerdos.

1.6. De conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el 27 de septiembre de 2013 se
establecid la composicion del Grupo Especial, que es la siguiente:

Presidente: Sr. Christian Haberli

Miembros: Sr. Manzoor Ahmad
Sr. Jodo Magalhéaes

1.7. Australia, el Brasil, el Canada (con respecto al asunto DS386), China, Colombia, Guatemala,
la India, el Japoén, México (con respecto al asunto DS384), Nueva Zelandia, la Republica de Corea
y la Union Europea se reservaron el derecho de participar como terceros en las actuaciones del
Grupo Especial.

! véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, modificados, revocados o confirmados
por los informes del Organo de Apelacién sobre la misma diferencia.

2 Documentos WT/DS384/25 y WT/DS386/24.

3 Documentos WT/DS384/26 y WT/DS386/25.
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1.3 Actuaciones del Grupo Especial
1.3.1 Aspectos generales

1.8. Teniendo en cuenta la carta de los Estados Unidos de 10 de octubre de 2013 y previa
consulta con las partes, el Procedimiento de trabajo® y el calendario del Grupo Especial se
adoptaron el 28 de octubre de 2013. Después de consultar nuevamente a las partes, el Grupo
Especial revisé sus Procedimientos de trabajo el 21 de enero de 2014, y su calendario el 5 de
marzo de 2014.

1.9. La reunidn sustantiva con las partes se celebroé los dias 18 y 19 de febrero de 2014. La sesion
con los terceros tuvo lugar el 19 de febrero de 2014. El 10 de abril de 2014 se dio traslado a las
partes de la parte expositiva de los informes del Grupo Especial. El 27 de junio de 2014 se dio
traslado a las partes de los informes provisionales. El 29 de julio de 2014 se dio traslado a las
partes de los informes definitivos.

1.3.2 Procedimiento para la reunidn sustantiva abierta

1.10. En la reunién de organizacion celebrada el 18 de octubre de 2013, el Canada y los Estados
Unidos solicitaron, y el Grupo Especial aceptd, que la reunidon sustantiva se abriera a la
observacion del publico. México no se opuso a que se abrieran al publico las audiencias en el caso
especifico de estas actuaciones, sin perjuicio de sus opiniones sistémicas sobre las audiencias
publicas. Las partes propusieron que se adoptara un procedimiento adicional para la reunién
sustantiva abierta. El Grupo Especial tomé en consideracion las propuestas conjuntas recibidas de
las partes y el 28 de octubre de 2013 adopté un procedimiento adicional para la reunién sustantiva
abierta, que fue revisado el 21 de enero de 2014. En ese procedimiento se disponia que el publico
pudiera observar la reunidon sustantiva mediante un sistema de transmision simultanea por circuito
cerrado de television en una sala separada. Se dispuso la celebracidon de sesiones a puerta cerrada
para que las partes pudieran tratar informacién comercial confidencial y para los terceros que
habian solicitado no hacer publicas sus declaraciones.®

1.3.3 Procedimiento para la proteccion de la informacién comercial confidencial (1CC)

1.11. En la reunién de organizacion celebrada el 18 de octubre de 2013, las partes convinieron en
presentar propuestas relativas a un procedimiento adicional para proteger la ICC. El 28 de octubre
de 2013, se adoptdé un procedimiento adicional para proteger la ICC, en el que se tuvo en cuenta
la propuesta conjunta recibida de las partes.®

1.3.4 Procedimientos e informes para los asuntos DS384 y DS386

1.12. En la reunion de organizacion de 18 de octubre de 2013, los Estados Unidos afirmaron que
el OSD no habia establecido un grupo especial Unico de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9
del ESD, y manifestaron que estarian dispuestos a aceptar que se establecieran dos grupos
especiales con procedimientos y calendarios armonizados, de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 9 del ESD. Los Estados Unidos solicitaron que se adoptaran procedimientos de trabajo
separados, pero armonizados, para el procedimiento relativo al cumplimiento en los asuntos
DS384 y DS386.

1.13. Después de haber consultado a los reclamantes, el 28 de octubre de 2013 se adoptaron
versiones separadas -aunque idénticas en cuanto al fondo- del Procedimiento de trabajo, asi como
procedimientos adicionales para proteger la ICC y procedimientos adicionales para la reunién
sustantiva abierta. Ademas, en esa misma fecha, se adoptd un calendario conjunto Unico para los
asuntos DS384 y DS386.

1.14. En la reunion sustantiva celebrada los dias 18 y 19 de febrero de 2014 se pregunt6 a las
partes si se oponian a que los informes del Grupo Especial se incluyeran en un documento Unico,

4 Véanse los Procedimientos de trabajo del Grupo Especial (revisados el 21 de enero de 2014) que
figuran en los anexos A-1y A-2.

5 Véanse los procedimientos adicionales para la reunién sustantiva abierta que figuran en los anexos A-3
y A-4.

8 Véanse los procedimientos adicionales para la protecciéon de ICC que figuran en los anexos A-5y A-6.
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en el entendimiento de que, al igual que se habia procedido en la diferencia inicial, las secciones
finales relativas a las conclusiones y recomendaciones figurarian en paginas separadas que
llevarian la signatura DS correspondiente. Las partes no formularon objeciones, por lo que el
Grupo Especial no siguié examinando la cuestion planteada por los Estados Unidos en el marco del
articulo 9 del ESD.

1.3.5 Solicitud de ampliacion de los derechos de los terceros

1.15. En su comunicacion escrita en calidad de tercero de 2 de diciembre de 2013, la Unién
Europea solicitd determinados derechos de tercero ampliados, a saber:

que se permitiera a los terceros estar presentes durante la totalidad de la audiencia;
que se autorizara a los terceros a formular observaciones, por invitacion del Grupo
Especial, sobre cuestiones que se planteen en la audiencia; que se transmitiera a los
terceros copia de cualquier pregunta formulada a las partes, asi como de las
respuestas y observaciones de éstas, y que se les permitiera formular observaciones
al respecto; y que se autoriza igualmente a los terceros a estar presentes en cualquier
reunion posterior que el Grupo Especial sobre el cumplimiento celebrara con las
partes.”’

1.16. Tras consultar a las partes, el 21 de enero de 2014 el Grupo Especial concedié a todos los
terceros los siguientes derechos ampliados:

a. el derecho a estar presentes durante toda la reunién sustantiva del Grupo Especial;

b. el derecho a formular preguntas, por invitacion del Grupo Especial, a las partes o a los
demas terceros en la reunidon sustantiva sin que las partes o los demas terceros
estuvieran obligados a responder; y

c. el acceso a las preguntas escritas que el Grupo Especial formulara a las partes y a las
respuestas escritas que cada una de las partes presentara después de la reunidn
sustantiva del Grupo Especial.

2 ELEMENTOS DE HECHO
2.1 Medida en litigio

2.1. Las alegaciones formuladas por el Canada y México se refieren a la medida de los Estados
Unidos relativa al etiquetado indicativo del pais de origen de los cortes de carne (musculo)
(la medida sobre el EPO modificada). En sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial®,
el Canada y México sefialaron que el objeto de sus alegaciones eran los siguientes instrumentos:

a. la Ley de Comercializacién de Productos Agricolas de 1946 (7 U.S.C., articulos 1621 y
siguientes), modificada por la Ley de Seguridad Agricola e Inversiones Rurales de 2002
(articulo 10816 de Public Law 107-171) y la Ley de Productos Alimenticios, Conservacion
y Energia de 2008 (articulo 11002 de Public Law 110-246);

b. etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la carne de bovino, de
porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura,
productos agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de
macadamia (7 CFR, Partes 60 y 65), 74 Fed. Reg. 2658-2707 (15 de enero de 2009);

c. etiquetado con indicacidon obligatoria del pais de origen para la carne de bovino, de
porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura,
productos agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de
macadamia (7 CFR, Partes 60 y 65), 78 Fed. Reg. 31367-31385 (24 de mayo de 2013);

y

7 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, 2 de diciembre de 2013,
seccion 11.8.
8 Documentos WT/DS384/26 y WT/DS386/25.
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d. cualesquiera modificaciones o enmiendas de los instrumentos enumerados en los
puntos a) a c) supra, con inclusion de cualquier orientacién de aplicacion, directiva o
anuncio de politica adicional o cualquier otro documento emitido en relacién con esos
instrumentos.

2.2 Productos en litigio

2.2. Como sostuvieron los reclamantes en la diferencia inicial, los productos en litigio son el
ganado bovino y porcino canadiense importado y el ganado bovino mexicano importado, que se
utilizan en los Estados Unidos para producir carne de bovino y de porcino, productos a los que es
aplicable la medida sobre el EPO modificada.®

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. El Canada y México solicitan que el Grupo Especial constate que los Estados Unidos no han
cumplido las recomendaciones y resoluciones adoptadas por el OSD el 23 de julio de 2012
basandose en que la medida sobre el EPO modificada infringe los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC y el péarrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. Ademas, el Canada y México
solicitan que el Grupo Especial constate que la medida sobre el EPO modificada anula o menoscaba
ventajas resultantes para el Canada y para México en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIII
del GATT de 1994.

3.2. Los Estados Unidos solicitan que se rechacen en su totalidad las alegaciones formuladas por
el Canada y México, y que se constate que las alegaciones formuladas por los reclamantes al
amparo del parrafo 1 b) del articulo XXI1l del GATT de 1994 no estan comprendidas en el mandato
de este Grupo Especial.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes se reflejan en los resimenes que éstas presentaron al Grupo
Especial de conformidad con el parrafo 18 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial.*°

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos de los terceros se reflejan en los resimenes que éstos presentaron al Grupo
Especial de conformidad con el parrafo 18 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial.™*
Australia y Guatemala no presentaron declaraciones escritas u orales al Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 27 de junio de 2014, el Grupo Especial dio traslado a las partes de sus informes
provisionales. El 8 de julio de 2014, el Canada, México y los Estados Unidos presentaron, cada
uno, peticiones escritas de reexamen de aspectos concretos de los informes provisionales, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 15 del ESD.*? El 15 de julio de 2014, el Canada, México y
los Estados Unidos presentaron por escrito observaciones sobre las peticiones de reexamen
intermedio de las otras partes. Ninguna de las partes solicité una reunién adicional con el Grupo
Especial sobre las cuestiones identificadas en las observaciones escritas.

6.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en esta seccion de los informes del
Grupo Especial se expone su respuesta a las peticiones y observaciones formuladas en la etapa de
reexamen intermedio. El Grupo Especial ha modificado aspectos de sus informes a la luz de las
peticiones y observaciones formuladas por las partes en la etapa intermedia de reexamen cuando

¢ Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.64. Véanse también los documentos
WT/DS384/26 y WT/DS386/25.

10 véanse los resimenes de los argumentos de las partes, anexos B1-B3.

11 véanse los resiumenes de los argumentos de los terceros, anexos C1-C8.

12 El Grupo Especial observa que, pese a que la fecha limite para que las partes presentaran sus
peticiones de reexamen intermedio era el 8 de junio de 2014 a las 17 h (hora de Ginebra), los Estados Unidos
presentaron la copia electronica de su peticion de reexamen intermedio el 8 de junio a las 18.53 h, y la version
impresa a las 10.10 h del dia siguiente.
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lo ha considerado oportuno, como se explica a continuacion. La numeraciéon de las secciones y los
parrafos en los informes definitivos es la misma que en los informes provisionales. Las notas de
pie de pagina a que se hace referencia en esta seccion son las de los informes provisionales, salvo
indicacion en contrario.

6.3. Ademas de las modificaciones que se especifican a continuacién, el Grupo Especial ha
corregido también varios errores tipograficos y otros errores no sustantivos a lo largo de los
informes, incluidos los especificados por las partes.

6.4. El 27 de junio de 2014, al darles traslado de sus informes provisionales, el Grupo Especial
solicito a las partes que identificaran toda informacion comercial confidencial que figurara en ellos
0 en sus anexos, y que desearan que se suprimiera en los informes definitivos. Las partes no
identificaron ninguna informacion de esa indole en sus peticiones de reexamen intermedio. El 29
de julio de 2014, de conformidad con su procedimiento adicional para la proteccién de la ICC, el
Grupo Especial también solicité a las partes que confirmaran que los informes definitivos y sus
anexos no contenian ninguna ICC.

6.5. En su comunicacion a las partes antes mencionada, de fecha 27 de junio de 2014, el Grupo
Especial también sefalé que habia recibido de las partes observaciones complementarias no
solicitadas acerca de las observaciones sobre la parte expositiva provisional de los informes del
Grupo Especial que se les habia enviado el 10 de abril de 2014.*® El Grupo Especial invité a cada
una de las partes a que indicaran en sus peticiones de reexamen intermedio si debia considerar las
observaciones no solicitadas que habian formulado sobre la parte expositiva provisional de los
informes como observaciones en el marco del reexamen intermedio. En su respuesta, el Canada
sefialé que puesto que la parte expositiva habia pasado a formar parte de los informes
provisionales, no veia razén alguna para que el Grupo Especial considerara las comunicaciones
complementarias no solicitadas como parte del reexamen intermedio. México no se opuso a que
las observaciones complementarias no solicitadas sobre la parte expositiva no se incluyeran en el
reexamen intermedio. Al mismo tiempo, sugirié que las observaciones sobre la parte expositiva se
incorporaran al informe definitivo, siempre que ello no afectara a la fecha de traslado de dicho
informe a las partes. Los Estados Unidos no respondieron a la invitacion del Grupo Especial.
Habida cuenta de lo anterior, el Grupo Especial nho modificé la parte expositiva de sus informes
provisionales, y no incluyé en su reexamen intermedio las observaciones no solicitadas de las
partes sobre la parte expositiva.

6.6. El Canada sugiri6 que se revisara el parrafo 7.18 para reflejar que hay casos en que puede
omitirse el lugar donde tuvo lugar una etapa de produccion. Los Estados Unidos no apoyaron la
insercion de la frase "con sujecion a cierta flexibilidad" solicitada por el Canada y consideraron que
la afirmacion del Grupo Especial era exacta. A la luz de las observaciones de las partes, el Grupo
Especial afiadio el término "generalmente" en el parrafo 7.18 en referencia al etiquetado indicativo
del lugar de produccién previsto en la medida sobre el EPO modificada.

6.7. El Canada se opuso a la caracterizacion de su posicion en la nota 52 (nota 68 de los
informes definitivos) del parrafo 7.18 y sostiene que no reconoci6 la exactitud de la referencia
a una "etiqueta Unica". Por el contrario, los Estados Unidos afirmaron que el Grupo Especial no
caracteriz6 erroneamente la posicion del Canadd, y consideraron que habia citado correctamente
la comunicacion escrita de ese pais. A la luz de las observaciones de las partes, el Grupo Especial
ajustd la dltima parte de la nota 52 (nota 68 de los informes definitivos) del parrafo 7.18 con
respecto a la posicion del Canada en cuanto al establecimiento de una "etiqueta Unica".

6.8. El Canada sefial6 que la descripcién en el parrafo 7.28 de la definicion de "minorista"
conforme a la Ley de Productos Agricolas Perecederos de 1930 omitia la exclusion de entidades
que no expiden, reciben ni contratan la expedicidon o recepcién de productos agricolas perecederos
en cantidades que excedan de 2.000 libras (una tonelada) en un solo dia. El Grupo Especial

13 En particular, el 24 de abril de 2014 el Canada y México presentaron observaciones complementarias
no solicitadas sobre las observaciones de los Estados Unidos de 23 de abril de 2014. Los Estados Unidos
respondieron a ellas presentando observaciones complementarias no solicitadas el 12 de mayo de 2014. Por
altimo, el 14 de mayo de 2014 México presenté observaciones no solicitadas adicionales. La mayor parte de
esas observaciones se referian a los elementos de la medida en litigio, en particular la disposicion legislativa
sobre el EPO.
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completdé la nota 72 (nota 88 de los informes definitivos) del parrafo 7.28 con respecto a la
definicion de "minorista” conforme a la PACA.

6.9. Los Estados Unidos solicitaron que el Grupo Especial suprimiera las referencias a los
"productos abarcados mezclados" en los parrafos 7.33 y 7.34 y en las notas 85, 90 y 257
(notas 101, 206 y 275 de los informes definitivos). Segun los Estados Unidos, la flexibilidad
relativa a la mezcla aplicable a la carne se establecia en § 65.300(e) de la Norma definitiva
de 2009, mientras que 8 65.300(g) de la Norma definitiva de 2009 "define" la expresion
"productos abarcados mezclados" solamente en relacién con los "productos agricolas perecederos",
que excluyen los productos céarnicos. El Canada se opuso a la solicitud de los Estados Unidos.
Segun el Canada, en lugar de algun tipo de definicion, § 65.300(g) establece normas sobre
etiquetado; la expresion "productos abarcados mezclados" se define en 8 65.125.

6.10. El Grupo Especial deniega la solicitud de los Estados Unidos. El Grupo Especial observa que
8§ 65.300(g) de la Norma definitiva de 2009 no define la expresion "productos abarcados
mezclados"”. Como se sefiala en la nota 85 (nota 101 de los informes definitivos) del parrafo 7.33,
esa expresion se define en la disposicion 8 65.125 no modificada de la Norma definitiva de 2009,
sin distincion alguna entre los diferentes tipos de "productos abarcados", de la manera siguiente:
"los productos abarcados (del mismo tipo) que se presentan para la venta al por menor envasados
para el consumo y en cuya preparacion se han utilizado materias primas de diferente origen™. A su
vez, 88 65.300(e) y (g) establecen diferentes normas de etiquetado para los productos carnicos
mezclados y los productos agricolas perecederos mezclados. Ademas, al introducir la expresion
"productos abarcados mezclados", el parrafo 7.33 explica que la medida sobre el EPO modificada,
"en la parte pertinente, defin[e] los 'productos abarcados' como los ‘cortes de carne (musculo) de
bovino y porcino' y la 'carne picada de bovino ... y porcino™. (sin cursivas en el original) Como se
indica en la seccién 7.3.2.1, el examen por el Grupo Especial de la medida sobre el EPO modificada
se limita a los productos de que se trata identificados en los parrafos 2.2 y 7.26 de los informes.

6.11. Los Estados Unidos sefialaron que en las secciones 7.3.3.3 (parrafos 7.38-7.43) y 7.3.4
(parrafo 7.44 y cuadro 2), asi como en el parrafo 7.108 el Grupo Especial "parece concluir
que en el caso improbable de que un animal sea importado para su sacrificio inmediato después de
haber pasado tiempo en dos paises diferentes, la Norma definitiva de 2013 no permitiria la misma
flexibilidad en la indicaciéon del pais de cria que en el caso de la etiqueta B". Los Estados Unidos
solicitaron que se introdujeran las modificaciones pertinentes a la luz de sus argumentos en
respuesta a las preguntas del Grupo Especial. El Canada sefiald que la cuestidon planteada por los
Estados Unidos se aborda en los parrafos 7.245 a 7.254 y que la modificacién de esas secciones
propuesta por los Estados Unidos es por tanto injustificada. El Canada declar6 ademas que en el
parrafo 7.108 simplemente se resumen las normas previstas en la medida sobre el EPO modificada
que se aplican a los cortes de carne (musculo) de la categoria C, y que no hay necesidad de
modificar el parrafo como sugieren los Estados Unidos.

6.12. El Grupo Especial deniega la solicitud de los Estados Unidos. En la seccion 7.3.3.3 se
describe la flexibilidad relativa a varios paises de cria modificada prevista en la medida sobre el
EPO modificada. En la secciéon 7.3.4 simplemente se presentan variantes de las etiquetas a la luz
de la flexibilidad prevista en las medidas sobre el EPO inicial y modificada. La cuestidon especifica
planteada por los Estados Unidos con respecto a la etiqueta C se examina en los péarrafos 7.107-
7.110 y 7.245-7.254, y de nuevo en el parrafo 7.351. En esos parrafos, el Grupo Especial expone
a grandes rasgos el desacuerdo entre las partes, asi como las disposiciones pertinentes de la
disposicion legislativa sobre el EPO y la Norma definitiva de 2013. Ademas, examina las
interpretaciones contrapuestas de las partes, incluidos sus argumentos en respuesta a las
preguntas del Grupo Especial, y las consecuencias en materia de etiquetado tanto en las hipotesis
representadas en el cuadro 9 como en las representadas en el cuadro 14. Como la posicidon de los
Estados Unidos ya esta reflejada en esos parrafos, no se considerd necesario introducir mas
modificaciones.

6.13. El Canada sugiri6 que la descripcion de la etiqueta B en el parrafo 7.42 reflejara la
flexibilidad relativa al orden de los paises que existia conforme a la Norma definitiva de 2009.
A ese respecto, los Estados Unidos sugirieron sustituir el término "llevaria” por la expresion "podia
llevar". El Grupo Especial ajusté la parte pertinente del parrafo 7.42 a la luz de las observaciones
de las partes.
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6.14. Con respecto al parrafo 7.117 y el cuadro 10, el Canada adujo que los cortes de carne
(musculo) sin mezcla procedentes de animales de la categoria C no tenian derecho a la etiqueta B
("Producto de los Estados Unidos, el Canada™) conforme a la la Norma definitiva de 2009. Por el
contrario, los Estados Unidos adujeron que los informes ya abordan la solicitud del Canada en el
parrafo 7.114 y la nota 268 (nota 284 de los informes definitivos). Aunque los informes abordan la
solicitud del Canada en la nota 268 (nota 284 de los informes definitivos) del parrafo 7.114, en
aras de una mayor precision el Grupo Especial suprimioé la palabra "o0" y la expresion "Producto de
los Estados Unidos, el Canad4" tanto del parrafo 7.117 como del cuadro 10. Asimismo, introdujo
los ajustes consiguientes en la nota 269 (nota 285 de los informes definitivos) y en la nota del
cuadro 10.

6.15. El Canada adujo que la afirmacion de que "muchos operadores de los Estados Unidos
mezclaban" en la segunda frase del parrafo 7.121 no debia atribuirsele, puesto que no estaba
respaldada por la referencia pertinente contenida en la nota 271. Los Estados Unidos consideran
que el Grupo Especial no caracterizé errébneamente la posicion del Canada con respecto a la
mezcla. A la luz de los textos a que se hace referencia en la nota 271, el Grupo Especial dividi6 la
segunda frase del parrafo 7.121 en dos. Ademas, ajust6 la ultima frase del mismo parrafo en
consecuencia.

6.16. El Canada solicitdé que el término "encuesta" en el parrafo 7.124 se sustituyera por un
término menos amplio para hacer referencia al proceso de consulta publica llevado a cabo por
el USDA antes de adoptar la Norma definitiva de 2013. Los Estados Unidos también consideraban
que el término "encuesta" era inexacto, y sugirieron sustituir "encuesta elaborada por el USDA"
por "respuestas recibidas respecto de la norma propuesta”. El Grupo Especial ha sustituido el
término "encuesta" por "observaciones recibidas por el USDA sobre la propuesta de Norma
definitiva de 2013" en el péarrafo 7.124.

6.17. Ademas, los Estados Unidos solicitaron que una frase en el parrafo 7.124 que hace
referencia a las observaciones del Instituto Estadounidense de la Carne sobre la propuesta de
Norma definitiva de 2013 se relegara a una nota y se ajustara de modo que no diera a entender
que las pruebas de que existen instalaciones de sacrificio que transforman animales de "origen
mixto" demuestran que hay mezcla. Segun los Estados Unidos, esos mataderos podrian haber
transformado animales de la categoria B o C sin mezclar. Por el contrario, México sefialé que en
las observaciones del Instituto Estadounidense de la Carne se emplea la expresién "origen mixto"
para hacer referencia a animales nacidos en diferentes paises y transformados en los Estados
Unidos. El Canada también se opuso a la solicitud de los Estados Unidos.

6.18. El Grupo Especial deniega la solicitud de los Estados Unidos. Las observaciones del Instituto
Estadounidense de la Carne de abril de 2013 incluyen una seccion titulada "La rama de produccion
de carne utiliza la préactica de la mezcla prevista en la norma vigente y la prohibicién de esa
practica tendrd un costo significativo que el AMS no tiene en cuenta”. En ella se observa que
"el AMS parece ignorar el hecho de que hay mezcla con frecuencia y que la etiqueta de la
categoria B se utiliza en el mercado”.** En el resto de la seccién se trata de cuantificar la mezcla y
la repercusion de su eliminacidon en virtud de la propuesta de Norma definitiva de 2013. En ese
contexto, inmediatamente después de la frase en la que se sefiala que "hay al menos quince
grandes plantas de sacrificio de ganado bovino y al menos seis instalaciones de sacrificio de
ganado porcino que transforman animales de origen mixto", las observaciones abordan la
repercusion econdmica de "la eliminacion de la mezcla" en virtud de la propuesta de Norma
definitiva de 2013.%°

6.19. Los Estados Unidos sugirieron ajustar el parrafo 7.125 para que reflejara con mayor
precision sus argumentos sobre los porcentajes de la mezcla en la rama de produccidon de carne
estadounidense presentados por el USDA en la Norma definitiva de 2013. En particular, sugirieron
que se insertara una frase sobre como realizé el USDA sus célculos. México se opuso a esa nueva
frase propuesta, aduciendo que los Estados Unidos no han explicado por qué es necesaria o
adecuada.

1% Prueba documental CDA-23, péagina 3.
1% Prueba documental CDA-23, pagina 6.
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6.20. El Grupo Especial observa que la nueva frase sugerida por los Estados Unidos es similar a la
que figura en un parrafo de su primera comunicacion escrita al que ya se hace referencia en la
nota 288 (nota 304 de los informes definitivos) al parrafo 7.125. Por consiguiente, el Grupo
Especial deniega la sugerencia de los Estados Unidos de insertar esa frase. En cuanto a la primera
frase actual del parrafo, el Grupo Especial ha introducido cambios de edicién a la luz de las
sugerencias de los Estados Unidos, pero no ha modificado la nota 288 (nota 304 de los informes
definitivos).

6.21. Con respecto a los parrafos 7.128-7.132 y al cuadro 12, el Canad4 no estaba de acuerdo
en que, en la préactica, la Norma definitiva de 2013 modificara el ambito de aplicacién de la
etiqueta D. En particular, el Canad4 sostiene que con arreglo a la Norma definitiva de 2009 el
origen de los productos carnicos de la categoria D se determinaba sobre la base del pais de
sacrificio. Asi pues, segun el Canada, "en la practica, conforme a la Norma definitiva de 2009, los
[cortes de] carne (musculo) abarcados importados del Canada y procedentes de animales que
pasaron etapas de la produccidon en los Estados Unidos debian etiquetarse como 'Producto del
Canada'™. El Canadéa sostiene ademéas que los Estados Unidos no hicieron ninguna verificaciéon
extraterritorial de la historia de la vida de los animales utilizados para producir los cortes de carne
(mudsculo) importados abarcados, y que el Canadda no mantiene un registro que permita a los
minoristas demostrar que un corte de carne (mudsculo) importado se derivaba de un animal que
pasé una etapa de la produccién en los Estados Unidos. En referencia al cuadro 12, el Canada
afirma por tanto que, en la préctica, "la etiqueta D se aplicaba en los supuestos D2, D3 y D4 con
arreglo a la medida inicial sobre el EPO". Los Estados Unidos sefialaron que, de conformidad con el
texto de la Norma definitiva de 2009, la carne de la categoria D importada en los Estados Unidos
se derivaria de animales que no nacieron, se criaron ni fueron sacrificados en los Estados Unidos.
Sin embargo, conforme a las normas de aduana, la carne de la categoria D se designaria como
originaria del pais donde el animal fue sacrificado (sustancialmente transformado).

6.22. El Grupo Especial se abstiene de introducir alguna modificacidon en los parrafos 7.128-7.132
y el cuadro 12. Las observaciones del Canada atafien a si la Norma definitiva de 2013 modificaba
el ambito de aplicacion de la etiqueta D "en la practica”. Como se sefiala en las constataciones
formuladas por el Grupo Especial en el parrafo 7.15, el origen de la categoria D se designa de
acuerdo con la transformacion sustancial con arreglo tanto a la Norma definitiva de 2009 como a la
de 2013. Las modificaciones en los términos del ambito de aplicacidon introducidas por la Norma
definitiva de 2013 se exponen en los parrafos 7.15 y 7.128.%° Las pruebas de que los supuestos
D2, D3 y D4 que figuran en el cuadro 12 pueden darse en la practica se abordan en el parrafo
7.279. Aunque las observaciones del Canada atafien al ambito de aplicacion de la etiqueta D "en la
practica” con arreglo a las medidas sobre el EPO inicial y modificada, el Canada no cuestiona las
modificaciones en el texto introducidas por la Norma definitiva de 2013. Tampoco aborda la falta
de pruebas de que los supuestos D2, D3 o D4 se dieran alguna vez "en la préactica” en el marco de
la medida inicial sobre el EPO. La alegacion del Canada de que esos supuestos relativos al origen
no habrian podido detectarse ni distinguirse del supuesto D1 sélo seria pertinente si se demostrara
que se dan tales supuestos. Aun cuando esa alegacidn se sustentara en pruebas relativas al trato
de los cortes de carne (musculo) importados "en la practica”, no deberian ignorarse los términos
explicitos de las medidas sobre el EPO inicial y modificada. Como en los informes se reflejaban las
consideraciones de jure y de facto pertinentes con respecto a la etiqueta D en el marco de esas
medidas, el Grupo Especial no ha considerado necesario introducir ningiin cambio.

6.23. Los Estados Unidos sugirieron que en el parrafo 7.135 también se abordaran las pruebas
que habian presentado sobre la ausencia de una repercusion importante de la Norma definitiva
de 2013 en las grandes empresas transformadoras, como Tyson Foods. Los reclamantes se
opusieron a la solicitud de los Estados Unidos. El Canada adujo que las pruebas muestran un ligero
aumento de las ventas de carne de bovino de una empresa a lo largo de un periodo de tres afos,
calculadas en términos de valor, lo cual no tiene pertinencia directa para la repercusion de la
Norma definitiva de 2013. Ambos reclamantes sefialaron que las pruebas en cuestion atafien a los
informes anuales de Tyson Foods correspondientes a los ejercicios fiscales que concluyeron en
octubre de 2011, septiembre de 2012 y septiembre de 2013, el ultimo de los cuales terminé dos
meses antes del final del periodo de ajuste de seis meses previsto en la Norma definitiva de 2013.
El Canadd afiadi6 que otras pruebas documentales citadas en los informes que contienen

16 Como observé el Organo de Apelacién, con arreglo a la medida inicial sobre el EPO, "[I]a carne de la
categoria D procede de animales no nacidos, criados o sacrificados en los Estados Unidos". Informes del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 333.
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declaraciones de Tyson Foods abordan mas directamente la repercusion de la Norma definitiva
de 2013.

6.24. El Grupo Especial considera que otras pruebas documentales a que se hace referencia en los
informes, entre otros lugares en el parrafo 7.135, en particular las Pruebas documentales CDA-25,
CDA-42 (ICC) y CDA-70, abordan mas directamente la repercusion de la medida sobre el EPO
modificada en las operaciones de Tyson Foods que las pruebas a que se refieren los Estados
Unidos. De hecho, esas pruebas documentales reflejan directamente las opiniones de Tyson Foods
sobre la Norma definitiva de 2013 antes de su adopcién, y la manera en que Tyson Foods cambié
su politica de compra de suministros después de que esa Norma entrara en vigor.
Por consiguiente, el Grupo Especial rechaza la solicitud de los Estados Unidos y no modifica el
parrafo 7.135.

6.25. Los Estados Unidos solicitaron que se completaran las constataciones formuladas en las
secciones 7.5.4.1.2.4 (parrafos 7.138-7.150) y 7.5.4.2.4.1 (parrafos 7.220 y 7.221) para
que incluyeran determinados argumentos esgrimidos en sus comunicaciones escritas. El Canada
considerd que los argumentos de los Estados Unidos relativos a la repercusién de la medida sobre
el EPO modificada en las prescripciones en materia de mantenimiento de registros ya se habian
abordado en la evaluacién del Grupo Especial.

6.26. El Grupo Especial deniega la solicitud de los Estados Unidos. En la seccidon 7.5.4.1.2.4 se
expone a grandes rasgos la correlaciéon entre la naturaleza de la alegacién relativa al origen y las
prescripciones en materia de mantenimiento de registros previstas en la medida sobre el EPO
modificada. Esto abarca el contenido de los argumentos a que se refieren los Estados Unidos en
sus observaciones, incluida su referencia al razonamiento del Organo de Apelacién en la diferencia
inicial. En particular, las declaraciones del Organo de Apelacion pertinentes se reproducen en el
parrafo 7.142 y vuelven a abordarse en la nota 324 (nota 340 de los informes definitivos). Por
consiguiente, las modificaciones solicitadas por los Estados Unidos no se han considerado
necesarias.

6.27. Los Estados Unidos consideraron que la referencia que hace el Grupo Especial en los
parrafos 7.146-7.149 al "aumento de los registros' parece significar la inclusion de 'informacién
adicional en los conocimientos de embarque, las facturas u otros registros de la empresa
relacionados con el movimiento de los productos abarcados desde la compra a la venta™ (citando
la Norma definitiva de 2009, pagina 2699). Con respecto a la conclusion a que se llega en el
parrafo 7.149, los Estados Unidos sostuvieron que "no ven la légica de equiparar la inclusiéon de
[sic] informacion adicional en un conocimiento de embarque a un aumento de la 'carga’ de
mantenimiento de registros”. El Canada sefial6 que la conclusion del Grupo Especial esta
respaldada por un andlisis que tiene en cuenta una amplia gama de factores que van mas alla de
la repercusién de incluir informacioén adicional en los conocimientos de embarque. Del mismo
modo, México sefialé que la constatacion no estd basada exclusivamente en prescripciones en
materia de informacién aplicables a los conocimientos de embarque, y que el Grupo Especial cita
otras pruebas que respaldan la conclusién a la que llega en el parrafo 7.149.

6.28. El Grupo Especial rechaza la solicitud de los Estados Unidos. La Unica referencia a la
informacion adicional en los conocimientos de embarque de una empresa se encuentra en la
nota 338 (nota 354 de los informes definitivos), como parte de una extensa cita del USDA que
pone de manifiesto la relaciéon entre el aumento de la informacion en las etiquetas y el aumento de
los registros en las etapas iniciales del proceso de produccion. La conclusion alcanzada en el
parrafo 7.149 se basa considerablemente en parrafos precedentes y en las constataciones del
Grupo Especial con respecto a la mayor variedad de etiquetas y mayor segregacion previstas en la
medida sobre el EPO modificada.

6.29. Los Estados Unidos sefialaron que el parrafo 7.148 contenia una "cita parcial" de la Norma
definitiva de 2009 que "podia exagerar indebidamente la funciéon de la segregaciéon como elemento
que contribuye al aumento de los costos”, y sugirieron que se hicieran adiciones de la cita
completa. El Canadéa dijo que se habia sefialado que "los principales elementos que contribuyen al
aumento de los costos" incluyen la segregacion cuando las empresas no utilizan una etiqueta
indicativa de un origen multiple. Por consiguiente, consideraba que no habia necesidad de incluir
las adiciones al texto de la Norma definitiva de 2009 reproducido en ese parrafo. México
consideraba que la ampliacién de la cita propuesta haria que todo el parrafo fuera confuso, y que
la preocupacion de los Estados Unidos se podia atender afiadiendo la expresion "entre otros".
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6.30. El Grupo Especial aludié a que el USDA habia sefialado que "los principales elementos que
contribuyen al aumento de los costos"” de la Norma definitiva de 2009 "incluyen™ los supuestos de
segregacion sin mezcla. El Grupo Especial no consideré que esa cita distorsionara la declaracién
del USDA, que se cita en la nota 340 (nota 356 de los informes definitivos) en combinacién con
otra declaracion hecha por el USDA a efectos similares. A la luz de las observaciones de las partes,
el Grupo Especial ha afadido "entre otros" al parrafo 7.148 y "o productos” en la nota 340
(nota 356 de los informes definitivos).

6.31. Los Estados Unidos solicitaron la revision del parrafo 7.149 para incluir en él su argumento
de que el mantenimiento de registros no ha cambiado y que "la medida sobre el EPO modificada
simplemente aplica las recomendaciones del Organo de Apelacion de que la informacién registrada
ya por los productores que intervienen en las fases iniciales del proceso productivo se transmita a
los consumidores mediante un etiquetado mas detallado". El Canada observé que en ese parrafo
se resumen las conclusiones a las que llegd el Grupo Especial tras evaluar los argumentos de las
partes y las pruebas que tenia ante si. A juicio del Canada, la reiteracién de los argumentos de los
Estados Unidos es inapropiada en ese contexto. De manera analoga, México consideré que los
argumentos de los Estados Unidos ya estan reflejados, y que su solicitud es inapropiada en el
marco del reexamen intermedio porque alteraria las constataciones del Grupo Especial al
incorporar los argumentos de los Estados Unidos a las conclusiones de éste.

6.32. El Grupo Especial deniega la solicitud de los Estados Unidos. En el parrafo 7.149 se resumen
las conclusiones del Grupo Especial con respecto a la carga de mantenimiento de registros en el
marco de la medida sobre el EPO modificada. Los argumentos de los Estados Unidos estan
reflejados en los péarrafos precedentes, y las declaraciones del Organo de Apelacion pertinentes se
examinan en el parrafo 7.142 y la nota 324 (nota 340 de los informes definitivos). En la medida en
que los Estados Unidos reiteran que las disposiciones sobre el mantenimiento de registros
previstas en las medidas sobre el EPO inicial y modificada son formalmente idénticas, en los
parrafos 7.138 y 7.139 se explica que el analisis del Grupo Especial se centra en si, en la practica,
la medida sobre el EPO modificada exige un mantenimiento de registros mayor en virtud de
disposiciones que formalmente no han cambiado. El Organo de Apelaciéon ha sostenido que los
grupos especiales sobre el cumplimiento establecidos de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 pueden examinar adecuadamente "alegaciones contra medidas destinadas a cumplir
gue incorporan aspectos no modificados de las medidas iniciales"!’, asi como "nuevas alegaciones
contra aspectos inseparables de una medida destinada a cumplir que no han sido modificados
respecto de la medida inicial”.'® Ademas, el Organo de Apelacién ha indicado que, en el contexto
del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, un "texto" formalmente idéntico no significa
necesariamente que las disposiciones impugnadas tengan un "sentido" idéntico; antes bien, este
Gltimo puede depender de la interaccién de diferentes aspectos de la medida objeto de examen.*®

6.33. Los Estados Unidos sugirieron sustituir el término "confirman” en la primera frase del
parrafo 7.162 por "afirman en declaraciones juradas, pero no justifican con pruebas concretas".
Los reclamantes se opusieron a la solicitud de los Estados Unidos. México adujo que los Estados
Unidos tratan de socavar la situacidon de las pruebas citadas por el Grupo Especial. EI Canada
sefialé que dos elementos de prueba citados en la primera frase del parrafo 7.162 no debian
considerarse declaraciones juradas, puesto que son observaciones presentadas por la rama de
produccién al USDA durante su proceso de observaciones publicas sobre la propuesta de Norma
definitiva de 2013.

17 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 -
CE), parrafo 427.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 -
CE), parrafo 433.

1° Mas concretamente, en Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), el Organo
de Apelacion sefal6 que el texto del articulo 609 no ha[bia] sido modificado desde el primer asunto" y
continué diciendo que "[a]demas, el significado del articulo 609 no ha[bia] sido modificado" a la luz de la
resolucién de un tribunal en la que se abordaban otros aspectos de la medida impugnada. Informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafo 93. El hecho de que
disposiciones formalmente idénticas tengan un significado distinto es coherente con la consideracion del
Organo de Apelacién de que "los hechos pertinentes que revisten importancia en relacién con la 'medida
destinada a cumplir’ las recomendaciones y resoluciones pueden ser diferentes de los hechos pertinentes
relativos a la medida en litigio en el procedimiento inicial”, y que "[e]s l6gico, por consiguiente, que las
alegaciones, argumentos y circunstancias facticas pertinentes a la ‘'medida destinada a cumplir’ las
recomendaciones y resoluciones no sean, necesariamente, los mismos que eran pertinentes en la diferencia
inicial." Informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 41.
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6.34. El Grupo Especial observa que, en esencia, la primera frase del parrafo 7.162 esta
compuesta de dos citas procedentes de observaciones presentadas por un participante de la rama
de produccidon al USDA en sus observaciones sobre la propuesta de Norma definitiva de 2013.
La nota de la segunda cita también hace referencia a observaciones presentadas por otro
participante de la rama de produccion al USDA, asi como a declaraciones juradas de participantes
de la rama de produccion mexicana. Al igual que el Grupo Especial inicial, el Grupo Especial que
entiende en esta diferencia sobre el cumplimiento considera que las declaraciones juradas de
participantes de la rama de produccion constituyen pruebas en las que es posible basarse para
llegar a una constatacion o confirmarla. Por consiguiente, el Grupo Especial rechaza la solicitud de
los Estados Unidos y no introduce modificaciones en la primera frase del parrafo 7.162.

6.35. El Canada sefald que la seccion de los informes del Grupo Especial que entendio
inicialmente en el asunto Estados Unidos - EPO a que se hace referencia en la nota 378
(nota 394 de los informes definitivos) al parrafo 7.166 se centra mas en los incentivos que
se derivan de la medida que en la necesidad juridica de optar. El Grupo Especial no ha introducido
modificaciones en el parrafo 7.166. Los parrafos pertinentes de los informes del Grupo Especial
que entendié inicialmente en el asunto Estados Unidos - EPO?® a que se hace referencia en la
nota 378 (nota 394 en los informes definitivos), aunque también abordan la cuestion de los
incentivos, llevan por titulo "[n]ecesidad juridica de realizar una eleccidon” y en ellos se examina
especificamente la orientacion que ofrece el Organo de Apelacion en relacion con esta cuestion.

6.36. Los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial que ajustara el parrafo 7.184 para reflejar
con mayor precision el objetivo del estudio econométrico de Sumner actualizado. El Grupo Especial
ha ajustado el parrafo 7.184 en lo referente a ese objetivo. Al mismo tiempo, el Grupo Especial
rechaza la adicion sugerida por los Estados Unidos a la ultima frase del mismo parrafo con
respecto a la manera en que evalla la posible repercusién de los diferentes factores que pueden
explicar la evolucion de la base de los precios y la relacion de importaciéon de los animales.

6.37. México solicit6 que en la nota 454 (nota 470 de los informes definitivos) al
parrafo 7.200 se afiadieran mas referencias a sus comunicaciones. El Grupo Especial ha incluido
referencias adicionales a las comunicaciones de México en la nota 454 (nota 470 de los informes
definitivos) del parrafo 7.200.

6.38. Con respecto a la nota 467 (nota 483 de los informes definitivos) del parrafo 7.203,
México recordd sus argumentos sobre la distincién entre tres conceptos diferentes, a saber, "efecto
perjudicial”, "distincion(es) reglamentaria(s) pertinente(s)”, y "hechos y circunstancias
relacionados con el disefio y la aplicacion de la(s) distincién(es) reglamentaria(s) pertinente(s)". El
Grupo Especial ha completado la nota 467 (nota 483 de los informes definitivos) del parrafo 7.203
a la luz de la solicitud de México.

6.39. Segun México, los parrafos 7.206, 7.207 y 7.280 no reflejaban plenamente el argumento
de México relativo a la etiqueta E. Los Estados Unidos respondieron que esos parrafos se centran
en exponer las constataciones del Grupo Especial mas que en resumir los argumentos de las
partes. El Grupo Especial ha revisado la nota 474 (nota 490 de los informes definitivos) al
parrafo 7.206 a la luz de las observaciones de las partes a fin de reproducir los argumentos de los
reclamantes con mayor detalle. No se ha considerado necesario introducir mas modificaciones.

6.40. Los Estados Unidos solicitaron que se completara el parrafo 7.229 para reflejar sus
argumentos de que la etiqueta D "se produce generalmente, si no siempre, integramente en el
pais exportador y que incluir mas etapas en la etiqueta no proporcionaria mas informacion sobre el
origen". El Canada observé que en ese parrafo se exponen determinados hechos, asi como el
efecto que se persigue con la medida sobre el EPO modificada, y afiadié que los argumentos de las
partes relativos a la etiqueta D se abordan en otro lugar de los informes. México observdé que en
las adiciones propuestas por los Estados Unidos se describe de manera inexacta el propio
argumento de éstos sobre las razones por las que no se exige que en esa etiqueta figure
informacion sobre el lugar de produccion. México también cuestiond la justificacion que dan los
Estados Unidos de su argumento y consideré que lo que se afirma en el parrafo 7.229 es
totalmente exacto. El Grupo Especial ha afiadido una cita en la nota 521 (nota 537 de los informes
definitivos) al parrafo 7.229 para remitir al parrafo 7.279, y ha insertado una referencia adicional a

2% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.386-7.392.
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los argumentos de los Estados Unidos en la nota 611 (nota 629 de los informes definitivos) al
parrafo 7.279.

6.41. Los Estados Unidos solicitaron que en el parrafo 7.240 se reflejara su posicion,
"en relacion con la posibilidad de que los animales importados para su sacrificio inmediato puedan
convertirse en etiqueta B", de que "dicha situacidbn no es realista desde el punto de vista
econdémico”. El Canada observé que la posicion de los Estados Unidos de que la situacion referida
"no es realista desde el punto de vista econémico” carece de fundamento. El Canada se remitié a
las pruebas de que algunos exportadores de ganado canadienses envian animales que han
alcanzado el peso apropiado para ser sacrificados a los Estados Unidos durante breves periodos de
engorde para que asi cumplan los requisitos del proceso de produccién de la categoria B. México
observéd que la adicion propuesta por los Estados Unidos afectaria a la coherencia del parrafo, y
cuestiond el contenido de la propuesta de los Estados Unidos por tratar de que el Grupo Especial
hiciera suyo el argumento de éstos.

6.42. A la luz de las observaciones de las partes, el Grupo Especial rehudsa introducir las
modificaciones solicitadas por los Estados Unidos. En el parrafo 7.240 se exponen las
prescripciones pertinentes de la medida sobre el EPO modificada en el contexto de lo que
sostienen los reclamantes con respecto a la flexibilidad relativa a varios paises de cria.
Inmediatamente después, el Grupo Especial describe en el parrafo 7.241 las pruebas y los
argumentos presentados por las partes en relacién con la cantidad de tiempo que realmente pasan
en los Estados Unidos el ganado bovino de engorde y los bovinos cebados importados, haciendo
referencia entre otras cosas a las pruebas mencionadas por el Canada en sus observaciones en el
marco del reexamen intermedio.

6.43. Con respecto a las cifras medias que figuran en el parrafo 7.242, el Canada sefalo que el
ganado bovino de engorde importado en los Estados Unidos puede pasar mas del 68% de su vida
fuera de los Estados Unidos. El Grupo Especial ha revisado el parrafo 7.242 eliminando la
expresion "hasta un" e insertando una nota para explicar que el ganado bovino de engorde puede
pasar una cantidad de tiempo aun mayor fuera de los Estados Unidos.

6.44. Meéxico solicitd al Grupo Especial que afiadiera un péarrafo al andlisis que hace en los
parrafos 7.255 y 7.256 de la apariencia y colocaciéon de las etiquetas en el contexto de
distinciones reglamentarias legitimas. México sugiri6 que en ese nuevo parrafo final se debian
reflejar sus argumentos de que ningun minorista cumplié la Norma definitiva de 2013 durante el
periodo de ajuste de seis meses siguiente a la entrada en vigor de dicha norma en mayo de 2013,
y que algunos minoristas siguen sin cumplirla en la presente etapa. México sugirié que en ese
nuevo parrafo se concluyera que "las etiquetas de esos minoristas no facilitan informacién alguna
sobre el lugar de produccion.” Asimismo, México solicitd un ajuste del andlisis que hace el Grupo
Especial en el parrafo 7.354 sobre el grado de contribucién de la medida sobre el EPO
modificada. Los Estados Unidos se opusieron a la solicitud de México de insertar un nuevo parrafo
sobre una cuestibn que, a su juicio, "no guardaba relacién” con los parrafos 7.255 y 7.256.
Asimismo, sugirieron que el parrafo 7.354 se dejara tal como estaba, porque la frase propuesta
por México atafie a una cuestion distinta, a saber, la exigencia del cumplimiento de la medida
sobre el EPO maodificada.

6.45. El Grupo Especial sefiala que en el parrafo 7.8 se abord6 la entrada en vigor de la Norma
definitiva de 2013. En la nota 25 (nota 41 de los informes definitivos) al mismo parrafo se explica
que el periodo de ajuste de seis meses para la rama de produccién de ganado y carne expiré en
noviembre de 2013. No obstante, en aras de la exhaustividad, el Grupo Especial ha insertado una
nota al final del parrafo 7.256 en la que se hace referencia a las pruebas de etiquetas posteriores a
la expiracion del periodo de ajuste de seis meses presentadas por México. Habida cuenta de ello,
el Grupo Especial no ha considerado necesario ajustar el parrafo 7.354 ni extraer conclusion
alguna de la existencia indeterminada de incumplimiento de la Norma definitiva de 2013 tras la
expiracion del periodo de ajuste de seis meses.

6.46. México observé con respecto al parrafo 7.258 que habia identificado fuentes de
informacion alternativas para determinar la proporcidon de productos de carne de bovino sujetos a
la medida sobre el EPO modificada. El Grupo Especial ha completado la nota 574 (nota 592 de los
informes definitivos) al parrafo 7.258 para reflejar las fuentes alternativas de México en lo relativo
a la proporciéon de productos de carne de bovino sujetos a la medida sobre el EPO modificada.
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6.47. El Canada observd con respecto a las cifras que figuran en la nota 579 (nota 597 de los
informes definitivos) al parrafo 7.260 que el Grupo Especial inicial no formuld constataciones
que dieran a entender que los porcentajes enumerados en esa nota eran hechos demostrados.
Por el contrario, los Estados Unidos consideraron que la nota refleja con precision lo que ya obra
en el expediente desde el procedimiento del Grupo Especial inicial. EI Grupo Especial ha modificado
la nota 579 (nota 597 de los informes definitivos) al parrafo 7.260 a la luz de las observaciones de
las partes a fin de citar los informes del Grupo Especial inicial con mayor detalle.

6.48. El Canadd y Meéxico observaron que los porcentajes a que se hace referencia en el
parrafo 7.273 incluyen toda la carne de bovino que se consume en los Estados Unidos, y no so6lo
los cortes de carne (musculo). Del mismo modo, los Estados Unidos apoyaron la revision del
parrafo para que éste se refiriera a toda la "carne de bovino consumida en los Estados Unidos".
El Grupo Especial ha ajustado el parrafo 7.273 a la luz de las observaciones de las partes.

6.49. México adujo que en el parrafo 7.298 no se reflejan plenamente sus argumentos, en
particular los que figuran en los parrafos 165 a 178 de su primera comunicaciéon escrita y en los
parrafos 95 a 109 de la segunda, de por qué la medida sobre el EPO modificada se corresponde
con una situacion excepcional en la que un andlisis comparativo de medidas alternativas seria
redundante a los efectos de constatar una infraccion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
Ademas, México sugirié que se ajustara la nota 628 (nota 646 de los informes definitivos) al
parrafo 7.290 para hacer también referencia al parrafo 179 de su primera comunicacion escrita y
al parrafo 94 de la segunda. Los Estados Unidos se opusieron a las solicitudes de México, que
-segun ellos- se limitan a reiterar argumentos de México que ya han sido abordados por el Grupo
Especial.

6.50. El Grupo Especial deniega la solicitud de México con respecto al parrafo 7.298.
Los parrafos 165-178 de la primera comunicacion escrita de México contienen secciones tituladas
"La importancia relativa de los intereses o valores promovidos por la medida sobre el EPO
modificada"; "El grado de contribucion que hace la medida sobre el EPO modificada al objetivo
legitimo”; "El grado de restriccion del comercio de la medida sobre el EPO modificada";
"La naturaleza de los riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que crearia no
alcanzar el objetivo"; y "Al sopesar y confrontar los factores pertinentes se demuestra que el
grado de restriccion del comercio de la medida sobre el EPO modificada es innecesario”. En la
ultima seccién, México aduce que:

al sopesar y confrontar estos factores de manera integral, de ellos se desprende
claramente que el grado de restriccion del comercio de la medida sobre el EPO
modificada es desproporcionado en relacidon con los riesgos que crearia no alcanzar el
objetivo. El hecho de que la medida sobre el EPO modificada pueda hacer alguna
contribuciéon al objetivo no tiene mayor peso que los demas factores pertinentes.
Por consiguiente, la medida sobre el EPO modificada presenta un grado innecesario de
restriccion del comercio y es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.*

6.51. Esta afirmacion de México no explica por qué la medida sobre el EPO modificada se
corresponde con la situacibn excepcional en la que un analisis comparativo de medidas
alternativas seria redundante a los efectos de constatar una infraccion del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC. Por lo que respecta a los factores que México aborda en los epigrafes antes
mencionados, el Grupo Especial ha examinado la pertinencia de cada uno de esos factores para su
analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 y, a su vez, ha analizado cada factor pertinente en
otro lugar de sus informes.

6.52. Los parrafos 95 a 109 de la segunda comunicacién escrita de México incluyen secciones con
titulos similares a los antes mencionados. La conclusién principal de esos parrafos®® es casi
idéntica a la de la primera comunicacion escrita de México que se cita supra.

6.53. En cuanto a la solicitud de México con respecto a la nota 628 (nota 646 de los informes
definitivos), el Grupo Especial sefala que el parrafo 179 de la primera comunicacion escrita de
México aborda cémo deberia hacerse el analisis comparativo, no si es necesario en el caso de la

2! primera comunicacion escrita de México, parrafo 178.
22 Segunda comunicacién escrita de México, parrafo 109.
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medida sobre el EPO modificada. A su vez, el parrafo 94 de la segunda comunicacién escrita de
México hace referencia al analisis por el Organo de Apelacién del grado de restriccion del comercio
de la medida inicial sobre el EPO, y en él se aduce que un andlisis de la relacidon con respecto a la
medida sobre el EPO modificada (que incluya la "importancia relativa” de los intereses o valores
que ésta promueve) "demostrara"” la incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2. Como esos
argumentos no explican por qué la medida sobre el EPO modificada representa una situacion
excepcional, el Grupo Especial deniega la solicitud de México de ajustar la nota 628 (nota 646 de
los informes definitivos) al parrafo 7.290.

6.54. México adujo que el parrafo 7.318 no debia referirse al cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia inicial como el objetivo "principal” de la
Norma definitiva de 2013. A la luz de la solicitud de México, el Grupo Especial ha sustituido el
término "principalmente” por "en parte".

6.55. El Canada observé que los porcentajes del ambito de aplicacion que figuran en el
parrafo 7.347 exageran el grado en que la medida sobre el EPO modificada cumple sus objetivos,
porque incluyen las etiquetas D y E. Por consiguiente, solicitd que se revisaran las cifras para que
correspondieran al ambito de aplicacion de las etiquetas A a C. De manera andloga, México solicito
la revisibn de ese parrafo para que se centrara en las etiquetas A a C. Los Estados Unidos
solicitaron que se introdujeran modificaciones para que los porcentajes se refirieran al consumo
total de carne de bovino y porcino en los Estados Unidos, y ajustes en la redaccion de
determinadas frases. El Canada no se opuso a las solicitudes de los Estados Unidos de que en ese
parrafo se hiciera referencia al consumo total de carne de bovino y porcino en los Estados Unidos o
se suprimiera la expresion "cortes de carne (musculo)". Sin embargo, se opuso a las revisiones
solicitadas por los Estados Unidos con respecto al grado de contribucién alcanzado por los
productos exentos. Del mismo modo, México se opuso a las solicitudes de los Estados Unidos de
reformular determinadas constataciones contenidas en ese parrafo. Los Estados Unidos se
opusieron a la solicitud del Canada de insertar la afirmaciéon de que "las etiquetas A a C abarcan,
como maximo, entre el 16,3% y el 24,5% de toda la carne de bovino consumida en los Estados
Unidos". Asimismo, se opusieron a las modificaciones solicitadas por México con respecto a los
porcentajes correspondientes a las etiquetas A a D y a que se afadiera texto nuevo con dichos
porcentajes en el parrafo 7.348.

6.56. A la luz de las observaciones de las partes, el Grupo Especial ha revisado el parrafo 7.347 e
insertado una nueva nota en la que se explican los productos de carne de bovino y porcino
representados en esas cifras. El Grupo Especial sefiala que los datos de las partes no especifican la
proporcion de productos comprendidos en las categorias A a C que estan etiquetados, frente a los
que estan exentos de la aplicacion. Asi pues, aunque los cortes de carne (musculo) comprendidos
en las categorias A a D abarcan entre el 16,3% y el 24,5% del consumo estadounidense de carne
de bovino, la proporcién de productos de carne de bovino exentos que son cortes de carne
(mdusculo) frente a la carne de bovino picada no se puede determinar con precision sobre la base
de los datos facilitados por las partes. Véase también el parrafo 7.258 infra. El Grupo Especial
sefiala ademas que, habida cuenta de la importacién por los Estados Unidos de cortes de carne
(musculo) de bovino comprendidos en la categoria D, la cuota de consumo estadounidense de
carne de bovino correspondiente a los cortes de carne (musculo) comprendidos en las categorias A
a C seria inferior al 24,5%. Como ultima observacion, esas proporciones dependen de varios
supuestos, incluido el porcentaje del consumo estadounidense de carne de bovino o porcino que se
vende en establecimientos minoristas y en establecimientos en que se sirven comidas, asi como el
porcentaje de productos alimenticios elaborados que se vende en i) establecimientos minoristas
exentos, ii) establecimientos en que se sirven comidas o iii) establecimientos minoristas sujetos a
la medida sobre el EPO modificada. Si varian los valores de esos porcentajes, también variara el
porcentaje de cortes de carne (musculo) de bovino o porcino, en relaciéon con el consumo
estadounidense total de carne de bovino o porcino, que esta sujeto a la medida sobre el EPO
modificada.

6.57. México solicitdé que se insertaran referencias adicionales a parrafos de sus comunicaciones
escritas en la nota 842 (nota 861 de los informes definitivos) al parrafo 7.373. El Grupo
Especial ha completado esa nota como solicité México.

6.58. El Canad& adujo que el analisis que el Grupo Especial hace en los parrafos 7.374-7.383
y 7.415-7.424 de los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo no aborda los argumentos del
Canada: i) de que la informacién sobre el origen es un "atributo de credibilidad"; y ii) de que no se
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derivaria "ningun perjuicio™ del hecho de que los consumidores no reciban informacién sobre las
etapas de produccion y, por ende, "tomen su decision de compra sobre la base de falsas
suposiciones de inocuidad alimentaria".

6.59. El Grupo Especial rechaza la solicitud del Canada. En el parrafo 7.379, el Grupo Especial
explicé que examinar en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC los riesgos de no
alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada no exige definir ninguna relacién
concreta con la importancia relativa de los intereses o valores protegidos en virtud del articulo XX
del GATT de 1994. Para su andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 de la medida sobre
el EPO modificada, el Grupo Especial examind por tanto los riesgos que crearia no alcanzar el
objetivo de esa medida estrictamente desde el punto de vista del objetivo, esto es, proporcionar al
consumidor informacion sobre el origen. El Grupo Especial sigue considerando innecesario
examinar cOmo se compara ese objetivo -0 las consecuencias de no alcanzarlo- con otros objetivos
o valores como la inocuidad alimentaria. En cuanto a la cuestion especifica del "atributo de
credibilidad”, el Grupo Especial sefiala que el Canada hace referencia al analisis por el USDA de un
posible atributo de credibilidad en relacién con argumentos sobre fallos en el mercado; al mismo
tiempo, el Canada también aduce que "el USDA no ha explicado qué podria ser ese 'atributo
latente’, si realmente existe o por qué puede ser importante para determinados consumidores".?®
En cualquier caso, el Grupo Especial no examina los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo
desde la perspectiva de posibles fallos en el mercado. Como el Grupo Especial recordé en el
parrafo 7.421, "[h]ay ... circunstancias en las que los Miembros pueden decidir adoptar
reglamentos especificos incluso si no hay una demanda concreta de sus ciudadanos, y podrian
hacerlo sin realmente influir en las expectativas de los consumidores mediante una intervencion
reguladora”.

6.60. Con respecto a los parrafos 7.415-7.424, el Canad4 adujo que el Grupo Especial tiene la
obligaciéon de formular una constatacion sobre la "gravedad de las consecuencias" en el contexto
de su analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2. A juicio de los Estados Unidos, el Grupo
Especial tenia muy claro que, sobre la base de las pruebas disponibles, no podia llegar a una
conclusion en relacidon con esa cuestion.

6.61. En los parrafos mencionados por el Canad4, asi como en las secciones que los preceden, el
Grupo Especial examin6d con detalle las pruebas de las partes sobre los riesgos que crearia no
alcanzar el objetivo. A la luz de ese andlisis, en el parrafo 7.423 el Grupo Especial concluyé que
"no pod[ia] determinar, sobre la base de [esas] pruebas ... la gravedad de no alcanzar el objetivo
de la medida sobre el EPO modificada". Como explicé el Organo de Apelacién, los grupos
especiales no pueden "formular constataciones afirmativas que no tengan fundamento en las
pruebas contenidas en el expediente”.?* En consecuencia, el Grupo Especial deniega la solicitud del
Canada.

6.62. El Canada solicité al Grupo Especial que eliminara del parrafo 7.469 la referencia a la
etiqueta "Producto de los Estados Unidos". Los Estados Unidos se opusieron a la solicitud del
Canada porque, al responder a la pregunta 51 del Grupo Especial, el Canada no discrepo
formalmente de la formulacién de la etiqueta "Producto de los Estados Unidos" hecha por éste.
Ademas, segun los Estados Unidos, en la medida en que el Canada aduce que la etiqueta prevista
en su primera medida alternativa seria idéntica a la etiqueta D, "Producto de los Estados Unidos"
es una formulacién adecuada para las etiquetas A a C en el marco de esa medida. A la luz de la
solicitud del Canada y las observaciones de los Estados Unidos, el Grupo Especial ha ajustado la
ultima frase del parrafo 7.469.

6.63. Los Estados Unidos solicitaron que el parrafo 7.489 se suprimiera porque las partes no
abordaron como proporcionar menos informacion sobre el origen podria reducir la confusion del
consumidor, y no hay pruebas obrantes en el expediente sobre esa cuestién. Por el contrario, el
Canada consider6 que el parrafo 7.489 debia mantenerse, ya que en él se expone un
razonamiento del Grupo Especial similar a determinados parrafos de los informes del Organo de
Apelacién en Estados Unidos - EPO inicial. México también se opuso a la solicitud de los Estados
Unidos, aduciendo que en el expediente hay pruebas de etiquetas que son dificiles de entender.

28 yéase la primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 145 y 146.
24 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142.



WT/DS384/RW = WT/DS386/RW

- 35 -

6.64. El Grupo Especial considera que el parrafo 7.489 forma parte de su razonamiento sobre el
grado de contribucidon de la primera medida alternativa a alcanzar el objetivo de proporcionar al
consumidor informaciéon sobre el origen. Por consiguiente, el Grupo Especial ha mantenido ese
parrafo.

6.65. Con respecto a los parrafos 7.491 y 7.503, el Canada solicité que el Grupo Especial
completara el analisis y determinara que las medidas alternativas primera y segunda,
respectivamente, estan razonablemente disponibles y restringen menos el comercio que la medida
sobre el EPO modificada. México formuld una solicitud similar en el contexto del parrafo 7.491
con respecto a las cuatro medidas alternativas. En concreto, por lo que se refiere a las medidas
alternativas tercera y cuarta, México solicitdé al Grupo Especial que abordara el grado de
contribucioén al objetivo de la medida sobre el EPO modificada. Los Estados Unidos se opusieron a
las solicitudes de los reclamantes. Adujeron que el Grupo Especial habia abordado el grado de
contribuciéon de las dos primeras medidas alternativas y explicado que los tres factores del analisis
comparativo son de caracter conjunto. Ademas, segun los Estados Unidos, el Grupo Especial
constaté que las medidas alternativas tercera y cuarta no se habian identificado debidamente para
que se pudiera realizar una comparacion significativa en el marco del parrafo 2 del articulo 2.

6.66. El Grupo Especial deniega la solicitud de los reclamantes. Observa que las solicitudes y
observaciones formuladas por los reclamantes en el marco del reexamen intermedio no abordan, y
mucho menos cuestionan, el andlisis que hizo el Grupo Especial de las cuatro medidas alternativas
y su conclusion de que los reclamantes no establecieron una presuncién prima facie en el marco
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC con respecto a ninguna de las cuatro medidas
alternativas. En particular, los reclamantes no pusieron en entredicho las constataciones del Grupo
Especial de que no habian demostrado en forma convincente que las primeras dos medidas
alternativas lograran un grado de contribucién equivalente al de la medida sobre el EPO
modificada, en concreto como un ambito de aplicacion mas amplio compensaria el hecho de que se
proporcionara menos informacion sobre el origen en las etiquetas A a C en el marco de esas dos
alternativas. Los reclamantes tampoco pusieron en duda las constataciones del Grupo Especial de
que no habian explicado suficientemente de qué modo se aplicarian las medidas alternativas
tercera y cuarta que habian propuesto, y de que, en consecuencia, no habian identificado
debidamente esas alternativas para que se pudiera realizar un andlisis comparativo significativo en
el marco del parrafo 2 del articulo 2. Por dltimo, los reclamantes no pusieron en tela de juicio el
caracter conjunto de los factores de un analisis comparativo en el marco de dicha disposicion, ni la
validez del hecho de que el Organo de Apelacion se haya apoyado en el caracter conjunto de esos
factores en la diferencia inicial®®, al que hizo referencia el Grupo Especial en el parrafo 7.491.

6.67. Meéxico solicitd que en las notas al parrafo 7.515 se introdujeran referencias a pruebas
documentales que habia presentado en relacién con el NAIS y la Norma sobre la trazabilidad
interestatal del ganado. Los Estados Unidos observaron que ya se hace referencia a dicha Norma
(Prueba documental MEX-82) en numerosas notas. Por lo que respecta a las demas Pruebas
documentales a las que se refiere México (Pruebas documentales MEX-83, MEX-84 y MEX-85), los
Estados Unidos sefialaron que se trata de documentos del APHIS presentados por México, pero
que dicho pais no ha explicado por qué deberian incluirse esos documentos (a diferencia de lo que
ocurre en el caso de la reglamentacion oficial correspondiente a la Norma definitiva sobre la
trazabilidad interestatal del ganado).

6.68. Dado que la seccion 7.6.5.4 ya contiene referencias a la Norma sobre la trazabilidad
interestatal del ganado, asi como los argumentos especificos de las partes respecto de la tercera
medida alternativa, no se consideré necesario proceder a una revision ulterior de las notas del
parrafo 7.515.

6.69. Con respecto al parrafo 7.518, el Canada sefialé que su referencia al sistema de rastreo
del Uruguay correspondia a la segunda etapa de dicho sistema, mas que al segundo pilar de la

25 En la diferencia inicial, el Organo de Apelacién sostuvo que "en la mayoria de los casos" un andlisis
comparativo en el marco del parrafo 2 del articulo 2 "supondra que habra que comparar el grado de la
restriccion del comercio que entrafia la medida en litigio y el grado en que ésta alcanza el objetivo con el grado
en que lo hacen las posibles medidas alternativas que estén razonablemente disponibles y sean menos
restrictivas del comercio que la medida impugnada, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar ese
objetivo". Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 376. (las cursivas figuran en el
original)
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primera etapa. Los Estados Unidos se mostraron partidarios de que se revisara ese parrafo para
reflejar los argumentos especificos del Canada. El Grupo Especial reviso el parrafo 7.518 teniendo
en cuenta las observaciones formuladas por las partes.

6.70. Los Estados Unidos solicitaron que se reexaminara la seccion 7.7 (parrafos 7.617-7.643)
por lo que respecta al hecho de que el Grupo Especial se haya basado en los informes del Organo
de Apelacion sobre CE - Productos derivados de las focas. Los Estados Unidos observaron que esos
informes se distribuyeron una vez terminado el plazo de que disponian las partes para formular
sus argumentos y presentar pruebas. Los Estados Unidos hicieron referencia a la declaracion del
Organo de Apelacion segan la cual el "derecho de los Miembros a reglamentar previsto en el sexto
considerando, no es en principio diferente del equilibrio establecido en el GATT de 1994, en el que
la disposicion del articulo XX sobre excepciones generales limita obligaciones como la de trato
nacional del articulo 111".2® Ademas, los Estados Unidos se refirieron a la declaraciéon del Organo de
Apelacién en el sentido de que no habia "ningln ejemplo concreto de un objetivo legitimo que
pudiera tenerse en cuenta en un analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
pero que no estaria comprendido en el ambito del articulo XX del GATT de 1994".%” Seglin los
Estados Unidos, el analisis del Grupo Especial "no parece tener en cuenta ese otro aspecto del
parrafo 4 del articulo 111, segin lo constatado por el Organo de Apelacion". Los Estados Unidos
opinaron que el andlisis del Grupo Especial "indicaria que cabria esperar que una medida sobre
el EPO que causara un efecto perjudicial en las importaciones no obstante fuera compatible con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Entonces, de conformidad con el enfoque del Organo de
Apelacién, tiene que haber una excepcion prevista en el articulo XX que se pueda aplicar al EPO".
Afirmando que "las actuales circunstancias son extraordinarias”, los Estados Unidos sostuvieron
que "las partes no pudieron preparar sus comunicaciones" de acuerdo con la constatacion del
Organo de Apelacion sobre la posibilidad de que un Miembro demandado recurra a una excepciéon
prevista en el articulo XX respecto de una alegacién formulada al amparo del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 aun cuando la medida pudiera ser compatible con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. Por lo tanto, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial que
"abordara la posibilidad de invocar el articulo XX como excepcién al parrafo 4 del articulo 111 en el
caso del EPO". A juicio de los Estados Unidos, "el andlisis existente [realizado por el Grupo
Especial] respaldaria una constatacion en el marco del articulo XX", en particular por lo que se
refiere a las medidas alternativas razonablemente disponibles. Los Estados Unidos consideraron
que los informes, "tal como estan estructurados actualmente, parecerian estar en contradiccion
con [el] principio" de que "el derecho de los Miembros a reglamentar previsto en el parrafo 1 del
articulo 2 no es en principio diferente del previsto en el parrafo 4 del articulo I111".

6.71. El Canadéa observé que "[e]l caracter de la solicitud formulada por los Estados Unidos al
Grupo Especial no es claro". El Canad4 observé que los Estados Unidos no habian invocado el
articulo XX como defensa, sino que pedian al Grupo Especial que abordara "cuestiones relativas a
la 'posibilidad de invocar' una defensa imprecisa al amparo del articulo XX". El Canada se refirié a
la carga de la prueba relacionada con el articulo XX del GATT de 1994 y afirmé que el reexamen
intermedio no es una etapa del procedimiento del grupo especial apropiada para que una parte
formule nuevos argumentos o presente nuevas pruebas. Ademas, el Canada cuestiond la idea de
que las constataciones a que llegé el Organo de Apelacién en CE - Productos derivados de las focas
fueran imprevisibles, aduciendo que estas estaban en consonancia con las formuladas en el asunto
Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, y que sencillamente confirmaban la constatacion del
Grupo Especial relativa al criterio juridico aplicable a las alegaciones planteadas al amparo del
parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. El Canada cuestiond también la afirmacion de los
Estados Unidos de que el Grupo Especial podia "transponer constataciones en el marco de ... [d]el
Acuerdo OTC a un anélisis hipotético en el marco del articulo XX del GATT". A juicio del Canadé, en
este asunto los Estados Unidos podrian haber organizado su defensa a fin de anticipar las
constataciones del Organo de Apelacién, y simplemente decidieron no oponer una defensa al
amparo del articulo XX del GATT de 1994.

6.72. México se opuso igualmente a la solicitud de los Estados Unidos y sefialé que el reexamen
intermedio "no [es] la etapa en que un reclamante puede pedir que se formule una constatacion
relacionada con las excepciones generales previstas en el GATT de 1994, en especial teniendo en
cuenta que los Estados Unidos no opusieron esa defensa" en el presente procedimiento. México no
estuvo de acuerdo con la opinién de los Estados Unidos de que las actuales circunstancias son

26 Citando los informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.122.
27 citando los informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.128.
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"extraordinarias" y sostuvo que las constataciones del Organo de Apelacion en CE - Productos
derivados de las focas no eran imprevisibles. Segun México, la solicitud de los Estados Unidos esta
supeditada a la existencia de una medida que sea compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC e incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Habida cuenta de
la constatacion formulada por el Grupo Especial de que la medida sobre el EPO modificada es
incompatible tanto con el parrafo 1 del articulo 2 como con el parrafo 4 del articulo 111, México
adujo que "la solicitud de los Estados Unidos se basa en una serie de circunstancias hipotéticas
que no se dan en la presente diferencia".

6.73. El Grupo Especial observa que en la seccion 7.7 se aplica el criterio juridico establecido en el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, recientemente aclarado por el Organo de Apelacion en
CE - Productos derivados de las focas. El Grupo Especial observa ademas que la solicitud de los
Estados Unidos es bastante general. Los Estados Unidos no formulan ni oponen una defensa en el
marco del articulo XX del GATT de 1994, como tampoco sefialan ningun apartado de esa
disposicion que consideren pertinente para la presente diferencia. Los Estados Unidos simplemente
solicitan que el Grupo Especial "aborde ese aspecto de la relacién entre el parrafo 4 del articulo 111
y el parrafo 1 del articulo 2, y la posibilidad de invocar el articulo XX como excepcion en el caso
del EPO".

6.74. La posicion de los Estados Unidos parece estar sustentada en un conflicto aparente entre,
por un lado, la aclaracion que hizo el Organo de Apelacion de la relacion entre el trato nacional en
el marco del GATT y del Acuerdo OTC vy, por otro, las consecuencias para una medida hipotética
declarada compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, pero que infrinja el parrafo 4
del articulo 11l del GATT de 1994. El Grupo Especial ha constatado que la medida sobre el EPO
modificada infringe tanto el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC como el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994. Por lo tanto, el Grupo Especial no se ve ante la situacion presentada
como hipotesis por los Estados Unidos. En estas circunstancias, no queda claro de qué modo la
evaluaciéon que solicitan los Estados Unidos seria apropiada para hallar una solucion positiva a la
presente diferencia.

6.75. Ademas, acceder a la solicitud de los Estados Unidos en esta etapa exigiria que se
examinara una cuestion respecto de la cual ni los Estados Unidos ni los reclamantes han aportado
pruebas o argumentos especificos. De hecho, en ninglin momento los Estados Unidos invocaron el
articulo XX del GATT o algun apartado o apartados pertinentes de dicha disposicion, ni presentaron
argumentos en el marco del articulo XX en una etapa oportuna del presente procedimiento.
Por consiguiente, el Grupo Especial desestima la solicitud de los Estados Unidos con respecto a la
seccion 7.7.

6.76. México solicité que en la nota 1362 (nota 1380 en los informes definitivos) al
parrafo 7.648 se introdujera una referencia adicional a su comunicacion escrita por lo que
respecta a la cuestiéon de considerar equivalentes los términos "contradiccion" e “infraccion".
El Grupo Especial complementd la nota 1362 (nota 1380 en los informes definitivos) al
parrafo 7.648 segun lo solicitado por México.

7 CONSTATACIONES
7.1 Alegaciones

7.1. El Canada y México alegan que la medida sobre el EPO modificada es incompatible con las
cuatro disposiciones siguientes de los Acuerdos abarcados:

a. el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo 11l del GATT
de 1994 porque da al ganado bovino y porcino importado del Canada y al ganado bovino
importado de México un trato menos favorable que el concedido al ganado bovino y
porcino estadounidense;

b. el péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque crea un obstaculo innecesario al
comercio internacional, ya que restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar
un objetivo legitimo, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo; y
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c. el parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994 porque anula o menoscaba ventajas
resultantes para el Canada y México con respecto a las importaciones en los Estados
Unidos de ganado bovino y, en el caso del Canad&, también de ganado porcino.?®

7.2 Orden del analisis

7.2. Las partes no sugieren que se siga un orden de andlisis determinado, con una excepcion?®:
en sus comunicaciones escritas se abordan en primer lugar las alegaciones relativas al trato
nacional (primero en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y, después, en el marco
del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994), se hace referencia posteriormente al parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, y se concluye con una alegacion no basada en una infraccion
formulada al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994.

7.3. En general, "los grupos especiales tienen libertad para estructurar el orden de su andlisis
como estimen conveniente™3® -salvo que, sobre la base de la "estructura y la l6gica" de las
disposiciones en cuestion, "exist[a] una secuencia obligatoria de analisis que, si no se sigue, daria
lugar a un error de derecho" o afectaria al fondo del analisis propiamente dicho-.%!
No consideramos que en la presente diferencia sobre el cumplimiento exista tal secuencia
obligatoria de andlisis, y las partes tampoco lo sostienen.

7.4. El Grupo Especial inicial sefial6 que, dado el principio de especificidad, "si [la medida en
litigio] es un reglamento técnico, el analisis basado en el Acuerdo OTC debe preceder a cualquier
examen basado en el GATT de 1994".32 Por consiguiente, el Grupo Especial inicial -como otros
grupos especiales que han entendido en cuestiones relativas a los OTC**- abordé las alegaciones
formuladas en el marco del Acuerdo OTC antes de las alegaciones formuladas en el marco
del GATT.

7.5. El Grupo Especial inicial constatdé que la medida inicial sobre el EPO era un "reglamento
técnico” en el sentido del Acuerdo OTC.?* Las partes estan de acuerdo® en que la medida sobre
el EPO, en su version modificada, sigue siendo un reglamento técnico. Estamos de acuerdo con las
partes a este respecto. Como se explica infra®®, la medida sobre el EPO modificada se ajusta a la
definicién de reglamento técnico prevista en el Acuerdo OTC.*’

7.6. Por consiguiente, seguimos el criterio del Grupo Especial inicial®® y abordamos las alegaciones
formuladas por los reclamantes al amparo del Acuerdo OTC antes de abordar sus alegaciones al
amparo del parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 b) del articulo XXI1l1 del GATT de 1994. Antes de
pasar a ocuparnos de las alegaciones de derecho formuladas por los reclamantes, presentamos un
panorama general de la medida sobre el EPO modificada y abordamos el alcance de la presente
diferencia sobre el cumplimiento.

28 3olicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada, WT/DS384/26, pagina 3;
y solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por México, WT/DS386/25, pagina 3.

2% En la primera comunicacion escrita de México se abordan las dos alegaciones de ese pais al amparo
del Acuerdo OTC y, después, sus dos alegaciones al amparo del GATT de 1994.

3% Informe del Organo de Apelacién, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 126.

31 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 109. Véanse también el informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Programa de tarifas reguladas,
parrafo 5.5; y los informes del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 7.63.

32 Informes del Grupo Especial, CE - Sardinas, parrafos 7.15 y 7.16 (citados en los informes del Grupo
Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.73).

3% Informes de los Grupos Especiales, CE - Sardinas; Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor;
Estados Unidos - Atan Il (México); y CE - Productos derivados de las focas.

34 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.216. En el procedimiento de apelacion
no se examind la cuestion de si la medida sobre el EPO inicial era un reglamento técnico. Informes del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 239 y 267.

3% Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 23; primera comunicacion escrita de México,
parrafos 63-76; y primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 56.

36 véase la seccion 7.5.2 infra.

37 parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC.

38 véanse también los informes del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas,
parrafos 7.61-7.70.
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7.3 La medida sobre el EPO modificada

7.7. Las medidas examinadas en la diferencia inicial incluian la "disposicion legislativa sobre
el EPO" (la Ley de Comercializacién de Productos Agricolas de 1946, modificada por la Ley Agricola
de 2002 y la Ley Agricola de 2008) y las disposiciones reglamentarias de aplicacion de la
disposicion legislativa sobre el EPO previstas en la Norma definitiva de 2009 (AMS) (Norma
definitiva de 2009).%° Otras medidas examinadas por el Grupo Especial inicial han expirado o se
han retirado, y no son objeto del presente procedimiento sobre el cumplimiento.*®

7.8. Después del procedimiento del Grupo Especial inicial y del procedimiento de apelacién, el
Servicio de Comercializacion de Productos Agricolas (AMS) del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos (USDA) expidié una norma definitiva, que entré en vigor el 23 de mayo de 2013%,
"para introducir cambios en las disposiciones sobre el etiquetado de los cortes de carne (musculo)
abarcados asi como para hacer algunas otras modificaciones en el programa".*? Esta norma
(la Norma definitiva de 2013) es el Gnico cambio normativo indicado por las partes como "medida
destinag? a cumplir® las recomendaciones y resoluciones del OSD adoptada por los Estados
Unidos.

7.9. En los presentes informes, la disposicion legislativa sobre el EPO y la Norma definitiva
de 2009, en su version no modificada, se denominaran conjuntamente "medida inicial sobre
el EPO". La disposicion legislativa sobre el EPO (que no ha sido modificada) y la Norma definitiva
de 2009 modificada por la Norma definitiva de 2013 se denominaran conjuntamente la "medida

sobre el EPO modificada™.**

7.3.1 Modificacion de las etiquetas EPO
7.3.1.1 Definicién de origen

7.10. La disposicion legislativa sobre el EPO define el origen de los cortes de carne (musculo) en
funcién del pais (o los paises) donde ha nacido, se ha criado y se ha sacrificado el animal del que
proceden.*® De conformidad con las disposiciones no modificadas de la Norma definitiva de 2009,
el término "criado" se refiere al periodo comprendido desde el nacimiento hasta el sacrificio o, en
el caso de los animales importados para su sacrificio inmediato ... el periodo comprendido entre el
nacimiento y la fecha de entrada en los Estados Unidos".*® El término "sacrificado” se refiere al
"momento en que el ganado ... se transforma en productos céarnicos (productos abarcados) para

%% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.13 y 7.14.

4% Ademas de la disposicién legislativa sobre el EPO y la Norma definitiva de 2009, el Grupo Especial
inicial indicé que dos Normas definitivas preliminares (AMS y FSIS) y una carta del Secretario de Agricultura de
los Estados Unidos Thomas J. Vilsack estaban comprendidas en el alcance de su mandato. Véanse los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.21. Se constaté que las Normas definitivas preliminares
(AMS y FSIS) habian expirado a la fecha del establecimiento del Grupo Especial inicial y éste no formulé
constataciones o recomendaciones con respecto a estas Normas preliminares. Véanse los informes del Grupo
Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.22, 7.33 y 7.34. Como sefial6 el Organo de Apelacién remitiéndose
a una carta dirigida por el USDA a los representantes de la rama de produccién, los Estados Unidos indicaron
que "la carta de Vilsack fue 'retirada’ el 5 de abril de 2012", y "[e]n la audiencia, el Canada declar6 que ya no
solicitaba al Organo de Apelacion resoluciones especificas sobre esa medida". Informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 251. La carta de Vilsack no se ha impugnado ni mencionado en la
presente diferencia sobre el cumplimiento.

4 La Norma definitiva de 2013 especifica que "[I]a fecha de entrada en vigor de este reglamento es el
23 de mayo de 2013 y la norma es obligatoria a partir de esa fecha. ... No obstante, el AMS entiende que
quizas no sea factible que todas las entidades afectadas logren cumplirla de inmediato en su totalidad y que
algunas entidades necesitaran tiempo para cumplir plenamente las disposiciones modificadas con respecto a
todos los cortes de carne (musculo) abarcados. Por lo tanto, durante un plazo de seis meses contados a partir
de la fecha de entrada en vigor del reglamento, el AMS llevara a cabo un programa de actividades de
educacion y divulgacioén dirigido a la rama de produccion sobre las disposiciones y prescripciones de esta
norma". Norma definitiva de 2013, pagina 31369. (sin cursivas en el original)

42 yvéase la Norma definitiva de 2013, pagina 31367.

43 véanse la primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 4 y 15-18; la primera comunicacion
escrita de México, parrafo 10; y la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 20-24.

44 véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.13.

45 véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 240 y 341.

¢ Norma definitiva de 2009, § 65.235.
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consumo humano".*” El término "nacido” no se define expresamente con respecto al ganado
bovino y porcino, ni en la medida inicial sobre el EPO ni en la medida sobre el EPO modificada.*®

7.11. La Norma definitiva de 2009 dispuso las normas de etiquetado indicativo del origen sobre la
base de las cinco categorias siguientes establecidas por la disposicion legislativa sobre el EPO:

a. cortes de carne (musculo) de la categoria A: carne originaria de los Estados Unidos;
b. cortes de carne (musculo) de la categoria B: carne originaria de varios paises;

c. cortes de carne (musculo) de la categoria C: carne de animales importados para su
sacrificio inmediato;

d. cortes de carne (musculo) de la categoria D: carne originaria de un pais extranjero; y
e. categoria E: carne picada.*®

7.12. Como la disposicion legislativa sobre el EPO no ha sido modificada, estas categorias
legislativas amplias siguen siendo aplicables en el marco de la medida sobre el EPO modificada®®,
con sujecion a las prescripciones mas detalladas de las normas de aplicacion que se
examinan infra.

7.13. La categoria A representa a los cortes de carne (musculo) "[d]e animales nacidos, criados y
sacrificados en los Estados Unidos exclusivamente™.>!

7.14. Las categorias B y C corresponden a animales sacrificados en los Estados Unidos pero
nacidos y/o criados en otros paises. La medida inicial sobre el EPO y la medida sobre el EPO
modificada establecen prescripciones de etiquetado distintas para cada una de ellas.®® Mientras
tanto la categoria B como la C denotan animales de origen mixto®®, la categoria C esta
especificamente reservada a animales "importados en los Estados Unidos para su sacrificio
inmediato".®>* Las disposiciones no modificadas de la Norma definitiva de 2009 definen la expresién
"importados para su sacrificio inmediato™ como "enviados directamente desde el punto de entrada
a un matadero autorizado y sacrificados dentro de las dos semanas siguientes a la fecha de
entrada".®® En consecuencia, un animal importado en los Estados Unidos mas de dos semanas
antes de su sacrificio en ese pais no podria considerarse "importado para su sacrificio inmediato”,
y quedaria comprendido en la categoria B.

47 Norma definitiva de 2009, § 65.250.

48 Una disposicién no modificada de la Norma definitiva de 2009 solo estipula que "[n]acidos, en el caso
de los pollos, significa salidos del cascar6n”. Norma definitiva de 2009, 8§ 65.115.

4% véanse la disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638a(a)(2)(A)-(E); vy los informes del Grupo
Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.89.

%0 De conformidad con la Norma definitiva de 2013, "[I]a disposicién legislativa [sobre el EPO] establece
cuatro categorias diferentes para el etiquetado de carne en funcion del lugar donde el animal ha nacido, se ha
criado y/o0 ha sido sacrificado. Esta Norma definitiva preserva estas cuatro categorias diferentes de etiquetado
de carne y es compatible con los criterios de etiquetado dispuestos en el régimen legislativo”. Norma definitiva
de 2013, pagina 31370.

51 Norma definitiva de 2009, § 65.180. Véase también la disposicién legislativa sobre el EPO,

8§ 1638a(a)(2)(A).

52 véase el cuadro 1 infra.

53 Como sostuvo el Organo de Apelacion, "[I]as categorias B y C se aplican ambas a la carne de origen
mixto, en el sentido de que tienen méas de un pais de origen. En cada una de esas categorias, al menos una
etapa de produccién ha tenido lugar fuera de los Estados Unidos y al menos una etapa de produccion ha tenido
lugar en los Estados Unidos". Véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 244.

>4 En la disposicion legislativa sobre el EPO, la categoria B figura con el titulo "Carne originaria de varios
paises" y se aplica a la "carne procedente de animales - |) no nacidos, criados y sacrificados en los Estados
Unidos exclusivamente; Il) nacidos, criados o sacrificados en los Estados Unidos, y Il1l) no importados en los
Estados Unidos para su sacrificio inmediato”. La categoria C se limita exclusivamente a los animales
"importados para su sacrificio inmediato”. Disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638a(a)(2)(B) y (C). Pero
véase también el parrafo 7.17 en relacion con las prescripciones mas especificas sobre el origen
correspondientes a los animales de la categoria B previstas en la Norma definitiva de 2009.

%% Norma definitiva de 2009, § 65.180.
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7.15. De conformidad con la medida inicial sobre el EPO, la categoria D abarcaba "[I]Jos productos
abarcados importados cuyo origen haya sido ya establecido conforme a la definicion de la presente
ley (es decir, nacimiento, cria y sacrificio o produccion) y respecto de los cuales ninguna etapa de
la produccién haya tenido lugar en los Estados Unidos".®® La Norma definitiva de 2013 modifica
esta disposicion y actualmente hace referencia a "[I]Jos productos de cortes de carne (musculo)
abarcados derivados de un animal que ha sido sacrificado en otro pais ... incluidos los productos
de cortes de carne (musculo) abarcados derivados de un animal nacido y/o criado en los Estados
Unidos y sacrificado en otro pais".%” No obstante, con arreglo a la Norma definitiva de 2013, se
sigue designando al origen de la categoria D de acuerdo con la definicion utilizada a efectos
aduaneros®®, es decir, sobre la base de la transformacién sustancial. En el caso de los cortes de
carne (musculo), el pais de origen, segun esta definicion, es aquel donde el animal es
sacrificado.%®

7.16. Con respecto a los productos de la categoria E (carne picada), las disposiciones no
modificadas de la Norma definitiva de 2009 hacen referencia a "todos los paises de origen
contenidos en producto o que sea razonable suponer que estan contenidos en él", y afiaden que
"cuando una materia prima de un origen especifico no haya figurado en las existencias de una
empresa de transformacion durante mas de 60 dias, este pais dejara de ser incluido como posible

pais de origen".®°

7.3.1.2 Informacioén que figura en las etiquetas

7.17. La medida inicial sobre el EPO establecia etiquetas aplicables a cada una de las cinco
categorias anteriores, con diversas normas y flexibilidades relativas a las correspondientes
etiquetas A, B, C, D y E. La Norma definitiva de 2009 disponia que los cortes de carne (musculo)
de la categoria A "puede[n] llevar una declaracion en que se identifique a los Estados Unidos como
el Unico pais de origen a nivel minorista".®* En tal situacion, la etiqueta A podia indicar "Producto
de los Estados Unidos" o alguna otra variante permitida de conformidad con la medida inicial sobre
el EPO.%2 Con respecto a la etiqueta B, la Norma definitiva de 2009 disponia que "[e]n el caso de
los productos de cortes de carne (musculo) abarcados derivados de animales nacidos en el pais X
o (cuando proceda) en el pais Y, criados y sacrificados en los Estados Unidos ... podra designarse
el origen como Producto de los Estados Unidos, del pais X y (cuando proceda) del pais Y".5 En el
caso de la etiqueta C, cuando un animal se "ha[bia] importado en los Estados Unidos para su
sacrificio inmediato, segun se define en 8 65.180, [debia] designar[se] el origen de los productos
carnicos obtenidos de ese animal como Producto del pais X y de los Estados Unidos".®* Como se ha

¢ Norma definitiva de 2009, § 65.300(f). (sin cursivas en el original)

57 Norma definitiva de 2013, § 65.300(f)(2). (sin cursivas en el original)

8 Norma definitiva de 2009, § 65.300(f) y Norma definitiva de 2013, § 65.300(f)(2).

%° véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.674; y los informes del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 241. Los reclamantes explican que los Estados Unidos
aplican el criterio de la "transformacion sustancial" y, en el caso de los paises que forman parte del TLCAN, un
criterio basado en el cambio de la clasificacién arancelaria para determinar el origen. Segun los reclamantes,
ambos criterios al ser aplicados dan como resultado la designacion del lugar del sacrificio como pais de origen.
Véanse la primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 18 y nota 53; y la primera comunicacion escrita de
México, parrafo 32 y nota 30.

%% Norma definitiva de 2009, § 65.300(h). El USDA explico que "si se utiliza a un pais de origen como
fuente de materia prima en la produccion de carne picada de bovino, ese hecho debe indicarse en la etiqueta”,
con sujeciéon al margen de 60 dias para las "existencias permitidas" por lo que respecta al "momento en que
los paises ya no pueden ser incluidos". Norma definitiva de 2009, pagina 2671.

%1 Norma definitiva de 2009, § 65.300(d). Véase también la disposicién legislativa sobre el EPO,

8§ 1638a(a)(2)(A).

52 Norma definitiva de 2009, pagina 31369. Véanse también los informes del Grupo Especial, Estados
Unidos - EPO, parrafo 7.100 y § 65.400(a) ("[1] indicacién del pais de origen puede consistir en una declaracion
como ‘Producto de los Estados Unidos’, 'producido en los Estados Unidos™") y 65.400(e) (que describe las
abreviaturas admisibles de los nombres de los paises, entre otros, "U.S." o "USA" en lugar de "Estados Unidos
de América").

% Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(1). La disposicién legislativa sobre el EPO establece con
respecto a la categoria B que los minoristas “podra[n] designar como pais de origen de ese producto a todos
los paises en que haya nacido y haya sido criado o sacrificado el animal”. Disposicion legislativa sobre el EPO,

§ 1638a(a)(2)(B).

%4 Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(3). La Norma definitiva de 2009 también estipula que, en la
etiqueta B, los paises "pueden enumerarse en cualquier orden", a diferencia de la etiqueta C, para la cual no se
establece una flexibilidad similar. Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(4) y pagina 2659. Véanse también los
informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.697.
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sefialado supra, la etiqueta D reflejaba el pais de origen de los cortes de carne (musculo)
importados "conforme a lo declarado al Servicio de Aduanas y Proteccion de Fronteras de los
Estados Unidos", a saber, el pais de sacrificio sobre la base del principio de transformacion
sustancial.®® Por ultimo, la etiqueta E exigia que en los productos de carne picada se "enumeraran
todos los paises de origen contenidos en el producto o que sea razonable suponer que estan
contenidos en él" sobre la base del margen de 60 dias para las "existencias permitidas™ con arreglo
a la Norma definitiva de 2009.%°

7.18. Como consecuencia de la Norma definitiva de 2013, la medida sobre el EPO modificada
impone nuevas prescripciones en materia de etiquetado con respecto a las etiquetas A, B y C.%’
En el caso de los cortes de carne (musculo) de animales sacrificados en los Estados Unidos, la
medida sobre el EPO modificada ahora exige generalmente que en las etiquetas A, B y C se
indique el lugar donde tuvo lugar cada etapa de produccién (nacimiento, cria y sacrificio).%®

7.19. Con respecto a la etiqueta D, que se aplica a los cortes de carne (musculo) de animales no
sacrificados en los Estados Unidos, la Norma definitiva de 2013 preserva la declaracion obligatoria
en la etiqueta indicativa del origen prevista en la medida inicial sobre el EPO, pero afiade la opcidn
voluntaria de facilitar mas informacion. En consecuencia, la etiqueta D debe seguir indicando el
origen "conforme a lo declarado al Servicio de Aduanas y Proteccion de Fronteras de los Estados
Unidos en el momento de la entrada de los productos en el pais, durante la venta al por menor
(por ejemplo, 'Producto del pais X")".%® Ademas, la etiqueta D "podra incluir informacién sobre el
lugar mas especifica en relacion con las etapas de produccion (es decir, nacimiento, cria y

sacrificio) siempre que se mantengan registros que justifiqguen lo alegado”.”®

7.20. La Norma definitiva de 2013 no cambidé las prescripciones relativas a la etiqueta E para la
carne picada.”* En la etiqueta E para los productos de carne picada "[se seguiran] enumera[ndo]
todos los paises de origen contenidos en el producto o que sea razonable suponer que estan
contenidos en él" sobre la base del margen de 60 dias para las "existencias permitidas" previsto en
la Norma definitiva de 2009."2

7.21. En el cuadro 1 que figura infra se comparan las definiciones de origen y se proporcionan
ejemplos de etiquetas basicas para los cortes de carne (musculo) con arreglo a las Normas
definitivas de 2009 y 2013.

%5 Norma definitiva de 2009, § 65.300(f).

% Norma definitiva de 2009, § 65.300(h).

%7 Norma definitiva de 2013, pagina 31367; y primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 25.

68 véase la Norma definitiva de 2013, § 65.300(d) y (e), pagina 31367. Los Estados Unidos y México
han declarado que se trata efectivamente de una "etiqueta Unica" para estas categorias de carne. Véanse la
primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 24; y la primera comunicacion escrita de México,
parrafo 119. El Canada mantiene que "[I]Jo pertinente es el contenido de las etiquetas y los incentivos que
crean, y no la cuestién de si se hace referencia a una o varias etiquetas". Segunda comunicacion escrita del
Canada, parrafo 55.

89 Como se sefiala en la Norma definitiva de 2013, "[e]n virtud de la presente Norma definitiva, estas
prescripciones en materia de etiquetado para los cortes de carne (musculo) importados abarcados no han
sufrido cambios". Norma definitiva de 2013, 8 65.300(f)(2) y pagina 31369.

7© Norma definitiva de 2013, § 65.300(f)(2). Obsérvese que las disposiciones que prevén la posibilidad
de facilitar tal informacién voluntariamente se aplicaban previamente a las anteriores etiquetas B y C. Norma
definitiva de 2009, § 65.300(e)(4).

™ véase la Norma definitiva de 2013, pagina 31372; la primera comunicacién escrita del Canada,
parrafo 18; y la primera comunicaciéon escrita de México, parrafo 45.

"2 Norma definitiva de 2009, § 65.300(h).
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CUADRO 1: DEFINICIONES DE ORIGEN Y ETIQUETAS BASICAS
PARA LOS CORTES DE CARNE (MUSCULO)

Norma definitiva de 2009

Norma definitiva de 2013*

Producto de los
Estados Unidos

Nacido, criado y sacrificado en
los Estados Unidos

declarado al Servicio de Aduanas y Protecciéon de Fronteras de
los Estados Unidos en el momento de la entrada del producto
en el pais, durante la venta al por menor." (65.300(f)
(sin cursivas en el original))

<
< "Carne originaria de los Estados Unidos significa [dle
E animales nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos i . . . X
) exclusivamente.” (65.260(a)(1)) "La designacion de los Estados Unidos como pais de origen
9 para los productos de cortes de carne (musculo) abarcados
u'_J "Un producto abarcado puede llevar una declaraciéon en que se | incluird todas las etapas de produccion (es decir, 'Nacido,

identifique a los Estados Unidos como el Gnico pais de origen a | criado y sacrificado en los Estados Unidos")." (65.300(d)

nivel minorista solo si se ajusta a la definicion de carne | (sin cursivas en el original))

originaria de los Estados Unidos prevista en § 65.260."

(65.300(d) (sin cursivas en el original))

Producto de los Producto de los Nacidfo y crigdo en el Na_cido y criado'en el pal’s X,
Estados Unidos, Estados Unidos, del pals X criado y criado en_e_l pais v, criado y
del pais X pais X y ... del pais Y sacrificado en los sacrificado en los

o Estados Unidos Estados Unidos
<
L:I)J “En el caso d(_e los producto_s de corte_s de carne (m'L’Jscqu) "Si un animal ha nacido y/o se ha criado en el pais X y/o
(_} abarcados derivados de aplmales_ nacidos en _el pais X o (cuando proceda) en el pais Y, y ha sido sacrificado en los
E (cuando prpceda) en el_ pais Y, crle}dos y _sacrlflcados en los Estados Unidos, los productos de cortes de carne (musculo)

Esta_dp§ Unldos y no derlv:fldos de an!males importados para SU | abarcados obtenidos se etiquetardn de manera que se

SaCI.‘IfICIO mmed_lato, segln se define en § 65'180_’ podra identifiquen especificamente las etapas de produccion que

de§|gnarse el origen como Producto Qe los Estados Unidos, d_el hayan tenido lugar en cada pais ... ." (65.300(e) (sin cursivas

pais X y (cuando proceda) del pais Y." (65.300(e)(1) (sin en el original))

cursivas en el original))

Producto del pais X y Na'cido Y Cri.a.do en el
de los Estados Unidos pais X, sacrlflcado en
los Estados Unidos

(6]
'i: ..........................................................................................................................
L:IJJ "Si un animal ha nacido y/o se ha criado en el pais X y/o
(04 "Si un animal se ha importado en los Estados Unidos para su (cuando prgceda) en el pais Y, y ha sido sacrificado en los
= sacrificio inmediato, segun se define en § 65.180, se designara Estados Unidos, I_OS producto_s de cc}rtes de carne (musculo)
w el origen de los productos carnicos obtenidos de ese animal _abar(.ja_dos Ome”“?‘?s se etiquetaran de manera que se

como Producto del pais X y de los Estados Unidos."” ldentlflque_n especificamente !as etapas de !)rod_ucmon que

(65.300(e)(3) (sin cursivas en el original)) hayan tepldo Iugar' en cada pais (por ejempl_o, Nacido y criado

en el pais X, sacrificado en los Estados Unidos")." (65.300(e)
(sin cursivas en el original))
Producto del Producto del
pais X pais X

2 "Los productos abarcados importados cuyo origen haya sido ya
= establecido conforme a la definicion de la presente ley (es | "Los productos de cortes de carne (musculo) abarcados
5 decir, nacimiento, cria y sacrificio o produccion) y respecto de | derivados de un animal que ha sido sacrificado en otro pais,
9* los cuales ninguna etapa de la produccién haya tenido lugar en | conservaran su origen, conforme a lo declarado al Servicio de
LI'_J los Estados Unidos, conservaran su origen, conforme a lo Aduanas y Proteccion de Fronteras de los Estados Unidos en el

momento de la entrada del producto al pais, durante la venta
al por menor (por ejemplo, ‘Producto del pais X')."
(65.300(f)(2) (sin cursivas en el original))

*Los pasajes de la Norma definitiva de 2013 que figuran en la columna derecha sustituyen las disposiciones correspondientes
de la Norma definitiva de 2009 que figuran en la columna izquierda, salvo el pasaje que figura en la celda superior derecha,
que se afiade al pasaje que figura en la celda superior izquierda.

Notas al cuadro 1: La etiqueta A de la columna izquierda procede de la Norma definitiva de 2009, pagina 2668. Véanse
también los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.100. La etiqueta A de la columna derecha
procede de la Norma definitiva de 2013, § 65.300(d). Las dos etiquetas B de la columna izquierda proceden de la Norma
definitiva de 2009, 8§ 65.300(e)(1) y pagina 2661. La primera etiqueta B de la columna derecha procede de la Norma
definitiva de 2013, pagina 31368. La segunda etiqueta B de la columna derecha procede de la Norma definitiva de 2013,
8§ 65.300(e). La etiqueta C de la columna izquierda procede de la Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(3).
La etiqueta C de la columna derecha procede de la Norma definitiva de 2013, § 65.300(e) y paginas 31368 y 31369.
La etiqueta D de la columna izquierda procede de los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.100. La
etiqueta D de la columna derecha procede de la Norma definitiva de 2013, § 65.300(f)(2).
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7.3.1.3 Métodos para facilitar informacién sobre el origen

7.22. La medida sobre el EPO modificada permite utilizar los mismos métodos para transmitir
informacion sobre el origen que la medida inicial sobre el EPO. En particular, la disposicion
legislativa sobre el EPO establece que la informacion sobre el pais de origen "puede facilitarse a los
consumidores mediante una etiqueta, sello, marca, cartel u otro signo claro y visible colocado en el
producto abarcado o en el envase, expositor, dispositivo o recipiente en que se encuentre el
producto en el punto final de venta a los consumidores”.”® La Norma definitiva de 2009 dispone
ademas que "[l]as declaraciones sobre el pais de origen pueden adoptar la forma de un cartel,
signo, etiqueta, adhesivo, banda, precinto, pin o cualquier otra que permita a los consumidores
identificar el pais de origen".” La declaracién sobre el pais de origen en cualquiera de estas
formas "puede estar mecanografiada, impresa o escrita a mano"’® y "debe ser legible y estar
colocada en un sitio visible, para que los consumidores puedan leerla y entenderla sin dificultades

en las condiciones normales de compra”.”®

7.23. En la Norma definitiva de 2009 el USDA explicé que "[p]ara dar a la rama de produccion la
mayor flexibilidad posible, la presente norma no contiene prescripciones especificas con respecto a
la ubicacion o el tamafio exactos de la declaracion sobre el pais de origen”, siempre que la
declaracion sea legible y visible y permita que los consumidores encuentren cual es el pais o los
paises de origen ... facilmente y lo lean sin dificultades al realizar sus compras".”” La Norma
definitiva de 2013 afiade, con respecto a las etiquetas y autoadhesivos, que "esta permitido
utilizar abreviaturas respecto de las etapas de produccidon siempre que los consumidores puedan
entender claramente la informacién” e incluye los siguientes ejemplos especificos: "'brn' como
abreviatura de 'born' (nacidos)"; "'raisd' como abreviatura de ‘'raised’' (criados)"; "'slghtrd' como
abreviatura de ‘slaughtered’ (sacrificados)”; y "hrvstd’ como abreviatura de ‘harvested

(recolectados)".”® 7°

7.24. Al igual que la medida inicial sobre el EPO, la medida sobre el EPO modificada dispone que
"[p]lor regla general, no son admisibles las abreviaturas de paises"” en las etiquetas para la carne.®
No obstante, las declaraciones de origen pueden utilizar "las abreviaturas de paises permitidas por
el Servicio de Aduanas y Proteccion de Fronteras, como 'U.S." y 'USA' por los 'Estados Unidos de

América'.8!

7.3.2 Ambito de aplicacion de la medida sobre el EPO modificada
7.3.2.1 Productos en cuestion
7.25. La medida sobre el EPO modificada sigue aplicAndose a una amplia gama de "productos

abarcados", entre los que estan los cortes de carne (mudsculo) de bovino y porcino asi como la
carne picada de bovino y porcino.®?

73 Disposicién legislativa sobre el EPO, § 1638a(c)(1). Véanse también los informes del Grupo Especial,
Estados Unidos - EPO, parrafo 7.110.

7 Norma definitiva de 2009, § 65.400(a). Véanse también los informes del Grupo Especial, Estados
Unidos - EPO, parrafo 7.110.

> Norma definitiva de 2009, § 65.400(c).

76 Norma definitiva de 2009, § 65.400(b). Véanse también los informes del Grupo Especial, Estados
Unidos - EPO, péarrafo 7.111.

7 Norma definitiva de 2009, pagina 2663.

8 La Norma definitiva de 2009 disponia que "[a] efectos del etiquetado previsto en esta parte, puede
utilizarse la palabra recolectados en vez de sacrificados". La presente Norma definitiva de 2009, 8 65.250. La
Norma definitiva de 2013 establece que "[I]a reglamentacion sobre el EPO en vigor permite utilizar el término
‘recolectados' en vez de ‘sacrificados’. La presente Norma definitiva conserva esa flexibilidad". Norma definitiva
de 2013, paginas 31369 y 31368.

7 Norma definitiva de 2013, pagina 31369. Al explicar la posibilidad de utilizar esas abreviaturas,
el USDA declaraba que "reconoce que hay espacio limitado para incluir informacion especifica sobre el lugar
correspondiente a cada etapa de produccion™.

8 Norma definitiva de 2009, § 65.400(e).

81 Norma definitiva de 2013, pagina 31369. Véanse también los informes del Grupo Especial, Estados
Unidos - EPO, péarrafo 7.112.

82 De acuerdo con la disposicion legislativa sobre el EPO, "[e]n general - "[p]or 'producto abarcado' se
entiende i) cortes de carne (musculo) de bovino, ovino y porcino; ii) carne picada de bovino, ovino y porcino;
iii) pescado de acuicultura; iv) pescado salvaje; v) productos agricolas perecederos; vi) cacahuetes (manies); y
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7.26. Como en la diferencia inicial, los Unicos productos abarcados impugnados en la presente
diferencia sobre el cumplimiento son el ganado bovino y porcino canadiense importado y el ganado
bovino mexicano importado, que se utilizan en los Estados Unidos para producir productos de
carne de bovino y de porcino abarcados por la medida sobre el EPO.%8% Como la Norma definitiva
de 2013 no modifica a la medida inicial sobre el EPO con respecto a su aplicacion a la carne y el
ganado, las siguientes constataciones de la diferencia inicial son igualmente validas con respecto a
la medida sobre el EPO modificada:

[L]a medida sobre el EPO se aplica no sélo a la carne de bovino y porcino, sino
también al ganado bovino y porcino. Desde un punto de vista formal, la categoria de
"productos abarcados" por la medida sobre el EPO incluye Unicamente la carne de
bovino y porcino, no el ganado, y las prescripciones en materia de etiquetado que se
establecen en dicha medida se aplican a la carne de bovino y porcino Unicamente "en
el punto de venta final del producto abarcado a los consumidores”. Sin embargo, ...
estas prescripciones en materia de etiquetado para la venta al por menor son
imposibles de cumplir si los productores y las empresas de transformacién que
intervienen en las fases iniciales del proceso productivo no facilitan la informacion
necesaria sobre el origen segun lo define la medida sobre el EPO. La medida sobre
el EPO reconoce esta imposibilidad al imponer obligaciones no sélo a los minoristas de
carne de bovino y porcino, sino también a la categoria general de "cualquier persona
que realice operaciones de suministro [de estos productos] a un minorista”. Esta
ultima categoria de participantes en el mercado en las fases iniciales del proceso
productivo "facilitara al minorista informacion en la que se indique el pais de origen
del producto abarcado”. La medida sobre el EPO respalda esta obligaciéon con un
mecanismo de observancia que incluye multas, aplicables también en este caso tanto
a los minoristas como a sus proveedores.?*

7.3.2.2 Exenciones

7.27. La medida sobre el EPO modificada mantiene las tres principales exenciones previstas en la
medida inicial sobre el EPO con respecto al ambito de aplicacién, si bien introduce ligeros ajustes
en la primera:

a. entidades que no se ajustan a la definicion del término "minorista”;

b. ingredientes de "articulos alimenticios elaborados"; y

c. productos servidos en un "establecimiento en que se sirven comidas”.®®

7.28. Tanto la medida inicial sobre el EPO como la medida sobre el EPO modificada exigen el
etiquetado en la etapa de venta al por menor.®® La medida inicial sobre el EPO definia a los
"minoristas” como "todas las personas autorizadas para la venta al por menor de conformidad con
la Ley de Productos Agricolas Perecederos de 1930 (PACA)".%” De conformidad con los términos de
la PACA, esto significa una entidad cuyos costos facturados por concepto de compras de productos

vii) carne producida con ganado caprino; viii) pollo, entero o en trozos; ix) ginseng; X) pacana; y xi) nuez de
macadamia". Disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638(2)(A) (sin cursivas en el original). De conformidad
con la Norma definitiva de 2009, "[p]or producto abarcado se entiende: 1) cortes de carne (musculo) de
bovino, ovino, pollo, caprino y porcino; 2) carne picada de bovino, ovino, pollo, caprino y porcino; 3) productos
agricolas perecederos; 4) cacahuetes (manies); 5) nuez de macadamia; 6) pacana; y 7) ginseng". Norma
definitiva de 2009, § 65.135(a) (sin cursivas en el original). La Norma definitiva de 2013 no modifica esta
disposicion de la Norma definitiva de 2009.

8% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.64-7.66. Véanse también las
solicitudes de establecimiento de un grupo especial presentadas por el Canada y México (WT/DS384/26 y
WT/DS386/25).

84 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.246 (se omiten las referencias de las
notas de pie de pagina a las disposiciones no modificadas de la disposicidn legislativa sobre el EPO). Véanse
también los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.67 y 7.205; informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 239; y secciéon 7.3.5 infra.

85 yvéanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, péarrafos 7.101-7.108; y los informes
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 334.

86 véanse la disposicion legislativa sobre el EPO, §§ 1638(6) y 1638a(a)(1); la Norma definitiva
de 2009, pagina 2658; y la Norma definitiva de 2013, pagina 31367.

8 Norma definitiva de 2009, § 65.240.
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agricolas perecederos en un afio civil superen los 230.000 délares EE.UU.®® Mientras que la medida
inicial sobre el EPO definia el término "minorista” como "minorista autorizado de conformidad con
la [PACA]", la Norma definitiva de 2013 modifica la definicion, que ahora se refiere a "cualquier
persona sujeta a la obtencién de una autorizacién de minorista de conformidad con la [PACA]".5°

7.29. La disposicion legislativa sobre el EPO excluye de su ambito de aplicaciéon cualquier producto
abarcado que sea un “ingrediente de un articulo alimenticio elaborado”.®® La Norma definitiva
de 2009 define la expresiéon "articulo alimenticio elaborado” como "un articulo destinado a la venta
al por menor derivado de un producto abarcado que haya sido sometido a un tratamiento
especifico que dé lugar a un cambio de la naturaleza del producto abarcado, o haya sido
combinado con otro producto abarcado al menos o con otro componente alimenticio sustantivo”.®!

La Norma definitiva de 2013 no modifica estas disposiciones.%?

7.30. La Disposicion legislativa sobre el EPO también exime de sus prescripciones en materia de
etiquetado a los "establecimientos en que se sirven comidas".®®* Con arreglo a la disposicién
legislativa sobre el EPO, por "establecimiento en que se sirven comidas" se entiende "un
restaurante, cafeteria, cantina, puesto de comidas, mesoén, taberna, bar, comedor o cualquier otra
instalacién similar explotada como una empresa que vende alimentos al publico”.®* Como se
sefialé en el procedimiento inicial, la Norma definitiva de 2009 amplia esta definicion, afiadiendo
que "[o]tros establecimientos similares en que se sirven comidas incluyen bares de ensaladas,
charcuterias y otras empresas de alimentacién ubicadas en establecimientos de venta al por menor
que ofrecen productos alimenticios listos para el consumo que se consumen en los locales del
minorista o fuera de ellos".°® La Norma definitiva de 2013 no modifica la exencién de los
establecimientos en que se sirven comidas.®®

7.3.3 Flexibilidades

7.31. La medida inicial sobre el EPO establecia tres elementos principales de flexibilidad con
respecto a sus prescripciones generales en materia de etiquetado: i) la flexibilidad relativa a la
mezcla; ii) la flexibilidad relativa al orden de los paises; vy iii) la flexibilidad relativa a varios paises
de cria. La Norma definitiva de 2013 ha suprimido las dos primeras flexibilidades y modificado la
tercera.

88 véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.101; la primera
comunicacioén escrita del Canada, nota 39; la declaracion inicial del Canada en la reunién del Grupo Especial,
notal4; la primera comunicacién escrita de México, parrafo 23; y la primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos, nota 15. Ademas, con arreglo a la PACA, un "minorista" debe haber expedido, recibido o
contratado la expedicién o recepcién de productos agricolas perecederos en una cantidad de al
menos 2.000 libras (una tonelada) en un solo dia. Véanse las Pruebas documentales CDA-10 y MEX-7,

7 U.S.C. 88 499a(b)(6) y (11); y MEX-8, 7 C.F.R. § 46.2(X).

89 Norma definitiva de 2013, § 65.240. (sin cursivas en el original) El USDA explica que "[e]sta
modificacion se adapta mejor al texto de la reglamentacion de la PACA y aclara que todos los minoristas que se
ajustan a la definicién de minorista prevista en la PACA, cuenten o no realmente con una autorizacién expedida
de conformidad con la PACA, también estan abarcados por el EPO". Norma definitiva de 2013, pagina 31368.
Un analisis de las repercusiones practicas de esta modificacion figura en los parrafos 7.224 y 7.225 infra.

% Disposicién legislativa sobre el EPO, § 1638(2)(B).

%2 Norma definitiva de 2009, § 65.220. La definicion de "articulo alimentario elaborado" establece
ademas que "[e]l tratamiento especifico que dé lugar a un cambio en la naturaleza del producto abarcado
incluye la coccién (mediante actividades como freir, asar a la plancha o parrilla, hervir, cocer al vapor, hornear,
rostizar), el curado (por ejemplo con sal o azicar o mediante secado), el ahumado (caliente o frio) y la
reestructuracion (emulsion y extrusion)”. Véanse también los informes del Grupo Especial,

Estados Unidos - EPO, parrafos 7.104 y 7.105.

92 yvéanse la Norma definitiva de 2009, § 65.300(c); la Norma definitiva de 2013, pagina 31372
(al responder que las observaciones de que "la definicion de elaborado deberia limitarse para abarcar mas
productos” "estan fuera del &mbito del presente ejercicio normativo"); la primera comunicacion escrita del
Canada, parrafo 18; y la primera comunicacion escrita de México, parrafo 46.

93 Disposicioén legislativa sobre el EPO, § 1638a(b).

%4 Disposicién legislativa sobre el EPO, § 1638(4).

% Norma definitiva de 2009, § 65.140. Véanse también los informes del Grupo Especial,

Estados Unidos - EPO, parrafos 7.107 y 7.108.

9 véanse la Norma definitiva de 2009, § 65.300(b); la Norma definitiva de 2013, pagina 31372
(al responder que las observaciones de que "[lI]Jos establecimientos en que se sirven comidas deberian estar
abarcados porque el 48% del gasto en comida tiene lugar en restaurantes" "estan fuera del &mbito del
presente ejercicio normativo™); la primera comunicaciéon escrita del Canada, parrafo 18; y la primera
comunicacién escrita de México, parrafo 46.



WT/DS384/RW = WT/DS386/RW

- 47 -

7.3.3.1 Supresion de la flexibilidad relativa a la mezcla

7.32. La Norma definitiva de 2009 incluia un elemento de flexibilidad con respecto a la mezcla de
cortes de carne (musculo) de ganado sacrificado en los Estados Unidos. Esta flexibilidad se
aplicaba especificamente entre los cortes de carne (musculo) de etiqueta A y etiqueta B%’, y entre
los cortes de carne (musculo) de etiqueta B y etiqueta C°® "que se mezclen en un dia de

produccion”.®®

7.33. El Grupo Especial inicial sefialé que "la mezcla p[odia] tener lugar en multiples etapas del
proceso de produccion de la carne (por ejemplo, empresas de transformacién y envasadores),
incluso a nivel minorista™.’® Con respecto a qué se podia mezclar, la Norma definitiva de 2009
hacia referencia a los "productos abarcados mezclados"!®! y, en la parte pertinente, definia los
"productos abarcados™ como los "cortes de carne (musculo) de bovino y porcino” y la "carne
picada de bovino ... y porcino”.2°? Ademas, como sefialé el Grupo Especial inicial, la medida inicial
sobre el EPO preveia la posibilidad de mezclar los tipos de animales pertinentes.’®® Tanto la
medida inicial sobre el EPO®* como la medida sobre el EPO modificadal®® describen que la mezcla
puede comprender animales y no solo cortes de carne (musculo).

%7 De conformidad con la medida inicial sobre el EPO, "[e]n el caso de los productos de cortes de carne
(musculo) abarcados derivados de animales nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos [es decir, los
cortes de carne (musculo) de etiqueta A] que se mezclen en un dia de produccién con los productos de cortes
de carne (musculo) abarcados descritos en § 65.300(e)(1) [es decir, los cortes de carne (musculo) de
etiqueta B], podra designarse el origen como Producto de los Estados Unidos, del pais X y (cuando proceda)
del pais Y". Norma definitiva de 2009, 8§ 65.300(e)(2).

% Con arreglo a la medida inicial sobre el EPO, "[e]n el caso de los productos de cortes de carne
(musculo) abarcados derivados de animales nacidos en el pais X o el pais Y, criados y sacrificados en los
Estados Unidos [es decir, los productos de cortes de carne (musculo) de etiqueta B], que se mezclen en un dia
de produccién con los productos de cortes de carne (musculo) abarcados derivados de animales importados en
los Estados Unidos para su sacrificio inmediato segun se define en 8 65.180 [es decir, los cortes de carne
(musculo) de etiqueta C], podra designarse el origen como Producto de los Estados Unidos, del pais X y
(cuando proceda) del pais Y". Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(2).

% "Como se analiz6 en la Norma definitiva de 2009, el USDA considera que la mezcla habitualmente
tiene lugar en dos hipotesis diferentes. En primer lugar, los productos de cortes de carne (musculo) abarcados
derivados de animales nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos que se mezclen en un dia de
produccién con los productos de cortes de carne (musculo) abarcados derivados de animales criados y
sacrificados en los Estados Unidos y que no se derivan de animales importados para su sacrificio inmediato,
podrian designarse, por ejemplo, como Producto de los Estados Unidos, del pais X y (cuando proceda) del
pais Y. En segundo lugar, los productos de cortes de carne (musculo) abarcados derivados de animales nacidos
en el pais X o el pais Y, criados y sacrificados en los Estados Unidos, que se mezclen en un dia de produccion
con los productos de cortes de carne (musculo) abarcados derivados de animales importados en los Estados
Unidos para su sacrificio inmediato, podrian designarse como Producto de los Estados Unidos, del pais X y
(cuando proceda) del pais Y." Norma definitiva de 2013, nota 7. Véanse también los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 246.

1% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.704. Véanse los informes del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 475.

101 pe conformidad con la medida inicial sobre el EPO, "por productos abarcados mezclados se entiende
los productos abarcados (del mismo tipo) que se presentan para la venta al por menor envasados para el
consumo y en cuya preparacion se han utilizado materias primas de diferente origen”. Norma definitiva
de 2009, § 65.125.

102 Norma definitiva de 2009, § 65.135(a)(1) y (2). Véanse también los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 246.

103 yéanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.705.

194 Como se sefial6 en la Norma definitiva de 2009, "[e]l Organismo reconoce que la multitud de
practicas de produccioén diferentes y posibles transacciones de venta puede influir en las determinaciones del
valor efectuadas a través de toda la cadena de suministro y dar lugar a casos de mezcla de animales o
productos abarcados, lo que tendra repercusiones cuando ocurra la mezcla". Norma definitiva de 2009,
pagina 2670.

105 Norma definitiva de 2013, pagina 31368 ("ganado mezclado™); pagina 31378 ("las empresas que
actualmente utilicen la flexibilidad permitida mezclando ganado de mas de un origen en Unico dia de
produccién "); pagina 31380 (“las empresas de envasado y transformacién de carne de bovino que
actualmente mezclen ganado de origen nacional y extranjero"; "la cantidad estimada de novillos y novillas
mezcladas"; y "la cantidad estimada de cerdos castrados y cerdas jovenes mezclados™); y pagina 31384
("establecimientos que actualmente mezclan ganado bovino o porcino de origen nacional y extranjero").
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7.34. La Norma definitiva de 2013 suprimid las disposiciones de la medida inicial sobre el EPO
relativas a las modalidades de mezcla.*®® Por consiguiente, como sefala el USDA, la medida sobre
el EPO modificada "elimina la posibilidad de mezclar cortes de carne (musculo) abarcados de
diferentes origenes".’®” Ninguna parte cuestiona que, actualmente, la flexibilidad relativa a la
mezcla se ha eliminado completamente. Al mismo tiempo, las partes siguen discrepando sobre la
medida en que esta flexibilidad eliminada relativa a la mezcla se utilizaba realmente y no estan de
acuerdo en cuanto a las repercusiones de la mezcla con respecto a la presente diferencia sobre el
cumplimiento.%®

7.3.3.2 Supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises

7.35. La Norma definitiva de 2009 contenia un elemento de flexibilidad relativo al orden de los
paises de origen en la etiqueta B.'°® Los paises de origen podian enumerase en "cualquier
orden"!°, de manera que la etiqueta B para cortes de carne (musculo) de origen mixto, por
ejemplo, estadounidense y canadiense podia decir "Producto de los Estados Unidos, del Canada o
Producto del Canada, de los Estados Unidos".''! En consecuencia, el Organo de Apelacién sefialé
que "[p]uesto que los paises de origen de la carne de la categoria B p[odian] enumerarse en
cualquier orden [de conformidad con la medida inicial sobre el EPO], las etiquetas aplicables a la
carne de las categorias B y C podrian tener la misma apariencia en la préactica".'?

7.36. En el marco de la Norma definitiva de 2009, esta flexibilidad relativa al orden de los paises
también se aplicaba acumulativamente con la flexibilidad relativa a la mezcla entre los cortes de
carne (musculo) de etiqueta A y etiqueta B3, y entre los cortes de carne (musculo) de etiqueta B
y etiqueta C.'** 1% En consecuencia, la flexibilidad sobre el orden de los paises de origen, aplicada
junto con las flexibilidades relativas a la mezcla, podia dar lugar a que la carne mezclada de
etiquetas A, B y C llevara la misma e idéntica etiqueta:

Cuando se mezclan carnes de las categorias A y B durante un unico dia de produccién,
toda la carne resultante puede etiquetarse como si fuera carne de la categoria B, aun
cuando una determinada pieza de carne proceda de un animal de la categoria A.
Ademas, cuando se mezclan carnes de las categorias B y C durante un Unico dia de

196 Norma definitiva de 2013, pagina 31367. Cabe sefialar que la medida sobre el EPO modificada no
elimina la definicién de la medida inicial sobre el EPO de "productos abarcados mezclados". Véase la nota 101
supra.

107 Norma definitiva de 2013, pagina 31385.

108 yéanse los parrafos 7.121 y 7.127 infra.

109 Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(4) y paginas 2659 y 2661.

110 Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(4) y paginas 2659, 2661 y 2662.

11 Norma definitiva de 2009, pagina 2661.

112 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 245. (no se reproduce la nota de
pie de pagina) Asimismo, el Grupo Especial inicial constaté que "determinadas etiquetas B y C pueden parecer
iguales, si los paises que intervienen en la produccién de los cortes de carne (musculo) en cuestion a los que
se aplican las etiquetas B y C son los mismos". Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO,
parrafo 7.288. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

113 De conformidad con la medida inicial sobre el EPO, "[e]n el caso de los productos de cortes de carne
(musculo) abarcados derivados de animales nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos [es decir, los
cortes de carne (musculo) de etiqueta A] que se mezclen en un dia de produccién con los cortes de carne
(musculo) abarcados descritos en § 65.300(e)(1) [es decir, los cortes de carne (musculo) de etiqueta B], podra
designarse el origen como Producto de los Estados Unidos, del pais X y (cuando proceda) del pais Y". Norma
definitiva de 2009, § 65.300(e)(2).

114 Con arreglo a la medida inicial sobre el EPO "[e]n el caso de los productos de cortes de carne
(musculo) abarcados derivados de animales nacidos en el pais X o el pais Y, criados y sacrificados en los
Estados Unidos [es decir, los cortes de carne (musculo) de etiqueta B], que se mezclen en un dia de
produccién con los productos de cortes de carne (musculo) abarcados derivados de animales importados en los
Estados Unidos para su sacrificio inmediato segin se define en § 65.180 [es decir, los cortes de carne
(musculo) de etiqueta C], podra designarse el origen como Producto de los Estados Unidos, del pais X y
(cuando proceda) del pais Y". Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(2). Véase también ibid. Paginas 2659,
2661 y 2662.

115 De conformidad con la medida inicial sobre el EPO, "[e]n cada uno de los casos previstos en los
parrafos (e)(1), (e)(2) y (e)(4) del presente articulo, los paises podran indicarse en cualquier orden”. Norma
definitiva de 2009, § 65.300(e)(4). Como el Grupo Especial inicial sefiald, "[I]Ja Norma definitiva de 2009 (AMS)
establece ademas que los paises que figuran en la etiqueta pueden aparecer en cualquier orden cuando la
carne proceda de animales clasificados en la categoria B o se mezcle carne correspondiente a las categorias A
y B, asi como a las categorias B y C, en un Unico dia de produccién”. Informes del Grupo Especial, Estados
Unidos - EPO, parrafo 7.97. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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produccién, toda la carne resultante puede etiquetarse como si fuera carne de la
categoria B, aun cuando una determinada pieza de carne proceda de un animal de la
categoria C. En ambos casos, dado que la carne resultante puede etiquetarse como si
fuera carne de la categoria B, los paises de origen declarados de toda la carne
mezclada podran enumerarse en cualquier orden.®
7.37. Al sustituir la disposicién pertinente de la Norma definitiva de 20097, la Norma definitiva
de 2013 elimind totalmente la flexibilidad relativa al orden de los paises, incluso en su aplicacion
en combinacion con la flexibilidad relativa a la mezcla actualmente eliminada.

7.3.3.3 Flexibilidad modificada relativa a la cria en varios paises

7.38. En general, la Norma definitiva de 2013 exige que las etiquetas B y C "identifiquen
especificamente las etapas de produccién que hayan tenido lugar en cada pais".**® Al mismo
tiempo, sobre la base de consideraciones practicas'®, incluye cierta flexibilidad:

Si un animal se cria en los Estados Unidos y en otro pais (o varios paises), la cria que
tenga lugar en el otro pais (o los otros paises) podra omitirse en la designacion del
origen.*?°

7.39. Esta flexibilidad no se aplica a la etiqueta C (si el animal ha sido importado para su
sacrificio inmediato") o "cuando al hacerlo el producto de corte de carne (musculo) abarcado
quedara designado como originario de los Estados Unidos".'?' Las partes controvierten las
repercusiones de esta flexibilidad y sus excepciones por lo que respecta a las alegaciones
formuladas por los reclamantes al amparo del Acuerdo OTC.*??

7.40. La flexibilidad relativa a varios paises de cria prevista en la Norma definitiva de 2013 se
asemeja a la flexibilidad prevista en la Norma definitiva de 2009, que también se aplicaba
solamente a los cortes de carne (musculo) de la categoria B:

[S]i los animales se crian en otro pais y los Estados Unidos, siempre que los animales
no se importen para su sacrificio inmediato conforme a la definicién prevista en el
8§ 65.180, la cria que tiene lugar en los Estados Unidos prevalece sobre el breve
periodo de la cria que haya tenido lugar en el pais de nacimiento del animal.*?®

118 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 246. (no se reproducen las notas
de pie de pagina) Véase también ibid., parrafos 336 y 337. Como sostuvo el Grupo Especial inicial, "si animales
de las categorias A y B se mezclan en el matadero, la carne procedente de esos animales debe, en principio,
utilizar la etiqueta B. Si esa carne con etiqueta B se mezcla a nivel minorista con carne con etiqueta C, en el
grupo resultante pueden usarse las etiquetas B o C. En el caso de que el minorista decida utilizar la etiqueta C
para ese grupo de carne, el consumidor no sabra con certeza cual es el origen de la carne tal como lo definen
los Estados Unidos. En esa hipétesis, el consumidor podria, alternativamente, creer que esa carne procede de
cualquiera de los siguientes animales: i) nacidos y criados en el pais X y sacrificados en los Estados Unidos;

ii) nacidos en el pais X y criados y sacrificados en los Estados Unidos que se mezclaron con animales nacidos y
criados en el pais X y fueron sacrificados en los Estados Unidos; o iii) nacidos en el pais X y criados y
sacrificados en los Estados Unidos cuando los nombres de los paises simplemente se indican en cualquier
orden". Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.705.

117 Norma definitiva de 2013, § 65.300(e).

118 Norma definitiva de 2013, § 65.300(e).

119 De conformidad con la Norma definitiva de 2013, "si los animales nacen y se crian en otro pais y
luego se siguen criando en los Estados Unidos, solo debe declararse en la etiqueta la cria que tiene lugar en los
Estados Unidos, ya que se entiende que un animal nacido en otro pais se habra criado al menos durante parte
de su vida en ese otro pais. Dado que ya se exige que el pais de nacimiento figure en la designacion del origen,
y para reducir el nimero de caracteres necesarios en la etiqueta, el Organismo no exige que se vuelva a
indicar el pais de nacimiento como pais donde el animal también se crid. Por consiguiente, de conformidad con
la presente Norma definitiva, la etapa de produccion relativa a la cria que haya tenido lugar fuera de los
Estados Unidos puede omitirse de la designacion de origen de estos productos”. Norma definitiva de 2013,
pagina 31368.

120 Norma definitiva de 2013, § 65.300(e).

121 Norma definitiva de 2013, § 65.300(e).

122 yyéanse los parrafos 7.233-7.244 infra.

123 Norma definitiva de 2009, pagina 2659. Véase también ibid. pagina 2662.
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7.41. Segun el USDA, "se entiende que un animal nacido en otro pais se habra criado al menos

durante parte de su vida en ese otro pais".'?*

7.42. La principal diferencia entre las dos versiones de esta flexibilidad es que la Norma definitiva
de 2013 especifica que ese otro u otros paises de cria pueden "omitirse"'?°, mientras que la Norma
definitiva de 2009 hace referencia a que la cria en los Estados Unidos "prevalece"'?® sobre la cria
en el pais de nacimiento. De conformidad con la Norma definitiva de 2009, no era necesario que la
etiqueta B mostrara explicitamente informacién sobre el lugar de produccién, si bien el origen se
basaba en tal informacién. Un corte de carne (musculo) de un animal sacrificado en los Estados
Unidos, nacido en el Canad4 y criado en el Canadéa y los Estados Unidos podia haber llevado la
etiqueta "Producto de los Estados Unidos y del Canada". El hecho de que la cria en los Estados
Unidos "prevalec[iera]” sobre la cria en el Canadd no tenia ninguna repercusion préactica con
respecto a esta etiqueta. La etiqueta debia mencionar al Canada en cualquier caso, dado el lugar
de nacimiento.’?” En cambio, de conformidad con la Norma definitiva de 2013, la flexibilidad
significa que, en el caso de los animales criados en el pais de nacimiento y los Estados Unidos, la
etiqueta B puede decir "'Nacido en el pais X, criado y sacrificado en los Estados Unidos' en lugar de

‘Nacido y criado en el pais X, criado y sacrificado en los Estados Unidos™.*?®

7.43. La flexibilidad relativa a varios paises de cria prevista en la Norma definitiva de 2013
también permite omitir "paises” de cria.'?® En consecuencia, por ejemplo, una etiqueta B
actualmente puede decir "'Nacido en el pais X, criado y sacrificado en los Estados Unidos' en lugar
de 'Nacido y criado en el pais X, criado en el pais Y, criado y sacrificado en los Estados Unidos™.**°
En cambio, la correspondiente flexibilidad de la Norma definitiva de 2009 sdélo abarcaba "el breve
periodo de la cria que haya tenido lugar en el pais de nacimiento del animal".*** En la practica,
nuevamente, esto no tenia consecuencias para la etiqueta. Los cortes de carne (musculo) de un
animal i) nacido en el Canada; ii) criado en el Canada, México y los Estados Unidos; y
iii) sacrificado en los Estados Unidos llevaria una etiqueta B norteamericana ("Producto de los
Estados Unidos, del Canada, de México™) en cualquier caso. Si bien la cria en los Estados Unidos
podia prevalecer sobre la cria en el Canada, la etiqueta debia mencionar al Canada en cualquier
caso, dado el lugar de nacimiento.3?

7.3.4 Variantes de las etiquetas a la luz de las flexibilidades

7.44. El cuadro 2 infra, compara algunas variantes posibles de las etiquetas para los cortes de
carne (musculo) en el marco de la medida inicial sobre el EPO y de la medida sobre el EPO
modificada, a la luz de las flexibilidades originales suprimidas o modificadas por la Norma definitiva
de 2013.

124 Norma definitiva de 2013, pagina 31368.

125 Norma definitiva de 2013, § 65.300(e).

126 Norma definitiva de 2009, pagina 2659. Véase también ibid. pagina 2662.

127 De conformidad con la Norma definitiva de 2013, "ya se exige que el pais de origen figure en la
designacion del origen”. Norma definitiva de 2013, pagina 31368.

128 Norma definitiva de 2013, pagina 31368.

129 Norma definitiva de 2013, § 65.300(e). (sin cursivas en el original)

130 Norma definitiva de 2013, § 65.300(e).

131 Norma definitiva de 2009, pagina 2659. Véase también ibid. pagina 2662.

132 pe conformidad con la Norma definitiva de 2013, "ya se exige que el pais de origen figure en la
designacion del origen”. Norma definitiva de 2013, pagina 31368. Véanse los parrafos 7.233-7.244 infra.
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CUADRO 2: EJEMPLOS DE POSIBLES ETIQUETAS PARA LOS CORTES DE
CARNE (MUSCULO) A LA LUZ DE LAS FLEXIBILIDADES

Norma definitiva de 2009

Norma definitiva de 2013

A Producto de los Estados Unidos' Nacido, criado y sacrificado en los Estados Unidos"
Producto de los Estados Unidos, del pais X vy,
(cuando proceda) del pais Y™
_A—
) — —~
'8 No es
EE «© Producto de los Estados Producto de los Estados Unidos,
< g Unidos, del pais X del pais X, y del pais Y
) .
. [ B aplicable
S Otra etiqueta, dada la flexibilidad de enumerar los paises en p
"cualquier orden"":
Producto del pais X, de los Estados Unidos, y
(cuando proceda y en cualquier posicion) del pais Y
Producto de los Estados Unidos, del pais X, y ) i ;
(cuando proceda) del pais YY Nacido y criado en el pais X, NaQId; y Crlaldo en el p_euz X,
criado y sacrificado en los crlay Zaecrlifeicsgé)sgr; g;a o
— Estados Unidos“!" :
- — Estados Unidos™
Producto de los Estados Producto de los Estados Unidos,
Unidos. del pais X" del pais X, y ... del pais YV
por ejemplo L
- Otras etiquetas, dada la flexibilidad relativa a la cria *:
B Producto de los Estad_t_)s Unidos,
del Canada"" - - —
Nacido en el pais X, criado y sacrificado en
Otras etiquetas, dada la flexibilidad de enumerar los paises los Estados Unidos™
en "cualquier orden™":
Producto del pais X, de los Estados Unidos, y por ejemplo +
(cuando proceda y en cualquier posicién) del pais Y La carne de bovino procede de animales nacidos en el
por ejemplo + Canada, criados y sacrificados en los Estados Unidos™"
| Producto del Canada, de los Estados Unidos"" |
Producto de los Estados Unidos, del _p_ais X,y
(cuando proceda) del pais Y*"
por ejemplo +
» | Producto de los Estados Unidos, del Canada“" |
o No es
0g
+ 5| Otras etiquetas, dada la flexibilidad de enumerar los paises en
o N “"cualquier orden™":
£ aplicable
Producto del pais X, los Estados Unidos, y (cuando proceda y en
cualquier posicion) del pais Y
por ejemplo
| Producto del Canada, de los Estados Unidos""
c Producto del pais X y de los Estados Unidos™" Nacido y criado en el pais X, sacrificado en los
Estados Unidos™
D | Producto del pais X! Producto del pais X!

Notas al cuadro 2: ' Norma definitiva de 2009, pagina 2668. Véanse también los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO,

parrafo 7.100. " Norma definitiva de 2013, § 65.300(d) y pagina 31368. ‘" Norma definitiva de 2009, paginas 2659 y 2661. Y Norma definitiva
de 2009, § 65.300(e)(4) y paginas 2659, 2661 y 2662. ¥ Norma definitiva de 2009, pagina 2659. V' Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(1)
y pagina 2661. Vi Norma definitiva de 2009, pagina 2662. Vil Norma definitiva de 2013, pagina 31368. * Norma definitiva de 2013, §
65.300(e). * Norma definitiva de 2013, § 65.300(e). ' Norma definitiva de 2013, § 65.300(e) y pagina 31368. ¥ Norma definitiva de 2013,
pagina 31369. ¥ Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(4) y paginas 2659, 2662 y 2670. X Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(3) y
pagina 2661. ¥ Norma definitiva de 2013, § 65.300(e) y paginas 31368 y 31369. ' Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO,

parrafo 7.100. * Norma definitiva de 2013, § 65.300(f)(2) y pagina 31369.
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7.3.5 Normas en materia de mantenimiento de registros y verificacion no modificadas

7.45. La medida sobre el EPO modificada no ha modificado las normas de la medida inicial sobre
el EPO en materia de mantenimiento de registros y verificacion.'*® En particular, siguen en vigor
las disposiciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion de la disposicion
legislativa sobre el EPO* y su prohibicién del rastreo.'*®> Ademas, la Norma definitiva de 2013 no
modifica las disposiciones de la Norma definitiva de 2009 en materia de mantenimiento de
registros.'®® Si bien las partes estan de acuerdo en que la medida sobre el EPO modificada no ha
modificado las normas preexistentes sobre mantenimiento de registros y verificacion'®’,
cuestionan si la medida sobre el EPO modificada hace mas oneroso en la practica el mantenimiento
de registros y la verificacién.®®

7.4 Ambito de la diferencia sobre el cumplimiento

7.46. Segun los Estados Unidos, no deberia permitirse que los reclamantes tuvieran una "injusta
segunda oportunidad” de impugnar aspectos no modificados de la medida inicial sobre el EPO, o de
utilizar el procedimiento sobre el cumplimiento para "volver a plantear" alegaciones y argumentos
rechazados en el procedimiento inicial.*® Los Estados Unidos identifican dos aspectos de la medida
inicial sobre el EPO "que no fueron objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD y no han
sido modificados": i) la norma sobre la carne picada; y ii) la prohibicion del sistema de rastreo.
Segun los Estados Unidos, éstos no estan comprendidos en el mandato de este Grupo Especial
sobre el cumplimiento.*°

7.47. La tarea de un grupo especial sobre el cumplimiento es "examinar [la] nueva medida en su
integridad”, lo que requiere "consider[ar] tanto la medida en si misma como la forma de
aplicarla™.*** Al hacerlo, el grupo especial sobre el cumplimiento "no tiene que limitarse a examinar
las 'medidas destinadas a cumplir’ las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las
alegaciones, argumentos y circunstancias facticas relativos a la medida que fue objeto del
procedimiento inicial”.**? Al mismo tiempo, el procedimiento sobre el cumplimiento no deberia
permitir que un reclamante volviera a litigar sobre una alegacién relativa a aspectos de una
medida inicial que no han cambiado.**® Un reclamante tampoco puede utilizar alegaciones sobre el

133 véase una descripcion de estas normas en los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO,
parrafos 7.116-7.121.

134 De conformidad con la disposicién legislativa sobre el EPO:

"(1) El Secretario puede realizar auditorias con respecto a toda persona que prepare, almacene,

manipule o distribuya un producto abarcado para su venta al por menor, con el fin de verificar el

cumplimiento del presente subcapitulo (incluidos los reglamentos promulgados de conformidad

con el articulo 1638c(b) del presente titulo).

(2)(A) Una persona que sea objeto de auditoria de conformidad con el parrafo (1) facilitara al

Secretario la verificacion del pais de origen de los productos abarcados. Los registros mantenidos

en el curso normal de las actividades comerciales de esas personas, incluidos los documentos

sobre sanidad animal, los documentos de importacion de aduana o las declaraciones juradas de

los productores pueden utilizarse a los efectos de tal verificacion". Disposicion legislativa sobre el

EPO, § 1638a(d)(1) y (2)(A).

135 De conformidad con la disposicion legislativa sobre el EPO, "[e]l Secretario ... no utilizara un sistema
obligatorio de identificacién para verificar el pais de origen de un producto abarcado". Disposicion legislativa
sobre el EPO, § 1638a(f)(1).

136 Norma definitiva de 2009, § 65.500.

137 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 21; primera comunicacion escrita de México,
parrafo 45; y primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 3.

138 yéase la seccion 7.5.4.1.2.4 infra.

139 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 48. Ademas, los Estados Unidos aducen
que el mandato del Grupo Especial sobre el cumplimiento no puede incluir una alegacién no basada en una
infraccion, lo que se aborda en la seccién 7.8 infra.

140 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 2-5.

141 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia),
parrafo 87. Véase la segunda comunicacioén escrita del Canada, parrafo 7.

142 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21- Brasil), parrafo 41.
Véase la segunda comunicacion escrita de México, parrafo 9.

143 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 210 (donde se citan los informes del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 93 y Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia), parrafo 96). Véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 121.
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cumplimiento para "volver a plantear" cuestiones que fueron decididas en cuanto al fondo en el
procedimiento inicial.***

7.48. Observamos que las solicitudes de establecimiento de un grupo especial presentadas por
los reclamantes se centran en las etiquetas para los cortes de carne (musculo); no hacen
referencia a las normas sobre la carne picada ni a la prohibicién del rastreo.*® Por consiguiente,
las normas sobre la carne picada y la prohibicion del rastreo no estan comprendidas en nuestro
mandato!*® y no podriamos abordarlas como alegaciones formuladas en este procedimiento,
incluso si los reclamantes las hubieran caracterizado como tales luego de presentar sus solicitudes
de establecimiento de este Grupo Especial sobre el cumplimiento.

7.49. Los reclamantes confirman que no plantean alegaciones contra el sistema de etiquetado de
la carne picada ni la prohibicion del rastreo, que no han sido modificados, sino que hacen
referencia a estos aspectos como argumentos.'*” En efecto, debe hacerse una distincion
importante entre las alegaciones, es decir, las afirmaciones de que se han infringido disposiciones
sustantivas de los Acuerdos de la OMC abarcados, y los argumentos, es decir, el medio por el cual
una parte progresivamente desarrolla y justifica sus alegaciones.'*® Nuestro mandato se limita a
examinar las alegaciones de los reclamantes mencionadas supra™® con respecto a aspectos de la
medida sobre el EPO modificada identificados en las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial presentadas por los reclamantes. Al examinar estas alegaciones, no obstante, no nos esta
vedado examinar los argumentos de los reclamantes que se refieren a la norma sobre la carne
picada y la prohibicién del rastreo.**°

7.5 Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
7.5.1 Criterio juridico

7.50. Los reclamantes formulan alegaciones en relacion con el trato nacional al amparo tanto del
Acuerdo OTC como del GATT de 1994.%%! En la parte pertinente, el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC dispone lo siguiente:

Los Miembros se aseguraran de que, con respecto a los reglamentos técnicos, se dé a
los productos importados del territorio de cualquiera de los Miembros un trato no
menos favorable que el otorgado a productos similares de origen nacional y a
productos similares originarios de cualquier otro pais ... .

144 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 427. Véanse
también el informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafos 96-98; y la primera comunicaciéon escrita de los Estados Unidos, nota 120.

145 yvéanse la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada, paginas 2 y 3;
y la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por México, pagina 3.

148 Informes del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 139; y CE - Hormonas,
parrafo 156. Véase también, Constitucion del Grupo Especial, Nota de la Secretaria, WT/DS384/27 y
WT/DS386/26.

147 segunda comunicacion escrita de México, parrafos 19, 20 y 71; y segunda comunicacién escrita del
Canada, parrafos 40, 43 y 44. (sin cursivas en el original)

148 como sostuvo el Organo de Apelacién, las alegaciones "deben exponerse con claridad en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial”, mientras que, "no es necesario exponer[ ] pormenorizadamente [los
argumentos] en la solicitud de establecimiento del grupo especial, y mas bien pueden explicarse en las
comunicaciones presentadas al grupo especial". Informe del Organo de Apelacion, Republica Dominicana -
Importacién y venta de cigarrillos, parrafo 121. Véase también la segunda comunicacién escrita de México,
parrafo 16.

149 yéase la seccion 7.1 supra. Segun el Organo de Apelacion, "[I]a funcién [de un grupo especial sobre
el cumplimiento] viene delimitada por las alegaciones concretas formuladas por el reclamante cuando el OSD
somete el asunto a un grupo especial para que sea objeto de un procedimiento de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21. No forma parte de la funcién de un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 ocuparse de una alegacién que no haya sido formulada”. Informe del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafo 87.

150 gegun el Organo de Apelacion, "[I]Jos grupos especiales se abstienen de abordar alegaciones juridicas
que quedan fuera del &mbito de su mandato. Sin embargo, en el ESD no hay nada que limite la facultad de un
grupo especial para utilizar libremente los argumentos presentados por una cualquiera de las partes ... para
apoyar sus propias opiniones y conclusiones sobre el asunto sometido a su consideraciéon”. Informe del Organo
de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 156.

151 véase la seccion 7.1 supra.
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7.51. Las partes estan de acuerdo®®? en los tres criterios principales para demostrar una infraccién

de las normas relativas al trato nacional establecidas en el parrafo 1 del articulo 2:

a. la medida en litigio es un "reglamento técnico" segun se define en el parrafo 1 del
Anexo 1 del Acuerdo OTC;

b. los productos importados y nacionales en cuestién son "productos similares”; y

c. la medida en litigio otorga un trato menos favorable a los productos importados que a
los productos nacionales similares.'>3

7.5.2 Reglamento técnico

7.52. De conformidad con el Acuerdo OTC, un "reglamento técnico"” es un "[d]Jocumento en el que
se establecen las caracteristicas de un producto o los procesos y métodos de produccion con ellas
relacionados, con inclusion de las disposiciones administrativas aplicables, y cuya observancia es
obligatoria. También puede incluir prescripciones en materia de terminologia, simbolos, embalaje,
marcado o etiquetado aplicables a un producto, proceso o método de produccién, o tratar

exclusivamente de ellas".*®*

7.53. A la luz de esta definicion, se constatd que la medida inicial sobre el EPO era un
"reglamento técnico” teniendo en cuenta tres criterios firmemente establecidos®®:

a. el cumplimiento de la medida sobre el EPO era obligatorio;

b. la medida inicial sobre el EPO se aplicaba a un producto o grupo de productos
identificables (a saber, a determinados tipos de carne y ganado); y

c. la medida inicial sobre el EPO establecia una o varias caracteristicas del producto al
imponer una prescripcién en materia de etiquetado indicativo del pafs de origen.'*®

7.54. Los reclamantes aducen que no hay ningun cambio en el marco de la medida sobre el EPO
modificada que altere esta constatacion.’’ Los Estados Unidos aceptan que "no es objeto de
litigio" que la medida sobre el EPO modificada es un reglamento técnico.**®

7.55. Como se senal6®™™®, el elemento legislativo de la medida sobre el EPO, la disposicion
legislativa sobre el EPO, no se ha modificado. Por consiguiente, las constataciones del Grupo
Especial inicial de que los aspectos pertinentes de la disposicion legislativa sobre el EPO cumplen
las tres prescripciones establecidas supra®®® siguen siendo vélidas con respecto a la medida sobre

152 primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 23 y 24; primera comunicacién escrita de México,
parrafo 62; y primera comunicaciéon escrita de los Estados Unidos, parrafo 55.

153 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 267. Véase también el informe del
Grupo Especial, CE - Marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geogréficas (Australia), parrafo 7.444.

154 parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC. (no se reproduce la nota explicativa)

155 Informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 176. Véanse también los informes del
Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafos 66-70; y CE - Productos derivados de las focas,
parrafos 5.21-5.23.

156 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.146-7.216. Esta constatacion no fue
objeto de apelacion. Véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 239 (donde
se citan los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.162, 7.207 y 7.214) y nota 371.

157 primera comunicacion escrita del Canadéa, parrafo 23; y primera comunicacién escrita de México,
parrafos 63-76.

1%8 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 56.

159 véanse los parrafos 7.7-7.9 supra.

160 En relacion con los tres criterios aplicables, el Grupo Especial inicial constaté que la disposicion
legislativa sobre el EPO: en primer lugar, "utiliza el futuro imperativo al establecer las prescripciones basicas
en materia de [EPO]" (citando la disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638a(a)(1)) y "se refiere a la
prescripcion ... en materia de [EPO] como 'la prescripcion obligatoria relativa al pais de origen™ (citando la
disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638a(a)(2)(B)(ii)); en segundo lugar, "define expresamente los
‘productos abarcados' a efectos del etiquetado indicativo del pais de origen en el sentido de que incluyen 'i) los
cortes de carne (musculo) de bovino ... y porcino' y 'ii) la carne picada de bovino ... y de cerdo™ (citando la
disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638(2)); y en tercer lugar, "[h]ay acuerdo entre las partes en que la
medida sobre el EPO establece prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen”, y que
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el EPO modificada. En lo que respecta al elemento reglamentario de la medida sobre el EPO
modificada, la Norma definitiva de 2013 modifica la Norma definitiva de 2009 solo parcialmente.
Como se explic6®, los principales cambios introducidos por la Norma definitiva de 2013 se
refieren al etiquetado indicativo del lugar de produccién con respecto a los cortes de carne
(mdusculo) de las categorias A-C, asi como la eliminacion de las flexibilidades relativas a la mezcla
y el orden de los paises. Estos cambios no afectan a los aspectos de la Norma definitiva de 2009
examineigizgs por el Grupo Especial inicial pertinentes a los criterios y la definicion de un reglamento
técnico.

7.56. Por lo tanto, constatamos que la medida sobre el EPO modificada sigue siendo un
"reglamento técnico" segun la definicion prevista en el Acuerdo OTC.

7.5.3 Similitud

7.57. ElI Grupo Especial inicial constat6 que "los bovinos canadienses y los bovinos
estadounidenses, y los bovinos mexicanos y los bovinos estadounidenses, son 'productos similares’
y que los cerdos canadienses y los cerdos estadounidenses son también ‘productos similares' a
efectos del parrafo 1 del articulo 2".1%3

7.58. Los reclamantes aducen que no hay ningun cambio pertinente de las circunstancias facticas
que respalde esta constatacion y que los productos importados y nacionales en cuestion en el
presente asunto siguen siendo “similares".*®* Los Estados Unidos afirman que esa similitud "no es
objeto de litigio" en el presente procedimiento sobre el cumplimiento.%®

7.59. Al no haber ningln cambio factico pertinente para evaluar la similitud, constatamos que los
productos pertinentes siguen cumpliendo las condiciones para considerarse productos similares.

En consecuencia, como sostuvo el Grupo Especial inicial, "los bovinos canadienses y
estadounidenses son productos similares y, ademéas, que los cerdos canadienses Yy
estadounidenses son también productos similares. Asimismo, los bovinos mexicanos, .... y los

bovinos estadounidenses ... son también productos similares".*®®

7.5.4 Trato menos favorable

7.60. En el contexto del parrafo 1 del articulo 2, el desacuerdo de las partes se centra en la
cuestion de si la medida sobre el EPO modificada otorga a los productos canadienses y mexicanos
un trato menos favorable que el concedido a los productos similares de los Estados Unidos.

7.61. Las partes estan de acuerdo’®’ en que el trato menos favorable se refiere a "si el
reglamento técnico en litigio modifica las condiciones de competencia en el mercado del Miembro
regulador en detrimento del grupo de productos importados frente al grupo de productos

"las obligaciones establecidas en [la medida inicial sobre el EPO], incluida la obligacién de informacion aplicable
a '[c]ualquier persona que realice operaciones de suministro de un producto abarcado a un minorista’, estan
estrechamente relacionadas con esa funcién esencial” (citando la disposicion legislativa sobre el EPO,

8§ 1638a(e)). Véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.157, 7.161, 7.202

y 7.212. Estas constataciones del Grupo Especial inicial no fueron objeto de apelacion.

161 yvéase la seccion 7.3 supra.

162 por ejemplo, el Grupo Especial inicial constaté que la Norma definitiva de 2009 "contiene en su
mismo titulo el término 'obligatoria’' y se refiere sistematicamente a la naturaleza esencial de la medida sobre
el EPO como 'EPO obligatorio™ y establece las obligaciones y la informacién exigida con respecto a la medida
inicial sobre el EPO para "cualquier persona que realice operaciones de suministro ... de un producto abarcado
a un minorista" (citando la Norma definitiva de 2009, 8 65.500(b)(3)). Véanse los informes del Grupo Especial,
Estados Unidos - EPO, parrafos 7.118 y 7.161. Estas constataciones del Grupo Especial inicial no fueron objeto
de apelacion.

163 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 256 (donde se citan los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.256). Esta constatacion del Grupo Especial inicial no fue
objeto de apelacion.

164 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 25; y primera comunicacién escrita de México,
parrafos 77-79.

165 primera comunicacioén escrita de los Estados Unidos, parrafo 56.

166 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.256.

167 primera comunicacién escrita del Canadéa, parrafo 28; primera comunicacién escrita de México,
parrafo 80; y primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 57.
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nacionales similares".®® Las partes también reconocen que establecer tal efecto perjudicial no es
suficiente para establecer que haya un trato menos favorable de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 2; debe demostrarse ademas que cualquier efecto perjudicial no se deriva exclusivamente
de distinciones reglamentarias legitimas.*®°

7.62. Por consiguiente, en primer lugar evaluamos si la medida sobre el EPO modificada tiene un
efecto perjudicial, y luego pasamos a indagar la cuestion de si ese efecto perjudicial se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

7.5.4.1 Efecto perjudicial

7.63. Los reclamantes alegan'’® que la medida sobre el EPO modificada ha mantenido y, de
hecho, aumentado el efecto perjudicial de la medida inicial sobre el EPO en las oportunidades de
competencia del ganado importado en comparacion con los productos estadounidenses
similares.’”? Los Estados Unidos aceptan que la medida sobre el EPO modificada no estaba
destinada a "eliminar el efecto perjudicial [de la medida inicial sobre el EPO] en las
importaciones”.?’? Al mismo tiempo, rechazan la indicaciéon de que el efecto perjudicial haya
aumentado.

7.64. El Grupo Especial inicial sostuvo que "[I]Ja medida [inicial] sobre el EPO establec[ia] un
incentivo de facto en favor de los animales nacionales, y en detrimento de los animales
importados, en las circunstancias concretas del mercado estadounidense de ganado y carne™’3, y
"redu[cia] ... las oportunidades de competencia de [los animales importados] con respecto a los
animales nacionales".'™* Sobre esta base, el Grupo Especial inicial "constat[6]... que, en lo que
concierne a las etiquetas para los cortes de carne (muasculo), la medida sobre el EPO cre[aba] un
incentivo para utilizar ganado exclusivamente nacional y un desincentivo para utilizar ganado
importado”.*”® Por consiguiente, el Grupo Especial inicial "también constat[6] que, en lo que
concierne a las etiquetas para los cortes de carne (mdudsculo), la medida sobre el EPO
discrimina[ba] de facto a los animales importados al otorgar un trato menos favorable a los
bovinos y cerdos canadienses, y a los bovinos mexicanos, especialmente los bovinos de engorde
mexicanos, que a los animales nacionales similares”.'’® En lo que respecta a la etiqueta para la
carne picada, el Grupo Especial inicial "constat[6] que los reclamantes no han demostrado que la
etiqueta prevista en la medida [inicial] sobre el EPO para la carne picada da lugar a un trato

menos favorable para el ganado importado”.*””

7.65. La constatacion formulada por el Grupo Especial inicial en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 relativa a la etiqueta para la carne picada no se impugné en apelacion. Por lo que
respecta a las etiquetas para los cortes de carne (musculo), el Organo de Apelacion confirmé la
constatacion del Grupo Especial inicial de que la medida sobre el EPO daba lugar a un trato menos
favorable para el ganado importado que para al ganado nacional similar.*’® No obstante, el Organo

168 yvéanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor,
parrafo 180.

169 yvéanse la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 28; la primera comunicacion escrita de
México, péarrafo 80; la primera comunicaciéon escrita de los Estados Unidos, parrafo 57; y los informes del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, péarrafo 271 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182; y Estados Unidos - Atan Il (México), péarrafos 215
y 216).

170 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada, pagina 2; y solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por México, pagina 2.

171 véanse la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 35; y la primera comunicacién escrita de
México, parrafo 12.

172 5egun los Estados Unidos, "para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, los Estados
Unidos podian eliminar el efecto perjudicial en las importaciones o asegurarse de que cualquier efecto
perjudicial se derive exclusivamente de una distincidon reglamentaria legitima. La Norma definitiva de 2013
opta por la segunda opcién: aborda las recomendaciones y resoluciones del OSD al asegurarse de que
cualquier efecto perjudicial se derive exclusivamente de una distincidon reglamentaria legitima". Respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial. (sin cursivas en el original)

173 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.398.

174 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.381.

175 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.420.

178 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.420.

"7 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.437.

178 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 350.
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de Apelacién declaré que el andlisis juridico del Grupo Especial inicial en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 era "incompleto”, ya que el Grupo Especial inicial "deberia haber continuado su examen
[més allad de la evaluacién del efecto perjudicial] y determinado si ... el efecto perjudicial deriva
exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima™.>’® En consecuencia, si bien el Organo de
Apelacién respaldé el enfoque®® y la conclusion®®? del Grupo Especial inicial en lo que se refiere al
aspecto del criterio juridico relativo al efecto perjudicial, también determiné que el efecto
perjudicial no se derivaba exclusivamente de una distinciéon reglamentaria legitima.'®? En esas
circunstancias, el Organo de Apelacion en dltima instancia confirmé la constatacion del Grupo
Especial inicial de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, pero por razones diferentes.83

7.66. Seguiremos el enfoque adoptado por el Grupo Especial inicial sobre el efecto perjudicial*®*

-centrandonos en las etiquetas para los cortes de carne (musculo)-.'®® Como resumié el Organo de

Apelacién, este enfoque conllevaba tres consideraciones juridicas principales:

a. como "punto de partida"®®, si las diferentes categorias de etiquetas previstas en la
medida sobre el EPO otorgan un trato diferente a los animales importados;

b. si la medida sobre el EPO conlleva segregacion, y en consecuencia costos diferenciados
para el ganado importado; y

c. si, mediante los costos de cumplimiento que conlleva, la medida sobre el EPO crea algin
incentivo para faenar animales nacionales, reduciendo de ese modo las oportunidades de
competencia de los animales importados.'®’

7.67. Ademas, el Grupo Especial inicial examind las pruebas presentadas por las partes de los
efectos reales en el comercio -aunque declarando que analizar los efectos reales en el comercio no
era indispensable para decidir sobre las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del
parrafo 1 del articulo 2-. Dado que el Organo de Apelaciéon no constaté que hubiera un error en el
enfoque adoptado por el Grupo Especial inicial con respecto a las pruebas del efecto real en el
comercio presentadas en la diferencia inicial*®®, examinamos las abundantes pruebas presentadas
sobre la misma cuestion en la presente diferencia sobre el cumplimiento.

7.5.4.1.1 Trato diferente
7.68. El Grupo Especial inicial empezé por examinar las definiciones legales de las cuatro

etiquetas para los cortes de carne (musculo).*®® Después abordé la flexibilidad relativa a la mezcla
entre productos con derecho a llevar las etiquetas A y B.**° El Grupo Especial inicial observé que

179 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 293.

180 E| Grgano de Apelacion sostuvo que "el enfoque juridico que adopté el Grupo Especial [inicial] para
evaluar los efectos perjudiciales fue correcto”. Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO,
parrafo 293.

181 E| Grgano de Apelacion constaté que "el Grupo Especial [inicial] [habia] examin[ado] correctamente
si la medida [inicial] sobre el EPO modifica[ba] las condiciones de competencia en el mercado estadounidense
en detrimento del ganado importado”. Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 291.
Véase también ibid. parrafo 292.

182 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 349.

18 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 350.

184 E| "Resumen de las constataciones del Grupo Especial [inicial]" en el marco del parrafo 1 del
articulo 2, y en particular, el enfoque adoptado por el Grupo Especial para evaluar el efecto perjudicial, figuran
en los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 257-264.

185 A la luz de las alegaciones y las explicaciones de las partes, abordamos el efecto perjudicial solo con
respecto a las etiquetas para los corte de carne (musculo) objeto de la presente diferencia sobre el
cumplimiento. Véase la seccién 7.4 supra.

18 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 258. Véanse también los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.296.

187 yvéanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 257; y los informes del
Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.279.

188 yéanse también los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 264.

189 yvéanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.284 y 7.286.

1% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.295. El Grupo Especial inicial sefial6 la
flexibilidad relativa a la mezcla entre los productos de etiquetas B y C y que "las etiquetas B y C pueden
solaparse en la practica, puesto que en la etiqueta B 'los paises de origen pueden enumerarse en cualquier
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de conformidad con la medida inicial sobre el EPO "los animales importados no pueden llevar la
etiqueta reservada para la carne procedente de animales de origen exclusivamente
estadounidense, mientras que en ciertas circunstancias la carne procedente de animales
nacionales puede llevar una etiqueta que entrafie la utilizacién de animales importados”.'!
El Grupo Especial inicial consideré que esta diferencia era sélo "el punto de partida"'®? de su
analisis porque el "trato diferente” para los productos importados "no es necesariamente

incompatible ... siempre que el trato otorgado por la medida no sea 'menos favorable™ .1%3

7.69. En apelacion, el Organo de Apelacion confirmd su constatacién anterior de que ™[u]lna
diferencia formal de trato entre los productos importados y los productos nacionales similares no
es ... ni necesaria ni suficiente para demostrar una infraccion' de la obligacién de trato
nacional”.®* Sefial6 que la declaracién del Grupo Especial inicial sobre el trato diferente no es "una
constatacién o conclusion juridica™®®, sino "simplemente una observacién incidental sobre el grado
en que la medida sobre el EPO trata[ba] de jure de manera diferente al ganado importado y al

nacional".1®

7.70. Como se ha explicado'®’, la Norma definitiva de 2013 eliminé la flexibilidad relativa a la
mezcla, que permitia que los productos de la categoria A llevaran la etiqueta B en determinadas
circunstancias. En consecuencia, la base para observar cualquier trato formalmente diferente
concedido al ganado nacional y al importado en el marco de la medida inicial sobre el EPO no se
mantiene en el marco de la medida sobre el EPO modificada.

7.71. No es necesario que sigamos examinando la existencia de cualquier trato formalmente
diferente en el marco de la medida sobre el EPO modificada. Como en la diferencia inicial, "los
reclamantes no impugnan ninguna diferencia formal en el trato otorgado a los animales nacionales
e importados per se”. Alegan'®® que se concedié "de facto un trato menos favorable a los animales

importados".1%°

7.72. En todo caso, cualquier evaluacion ulterior del trato formalmente diferente sélo serviria de
punto de partida para nuestro analisis del trato menos favorable. Careceria de cualquier
"rela[cién]... directa" o consecuencia directa con respecto a nuestra constatacion definitiva sobre
la cuestién de si la medida sobre el EPO modificada entrafia o no una discriminacién de facto.?%°

7.73. Pasamos a ocuparnos de la cuestiéon de si la medida sobre el EPO modificada supone
de facto®®* un trato menos favorable, incluido un efecto perjudicial. Al analizar esta cuestion,
tenemos presente la orientacidon proporcionada por el Organo de Apelacién en la diferencia inicial:

orden'™. No obstante, el Grupo Especial inicial sostuvo que "la flexibilidad para optar entre la utilizacion de las
etiquetas B y C tiene un interés limitado para las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del
parrafo 1 del articulo 2", y opté por “centrar[se] en la distincién entre la etiqueta A, definida en la Ley sobre
el EPO como 'Originario de los Estados Unidos', y el resto de las etiquetas, todas las cuales se refieren a
animales con un elemento importado”. Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.288 (no
se reproduce la nota de pie de pagina) y 7.289.

191 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.295.

192 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.296 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, CE - Marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geograficas (Australia), parrafo 7.464).

193 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.296 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafos 135, (sin cursivas en
el original), 136 y 137).

1% Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 277 (donde se citan los informes
del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 137).

195 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 278.

1% Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 279.

197 yvéase la seccion 7.3.3.1 supra.

198 yéase la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 28; y la primera comunicacién escrita de
México, péarrafo 81.

199 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.297.

29 Informes del Organo de Apelacion Estados Unidos - EPO, péarrafo 279.

201 E| Grupo Especial inicial sostuvo que "seria incongruente interpretar el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC en el sentido de que excluye el trato discriminatorio de facto”. Informes del Grupo Especial,
Estados Unidos - EPO, parrafo 7.301. En la apelacién, el Organo de Apelacién confirmé que "[d]e conformidad
con el parrafo 4 del articulo 111, la obligacién de trato nacional del parrafo 1 del articulo 2 prohibe el trato
menos favorable tanto de jure como de facto. Es decir, 'una medida puede ser incompatible de facto con el
parrafo 1 del articulo 2 aun cuando por los términos en que esta formulada sea neutral con respecto al
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[CJuando un reglamento técnico no discrimina de jure, el grupo especial debe
determinar si las pruebas y los argumentos presentados por el reclamante en un caso
concreto demuestran no obstante que la aplicaciobn de esa medida en el mercado
pertinente tiene un efecto perjudicial de facto en el grupo de productos importados
similares. El analisis del grupo especial debe tener en cuenta todos los hechos y
circunstancias que tiene ante si, incluidas las consecuencias para las condiciones de
competencia que se desprendan del disefio y la estructura de la propia medida, asi
como todas las caracteristicas del mercado concreto de que se trate que sean
pertinentes para el funcionamiento de la medida en ese mercado. En este sentido,
"cualquier efecto perjudicial en las oportunidades de competencia de los productos
importados frente a los productos nacionales similares que haya sido causado por una
medida concreta puede ser pertinente" para la evaluacidon que haga un grupo especial
del trato menos favorable en el marco del parrafo 1 del articulo 2.2

7.5.4.1.2 Costos, segregacion y mantenimiento de registros
7.5.4.1.2.1 Costos®®®

7.74. El Grupo Especial inicial comenzo6 su analisis de la cuestidon de si hay un efecto perjudicial
de facto estableciendo que -de conformidad con la Norma definitiva de 2009- la medida inicial
sobre el EPO entrafiaba costos de cumplimiento.?%*

7.75. Al abordar los argumentos de los Estados Unidos de que "toda reglamentacién entrafa
costos potenciales"?®® y que esos costos "pueden [ser] diferenciados para los diferentes tipos de
participantes en el mercado"?°®, el Grupo Especial inicial sefialé6 que "lo que los reclamantes
impugnan ... no son los costos de la medida sobre el EPO en si".?2% Afiadi6 que "el parrafo 1 del
articulo 2 se refiere a la igualdad de las condiciones de competencia entre productos nacionales e
importados”, y "no se dara a los productos importados una desventaja competitiva frente a los
productos nacionales similares”.?°® Segun el Grupo Especial inicial, "[e]l costo resultante de un
reglamento (técnico) puede calificarse de desventaja competitiva si soélo incurren en él los

productos importados, y no los productos nacionales similares".?%°

7.76. El mismo enfoque analitico se aplica a la medida sobre el EPO modificada y la presente
diferencia sobre el cumplimiento. Al igual que su predecesora®'®, la Norma definitiva de 2013 tiene
una secciéon consagrada especificamente a los costos de la medida sobre el EPO modificada.?!!
Ademas, como en la Norma definitiva de 2009%'?, el USDA "reconoce que los costos adicionales

origen™. Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 269 (no se reproducen las notas de
pie de pagina) (donde se citan los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de
olor, parrafo 175; y Estados Unidos - Atun Il (México), parrafo 225). Véanse también los informes del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 286.

292 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 286 (no se reproduce la nota de
pie de pagina) (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México),
parrafo 225 (las cursivas figuran en el original)).

203 Al examinar los costos de la medida sobre el EPO modificada, no abordamos las prescripciones en
materia de mantenimiento de registros y segregacion previstas en otras medidas que no son objeto de litigio
en la presente diferencia sobre el cumplimiento, por ejemplo, las medidas sobre inocuidad de los alimentos.
Ademas, no abordamos la cuestion de como tales otras medidas, obligatorias o voluntarias, podrian afectar a la
carga de cumplir la medida sobre el EPO modificada o reducirla.

204 E] Grupo Especial inicial sostuvo que "los costos de cumplimiento de las prescripciones [de la medida
inicial sobre el EPO] aumentan en cada etapa de la cadena de suministro de animales y carne, y ... estos
costos se incrementan a medida que los animales y la carne avanzan en la cadena”. Informes del Grupo
Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.310.

295 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.311.

2% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.312.

297 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.311.

2% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.313.

29 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.313.

210 véase "Andlisis de beneficios y costos", Norma definitiva de 2009, paginas 2682 y siguientes. Véanse
también los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.304-7.308.

211 yéase "Andlisis de beneficios y costos"”, Norma definitiva de 2013, paginas 31377 y siguientes.

212 pe conformidad con la Norma definitiva de 2009, "las empresas y los establecimientos de toda la
cadena de suministro de los productos afectados incurrirdn en costos asociados a la aplicaciéon del EPO. Entre
ellos estan los productores, intermediarios y minoristas”. Norma definitiva de 2009, pagina 2680 (citada en los
informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.303).
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correran a cargo de los participantes de la rama de produccién que cumplan las prescripciones de
[la] [N]Jorma definitiva” de 2013.%*3

7.77. No obstante, al igual que en la diferencia inicial, "lo que los reclamantes impugnan .... no
son los costos de la medida sobre el EPO en si".?** Por consiguiente, seguimos al Grupo Especiall
inicial y pasamos a ocuparnos de la cuestion de si "los costos de la medida sobre el EPO
[modificada] son mas altos para los animales importados que para los animales nacionales”. Como
se explica infra, esto exige evaluar si la medida sobre el EPO modificada entrafia®*®
-y posiblemente aumenta- una segregacién de la carne y los animales, segun el origen, asi como
la repercusion de la medida sobre el EPO modificada con respecto a las cargas de mantenimiento
de registros.

7.5.4.1.2.2 Segregacion?'®

7.78. Dada la naturaleza y el alcance limitado de los cambios pertinentes introducidos en la
medida inicial sobre el EPO, por regla general, el analisis de la segregacion efectuado por el Grupo
Especial inicial sigue siendo aplicable a la medida sobre el EPO modificada.

7.79. Como su predecesora, la medida sobre el EPO modificada "no exige expresamente la
segregacién, y mucho menos la segregacién de los animales nacionales e importados”.?*” Al mismo
tiempo, en virtud de la Norma definitiva de 2013, sigue siendo "necesaria ... para asegurar que la
informacion de la etiqueta refleje fielmente el origen de los cortes de carne (musculo) abarcados
de conformidad con el propésito de la legislacion".?'® La Norma definitiva de 2013 es categdrica en
cuanto a que, como condicion basica, "todas las designaciones de origen de los productos de
cortes de carne (musculo) abarcados sacrificados en los Estados Unidos deberan especificar las
etapas de produccidon -nacimiento, cria y sacrificio- del animal del que se deriva la carne que

hayan tenido lugar en cada pais enumerado en la designacién de origen™.?*°

7.80. La disposicion legislativa sobre el EPO sigue exigiendo que "[c]ualquier persona que realice
operaciones de suministro de un producto abarcado a un minorista facilit[e] a éste informacion
sobre el pais de origen de dicho producto”.?®® Ademads, las prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y las sanciones en caso de infraccion de dichas prescripciones
previstas en la medida inicial sobre el EPO??! no han sido modificadas.???

7.81. En consecuencia, la constatacion del Grupo Especial inicial de que la medida inicial sobre
el EPO "exige que haya una cadena ininterrumpida de informacion fiable sobre el pais de origen
para cada animal y para cada corte de carne (musculo)"??® sigue siendo valida con respecto a la
medida sobre el EPO modificada. De hecho, la Norma definitiva de 2013 se refiere a la necesidad

213 Norma definitiva de 2013, pagina 31375. Asimismo el USDA "reconoce que los costos adicionales
correran a cargo de los participantes de la rama de produccién”. Norma definitiva de 2013, pagina 31374.

214 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.311.

215 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.314.

218 £] Organo de Apelacion entendié "que el Grupo Especial [inicial] utilizé el término 'segregacion' para
abarcar una amplia gama de actividades, entre ellas la segregacion fisica de los animales en diferentes
establos o terrenos o la identificacion de cada animal mediante marcas de oreja u otras marcas fisicas, la
segregacion temporal de los animales faenando ganado de origenes diferentes en dias distintos o momentos
distintos y la segregacion completa de los animales en el sentido de optar por faenar s6lo ganado de un Unico
origen”. Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, péarrafo 302 (no se reproducen las notas de
pie de pagina). En los presentes informes, utilizamos el término "segregacion” en el mismo sentido.

217 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.315.

218 Norma definitiva de 2013, pagina 31372.

21% Norma definitiva de 2013, pagina 31368 (sin cursivas en el original). La Norma definitiva de 2009 no
exigia que las etiquetas A a C llevaran informacion sobre el origen relativa al lugar de produccion.

220 pisposicion legislativa sobre el EPO, § 1638a(e). Véanse también los informes del Grupo Especial,
Estados Unidos - EPO, parrafo 7.316.

221 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.316.

222 yéase la seccién 7.3.5 supra.

223 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.317.
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de "transferir informacion de un nivel de la cadena de suministro al siguiente" y a los procesos en
vigor a esos efectos.??* 225

7.82. La constatacion del Grupo Especial inicial sobre como asegurar la cadena ininterrumpida de
informacion fiable sobre el origen®*® que exige la medida inicial sobre el EPO mantiene su validez
con respecto a la medida sobre el EPO modificada. La disposiciéon legislativa sobre el EPO sigue
prohibiendo que el USDA imponga un "programa de rastreo"??’ a través de "un sistema obligatorio
de identificacion para verificar el pais de origen de un producto abarcado".??® Ademas, la
disposicion legislativa sobre el EPO sigue limitando las prescripciones en materia de mantenimiento
de registros para los minoristas y sus proveedores a los "registros mantenidos en el curso normal
de las actividades comerciales de esas personas, incluidos los documentos sobre sanidad animal,
los documentos de importacién o aduana o las declaraciones juradas de los productores™®®, y
sigue prohibiendo expresamente que el USDA exija a los minoristas y proveedores que mantengan
"registros adicionales".?** Como se resume en la Norma definitiva de 2013:

la reglamentacion sobre el EPO en vigor ya exige que los minoristas mantengan
registros y otras pruebas documentales sobre la base de los cuales hayan establecido
el pais o los paises de origen de un producto abarcado. De manera similar, una
persona que directa o indirectamente realice operaciones de suministro de un
producto abarcado a un minorista, incluidos los mayoristas, debe poner a disposicion
del comprador informacién sobre el pais o los paises de origen del producto abarcado.
En consecuencia, para cumplir la reglamentacion sobre el EPO en vigor, los mayoristas
ya deben tener sistemas de distribucién que permitan rastrear la informacion
relacionada con el EPO con respecto a las facturas y los manifiestos y procedimientos
de recepcion para verificar la informacion sobre el origen recibida de las empresas de
envasado y transformacién. Esta norma definitiva no altera esas prescripciones ... .2%!

7.83. El Grupo Especial inicial sostuvo que "una forma practica de asegurarse de que la cadena de
informacion fiable sobre el pais de origen prescrita por la medida sobre el EPO permanece
ininterrumpida es la segregacion de la carne y los animales en funcién de su origen tal como lo
define dicha medida".?®? A pesar de que las partes no estaban de acuerdo, el Grupo Especial inicial
concluy6é que "a todos los efectos practicos, la medida sobre el EPO exige la segregacion de la
carne y los animales en funcién de su origen”.?*® Esta constatacién fue confirmada en apelacién.?3

7.84. La misma conclusiéon continla aplicandose a la medida sobre el EPO modificada, que
presenta las mismas caracteristicas que llevaron a Grupo Especial a su conclusiéon relativa a la
segregacion. De hecho, la Norma definitiva de 2013 hace referencia a la segregacién como un
hecho: "en el andlisis [de 2003] de la repercusion de la reglamentacion se explica que seria

224 por ejemplo, la Norma definitiva de 2013 sefiala que "[I]Jos procesos actualmente en vigor para
transferir informacién de un nivel de la cadena de produccién al siguiente deberian ser suficientes para
adaptarse a las prescripciones adicionales de esta norma". Norma definitiva de 2013, paginas 31376 y 31377.

225 Norma definitiva de 2013, pagina 31373. Ademas, la Norma definitiva de 2013 declara que "no se
disminuye ninguna flexibilidad existente en cuanto a la forma actual de transmitir la informacion sobre el pais
de origen a lo largo de la cadena de suministro”. Norma definitiva de 2013, pagina 31375.

226 yéanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.319.

227 Norma definitiva de 2009, pagina 2679. Véase también los informes del Grupo Especial, Estados
Unidos - EPO, parrafo 7.319.

228 Disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638a(f)(1). Véanse también los informes del Grupo Especial,
Estados Unidos - EPO, parrafo 7.319.

22 Disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638(d)(2)(A). Véanse también los informes del Grupo
Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.319.

2% Disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638(d)(2)(B). Véanse también los informes del Grupo
Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.319.

231 Norma definitiva de 2013, pagina 31374. Véase también ibid. paginas 31373 y 31382.

232 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.320.

233 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.327.

234 El Organo de Apelaciéon constaté que "el Grupo Especial no actué de forma incompatible con los
deberes que le impone el articulo 11 del ESD al constatar que, 'a todos los efectos préacticos, la medida sobre
el EPO exige la segregacion de la carne y los animales en funcién de su origen, incluso si esta segregacion esta
sujeta a ciertas flexibilidades'. Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 310.
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necesario segregar a los animales y los productos para poder etiquetar a los cortes de carne

(musculo) abarcados por pais de origen".?®

7.85. Como en el caso de la medida inicial sobre el EPO%*®, diversas entidades y participantes en
el mercado estadounidenses han declarado que la medida sobre el EPO modificada dara lugar
necesariamente a una segregacion en la cadena de suministro de carne.?®” En efecto, los propios
Estados Unidos parecen reconocer que, como su predecesora, la medida sobre el EPO modificada
entrafia segregacion.?®®

7.86. Por consiguiente, al igual que el Grupo Especial inicial®®*®, concluimos que, a todos los
efectos practicos, la medida sobre el EPO modificada exige la segregacion de la carne y los
animales en funcién de su origen.

7.5.4.1.2.3 Mayor segregacion en virtud de la medida sobre el EPO modificada

7.87. Las partes discrepan respecto de la repercusion de la medida sobre el EPO modificada en la
segregacion. En particular, los Estados Unidos rechazan el argumento de los reclamantes de que la
medida sobre el EPO modificada supone una mayor segregacion que la medida inicial sobre el EPO.
7.88. Como se ha sefalado®’®, la medida sobre el EPO nunca prescribié6 formalmente la
segregacion. Sin embargo, la Norma definitiva de 2013 introdujo tres cambios posiblemente
pertinentes:

a. etiquetado indicativo del lugar de produccion, es decir, la prescripcion de que las
etiquetas A, B y C indiquen el pais o paises donde tuvo lugar cada etapa de produccién,

a saber, nacimiento, cria y sacrificio®**;

b. la supresién de los elementos de flexibilidad relativos a la mezcla?*?

paises®*® de la medida inicial sobre el EPO; y

y al orden de los

c. la modificacion del ambito de aplicacion de la etiqueta D.

235 Norma definitiva de 2013, pagina 31379. Ademas, la Norma definitiva de 2013 hace referencia a los
"costos ... de actividades como la segregacion”, y sefiala que, "[a]l igual que en el nivel intermedio, los
minoristas pueden incurrir en costos adicionales por concepto de segregacion" como resultado de la eliminacién
de la flexibilidad relativa a la mezcla. Norma definitiva de 2013, pagina 31380.

236 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.325.

237 véase parrafo 7.135 supra.

2% gegun los Estados Unidos, "con respecto a la alegacion de que la Norma definitiva de 2013 'obligal[]
a segregar’, esta claro que las Unicas empresas que deberan cambiar sus procedimientos internos son aquellas
que ya estaban mezclando. Las empresas que ya segregaban por completo el ganado de las categorias A, B
y C (y los productos céarnicos obtenidos), por supuesto, no se ven afectadas por este cambio normativo".
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 114. (no se reproducen las notas de pie de
péagina, las cursivas figuran en el original) Ademas, segun los Estados Unidos, "es imposible comprender por
qué las partes reclamantes alegan que la Norma definitiva de 2013 esta haciendo aumentar la segregacion en
forma tan significativa que afecta al acceso de sus productores a los mercados en los Estados Unidos. Al
plantear tales argumentos, las partes reclamantes parecen alegar que el Grupo Especial inicial se equivocé al
constatar que la Norma definitiva de 2009 ‘exigia’ segregar y que, de hecho, la flexibilidad relativa la mezcla
reducia de tal manera la necesidad de segregar de las empresas que adquirian ganado canadiense y mexicano
que no podia concluirse que la Norma definitiva de 2009 'exigia’ la segregacioén con respecto a esas empresas".
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 115 y 116. (las cursivas figuran en el original)
Los Estados Unidos afiaden que "para dar crédito a los argumentos basados en especulaciones sobre la
repercusion en las empresas, los Grupos Especiales sobre el cumplimiento deberian constatar que la
constatacion del Grupo Especial inicial de que la Norma definitiva de 2009 'exigia‘ segregar era errénea. Los
reclamantes no han presentado ningin fundamento para que los Grupos Especiales sobre el cumplimiento
reconsideren y revoquen las constataciones adoptadas en el procedimiento inicial”. Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 119.

239 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.327.

240 yvéase el parrafo 7.79 supra.

241 Norma definitiva de 2013, §8§ 65.300(d) y (e). Véase también la seccién 7.3.1.2 supra.

242 yéase la seccién 7.3.3.1 supra.

243 véase la seccién 7.3.3.2 supra.
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Etiquetado indicativo del lugar de produccién
7.89. Como se ha sefalado®*, uno de los principales cambios de la medida sobre el EPO
modificada es la prescripcion de que las etiquetas A, B y C indiquen el pais donde tuvo lugar cada
etapa de la produccién (nacimiento, cria y sacrificio).?*® En palabras del USDA, el etiquetado
indicativo del lugar de produccién supone que "serd necesario aumentar la informacién sobre
el EPO relativa a los cortes de carne (musculo) abarcados a fin de proporcionar la informacién
adicional especifica sobre el origen exigida por [la] [N]Jorma [definitiva de 2013]".24¢
Més concretamente, "serd necesario aumentar la informacién de que disponen los consumidores
minoristas de forma que incluya informacion sobre donde tuvieron lugar las tres principales etapas

de produccién™.?4’

7.90. Es necesario un examen mas detallado de las etiquetas A a C para evaluar la cuestion de si,
en la préctica, "proporcionar a los consumidores informacién mas especifica"?*® en estas etiquetas
aumenta el numero de etiquetas distintas. Aislamos el etiquetado indicativo del lugar de
produccién para evaluar si los cortes de carne (musculo) de origen diferente que podian llevar una
etiqueta de origen uniforme en virtud de la medida inicial sobre el EPO tendrian que llevar méas
etiquetas distintas en virtud de la medida sobre el EPO modificada. Como constaté el Grupo
Especial que entendi6 inicialmente en el asunto, mas origenes y mas etiquetas suponen mas
segregacion.?*®

Etiqueta A

7.91. Por lo que respecta a la etiqueta A, la definicion del origen no se modifica; simplemente es
necesario que la etiqueta A sea mas detallada en virtud de la medida sobre el EPO modificada y
gue indique, en lugar de "Producto de los Estados Unidos"?®°, "Nacido, criado y sacrificado en los
Estados Unidos".?®! Los cortes de carne (musculo) procedentes de animales nacidos, criados y
sacrificados exclusivamente en los Estados Unidos llevaran etiquetas con informacién sobre estas
etapas de produccion; sin embargo, los cortes de carne (musculo) de la categoria A podran seguir
llevando una etiqueta A uniforme.

7.92. En pocas palabras, la etiqueta A sera mas detallada, pero podra seguir siendo una etiqueta
uniforme. Como se muestra en el cuadro 3 infra, el etiquetado indicativo del lugar de produccion
no aumenta por si solo el niumero de etiquetas para los cortes de carne (musculo) de la
categoria A, y en consecuencia no genera una mayor segregacion.

244 véase la seccion 7.3.1.2 supra.

245 yéase la Norma definitiva de 2013, 88 65.300(d) y (e), pagina 31367.

246 Norma definitiva de 2013, pagina 31378.

247 Norma definitiva de 2013, pagina 31382.

28 Norma definitiva de 2013, pagina 31367.

249 En palabras del Grupo Especial inicial, "es evidente que, cuanto mayor sea el nimero de origenes y
de tipos de etiquetas para los cortes de carne (musculo), mas intensa sera la necesidad de segregacion a lo
largo de la cadena de suministro y distribucién de animales y carne". Informes del Grupo Especial, Estados
Unidos - EPO, parrafo 7.331. Véase también ibid., parrafo 7.346. El Organo de Apelacion confirmé esta
constatacién. Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 345.

2%0 yvéase la Norma definitiva de 2009, pagina 2668; y los informes del Grupo Especial, Estados Unidos -
EPO, parrafo 7.100.

251 Norma definitiva de 2013, § 65.300(d).
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CUADRO 3: ETIQUETA A

nacimiento Estados Unidos
Categorla A: cria Estados Unidos
origen
sacrificio Estados Unidos
medida inicial 'TVOC'E“?[‘% de
sobre el EPO 0s Estados
Unidos
Etiqueta A
medida sobre Nacido, criado y
el EPO sacrificado en los
modificada Estados Unidos

Notas al cuadro 3: La primera etiqueta procede de la
Norma definitiva de 2009, pagina 2668. Véanse también
los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO,
parrafo 7.100. La segunda etiqueta procede de la
Norma definitiva de 2013, § 65.300(d).

Etiqueta B

7.93. La etiqueta B puede aplicarse a animales de un solo origen extranjero, que ademas se
hayan criado®? y sacrificado en los Estados Unidos. Por ejemplo, la etiqueta B puede utilizarse
para cortes de carne (musculo) procedentes de animales i) nacidos en el Canada y ii) criados y
sacrificados en los Estados Unidos. En virtud de la medida inicial sobre el EPO, los cortes de carne
(musculo) procedentes de animales "nacidos en el pais X ..., criados y sacrificados en los Estados
Unidos"?*® ("y ... no derivados de animales importados para su sacrificio inmediato"?**) podian
designarse como "Producto de los Estados Unidos, del pais X ...".2°® En virtud de la medida sobre
el EPO modificada, el mismo tipo de cortes de carne (musculo) se designaria ahora como "Nacido

en el pais X, criado y sacrificado en los Estados Unidos".2%®

7.94. Por consiguiente, al igual que para la etiqueta A, la medida sobre el EPO modificada exige
mas informacion en la etiqueta B, pero los cortes de carne (musculo) de la categoria B
procedentes de animales nacidos en un solo pais extranjero, y criados y sacrificados en los Estados
Unidos pueden seguir llevando una etiqueta uniforme. Como se indica en el cuadro 4 infra, el
etiquetado indicativo del lugar de produccion no aumenta el nimero de etiquetas ni, por
consiguiente, la segregacion para los cortes de carne (musculo) de la categoria B de un solo origen
extranjero procedentes de animales criados y sacrificados en los Estados Unidos (hipotesis B1).

7.95. Esto también es aplicable a los cortes de carne (musculo) de la categoria B procedentes de
animales de un solo origen extranjero, nacidos y también criados en el pais extranjero de
nacimiento, es decir, cortes de carne (musculo) procedentes de animales i) nacidos y criados en el
pais X; y ii) criados y sacrificados en los Estados Unidos. Cuando no existia el etiquetado indicativo
del lugar de produccion, estos cortes de carne (musculo) también podian llevar la etiqueta

2%2 Una caracteristica distinta del origen de la categoria B en virtud de la Norma definitiva de 2013 es
que los animales en esa categoria de origen no s6lo deben ser sacrificados, sino también criados en los Estados
Unidos. De no ser asi, los cortes de carne (musculo) procedentes de esos animales se importarian para su
sacrificio inmediato en los Estados Unidos, y en consecuencia llevarian la etiqueta C. Esto también lo confirma
la flexibilidad relativa a varios paises de cria, aplicable a la etiqueta B, y que permite que se omitan los
"demas" paises de cria, pero no los Estados Unidos. Norma definitiva de 2013, § 65.300(e). Véanse también
los ejemplos de la etiqueta B tomados de la medida sobre el EPO modificada que figuran en el cuadro 2, cada
uno de los cuales menciona la cria en los Estados Unidos.

2%% Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(1).

2% Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(1).

2% Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(1).

2%¢ Norma definitiva de 2013, § 65.300(e).
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1257 0] 258

"Producto de los Estados Unidos, del pais X .. en virtud de la medida inicial sobre el EP
Con arreglo a la medida sobre el EPO modificada, estos cortes de carne (musculo) pueden llevar
ahora la etiqueta "Nacido en el pais X, criado y sacrificado en los Estados Unidos"?*° gracias a la
flexibilidad relativa a varios paises de cria.?®® A la luz de esta flexibilidad®®!, el etiquetado
indicativo del lugar de produccién no da como resultado una mayor segregacion para los cortes de
carne (musculo) de la categoria B procedentes de animales criados tanto en el pais extranjero de
nacimiento como en los Estados Unidos.

CUADRO 4: ETIQUETA B EN CORTES DE CARNE (MUSCULO) DE LA
CATEGORIA B DE UN SOLO ORIGEN EXTRANJERO

Hipotesis B1
nacimiento pais X
uiaéi?oogli Be:n cria (el 29
s 9 Estados Unidos
extranjero
sacrificio Estados Unidos
Producto de
medida inicial IOS_ Estados
sobre el EPO Unidos, del
pais X
Etiqueta B
medida sobre l\!amdo gn el
pais X, criado y
el EPO o
modificada sacrificado en los
Estados Unidos

Notas al cuadro 4: La primera etiqueta procede de la
Norma definitiva de 2009, 8 65.300(e)(1). La segunda
etiqueta procede de la Norma definitiva de 2013,
pagina 31368 y § 65.300(e), incluida la flexibilidad
relativa a varios paises de cria.

7.96. También existe la posibilidad de que los cortes de carne (musculo) de la categoria B se
obtengan a partir de animales de varios origenes extranjeros, criados y sacrificados en los Estados
Unidos. Por ejemplo, la Norma definitiva de 2009 se referia a cortes de carne (musculo)
procedentes de animales "nacidos en el pais X o (cuando proceda) en el pais Y, criados y
sacrificados en los Estados Unidos"?®? ("y ... no derivados de animales importados para su
sacrificio inmediato"?%).

7.97. Segun esta hipotesis (hipétesis B2), los cortes de carne (musculo) de la categoria B en
cuestion se obtienen a partir de i) animales nacidos en el pais X, criados y sacrificados en los
Estados Unidos, asi como de ii) animales nacidos en el pais Y, criados y sacrificados en los

257 Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(1).

2% Esto no cambiaria con la flexibilidad relativa a varios paises de cria prevista en la medida inicial sobre
el EPO, dado que, a pesar de que la cria en los Estados Unidos "ten[ga] precedencia" sobre la cria en el pais
extranjero de nacimiento, este Gltimo pais seguiria teniendo que ser mencionado en la etiqueta. Véase la
Norma definitiva de 2009, paginas 2659-2662, y la seccidon 7.3.3.3 supra.

2% Norma definitiva de 2013, § 65.300(e).

260 pe conformidad con la Norma definitiva de 2013, "[s]i un animal se cria en los Estados Unidos y en
otro pais (o varios paises), la cria que tenga lugar en el otro pais (o los otros paises) podra omitirse en la
designacion del origen, excepto si el animal ha sido importado para su sacrificio inmediato ... o cuando al
hacerlo el producto de corte de carne (muUsculo) abarcado quedara designado como originario de los Estados
Unidos". Norma definitiva de 2013, § 65.300(e). Véase la seccion 7.3.3.3 supra.

261 En cualquier caso, como se explica en la Norma definitiva de 2013 en relacién con las formas inicial y
modificada de esta flexibilidad, "se entiende que un animal nacido en otro pais se habra criado al menos
durante parte de su vida en ese otro pais". Norma definitiva de 2013, pagina 31368.

262 Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(1).

263 Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(1).
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Estados Unidos. Por consiguiente, esta hipodtesis representa una combinacion de animales
procedentes de dos paises de origen extranjeros diferentes, que estan comprendidos en la
categoria B.%%*

7.98. De conformidad con la Norma definitiva de 2009, los dos tipos de cortes de carne (musculo)
en esta hipotesis podian designarse como "Producto de los Estados Unidos, del pais X y ... del
pais Y". En cambio, en virtud de la Norma definitiva de 2013, estos dos tipos de cortes de carne
(mdusculo) tendrian que llevar etiquetas distintas para reflejar los diferentes paises de origen.

7.99. Como se muestra en el cuadro 5 infra, la segregacibn aumenta como resultado del
etiquetado indicativo del lugar de produccion en esta hipotesis (hipotesis B2), incluso teniendo en
cuenta la flexibilidad relativa a varios paises de origen prevista en la medida sobre el EPO
modificada.?®®

CUADRO 5: ETIQUETA B EN CORTES DE CARNE (MUSCULO) DE LA CATEGORIA B
DE DISTINTOS ORIGENES EXTRANJEROS

Hipoétesis B2
nacimiento Canada México
Categoria B:
varios cria Canada México
origenes Estados Unidos Estados Unidos
extranjeros
sacrificio Estados Unidos Estados Unidos
medida I'nE'g'gl sobre Producto de los
ind de. d Estados Unidos,
(in epgq _|entemeqte e del Canada y de
la flexibilidad relativa al México
pais de cria)
I
gg Nacido y Nacido y
E ; criado en el criado en
e ] Canada, México,
T 9 criado y criado y
© 0 . .
TG sacrificado sacrificado
_ T en los en los
Etiqueta B %3 Estados Estados
= § Unidos Unidos
medida sobre %
el EPO
modificada
s
g o
T3 Nacido en el Nacido en
= Canada, México,
S criado y criado y
E S sacrificado en sacrificado en
% g los Estados los Estados
% '% Unidos Unidos
c >
8w

264 Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(1). En cierto modo, se trataba de un tipo de mezcla. La
mezcla estaba relacionada mas estrechamente con hipétesis en que se mezclaban productos abarcados de
distintas categorias de origen (por ejemplo, cortes de carne (musculo) de la categoria A con los de la
categoria B, de la categoria B con los de la categoria C, respectivamente). Véase la Norma definitiva de 2013,
nota 7; y la nota 99 supra. Sin embargo, la Norma definitiva de 2009 define los "productos abarcados
mezclados"” como "productos abarcados (del mismo tipo) que se presentan para la venta al por menor
envasados para el consumo y en cuya preparacion se han utilizado materias primas de diferente origen".
Norma definitiva de 2009, § 65.125 (sin cursivas en el original). Cabe aducir que esto también podria abarcar
cortes de carne (musculo) de origenes diferentes dentro de la misma categoria de origen.

265 véase la seccién 7.3.3.3 supra.
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7.100. Otra hipotesis de varios origenes extranjeros (hipétesis B3) podria afectar a cortes de
carne (musculo) de la categoria B procedentes de animales criados en mas de un pais extranjero
ademas de ser criados (y sacrificados) en los Estados Unidos. Esto afectaria a animales i) nacidos
en el pais X; ii) criados en el pais X, el pais Y y los Estados Unidos; vy iii) sacrificados en los
Estados Unidos. Cabe aducir que, de no existir el etiquetado indicativo del lugar de produccion, la
etiqueta B en esta hipotesis también podria indicar "Producto de los Estados Unidos, del pais X y
... del pafs Y"2%¢ en virtud de la medida inicial sobre el EPO.2%”

7.101. Como se indica en el cuadro 6 infra, los mismos tipos de cortes de carne (musculo)
podrian llevar también una etiqueta B uniforme pero mas detallada en virtud de la medida sobre
el EPO modificada (hipétesis B3a y B3b consideradas por separado).?®

7.102. La situacion es distinta en relacion con los cortes de carne (musculo) de la categoria B
procedentes de animales i) nacidos en dos paises extranjeros diferentes; ii) criados en esos dos
mismos paises extranjeros y en los Estados Unidos; y iii) sacrificados en los Estados Unidos.
Tomando el ejemplo de un corte de carne (musculo) de la categoria B de origen estadounidense,
canadiense y mexicano, podria haberse aplicado una etiqueta uniforme "norteamericana"
("Producto de los Estados Unidos, del Canada y de México") a todos estos cortes de carne
(musculo) en virtud de la medida inicial sobre el EPO. Eso ya no es posible en el marco del
etiquetado indicativo del lugar de produccién previsto en la medida sobre el EPO modificada. Como
se muestra en el cuadro 6, seria necesario aplicar etiquetas distintas para estos cortes de carne
(musculo) de la categoria B, dependiendo de donde tuvo lugar cada etapa de producciéon (hipotesis
B3a y B3b consideradas conjuntamente)?®®, incluso tomando en consideracién la flexibilidad
relativa a varios paises de cria prevista en la medida sobre el EPO modificada.?”®

266 Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(1). Nuevamente, esto seria un tipo de mezcla entre
categorias de la manera descrita supra. Véase la nota 248 supra.

257 Como se ha sefalado, esto no cambiaria con la flexibilidad relativa a varios paises de cria prevista en
la medida inicial sobre el EPO, dado que, a pesar de que la cria en los Estados Unidos "ten[ga] precedencia"
sobre la cria en el pais extranjero de nacimiento, este Gltimo pais seguiria teniendo que ser mencionado en la
etiqueta. Véase la Norma definitiva de 2009, paginas 2659-2662, y la secciéon 7.3.3.3 supra.

268 Esta etiqueta podria indicar cada pais de cria (por ejemplo, "Nacido en el pais X, criado en el pais X,
el pais Y y los Estados Unidos, y sacrificado en los Estados Unidos") o solamente los Estados Unidos,
dependiendo de si se utiliza la flexibilidad relativa a varios paises de cria en la etiqueta B.

269 Esto también se aplica a los cortes de carne (musculo) de animales nacidos y sacrificados en los
Estados Unidos y criados en los Estados Unidos y en un pais extranjero. En virtud de la medida inicial sobre
el EPO, la etiqueta B pertinente diria "Producto de los Estados Unidos y del pais X". La misma etiqueta B podia
abarcar cortes de carne (musculo) de la categoria B referidos a los mismos dos paises pero para diferentes
etapas de produccion, por ejemplo, cortes de carne (musculo) de animales nacidos en el pais X y criados y
sacrificados en los Estados Unidos. El etiquetado indicativo del lugar de produccion significa que estos dos tipos
de cortes de carne (musculo) tendrian que llevar etiquetas distintas en virtud de la medida sobre el EPO
modificada. En particular, los cortes de carne (musculo) de animales nacidos y sacrificados en los Estados
Unidos y criados en los Estados Unidos y en un pais extranjero llevarian la etiqueta "Nacido y criado en los
Estados Unidos, criado en el pais X, sacrificado en los Estados Unidos". Norma definitiva de 2013,
pagina 31368.

270 véase la seccién 7.3.3.3 supra.
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CUADRO 6: ETIQUETA B EN CORTES DE CARNE (MUSCULO) DE LA
CATEGORIA B DE VARIOS ORIGENES EXTRANJEROS DISTINTOS

Hipotesis B3a Hipotesis B3b
nacimiento Canada México
Catsg;)ig: B: Canada México
origenes cria México Canada
extrgnjeros Estados Unidos Estados Unidos
sacrificio Estados Unidos Estados Unidos
mEd'di;néggl sobre Producto de los
(independientemente EZTag;fazgld%sé
de la flexibilidad Méxicoy
relativa al pais de cria)
«©
o ®© i .
>c Nac!do en el Nacido en
g ° Canada, criado en México, criado en
- O L L )
o el C;Tnada, México México, el
K § ylos _I(Ejstados Canaday los
o _LfJ.m dos Y | Estados Unidos y
8 % SEC” (cha o e_z 0s sacrificado en los
Eti ta B &L stados Unidos Estados Unidos
iqueta =5
c >
medida sobre [z
el EPO
modificada
Sa
.g S
T3 Nacido en el Nacido en
< @ Canada, criado y México, criado y
g \g sacrificado en sacrificado en
T o los Estados los Estados
'5 3 Unidos Unidos
= 5
c >
8 ®©
Etiqueta C

7.103. Como en el caso de la etiqueta B, respecto de la etiqueta C examinamos hipotesis que
tienen en cuenta a animales con varios origenes extranjeros que, de conformidad con la definicién
de la categoria C, son importados para su sacrificio inmediato en los Estados Unidos.

7.104. En el caso de los cortes de carne (musculo) de la categoria C de un solo origen extranjero,
en virtud de la medida sobre el EPO modificada, la etiqueta C indicaria "Nacido y criado en el
pais X, sacrificado en los Estados Unidos"?’! en lugar de "Producto del pais X y de los Estados
Unidos".2’? Por consiguiente, a pesar de que la informacién es mas detallada, los cortes de carne
(musculo) de la categoria C de un solo origen extranjero pueden seguir llevando una etiqueta
uniforme en virtud de la medida sobre el EPO modificada. Como se muestra en el cuadro 7 infra,
no aumenta el nimero de etiquetas ni la segregacion para los cortes de carne (musculo) de la
categoria C de un solo origen extranjero como consecuencia del etiquetado indicativo del lugar de
produccion.

2" Norma definitiva de 2013, § 65.300(e) y paginas 31368 y 31369.
272 Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(3).
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CUADRO 7: ETIQUETA C EN CORTES DE CARNE (MUSCULO) DE LA
CATEGORIA C DE UN SOLO ORIGEN EXTRANJERO

Hipotesis C1
nacimiento pais X
Categorla_ c: cria pais X
un solo origen
extranjero ifici
insricerclifig:tlg Estados Unidos
medida inicial Producto del pais Xy
sobre el EPO de los Estados Unidos
Etiqueta C
medida sobre Nacido y criado en el
el EPO pais X, sacrificado en
modificada los Estados Unidos

Notas al cuadro 7: La primera etiqueta procede de
la Norma definitiva de 2009, 8 64.300(e)(3).
La segunda etiqueta procede de la Norma definitiva
de 2013, § 64.300(e) y paginas 31368 y 31369.

7.105. Pasando a los cortes de carne (musculo) de la categoria C de varios origenes extranjeros,
los cortes de carne (musculo) de animales de la categoria C con dos origenes extranjeros
diferentes Unicos tenian que llevar dos etiquetas distintas en virtud de la medida inicial sobre
el EPO.?"® Los cortes de carne (musculo) de animales nacidos y criados en el Canada, y los cortes
de carne (musculo) de animales nacidos y criados en México (ambos importados para su sacrificio
inmediato en los Estados Unidos) llevarian dos etiquetas distintas en virtud de la medida sobre
el EPO modificada.

7.106. Como se muestra en el cuadro 8 infra, en esta hipotesis (hipotesis C2) no hay aumento del
nuamero de etiquetas ni de la segregacién como consecuencia del etiquetado indicativo del lugar de
produccion.

273 No creemos que pueda aplicarse una sola etiqueta C "norteamericana” a los dos animales de origen
Unico diferente de la categoria C en la hipétesis C2 en virtud de la medida inicial sobre el EPO. La medida inicial
sobre el EPO definia los "productos abarcados mezclados" como "productos abarcados (del mismo tipo) que se
presentan para la venta al por menor envasados para el consumo y en cuya preparacion se han utilizado
materias primas de diferente origen". Norma definitiva de 2009, § 65.125. Aunque esto podria abarcar cortes
de carne (musculo) de origenes diferentes dentro de la misma categoria de origen, no creemos que esto fuera
posible para la categoria C. A diferencia de la etiqueta B, la medida inicial sobre el EPO determina la etiqueta C
por referencia a un solo origen extranjero como "Producto del pais X y de los Estados Unidos". Norma definitiva
de 2009, § 65.300(e)(3). Ademas, la disposicion legislativa sobre el EPO prevé la etiqueta C de un solo origen
extranjero al prescribir que las etiquetas de los cortes de carne (musculo) importados para su sacrificio
inmediato "designaran como lugar de origen: ... i) el pais desde el que se import6 el animal; y ii) los Estados
Unidos". Disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638a(2)(c). En cualquier caso, incluso si este tipo de mezcla
entre categorias fuera posible para dos cortes de carne (musculo) de la categoria C de origen extranjero Unico
diferente, el etiquetado indicativo del lugar de produccién significa que, en virtud de la medida sobre el EPO
modificada, estos dos tipos de cortes de carne (musculo) tendrian que llevar dos etiquetas diferentes de la
categoria C dependiendo del lugar de nacimiento del animal.
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CUADRO 8: ETIQUETA C EN CORTES DE CARNE (MUSCULO) DE LA
CATEGORIA C DE DISTINTOS ORIGENES EXTRANJEROS

Hipotesis C2
nacimiento Canada México
Categoria C: cria Canada México
un solo origen
extranjero ifici
. Sacr'f.'C'o Estados Unidos Estados Unidos
inmediato
Producto del Producto de
medida inicial Canaday de México y de
sobre el EPO los Estados los Estados
Unidos Unidos
Etiqueta C Nacido y Nacido y
criado en el criado en
) Canada, México,
medida sobre sacrificado sacrificado en
el EPO en los los Estados
modificada Estados Unidos
Unidos

7.107. Otra hipotesis de varios origenes extranjeros podria tener en cuenta cortes de carne
(musculo) de la categoria C procedentes de animales i) nacidos y criados en un pais extranjero;
ii) también criados en un segundo pais extranjero; y iii) importados para su sacrificio inmediato en
los Estados Unidos. Utilizando los mismos dos paises extranjeros, hay cuatro hipotesis posibles en
funcion de si los animales nacieron en el pais X 0 Y, y en qué orden fueron criados en esos dos
paises (hipotesis C3-C6).

7.108. El orden de los paises de cria podria ser pertinente debido al desacuerdo entre las partes
en cuanto a qué paises de cria deben incluirse en la etiqueta para cortes de carne (musculo) de la
categoria C procedentes de animales criados en mas de un pais.?’* La Norma definitiva de 2013
exige, por regla general, que "los productos abarcados de cortes de carne (musculo) con diversos
paises de origen procedentes de animales sacrificados en los Estados Unidos" se "etiquet[en] de
manera que se identifiguen especificamente las etapas de produccién que hayan tenido lugar en
cada pais".?’® Concretamente, "la designacion de origen de los productos de "cortes de carne
(muasculo) abarcados derivados de animales importados para su sacrificio inmediato [es decir,
cortes de carne (musculo) de la categoria C] debera incluir informacion sobre el lugar
correspondiente a las tres etapas de produccion”.?’® Sin embargo, de conformidad con la Norma
definitiva de 2013, "el pais de cria de los animales importados para su sacrificio inmediato ... se
designara como el pais desde el cual se importaron (por ejemplo, 'Nacido y criado en el pais X,
sacrificado en los Estados Unidos')".?”” Ademas, la disposicién legislativa sobre el EPO prevé
etiquetas de la categoria C que indiquen un solo pais de origen extranjero al disponer que las
etiquetas de cortes de carne (musculo) importados para su sacrificio inmediato "designaran como
lugar de origen: ... i) el pais desde el que se import6 el animal; y ii) los Estados Unidos".?"®
7.109. Si la Norma definitiva de 2013 impide que paises distintos del pais de exportacion se
indiguen como pais de cria, hay mas etiquetas y por consiguiente mas segregacion en virtud de la
medida sobre el EPO modificada en las hipdtesis C3-C6. Esto se refleja en la penultima fila del
cuadro 9 infra.

274 véanse los parrafos 7.245-7.254 infra.

275 Norma definitiva de 2013, § 65.300(e).

276 Norma definitiva de 2013, paginas 31368 y 31369.

277 Norma definitiva de 2013, pagina 31369.

278 Disposicién legislativa sobre el EPO, articulo 1638a(2)(c).
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7.110. Por otra parte, si la Norma definitiva de 2013 permite que figuren en la etiqueta C paises
de cria distintos del pais de importacion inmediata, y siempre que los paises de cria no tengan que
indicarse en orden cronolégico estricto, la etiqueta podria adaptarse de forma que se mantenga el
mismo ndmero de etiquetas distintas que existia en virtud de la medida inicial sobre el EPO, es
decir, dos etiquetas distintas que abarcan las cuatro hipoétesis posibles. Esto se refleja en la ultima
fila del cuadro 9 infra, donde se muestran las etiquetas que pueden superponerse sobre el mismo

fondo.

279

CUADRO 9: ETIQUETA C EN CORTES DE CARNE (MUSCULO) DE LA CATEGORIA C DE

VARIOS ORIGENES EXTRANJEROS DIFERENTES

Hipotesis C3 ca C5 C6
nacimiento México Canada México Canada
Categoria C: i México México Canada Canada
varios cria* , , L. L.
origenes Canada Canada México México
extranjeros
sacrificio inmediato Estados Unidos Estados Unidos Estados Unidos Estados Unidos
N Producto del Producto de
medida inicial sobre Canada y de los México y de los
el EPO Estados Unidos Estados Unidos
o 8 Nacido en . . Nacido en el
< % México, Na(;:'do Y | N_ac(;do Y Canada,
*g g criado en el crlca o zn € C"\’/'I"f‘ _O en criado en
(= Canada, sa(?r?f?cjc’io sac?i);ilggao México,
S c sacrificado sacrificado
5 ?g en los Een IOOIS en Igs en los
08 Estados st_a 0s ESt‘f" 0s Estados
. 3 o] Unidos Unidos Unidos Unidos
Etiqueta C T 2
ok
medida sobre
el EPO
modificada
(%]
ki
g3 Nacido y Nacido y
Q g criado en el criado en el
g 2 Canada, Canada,
55 criado en criado en
f= $ México, México,
g E sacrificado en sacrificado en
S los Estados los Estados
3_'0 Unidos Unidos
[%2]

* Paises enumerados en orden cronolégico de cria.

27 Como se ha sefialado, las partes estan de acuerdo en que la flexibilidad relativa al orden de los
paises de la medida inicial sobre el EPO se ha abandonado, y ninguna de las partes plantea tal flexibilidad en el
contexto de la medida sobre el EPO modificada ni especificamente con respecto a las hipétesis C3-C6.
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Conclusioén

7.111. A la luz de lo anterior, concluimos que el etiquetado indicativo del lugar de produccion,
previsto por la medida sobre el EPO modificada, aumenta por si solo el numero de etiquetas
distintas para:

a. los cortes de carne (musculo) de la categoria B de distintos origenes extranjeros
(hipétesis B2 - cuadro 5), independientemente de la flexibilidad relativa a varios paises
de cria prevista en la medida sobre el EPO modificada;

b. los cortes de carne (musculo) de la categoria B de varios origenes extranjeros diferentes
(hipétesis B3a y B3b conjuntamente - cuadro 6), independientemente de la flexibilidad
relativa a varios paises de cria prevista en la medida sobre el EPO modificada; y

c. los cortes de carne (musculo) de la categoria C de animales nacidos en un pais
extranjero, criados en ese y en otro pais extranjero e importados en los Estados Unidos
para su sacrificio inmediato (hipotesis C3-C6 consideradas conjuntamente - cuadro 9), si
sOlo se puede indicar el pais de importacién inmediata como pais de cria en la
etiqueta.?®®

7.112. Como se ha mencionado, en el marco de la medida sobre el EPO modificada, mas etiquetas
siguen suponiendo mas segregacién.?®' Como consecuencia del hecho de que la prescripcion de
una cadena ininterrumpida de informacion fiable sobre el pais de origen no se ha modificado, la
segregacion del producto en una etapa posterior de produccion (cortes de carne (musculo))
supone necesariamente la segregacion del producto en una etapa anterior de produccion
(animales).?®2 El aumento del nimero de etiquetas distintas para los tres tipos de cortes de carne
(mudsculo) mencionados supra también supone mas segregacion para los tipos pertinentes de
cortes de carne (musculo) y los animales de los que se obtienen.

7.113. También concluimos que, en comparacién con la medida inicial sobre el EPO, el etiquetado
indicativo del lugar de produccién no afecta por si solo al nUmero de etiquetas para otros tipos de
cortes de carne (musculo) de las categorias B y C ni a los cortes de carne (muasculo) de la
categoria A en general. Dicho de otro modo, el etiquetado indicativo del lugar de produccion en el
marco de la medida sobre el EPO modificada no aumenta ni disminuye directamente la
segregacion respecto de estos tipos de cortes de carne (musculo) y los animales de los que se
obtienen.

Supresion de las dos flexibilidades previstas en la medida inicial sobre el EPO
7.114. En la diferencia inicial, se constatd6 que la mezcla entre productos que cumplen las

condiciones para llevar las etiquetas A y B, y las etiquetas B y C, respectivamente, sé6lo habia
mitigado parcialmente la segregacién que exigia la medida inicial sobre el EPO.?%3 La flexibilidad

280 Como estamos examinando las diferencias en el disefio y la estructura de las medidas sobre el EPO
inicial y modificada, para evaluar el aumento de la segregacion, llegamos a estas conclusiones sin evaluar las
probabilidades de las distintas situaciones hipotéticas. También dejamos de lado la flexibilidad relativa a la
abreviacion prevista en las medidas sobre el EPO inicial y modificada, ya que no tiene ninguna repercusion
directa para entender si hay un nimero mayor de etiquetas distintas.

281 yéanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.331 y 7.346.

282 gegun el Grupo Especial que entendié inicialmente en el asunto, "la medida sobre el EPO exige el
etiquetado de la carne en funcién del origen del animal del que se obtiene, y las etapas iniciales de la
produccién de los animales y la carne son directamente pertinentes para determinar el origen de la carne".
Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.315. Véase también ibid., parrafo 7.316. Como
sefald el USDA en el contexto de la medida inicial sobre el EPO, "[I]Jos productores de ganado bovino [y]
porcino ... aunque no estan directamente abarcados por [la Norma definitiva de 2009] se veran en cualquier
caso afectados, porque los productos carnicos abarcados se producen a partir de animales”. Norma definitiva
de 2009, pagina 2695.

283 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.327. Véanse también los informes del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 310.
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consistente en poder enumerar los paises de origen en cualquier orden en el caso de los cortes de
carne (musculo) de la categoria B y mezclados tuvo un efecto similar.?%

7.115. Como se muestra en el cuadro 2, esas dos flexibilidades -aplicadas acumulativamente-
significaban que, en virtud de la medida inicial sobre el EPO, una etiqueta uniforme podia abarcar
cortes de carne (musculo) de animales de tres origenes diferentes posibles:

a. cortes de carne (musculo) procedentes de animales nacidos, criados y sacrificados en los
Estados Unidos;

b. cortes de carne (musculo) procedentes de animales criados y sacrificados en los Estados
Unidos y nacidos en otro lugar; y

c. cortes de carne (musculo) procedentes de animales importados en los Estados Unidos
para su sacrificio inmediato después de haber nacido y haber sido criados en otro lugar.

7.116. Dicho de otro modo, como resultado de la combinacion de las flexibilidades relativa a la
mezcla y al orden de los paises, era posible aplicar una etiqueta uniforme a los siguientes cuatro
tipos diferentes de cortes de carne (musculo) de las categorias A, By C:

a. cortes de carne (musculo) mezclados procedentes de animales de las categorias Ay B;
b. cortes de carne (musculo) procedentes de animales de la categoria B;

c. cortes de carne (musculo) mezclados procedentes de animales de las categorias By C; y
d. cortes de carne (musculo) procedentes de animales de la categoria C.

7.117. Esto se muestra en las partes sombreadas del lado izquierdo del cuadro 10 infra, donde se
utiliza el ejemplo de la etiqueta de la Norma definitiva de 2009 "Producto del Canada, de los

Estados Unidos".?®

7.118. Estas diversas posibilidades de aplicacion de la misma etiqueta uniforme se debieron a las
flexibilidades relativas a la mezcla y al orden de los paises previstas en la medida inicial sobre
el EPO. Dado que ahora se han suprimido esas dos flexibilidades, los cuatro tipos especificos de
cortes de carne (musculo) (sombreados a la izquierda) derivados de los tres origenes diferentes de
los animales (sombreados en la parte central) deben siempre llevar etiquetas distintas de
conformidad con la medida sobre el EPO modificada, como se muestra (en sombreado a la
derecha) en el cuadro 10 infra.

284 Como sostuvo el Organo de Apelacion, "[I]a carne procedente de animales nacidos fuera de los
Estados Unidos pero criados y sacrificados en ese pais (carne de la categoria B) debe etiquetarse como
producto de los Estados Unidos y del pais extranjero en que nacid el animal, y los paises de origen pueden
enumerarse en cualquier orden. En el caso de la carne procedente de animales importados en los Estados
Unidos para su sacrificio inmediato (carne de la categoria C), las etiquetas deben indicar todos los paises de
origen del animal, pero en ellas no pueden figurar en primer lugar los Estados Unidos. Puesto que los paises de
origen de la carne de la categoria B pueden enumerarse en cualquier orden, las etiquetas aplicables a la carne
de las categorias B y C podrian tener la misma apariencia en la préactica”. Informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 245.

285 Norma definitiva de 2009, pagina 2661. Dado que con arreglo a la Norma definitiva de 2009 la
flexibilidad relativa al orden de los paises no se aplicaba a los cortes de carne (musculo) de etiqueta C sin
mezcla, la etiqueta "Producto de los Estados Unidos, del Canada" no podia aplicarse a tales cortes de carne
(musculo). Véase la Norma definitiva de 2009, pagina 2662 y 8§ 65.300 (e)(4). Véanse también los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.697; y los informes del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - EPO, parrafo 245. En cualquier caso, habida cuenta de la flexibilidad relativa al orden de los paises, la
etiqueta "Producto de los Estados Unidos, del Canada" podia aplicarse a: i) los cortes de carne (musculo)
mezclados de las categorias A y B; ii) los cortes de carne (musculo) de etiqueta B; iii) los cortes de carne
(musculo) mezclados de las categorias By C.
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CUADRO 10: AUMENTO DEL NUMERO DE ETIQUETAS COMO RESULTADO
DE LA ELIMINACION DE LAS FLEXIBILIDADES RELATIVAS A LA
MEZCLA Y AL ORDEN DE LOS PAISES

MEDIDA INICIAL SOBRE EL EPO

CATEGORIAS DE MODIFICADA

MEDIDA SOBRE EL EPO

ANIMALES DE

Etiqueta Unica Tipos de DIFERENTE Tipos de Etiquetas
(para las partes sombreadas) cortes de carne ORIGEN cortes de carne distintas
P p (masculo) (musculo)
Categoria A -
Producto de los con derecho a la nacido en los clz\:’?;cllio'
Estados Unidos etiqueta A, sin Estados Unidos ado y
mezcla i con derecho a la sacrificado
criado en !os etiqueta A en los
Estados Unidos Estados
sacrificado en los Unidos

con derecho a las
etiquetas A y B,
mezclados
(enumeracion en
cualquier orden)

Producto
del Canada,
de los
Estados Unidos

con derecho a la
etiqueta B, sin
mezcla
(enumeracion en
cualquier orden)

con derecho a las
etiquetas By C,
mezclados
(enumeraciéon en
cualquier orden)

con derecho a la
etiqueta C, sin
mezcla

Estados Unidos

N 8

N

T

Categoria B Nacido en el
nacido en Canada,
el Canada criado y
criado en los cone(ttl_ereé:tr;oBa la sacrificado
iqu
Estados Unidos q en los
sacrificado en los Estados
. Unidos
Estados Unidos
Categoria C
nacido en .
el Canada NaC'do Y
. criado en el
criado en con derecho a la Canada,
el Canada etiqueta C sacrificado
e importado para en los
su sacrificio Estados
inmediato en los Unidos

Estados Unidos

Notas al cuadro 10: La primera etiqueta de la izquierda procede de la Norma definitiva de 2009, pagina 2668. Véanse
también los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.100. La etiqueta de la zona sombreada a la
izquierda procede de la Norma definitiva de 2009, pagina 2662. Las tres etiquetas de la derecha siguen las disposiciones
generales de la medida sobre el EPO modificada.

7.119. La misma conclusion se aplica también a los tres tipos principales de origen de los
animales y de los cortes de carne (musculo) en el mercado estadounidense, a saber: cortes de
carne (musculo) de origen exclusivamente estadounidense (es decir, la categoria A) y cortes de
carne (muasculo) de las categorias B y C de un Unico origen extranjero (es decir, cortes de carne
(musculo) procedentes de ganado bovino de engorde mexicano y bovinos cebados canadienses
sacrificados en los Estados Unidos) tomados conjuntamente.

7.120. Debido a las flexibilidades relativas a la mezcla y al orden de los paises previstas en la
medida inicial sobre el EPO, antes se podia aplicar una etiqueta 'norteamericana’ uniforme
("Producto del Canada, de México y de los Estados Unidos") a todos esos cortes de carne
(musculo). En cambio, como se muestra en el cuadro 11 infra, sin las flexibilidades relativas a la
mezcla y al orden de los paises, esos tres tipos de cortes de carne (musculo) tienen que llevar tres
etiquetas distintas de conformidad con la medida sobre el EPO modificada.



WT/DS384/RW = WT/DS386/RW

- 75 -

CUADRO 11: AUMENTO DEL NUMERO DE ETIQUETAS PARA CORTES DE CARNE
(MUSCULO) PROCEDENTES DE GANADO BOVINO DE ENGORDE MEXICANO Y
BOVINOS CEBADOS CANADIENSES COMO RESULTADO DE LA SUPRESION

DE LAS FLEXIBILIDADES RELATIVAS A LA MEZCLA

Y AL ORDEN DE LOS PAISES

Categoria A Categoria B Categoria C
nacimiento Estados Unidos México Canada
cria Estados Unidos Estados Unidos Canada
Sacrificio Estados Unidos Estados Unidos Estados Unidos

medida inicial sobre el EPO

Producto del Canada,
de México y de los
Estados Unidos

(a la luz de las flexibilidades
relativas a la mezcla y al orden
de los paises)

Nacid Nacido en Na;ido y |
acido i criado en e
P if © ’ México,

med'lda sobre.el. 'EPO modlflc.ada criado y criado v Canada,
(sin las flexibilidades relativas sacrificado sacrificado sacrificado

a la mezcla y al orden en los en los en los

de los paises) Estgdos Estados Estgdos

Unidos Unidos Unidos

7.121. Las partes no estan de acuerdo en la magnitud de la flexibilidad relativa a la mezcla que se
ha suprimido. Segun México, en la practica muchos operadores de los Estados Unidos
mezclaban.?®® Seglin el Canada, es probable que los mataderos que aceptaban ganado bovino y
porcino canadiense de conformidad con la Norma definitiva de 2009 aprovecharan la flexibilidad
relativa a la mezcla, mientras que en virtud de la medida sobre el EPO modificada "cuando el
ganado bovino y porcino canadiense sea objeto de transformacion en esos mataderos, dejara de
reunir las condiciones para la mezcla.?®” En cambio, los Estados Unidos sostienen que sélo unas
pocas empresas de transformacién de carne individuales estaban mezclando.?®® En la diferencia
inicial las partes sostuvieron posiciones opuestas sobre el grado en que se utilizaba la mezcla.?%°

7.122. El Grupo Especial inicial examind las pruebas sobre la préactica y la magnitud de la
mezcla®®®, y llegé a la conclusién de que "[a]Junque al parecer se esta practicando en cierta medida
la mezcla, es dificil determinar con precisién su magnitud”.?°* Basandose en una carta del Instituto
Estadounidense de la Carne a la que hicieron referencia las tres partes en la diferencia inicial, el
Grupo Especial inicial afiadio lo siguiente:

286 segunda comunicacion escrita de México, parrafo 44.

287 Respuesta del Canada a la pregunta B del Grupo Especial, parrafos 215 y 216.

288 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 29 y 30, 115y 116 y 177.

28 En el procedimiento inicial, los Estados Unidos afirmaron que las pruebas "dem[ostraban] sin ningun
género de duda un uso significativo de las disposiciones sobre la mezcla". Los Estados Unidos también alegaron
que "la mezcla se est[aba] produciendo a una escala amplia®. Informes del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - EPO, parrafos 27 y 296. Los reclamantes sostuvieron que las cifras aportadas por los Estados Unidos
en relacidn con la etiqueta A "son demasiado bajas, mientras que las relativas a la mezcla son exageradas".
Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.370. México afirmé que los Estados Unidos "no
dem[ostraron] claramente que dichos productores est[uviesen] procediendo a la mezcla" y que "la conclusion
del Grupo Especial [inicial] de que las pruebas no demostraban concluyentemente la existencia o la magnitud
de la mezcla es, por lo tanto, 'totalmente razonable™. Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
EPO, parrafo 298.

2% yéanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.364-7.368. El Organo de
Apelacién rechazo la apelacion de los Estados Unidos contra el examen que hizo el Grupo Especial inicial de las
pruebas sobre la mezcla. Segun el Organo de Apelacion, "[s]obre la base del criterio previsto en el articulo 11
expuesto mas arriba, no consideramos que las determinaciones del Grupo Especial relativas a la segregacion y
la mezcla pongan de manifiesto que los hechos no se evaluaron objetivamente”. Informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 310.

2% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.364.
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incluso segun célculos de la rama de produccion de carne de los Estados Unidos,
Unicamente el 5% aproximadamente de la carne nacional podria mezclarse realmente
con carne importada. Sin embargo, no dice nada sobre si en la practica termina por
mezclarse menos del 5% de la carne nacional. No especifica en qué proporcidon esa
carne nacional podria estar mezclada con carne importada, es decir la cantidad y el
porcentzz;lgg de carne de origen no estadounidense que intervendria en cualquier
mezcla.

7.123. En general, los reclamantes se basan en declaraciones de testigos para tratar de
demostrar que la eliminacion de la flexibilidad relativa a la mezcla "t[iene] un efecto significativo
en [las] plantas [de las empresas transformadoras]"?®® y "casi con total seguridad ... [da lugar] a
interrupciones distintas en la produccién”.?®* Sin embargo, los reclamantes no presentan una lista
de empresas identificadas que mezclen ni indican la magnitud de la mezcla de esas entidades.
Al pedirsele que facilite el nUmero o la proporcién de los operadores que mezclan, el Canada hace
referencia a un posible intervalo de niveles de mezcla calculado por el USDA?°®, asi como a mapas
de compra del ganado bovino y porcino que no ofrecen datos directos sobre la magnitud de la
mezcla.?®® México no tiene estadisticas oficiales sobre la mezcla®®”; lo que hace es basarse en
declaraciones que ilustran la negativa de determinados productores estadounidenses a transformar
carne importada®®, la reduccién de la demanda de ganado bovino mexicano®®®, y otros efectos
negativos supuestamente asociados a la eliminacién de la mezcla.*®® Esas declaraciones no
especifican la utilizacion real de la mezcla ni su magnitud.

7.124. Los Estados Unidos se basan en las observaciones recibidas por el USDA sobre la
propuesta de Norma definitiva de 2013 en relacion con la magnitud real de la mezcla, segun la
cual so6lo tres empresas de transformacion de carne de bovino y ninguna empresa de
transformacién de carne de porcino confirmaron que mezclasen.®® En cambio, en sus
observaciones sobre la propuesta de Norma definitiva de 2013, el Instituto Estadounidense de la
Carne declar6 que habia al menos 15 grandes plantas de sacrificio de ganado bovino y al
menos 6 instalaciones de sacrificio de ganado porcino en los Estados Unidos que transformaban
animales de origen mixto.>°? Analogamente, México presenta una declaracién de 9 empresas de
transformacién de carne, "muchas” de las cuales afirman haber practicado la mezcla.?*® Pese a
demostrar la existencia de la mezcla, esas declaraciones no cuantifican su magnitud en el mercado
estadounidense.

7.125. En lo que se refiere a la magnitud real de la mezcla en el marco de la medida sobre el EPO
modificada, los Estados Unidos se basan en estimaciones realizadas por el USDA en la Norma
definitiva de 2013, en las que se llega a la conclusién de que la magnitud de la mezcla en la rama
de producciéon de carne de los Estados Unidos se situa entre el 5% y el 20%, y de que la mezcla
real probablemente estaba mas cerca del nivel mas bajo, el 5%.%°* El Canada también se basa en

292 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.365.

29 prueba documental MEX-21, pagina 3.

2% prueba documental CDA-23, pagina 5.

2% Respuesta del Canada a la pregunta B del Grupo Especial, parrafo 215; y Norma definitiva de 2013,
pagina 31368.

2% yéanse las Pruebas documentales CDA-116 y CDA-117. Los mapas facilitados por el Canada
demuestran cambios de politica de determinadas instalaciones de ganado bovino y porcino a la hora de aceptar
animales de las categorias B y C. Sin embargo, esos datos no permiten al Grupo Especial identificar la
magnitud exacta de la mezcla en las instalaciones mencionadas ni en la rama de produccion de carne de los
Estados Unidos en general. En respuesta a la solicitud de aclaracién del Grupo Especial, el Canada admite que
solo es "probable" que los mataderos descritos aprovecharan la mezcla. Véase la respuesta del Canada a la
pregunta B del Grupo Especial.

297 Respuesta de México a la pregunta B del Grupo Especial, parrafo 211.

2% Respuesta de México a la pregunta B del Grupo Especial, parrafo 211. Véase también la Prueba
documental MEX-56.

2% Respuesta de México a la pregunta B del Grupo Especial, parrafo 212. Véase también la Prueba
documental MEX-24.

3090 Respuesta de México a la pregunta B del Grupo Especial, parrafos 213-217.

%1 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 29 (donde se cita la Prueba documental
CDA-13, pagina 15648).

392 pryeba documental CDA-23, pagina 6.

393 segunda comunicacion escrita de México, parrafo 44 (donde se cita la Prueba documental MEX-24).

304 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 31. En el procedimiento inicial, los
Estados Unidos sostuvieron que "aproximadamente un 22% de la carne de bovino vendida y un 4% de la carne
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las estimaciones del USDA del 5% y el 20%.3% Seglin México, la eliminacién de la mezcla afect6 al
18-21% de los productos de carne de bovino vendidos en los Estados Unidos.3%®

7.126. Sobre la base de lo expuesto supra, como el Grupo Especial inicial®®’, concluimos que al
parecer antes de la medida sobre el EPO modificada habia cierta mezcla tanto para el ganado
bovino como para el ganado porcino y los cortes de carne (musculo) resultantes, pero es dificil
establecer su magnitud precisa. Habida cuenta de los argumentos de las partes, s6lo podemos
concluir que la utilizaciéon de la flexibilidad para la mezcla no excedié6 de una estimacion
aproximada del 20% en la rama de producciéon de ganado y carne. Sin embargo, no podemos
establecer la proporcidon de mezcla con mas concrecion.

7.127. En cuanto a la flexibilidad para el orden de los paises, las partes no abordan su magnitud.
Al no haber argumentos ni pruebas, tampoco podemos determinar su magnitud. En todo caso, no
es necesario que lo hagamos.®°® Para comparar el disefio y la estructura de las medidas sobre
el EPO inicial y modificada, basta con concluir que tanto la flexibilidad para la mezcla como la
relativa al orden de los paises eran posibilidades claramente disponibles de conformidad con la
medida inicial sobre el EPO, y que ahora se han eliminado. Al haber suprimido esas flexibilidades,
la medida sobre el EPO modificada da lugar a una mayor segregacion del ganado sacrificado en los
Estados Unidos y los cortes de carne (musculo) resultantes.3%°

Modificacion del &mbito de aplicacion de la etiqueta D

7.128. La Norma definitiva de 2013 modific6 el ambito de la categoria D. Como se ha
explicado®®, de conformidad con la Norma definitiva de 2009, la categoria D abarcaba "[I]os
productos abarcados importados cuyo origen haya sido ya establecido conforme a la definicién de
la presente ley (es decir, nacimiento, cria y sacrificio o produccién) y respecto de los cuales
ninguna etapa de la produccién haya tenido lugar en los Estados Unidos".%** La Norma definitiva
de 2013 se refiere a "[lI]Jos productos de cortes de carne (musculo) abarcados derivados de un
animal que ha sido sacrificado en otro pais ... incluidos los productos de cortes de carne (musculo)
abarcados derivados de un animal nacido y/o criado en los Estados Unidos y sacrificado en otro

paiS".312

7.129. Los reclamantes no impugnan la medida sobre el EPO modificada en lo que se refiere a los
cortes de carne (mdudsculo) importados procedentes de ganado sacrificado en el extranjero
(categoria D). Como explica el Canada, "no ha impugnado la compatibilidad con la OMC de la
etiqueta D prevista en la medida sobre el EPO"®'3, y "no formula alegaciones de incompatibilidad
de la disposicion de la medida sobre el EPO modificada relativa al etiquetado de los cortes de carne
(musculo) de origen extranjero importados en los Estados Unidos (designado como etiqueta D)".3'*

Analogamente, "México no impugna la etiqueta D".3*®

de porcino vendida en los Estados Unidos proceden de ganado o de carne mezclados". Informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 27.

305 Respuesta del Canadé a la pregunta B del Grupo Especial, parrafo 215.

3% primera comunicacién escrita de México, parrafo 137.

307 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos — EPO, parrafo 7.364. Como se ha indicado supra,

"las consecuencias para las condiciones de competencia que se desprendan del disefio y la estructura de la
propia medida ... puede[n] ser pertinente[s]" para evaluar el trato menos favorable en el marco del parrafo 1
del articulo 2. Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 286.

3%8 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 286 (no se reproduce la nota de
pie de pagina) (en donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdan 11 (México),
parrafo 225) (las cursivas figuran en el original).

39 En lo que se refiere a la exactitud de la etiqueta, véase la seccion 7.5.4.2.4.3 infra.

310 yvéase el parrafo 7.15 supra.

311 Norma definitiva de 2009, § 65.300(f). (sin cursivas en el original)

312 Norma definitiva de 2013, § 65.300(f)(2). (sin cursivas en el original)

313 Observaciones del Canada a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 78 del Grupo Especial.

314 Respuesta del Canada a la pregunta 47 del Grupo Especial.

315 Respuesta de México a la pregunta 47 del Grupo Especial.
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7.130. Sin embargo, para evitar lagunas, y teniendo en cuenta de los argumentos de las
partes®'®, examinaremos brevemente si la modificacién del ambito de la etiqueta D puede hacer
que aumente el nimero de etiquetas distintas.

7.131. La modificacion del ambito de aplicacion de la etiqueta D significa que, de conformidad con
la medida sobre el EPO modificada, la etiqueta D puede abarcar cortes de carne (musculo)
procedentes de animales de cuatro origenes diferentes posibles, en funcién de si -antes de ser
sacrificado en el extranjero- el nacimiento y la cria tuvieron lugar en el pais extranjero y/o en los
Estados Unidos, es decir:

a. animales nacidos, criados y sacrificados fuera de los Estados Unidos (caso D1);

b. animales nacidos fuera de los Estados Unidos, criados en los Estados Unidos y
sacrificados en otro lugar (caso D2);

c. animales nacidos en los Estados Unidos y criados y sacrificados en otro lugar (caso D3);
Yy

d. animales nacidos y criados en los Estados Unidos y sacrificados en otro lugar (caso D4).

7.132. Sin embargo, como la etiqueta D sigue indicando Gnicamente el lugar del sacrificio®’, este
cambio no entrafia ningln aumento del nUmero de etiquetas, como se indica en el cuadro 12 infra.
Aunque de conformidad con la Norma definitiva de 2009 (casos D2-D4) la etiqueta D no abarcaba
los cortes de carne (musculo) procedentes de animales de tres de los cuatro origenes diferentes
indicados supra®!®, de conformidad con la Norma definitiva de 2013 las cuatro categorias pueden
utilizar la misma etiqueta que permitia la medida inicial sobre el EPO.

CUADRO 12: MODIFICACION DEL AMBITO DE APLICACION DE LA ETIQUETA D

Caso D1 D2 D3 D4
nacimiento pais X pais X Estz_ados Estados Unidos
Unidos
. . Estados . .
cria pais X Unidos pais X Estados Unidos
sacrificio pais X pais X pais X pais X
medida inicial Producto no es
sobre el EPO del pais X
. aplicable
Etiqueta D
medida sobre Producto
el EPO del pais X
modificada

316 véanse la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 del Grupo Especial; la respuesta del
Canada a la pregunta 3 del Grupo Especial y las observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 3 del Grupo Especial.

317 En la version no modificada, la disposicion legislativa sobre el EPO describe los cortes de carne
(musculo) de la categoria D como los "procedente[s] de un animal no nacido, criado o sacrificado en los
Estados Unidos", y exige designar "un pais que no sean los Estados Unidos como pais de origen del producto”.
Disposicion legislativa sobre el EPO, 8 1638a(2)(D). Como se ha sefialado supra, la Norma definitiva de 2013
no modifica la definicién de los cortes de carne (musculo) de la categoria D, y mantiene el vinculo directo con
el lugar en el que haya sido sacrificado el animal originario (transformacién sustancial). Norma definitiva
de 2009, § 65.300(f); y Norma definitiva de 2013, § 65.300(f)(2). Véanse también los informes del Grupo
Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.674; y los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO,
parrafo 241.

318 Esto también se aplica a la opcion voluntaria que permite que la etiqueta D muestre no soélo el pais
de sacrificio (transformacién sustancial), sino también los paises de las otras dos etapas de produccion. Los
cortes de carne (musculo) de los casos D1 y D4 también llevarian cuatro etiquetas D voluntarias ampliadas
distintas. Véase la Norma definitiva de 2013, § 65.300(2).
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Conclusién sobre la segregacion

7.133. Hemos examinado el disefio y la estructura®'® de la medida sobre el EPO modificada en lo
gue se refiere a la necesidad de segregacién. Al igual que el Grupo Especial inicial®*?°, hemos
llegado a la conclusion de que a todos los efectos practicos, la medida sobre el EPO modificada
exige la segregacion de la carne y los animales en funcion de su origen.3?!

7.134. También hemos examinado los cambios en el disefio y la estructura de la medida sobre
el EPO®?2 para comparar el efecto de la medida sobre el EPO modificada en la segregacién con el

de la medida inicial sobre el EPO. A la luz de ese analisis, hemos concluido®?® que:

a. un etiquetado indicativo del lugar de produccion en si mismo y por si mismo:

i. aumenta la necesidad de segregar los cortes de carne (musculo) y los animales de la
categoria B en dos casos, a saber, los correspondientes a los cortes de carne
(mdudsculo) de un Unico origen extranjero diferente y de varios origenes extranjeros
diferentes;

ii. aumenta la necesidad de segregar los cortes de carne (musculo) de la categoria C de
varios origenes extranjeros distintos, siempre que en la etiqueta s6lo se pueda
mostrar el pais de importacion inmediata como pais de cria;

iii. no afecta a la necesidad de segregacién en otros casos de los cortes de carne
(musculo) y los animales de las categorias B y C, ni de los cortes de carne (musculo)
y los animales de la categoria A; y

b. la supresion, en virtud de la medida sobre el EPO modificada, de las flexibilidades
relativas a la mezcla y al orden de los paises aumenta la necesidad de segregacion.

7.135. Diversas declaraciones de distintas organizaciones®* y grupos®?® participantes en la rama
de produccion confirman que la medida sobre el EPO modificada entrafia una mayor segregacion a
lo largo de la totalidad de las cadenas de suministro de los cortes de carne (musculo) de bovino y
porcino, es decir, del ganado bovino y porcino y de los cortes de carne (musculo) derivados de
ellos.

7.136. Por consiguiente, constatamos que la medida sobre el EPO modificada implica segregacion,
lo mismo que su predecesora. De hecho, en comparacion con la medida inicial sobre el EPO, a
todos los efectos précticos, la medida sobre el EPO modificada exige una mayor segregacion de los
animales y de los cortes de carne (musculo) resultantes en funcion del origen para cumplir las
prescripciones en materia de informacion en las etiquetas sobre el origen.

7.137. Al igual que el Grupo Especial inicial, no consideramos que la segregacién -0 una mayor
segregacion en este caso- per se tenga un efecto perjudicial de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, y menos aln que constituya una infraccion del parrafo 1 del
articulo 2.3%® Tenemos que examinar si la segregacién "modifica o no las condiciones de

319 véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, péarrafo 286.

320 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.327.

321 véase el parrafo 7.86 supra.

322 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 286.

323 yéanse los parrafos 7.111 y 7.127 supra.

324 véanse las Pruebas documentales 25, 28, 29, 31 y 32 presentadas por el Canada y las Pruebas
documentales 21, 22, 23 y 28 presentadas por México. En particular, por ejemplo, Tyson, una importante
empresa estadounidense de transformacion, explica como la medida sobre el EPO modificada da lugar a una
"segregacion adicional en varias de [sus] plantas y da lugar a costos significativos no incluidos en la propuesta
[del USDA] [para la Norma definitiva de 2013]". Prueba documental CDA-25 y Prueba documental MEX-21.
Ademas, AgriBeef explica cdmo la segregacion de las secuencias de fabricacion aumentaria los costos de
segregacion. Prueba documental CDA-28.

325 yéanse las Pruebas documentales 22, 23, 24, 30, 33, 35, 36, 37 y 65 presentadas por el Canada y la
Prueba documental 26 presentada por México.

326 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.328, en donde figura la siguiente cita:
la "separacion [del producto importado y nacional], en si y de por si, no impone necesariamente la conclusion
de que el trato asi otorgado a[l producto] importad[o] sea menos favorable que el trato otorgado a[l producto]
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competencia ... en desventaja del producto importado' al imponer unos costos mas altos a los
animales importados que a los nacionales".®?” Sin embargo, antes de hacerlo evaluaremos en
primer lugar el efecto de la medida sobre el EPO modificada en el mantenimiento de registros, que
esta estrechamente relacionado con la necesidad de segregacion y sus repercusiones por lo que
respecta a los costos.

7.5.4.1.2.4 Mantenimiento de registros

7.138. Las partes no estan de acuerdo sobre el efecto de la medida sobre el EPO modificada en el
mantenimiento de registros. En particular, los reclamantes aducen que las etiquetas revisadas y la
eliminacion de la mezcla de conformidad con la medida sobre el EPO modificada hacen que
aumenten las cargas de mantenimiento de registros y verificacion en comparacion con la medida
inicial sobre el EPO.3?® Los Estados Unidos responden que la Norma definitiva de 2013 no modifica
las disposiciones en materia de mantenimiento de registros incluidas en la medida inicial sobre
el EPO, que exigen registros exactos independientemente del origen de los productos.3?°

7.139. Las disposiciones relativas al mantenimiento de registros y la verificacién son formalmente
idénticas en la medida inicial sobre el EPO y en la medida sobre el EPO modificada.®*°
Examinaremos si en la practica la medida sobre el EPO modificada exige un mayor mantenimiento
de registros en comparacion con la medida inicial sobre el EPO.

7.140. Las prescripciones en materia de mantenimiento de registros de la medida inicial sobre
el EPO establecian un sistema de verificacion mediante auditoria que imponia determinadas
prescripciones en materia de mantenimiento de registros a los productores en toda la cadena de
produccion de ganado y de carne.®3! En particular, la disposicion legislativa sobre el EPO autoriza
al Secretario de Agricultura a "realizar auditorias con respecto a toda persona que prepare,
almacene, manipule o distribuya un producto abarcado para su venta al por menor, con el fin de
verificar el cumplimiento”.3*2 Las personas sujetas a auditoria en virtud de esa disposicién deben
ser capaces de poner a disposicion del USDA los registros relativos al pais de origen para poder
verificar el origen.3*® Ademas, "[c]ualquier persona que realice operaciones de suministro de un
producto abarcado a un minorista facilitara a éste informacion sobre el pais de origen de dicho

producto™.33

7.141. De conformidad con la Norma definitiva de 2009, "[c]ualquier persona que realice
operaciones de suministro, directo o indirecto, de un producto abarcado a un minorista ..., debera
mantener registros que permitan establecer e identificar la procedencia inmediata anterior (en su
caso) y el receptor inmediatamente posterior del producto abarcado durante un periodo de un afio,
contado a partir de la fecha de la transaccion".3%®

7.142. Como se explicé en la diferencia inicial, esas prescripciones en materia de mantenimiento
de registros necesariamente entrafian informacion que "s6lo puede obtenerse de las etapas

nacional”. Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 144. (las cursivas figuran en el original)

327 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.328 (no se reproduce la nota de pie de
pagina) (en donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne
vacuna, parrafo 144 (las cursivas figuran en el original)). Véanse también los informes del Grupo Especial,
Estados Unidos - EPO, parrafo 7.239.

328 yvéanse la primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 42-44, la segunda comunicacién escrita
del Canada, parrafos 23 y 24; la primera comunicacion escrita de México, parrafos 100 y 101, y la segunda
comunicacion escrita de México, parrafo 43.

329 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 117.

330 yvéase la seccién 7.3.5 supra.

331 véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.117.

332 Disposicién legislativa sobre el EPO, § 1638a(d)(1).

333 véanse la disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638a(d)(2)(A); y la Norma definitiva de 2009,

8§ 65.500(a)(2).

334 Disposicién legislativa sobre el EPO, § 1638a(e).

335 Norma definitiva de 2009, & 65.500(b)(3). (sin cursivas en el original) Véanse también los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.118.
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iniciales de la cadena de suministro de animales y carne".®*® La aplicacién explicita de la Norma
definitiva de 2009 a esos suministradores de las etapas iniciales significaba que:

la medida [inicial] sobre el EPO exige que haya una cadena ininterrumpida de
informacion fiable sobre el pais de origen para cada animal y para cada corte de carne
(masculo). En otras palabras, para cumplir la medida sobre el EPO, las empresas de
transformacion de animales y carne deben poseer, en cada una de las etapas de la
cadena de suministro y distribucién, el tipo de informacién sobre el origen prescrito
por las diversas etiquetas aplicables a cada animal o porcién de carne, y transmitir
esa informacion a la etapa de produccién siguiente.®¥’

7.143. De conformidad con la medida sobre el EPO modificada, la informacion que hay que
obtener y mantener en las etapas iniciales del proceso de produccion sigue estando estrechamente
vinculada a la "indicacion del origen” que se realiza en relacidon con un producto abarcado. Esto se
basa en la prescripcion, que no se ha modificado, de que "los proveedores y minoristas ... pondran
a disposicion ... registros ... que verifiquen las indicaciones de origen".>*® Por consiguiente, la
"indicacién de origen"**® es un determinante fundamental de los "registros” y la informacién
exigidos en virtud de la medida sobre el EPO modificada tanto para los minoristas como para los
proveedores.3*°

7.144. En esta linea, la afirmacion del USDA de que en la practica "[la Norma definitiva de 2013]
no exige ninglin mantenimiento de registros adicional"**' es puesta en duda por su anterior
reconocimiento de que las cargas de mantenimiento de registros que recaen en varias etapas de la
cadena de produccién guardan una correlaciéon con la naturaleza de la indicacidon de origen y la

3% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.316; e informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 249.

337 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.317 (sin cursivas en el original). Esas
repercusiones se reconocieron explicitamente en el analisis de costos y beneficios de la Norma definitiva
de 2009 realizado por el USDA. Segun el USDA, "[La] [N]Jorma [definitiva de 2009] regula directamente las
actividades de los minoristas (segun los define la Ley) y sus proveedores. Los minoristas estan obligados por la
Norma a facilitar informacién sobre el pais de origen de los productos abarcados que venden, y las empresas
gue suministran productos abarcados a esos minoristas deben facilitarles esta informacién. Ademas, la Norma
afecta potencialmente a practicamente todas las demas empresas de la cadena de suministro de los productos
abarcados, porque la informacién sobre el pais de origen deberd mantenerse y transmitirse a lo largo de toda
esa cadena." Norma definitiva de 2009, pagina 2684. Véanse también la Norma definitiva de 2009,
pagina 2697 (“productores, manipuladores, fabricantes, mayoristas, importadores y minoristas de los
productos abarcados" enumerados dentro de la "descripciéon de los encargados de mantener registros");
informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.318; e informes del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - EPO, parrafo 249.

3% Norma definitiva de 2009, § 65.500(a)(2).

3% para ser exactos, la "indicacién de origen” a que se hace referencia en las prescripciones en materia
de mantenimiento de registros del EPO la inicia la "instalacion de sacrificio". Norma definitiva de 2009,

8§ 65.500(b)(1). ElI USDA explica que su "autoridad para realizar auditorias termina en la instalacion de
sacrificio, ya que la instalacion de sacrificio es el primer manipulador del producto abarcado"”, y que "como
iniciadoras de las indicaciones de origen, las empresas de envasado deben tener registros para justificar esas
indicaciones". Norma definitiva de 2009, pagina 2674. La indicacién de origen también sirve de base para
establecer la simetria entre la informacion que deben facilitar los minoristas y la que deben transmitir los
proveedores. Véase la Norma definitiva de 2009, pagina 2660 (“cuando lo soliciten los representantes

del USDA, los proveedores y minoristas deberan poner a disposicion de los representantes del USDA los
registros mantenidos en el curso normal de las actividades comerciales que verifiquen una indicacion ... de
origen").

340 En su andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2, el Organo de Apelacién se basé en la
constatacion del Grupo Especial inicial segun la cual "las empresas de transformacién de animales y carne
deben poseer, en cada una de las etapas de la cadena de suministro y distribucién, el tipo de informacién
sobre el origen prescrito por las diversas etiquetas”. Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO,
parrafos 339 y 342, nota 665. En una referencia posterior al mantenimiento de registros de la medida inicial
sobre el EPO, el Organo de Apelacion mencioné que las etiquetas son "menos detallada[s] que la informacion
sobre los paises de nacimiento, cria y sacrificio de los animales que los productores que intervienen en las
fases iniciales del proceso productivo deben poder identificar en sus registros y transmitir a sus clientes”.
Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 346. No entendemos que esto contradiga la
constatacion factica del Grupo Especial inicial de que el mantenimiento de registros afectase a "el tipo de
informacion sobre el origen prescrito por las diversas etiquetas”, en la que se basé el Organo de Apelacion.
Tampoco afecta al razonamiento basado en la "indicacién de origen” en el marco de la medida sobre el EPO
modificada.

341 Norma definitiva de 2013, pagina 31376.
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exigencia de que la informacion justificativa sea exacta. A modo de ejemplo, cabe sefialar que
en 2009 el USDA "reconoc[id] que los ciclos de produccion animal varian enormemente v,
dependiendo de qué registros se utilicen para la verificacion del origen, el mantenimiento de
documentos se debe ajustar a la indicacion realizada a través de una declaracion jurada u otros
medios de declaracion”.®*? Para los proveedores intermedios, el USDA prevefa que la transmision
de informacion de los "centros de distribuciéon™ a los minoristas "probablemente exigira modificar
los procesos de mantenimiento de registros vigentes para garantizar que la informacion
transmitida de los proveedores a los establecimientos minoristas permita un etiquetado exacto del
producto y permita examinar el cumplimiento y la observancia".®*®> En resumen, la carga y las
obligaciones de mantenimiento de registros que recaen en los proveedores estan explicitamente

vinculadas a la "informacién necesaria para etiquetar correctamente los productos abarcados”.?**

7.145. Esto estd en consonancia con la identificaciéon por el USDA de dos tipos de costos en
relacion con el mantenimiento de registros en virtud de la medida inicial sobre el EPO, a saber, los
"costos iniciales" y los "costos de conservacion”.>*® En primer lugar, se considerd que los "costos
iniciales o de establecimiento” consistian en "algunos costos incrementales adicionales para
registrar, mantener y transferir informacion ... relativa al pais de origen para justificar las
indicaciones exigidas realizadas en la distribucién minorista”.>*® En segundo lugar, "[a]ldemas de
esos costos realizados una sola vez para modificar los sistemas de mantenimiento de registros, las
empresas incurriran en costos de mantenimiento de registros adicionales ligados al
almacenamiento y la conservacion de informacién”.®*” En el caso particular de los animales, en la
medida inicial sobre el EPO se previdé que "todos los productores de ... ganado (en el caso de los
productos carnicos abarcados) estableceran sistemas de mantenimiento de registros suficientes
para justificar las indicaciones del pafs de origen”.3*® Ademas, se reconocié que la naturaleza de la
produccién de ganado era tal que tanto los costos iniciales®*® como los de conservacion®*° del
mantenimiento de registros serian mayores para esos tipos de actividad.

7.146. Como se ha mostrado supra®?!, en el marco de la medida inicial sobre el EPO una
"indicacion de origen" podia consistir en que un corte de carne (musculo) era un "producto de" el
pais o los paises de origen de que se tratase. Ademas, la medida inicial sobre el EPO estipulaba
que "la declaracion de origen [para la categoria B, la categoria C y todos los cortes de carne
(musculo) mezclados] puede incluir informacion mas especifica relativa a las etapas de produccién

342 Norma definitiva de 2009, pagina 2675.

343 Norma definitiva de 2009, pagina 2685.

344 De conformidad con la Norma definitiva de 2009, "[I]a norma exige a los minoristas que
proporcionen informacién sobre el pais de origen de todos los productos abarcados que vendan. Asimismo,
exige a todas las empresas que suministran los productos abarcados a esos minoristas que les proporcionen la
informacion necesaria para etiquetar correctamente los productos abarcados. Ademas, la Norma afecta
potencialmente a todas las deméas empresas de la cadena de suministro de los productos abarcados, porque la
informacion sobre el pais de origen deberd mantenerse y transmitirse a lo largo de toda esa cadena"”. Norma
definitiva de 2009, pagina 2693. (sin cursivas en el original)

345 véase la Norma definitiva de 2009, paginas 2697 y 2698, cuadro 9.

346 Norma definitiva de 2009, pagina 2698. (sin cursivas en el original) Ademas, "[e]jemplos de costos
iniciales o de establecimiento serian cualquier carga adicional o carga de mantenimiento de registros necesaria
para registrar la informacién ... sobre el pais de origen exigida y transferir esa informacion a los
manipuladores, las empresas de transformacién, los mayoristas o minoristas a través de los registros utilizados
en el curso normal de las actividades comerciales”. Ibid.

347 Norma definitiva de 2009, pagina 2699.

38 Norma definitiva de 2009, pagina 2698. (sin cursivas en el original)

349 De conformidad con la Norma definitiva de 2009, "[e]n particular, se considera que los
establecimientos de primer engorde, los establecimientos de almacenaje y los criadores de ganado tendran que
hacer frente a una carga mayor para establecer sistemas de mantenimiento de registros. Esos tipos de
actividad necesitaran rastrear la informacién del pais de origen correspondiente a los animales con los que
operan, asi como la correspondiente a los animales vendidos a raiz de su actividad a través de los registros
utilizados en el curso normal de las actividades comerciales, lo cual aumentara la carga de justificar las
indicaciones del pais de origen". Norma definitiva de 2009, pagina 2698.

3%0 pe conformidad con la Norma definitiva de 2009, "se espera que ... los productores de ganado
incurran en costos mas elevados para mantener la informacion ... relativa al pais de origen. ... [L]os animales
pueden moverse y a menudo se mueven en funcion de diversas operaciones geograficamente dispersas antes
de ser vendidos para su transformacion o sacrificio. Por ejemplo, es habitual que el ganado bovino cambie de
propietario entre dos y tres veces antes de ser sacrificado y transformado”. Norma definitiva de 2009,
pagina 2699.

351 véase el cuadro 1 supra.
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siempre que se mantengan registros para justificar las indicaciones”.®®? La Norma definitiva
de 2013 hace ahora obligatoria esa informacion relativa a todos los cortes de carne (musculo)
abarcados de animales sacrificados en los Estados Unidos, y mantiene la disposicion sobre la
informacion especifica voluntaria relativa a las etapas de produccién Unicamente para los cortes de
carne (musculo) importados de la categoria D ("siempre que se mantengan registros para justificar
las indicaciones™).*®® Esto implica que las indicaciones de origen ampliadas con informacién
especifica relativa a las etapas de produccidon en las etiquetas A a C, de conformidad con la
obligacion establecida en virtud de la medida sobre el EPO modificada, entrafian un aumento
correspondiente de los registros mantenidos por los productores de ganado y de carne para
justificar esas indicaciones.®>*

7.147. Ademas, del andlisis precedente sobre la mayor segregacion en el marco de la medida
sobre el EPO modificada se deduce que las etiquetas revisadas dan lugar a una mayor variedad de
hipotesis que deben ser verificables a través de los registros de los minoristas y los proveedores.
Hemos concluido supra que el lugar de producciéon en si mismo y por si mismo aumenté el nimero
de etiquetas distintas para varias hipotesis de etapas de produccién de los cortes de carne
(musculo) de la categoria B y la categoria C.3*® Al igual que la creacién de mas etiquetas exige una
mayor segregacion en el marco de la medida sobre el EPO modificada, diferentes "indicaciones de
origen" requieren una justificacion distinta para los animales y la carne segregados. Esto es
particularmente evidente en el caso de la supresion de la flexibilidad relativa a la mezcla y al orden
de los paises. Los cuadros 10 y 11 ilustran varias hipoétesis en las que, de conformidad con la
medida inicial sobre el EPO, se podrian reunir en una "indicacién de origen" unificada animales y
carne cuyas etapas de produccion tuvieran origenes diferentes. Los proveedores y minoristas que
se valiesen de una "indicacion de origen" general de ese tipo tendrian una carga y una obligacion
de mantenimiento de registros acorde a la justificacion de esa indicacion general. La mayor
variedad de etiquetas resultante de la supresion de la flexibilidad relativa a la mezcla y al orden de
los paises da lugar a una multiplicidad de hipdétesis para las que ahora se requieren registros
justificativos distintos y acordes a cada caso.

7.148. El USDA también sefialé que "los principales elementos que contribuyen al aumento de los
costos" de la Norma definitiva de 2009 incluian, entre otros, los casos "en los que el ganado u
otros productos abarcados se segregan en el proceso de produccién o comercializacion cuando las
empresas no utilizan una etiqueta indicativa de un origen mdltiple”.**® Como resultado directo de
la Norma definitiva de 2013, "las flexibilidades que permite la utilizacién de etiquetas de origen
multiple”**” en el marco de la medida inicial sobre el EPO ya no estan disponibles. En la actualidad
se debe entender que la "etiqueta de origen mixto"**® prevista en la medida sobre el EPO
modificada implica una mayor variedad de etiquetas mutuamente excluyentes en funciéon de las

352 Norma definitiva de 2009, § 65.500(e)(4) y pagina 2662. (sin cursivas en el original)

353 véase la Norma definitiva de 2013, § 65.300(f)(2) y pagina 31369.

354 E| USDA reconoce que “todos los minoristas y las empresas de envasado afectados tendran que
cambiar sus practicas de etiquetado para ajustarse a lo dispuesto en [la Norma definitiva de 2013],
independientemente del origen del animal del que se deriven los cortes de carne (musculo) abarcados"”. Norma
definitiva de 2013, paginas 31373 y 31374. Ademas, al analizar las obligaciones de los intermediarios
resultantes de la Norma definitiva de 2009, el USDA subray®6 la relacién entre el aumento de la informacion en
las etiquetas y el aumento de los registros en las etapas iniciales del proceso de produccién. Con arreglo a la
Norma definitiva de 2009, “[s]e espera que la carga que representa el mantenimiento de registros para los
manipuladores, las empresas de transformacioén, los mayoristas y los minoristas sea mas compleja que la carga
a la que hacen frente la mayoria de los productores. La realizacién de esas actividades exigira mantener
informacion ... relativa al pais de origen correspondiente a los productos abarcados adquiridos, y
posteriormente proporcionar esa informacion al siguiente participante en la cadena de suministro. Para ello
habra que afiadir informacién adicional a los conocimientos de embarque, las facturas u otros registros de la
empresa relacionados con el movimiento de los productos abarcados desde la compra a la venta”. Norma
definitiva de 2009, pagina 2699.

3% yéase el parrafo 7.111 supra.

3% Norma definitiva de 2009, pagina 2689. (sin cursivas en el original) En este sentido, también
observamos el reconocimiento por el USDA de que "[lI]Jas empresas de transformacion que utilizan Unicamente
productos de origen nacional o productos originarios de un Unico pais pueden tener costos de aplicaciéon mas
bajos que las que utilizan productos de varios origenes, aunque estos costos se atenuaran probablemente en
aquellos casos en que las empresas s6lo utilicen productos abarcados que lleven la etiqueta indicativa de un
origen multiple". Norma definitiva de 2009, pagina 2685. (sin cursivas en el original)

357 Norma definitiva de 2009, pagina 2691.

3%8 yvéase, por ejemplo, la Norma definitiva de 2013, pagina 31374.
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posibles variaciones de las etapas de produccién.®®*® Por consiguiente, lo que inicialmente se
consider6 un "elemento principal que contribuye al aumento de los costos™ pasa a ser, justamente,
la situacidon exigida a raiz de la revision de las etiquetas y la supresion de las flexibilidades en
virtud de la medida sobre el EPO modificada.

7.149. En resumen, el aumento del nUumero de etiquetas distintas y de la segregacion l6gicamente
entrafia una carga de mantenimiento de registros mayor. Aunque las indicaciones de origen se
pueden justificar con documentos mantenidos en el curso normal de las actividades comerciales,
en la medida en que las indicaciones de origen sean mas diversas, entrafian un mantenimiento de
registros mas oneroso. Como los productos que pueden estar comprendidos por una indicaciéon de
origen uniforme actualmente estdn abarcados por un nimero mayor de indicaciones de origen
distintas, el conjunto de documentos comerciales normales necesarios para justificar la indicacion
de origen uniforme existente previamente tiene que ser ahora sustituido, necesariamente, por
conjuntos distintos de documentos comerciales normales para justificar las diversas indicaciones
de origen. Esto, l6gicamente, hace que las cargas y los costos de mantenimiento de registros sean
mayores, como también confirman las declaraciones de participantes en la rama de produccion.®°

7.150. Habida cuenta de lo expuesto supra, constatamos que, en comparacion con la medida
inicial sobre el EPO, la medida sobre el EPO modificada entrafia en la practica una carga de
mantenimiento de registros mayor para los animales sacrificados en los Estados Unidos y los
cortes de carne (musculo) resultantes.

7.5.4.1.3 Incentivos para utilizar productos nacionales y efectos en las oportunidades
de competencia de los productos importados

7.151. El Grupo Especial inicial sefialé6 que la segregacidon "no impone necesariamente costos de
aplicacién diferenciados a los productos importados y a los productos nacionales".®®* Al mismo
tiempo, el Grupo Especial inicial concluydé que una mayor segregacion entrafia mayores costos:

[E]ls evidente que, cuanto mayor sea el nimero de origenes y de tipos de etiquetas
para los cortes de carne (musculo), mas intensa sera la necesidad de segregacion a lo
largo de la cadena de suministro y distribucion de animales y carne. A su vez, una
segregacion mas intensa dara lugar a unos costos mas altos de cumplimiento de la
medida sobre el EPO.3%?
7.152. Habida cuenta de que el Organo de Apelacién acepté esta conclusion®®®, no vemos motivo
para constatar otra cosa en el contexto del presente procedimiento sobre el cumplimiento.

7.153. Para valorar si la segregacion entrafia costos de aplicacion diferenciados para las
importaciones, el Grupo Especial inicial compard cinco situaciones comerciales hipotéticas en
funciéon de que los animales objeto de elaboracion sean de origen nacional o importado:

3% véase la Norma definitiva de 2013, pagina 31377 (en donde se indica que la medida sobre el EPO
modificada "ya no permite una etiqueta Unica indicativa de un origen mixto" debido a la supresion de la
mezcla). Véase también el cuadro 10 (en donde se muestra una etiqueta indicativa de un origen mdltiple
correspondiente a la medida inicial sobre el EPO que posiblemente abarca tres etiquetas distintas
correspondientes a la medida sobre el EPO modificada).

360 yvéanse las Pruebas documentales 22, 25, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36 y 37 presentadas por el
Canada y las Pruebas documentales 21 y 26 presentadas por México. En particular, el Instituto de
Comercializacion de Productos Alimenticios explica cdmo introducir una informacion sobre el origen mas
detallada en las etiquetas sera mas costoso. Véanse la Prueba documental CDA-22 y la Prueba documental
MEX-26. Tyson, AgriBeef, FPL Food y la Asociacién Nacional de Vendedores de Productos Alimenticios también
analizan en detalle c6mo la medida sobre el EPO modificada aumentara la carga de mantenimiento de
registros. Véanse las Pruebas documentales 25, 28 y 32 presentadas por el Canada y las Pruebas
documentales 21 y 25 presentadas por México, respectivamente.

361 Segun el Grupo Especial inicial, "[I]a segregacién que conlleva la medida sobre el EPO no impone
necesariamente costos de aplicacion diferenciados a los productos importados y a los productos nacionales.
Si los animales importados y nacionales son faenados, es necesario, en principio, que sean segregados por
igual unos de otros en funcién de su origen. En principio, los costos de aplicacién resultantes son los mismos
para los productos importados y los nacionales." Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO,
parrafo 7.330.

%62 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.331.

363 véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 261, 287 y 345.
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"a) elaboracion de animales y carne nacionales e importados con independencia del
origen y Unicamente con arreglo a su precio y calidad;

b) elaboracion de carne procedente de animales exclusivamente nacionales;
c) elaboracion de carne procedente de animales exclusivamente importados;

d) elaboracion de animales exclusivamente nacionales y exclusivamente
importados en momentos diferentes; o

e) elaboracion de carne nacional e importada mediante la mezcla de ambas en el
mismo dia de produccién."3%*

7.154. El Grupo Especial inicial concluyé que "[l]as situaciones hipotéticas empresariales
relativamente menos costosas son las que suponen la elaboracién en todo momento de carne
procedente de animales exclusivamente nacionales o exclusivamente extranjeros"” ya que, "como
resultado directo de la medida [inicial] sobre el EPO, en las situaciones hipotéticas que atafien a
mas de un origen o a mas de una etiqueta para cortes de carne (musculo) los costos son mas altos

gue en las que atafien a productos de un Gnico origen™.3®°

7.155. En esencia, esta afirmacion sigue siendo valida en el contexto de la presente diferencia
sobre el cumplimiento. De conformidad con la medida sobre el EPO modificada, las cuatro primeras
situaciones comerciales hipotéticas comparadas por el Grupo Especial inicial siguen siendo validas.
La quinta situacidon hipotética, que entrafia una mezcla, ya no puede darse. En cualquier caso,
también se constaté que era mas costosa que las situaciones hipotéticas en las que habia un Unico
origen.3®® En lo que se refiere a los costos relativos de las otras cuatro situaciones hipotéticas,
varios participantes de la rama de produccion indicaron que, ante el aumento de los costos de la
elaboraciéon de productos de origen multiple en virtud de la medida sobre el EPO modificada,
diferer;(;es etapas de la cadena de suministro pasarian a utilizar un enfoque basado en un origen
Unico.

7.156. Comparando las dos situaciones hipotéticas basadas en un Unico origen, el Grupo Especial
inicial concluyé que "parece légico que la hipotesis de la elaboracién de animales y carne
exclusivamente nacionales sea en general menos costosa y mas viable que la de la elaboracion de
animales exclusivamente importados”.%®® En particular, el Grupo Especial inicial consideré lo
siguiente:

[I]Jas importaciones de ganado han sido y siguen siendo pequefias en comparacion con
la produccién y la demanda globales de ganado en los Estados Unidos, y no es posible
cubrir esta demanda en los Estados Unidos con animales exclusivamente extranjeros.
E incluso si fuera posible, teniendo en cuenta las pruebas que se nos han presentado,
esta hipoétesis implicaria muy probablemente méas de un origen, y por lo tanto en
general mas segregacion y costos de cumplimiento mas altos que la elaboracion de
animales exclusivamente nacionales, que por definicién tienen un Gnico origen.3%°

7.157. No vemos ningln cambio significativo en la cuota relativa del mercado estadounidense
correspondiente a los animales y la carne estadounidenses y los importados. Los Estados Unidos
explican que el mercado no ha cambiado a este respecto.®”° Por consiguiente, sigue siendo valida

364 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.333 y 7.335-7.344.

385 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.347.

366 E| Grupo Especial inicial constaté que "[I]a mezcla podria reducir esos costos [de segregacion y otros
costos de cumplimiento] en etapas especificas, pero en general sigue entrafiando costos mas altos que la
elaboracion de animales de un Unico origen". Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO,
parrafo 7.346.

367 véanse las Pruebas documentales 17, 25, 28 y 29 presentadas por el Canada y las Pruebas
documentales 22, 24 y 25 presentadas por México.

368 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.349.

3% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.349. (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

370 segun los Estados Unidos, "las fuerzas del mercado cuya existencia se constat6 en la diferencia
inicial -es decir, el hecho de que la gran mayoria del bovino vendido al por menor se produzca a partir de
animales nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos- ... no han cambiado en el periodo de tiempo
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la l6gica del Grupo Especial inicial: elaborar exclusivamente animales y carne nacionales sigue
siendo la situacion comercial hipotética menos costosa y mas viable en el marco de la medida
sobre el EPO modificada. Como sostuvo el Grupo Especial inicial:

por lo general, la forma menos costosa de cumplir la medida sobre el EPO es recurrir a
animales exclusivamente nacionales. Las hipotesis referentes a animales importados,
incluida la referente a productos exclusivamente importados, son pues, en general,
mas costosas que la de la aplicacion exclusiva de la etiqueta A.3"*

7.158. Asi lo confirman las declaraciones de participantes de la rama de produccidon
estadounidense de diferentes tamanos. AB Foods, un establecimiento de envasado estadounidense
gue transforma aproximadamente el 1% de la produccién anual de bovino de los Estados Unidos®’?
sefialé que los costos de segregacion resultantes de la medida sobre el EPO modificada pondrian a
su empresa en situacion de desventaja competitiva frente a los envasadores de partes del pais
como el Centro Oeste, en las que el suministro de ganado bovino estadounidense es mas
constante.3”® Analogamente, Tyson, una importante empresa de transformacion estadounidense,
declaré lo siguiente en relaciéon con la medida sobre el EPO modificada:

[aJunque un cliente minorista estuviese dispuesto a aceptar productos con la
etiqueta 'B' o 'C', no hay suficientes animales 'B' o 'C' en ninguna regién como para
permitir a ningun establecimiento de Tyson (ni, a nuestro juicio, de ninguna otra
empresa de transformacion) dedicarse a ganado bovino 'B' o 'C’, lo cual seria la Unica
manergmde evitar los costos de segregacion descritos supra y de seguir siendo
viable.

7.159. Al examinar como se generan los costos de cumplimiento en la cadena de suministro,
el Grupo Especial inicial sefialé6 que "de conformidad con la medida sobre el EPO, y si las demas
circunstancias no cambian, o bien los consumidores pagan mas o bien los productores perciben
menos por los animales que venden a las empresas de transformacién”.®”® El Grupo Especial inicial
afadioé que "[c]omo se explica en la Norma definitiva de 2009 ..., al menos parte de los costos de
cumplimiento de la medida sobre el EPO recaera en los proveedores de los productos abarcados".
El USDA estima que los costos de la medida sobre el EPO modificada también recaeran en la
cadena de suministro:

[E]l Organismo estd de acuerdo en que habra costos adicionales relacionados con la
[NJorma definitiva [de 2013], si bien sélo los cortes de carne (musculo) abarcados
sujetos a prescripciones en materia de EPO se veran afectados por los cambios
incluidos en la presente norma definitiva. Las empresas de transformacion y los
minoristas incurriran en esos gastos al adaptarse a la pérdida de la flexibilidad relativa
a la mezcla y a las nuevas prescripciones en materia de etiquetado previstas en la
presente norma definitiva.3"®

7.160. Ademas, segun el Grupo Especial inicial, "los costos adicionales [de la medida sobre
el EPO] no se pueden transferir plenamente a los consumidores”.®”” El Grupo Especial inicial tuvo
en cuenta "[l]a falta de interés [de los consumidores] por un sistema voluntario de etiquetado
indicativo del pais de origen"*®, como sefialé el USDA en su momento.®”® Haciendo referencia a
diferencias anteriores®°, el Grupo Especial inicial concluyé lo siguiente:

transcurrido”. Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

37 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.350.

372 yéase Canada - Prueba documental 67.

373 yéase Canada - Prueba documental 17.

374 pruebas documentales CDA-25 y MEX-21.

375 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.352.

378 Norma definitiva de 2013, pagina 31372.

377 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.353.

378 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.354.

37 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.354 (donde se cita la Norma definitiva
de 2009, pagina 2682).

380 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.358.
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[IJa medida sobre el EPO ofrece a los participantes un incentivo para utilizar animales
nacionales en lugar de animales importados porque, en virtud de dicha medida, la
elaboracion de carne procedente de animales exclusivamente nacionales es menos
costosa para las empresas que cualquier otra hipoétesis. La transferencia, al menos en
parte, de estos costos a los animales importados da lugar a su vez a una reducciéon de
las oportunidades de competencia de éstos con respecto a los animales nacionales.3®!

7.161. Esta conclusion sigue siendo valida en el contexto de la medida sobre el EPO modificada.
Aunque en la Norma definitiva de 2013 el USDA no hace referencia a un régimen de EPO
voluntario, ni al interés de los consumidores en un régimen de ese tipo®®?, el USDA explica que
"los beneficios esperados de la aplicacién de las prescripciones en materia de EPO de obligado
cumplimiento [previstas en la medida sobre el EPO modificada] siguen siendo dificiles de
cuantificar, y que los beneficios econémicos incrementales de la presente norma definitiva seran
comparativamente pequefios en relaciéon con los aportados por las actuales prescripciones en
materia de EPO".38 E| USDA afade que "[I]a disponibilidad de informacién sobre el EPO no implica
que vaya a haber necesariamente cambio alguno en la demanda agregada de los consumidores o

en la demanda de productos de un origen frente a otros".%®*

7.162. Los participantes de la rama de produccién estadounidense confirman que "los costos
[de la medida sobre el EPO modificada] seran muy elevados e imposibles de trasladar al cliente o
al consumidor™3®® "ya que no hay beneficios que se deriven para el consumidor por los cuales el
consumidor vaya a pagar mas".3®® Analogamente, McVean Trading and Investments, una empresa
de gestion de inversiones especializada en productos agropecuarios que opera como corredor de
futuros de ganado bovino estadounidense, sefiala lo siguiente:

[I]a situacion de la rama de produccion estadounidense de carne de bovino refleja el
hecho de que hay un gran numero de productores de ganado bovino y un numero
muy pequefio de empresas de envasado que controlan una proporcién significativa de
la capacidad de sacrificio total, ademas de un sector carnico minorista cada vez mas
concentrado. El resultado es que los productores de ganado bovino carecen de

381 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.357.

382 yéase la Norma definitiva de 2013, pagina 31372.

383 Norma definitiva de 2013, pagina 31376. El USDA explica en la Norma definitiva de 2013 que no
pudo cuantificar los beneficios del etiquetado indicativo del lugar de produccién: "la informacién sobre las
etapas de produccion en cada pais puede incluir atributos latentes (ocultos o inobservables) que pueden ser
importantes para consumidores individuales y aumentar alin mas los beneficios, si bien en una medida dificil
de determinar. Sin embargo, el Organismo no ha podido cuantificar ese beneficio, ya que individualizar el valor
de esos atributos latentes adicionales y los aumentos de beneficios resultantes para el consumidor requeriria
complejas técnicas de elaboracion de modelos que no utiliza ninguno de los estudios disponibles”. Norma
definitiva de 2013, pagina 31377. Ademas, el USDA "sefala que las observaciones que ha recibido sobre la
norma propuesta refuerzan la conclusion del Organismo de que los beneficios esperados de la aplicacion de las
modificaciones de la norma definitiva en las prescripciones vigentes en materia de EPO son dificiles de
cuantificar, ya que ninguna de las partes que ha formulado observaciones ha aportado evaluaciones
cuantificadas de los beneficios. Ademas, las observaciones recibidas no modifican la conclusién del Organismo
de que los beneficios econémicos incrementales derivados del etiquetado de las etapas de producciéon sera
positivo, si bien es probable que sea comparativamente pequefio en relacion con los previstos por la Norma
definitiva de EPO de 2009". Norma definitiva de 2013, pagina 31377.

384 Norma definitiva de 2013, pagina 31376. Ademas, segn el USDA, "una constatacion empirica de
que no haya cambios en la demanda ... podria ... implicar que los beneficios econémicos son positivos, pero
demasiado pequefios para poder ser medidos en un estudio de la poblaciéon general”. Ibid. EI USDA hace
referencia también a un estudio en el contexto de los camarones publicado en el sitio Web del USDA, en el que
se concluye que "el precio es un determinante mas importante para el comportamiento del comprador que
el EPO, una constatacion que esta en consonancia con varias encuestas a los consumidores". Consumers
Appear Indifferent to Country-of-Origin etiquetaing for Shrimp (Los consumidores parecen ser indiferentes al
etiquetado indicativo del pais de origen para los camarones) <http://www.ers.usda.gov/amber-waves/2012-
june/consumers-appear-indifferent.aspx>. Norma definitiva de 2013, pagina 31376, nota 3. El USDA afiade
que "[l]as observaciones recibidas en relacion con la Norma definitiva de 2009 y en anteriores ejercicios de
recopilacién de observaciones no mostraron prueba alguna de que hubiese obstaculos significativos al
suministro de esa informacién, mas alla de los costos privados de las empresas y de los escasos beneficios
esperados. Por consiguiente, desde el punto de vista de la sociedad, esas pruebas sugieren que los
mecanismos del mercado podian garantizar que se aportase el nivel 6ptimo de informacion sobre el pais de
origen en la medida deseada por los consumidores". Norma definitiva de 2013, pagina 31377.

38 prueba documental CDA-28. Véanse también la Prueba documental CDA-30; y las Pruebas
documentales MEX-19, MEX-23 y MEX-27.

38 prueba documental CDA-28.
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influencia sobre los precios, ya que tienen muy poco o ningun poder de mercado. ...
La estructura de las ramas de produccion de ganado bovino y de carne de bovino es
tal que no es probable que los eventuales costos adicionales no se trasladen a las
etapas ;QYiciales del proceso productivo y repercutan en los productores de ganado
bovino.

7.163. Sobre la base de los puntos resumidos supra, el Grupo Especial inicial "conclu[yd] a titulo
preliminar que la medida [inicial] sobre el EPO crea un incentivo para utilizar animales nacionales -
y un desincentivo para utilizar animales importados- al imponer unos costos de segregacion mas
altos a los animales importados que a los nacionales. En consecuencia, la medida sobre el EPO
afecta a las condiciones de competencia en el mercado de los Estados Unidos en detrimento de los

animales importados".3%®

7.164. Como factor que confirma el incentivo a favor de los animales nacionales, el Grupo
Especial inicial tuvo en cuenta "el uso relativo de etiquetas para los cortes de carne (musculo) en
el marco de la medida sobre el EPO".%8° Constaté que, "a pesar de la mezcla, la utilizacién de la
etiqueta A afecta a la mayor parte de la carne etiquetada con arreglo a las prescripciones en
materia de EPO"3%°, y sefialé que "los reclamantes no impugnan el argumento de los Estados

Unidos de que la utilizacién de las etiquetas C y D sigue siendo 'escasa’™.®%!

7.165. Las partes no presentan datos especificos sobre las cuotas correspondientes a las cuatro
etiquetas de cortes de carne (mduasculo) previstas en la medida sobre el EPO modificada.
Sin embargo, los Estados Unidos sefialan que "las fuerzas del mercado cuya existencia se constato
en la diferencia inicial -es decir, el hecho de que la gran mayoria del bovino vendido al por menor
se produzca a partir de animales nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos- ... no han
cambiado en el periodo de tiempo transcurrido” desde la Norma definitiva de 2009.%%> Ademés,
todas las partes estan de acuerdo en que la utilizacion de la etiqueta A seguird siendo
predominante en el marco de la medida sobre el EPO modificada.3*® De hecho, con la supresién de
la flexibilidad para la mezcla, la totalidad de los cortes de carne (musculo) de la categoria A debera
llevar una etiqueta A.

7.166. El Grupo Especial inicial también concluy6 que, debido al incentivo a favor de los animales
nacionales, la medida inicial sobre el EPO generé una necesidad juridica de que los actores
privados optaran por los animales nacionales®*, por lo que redujo las oportunidades de
competencia de los animales importados. Al igual que el Grupo Especial inicial, el Organo de
Apelacién compard la situacion del EPO con la que se dio en Corea - Diversas medidas que afectan

a la carne vacuna en este sentido®®:

[L]as circunstancias de [la diferencia inicial] son similares a las que existian en el
asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna. ... El Organo de
Apelacibn no constaté la existencia de un efecto perjudicial en la carne vacuna
importada debido unicamente a '[lI]Ja necesidad juridica de optar' que imponia la

387 prueba documental MEX-55.

388 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.372.

38 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.360.

3% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.370.

391 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.371. (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

392 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

393 Respuestas de las partes a la pregunta A v) del Grupo Especial.

394 yvéanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.386-7.392.

3% Segun el Grupo Especial inicial, "[c]lomo se indicé anteriormente, en Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna el Organo de Apelacién constaté una 'reduccién de las oportunidades de
competencia' para los productos importados con respecto a los productos nacionales similares™.

"En la presente diferencia nos enfrentamos a la misma situacion. Las oportunidades de competencia de
los animales importados se reducen cuando los costos de cumplimiento adicionales de la medida sobre el EPO
en que se incurre al utilizar animales importados se transfieren, al menos en parte, a los proveedores de
dichos animales. Hemos mencionado a este respecto que existen pruebas directas de que varias importantes
empresas de transformacién estan aplicando, en el marco de la medida sobre el EPO, un descuento
considerable a los animales importados, y que no hay pruebas de que se aplique un descuento similar a los
animales nacionales." Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.373 y 7.374. (no se
reproducen las notas de pie de pagina)
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propia medida.®*® Mas bien sostuvo que la adopcién de una medida que obligaba a
hacer esa eleccion tuvo el ‘efecto practico directo’, en ese mercado, de negar
oportunidades de competencia a las importaciones. Ese efecto no fue 'Gnicamente el
resultado de la accidon de los empresarios privados, basada en sus propios céalculos de
los costos y beneficios comparativos', sino el resultado de la intervencién
gubernamental que afecté a las condiciones de competencia de la carne vacuna en
Corea. ... La pregunta pertinente es si es la medida gubernamental en cuestion la que
afecta a las condiciones en que los productos similares, nacionales e importados,
compiten en el mercado. Aunque es posible que una medida no exija juridicamente
que se dé un trato determinado a las importaciones, puede no obstante crear
incentivos para que los participantes en el mercado actien de determinada forma y de
ese modo tiene el 'efecto practico' de tratar de manera menos favorable los productos
importados. Por consiguiente, las constataciones formuladas en Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna son compatibles con la tesis -y la respaldan-
de que siempre que el funcionamiento de una medida en el mercado cree incentivos
para que los agentes privados sistematicamente hagan elecciones de forma que
beneficia a los productos nacionales en detrimento de los productos importados
similares, se puede constatar que esa medida trata los productos importados de forma
menos favorable.*®”

7.167. Las mismas consideraciones siguen siendo validas en el marco de la medida sobre el EPO
modificada. Como se ha explicado supra®®®, la medida sobre el EPO modificada exige una mayor
segregacion y un mayor mantenimiento de registros en la practica, y aumenta el incentivo en
favor de los animales nacionales. Como consecuencia de ello, la medida sobre el EPO modificada
aumenta la necesidad practica de que los agentes privados opten por los animales nacionales con
preferencia a los importados, y tiene un mayor efecto negativo en las condiciones de competencia
de los animales importados en el mercado estadounidense.

7.168. Al constatar un efecto negativo de facto en las oportunidades de competencia de los
animales importados, el Grupo Especial inicial tuvo en cuenta la pequefia cuota de mercado que
les correspondia a los productos importados.®® El Organo de Apelacién confirmé esta constatacion,
al confirmar que el efecto perjudicial de facto esta estrechamente conectado con las condiciones
del mercado en las que se aplica una medida.**®

3% Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 146.

397 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 288. (no se reproducen las notas
de pie de pagina, las cursivas figuran en el original) El Organo de Apelacion afiadié que "si bien los efectos
perjudiciales causados Unicamente por las decisiones de los agentes privados no pueden respaldar una
constatacidon de incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 2, el hecho de que los agentes privados tengan
libertad para adoptar diversas decisiones a fin de cumplir una medida no impide formular una constatacién de
incompatibilidad. Antes bien, cuando se induce o anima a los agentes privados a adoptar determinadas
decisiones debido a los incentivos creados por una medida, esas decisiones no son ‘independientes' de esa
medida. Como indicé el Organo de Apelacion, 'la intervencion de algun elemento de opcién privada no exime a
[un Miembro] de responsabilidad ... por el resultante establecimiento de condiciones de competencia menos
favorables para el producto importado que para el producto nacional® y por tanto no impide constatar que la
medida otorga un trato menos favorable." Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO,
parrafo 291.

3% yéase la seccién 7.5.4.1.2.3 supra.

399 véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.393-7.404.

4% gegun el Organo de Apelacion, "[I]a respuesta de un mercado a la aplicacién de una medida
gubernamental siempre es pertinente para evaluar si el funcionamiento de esa medida concede de facto un
trato menos favorable a los productos importados. Es decir, si un reglamento técnico concreto adoptado por un
Miembro produce efectos desfavorables en el mercado, que repercuten desigualmente en los productos
importados, esos efectos seran atribuibles al reglamento técnico a efectos de examinar el trato menos
favorable en el marco del parrafo 1 del articulo 2.

Entendemos que el Grupo Especial ha considerado que, en este caso, la pequefia cuota de mercado
correspondiente a las importaciones de ganado canadiense y mexicano agrava los efectos de la medida sobre
el EPO. Al formular su constatacion en el marco del parrafo 1 del articulo 2, el Grupo Especial reconocié que el
incentivo creado por la medida sobre el EPO ‘se debe en parte a la cuota de mercado relativamente pequefa
de los animales importados'. Ese razonamiento no es incompatible con una constatacién de que fue la medida
sobre el EPO la que causo el efecto perjudicial. De hecho, la posibilidad de que un reglamento técnico
discrimine puede derivarse perfectamente de su funcionamiento dentro de un mercado determinado que
presenta caracteristicas especificas. En algunos casos, la cuota de mercado de los productos importados puede
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7.169. Como se ha indicado*®?, los animales importados siguen teniendo una cuota pequefia en el

mercado estadounidense. Al igual que el Grupo Especial inicial, tenemos esto en cuenta para
constatar que la medida sobre el EPO maodificada ha aumentado el efecto perjudicial en las
oportunidades de competencia de los animales importados en el mercado estadounidense.

7.170. Ademas, al igual que en la diferencia inicial*®?, el efecto perjudicial de la medida sobre
el EPO modificada se ve confirmado por declaraciones de la rama de produccién.*®® En particular,
numerosas declaraciones indican que la medida sobre el EPO modificada da lugar a un incentivo
mayor para que los establecimientos, los minoristas o las empresas de transformacién rechacen el
ganado bovino y porcino importado o los cortes de carne (musculo) procedentes de ellos, o que la
medida sobre el EPO modificada esta haciendo que se rechacen mas productos importados?®* o
mas animales importados cuyo origen corresponde a las categorias B o C.%%® Algunas declaraciones
atestiguan un aumento de los costos de transporte como resultado de la reduccién del niamero de
empresas estadounidenses de transformacién dispuestas a aceptar animales importados.*®® Segun
algunas declaraciones, los plazos de entrega de los animales importados quedarian reducidos o
perderian flexibilidad como resultado de la medida sobre el EPO modificada.*®” Algunas
declaraciones indican que la medida sobre el EPO modificada daria lugar a un empeoramiento adn
mayor de las condiciones contractuales del ganado bovino y porcino importado®®®, o a un
empeoramiento de las condiciones financieras de los proveedores de animales importados.?®®
De acuerdo con algunas declaraciones, el ganado bovino importado sigue estando excluido de los
programas de carne de bovino de calidad superior, como el programa Certified Angus Beef, en
virtud de la medida sobre el EPO modificada.*'® Ademas, varias declaraciones indican que, como
resultado de la medida sobre el EPO modificada, cada vez son menos las empresas de
transformacion que aceptan animales importados, y cada vez aceptan menos, lo que hace que
aumente el descuento en concepto de EPO aplicado al ganado bovino y porcino importado.**!

7.171. El Canadéa y los Estados Unidos también presentan argumentos econdmicos especificos
sobre la evolucion de la base de los precios entre el ganado bovino canadiense y el estadounidense
a raiz de la aplicacion de la medida inicial sobre el EPO. En particular, los Estados Unidos rechazan
la alegacion del Canada de que la base de los precios entre los bovinos cebados y los bovinos de
engorde canadienses y los estadounidenses ha empeorado en perjuicio del ganado bovino
canadiense, y que la base correspondiente al bovino de engorde ha aumentado recientemente
hasta alcanzar el margen mas amplio.**? Los Estados Unidos aducen que, debido a la oscilacién
estacional, la comparacion de una base anterior a la medida inicial sobre el EPO con una base
posterior a la medida inicial sobre el EPO se debe basar en los promedios de dos periodos

ser una de esas caracteristicas pertinentes”. Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO,
parrafos 289-290.

401 yvéanse los parrafos 7.156 y 7.157 supra.

492 yéanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.374-7.380; y los informes
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 315 y 318-323.

493 yéanse, en general, las Pruebas documentales 17 (ICC), 18 (ICC) y 19 (ICC) presentadas por
México.

404 yéanse las Pruebas documentales 18, 19, 22, 23, 25, 32, 37, 42 (ICC), 43 (ICC), 44 (ICC), 45 (ICC),
46 (ICC), 47 (ICC), 48 (ICC), 49 (ICC), 50 (ICC), 51 (ICC), 52 (ICC), 55 (ICC), 56 (ICC), 58, 62, 63, 64, 65,
66, 68, 69, 70, 110, 113, 116 y 117 presentadas por el Canad4, y las Pruebas documentales 18 (ICC), 21, 23,
26 y 28 presentadas por México. Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.375.

4% yéanse las Pruebas documentales 69 y 70 presentadas por el Canada.

4% yvéanse las Pruebas documentales 24, 49 (ICC), 53 (ICC), 54 (ICC) y 64 presentadas por el Canada.

497 véanse las Pruebas documentales 24, 42 (ICC), 45 (ICC), 52 (ICC), 54 (ICC) y 55 (ICC) presentadas
por el Canada.

%8 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.378. Véanse las Pruebas
documentales 43 (ICC), 46 (ICC), 47 (ICC), 48 (ICC), 50 (ICC), 52 (ICC), 53 (ICC), 54 (ICC) y 56 (ICC)
presentadas por el Canada y la Prueba documental 18 (ICC) presentada por México.

4% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.379. Véanse las Pruebas
documentales 59, 60, 61 y 63 presentadas por el Canada.

410 véanse las Pruebas documentales 45 (ICC), 46 (ICC), 49 (ICC) y 55 (ICC) presentadas por el
Canada.

411 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.356 y 7.374. Véanse las Pruebas
documentales 19, 24, 25, 29, 33, 37, 43 (ICC), 49 (ICC), 50 (ICC), 52 (ICC), 53 (ICC), 63 y 69 presentadas
por el Canada; y las Pruebas documentales 19 (ICC), 22, 23 y 28 presentadas por México.

412 segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 17; y respuesta del Canada a la pregunta 19 del
Grupo Especial. Véanse también las Pruebas documentales CDA-108, CDA-157, CDA-179 y CDA-180.
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temporales que abarquen un lapso temporal similar.*'® Basandose en ese planteamiento, los
Estados Unidos afirman que en realidad la base de los precios entre los bovinos cebados
canadienses y estadounidenses se ha reducido desde la aplicacién de la medida inicial sobre
el EPO.*

7.172. Observamos que la base de los precios semanal y mensual de los bovinos cebados y los
bovinos de engorde canadienses y los estadounidenses oscila a lo largo del tiempo en funcién de la
interacciéon de la oferta y la demanda, lo que hace dificil hacer previsiones sobre las tendencias de
la base de los precios. En particular, no es posible apreciar plenamente las repercusiones de la
inestabilidad de la base de los precios examinando simplemente su evolucién a lo largo del tiempo.
No tener en cuenta el conjunto de factores en los que se fundamenta la evolucién de la base de los
precios podria de hecho dar lugar a deducciones engafiosas. Ademas, estamos de acuerdo con los
Estados Unidos en que la comparacion del promedio de la base anterior a la medida inicial sobre
el EPO con el promedio de la base posterior a la medida inicial sobre el EPO depende del periodo
de referencia considerado, es decir, de la extension del periodo anterior a la medida inicial sobre
el EPO. Esto también se aplica a las cifras presentadas por los Estados Unidos. Por ejemplo, los
Estados Unidos aducen que el promedio de la base de los bovinos cebados Nebraska/Alberta para
el periodo de 2003 a 2009 fue de 17 centavos por libra, mientras que el promedio de la base para
el periodo de 2009 a 2013 fue de 10 centavos por libra.**® Sin embargo, si el periodo anterior a la
medida inicial sobre el EPO se amplia hasta cubrir el periodo de 1992 a 2009*¢, el promedio de la
base de los bovinos cebados seria menor, lo cual contradice el argumento de los Estados Unidos de
que el promedio de la base de los precios se ha reducido.

7.173. En lugar de basarnos exclusivamente en promedios, como sugieren los Estados Unidos,
también consideramos la tendencia real de la base de los precios. Partiendo de la informacion
semanal relativa a las bases Alberta-Nebraska presentada por el Canad4, utilizada también por los
Estados Unidos*'’, observamos que la tendencia lineal de la base de los precios posterior a la
medida inicial sobre el EPO es ligeramente negativa, lo cual sugiere que el margen tendié a
ampliarse ligeramente en el periodo comprendido entre octubre de 2008 y febrero de 2014, pese a
que el promedio de la base semanal de los novillos cebados para ese periodo es mas reducido en
valores absolutos que el promedio de la base correspondiente al periodo comprendido entre mayo
de 2001 y septiembre de 2008.%'® partiendo de la informacién mensual relativa a la base de los
bovinos cebados Nebraska-Alberta presentada por los Estados Unidos, la tendencia lineal positiva
de la base de los precios posterior a la medida inicial sobre el EPO implica una tendencia a una
ampliacién del margen para el periodo de septiembre de 2008 a diciembre de 2013*'°, como
ilustra el grafico 1.

413 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 19 del Grupo
Especial.

414 prueba documental US-78.

415 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 19 del Grupo
Especial.

416 véase la Prueba documental US-62.

417 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 19 del Grupo
Especial.

418 prueba documental CDA-179. Los datos semanales correspondientes a la base de las novillas
cebadas que figuran en la Prueba documental CDA-179 abarcan Unicamente el periodo comprendido entre
mayo de 2001 y noviembre de 2010. Andlogamente, los datos mensuales relativos a la base de los precios de
los novillos y novillas cebados que figura en la Prueba documental CDA-180 sélo abarcan el periodo
comprendido entre enero de 2005 y diciembre de 2012.

41° prueba documental US-78.
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Gréafico 1: Precios de base semanales y tendencias lineales con respecto
a los novillos cebados de Alberta y Nebraska*?°
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7.174. Pese a las incertidumbres metodolégicas sefialadas por los Estados Unidos, consideramos
que la informacién relativa a la base de los precios de los bovinos de engorde facilitada por ambas
partes*?! muestra una ligera tendencia a la ampliacién de la base de los precios en perjuicio del
ganado bovino canadiense para el periodo comprendido entre septiembre/octubre de 2008 y
diciembre de 2013/febrero de 2014, a raiz de la aplicacion de la medida inicial sobre el EPO.
En particular, la base de los precios de los bovinos cebados ha aumentado, en términos absolutos
y como promedio, un 3% semanalmente en el periodo de octubre de 2008 a febrero de 2014, y
un 10% mensualmente en el periodo de septiembre de 2008 a diciembre de 2013.

7.175. Llegamos a conclusiones similares al examinar una tendencia polinomial de orden 2 de la
base de los precios posterior a la medida inicial sobre el EPO (gréafico 2), que muestra en particular
que la tendencia a la ampliacién de la base de los precios de los bovinos cebados ha sido mas
pronunciada desde marzo de 2011, como aduce el Canada.

420 pryeba documental CDA-179.
421 pruebas documentales CDA-179 y CDA-180; y US-78.
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Gréafico 2: Precios de base semanales y tendencias no lineales con respecto
a los novillos cebados de Alberta y Nebraska 4?2
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7.5.4.1.4 Conclusién sobre el efecto perjudicial®®®

7.176. A la luz de lo expuesto supra, constatamos que, por lo que respecta a las etiquetas para
los cortes de carne (musculo), y en comparacién con la medida inicial sobre el EPO, la medida
sobre el EPO modificada crea un incentivo mayor a favor de la utilizacion de animales
exclusivamente nacionales y un desincentivo mayor en contra de la utilizacibn de animales
importados.*?* Por consiguiente, en lo que concierne a las etiquetas para los cortes de carne
(mdadsculo), la medida sobre el EPO modificada entrafia un mayor efecto perjudicial para los
animales importados.

7.5.4.1.5 Efectos reales en el comercio

7.5.4.1.5.1 Argumentos de las partes

7.177. El Canada presentd una version actualizada del estudio econométrico elaborado por el
Profesor Sumner en la diferencia inicial**® con vistas a aportar pruebas de los efectos reales en el

comercio de la medida sobre el EPO modificada. En particular, este estudio econométrico de
Sumner actualizado*?® trata de demostrar que el efecto negativo y significativo de la medida inicial

422 pryeba documental CDA-179.

423 Estas conclusiones se aplican a la medida sobre el EPO modificada en lo que se refiere a los cortes de
carne (musculo) procedentes de animales sacrificados en los Estados Unidos (categorias A-C). Como se ha
explicado supra, los reclamantes no presentan alegaciones en relacion con los cortes de carne (musculo)
procedentes de animales sacrificados en el extranjero (categoria D), ni en relacion con el elemento relativo a la
carne picada de la medida sobre el EPO modificada (categoria E). Véanse las secciones 7.1 y 7.4 supra. Véanse
también las respuestas del Canada y México a la pregunta 47 del Grupo Especial.

424 yéanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.420.

425 Con respecto al estudio econométrico de Sumner examinado en la diferencia inicial, véanse las
Pruebas documentales CDA-64, CDA-79, CDA-152, CDA-174 y CDA-228 en la diferencia inicial.

426 yéanse las Pruebas documentales CDA-71, CDA-179, CDA-180 y CDA-181.
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sobre el EPO en la base de los precios y la relacién de importacién del ganado canadiense*?’
persistid hasta finales de 2013 y principios de 2014, y que la aplicacién de la medida sobre el EPO
modificada afecté negativamente a los precios y las cuotas de ganado importado.

7.178. Las partes estan en desacuerdo en cuanto al método del estudio de Sumner actualizado y
la validez de sus conclusiones. El Canada aduce que el estudio econométrico de Sumner
actualizado*®® con datos mas recientes (diciembre de 2003/septiembre de 2005 a diciembre
de 2012) confirma que desde 2010 hasta 2012 inclusive, la medida inicial sobre el EPO siguid
haciendo que bajaran la base de los precios de los bovinos cebados canadienses-estadounidenses
y las importaciones de ganado bovino y porcino canadiense como proporcion del ganado
estadounidense puesto a engorde o en sacrificio.*?® El Canad4 sostiene asimismo que el
significativo efecto negativo a largo plazo de la medida inicial sobre el EPO es sdlido si se incluyen
por separado i) variables adicionales (es decir, la diferencia en la tasa de desempleo en los
Estados Unidos y el Canada, una variable ficticia para la recesion econémica de 2008 y el indice de
precios al productor para el transporte en camion)*3°; ii) la utilizacién de datos mensuales, en
lugar de semanales®?; y iii) la ampliacién del periodo de estudio hasta noviembre de 2013/febrero
de 2014.%*2 El Canadéa aduce asimismo que la medida sobre el EPO modificada exacerba los efectos
negativos en el comercio que tiene la medida inicial sobre el EPO en el ganado canadiense en lo
que se refiere a la base de los precios y las corrientes de importacién.**3

7.179. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con las conclusiones del Canada. Consideran que
las estimaciones del efecto a largo plazo de la medida inicial sobre el EPO y la medida sobre el EPO
modificada estan sobreestimadas y que se ha inflado su significacion estadistica.*** Los Estados
Unidos sostienen que hay muchas carencias de informacion y de método, como i) la utilizacion de
datos semanales en lugar de mensuales (los datos semanales de importacién de ganado bovino no
son oficiales y son inexactos®®, y la reconstruccién de los datos semanales a partir de datos
trimestrales o mensuales es poco clara *3®); ii) el hecho de que no se haya extendido el periodo de
estudio hasta 2000%*7; vy iii) el desfase de la diferencia en el desempleo como variable sustitutiva
de la recesién.*%®

427 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.542. Informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 326.

428 | a especificacion econométrica de referencia es un modelo dinamico en el que la variable
dependiente (las importaciones de ganado bovino y porcino canadiense como proporcién de las puestas en
engorde o en sacrificio en los Estados Unidos o la diferencia de precio entre el ganado estadounidense y el
ganado canadiense importado) es una funcién de la variable dependiente retardada, la diferencia en la relacién
de los tipos de cambio entre el délar estadounidense y el ddlar canadiense, variables ficticias mensuales y el
efecto de la medida inicial sobre el EPO. El efecto de la medida inicial sobre el EPO se representa a través de la
denominada variable ficticia, cuyo valor es cero antes de la entrada en vigor de la medida inicial sobre el EPO y
uno tras su entrada en vigor, con objeto de representar su aplicaciéon. Ademas, la especificacion de referencia
de la relacion de importacién del ganado bovino y la base de los precios del ganado bovino incluye una variable
ficticia para la aplicacion del reglamento sobre el material especificado de riesgo en el Canada, y otra variable
ficticia para la reapertura de la frontera estadounidense al ganado bovino canadiense, tras mas de 30 meses
cerrada a raiz de la prohibicion estadounidense motivada por la crisis de la encefalopatia espongiforme bovina
(EEB) sufrida por el Canada. La especificacion de referencia de la base de los precios del ganado bovino incluye
una relaciéon de tipos de cambio desfasada. La especificacion de referencia de la relacién de importacion de
ganado porcino incluye una variable de tendencia temporal y una variable ficticia por el cierre de los
establecimientos de Maple Leafs en el Canada. El estudio econométrico de Sumner examinado en el
procedimiento inicial abarcé el periodo de diciembre de 2003/septiembre de 2005 a agosto de 2010. Véanse
las Pruebas documentales 64, 79, 152, 174 y 228 presentadas por el Canada en la diferencia inicial.

429 primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 61 y 62; y Prueba documental CDA-71, sustituida
por la Prueba documental CDA-179.

430 Respuesta del Canada a la pregunta D iii) del Grupo Especial.

431 Respuesta del Canad4 a la pregunta D iv) del Grupo Especial. No fue posible hacer una estimacion
del ganado bovino de engorde utilizando datos mensuales al no haber datos disponibles.

432 Respuesta del Canad4 a las preguntas C y E del Grupo Especial.

433 Respuesta del Canada a la pregunta E del Grupo Especial.

43 yéase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 140.

435 yvéase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 141.

4% yéanse las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta E del
Grupo Especial.

437 yéase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 258.

438 yéase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 258.
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7.180. Los Estados Unidos afiaden que el modelo econométrico del estudio econométrico de
Sumner actualizado no esta correctamente especificado. En particular, el estudio adolece de un
"sesgo por variables omitidas" al no incluir simultaneamente todos los factores que afectan a la
demanda y oferta de animales tanto en el Canada como en los Estados Unidos, a saber: i) la
variable ficticia para la recesidn econdmica de 2008; ii) la prohibicién impuesta por los Estados
Unidos en 2003-2005 sobre el ganado bovino canadiense debido a un brote de EEB en la cabafia
canadiense; iii) los costos de transporte; iv) los costos de los piensos; y v) la ampliacién de la
capacidad de sacrificio de ganado bovino del Canada.**® Por consiguiente, los Estados Unidos
sostienen que las estimaciones de la medida inicial sobre el EPO no sélo tienen en cuenta los
efectos de la propia medida inicial sobre el EPO en la base de los precios o la relacién de
importacion, sino que también reflejan algunos efectos de las variables omitidas en la base de los
precios o la relacién de importacién, lo que hace que se sobreestimen o subestimen coeficientes de
la medida inicial sobre el EPO y la medida sobre el EPO modificada.**°

7.181. Ademas, los Estados Unidos alegan que los errores tipicos asintéticos de las estimaciones
de los coeficientes a largo plazo utilizados para inferir la significacién estadistica son artificialmente
bajos, hasta un punto excesivo, lo cual infla erroneamente el nivel de confianza en la estimacion
del efecto de la medida inicial sobre el EPO.**' Haciendo referencia a otro estudio econométrico
sobre el efecto de la medida inicial sobre el EPO realizado por el Profesor Sumner y S. Pouliot**?,
los Estados Unidos indican la utilizacion de un método diferente, conocido como el procedimiento
bootstrap (de encaje), para estimar errores tipicos sistematicos de los parametros del estudio
econométrico de Sumner actualizado.**®

7.182. México no presenta ninguna prueba similar al estudio econométrico de Sumner actualizado
presentado por el Canada.

7.5.4.1.5.2 Andlisis del Grupo Especial
Método

7.183. Por las razones evocadas por el Grupo Especial inicial, examinamos estas pruebas -pese a
que, como se confirmdé en la diferencia inicial, no es necesario verificar los efectos reales en el
comercio para decidir sobre alegaciones presentadas al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC-.** Al igual que el Grupo Especial inicial, consideramos que no es nuestro deber
establecer un informe econométrico unificado, sino mas bien evaluar, a la luz de los argumentos
planteados por las partes, la solidez de los resultados econométricos frente a la inclusiéon de
variables explicativas adicionales y la extensién del periodo estudiado.**®

7.184. El objetivo del estudio econométrico de Sumner actualizado es aislar y cuantificar el efecto
de las medidas sobre el EPO inicial y modificada en las cantidades objeto de comercio (relaciones
de importacion) y la base de los precios. La utilizacion de calculos econométricos para aislar esos
efectos permite ademas cuantificar diferentes factores que explican la evolucidon de la base de los
precios y la relaciéon de importacion de los animales, como la situacion econémica general, un
acontecimiento especifico (como la prohibicion motivada por la EEB), efectos estacionales, cambios
en los costos del transporte, las oscilaciones de los tipos de cambio y otros determinantes
pertinentes. Estamos de acuerdo en que esos factores podrian afectar o, posiblemente, invalidar
cualesquiera conclusiones sobre la estimacion del efecto de la medida inicial sobre el EPO y la
medida sobre el EPO modificada en la cantidad y el precio de los animales importados.

439 yvéanse la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 258; y las observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta E del Grupo Especial.

440 yéanse las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta E del
Grupo Especial.

441 yéanse las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta E del
Grupo Especial.

442 yéase la Prueba documental US-76, paginas 19 y 20.

443 yvéanse las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta E del
Grupo Especial; y la Prueba documental US-77.

444 véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.438-7.453; y los informes
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafos 314-326.

445 véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.539.
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7.185. Asimismo, consideramos que la valoracion de cada factor estimado en la especificacion
econométrica depende del grado de confianza y fiabilidad de esas estimaciones, lo que se define
como el nivel de significacién estadistica. Como se sefialé en la diferencia inicial**®, se suele decir
que una variable dada es significativa estadisticamente cuando hay como mucho una probabilidad
del 5% de que el valor del coeficiente estimado se deba a la casualidad o a un error aleatorio.
Dicho de otro modo, hay al menos un 95% de probabilidades de que el valor de la variable del
coeficiente en cuestién sea distinto de cero.**”

7.186. El estudio econométrico de Sumner actualizado se basa en una especificaciéon dinamica del
modelo para estimar los efectos a corto y largo plazo de la medida inicial sobre el EPO y la medida
sobre el EPO modificada. La estimacion a largo plazo del efecto del EPO es una funcién no lineal
del coeficiente a corto plazo de la variable ficticia de la medida sobre el EPO y el coeficiente de la
variable dependiente retardada. Parte de la base de que el modelo esta en su estado estable
(es decir, la produccién y el consumo se mantienen estables a lo largo del tiempo). Para computar
los errores tipicos de los coeficientes a largo plazo, el estudio econométrico de Sumner actualizado
utiliza una aproximacioén lineal, conocida como el método delta.**®

7.187. En principio, los errores tipicos asintoticos resultantes de la utilizacion de aproximaciones
lineales pueden ser fiables. Sin embargo, como sefialan los Estados Unidos**°, el error estandar
asintotico de una funcion no lineal, como los coeficientes a largo plazo, puede ser demasiado
optimista.**® Un procedimiento bootstrap, como proponen los Estados Unidos, permite estimar
errores tipicos sistematicos (es decir, mas conservadores y precisos que los asintoticos);
sin embargo, el problema de la posibilidad de que el nivel de confianza sea artificialmente alto es
menos grave cuando el tamafio de la muestra es grande.** Como el tamafio de la muestra
examinada en el estudio econométrico de Sumner actualizado es bastante grande452, este
problema de la posibilidad de que el nivel de confianza sea artificialmente alto deberia en teoria

ser menos grave.

7.188. Los efectos del EPO a corto plazo no sufren este problema concreto de la posibilidad de
que el nivel de confianza ligado a los errores tipicos de una funcion no lineal sea artificialmente
alto. Por consiguiente, nuestro examen del estudio econométrico de Sumner actualizado se centra
fundamentalmente en los efectos estimados del EPO a corto plazo, y no en los efectos a largo
plazo.

Solidez del efecto estimado de la medida inicial sobre el EPO

7.189. Sobre la base del examen que hemos realizado de las 192 estimaciones del "método de los
minimos cuadrados ordinario” del estudio econométrico de Sumner actualizado (92 estimaciones
correspondientes a ganado bovino y 100 a ganado porcino), concluimos que el efecto estimado a
corto plazo de la medida inicial sobre el EPO tiene solidez si se incluyen las variables explicativas
adicionales mencionadas supra®®, se extiende el periodo estudiado hasta noviembre
de 2013/febrero de 2014 y se utilizan datos mensuales. De hecho, si se toma el nivel del 5% la

variable ficticia del EPO inicial tiene un efecto negativo y significativo a corto plazo

446 véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.510.

447 R.A. Fisher, Statistical Methods for Research Workers, primera edicion (Oliver & Boyd, 1925).

448 yéase la Prueba documental CDA-79 de la diferencia inicial. Véase también Rao, C.R., Linear
Statistical Inference and Its Applications (John Wiley, 1965); y Gary W. Oehlert, A Note on the Delta Method,
The American Statistician, 1992, volumen 46, N° 1, paginas 27-29.

449 yéanse las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta E del
Grupo Especial; y la Prueba documental US-76.

4%0 yvéase la Prueba documental US-77, pagina 148.

451 yvéanse Hamilton, James, Time Series Analysis (Princeton University Press, 1992); y MacKinnon, J.G.,
Bootstrap Methods in Econometrics, The Economic Record, The Economic Society of Australia, 2006,
volumen 82 (s1), paginas S2-S18, 09.

4%2 E| tamafio de la muestra varia de 251 a 530 observaciones semanales y de 85 a 95 observaciones
mensuales.

453 A saber, los costos de transporte, la diferencia en la tasa de desempleo en los Estados Unidos y el
Canada vy las variables ficticias para la recesiéon. Véase el parrafo 7.178 supra.
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en 153 estimaciones (80%) de las 192 especificaciones estimadas. Esta cifra asciende
a 175 estimaciones (91%) si se parte de un nivel de significacion del 10%.4%*

7.190. Como se ha indicado®®, los Estados Unidos aducen que el estudio econométrico de
Sumner actualizado adolece de un sesgo por variables omitidas. Es algo que no podemos evaluar
totalmente al no contar con los resultados correspondientes a la regresion real de la especificacion
econométrica modificada para incorporar simultaneamente las variables adicionales de los Estados
Unidos. Por ejemplo, es imposible evaluar si la inclusion de todas las variables sugeridas por los
Estados Unidos podria dar lugar a una multicolinealidad*®*®, lo que alteraria el intervalo de
confianza de los coeficientes estimados de esas variables. Ademas, la especificacion dindmica del
modelo del estudio econdmico actualizado de Sumner mediante la inclusién de la variable
dependiente retardada (es decir, relacion de importaciéon o base de los precios) reduce cualquier
posible sesgo por variables omitidas. Las conclusiones del estudio econométrico de Sumner
actualizado relativas a los efectos de la medida inicial sobre el EPO también estan en consonancia
con el estudio del Profesor Sumner y S. Pouliot presentado por los Estados Unidos, mencionado
supra.®®” En este Gltimo estudio se constata un efecto significativo de la medida inicial sobre
el EPO a través de la ampliacion de las bases de los precios y una reduccion de las relaciones de
las importaciones canadienses frente a la utilizacion de animales nacionales tanto para los bovinos
cebados como para el ganado bovino de engorde para el periodo comprendido entre septiembre
de 2005 y diciembre de 2010. Pese a que su modelo se especifica de manera diferente, ese
estudio llega a la misma conclusién que el estudio econométrico de Sumner actualizado.**®

Solidez del efecto estimado de la medida sobre el EPO modificada

7.191. A la luz de nuestro examen del estudio econométrico de Sumner actualizado con los datos
mas recientes hasta febrero de 2014, concluimos que el efecto estimado de la medida sobre
el EPO maodificada no es lo suficientemente sélido. El efecto estimado de la medida sobre el EPO
modificada en el estudio econométrico de Sumner actualizado es negativo y significativo en la
mayoria de las regresiones de la especificacion de la base de los precios del ganado bovino.
Sin embargo, no es significativo en la mayoria de las especificaciones correspondientes a las
relaciones de importacion del ganado bovino y porcino.

7.192. Como sugiri6 el Canada, esta falta de significacién se debe probablemente al muy reducido
numero de datos semanales disponibles en la muestra, con s6lo 11 observaciones para la variable
ficticia de la medida sobre el EPO modificada (de un total de 430, 431 o 530 observaciones
totales). Harian falta mas datos que abarcasen un periodo mas largo posterior a la medida sobre
el EPO modificada para extraer conclusiones fiables sobre la solidez del efecto estimado de la
medida sobre el EPO modificada en el estudio econométrico de Sumner actualizado.

Conclusion

7.193. Por consiguiente, consideramos que el estudio econométrico de Sumner actualizado es
solido en lo que se refiere a demostrar que el efecto negativo y significativo de la medida inicial
sobre el EPO en la base de los precios y las cuotas de importaciéon del ganado canadiense se
mantuvieron hasta finales de 2013 y principios de 2014. Sin embargo, las pruebas econométricas
sobre el efecto de la medida sobre el EPO modificada en la base de los precios y la relacién de
importacion son limitadas y no son sélidas. Por consiguiente, aunque el estudio econométrico de
Sumner actualizado aporta informacion adicional util en lo que se refiere a la medida inicial sobre
el EPO, no podemos interpretar que aporte un respaldo econométrico a la constatacion que hemos
expresado supra de que, en el contexto de los cortes de carne (musculo), la medida sobre el EPO

454 El hecho de que el nivel de confianza del efecto (negativo) de la medida inicial sobre el EPO varie en
funcioén de la especificacion del modelo no es extrafio, siempre que la variable considerada siga siendo
significativa en la mayoria de las especificaciones.

4% yvéase el parrafo 7.180 supra.

4%¢ Una definicién de multicolinealidad figura en los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO,
parrafo 7.537.

457 véase la Prueba documental US-76.

4%8 E| estudio del Profesor Sumner y S. Pouliot incluye las siguientes variables adicionales: variables
ficticias para la semana del Dia de la Independencia, Accién de Gracias y Navidad; un desfase de dos semanas
de la variable dependiente; el precio del maiz en los Estados Unidos; el precio de la cebada en el Canada; y los
costos del transporte y la diferencia en el desempleo. Véase la Prueba documental US-76.
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modificada ha aumentado el efecto perjudicial en los animales importados en relacién con los
productos nacionales similares.

7.5.4.2 Distinciones reglamentarias legitimas
7.5.4.2.1 Criterio juridico

7.194. El Organo de Apelacion ha explicado que una constatacion de existencia de un efecto
perjudicial de facto en las oportunidades de competencia para los productos importados "no es
determinante con respecto a la existencia de trato menos favorable a tenor del parrafo 1 del
articulo 2. En cambio, un grupo especial debe analizar con detalle si el efecto perjudicial para las
importaciones deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima y no refleja la
discriminacién del grupo de productos importados”.**® En la diferencia inicial, el Organo de
Apelaciéon resumi6 del siguiente modo el examen de las distinciones reglamentarias legitimas:

[Allgunos reglamentos técnicos que tienen un efecto perjudicial de facto en las
importaciones pueden no ser incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 cuando ese
efecto deriva exclusivamente de una distincidon reglamentaria legitima. En cambio,
cuando una distincion reglamentaria no se ha disefiado ni se aplica de manera
imparcial, por ejemplo porque se disefia o se aplica de una manera que constituye un
medio de discriminacidon arbitrario o injustificado, no se puede considerar que esa
distincion sea "legitima", y por tanto el efecto perjudicial reflejara la discriminacion
prohibida a tenor del parrafo 1 del articulo 2. Al evaluar la imparcialidad el grupo
especial debe "examinar cuidadosamente las circunstancias concretas del caso, esto
es, el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la

aplicacién del reglamento técnico en litigio™.*6°

7.195. Una vez constatado el efecto perjudicial de facto en las importaciones derivado de la
medida sobre el EPO modificada, procedemos a examinar si ese efecto "deriva exclusivamente de
una distincién reglamentaria legitima". Siguiendo la orientacion del Organo de Apelacion,
identificamos en primer lugar las distinciones reglamentarias pertinentes establecidas por la
medida sobre el EPO modificada®®!, y a continuacién evaluamos la legitimidad de esas
distinciones.*%?

7.5.4.2.2 Distinciones reglamentarias pertinentes

7.5.4.2.2.1 Distinciones pertinentes en el marco de la medida inicial sobre el EPO y la
medida sobre el EPO modificada

7.196. Al evaluar la legitimidad de las distinciones reglamentarias en virtud de la medida inicial
sobre el EPO, el Organo de Apelacibn empezd “identifica[ndo] la distincion reglamentaria
pertinente”, e hizo dos observaciones a este respecto. En primer lugar, el Organo de Apelacion
sefialé que la medida inicial sobre el EPO "defin[ia] el origen de la carne de bovino y porcino en
funcion de los paises en que tienen lugar determinadas etapas del proceso de produccién
(nacimiento, cria y sacrificio)" y, en segundo lugar, sefial6 que "exig[ia] que los minoristas de
cortes de carne (musculo) de bovino y porcino apli[cas]en a esa carne una de las cuatro etiquetas

459 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182.

480 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 271 (no se reproducen las notas de
pie de pagina) (donde se citan los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de
olor, parrafo 182; y Estados Unidos - Atdn Il (México), parrafos 215 y 216).

461 véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor,
parrafo 222 (donde se identifica la distincién establecida entre tipos prohibidos y permitidos de cigarrillos); y
Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 284 (donde se identifica la distincion entre "las condiciones para
etiquetar productos de atiin que contienen atin capturado mediante lances sobre delfines en el PTO, por un
lado, y productos de atun que contienen atun capturado por otros métodos de pesca fuera del PTO, por otro").

462 yéanse también los informes del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas,
parrafo 7.174. Especificamente, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Productos derivados de las
focas, que fue el primero en examinar las "distinciones reglamentarias legitimas" en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 después de la trilogia de informes del Organo de Apelacién en materia de OTC, consideré que ese
elemento "requiere un analisis de dos cuestiones principales: a) primero, cuales son las distinciones
reglamentarias pertinentes en el marco de [la medida]; y b) segundo, si esas distinciones reglamentarias son

‘legitimas™'.
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obligatorias".*®® Sobre esta base, el Organo de Apelacién "consider[6] que las distinciones entre
las tres etapas de produccion, asi como entre los cuatro tipos de etiquetas que deben aplicarse a
los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino, constituyen las distinciones reglamentarias
pertinentes que se establecen en la medida [inicial] sobre el EPO".%¢*

7.197. Las distinciones reglamentarias pertinentes identificadas por el Organo de Apelacion se
mantienen en general intactas en el marco de la medida sobre el EPO modificada. Como se ha
explicado supra, la medida sobre el EPO modificada sigue definiendo el origen en funcion de los
paises de nacimiento, cria y sacrificio.*®®> Ademas, la medida sobre el EPO modificada sigue
exigiendo a los minoristas que etiqueten los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino con
etiquetas obligatorias basadas en las categorias A, B, C y D que establece la disposicién. La Norma
definitiva de 2013 revisa las etiquetas A a C haciendo que aporten informacion explicita sobre las
tres etapas de produccion, mientras que la indicacion del origen que figura en la etiqueta D sigue
siendo la misma que en la medida inicial sobre el EPO.*%®

7.198. Por consiguiente, las distinciones reglamentarias establecidas por la medida sobre el EPO
modificada son en esencia iguales que las establecidas en el marco de la medida inicial sobre
el EPO. Por tanto, consideramos que las distinciones entre las tres etapas de produccion, asi como
las etiquetas obligatorias que hay que aplicar a los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino
son distinciones reglamentarias pertinentes establecidas en la medida sobre el EPO modificada a
efectos de nuestro analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Las partes no
cuestionan que se trate de distinciones reglamentarias pertinentes en el marco de la medida sobre
el EPO modificada.*®”

7.5.4.2.2.2 Otros aspectos de la medida sobre el EPO modificada

7.199. Las partes estan en desacuerdo en cuanto a la pertinencia de otros aspectos de la medida
sobre el EPO modificada para la evaluacion del Grupo Especial sobre las distinciones
reglamentarias legitimas. En particular, los Estados Unidos subrayan la declaracion del Organo de
Apelacién de que "en un analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 sélo tenemos que
examinar la distincion que causa el efecto perjudicial en los productos [importados] en
comparacién con los productos [nacionales]".*®® Los Estados Unidos aducen a partir de esa
premisa que los reclamantes impugnan indebidamente "otras distinciones reglamentarias que no
tienen nada que ver con el efecto perjudicial causado por la medida sobre el EPO modificada o
gue, en realidad, no son distinciones reglamentarias en absoluto”.*®® Segun los Estados Unidos,
se trata, entre otras cosas, de las siguientes: i) las excepciones y el alcance definido de la medida
sobre el EPO modificada; ii) la etiqueta D para los cortes de carne (musculo) derivados de
animales sacrificados en el extranjero; iii) la prohibiciéon de un sistema de rastreo establecida por
la disposicion legislativa sobre el EPO; y iv) la etiqueta E para los productos de carne picada.
Abordamos sucesivamente cada uno de esos elementos.

Excepciones previstas en la medida sobre el EPO modificada

7.200. En lo que se refiere a la pertinencia de las excepciones, los reclamantes subrayan la
referencia que hizo el Organo de Apelacién en su andlisis en virtud del parrafo 1 del articulo 2 a los
productos exentos, y sefialan que las excepciones previstas en la medida inicial sobre el EPO no se
modifican en la Norma definitiva de 2013.*’° Los Estados Unidos refutan diciendo que las
excepciones no estan comprendidas en el examen realizado en el marco del parrafo 1 del

483 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 341.

464 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 341.

485 véase la seccion 7.3.1.1 supra.

466 yvéase la seccién 7.3.1.2 supra.

467 véanse la segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 47; la primera comunicacion escrita de
México, parrafos 118 y 119; y la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 19.

468 yéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 81 (en donde se
cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 1l (México), parrafo 286 (las cursivas figuran en
el original)).

4% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 81.

470 véanse la primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 69-71; la segunda comunicacién escrita
del Canada, parrafos 28-30; la primera comunicacion escrita de México, parrafos 133-137; y la segunda
comunicacién escrita de México, parrafos 49 y 61-65.
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articulo 2, ya que no causan ningtin efecto perjudicial.*”* En particular, los Estados Unidos citan las
afirmaciones del Grupo Especial inicial segun las cuales "[I]a proporciéon o magnitud exacta de las
excepciones y exclusiones no es pertinente para nuestro examen de las alegaciones formuladas
por los reclamantes al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC"*"?, y "las excepciones
respecto del ambito de aplicacién de la medida sobre el EPO no alteran la distribucién de los costos
de cumplimiento para los productores y las empresas de transformacion de animales y carne de
una manera que modifique los incentivos creados por dicha medida".*’® Por consiguiente, los
Estados Unidos aducen que las excepciones y el alcance de la medida sobre el EPO modificada "no
pueden explicar si el efecto perjudicial deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias

legitimas".*"*

7.201. Nos apoyamos en el examen de la medida inicial sobre el EPO realizado por el Organo de
Apelacién, en el que éste "consider[6] pertinente el hecho de que la medida sobre el EPO exima de
sus prescripciones en materia de etiquetado a los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino
que sean 'ingrediente[s] de un articulo alimenticio elaborado’, o que se vendan en un
‘establecimiento en que se sirven comidas' o en un establecimiento que no sea un 'minorista’.*"®
Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que el Organo de Apelacién no identifico
explicitamente las excepciones como distinciones reglamentarias pertinentes, y que el Grupo
Especial inicial no constatdé que fuesen una fuente de efecto perjudicial. Sin embargo,
las excepciones fueron un elemento clave de la evaluacion que hizo el Organo de Apelacion de la
legitimidad de las distinciones reglamentarias en el marco de la medida inicial sobre el EPO.*"®

7.202. A nuestro juicio, esto esta en consonancia con la explicacién del Organo de Apelacion de
que, una vez determinado el efecto perjudicial y las distinciones reglamentarias pertinentes en
virtud del parrafo 1 del articulo 2, el grupo especial debe "examinar cuidadosamente las
circunstancias concretas del caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora,
el funcionamiento y la aplicacién del reglamento técnico en litigio".*’” En la diferencia inicial,
las tres etapas de produccion y las cuatro etiquetas de cortes de carne (musculo) eran distinciones
establecidas por la medida inicial sobre el EPO que no funcionaban aisladamente, sino que
entraron en vigor en conjuncién con otros elementos esenciales para el disefio y el funcionamiento
de la medida.*’® La evaluacién de las distinciones reglamentarias legitimas tuvo en cuenta la
"estructura global™’® de la medida, y englob6 aspectos de la medida que no eran en si mismos
"distinciones reglamentarias pertinentes" ni fuentes independientes de efecto perjudicial.*®

7.203. La prescripcion de realizar una valoracion amplia del disefio y la aplicacion de una medida
también esta en consonancia con la idea de que el efecto perjudicial constituye la base del analisis
de las distinciones reglamentarias legitimas, pero no lo engloba en su totalidad.*®" De hecho,

47 yvéanse la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 87, y la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 60 y 61.

472 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 88 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.417).

473 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 88 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.419).

474 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 61.

478 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 344.

476 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, péarrafo 348
("Recalcamos que ... la limitada informacién transmitida a los consumidores con arreglo a las prescripciones en
materia de etiquetado para la venta al por menor y las exenciones de las mismas ... es de importancia
fundamental para nuestro analisis global en el marco del parrafo 1 del articulo 2.") (sin cursivas en el original)

477 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 271 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182).

478 Como se explica infra, esos elementos incluyen el mantenimiento de registros de la informacion
exigida, asi como las excepciones a la transmision final de esa informacion a los consumidores. Véanse los
informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 342 y 344.

47 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 346.

480 Esta inclusion de las excepciones en el analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 no entrafia
conflicto alguno con las constataciones del Grupo Especial inicial de que las excepciones en si mismas no
"alteran la distribucién de los costos de cumplimiento para los productores y las empresas de transformacion
de animales y carne de una manera que modifique los incentivos creados por [la] medida [sobre el EPO]".
Véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.419. Aunque no maodifican los
incentivos en perjuicio de los animales importados, son pertinentes para la cuestion diferente de si el perjuicio
deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

481 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 327
(donde el Organo de Apelacién se centra en si "el efecto perjudicial refleja una discriminacién en contravencion
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como han subrayado los Estados Unidos, la discriminacion en el marco del parrafo 1 del articulo 2
no se debe equiparar exclusivamente con el efecto perjudicial.*®? Por consiguiente, aunque las
excepciones previstas en la medida sobre el EPO modificada no son "distinciones reglamentarias
pertinentes" en si mismas, las tendremos no obstante en cuenta dentro de nuestro examen de la
"estructura global” de la medida sobre el EPO modificada, en la medida en que son pertinentes
para la cuestion de si "el efecto perjudicial refleja una discriminacion en contravencion de lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2".4%3

Etiqueta D

7.204. Como se ha indicado, los reclamantes aclaran que no impugnan la etiqueta D*®*, y no se
ha demostrado que de las prescripciones relativas a la etiqueta D se derive efecto perjudicial
alguno para los animales extranjeros.*®® En la diferencia inicial, el Organo de Apelacién identificé
explicitamente "las distinciones entre ... los cuatro tipos de etiquetas que deben aplicarse a los
cortes de carne (musculo) de bovino y porcino” como distinciones reglamentarias pertinentes que
se establecen en la medida inicial sobre el EPO.*®® Sin embargo, habida cuenta de la delimitacién
explicita que hacen los reclamantes de sus alegaciones, y habida cuenta de que no se ha
demostrado el efecto perjudicial, la pertinencia de la etiqueta D para las distinciones
reglamentarias legitimas debe ajustarse como corresponde en la presente diferencia sobre el
cumplimiento. En la medida que la etiqueta D afecta a la "estructura global" de la medida sobre
el EPO modificada, y por tanto es pertinente para el analisis de las distinciones reglamentarias
legitimas, la examinamos infra en lo que se refiere a las distinciones pertinentes identificadas
supra para otras etiquetas de cortes de carne (musculo).

Prohibicion del rastreo

7.205. La prohibicion del rastreo establecida por la disposicion legislativa sobre el EPO se podria
considerar desde un punto de vista similar en el marco del péarrafo 1 del articulo 2.
En contraposicion a lo que hizo en el caso de la etiqueta D y las excepciones, el Organo de
Apelacién no hizo referencia alguna a la prohibicidon del rastreo en su valoracién de las distinciones
reglamentarias en el marco de la medida inicial sobre el EPO. Los reclamantes presentaron varios
argumentos segun los cuales ese aspecto de la medida sobre el EPO modificada demuestra un
incumplimiento del parrafo 1 del articulo 2.’ Abordamos esos argumentos infra en la medida en
que son pertinentes para nuestro examen general de las distinciones reglamentarias legitimas.

de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2") (sin cursivas en el original). Véanse también los informes del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 231; y Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de
olor, parrafo 224; y la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 20.

482 yéanse, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 10; y la
declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién del Grupo Especial, parrafo 3.

483 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 327. Véase también el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182. Pese a ser conscientes de que
"en el marco del parrafo 1 del articulo 2 sé6lo tenemos que examinar la distincion que causa el efecto
perjudicial”, estamos de acuerdo con el Canadéa en que ello no "pretende excluir del analisis todo lo que sea
ajeno a la distincion o distinciones reglamentarias que causan el efecto perjudicial a los productos importados".
Véanse el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 286 (las cursivas
figuran en el original); y la segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 48. Como indica el Canada, un
enfoque tan reducido seria contrario a la orientacion general del Organo de Apelacién en el marco del parrafo 1
del articulo 2 y entraria en conflicto con el enfoque de su analisis en la diferencia inicial. Al mismo tiempo, el
examen amplio de la medida sobre el EPO modificada que abarca su "estructura global” no carece de limites, y
el examen de otros factores "ajenos" debe seguir basandose en las distinciones reglamentarias pertinentes y
los efectos perjudiciales de la medida. A esta respecto, sefialamos la diferenciacién que hace México entre
"efecto perjudicial”, "distincion (distinciones) reglamentaria(s) pertinente(s)" y "hechos y circunstancias
relacionados con el disefio y la aplicacién de la(s) distincién (distinciones) reglamentaria(s) pertinente(s)".
México plantea aspectos de la medida sobre el EPO modificada que, a su juicio, guardan relacién con el tercero
de esos tres conceptos, pero no son “distinciones reglamentarias" propiamente dichas. Véase la declaracion
inicial de México en la reunion del Grupo Especial, parrafo 28.

484 véanse las respuestas del Canada y México a la pregunta 47 del Grupo Especial.

485 yvéanse los parrafos 7.128-7.132 supra.

488 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 341. (sin cursivas en el original)

487 yéanse, por ejemplo, la primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 87; la segunda
comunicacién escrita del Canada, parrafo 45; y la primera comunicacién escrita de México, parrafo 143.
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Etiqueta E

7.206. En lo que se refiere a la etiqueta E para los productos de carne picada, recordamos la
constatacion en la diferencia inicial de que "los reclamantes no ha[bialn demostrado que la
etiqueta prevista en la medida sobre el EPO para la carne picada d[aba] lugar a un trato menos
favorable para el ganado importado”.*® Hemos explicado supra que los reclamantes no impugnan
la etiqueta para la carne picada como una alegacion distinta en la presente diferencia sobre el
cumplimiento.*®® En vez de ello, el Canada y México presentan argumentos segun los cuales la
etiqueta para la carne picada demuestra una falta de imparcialidad o legitimidad de las
distinciones reglamentarias en el marco del parrafo 1 del articulo 2.4°°

7.207. Estos argumentos no afectan a la constatacién inicial de que no se habia demostrado que
la etiqueta para la carne picada diese lugar a un trato menos favorable para al ganado
importado.*®* Ademas, no vemos motivos para apartarnos de la decisién del Organo de Apelacién
de no incluir la etiqueta para la carne picada entre las distinciones reglamentarias pertinentes en el
marco de la medida inicial sobre el EPO, ni de las constataciones de la diferencia inicial que no han
sido objeto de apelacién relativas a la etiqueta para la carne picada.*®®> Por consiguiente,
constatamos que la etiqueta para la carne picada no constituye una distincion reglamentaria
pertinente de la medida sobre el EPO modificada a los efectos del parrafo 1 del articulo 2.

7.5.4.2.3 Andlisis de las distinciones reglamentarias legitimas realizado por el Organo
de Apelacion en la diferencia inicial

7.208. Una vez determinado que el analisis realizado por el Grupo Especial inicial en el marco del
parrafo 1 del articulo 2 fue "incompleto” por haber concluido en una constatacion de existencia de
efecto perjudicial*®®, el Organo de Apelacién examiné varias constataciones del Grupo Especial
inicial que "[le] ofrec[ian] una base suficiente para determinar si el efecto perjudicial en los
animales canadienses y mexicanos se deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria
legitima".*®* A continuacién procedié a "examinar, sobre la base de las circunstancias especificas
de este caso, si esas distinciones estan disefiadas y se aplican de manera imparcial, o si adolecen

488 |nformes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.437. El Organo de Apelacion “[n]o
examin[6] la categoria adicional aplicable a la carne picada (categoria E) y las normas de etiquetado
correspondientes porque el Grupo Especial concluyé que los reclamantes no habian establecido que éstas den
lugar a un trato menos favorable para el ganado importado, y ningun participante ha apelado contra esta
constatacion”. Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, nota 388.

489 yvéase la seccién 7.4 supra.

4% En particular, el Canada aduce que “la légica en la que se basé el analisis del Organo de Apelacion
respalda que se considere el trato dado por la medida sobre el EPO modificada a la carne picada como un
factor pertinente para evaluar la compatibilidad de la medida con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC".
Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 40-42; véase también la primera comunicaciéon escrita del
Canad4, parrafo 81. México aduce que "[t]eniendo en cuenta el objetivo manifiesto de la medida de
proporcionar informacion al consumidor, ofrecer esa flexibilidad para un tipo de producto de carne de bovino y
no para otro es completamente arbitrario”. Primera comunicacion escrita de México, parrafo 140. Segun
México, "[e]l hecho de que se utilice un método de produccion diferente para la carne no es pertinente", dado
que la carne de bovino picada y los cortes de carne (musculo) se venden a los mismos consumidores
estadounidenses, y dado que "[e]l objetivo en cuestién no guarda relacién con el método de transformacion,
sino mas bien con los elementos de origen de la carne de bovino que es objeto de transformacion, si se lo
considera desde la perspectiva del consumidor estadounidense". Segunda comunicacion escrita de México,
parrafo 70. Véase también el parrafo 7.280 infra.

41 | os argumentos del Canada y México se centran en las flexibilidades para la carne picada y la
precision de las etiquetas resultantes, pero no abordan si las normas de etiquetado de la carne picada tienen
en cuenta cualquier supuesto efecto perjudicial en los animales importados, ni como lo tienen en cuenta.

En realidad, el Grupo Especial inicial examiné en detalle las caracteristicas de las normas de etiquetado de la
carne picada y su flexibilidad, antes de sefialar que el Canada y México "no ha[bian] n formulado argumentos
especificos en respuesta a las afirmaciones de los Estados Unidos relativas a esta flexibilidad, ni sobre el modo
en que los restantes costos afectarian menos favorablemente a los animales importados por lo que respecta a
la carne picada". Véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.421-7.436.

492 | a etiqueta para la carne picada es por tanto diferente de la prohibicién del rastreo. La prohibicion
del rastreo no se examind de manera similar en la diferencia inicial. Los reclamantes presentan esta
circunstancia como un nuevo argumento en la presente diferencia sobre el cumplimiento a la luz del analisis
del Organo de Apelacion en torno al criterio juridico del parrafo 1 del articulo 2.

4% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 293.

494 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 340.
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de falta de imparcialidad, por ejemplo por estar disefiadas o aplicarse en una forma que constituya

una discriminacién arbitraria o injustificada".*®®

7.209. ElI Organo de Apelacion "comenz[6] examinando las prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y verificacion impuestas por la medida sobre el EPO, que el Grupo
Especial constaté son la fuente del incentivo para que los productores estadounidenses faenen
animales exclusivamente nacionales", y describié la carga asociada que recaia en los productores
de animales y carne de las fases iniciales del proceso productivo.*®®

7.210. A continuacién, el Organo de Apelacion constaté que "[s]in embargo, en su disefio y
aplicacion, la medida sobre el EPO no establece prescripciones en materia de etiquetado con
respecto a la carne sobre cuyo origen se proporciona a los consumidores informaciéon acorde con el
tipo de informacién sobre el origen que estan obligados a mantener y transmitir los productores y
las empresas de transformacién que intervienen en las fases iniciales del proceso productivo”.*®”
En apoyo de este argumento central, el Organo de Apelaciéon hizo una serie de observaciones
sobre la medida inicial sobre el EPO en relacidon con los siguientes aspectos: la precision de las
etiquetas y el hecho de que omitan informacién sobre las etapas de produccién; la flexibilidad en
materia de etiquetado prevista para la carne mezclada; y las excepciones al ambito de

aplicacion.*%®

7.211. ElI Organo de Apelacion recordé asimismo que, en las circunstancias particulares del
mercado estadounidense, "la carga de las prescripciones en materia de mantenimiento de
registros y verificacion, la consiguiente necesidad de segregacion y los costos de cumplimiento
asociados" se combinaban para hacer que faenar exclusivamente animales nacionales fuese
"la forma menos costosa de cumplir la medida sobre el EPO".**® El Organo de Apelacién afadio
ademas el siguiente razonamiento:

Teniendo en cuenta la estructura global de la medida sobre el EPO y el modo en que
funciona y se aplica, consideramos que el nivel de detalle y precision de la informacién
sobre el origen que deben rastrear y transmitir los productores que intervienen en las
fases iniciales del proceso productivo es considerablemente mas elevado que el de la
informacion sobre el origen que deben transmitir los minoristas de cortes de carne
(musculo) de bovino y porcino a sus clientes. Es decir, las etiquetas prescritas en la
medida sobre el EPO reflejan una informacién sobre el origen considerablemente
menos detallada que la informacion sobre los paises de nacimiento, cria y sacrificio de
los animales que los productores que intervienen en las fases iniciales del proceso
productivo deben poder identificar en sus registros y transmitir a sus clientes.>%

7.212. Sobre estas bases, el Organo de Apelaciéon concluyé que "[las] prescripciones [de la
medida inicial sobre el EPO] en materia de mantenimiento de registros y verificacion imponen una
carga desproporcionada a los productores y las empresas de transformaciéon que intervienen en las
fases iniciales del proceso productivo porque la informacidon que se transmite a los consumidores
con arreglo a las prescripciones en materia de etiquetado obligatorio es mucho menos detallada y
precisa que la informacién que deben rastrear y transmitir esos productores y empresas de
transformacion™.®°! Por consiguiente, "el efecto perjudicial causado por las mismas prescripciones
en materia de mantenimiento de registros y verificacion de la medida [inicial] sobre el EPO
tampoco se puede explicar por la necesidad de facilitar informacion sobre el origen a los

consumidores".5%2

4% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 341.

4% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 342. El Organo de Apelacion sefiald
en particular que los productores de ganado y carne estaban obligados a "reali[zar] un rastreo de la
informacion sobre los paises en que ha tenido lugar cada etapa de produccién de los animales que faenan y/o
la carne que elaboran y la transmitan a sus compradores de las fases ulteriores del proceso productivo”. Ibid.

497 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 343. (las cursivas figuran en el
original)

4% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 343 y 344.

4% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 345.

590 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 346.

501 |nformes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 349.

592 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 349.
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7.213. Por consiguiente, el Organo de Apelacion constatd que el efecto perjudicial en los animales
importados no derivaba exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, ya que
"las distinciones reglamentarias impuestas por la medida [inicial] sobre el EPO equivalen a una
discriminacion arbitraria e injustificada contra los animales importados, por lo que no se puede
decir que se apliqguen de manera imparcial”.>%

7.5.4.2.4 Distinciones reglamentarias legitimas en el marco de la medida sobre el EPO
modificada

7.214. Basandonos en la orientacion del Organo de Apelacién, y a la luz de los argumentos de las
partes, pasamos a examinar si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada "deriva
exclusivamente de ... distinci[ones] reglamentaria[s] legitima[s]".>°* Al hacerlo, tomamos nota del
marco analitico utilizado por el Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Productos derivados
de las focas, que se bas6 en el enfoque utilizado por el Organo de Apelacion en relacion con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC en la diferencia inicial. Segin el Grupo Especial que
examind la diferencia CE - Productos derivados de las focas, el primer elemento de ese marco se
refiere asogi las distinciones pertinentes estan "racionalmente conectada[s] con el objetivo" de la
medida.

7.215. Consideramos que el enfoque del Organo de Apelacion en la diferencia inicial confirma la
pertinencia del objetivo de la medida impugnada para la cuestion de si su efecto perjudicial deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.>°® El Organo de Apelacién "[s]efal[6],
como cuestion preliminar, que el Grupo Especial determiné que el objetivo que los Estados Unidos
perseguian con la medida sobre el EPO era 'proporcionar al consumidor informacién sobre el
origen.%°” El Organo de Apelacion sefialé6 también que en la medida inicial sobre el EPO se definia
el origen en funcién de las tres etapas de produccidon (nacimiento, cria y sacrificio) y que las
"diversas categorias de cortes de carne (musculo) ... y las prescripciones en materia de etiquetado
aplicables a cada una de ellas son particularmente pertinentes para una indagacidon acerca de la
imparcialidad de la medida sobre el EPO".5°® Ademas, el Organo de Apelacién manifesté una
preocupacion relativa a "la informacién sobre el origen que deben transmitir los minoristas de
cortes de carne (musculo) de bovino y porcino a sus clientes” en su valoracion general de las
distinciones reglamentarias establecidas en la medida inicial sobre el EPO.3%° Esto refleja la
interpretacion que hizo el Organo de Apelacion del objetivo de la medida inicial sobre el EPO,

consistente en "proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen".5°

7.216. Consideramos que la evaluacion de las distinciones reglamentarias legitimas en el marco
del parrafo 1 del articulo 2 es diferente de la indagacién sobre la legitimidad del objetivo de un
reglamento técnico, asi como del examen de la contribuciéon de un reglamento técnico a ese
objetivo. Mientras que los dos ultimos examenes forman parte del analisis de la necesidad en el
marco del parrafo 2 del articulo 2, que abordamos infra, el analisis en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 se limita a las distinciones especificas establecidas por la medida en conjuncién con

%03 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 349.

594 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 271. Véanse también los informes
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182; y Estados Unidos - Atdn 11
(México), parrafo 215.

%05 yvéanse los informes del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 7.259. Cabe
sefalar que el Grupo Especial también examind la cuestidn de si estaban justificadas las distinciones
reglamentarias que no guardan relacién con el objetivo, y a continuacién examiné la imparcialidad sobre la
base de las distinciones reglamentarias y los hechos particulares de la diferencia. Habida cuenta de las otras
constataciones que formulé al amparo del Acuerdo OTC, el Organo de Apelacién no examiné especificamente el
andlisis que hizo el Grupo Especial de las distinciones reglamentarias legitimas en el marco del parrafo 1 del
articulo 2.

508 yéase también Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 225 ("[N]o estamos convencidos
de que el efecto perjudicial de [la medida impugnada] en las oportunidades de competencia de los cigarrillos
de clavo de olor importados efectivamente derive de una distinciéon reglamentaria legitima. Recordamos que el
objetivo declarado de [la medida impugnada] es reducir el consumo de tabaco entre los jovenes.").

(sin cursivas en el original)

%07 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 332. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

%08 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafos 332 y 333.

59 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 346.

510 yvéanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 433 (no se reproduce la
nota de pie de pagina), y la seccién 7.6.2.1 infra.
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aspectos pertinentes relativos al "disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el
funcionamiento y la aplicacién del reglamento técnico en litigio™.*** Por consiguiente, examinamos
las distinciones reglamentarias de la medida a la luz del objetivo que la medida trata de lograr.

7.217. Como explicamos infra, el objetivo de la medida sobre el EPO modificada es proporcionar a
los consumidores informacién sobre el origen.'? Por consiguiente, tomando como punto de
referencia el objetivo de la medida, y basandonos en la orientaciéon del Organo de Apelacion,
evaluamos la medida sobre el EPO modificada con arreglo a la "incongruencia™*® entre
"la informacion detallada que deben rastrear y transmitir [los] productores [de las fases iniciales
del proceso productivo]” y la informacion "comunica[da] ... a los consumidores mediante las

etiquetas prescritas en la medida sobre el EPO [modificada]".5™*

7.218. En particular, analizamos los dos tipos principales de "incongruencia™ informativa de "las
prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacibn que se imponen a los
productores y las empresas de transformacion que intervienen en las fases iniciales del proceso
productivo" identificadas por el Organo de Apelacion:

a. "la carne o los productos carnicos estan totalmente exentos de las prescripciones en
materia de etiquetado”; y

b. "en las etiquetas prescritas no se indican expresamente las etapas de produccion
especificas y, en el caso en particular de las etiquetas B y C, contienen una informacion

inexacta o poco clara".5*®

7.219. El elemento comun de comparacién en las dos incongruencias informativas®® es el
mantenimiento de registros que se exige a los productores y las empresas de transformacion de
las fases iniciales del proceso productivo. Por consiguiente, en primer lugar abordamos la
informacion que se debe mantener en las fases iniciales del proceso productivo de conformidad
con la medida sobre el EPO modificada. A continuacién abordamos la informacién finalmente
transmitida a los consumidores minoristas en relaciéon con esos dos aspectos indicados supra para
determinar si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada "deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas".

7.5.4.2.4.1 Mayor mantenimiento de registros y verificacion

7.220. Como se ha explicado supra, las disposiciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion de la medida inicial sobre el EPO y la medida sobre el EPO modificada son formalmente
idénticas. Sin embargo, en la préactica, la carga que entrafia el cumplimiento de esas
prescripciones esta estrechamente relacionada con la "indicacion de origen” exigida en la Norma
definitiva de 2013. Las etiquetas revisadas de la medida sobre el EPO modificada hacen que sea
necesario que se justifique como corresponde la informacion que figura en esas etiquetas. En la
medida en que se da mas informaciébn y mas detallada sobre una "indicacion de origen",
corresponde a los productores y a las empresas de transformacién de las fases iniciales del
proceso productivo transmitir y mantener esa mayor informacién. Ademas, la mayor segregacion

511 véanse la seccion 7.5.4.2.2 supra y los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11
(México), parrafo 286, y Estados Unidos - EPO, parrafo 271 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182). Las distinciones realizadas en aras de un objetivo
legitimo no son automaticamente "legitimas" en el marco del parrafo 1 del articulo 2. México aclara que no
impugna la legitimidad del objetivo del EPO perseguido por los Estados Unidos, y hace referencia al Grupo
Especial que se ocup6 del asunto CE - Productos derivados de las focas, que explicé que "la existencia de un
objetivo legitimo no imbuird automaticamente de legitimidad a la discriminaciéon en el sentido del parrafo 1 del
articulo 2; si asi fuera, so6lo seria necesario evaluar si el efecto perjudicial deriva de un objetivo ‘legitimo™'.
Véanse los informes del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 7.279; la segunda
comunicacion escrita de México, parrafos 30-32 y 60; y la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 79.

512 véase la seccion 7.6.2.1 infra.

513 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 347.

514 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 349.

515 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 349.

516 México se refiere a ellas como "dos asimetrias importantes entre la informacion sobre el origen
recopilada y la informacién sobre el origen comunicada al consumidor". Primera comunicacién escrita de
México, parrafo 122.
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exigida en virtud de la medida sobre el EPO modificada como resultado de la mayor variedad de
etiquetas significa que los registros deben diferenciar entre los animales y los cortes de carne
(musculo) segregados.”

7.221. De ello se deduce que "la informacién sobre los paises de nacimiento, cria y sacrificio de
los animales que los productores que intervienen en las fases iniciales del proceso productivo
deben poder identificar en sus registros y transmitir a sus clientes"®*® es ahora més exigente, en
consonancia con la mayor variedad de indicaciones de origen. Se trata de algo particularmente
evidente en situaciones hipotéticas en las que la medida inicial sobre el EPO permitia indicaciones
de origen uniformes para productos de diverso origen, pero que ahora estan obligados a
diferenciar tanto los minoristas como los proveedores. En tales casos, seria necesario diferenciar
de manera analoga los documentos justificativos mantenidos en el curso normal de las actividades
comerciales para verificar adecuadamente el origen indicado, como corroboran los participantes de
la rama de produccién.®*®

7.5.4.2.4.2 Productos exentos de las prescripciones en materia de etiquetado

7.222. El Organo de Apelacion tomoé nota de tres excepciones aplicables al etiquetado para la
venta al por menor previstas en la medida inicial sobre el EPO, a saber:

a. entidades que no se ajustan a la definicion del término "minorista”;

b. ingredientes de "articulos alimenticios elaborados"; y

c. productos servidos en un "establecimiento en que se sirven comidas".??°

7.223. Las excepciones correspondientes a los "ingrediente[s] de articulos alimenticios
elaborados" y los "establecimientos en que se sirven comidas" se establecieron en virtud de la
disposicién legislativa sobre el EPO®?! y no han cambiado en la medida sobre el EPO modificada.®??
Por consiguiente, el USDA consideré que las modificaciones relativas a la inclusion de los
restaurantes en el ambito de aplicacién o la definicién de los productos alimenticios elaborados
estaban ;dera del ambito del presente ejercicio normativo”, en referencia a la Norma definitiva
de 2013.

7.224. En la disposicidon legislativa sobre el EPO se define el término "minorista" haciendo
referencia a la Ley de Productos Agricolas Perecederos de 1930 (PACA).>** En respuesta a las
observaciones sobre la modificacion de esa definicién, el USDA declaré que "no tiene competencia
para elaborar una definicién alternativa ... ya que no es compatible con la disposicion legislativa
sobre el EPO".5?° Sin embargo, la Norma definitiva de 2013 si modifica la definicién, que pasa de
referirse a un "minorista autorizado de conformidad con la [PACA]"®?® a "cualquier persona sujeta
a la obtencién de una autorizacién de minorista en virtud de la [PACA]".%%” El USDA consideré que
"[e]sta modificacién se adapta mejor al texto de la reglamentacion de la PACA y aclara que todos
los minoristas que se ajustan a la definicion de minorista prevista en la PACA, cuenten o no
realmente con una autorizacion expedida de conformidad con la PACA, también estan abarcados
por el EPO".528

7.225. En lo que se refiere a las repercusiones de orden practico de este cambio en el ambito de
aplicacion y aplicacion de la medida sobre el EPO modificada, los Estados Unidos explican lo
siguiente:

517 véase la seccion 7.5.4.1.2.4 supra.

518 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 346.

519 véase la seccion 7.5.4.1.2.4 supra.

520 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 334.

521 véase la disposicion legislativa sobre el EPO, §8§ 1638(2)(B) y 1638a(b), respectivamente.

522 yéase la seccion 7.3.2.2 supra.

523 Norma definitiva de 2013, pagina 31372.

524 Disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638(6); véase también la Norma definitiva de 2009,
8§ 65.240.

525 Norma definitiva de 2013, pagina 31371.

526 Norma definitiva de 2009, § 65.240.

527 Norma definitiva de 2013, § 65.240. (sin cursivas en el original)

528 Norma definitiva de 2013, pagina 31368.
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El USDA entiende que el numero de entidades que operan sin licencia en virtud de
la PACA pese a cumplir las prescripciones en materia de concesion de licencias no
excede de un nivel de minimis. Por tanto, los Estados Unidos no consideran que este
cambio tenga ninguna repercusion de orden préactico en el ambito de aplicacion de la
medida sobre el EPO modificada.®%°

7.226. Por consiguiente, constatamos que en efecto la medida sobre el EPO modificada mantiene
esencialmente las mismas excepciones al ambito de aplicacién que habia en el marco de la medida
inicial sobre el EPO.

7.5.4.2.4.3 Precision de la informacion de la etiqueta

Precision de la etigueta de conformidad con la medida inicial sobre el EPO

7.227. Como se explica infra®*°, la medida inicial sobre el EPO y la medida sobre el EPO
modificada comparten el mismo objetivo de proporcionar a los consumidores informacién sobre el
origen. Al evaluar las distinciones reglamentarias realizadas para lograr ese objetivo en relacion
con la medida inicial, el Organo de Apelacién considerd que "la informacién sobre el origen que se
debe transmitir a los consumidores es menos detallada, y con frecuencia sera menos precisa" que
la informacién sobre el origen mantenida en las fases iniciales del proceso productivo.>** El Organo
de Apelacién observé que "la medida [inicial] sobre el EPO exige que en las etiquetas se indique el
pais o paises de origen, pero no que se mencione en modo alguno las etapas de produccién”.>*?
El Organo de Apelacion ilustré6 este punto por medio de varios ejemplos, entre ellos, los
siguientes®®3:

a. "[No] se exige que la etiqueta A, que indica 'Producto de los Estados Unidos' y que el
Grupo Especial constaté es la Unica etiqueta que proporciona 'a los consumidores ... una
informacion significativa', se refiera explicitamente a las [e]tapas de nacimiento, cria y
sacrificio del proceso de produccién.”

b. "Si, por ejemplo, las etapas de produccion pertinentes han tenido lugar en mas de un
pais, en la etiqueta correspondiente (B o C) se indicara mas de un pais, pero no qué
etapa de produccion ha tenido lugar en cada uno de ellos."

c. "En el caso de la carne correspondiente a la categoria D, la medida sobre el EPO
Unicamente exige que se indique la desighacion aduanera de origen. Dado que los
Estados Unidos no utilizan a efectos aduaneros la misma definicion que en el caso de la
medida sobre el EPO, una etiqueta D no transmitird informacion sobre los paises de
nacimiento o cria de los animales de los que se ha obtenido la carne importada.”

7.228. La Norma definitiva de 2013 exige que la etiqueta A para "la designacién de los Estados
Unidos como pais de origen para los productos de cortes de carne (musculo) abarcados incluira
todas las etapas de produccién (es decir, ‘Nacido, criado y sacrificado en los Estados Unidos')".5%*
Las etiquetas B y C se han ampliado de manera similar, ya que los cortes de carne (musculo)
procedentes de animales nacidos y/o criados en el extranjero y sacrificados en los Estados Unidos
"se etiquetaran de manera que se identifiquen especificamente las etapas de produccién que
hayan tenido lugar en cada pais (por ejemplo, 'Nacido y criado en el pais X, sacrificado en los
Estados Unidos")".5%®

7.229. El resultado es que "las designaciones de origen de los productos de cortes de carne
(musculo) abarcados derivados de animales sacrificados en los Estados Unidos deberan especificar
las etapas de produccion -nacimiento, cria y sacrificio- del animal del que se deriva la carne que

529 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 del Grupo Especial. Véase también la
seccion 7.3.2.2 supra en lo relativo al mantenimiento sin cambios de las excepciones correspondientes a los
articulos alimenticios elaborados y los establecimientos en que se sirven comidas.

330 yvéase la seccion 7.6.2.1 infra.

531 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 343.

32 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 343.

533 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 343.

534 Norma definitiva de 2013, § 65.300(d).

535 Norma definitiva de 2013, § 65.300(e).
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hayan tenido lugar en cada pais enumerado en la designacién de origen”.%*® En otras palabras, la
medida sobre el EPO modificada trata en general de dar soluciéon al defecto de las etiquetas A a C
identificado por el Organo de Apelacion exigiendo que se indique explicitamente el pais o paises de
cada etapa de produccion. La etiqueta D no sufre cambios a este respecto, y por tanto sigue
permitiendo que se omita esa informacién sobre las etapas especificas de produccion.>”

7.230. El Organo de Apelacién sefialé asimismo que "debido a la flexibilidad adicional en materia
de etiquetado prevista para la carne mezclada, una etiqueta para la venta al por menor puede
indicar que la carne tiene origen mixto cuando de hecho es de origen exclusivamente
estadounidense, o que tiene tres paises de origen cuando en realidad sélo tiene uno o dos".>%®
La supresion de la mezcla en virtud de la medida sobre el EPO modificada elimina en la practica
esa hipétesis. Las diversas hipétesis que hemos examinado en relacion con el efecto perjudicial®*®
ilustran que en la actualidad es obligatorio que un producto de origen exclusivamente
estadounidense se etiquete como tal, y que los productos que "s6lo tienen uno o dos" paises de

origen ya no pueden llevar etiquetas unificadas que enumeren tres paises de origen.

7.231. Por consiguiente, la Norma definitiva de 2013 aborda con caréacter general factores que
llevaron al Organo de Apelacion a constatar que "en las etiquetas prescritas [en la medida inicial
sobre el EPO] no se indican expresamente las etapas de produccion especificas y, en el caso en

particular de las etiquetas B y C, contienen una informacién inexacta o poco clara™.>*°

Precision de la etiqueta de conformidad con la medida sobre el EPO modificada
7.232. Los reclamantes sostienen que la medida sobre el EPO modificada todavia puede transmitir
informaciéon potencialmente engafiosa o imprecisa a los consumidores, en particular por la
flexibilidad para indicar multiples paises de cria, asi como por las normas de la etiqueta C para el

pais de cria.>**

Imprecision debida a la flexibilidad relativa a varios paises de cria

7.233. Hay una flexibilidad relativa al etiquetado que atafie a la situacidon en la que hay multiples
paises de cria. De este modo, "si los animales nacen y se crian en otro pais y posteriormente se
siguen criando en los Estados Unidos, s6lo es necesario declarar en la etiqueta la cria que se
produce en los Estados Unidos".**> Aunque esta disposicién carecia de consecuencias para las
etiquetas previstas en la medida inicial sobre el EPO, la informacién facilitada en las etiquetas
indicativas del lugar de produccién modificadas puede ahora variar en funcién de la utilizacion de
esta flexibilidad relativa al etiquetado.

7.234. Una de las explicaciones del USDA respecto de esta flexibilidad es que "se entiende que un
animal nacido en otro pais se habra criado al menos durante parte de su vida en ese otro pais".>*®
Desde luego, tiene que ser asi teniendo en cuenta que "criado" se define, por exclusion, a partir
del principio y el fin de la vida de un animal, esto es, desde el nacimiento hasta el sacrificio o, en
el caso de la categoria C, la entrada en los Estados Unidos para su sacrificio inmediato.
Inmediatamente después de que nazca el animal comienza el “periodo de tiempo"®**

correspondiente a la cria, que continla el resto de su vida.

7.235. Las partes estan en desacuerdo en cuanto a la posible precisidon de las etiquetas previstas
en la medida sobre el EPO modificada teniendo en cuenta esta flexibilidad. Por definicion,
la flexibilidad para la cria s6lo se puede aplicar a animales de la categoria B. Esos animales habran
sido criados en al menos dos paises, uno de los cuales seran los Estados Unidos. En el caso de los
animales nacidos en un pais extranjero, se plantean dos posibles hipétesis de etiquetado indicativo

53¢ Norma definitiva de 2013, pagina 31367.

537 Véase la seccion 7.3.1.2 supra y el parrafo 7.279 infra.

538 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 343.

539 yéase la seccion 7.5.4.1.2.3 supra.

540 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 349.

541 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 77 (segundo y tercer incisos); segunda
comunicacion escrita del Canada, parrafo 52; primera comunicacion escrita de México, parrafo 130; y segunda
comunicacién escrita de México, parrafo 58.

542 Norma definitiva de 2013, pagina 31368.

543 Norma definitiva de 2013, pagina 31368.

544 Norma definitiva de 2009, § 65.235.
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de las etapas de produccién, a saber: 1) nacido en el pais X - criado en el pais X y en los Estados
Unidos - sacrificado en los Estados Unidos; y 2) nacido en el pais X - criado en el pais X, el pais Y y
los Estados Unidos - sacrificado en los Estados Unidos. Si un animal ha nacido en los Estados
Unidos, otra posible hipotesis respecto a las etapas de produccion en la categoria B es que se trate
de un animal nacido en los Estados Unidos - criado en los Estados Unidos y el pais X - sacrificado
en los Estados Unidos.>*®

7.236. La primera hipétesis para los animales nacidos en el extranjero corresponde a la
hipétesis B1 del cuadro 4, asi como a las columnas separadas de la hipétesis B2 del cuadro 5
supra. La segunda hipoétesis relativa a los animales nacidos en el extranjero corresponde a
columnas separadas de las hipdtesis B3a y B3b del cuadro 6 supra. La tercera hipétesis, que se
refiere a los animales nacidos y sacrificados en los Estados Unidos y criados en otro pais, la
denominaremos hipoétesis B4. Estas hipoétesis se reproducen infra en el cuadro 13 de manera
simplificada, utilizando el pais X y el pais Y para representar diferentes paises extranjeros. Debido
a la flexibilidad relativa a varios paises de cria, las etiquetas aplicadas a los cortes de carne
(musculo) no tendran obligatoriamente que declarar la informacién que figura entre corchetes.

CUADRO 13: APLICACION DE LA FLEXIBILIDAD RELATIVA A VARIOS PAISES
DE CRIA A LAS HIPOTESIS DE LA CATEGORIA B

Hipotesis B1/B2 Hipotesis B3 Hipotesis B4
nacimiento pais X pais X Estados Unidos
[pais X]
cria [pais X] [pais Y] Estados Unidos
Estados Unidos Estados Unidos pais X
sacrificio Estados Unidos Estados Unidos Estados Unidos

7.237. Cabe destacar que la flexibilidad no permite omitir ninguno de los paises de cria en la
hipotesis B4, ya que la Norma definitiva de 2013 estipula que no hay flexibilidad para omitir tal
informaciéon "cuando al hacerlo el producto de corte de carne (musculo) abarcado quedara
designado como originario de los Estados Unidos".>*® Por consiguiente, los cortes de carne
(musculo) procedentes de esos animales podran llevar la etiqueta "Nacido y criado en los Estados
Unidos, criado en el pais X, sacrificado en los Estados Unidos."**’ En cierto modo, esta disposicion
funciona como una excepcién a la flexibilidad a fin de evitar que las etiquetas indiquen de manera
engafiosa un origen exclusivamente estadounidense. Esto esta en consonancia con la definicién de
la categoria A prevista en la disposicion legislativa sobre el EPO®*®, asi como con las
preocupaciones reglamentarias en torno a la precisiéon de la etiqueta A que dieron lugar a la
adopcién de la Norma definitiva de 2009.54°

45 En esta hip6tesis final, cabe argumentar que el animal serfa "criado" de nuevo en los Estados Unidos
antes de ser sacrificado.

46 Norma definitiva de 2013, § 65.300(e).

547 Norma definitiva de 2013, pagina 31368. Cabe argumentar que la afirmacion del USDA de que la
etiqueta "podria" interpretarse de ese modo no impide la posibilidad de omitir de la etiqueta la cria en los
Estados Unidos. Sin embargo, no consideramos que esta posibilidad reste validez a nuestras conclusiones en
torno a la hipoétesis B4, a saber: que el pais extranjero de cria figuraria en la etiqueta; el nacimiento del animal
en los Estados Unidos implicaria asimismo cierto periodo de cria alli; y que la hipétesis B4 no representa un
caso habitual en el comercio de ganado que se da actualmente en América del Norte.

548 yéase la disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638a(a)(2)(A) ("Un minorista ... podra indicar que el
producto abarcado de que se trate tiene exclusivamente a los Estados Unidos como pais de origen Unicamente
si el producto abarcado deriva de un animal que haya nacido y haya sido criado y sacrificado exclusivamente
en los Estados Unidos.") (sin cursivas en el original)

549 La Norma definitiva preliminar (AMS) habia permitido inicialmente la utilizacion de la etiqueta B para
cortes de carne (musculo) de la categoria A. La Norma definitiva de 2009 eliminé esta posibilidad debido a la
preocupaciéon de que los minoristas y las empresas de transformacién recurriesen predominantemente a la
etiqueta B para facilitar el cumplimiento. Como explicé el USDA, "[n]o ha sido nunca la intencién de este
organismo que la mayoria de los productos con derecho a llevar una etiqueta en la que se declare su origen
estadounidense lleve una etiqueta indicativa de un origen multiple”. Norma definitiva de 2009, pagina 2659;
informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.290-7.294.
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7.238. En cualquier caso, el USDA considerd que la hipétesis B4, correspondiente a los animales
"exportados dos veces"**°, era una "situacion relativamente poco frecuente".**! Las pruebas que
se nos han presentado no refutan esta valoracién.®®? Por consiguiente, constatamos que la medida
sobre el EPO modificada exigiria una indicacion precisa de la cria en el pais extranjero en esos
casos. Al mismo tiempo, hay que matizar esta afirmacion habida cuenta de la remota probabilidad
de que esa hipotesis relativa al lugar de producciéon se dé realmente en un ndmero de casos
significativo para el ganado objeto de comercio.

7.239. A continuacion examinamos la precisién de las etiquetas en las hipétesis B1-B3, teniendo
en cuenta de manera similar las pruebas relativas al lugar en el que son realmente “criados" tales
animales y a lo que debe figurar en ultima instancia en la etiqueta de conformidad con las
disposiciones de la medida sobre el EPO modificada.

7.240. Los reclamantes sostienen que, de conformidad con la flexibilidad relativa a varios paises
de cria, los cortes de carne (musculo) se pueden etiquetar como procedentes de un animal criado
en los Estados Unidos aunque ese animal pase tan solo 15 dias en los Estados Unidos antes de ser
sacrificado.®*® Esto se debe a que los animales importados para su sacrificio inmediato, que estan
excluidos de la flexibilidad para la cria, deben ser "enviados directamente desde el punto de
entrada a un matadero autorizado y sacrificados dentro de las dos semanas siguientes a la fecha
de entrada".%** La etiqueta de los cortes de carne (musculo) procedentes de animales que hayan
pasado en los Estados Unidos un periodo que exceda de ese umbral, empezando por los "15 dias"
indicados por los reclamantes, puede en principio omitir "la cria que tenga lugar en el otro pais (o
los otros paises)".%%® La utilizacion del plural "paises" en la Norma definitiva de 2013 significa que
no solo los cortes de carne (musculo) de las hipétesis B1/B2, sino también los de la hipétesis B3,
se pueden etiquetar de modo que se indique que los Estados Unidos son el Gnico lugar de cria.>®

7.241. Las partes han presentado pruebas en general coincidentes sobre la edad en la que se
importa en los Estados Unidos el ganado bovino de engorde®®’, asi como sobre la cantidad de

5%0 Observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de los reclamantes a la pregunta 8 del
Grupo Especial, parrafo 10.

55! Norma definitiva de 2013, pagina 31368.

552 |os datos relativos a las importaciones y exportaciones mantenidos por el Canada no rastrean los
historiales vitales de los animales, por lo que no arrojan luz sobre si los animales exportados a los Estados
Unidos también nacieron alli. Respuesta del Canada a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 8. El Canada
ha indicado que "importa decenas de miles, a veces centenares de miles de cabezas de ganado bovino al afio".
Respuesta del Canada a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafo 6. Las importaciones de ganado bovino de
engorde estadounidense en el Canada pueden producirse “cuando hay un beneficio en términos de margen de
ganancia" para los operadores canadienses de corrales de engorde. Prueba documental CDA-148. Véase
también la segunda comunicacion escrita del Canada, nota 24. Canfax Canada explica que "si la cebada es mas
barata en el Canada en comparacion con el precio del maiz en los Estados Unidos, el Canada tiene una ventaja
en términos de margen de beneficio que, si es lo suficientemente grande, crea un incentivo para importar
ganado bovino de engorde estadounidense”. Prueba documental CDA-148. Segun el Canada, "[e]sos animales
pueden posteriormente exportarse de vuelta a los Estados Unidos para su sacrificio o ser elaborados en el
Canada" y "[e]s probable que algunos de los cortes de carne (musculo) producidos a partir de esos animales se
exporten posteriormente a los Estados Unidos". Respuesta del Canada a la pregunta 5 del Grupo Especial,
parrafo 6. (sin cursivas en el original) El Canada cita un ejemplo especifico de "ganado bovino de engorde de
valor afadido ... vendido a corrales de engorde en Quebec que completaron el proceso productivo de ese
ganado bovino y luego lo enviaron de vuelta a empresas de transformacién en los Estados Unidos". Véanse la
primera comunicacion escrita del Canada, nota 223; y la respuesta del Canada a la pregunta 8 del Grupo
Especial, parrafo 9 (donde se cita la Prueba documental CDA-76, pagina 2). México "no tiene ejemplos ni datos
relativos a animales nacidos y sacrificados en los Estados Unidos, pero ‘criados' en otro pais (o paises)".
Respuesta de México a la pregunta 8 del Grupo Especial. Por consiguiente, no se nos han aportado pruebas que
sugieran que la hipoétesis B4 tiene una alta probabilidad o se da con mucha frecuencia en el comercio de
ganado en los Estados Unidos.

553 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 77 (segundo inciso); segunda comunicacion escrita
del Canada, parrafo 52; primera comunicacion escrita de México, parrafo 130; y segunda comunicacion escrita
de México, parrafo 58.

5% Norma definitiva de 2009, § 65.180. (sin cursivas en el original)

%% Norma definitiva de 2013, § 65.300(e).

56 Norma definitiva de 2013, § 65.300(e).

557 Los Estados Unidos explican que "no importan ganado bovino de engorde de ningin pais que no sean
el Canadéa y México". Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 19.

Las estimaciones del Canada y los Estados Unidos para el ganado bovino de engorde se basan en datos que
rastrean el peso de los animales, a partir de los cuales se ha extrapolado el promedio de la edad. Véanse las
Pruebas documentales CDA-148 y la US-50.
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tiempo que pasan normalmente los bovinos cebados en los Estados Unidos antes del sacrificio.>®®
En el caso del ganado bovino de engorde, el Canada sostiene que la mayoria de sus exportaciones
de ganado bovino de engorde se sitllan entre los 10 y los 15 meses de edad®®®, y los Estados
Unidos informan de que el promedio de la edad del ganado bovino de engorde importado es,
aproximadamente, de 12 meses.%®° México sostiene®®!, y los Estados Unidos no lo niegan®®?, que el
promedio de la edad de las exportaciones de ganado bovino de engorde mexicano oscila entre los
seis y los siete meses. En lo que se refiere a los bovinos cebados, el Canada®®® declara que "[I]a
mayoria de las exportaciones canadienses de bovinos cebados a los Estados Unidos se sacrifica en
los 14 dias posteriores a su entrada en los Estados Unidos".?®* Esta afirmacién esta en consonancia
con la idea que se han formado los Estados Unidos "basandose en su experiencia en la
reglamentacion de las instalaciones de sacrificio estadounidenses” "de que el ganado bovino
importado para su sacrificio inmediato casi siempre se sacrifica el dia en que llega a los Estados

Unidos".5%°

7.242. A partir de las pruebas que se nos han sometido, interpretamos que la edad del sacrificio
del ganado bovino es, aproximadamente, de 22 meses.>®® En relacién con esta edad de sacrificio,
de las pruebas se deduce claramente que el ganado bovino de engorde exportado a los Estados
Unidos pasa normalmente una parte sustancial de su vida en su pais de nacimiento. Las pruebas
presentadas por las partes indican que, como promedio, el ganado bovino de engorde canadiense
pasa entre el 45 y el 68% de su periodo de cria fuera de los Estados Unidos, y el ganado bovino de

%8 Una explicacion de las diferencias entre el ganado cebado y el ganado de engorde, figura en los
informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.141 (las cursivas figuran en el original) (no se
reproducen las notas de pie de pagina):

El ganado se considera ganado cebado o de engorde en funcién de que haya llegado a la etapa

de sacrificio o esté aun en la de primer engorde o la de engorde. El ganado canadiense exportado

a los Estados Unidos es en su mayor parte ganado cebado: normalmente las tres primeras

etapas de la produccién tienen lugar en el Canada y el ganado se exporta a los Estados Unidos

Unicamente para su sacrificio inmediato. Un porcentaje menor, pero no despreciable, del ganado

canadiense es ganado de engorde, que se exporta directamente a los Estados Unidos después de

la etapa de primer engorde. A su vez, México exporta generalmente ganado de engorde

inmediatamente después de la etapa de la reproducciéon de la vaca y separacién del ternero de la

vaca a establecimientos de primer engorde o de engorde de los Estados Unidos, debido a la falta

de suficientes pastizales en México y a la falta general de sectores de corrales de engorde y

cereales forrajeros bien desarrollados. En lo que respecta a las exportaciones canadienses de

cerdos a los Estados Unidos, se exporta una proporcién mayor de cerdos de engorde que de

cerdos cebados.

5% Respuesta del Canad4 a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafos 12 y 13. En particular,

"[I7Ja mayoria de las exportaciones de animales de engorde corresponden a animales de mas de 700 libras

(el 72% del total anual entre 2009 y 2013), a continuacién estan los animales situados entre 440 y 700 libras
(el 28% del total anual entre 2009 y 13), y menos de un 1% de los animales estuvieron por debajo de las

400 libras en los cinco ultimos afos. La mayoria de las exportaciones de ganado de engorde canadiense tiene
lugar en el primer semestre del afio (el promedio de los cinco afios es el 63%). Esto parece indicar que la
mayoria de los animales de engorde exportados a los Estados Unidos son terneros sometidos a un primer
engorde o preparados durante cierto tiempo, hasta que tienen aproximadamente 10-15 meses (de acuerdo con
el punto maximo de nacimientos de terneros en el Canada, que tiene lugar en marzo)". Prueba documental
CDA-148.

560 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 21.

561 Respuesta de México a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 7; respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 21; y observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de
los reclamantes a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 14.

%62 Observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de los reclamantes a la pregunta 9 del
Grupo Especial, parrafo 14.

563 México explica que su "rama de produccion se centra en la exportaciéon de ganado bovino de
engorde, y no en la de bovinos cebados”. Respuesta de México a la pregunta 10 del Grupo Especial.

%64 Respuesta del Canada a la pregunta 10 del Grupo Especial, parrafo 15.

565 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 10 del Grupo Especial, parrafo 22. En este sentido,
observamos la afirmacién del Canada segun la cual la decisién de algunas empresas de envasado
estadounidenses de dejar de aceptar animales de la categoria C ha llevado a algunos exportadores a enviar
animales que normalmente se enviarian directamente al matadero para que se sometan a un breve periodo de
cebado en los Estados Unidos, con el fin de tener derecho a formar parte de la categoria B. Respuesta del
Canada a la pregunta 10 del Grupo Especial, parrafo 16; y Pruebas documentales 70, 150 (ICC) y 151 (ICC)
presentadas por el Canada.

%66 yvéanse la respuesta del Canada a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 13; la Prueba
documental CDA-75; la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 21 (en
donde se estima que el promedio de la edad de sacrificio oscila entre 18 y 22 meses, basandose en un
promedio del peso de sacrificio de 544 kg); y la Prueba documental US-50.
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engorde procedente de México entre el 27 y el 32%. Sin embargo, ese ganado bovino de engorde,
comprendido en las hipoétesis B1 y B2 supra, se transforma en cortes de carne (musculo) con
derecho a llevar la etiqueta "Nacido en el Canada/México, criado y sacrificado en los Estados
Unidos". Por consiguiente, el ganado bovino de engorde importado en los Estados Unidos puede
pasar un 68% de su vida fuera de los Estados Unidos®®” y, sin embargo, los productos carnicos
resultantes se pueden etiquetar de tal modo que se indique que los animales de los que proceden
se criaron Unicamente en los Estados Unidos.

7.243. En estas circunstancias, no nos convence la afirmacién de los Estados Unidos de que esa
etiqueta se puede considerar “totalmente precisa"®®®, sobre todo teniendo en cuenta la definiciéon
de "criado" que establece la medida sobre el EPO modificada. La justificacion para permitir la
flexibilidad para designar a los Estados Unidos como Unico lugar de cria era que "reduc[iria] el
nimero de caracteres necesarios en la etiqueta™®®®, lo cual se consideré justificable basandose en
la presuncion correcta de que la cria debe tener lugar, al menos en parte, en el pais de
nacimiento. Sin embargo, esta flexibilidad no tiene en cuenta la cantidad sustancial de tiempo que
el ganado objeto de comercio pasa normalmente fuera de los Estados Unidos.

7.244. En lo que se refiere al disefio de la medida sobre el EPO modificada, como se ha explicado
supra, la medida sobre el EPO modificada permitiria de manera similar esta flexibilidad para
designar a los Estados Unidos cémo uUnico lugar de cria de un animal que haya pasado tan solo
15 dias en los Estados Unidos. Sin embargo, no parece que esto suceda en la practica. Los datos
de las partes indican que las exportaciones de la categoria B a los Estados Unidos tienden a estar
mas préximas al punto medio del promedio de la vida de los animales, y el ganado comprendido
en la categoria C se suele sacrificar efectivamente en el plazo de los 14 dias mencionado supra.
Esos promedios sugieren que en su aplicacion, la medida sobre el EPO modificada permite utilizar
etiquetas que indican Unicamente “criado en los Estados Unidos" para animales que por lo general
pasan aproximadamente entre un tercio y la mitad de su vida en otro pais.

Reglas de la etigueta C para el pais (o paises) de cria®”°

7.245. Otro aspecto de la precision de las etiquetas en torno al que no hay acuerdo es la cuestion
de si, de conformidad con la medida sobre el EPO modificada, la etiqueta C exige que solo se
indique el pais de exportacion inmediata como pais de cria.

7.246. La Norma definitiva de 2013 aborda las etiquetas B y C en el marco de la misma
disposiciéon, que establece que, en el caso de los animales "nacido[s] y/o ... criado[s] en el pais X
y/0 (segun proceda) el pais Y, y ... sacrificado[s] en los Estados Unidos, los productos de cortes de
carne (musculo) abarcados obtenidos se etiquetaran de manera que se identifiquen
especificamente las etapas de produccién que hayan tenido lugar en cada pais".®’* Los Estados
Unidos citan esta disposicion conjuntamente con la definicion amplia de "criado™ establecida en la
medida sobre el EPO modificada como prueba de la "naturaleza permisiva de la medida".5" Por
consiguiente, los Estados Unidos sostienen que la etiqueta C permitiria indicar multiples paises de
cria para la categoria C si se diera la situacion.>”®

7.247. El Canadéa considera que la medida sobre el EPO modificada exige Unicamente que se
designe el pais de exportacion como pais de cria. El Canada hace referencia al hecho de que la
disposicion se centra en los animales que "se someten a cria tanto fuera como dentro de los
Estados Unidos antes de ser sacrificados en los Estados Unidos", y sefiala que en la orientacion
especifica del USDA para la etiqueta C se indica lo siguiente:

567 El ganado bovino de engorde importado puede pasar un lapso de tiempo aun mayor fuera de los
Estados Unidos, como ponen de manifiesto las indicaciones de participantes en la rama de produccion de que
se envia a los animales para su engorde en los Estados Unidos durante un plazo breve (por ejemplo, un
periodo de 55 dias antes del sacrificio). Véanse la respuesta del Canadéa a la pregunta 10 del Grupo Especial,
parrafo 16; y las Pruebas documentales CDA-70, CDA-150 (ICC) y CDA-151 (ICC).

%68 Observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de los reclamantes a la pregunta 9 del
Grupo Especial, parrafo 16. (sin cursivas en el original)

%69 Norma definitiva de 2013, pagina 31368.

570 véanse los parrafos 7.103-7.110 supra.

51 Norma definitiva de 2013, § 65.300(e). Por su parte, la Norma definitiva de 2009 contiene
disposiciones separadas para las etiquetas B y C. Véase la Norma definitiva de 2009, § 65.300(e)(1) vy (3).

572 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 12.

573 Véase la Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 6 del Grupo Especial.
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[L]a informacion sobre el origen correspondiente a los productos de cortes de carne
(musculo) abarcados derivados de animales importados para su sacrificio inmediato,
segun se define en 8 65.180, deberd incluir informacién sobre el Ilugar
correspondiente a las tres etapas de produccion. Sin embargo, el pais de cria de los
animales importados para su sacrificio inmediato, segin se define en § 65.180, se
designara como el pais desde el cual se importaron (por ejemplo "Nacido y criado en
el pais X, sacrificado en los Estados Unidos™).5"*

7.248. En cuanto a la indicacidon en la etiqueta C de paises de cria adicionales ademéas del pais de
exportacion, sefialamos que la disposicion legislativa sobre el EPO establece que un "minorista de
un producto abarcado ... derivado de un animal que haya sido importado en los Estados Unidos
para su sacrificio inmediato designara el origen de dicho producto abarcado como i) el pais desde

el cual haya sido importado el animal; y ii) los Estados Unidos".5"®

7.249. Tomados conjuntamente, el texto de las disposiciones pertinentes de la medida sobre el
EPO modificada y la orientacién del USDA estan abiertos a las interpretaciones contrapuestas que
han presentado las partes. Examinamos la precision de la etiqueta de acuerdo con ambas
interpretaciones de las prescripciones correspondientes a la etiqueta C en el marco de la medida
sobre el EPO modificada.

7.250. En el cuadro 14 infra se reproducen, de manera simplificada, varias combinaciones de
etiquetado indicativo del lugar de produccidn de la categoria C tomadas de las hipdtesis expuestas
supra, utilizando el pais X y el pais Y para representar diferentes paises extranjeros. Al igual que
en el cuadro 13, no es necesario declarar la informacién que figura entre corchetes en las
etiquetas aplicadas a los cortes de carne (musculo).

CUADRO 14: PAIS DE CRIA PARA LAS HIPOTESIS DE LA CATEGORIA C

Hipotesis C1/C2 Hipotesis C3/C6°"® Hipotesis C4/C5
Si la cria se produce Unicamente en el pais de exportacion:
nacimiento pais X pais X pais X
cria pais X pais Y pais X
sacrificio Estados Unidos Estados Unidos Estados Unidos
Si pueden figurar otros paises de cria:

nacimiento pais X pais X
cria como arriba [pais X y] pais Y [pais Y y] pais X
sacrificio Estados Unidos Estados Unidos

7.251. Aunque se interprete que la medida sobre el EPO modificada permite indicar multiples
paises de cria, como afirman los Estados Unidos, sigue sin controvertirse que no se trataria de algo
obligatorio.®’” Una manera precisa de reflejar la cria de un animal seria enumerar el pais adicional
en cualquiera de las hip6tesis C3-C6; en cambio, esa precisioén se veria disminuida si se omitiese la
cria acontecida fuera del pais de exportacion. En la hipétesis C3/C6, la omision de la cria en el
pais X podria tener menos repercusiones para la precisiéon de la informaciéon si, como sugiere
el USDA, fuese posible inferir que parte de la cria tendra lugar naturalmente en el pais X como
lugar de nacimiento.

574 Respuesta del Canada a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 5 (donde se cita la Norma
definitiva de 2013, paginas 31368 y 31369). México también destaca el trato separado y excepcional de la
etiqueta C en la seccion 65.300(e) de la Norma definitiva de 2013. Primera comunicacion escrita de México,
parrafo 130.

575 Disposicion legislativa sobre el EPO, § 1638a(a)(2)(C). (sin cursivas en el original)

576 Como han sefialado los Estados Unidos, esto también puede llegar a ser pertinente "para la otra
hipétesis, muy improbable, de que un animal [haya] nacido en los Estados Unidos, sea exportado al Canada y
posteriormente reexportado a los Estados Unidos como animal de la categoria C". Respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 14.

577 véanse las observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 6 del
Grupo Especial, parrafo 7; y la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 12.
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7.252. Sin embargo, la hipotesis concreta C4/C5 no podria servir analogamente de base a una
inferencia de ese tipo, ya que el pais de nacimiento y el pais de exportacion a los Estados Unidos
seria el mismo. Como se indica en el cuadro 14 supra, el pais de cria omitido no seria mencionado
en absoluto en la etiqueta. Por tanto, la omision de la cria en el pais Y en la hipotesis C4/C5 haria
que la informacion sobre la cria del animal fuese imprecisa, ya que indicaria que la cria del animal
habria tenido lugar en un solo pais. En cualquier caso, observamos que todas las situaciones de las
hipoétesis C3-C6, asi como la hipdtesis C4/C5, parecen ser improbables en el comercio de ganado
gue se da actualmente en los Estados Unidos.>"®

7.253. Si la medida sobre el EPO modificada exige designar exclusivamente el pais de exportacion
como lugar de cria, como sostiene el Canad4, las pruebas que se nos han sometido indican que
esto es en realidad compatible con la situacion mas habitual para los animales de la categoria C
objeto de comercio. Este caso lo representa la hipétesis C1/C2, en la que el animal nace y se cria
en el mismo pafs antes de ser importado en los Estados Unidos para su sacrificio inmediato.®>”®
En esa hipétesis, la etiqueta "Nacido y criado en el pais X, sacrificado en los Estados Unidos"®®°
seria en general precisa para los animales efectivamente objeto de comercio entre los reclamantes
y los Estados Unidos. Sin embargo, no es el caso de ninguna de las hipdétesis C3-C6, que también
darian lugar a una imprecision de las etiquetas, como se ha descrito supra. Especificamente, la
etiqueta correspondiente a la hipétesis C3/C6 omitiria la cria en el pais X pero seguiria indicando
que el animal habria nacido en ese pais. La etiqueta correspondiente a la hipdtesis C4/C5 tendria
que omitir totalmente el otro pais de cria (el pais Y).

7.254. En resumen, el disefio de las normas correspondientes a la etiqueta C en virtud de la
medida sobre el EPO modificada puede permitir -y posiblemente exige- la omision de paises en los
que efectivamente se ha producido la cria, lo que hace que la etiqueta sea imprecisa en cuanto al
lugar de cria del animal. Sin embargo, en su aplicaciéon actual al ganado objeto de comercio, no
parece probable que la etiqueta C transmita informacion engafiosa sobre el pais en el que se han
criado los animales importados para su sacrificio inmediato, dado que al parecer lo mas habitual es
que hayan nacido y se hayan criado en el pais de exportacion.

Apariencia y colocaciéon de las etiquetas

7.255. México cuestiona lo que a su juicio son abreviaturas poco claras y la falta de especificidad
en cuanto a la colocacion de las etiquetas.®®® Seguin México, los consumidores tienen un
conocimiento o una comprensién limitados de las etiquetas EPO.%®? México aduce que en muchos
casos la informacién esta "oculta o marginada de otra manera".>®® En particular, México cuestiona
que los consumidores comprendan el significado de una etiqueta abreviada donde se indique
"brn in Mexico, rsd and slghtrd in US" (ncd en México, crd y scrfcd en los Estados Unidos)®®, o la
utilizacion de la palabra "harvested" (recolectado) en las etiquetas en lugar de "slaughtered"
(sacrificado).%®® México afiade que la informacién sobre el EPO se imprime normalmente en las
etiquetas con una letra muy pequefa y, con frecuencia, se encuentra en la parte posterior del
envasado.>®® Por consiguiente, México cuestiona que los consumidores vean siquiera la informacion
sobre el EPO.%®"

7.256. La medida sobre el EPO modificada otorga unas facultades discrecionales considerables en
cuanto al modo en que los minoristas transmiten a los consumidores la informaciéon sobre el pais

578 véase el parrafo 7.241 supra.

579 Ni el Canada ni México presentan pruebas de animales "importados para su sacrificio inmediato” que
hayan sido criados en méas de un pais (es decir, en otro pais que no sea su lugar de nacimiento). Véanse las
respuestas del Canada y de México a la pregunta 7 del Grupo Especial; y las observaciones de los Estados
Unidos sobre las respuestas de los reclamantes a la pregunta 7 del Grupo Especial.

%80 Norma definitiva de 2013, § 65.300(e) y paginas 31368 y 31369.

581 primera comunicacién escrita de México, parrafos 129 y 130; y segunda comunicacion escrita de
México, parrafos 54-57. Véase también la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 41-43
(donde se analiza la inteligibilidad de las etiquetas).

%82 Segunda comunicacién escrita de México, parrafo 98.

583 Segunda comunicacion escrita de México, parrafo 98.

%84 primera comunicacién escrita de México, parrafo 169.

585 segunda comunicacion escrita de México, parrafo 98.

58 primera comunicacién escrita de México, parrafo 169.

587 Primera comunicacién escrita de México, parrafo 169.
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de origen. La utilizacion de etiquetas y adhesivos®®® esta sujeta a la directiva del USDA que obliga
a que "los consumidores puedan entender claramente la informacion”.%®® Al mismo tiempo, los
envases minoristas presentados por las partes y los ejemplos expuestos supra a los que hace
referencia México reflejan las potencialmente amplias facultades discrecionales que otorga la
medida sobre el EPO modificada.>®® Algunos de esos ejemplos muestran que, pese a que se
mantiene y se transmite la informacion sobre el origen correspondiente al nacimiento, la cria y el
sacrificio, la declaracion final sobre el origen puede estar escrita o colocada de maneras que no
son igualmente comprensibles. En Ultima instancia no estamos en condiciones de determinar si los
consumidores comprenderian claramente las etiquetas en cada uno de los ejemplos aportados.
A la luz de las limitadas pruebas disponibles de etiquetas conformes a la medida sobre el EPO
modificada, no podemos extraer conclusiones sobre cémo repercuten en la precision de las
etiquetas esas facultades discrecionales en materia de etiquetado.®%!

Cuotas relativas de las diferentes categorias de origen y excepciones previstas en
la medida sobre el EPO modificada

7.257. Las cuotas relativas correspondientes a los productos carnicos que forman parte de las
categorias A-E y a los no comprendidos en el ambito de aplicacién también son pertinentes para el
examen de la mejora incremental de la informacion transmitida a los consumidores en el marco de
la medida sobre el EPO modificada.

7.258. Los datos facilitados por las partes indican que, del total del consumo de carne de bovino
(cortes de carne (musculo) y carne picada) en los Estados Unidos, entre el 33,3% y el 42,3% esta
sujeto a las prescripciones en materia de etiquetado de la medida sobre el EPO modificada.
Del consumo total de carne de bovino en los Estados Unidos, entre el 16,3% y el 24,5% son cortes
de carne (musculo) con las etiquetas A a D, y entre el 16,6% y el 17,8% es carne picada con la
etiqueta E.>2 El resto de los productos de carne de bovino -entre el 57,7% y el 66,7%- esta
comprendido en una de las tres excepciones y no se etiqueta.®®®

7.259. Las partes no aportan datos sobre las cuotas de las tres etiquetas indicativas del lugar de
produccion para las categorias A-C de la medida sobre el EPO modificada. Haciendo referencia a
los exdmenes de los registros sobre el EPO que estaban obligados a mantener los minoristas
realizados por el USDA en 2012, los Estados Unidos aducen que los cortes de carne (musculo) de
las categorias A, B y C constituian aproximadamente el 99,7% de los cortes de carne (musculo)
con etiquetas EPO vendidos en los Estados Unidos; concretamente, las etiquetas B y C
representaban el 20% de la carne etiquetada.®®* Los Estados Unidos afiaden que los cortes de
carne (musculo) de bovino canadienses importados constituirian aproximadamente sélo el 0,1% de
los cortes de carne (musculo) con etiquetas EPO vendidos al por menor (habida cuenta de que la

588 yéase la seccion 7.3.1.3 supra en lo relativo a la autorizacién para utilizar también signos o carteles.

%89 Norma definitiva de 2013, pagina 31369.

59 yvéanse las Pruebas documentales MEX-15, MEX-48, MEX-49, MEX-50, MEX-51 y MEX-52; y US-28.

%91 A este respecto, el Grupo Especial sefiala que México presenta etiquetas de cortes de carne
(musculo) procedentes de ganado bovino sacrificado en los Estados Unidos en las que no se indica la
informacion sobre el origen segun el lugar de produccién, incluso tras la expiracion del periodo de ajuste de
seis meses previsto en la Norma definitiva de 2013. Véanse las Pruebas documentales MEX-48, MEX-49,
MEX-57, MEX-58 y MEX-59. Estas pruebas relativas a etiquetas concretas no abordan la existencia de
incumplimiento con respecto a los cortes de carne (musculo) de bovino. Por consiguiente, el Grupo Especial no
puede extraer conclusiones sobre la repercusion exacta del posible incumplimiento de la Norma definitiva
de 2013 por lo que respecta a la precision de la etiqueta.

92 yéanse las respuestas de las partes a la pregunta A del Grupo Especial. Ademas, México sefiala
fuentes alternativas que indican que la proporcién de carne de bovino abarcada por la medida sobre el EPO
modificada seria del 25%, 30%, 33% y 35%. Véase la respuesta de México a la pregunta A),
parrafos 178-192.

%93 Mas concretamente, las partes estiman que entre el 34% y el 51% de la carne de bovino consumida
se vende en establecimientos en que se sirven comidas; entre el 12% y el 13,7% es vendido por entidades que
no se ajustan a la definicion de "minorista"”; y entre el 3,7% y el 10% son ingredientes de un articulo
alimenticio elaborado.

594 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 31, nota 63; segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 47; y Pruebas documentales US-3 y US-27.
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carne de categoria D procedente de todas las fuentes constituye Unicamente el 0,3% de los cortes
de carne (musculo) de bovino con etiquetas EPO).%%°

7.260. Més allad de las cuotas numéricas, todas las partes estdn de acuerdo en que en términos
relativos la mayoria de la carne de bovino se seguird comercializando con la etiqueta A.%%
En particular, el Canada y México prevén que la etiqueta A incluso aumentara su cuota de
mercado, mientras que los Estados Unidos aducen que las cuotas de mercado de las etiquetas no
cambiaran con la medida sobre el EPO modificada.®®” La divergencia de opiniones aparece en
relaciéon con la evolucion futura de la distribucidon de las etiquetas en el mercado estadounidense.
El Canada considera que el aumento de las prescripciones en materia de segregacion generara
incentivos para que los productores opten entre diferentes categorias de animales, lo cual alterara
la distribucion de las diversas etiquetas dentro del mercado estadounidense y podria reducir la
utilizacion de la etiqueta C.5%

7.261. En lo que se refiere a los productos de carne de porcino, el Canada y los Estados Unidos
estan en desacuerdo en lo que se refiere al alcance del ambito de aplicacién y las excepciones de
la medida sobre el EPO modificada.>®® Sin embargo, el Canada y los Estados Unidos estan de
acuerdo en que practicamente no hay carne picada de porcino sujeta a la medida sobre el EPO
modificada. Por consiguiente, practicamente todos los productos de carne de porcino etiquetados
sujetos a la medida sobre el EPO modificada serian cortes de carne (mudsculo) de porcino
comprendidos en las categorias A-D.

5% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 58; nota 98. Ademas, los Estados
Unidos sostienen que las importaciones de cortes de carne (musculo) de bovino han descendido a lo largo del
tiempo, ya que el consumo general de carne de bovino ha descendido, y no hay motivos para creer que la
carne de la etiqueta D se esté vendiendo en porcentajes mas altos en 2013 que en cualquier afio precedente.
Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 91; Prueba documental US-33.

5% yvéanse las respuestas de las partes a la pregunta A v) del Grupo Especial. Véanse también la
primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 76; y la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos,
parrafos 70-73.

597 Ante el Grupo Especial inicial, los Estados Unidos sostuvieron que "el 71% aproximadamente de la
carne de bovino que se vende al por menor se etiqueta como producto de la categoria A", y "el 70% de la
carne de porcino que se vende al por menor se etiqueta como producto de la categoria A". El Canada y México
rechazaron esas cifras y sostuvieron que la proporcion de carne que llevaba la etiqueta A se aproximaba
al 90%. Véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.369 y 7.370. Ademas, el
Canada adujo ante el Grupo Especial inicial que los datos compilados durante el primer trimestre de 2010
mostraban que las distintas categorias de etiquetado para cortes de carne (musculo) de bovino se habian
suministrado en los principales supermercados como sigue: etiqueta A, 78,6%; etiquetas Ay B, 6,3%;
etiqueta B, 14,2%; y etiquetas B y C, 0,9%. Segun los Estados Unidos, en julio de 2009 las distintas
declaraciones de origen correspondientes a los cortes de carne (musculo) de bovino se usaron en los siguientes
porcentajes: Estados Unidos, 71%; Estados Unidos, Canada, 5%; Estados Unidos, México, 0,5%; Canada,
Estados Unidos, 0,5%; Estados Unidos, Canada, México, 22%; y procedentes del extranjero (categoria D),
0,3%. Véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, nota 941.

% Respuesta del Canada a la pregunta A del Grupo Especial, parrafo 214 (donde se hace referencia a la
Prueba documental CDA-70). Véanse también el parrafo 7.241 supra; la respuesta de México a la pregunta A
del Grupo Especial, parrafo 208; y la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta A del Grupo Especial,
parrafo 199.

%9 yéanse las respuestas del Canad4 y los Estados Unidos a la pregunta A del Grupo Especial.

Las diferencias se derivan de los supuestos relativos a la cuota de consumo estadounidense de carne de
porcino vendida al por menor (el 35,9% para el Canada y el 62,2% para los Estados Unidos) y en
establecimientos en que se sirven comidas (el 64,1% para el Canada y el 37,8% para los Estados Unidos). Las
diferencias en lo que a cuotas se refiere también son el resultado de diferentes supuestos en lo que se refiere a
la cuota de la carne elaborada (el 21,31% para el Canada y el 66,25% para los Estados Unidos) vendida al por
menor y en los establecimientos en que se sirven comidas.

La diferencia en la cuota del consumo estadounidense de carne de porcino vendida al por menor y en
establecimientos en que se sirven comidas procede principalmente de la falta de uniformidad de las unidades
de medida entre peso en canal con hueso y peso al por menor sin hueso en la que incurre el Canada (como
sefalan los Estados Unidos). Una vez resuelta la uniformidad de las unidades de medida expresando la carne
de porcino de los establecimientos en que se sirven comidas en peso al por menor sin hueso utilizando los
factores de conversion del USDA para convertir el peso en canal con hueso del ganado porcino en peso al por
menor (78%) y para convertir el peso en canal con hueso del ganado porcino en peso sin hueso (72,9%), y
manteniendo invariable la estructura de calculo sugerida por el Canad4, las diferencias en las cantidades
correspondientes a las diversas cuotas presentadas por ambas partes disminuyen.
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7.262. Sobre la base de las cifras armonizadas presentadas por las partes®®, del consumo total
de carne de porcino en los Estados Unidos, entre el 15,9% vy el 16,5% comprende cortes de carne
(musculo) de porcino sujetos a prescripciones en materia de etiquetado en virtud de la medida
sobre el EPO modificada. En cambio, entre el 83,5% y el 84,1% de los productos de carne de
porcino estan exentos de las prescripciones en materia de etiquetado.®®*

7.263. Al igual que sucede con los productos de carne de bovino, el Canada y los Estados Unidos
no aportan cifras sobre las cuotas de las etiquetas indicativas del lugar de produccién aplicadas a
los cortes de carne (musculo) de porcino en el marco de la medida sobre el EPO modificada.
Al mismo tiempo, el Canada y los Estados Unidos estan de acuerdo en que la mayoria de la carne
de porcino se comercializa con la etiqueta A.5%?

7.5.4.2.4.4 Evaluacion general de la cuestion de si el efecto perjudicial de la medida
sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas

7.264. El Organo de Apelaciéon constatd, con respecto a la medida inicial sobre el EPO, lo
siguiente:

las prescripciones en materia de informacion [impuestas] a los productores que
intervienen en las fases iniciales del proceso productivo son desproporcionadas en
comparacion con el nivel de informaciébn que se comunica a los consumidores
mediante las etiquetas obligatorias para la venta al por menor. Es decir, los
productores que intervienen en las fases iniciales del proceso productivo rastrean y
transmiten una gran cantidad de informacién con el fin de proporcionar a los
consumidores datos sobre el origen, pero sélo una pequefia parte de esa informaciéon
se comunica realmente a los consumidores de forma comprensible, si es que se
comunica. No obstante, no hay nada en las constataciones del [Grupo Especial inicial]
ni en su expediente que explique esa incongruencia o la fundamente racionalmente.
Por consiguiente, consideramos que la forma en que la medida sobre el EPO trata de
que se facilite informaciéon sobre el origen a los consumidores, mediante las
distinciones reglamentarias descritas supra, es arbitraria, y que la desproporcionada
carga impuesta a los productores que intervienen en las fases iniciales del proceso
productivo es injustificada.%°®

7.265. Hemos identificado tres determinantes fundamentales en el razonamiento del Organo de
Apelacion relativo a la "incongruencia” informativa de la medida inicial sobre el EPO:

a. las prescripciones en materia de informacidon impuestas a los productores que
intervienen en las fases iniciales del proceso productivo;

b. la naturaleza y exactitud de la informacién transmitida en las etiquetas; y
c. la parte de la informacion exenta de la obligacion de ser comunicada a los consumidores.

7.266. Sobre la base de nuestro andlisis anterior, concluimos que la medida sobre el EPO
modificada afecta a los dos primeros aspectos, mientras que deja el tercero efectivamente igual a
como estaba a tenor de la medida inicial sobre el EPO. Concretamente, aunque la medida sobre
el EPO modificada aumenta la cantidad de informacion comunicada a los consumidores mediante
las etiquetas obligatorias para la venta al por menor, aumenta necesariamente en las fases
iniciales del proceso productivo las prescripciones conexas en materia de informacion
(mantenimiento de registros) necesarias para hacerlo. Ademas, la medida sobre el EPO modificada

690 yéanse las respuestas de las partes a la pregunta A del Grupo Especial.

891 M4s especificamente, las partes estiman que entre el 12,8% y el 35,6% de la carne de porcino
consumida se vende en establecimientos en que se sirven comidas; entre el 5,1% y el 15,7% es vendido por
entidades que no se ajustan a la definicién de "minorista”; y entre el 33,2% y el 66,2% son ingrediente[s] de
un articulo alimenticio elaborado.

892 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.369 y 7.370, y nota 941. Véase
también la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 76.

893 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 347.
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mantiene la misma proporcion de informacién que no se comunica en absoluto a los consumidores
debido a las exenciones de su ambito de aplicacion.

7.267. No obstante el desacuerdo de las partes en cuanto a la proporcidon real de etiquetas
utilizadas, la medida sobre el EPO modificada responde directamente a determinadas deficiencias
de las etiquetas iniciales A a C al exigir informacién indicativa del lugar de produccién. Ademas, la
eliminacién de la mezcla asegura una mayor exactitud del etiquetado para los cortes de carne
(muasculo) de varios origenes y para aquellos cortes de carne (musculo) de la categoria A a los
cuales se habria aplicado una etiqueta indicativa de mezcla con arreglo a las normas anteriores.®%

7.268. La mejora incremental mas importante de la informacidon sobre el origen que logra la
Norma definitiva de 2013 corresponde a las etiquetas B y C, que en la practica no podian
distinguirse con arreglo a la medida inicial sobre el EPO.®% La posibilidad de solapamiento entre las
etiquetas B y C queda en general excluida en el marco de la medida sobre el EPO modificada,
puesto que lo normal es que los Estados Unidos estén indicados como pais de cria en la
etiqueta B.%%® La etiqueta C podria llevar una indicacién similar de cria en los Estados Unidos
Unicamente en la situacion hipotética de un animal nacido en los Estados Unidos, criado en el
extranjero e importado de nuevo en los Estados Unidos para su sacrificio inmediato. Parece que se
trata de una préactica poco comun y, en todo caso, depende de cémo se interpreten las
prescripciones relativas a la etiqueta C.%°7

7.269. Al mismo tiempo, las etiquetas revisadas introducen la posibilidad de que la informacién
sea inexacta con respecto al lugar donde se han "criado" los animales. Mientras que los conceptos
de "nacido" y "sacrificado" son relativamente claros y estan delimitados en el tiempo, la definicion
de "criado" como todo el periodo que media entre uno y otro puede resultar problematica en el
marco de determinadas prescripciones aplicables a las etiquetas indicativas del pais de origen
modificadas. En particular, la medida sobre el EPO modificada permite que figure "criado en los
Estados Unidos" (sin que se indique ningun otro pais) en las etiquetas aplicadas a la carne
procedente de ganado bovino de engorde de la categoria B que ha pasado una parte sustancial de
su vida en el Canada o en México. Esto es algo de primordial importancia para nuestra evaluacion,
ya que constituye una posible inexactitud habida cuenta de la edad media del ganado bovino
objeto de comercio entre los reclamantes y los Estados Unidos, que se ha explicado supra. Aparte
de esto, el disefio de la medida sobre el EPO modificada permite que en la etiqueta se omita un
periodo de cria incluso mas largo en el Canad4d o México, como en el caso mas extremo de un
animal que pasa un tiempo tan escaso como 15 dias en los Estados Unidos antes del sacrificio.
Aunque la etiqueta C parece reflejar con exactitud el lugar de cria del ganado bovino de engorde
de la categoria C, en la practica ciertas ambigiiedades en el disefio de las normas de etiquetado
pueden también dar lugar a inexactitudes debido a la posible omisién de los paises de cria.®%

7.270. Los Estados Unidos sostienen que las etiquetas A a C ofrecen el mismo nivel de
informacion exacta y significativa sobre el origen para la inmensa mayoria de los cortes de carne
(musculo) etiquetados®®®, y que "la medida sobre el EPO modificada ha aumentado el nivel de la
informacion que se ofrece a los consumidores sin aumentar las prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y verificacion para la rama de produccién estadounidense”.®'® No nos
convence esa afirmacion, teniendo en cuenta las posibles inexactitudes de las etiquetas B y C con
respecto al pais de cria, que no se presentan en el caso de la etiqueta A.

7.271. Ademas, como ya hemos explicado, con arreglo a su disefio, funcionamiento y aplicacién,
la medida sobre el EPO modificada impone necesariamente mayores cargas en materia de
mantenimiento de registros para asegurar la verificabilidad necesaria a la informacidon sobre el
origen. A este respecto, recordamos la consideracion del Organo de Apelacion, basada en las

894 Como se indica en los parrafos 7.121-7.126 supra, no se conoce la magnitud real de la mezcla.

895 segun afirmé el Grupo Especial que entendid inicialmente en el asunto, las etiquetas B y C pueden
"solaparse en la préactica ... [y por consiguiente] parecer iguales, si los paises que intervienen en la produccion
de los cortes de carne (musculo) en cuestiéon a los que se aplican las etiquetas B y C son los mismos".
Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.288.

696 yéase el cuadro 13 supra.

897 Ademas, en ese caso hipotético, no seria obligatorio indicar la cria en los Estados Unidos, aunque
cabria la posibilidad de hacerlo. Véase el parrafo 7.251 supra.

608 yvéanse los parrafos 7.245-7.254 supra.

699 yéase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 29-40.

810 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 51.
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constataciones del Grupo Especial que entendié inicialmente en el asunto, de que "las
prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion ... son la fuente del
incentivo para que los productores estadounidenses faenen animales exclusivamente
nacionales”.®'" Asi pues, el grado en que la medida sobre el EPO modificada se ajusta a las
recomendaciones y resoluciones del OSD debe evaluarse teniendo en cuenta las nuevas
deficiencias en materia de informacion de las etiquetas B y C, asi como los efectos perjudiciales
mas graves que se derivan de las obligaciones mayores en materia de mantenimiento de registros.

7.272. Aunque la medida sobre el EPO modificada tiene un efecto en dos elementos de la
"incongruencia” informativa, no aborda en modo alguno “el hecho de que la medida [inicial] sobre
el EPO exima de sus prescripciones en materia de etiquetado a los cortes de carne (musculo) de
bovino y porcino que sean ‘ingrediente[s] de un articulo alimenticio elaborado’, o que se vendan
en un ‘establecimiento en que se sirven comidas' o en un establecimiento que no sea un
'minorista™.?*? No tenemos ante nosotros pruebas que pongan en duda la constatacion del Grupo
Especial inicial de que "a menudo, en una determinada etapa de la cadena de producciéon no se
conoce el destino final de un producto carnico”.®'® Por consiguiente, debido a la mayor carga en
materia de mantenimiento de registros que impone la medida sobre el EPO modificada, "a lo largo
de la cadena de produccién los productores que intervienen en las fases iniciales tendran que
proceder a la identificacion, el rastreo y la transmisiéon de" incluso mas "informacion sobre el
origen de todos los animales de conformidad con las prescripciones en materia de mantenimiento
de registros ... aun cuando 'una proporcién considerable’®* de la carne de bovino y porcino
procedente de esos animales quede finalmente exenta de las prescripciones en materia de EPO vy,

por tanto, no lleve ninguna etiqueta indicativa del pais de origen".5*®

7.273. Los Estados Unidos defienden el mantenimiento de esas exenciones aduciendo que no
causan efectos perjudiciales y que son imparciales en su disefio y aplicacion.®'® Sin embargo, como
hemos explicado, las exenciones son pertinentes, como parte integrante de "la estructura global”
de la medida sobre el EPO modificada, para la evaluacién de las distinciones reglamentarias
establecidas al servicio del objetivo de la medida. Es por tanto "de importancia fundamental para
nuestro analisis global en el marco del parrafo 1 del articulo 2"%'7 que entre el 57,7% vy el 66,7%
de la carne de bovino consumida en los Estados Unidos, y entre el 83,5% y el 84,1% de los cortes
de carne (musculo) de porcino, no transmitan al consumidor informacién sobre el origen a pesar
de la imposicion en las fases iniciales del proceso productivo de cargas en materia de
mantenimiento de registros que tienen un efecto perjudicial para las oportunidades de
competencia del ganado extranjero.

7.274. Los Estados Unidos también explican que "tales exenciones forman parte a menudo de las
prescripciones obligatorias en materia de etiquetado indicativo del pais de origen impuestas por los
Miembros"®'® y que "son mecanismos importantes que utilizan los encargados de formular politicas
para controlar los costos de las medidas que persiguen objetivos gubernamentales legitimos".%*°
Los Estados Unidos mencionan el tamafio de su mercado (incluido el nimero de restaurantes que
se verian afectados por la eliminaciéon de la exencién) y las cargas conexas para explicar la razéon

de ser de sus exenciones.??

811 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 342.

812 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 344. Véase la seccion 7.3.2.2
supra.

613 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 344 (donde se citan los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 417).

614 (nota del original) Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.417.

615 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 344. (las cursivas figuran en el
original)

616 véase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 60-67.

817 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 348.

618 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 89. Los Estados Unidos se basan en
determinadas constataciones del Grupo Especial segun las cuales las excepciones de ese caracter "pueden
estar justificadas por motivos practicos y simplemente facilitar la aplicacién de la medida en cuestion sin que
ello implique necesariamente una intencion proteccionista”. Informes del Grupo Especial, Estados
Unidos - EPO, parrafo 7.684.

1% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 91 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.711). Véase también la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 67.

20 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 91.
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7.275. El Grupo Especial inicial reconocié que "no es raro que algun tipo de reglamento contenga
excepciones concernientes a los productos y entidades sujetos a él. Algunas de esas excepciones
pueden estar justificadas por motivos préacticos y simplemente facilitar la aplicaciéon de la medida
en cuestion sin que ello implique necesariamente una intencién proteccionista”.®”® Ademas, el
Organo de Apelacion ha afirmado que "[n]o hay nada en el parrafo 1 del articulo 2 que impida que
un Miembro trate de minimizar los posibles costos derivados de reglamentos técnicos, siempre que
el reglamento técnico en cuestiéon no discrimine, de manera abierta o encubierta, contra las
importaciones”.®?? Si bien el Organo de Apelacién ha reconocido asi que las consideraciones sobre
los costos no estan prohibidas per se, no las ha aceptado como justificacion sobrevenida de las
medidas discriminatorias.

7.276. Teniendo en cuenta el enfoque adoptado por el Organo de Apelacion, no consideramos que
esas consideraciones practicas justifiquen el caracter discriminatorio de la medida sobre el EPO
modificada ni que pongan en duda la preocupacion por las exenciones que manifest6 el Organo de
Apelacién en la diferencia inicial.

7.277. En consonancia con la orientacién proporcionada por el Organo de Apelacién, consideramos
que las exenciones del &mbito de aplicacion de la medida sobre el EPO modificada demuestran que
la carga en materia de mantenimiento de registros que da lugar a los efectos perjudiciales "no se
puede[] explicar por la necesidad de transmitir a los consumidores informacion sobre los paises de

nacimiento, cria y sacrificio de los animales".®%®

7.278. Nos ocupamos ahora de otros factores que pueden estar relacionados con "el disefio, la
arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacion" de la medida sobre el EPO
modificada en el contexto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Examinamos, en particular,
la importancia de esos aspectos para determinar si la medida "se disefia o se aplica de una manera

gue constituye un medio de discriminacién arbitrario o injustificado™.5%

7.279. Como se ha sefialado, aunque los reclamantes no impugnan la etiqueta D en si misma®?®®,
sostienen que obra en contra de la "imparcialidad"” de la medida sobre el EPO modificada. En la
diferencia inicial, el Organo de Apelacion observé que la etiqueta D no transmitira informacion
sobre los paises de nacimiento o cria de un animal.®?® La medida sobre el EPO modificada no ha
modificado ese aspecto.®?” Los reclamantes alegan que se puede inducir a engafio a los
consumidores dado que en la etiqueta se puede omitir el nacimiento o la cria en otros paises.5?
Sin embargo, como sefialan los Estados Unidos, los reclamantes no han presentado pruebas de
que hubiera animales de la categoria D que no hubieran nacido y sido criados en el pais en que
fueron sacrificados.®?° Dicho de otro modo, no tenemos ante nosotros nada que indique que los
cortes de carne (musculo) que llevan una etiqueta D que indica "Producto del pais X" no procedan
de animales que sean por completo un producto de ese pais. Asi pues, aunque la omisién de
etapas de produccion diera lugar al suministro de informacion menos detallada, no parece que ello
pueda inducir a engafio a los consumidores de cortes de carne (musculo) de la categoria D de la
misma manera que lo haria la omisidon de paises en las etiquetas B y C. Si a esto sumamos la
proporcion relativamente pequefia de cortes de carne (musculo) de la categoria D en el mercado
estadounidense y la ausencia de una alegacion de que la etiqueta D origina algun efecto
perjudicial, no estamos convencidos de que las normas de transformacién sustancial aplicables a la
etiqgueta D sean pruebas concluyentes de la existencia de una discriminacidon arbitraria o
injustificable.

621 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.684.

822 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, nota 431.

623 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 349.

624 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 271.

625 yéase el parrafo 7.129 supra.

626 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 343.

627 véase el parrafo 7.19 supra.

628 yéase la segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 37; la segunda comunicacion escrita del
Canada, parrafo 39; y la primera comunicacion escrita de México, parrafo 130.

629 Respuestas del Canada y México a la pregunta 5 del Grupo Especial; y observaciones de los Estados
Unidos sobre las respuestas de los reclamantes a la pregunta 5 del Grupo Especial. Véanse también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 56; y la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3
del Grupo Especial. En respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, el Canada se refiere a las
exportaciones de los Estados Unidos al Canada de terneros destinados a la produccién de ternera, pero no
aporta pruebas concretas de que se exporten realmente a los Estados Unidos cortes de carne (musculo) de esa
ternera como carne de la categoria D.
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7.280. Con respecto a la etiqueta E para los productos de carne picada, recordamos que los
reclamantes no demostraron en la diferencia inicial que las normas aplicables a la carne picada
ocasionaran ningun efecto perjudicial.®*® Los reclamantes hacen referencia al gran porcentaje de la
carne que, con arreglo a la medida sobre el EPO modificada, llevaria la etiqueta E, que omite el
lugar de produccion y permite una "flexibilidad significativa” en cuanto a qué paises se pueden
enumerar.®®? Sin embargo, las constataciones del Grupo Especial inicial sobre las normas de
etiquetado para la carne picada no fueron objeto de apelacion ni fueran examinadas por el Organo
de Apelacion en el analisis que realizé en el marco del parrafo 1 del articulo 2 en la diferencia
inicial. Ademas, no esta claro que el trato dispensado a la carne picada tenga una relacion
suficiente con las distinciones reglamentarias pertinentes como para justificar su incorporacion a
nuestra amplia®*? evaluacién del disefio y el funcionamiento de la medida sobre el EPO modificada.
Segun explicé el USDA, la produccidon de carne picada conlleva la transformacién de "recortes" de
distintos origenes que se pican para obtener el producto final®®3, y las normas de etiquetado para
la carne picada se adaptaron a las practicas de las empresas estadounidenses productoras de
carne picada de bovino en materia de compras, existencias y produccién.®** Los reclamantes no
han rebatido las diferentes formas de transformacion experimentadas por los cortes de carne
(mudsculo) y la carne picada, ni han esgrimido en la presente diferencia sobre el cumplimiento
argumentos relativos a las cargas impuestas en las fases iniciales de produccion de carne picada.
Habida cuenta de las constataciones formuladas en la diferencia inicial y de los argumentos y las
alegaciones de los reclamantes en la presente diferencia sobre el cumplimiento, no consideramos
que la eti6q3geta E acredite que la medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 1 del
articulo 2.

7.281. Por ultimo, aunque los reclamantes tratan de utilizar la prohibicién de rastreo como prueba
de arbitrariedad®®®, no han presentado en este contexto pruebas o argumentos concretos sobre la
naturaleza de la medida de rastreo prohibida. En cambio, parece que la pertinencia de este
argumento para el analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 se limita a la cuestion de si la
prohibicién de rastreo exige el mismo sistema de verificacion mediante auditoria que la medida
sobre el EPO modificada (o uno similar) y sus efectos perjudiciales conexos. Por cuanto este
argumento remite a las supuestas deficiencias de las normas de etiquetado de la medida sobre
el EPO modificada, consideramos que esa cuestion ya se ha tratado en el andlisis precedente.

7.282. En la diferencia inicial, el Organo de Apelacion constaté que "la forma en que la medida
[inicial] sobre el EPO trata de que se facilite informacidon sobre el origen a los consumidores,
mediante las distinciones reglamentarias descritas supra, es arbitraria, y que la desproporcionada
carga impuesta a los productores que intervienen en las fases iniciales del proceso productivo es
injustificada".%%” Consideramos que esta constatacion es también pertinente para la medida sobre
el EPO modificada, que conlleva una mayor carga en materia de mantenimiento de registros y la
posibilidad de inexactitud en las etiquetas, y sigue eximiendo a una gran proporcion de los cortes
de carne (musculo).

7.283. Por consiguiente, constatamos que, en las circunstancias particulares de este asunto, el
efecto perjudicial causado por la medida sobre el EPO modificada no se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas.

630 yvéase el parrafo 7.206 supra.

631 véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.435. Véanse también la
primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 70 y 81; la segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafos 40-42; la primera comunicacion escrita de México, parrafo 137; y la segunda comunicacion escrita de
México, parrafo 65.

632 yvéanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, péarrafo 346.

633 véase la Norma definitiva de 2009, pagina 2671. Véase también la respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 11 del Grupo Especial.

634 véase la Norma definitiva de 2009, pagina 2671. Véase también la respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 11 del Grupo Especial.

635 véanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 271 (donde se hace
referencia a la cuestion de si "el efecto perjudicial reflejara la discriminacién prohibida a tenor del parrafo 1 del
articulo 2").

636 véanse la segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 45; y la segunda comunicacién escrita
de México, parrafos 71y 72.

837 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 347.
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7.5.4.3 Conclusion sobre el trato menos favorable®3®

7.284. Hemos constatado que la medida sobre el EPO modificada ha aumentado el efecto
perjudicial de la medida inicial sobre el EPO para las oportunidades de competencia del ganado
importado, y que dicho efecto no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas. Constatamos en consecuencia que la medida sobre el EPO modificada da al ganado
importado un trato menos favorable que el otorgado a los productos similares originarios de los
Estados Unidos.

7.5.5 Conclusion sobre el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

7.285. Tras haber determinado que la medida sobre el EPO modificada es un reglamento técnico
que da al ganado importado un trato menos favorable en relacion con los productos nacionales
similares, constatamos que la medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC con respecto a los cortes de carne (musculo) procedentes de animales
sacrificados en los Estados Unidos (categorias A a C).

7.6 Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
7.6.1 Criterio juridico
7.6.1.1 Factores principales

7.286. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC dispone lo siguiente:

Los Miembros se aseguraran de que no se elaboren, adopten o apliquen reglamentos
técnicos que tengan por objeto o efecto crear obstaculos innecesarios al comercio
internacional. A tal fin, los reglamentos técnicos no restringiran el comercio mas de lo
necesario para alcanzar un objetivo legitimo, teniendo en cuenta los riesgos que
crearia no alcanzarlo. Tales objetivos legitimos son, entre otros: los imperativos de la
seguridad nacional; la prevencion de practicas que puedan inducir a error; la
proteccion de la salud o seguridad humanas, de la vida o la salud animal o vegetal, o
del medio ambiente. Al evaluar esos riesgos, los elementos que es pertinente tomar
en consideracidon son, entre otros: la informacion disponible cientifica y técnica, la
tecnologia de elaboracion conexa o los usos finales a que se destinen los productos.

7.287. Por lo que respecta al criterio juridico establecido en las dos primeras frases del parrafo 2
del articulo 2, el Organo de Apelacién ha manifestado que "para determinar si un reglamento
técnico 'restrin[ge] el comercio mas de lo necesario’ en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC es necesario evaluar varios factores".®*° En particular:

[u]ln grupo especial deberia empezar por tomar en consideracion varios factores, entre
ellos los siguientes: i) el grado de contribucién que hace la medida al objetivo legitimo
en cuestion; ii) el grado de restriccion del comercio de la medida; vy iii) la naturaleza
de los riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que crearia no alcanzar
el objetivo u objetivos que persigue el Miembro a través de la medida.®*°

7.288. Las partes coinciden en la importancia de estos tres factores.®*! Ademas, segiin México,
constituyen la primera de las "dos etapas"” del andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2.54?
México sostiene que, aparte de los tres factores mencionados, esta primer etapa abarca también

638 Estas conclusiones se aplican a la medida sobre el EPO modificada con respecto a los cortes de carne
(musculo) procedentes de animales sacrificados en los Estados Unidos (categorias A a C). Como se ha
explicado supra, los reclamantes no han presentado alegaciones con respecto a los cortes de carne (musculo)
procedentes de animales sacrificados en el extranjero (categoria D) ni al aspecto relativo a la carne picada de
la medida sobre el EPO modificada (categoria E). Véanse las secciones 7.1 y 7.4 supra. Véanse también las
respuestas del Canada y México a la pregunta 47 del Grupo Especial.

639 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)

640 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)

%41 primera comunicacién escrita del Canad4, parrafo 101; primera comunicacién escrita de México,
parrafo 151; y primera comunicaciéon escrita de los Estados Unidos, seccién C.

42 primera comunicacién escrita de México, parrafo 153.
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"la ‘importancia relativa’' de los intereses o valores promovidos por la medida sobre el EPO
modificada”.®*® A juicio de México, este factor adicional deberia ser el punto de partida de la
prueba de necesidad prevista en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.%%

7.289. De acuerdo con el Organo de Apelacion, ademas de los tres factores mencionados, "en la
mayoria de las ocasiones" el analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 debe conllevar
también una comparacion entre la medida impugnada y las posibles alternativas:

En la mayoria de las ocasiones, debe realizarse una comparacion entre la medida
impugnada y posibles medidas alternativas. En particular, a los efectos de esta
comparacion, puede ser pertinente considerar si la alternativa propuesta es menos
restrictiva del comercio, si haria una contribucién equivalente al objetivo legitimo de
que se trate, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo, y si esta
razonablemente disponible.®%®

7.290. México aduce gue esa comparacion con medidas alternativas es so6lo la segunda etapa del
andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2; Unicamente es necesaria si el examen de la
medida sobre el EPO modificada en la primera etapa no lleva a una constatacion de
incompatibilidad.®4®

7.291. Habida cuenta de lo que antecede, trataremos primero la cuestion de si el criterio juridico
previsto en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC conlleva el enfoque en dos etapas
propuesto por México. Pasaremos después a examinar la afirmacién de México de que la
importancia relativa de los intereses o valores promovidos por la medida impugnada constituye
otro factor de dicho criterio.

7.6.1.2 La cuestion de si el parrafo 2 del articulo 2 conlleva el enfoque en dos etapas
propuesto por México

7.292. México recurre®’ al resumen del criterio juridico previsto en el parrafo 2 del articulo 2 que
hizo el Organo de Apelacion:

[PlJara determinar si un reglamento técnico "restrin[ge] el comercio méas de lo
necesario” en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC es necesario
evaluar varios factores. Un grupo especial deberia empezar por tomar en
consideracion varios factores, entre ellos los siguientes: i) el grado de contribucion
que hace la medida al objetivo legitimo en cuestion; ii) el grado de restriccion del
comercio de la medida; y iii) la naturaleza de los riesgos en cuestion y la gravedad de
las consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo u objetivos que persigue el
Miembro a través de la medida. En la mayoria de las ocasiones, debe realizarse una
comparacion entre la medida impugnada y posibles medidas alternativas. En
particular, a los efectos de esta comparacion, puede ser pertinente considerar si la
alternativa propuesta es menos restrictiva del comercio, si haria una contribucién
equivalente al objetivo legitimo de que se trate, teniendo en cuenta los riesgos que
crearia no alcanzarlo, y si esta razonablemente disponible.®*®

643 México aduce que "[c]on arreglo a la primera etapa de la prueba de necesidad, los siguientes
factores son pertinentes para el analisis, consistente en sopesar y confrontar, con respecto a la medida sobre
el EPO modificada: i) la 'importancia relativa' de los intereses o valores promovidos por la medida sobre el EPO
modificada; ii) el grado de contribucién que hace la medida sobre el EPO modificada al objetivo legitimo en
cuestion; iii) el grado de restriccion del comercio de la medida sobre el EPO modificada; y iv) la naturaleza de
los riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo u objetivos que
persigue los Estados Unidos a través de la medida sobre el EPO modificada". Primera comunicacién escrita de
México, parrafo 164.

844 Primera comunicacién escrita de México, parrafo 156.

4% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)

64¢ primera comunicacién escrita de México, parrafos 177 y 178. El Canada no ha presentado
argumentos concretos relativos a esa cuestion.

%47 Primera comunicacién escrita de México, parrafo 151.

848 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)
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7.293. Segln México, este enfoque impone una "prueba de necesidad en dos etapas".®*°

La primera etapa consiste en un “"andalisis de la relacion"®®° que incluye el proceso de "sopesar y
confrontar" los factores enumerados en la primera parte del enfoque adoptado por el Organo de
Apelacién que se expone supra al considerar la medida objeto de examen.®®! La segunda etapa
consiste en un "analisis comparativo"®®?, que incluye el proceso de "sopesar y confrontar" los
factores enumerados en la segunda parte del enfoque adoptado por el Organo de Apelaciéon que se
expone supra para comparar la medida sobre el EPO modificada con cada medida alternativa
razonablemente disponible planteada por los reclamantes.®®® México observa que, segin el Organo
de Apelacion, en algunas situaciones el segundo analisis, el "andlisis comparativo”, no sera
necesario®*:

Podemos sefialar al menos dos casos en los que puede no ser necesario realizar una
comparacion entre la medida impugnada y las posibles medidas alternativas. Por
ejemplo, nos pareceria que, si una medida no restringe el comercio, entonces es
posible que no sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 2. Por el contrario, si una
medida restringe el comercio y no hace ninguna contribucién al logro del objetivo
legitimo, es posible que sea incompatible con esa disposicion.®®®

7.294. México, basandose en la expresidon "al menos dos casos", sostiene que la medida sobre
el EPO modificada constituye otro ejemplo de la posibilidad de determinar la incompatibilidad con
el parrafo 2 del articulo 2 mediante un simple "analisis de la relacién".®®® México invita al Grupo
Especial a hacerlo, y a abordar las alternativas Unicamente en el caso de que la primera etapa no
diera lugar a una constatacién de incompatibilidad.®%”

7.295. Los Estados Unidos no estan de acuerdo.®®® Segiin los Estados Unidos, "[IJa comparacién
entre la medida impugnada y una medida alternativa es ... indispensable para el andlisis [en el
marco del parrafo 2 del articulo 2]".°°*® Como sostuvo el Organo de Apelacién en la diferencia
inicial:

[p]Jara demostrar que un reglamento técnico es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 2, el reclamante debe establecer una presuncién prima facie presentando
pruebas y argumentos suficientes para demostrar que la medida impugnada restringe
el comercio mas de lo necesario para lograr la contribuciéon que hace al objetivo
legitimo, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo. Un reclamante
también puede, y lo hard en la mayoria de los casos, tratar de identificar una posible
medida alternativa que sea menos restrictiva del comercio, haga una contribucion
equivalente al objetivo de gque se trate y esté razonablemente disponible.%°

649 Primera comunicacién escrita de México, parrafo 153.

650 segunda comunicacién escrita de México, parrafo 90.

51 Primera comunicacién escrita de México, parrafo 153.

52 segunda comunicacién escrita de México, parrafo 90.

853 Primera comunicacién escrita de México, parrafo 153.

%4 Primera comunicacién escrita de México, parrafo 155.

%5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322, nota 647.

(las cursivas figuran en el original)

6% pPrimera comunicacién escrita de México, parrafo 155.

857 Primera comunicacién escrita de México, parrafos 177 y 178.

6% Este desacuerdo entre México y los Estados Unidos se remonta a la diferencia inicial. Ante el Organo
de Apelacion, México adujo que: "[e]l concepto de necesidad se utiliza en la primera y la segunda frases y se le
debe dar sentido en ambas, es decir, en el contexto de la creacion de un obstaculo al comercio y en el de una
alternativa que restrinja menos el comercio. Por consiguiente, la cuestion de si el reglamento técnico en litigio
restringe el comercio mas de lo necesario requiere un analisis 'en dos etapas’'. México considera que este
enfoque esta en consonancia con la aclaracién hecha por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Juegos de
azar y Brasil - Neumaticos recauchutados segun la cual el proceso de sopesar y confrontar entrafia dos etapas:
en primer lugar, se lleva a cabo un analisis preliminar de la necesidad de la medida impugnada, en el que se
tienen en cuenta todos los factores pertinentes y, en segundo lugar, la conclusion de ese anélisis preliminar ha
de confirmarse comparando la medida con posibles medidas alternativas". Informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 108.

% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 146 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 356).

60 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 379. (sin cursivas en el original)
Véase también la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 145.
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7.296. En la presente diferencia sobre el cumplimiento, ni México ni los Estados Unidos cuestionan
que el "andlisis de la relacion" de la medida impugnada precede al "analisis comparativo™ entre
dicha medida y las alternativas sugeridas. El desacuerdo entre México y los Estados Unidos radica
en si el "analisis de la relacion” bastaria para determinar que la medida sobre el EPO modificada es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2.

7.297. Como sefiala México, el Organo de Apelacion previoé esta posibilidad en "al menos dos
casos".%%! En Estados Unidos - Attn Il (México), el Organo de Apelacién sefialé las dos situaciones
mencionadas en una nota a la afirmaciéon donde preveia la necesidad de realizar un analisis
comparativo "en la mayoria de las ocasiones".®®> En la diferencia inicial Estados Unidos - EPO, el

Organo de Apelacién confirmé ambas excepciones®?® y la necesidad de realizar un analisis

comparativo "en la mayoria de los casos".%*

7.298. Nuestra interpretacion de las declaraciones pertinentes del Organo de Apelacion indica que
el "analisis comparativo” soélo sera redundante en circunstancias excepcionales en que la
compatibilidad o incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 pueda deducirse examinando
Unicamente determinados aspectos de la medida impugnada. México no ha explicado por qué el
Grupo Especial se enfrenta a tales circunstancias excepcionales en este asunto. En particular,
México no aduce que la medida sobre el EPO modificada se corresponda con alguna de las dos
situaciones excepcionales identificadas por el Organo de Apelacion; mas bien, México sostiene que
la medida sobre el EPO modificada constituye una tercera situaciéon en la cual dicha medida
deberia ser declarada incompatible sin examinar las alternativas. Sin embargo, México no indica
qué conlleva esa tercera situacion excepcional en el contexto de la medida sobre el EPO
modificada.

7.299. En la diferencia inicial, los Estados Unidos impugnaron el “criterio en dos etapas [aplicado
por el Grupo Especial inicial] que entrafiaba una indagacion inicial de la cuestion de si la medida
alcanza el objetivo y, Unicamente en caso de que ello sea asi, un examen separado y posterior de
la cuestidon de si la medida restringe el comercio mas de lo necesario, basado en la existencia de
una medida alternativa razonablemente disponible que restrinja menos el comercio™.®®® El Organo
de Apelacion "conv[ino] con los Estados Unidos en que" "el Grupo Especial incurrié en error" "al
constatar que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del

Acuerdo OTC sin examinar las medidas alternativas propuestas".®°®

7.300. El Organo de Apelacion cuestiond que el Grupo Especial inicial no hubiera llegado a realizar
el "analisis comparativo"®®’ y "consider[6] que el presente asunto requiere un examen de los
factores indicados anteriormente tanto respecto de la medida sobre el EPO como respecto de las
alternativas propuestas por los reclamantes a fin de determinar si la medida sobre el EPO restringe

el comercio mas de lo 'necesario’ para alcanzar su objetivo™.%®®

7.301. Al final de su "andlisis de la relacion”, el Organo de Apelacion no extrajo ninguna
conclusion sobre la compatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2. El Organo de Apelacion denominé
a esto "evaluacion preliminar” de la medida inicial sobre el EPO, y "pas[6] a examinar las medidas

861 pPrimera comunicacién escrita de México, parrafo 155 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322, nota 647); e informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 376, nota 748.

62 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 1l (México), parrafo 322.

683 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 376, nota 748.

864 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafos 376, 379, 461 y 471.

885 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 455.

866 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 469. (sin cursivas en el original)
"Como explicé el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Atan 11 (México), [el Grupo Especial inicial] estaba
obligado también a evaluar los demas factores mencionados en el parrafo 2 del articulo 2 [es decir, que no
fueran si la medida inicial sobre el EPO alcanzaba su objetivo] y a realizar una comparacion con las medidas
alternativas propuestas por México y por el Canada." Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO,
parrafo 469.

867 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 469.

68 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 471. (sin cursivas en el original)
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alternativas propuestas por [los reclamantes] para ... completar [su] evaluacidon de si la medida

sobre el EPO 'restring[e] el comercio mas de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo™.%%°

7.302. El Organo de Apelacion llevo a cabo el "andlisis comparativo" antes de tratar de extraer
conclusiones "generales” con respecto al parrafo 2 del articulo 2.57° El Grupo Especial que se ocup6
del asunto CE - Productos derivados de las focas adopté un enfoque similar®™?, e indicé que "[e]l
Organo de Apelaciéon afirmé que todos esos factores [incluida la comparacion con medidas
alternativas] constituyen la base para la determinacion de lo que ha de considerarse 'necesario’ en

el sentido del parrafo 2 del articulo 2 ... en un caso particular".®”2

7.303. Haremos lo propio, y extraeremos conclusiones acerca de la compatibilidad de la medida
sobre el EPO modificada con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC Unicamente tras haber
considerado todos los factores pertinentes. Como hizo el Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Atan 11 (México)®”® y en la diferencia inicial Estados Unidos - EPO%4, abordaremos los seis factores
siguientes antes de llegar a una conclusidn general sobre las alegaciones formuladas por los
reclamantes al amparo del parrafo 2 del articulo 2:

a. el grado de contribucion que hace la medida sobre el EPO modificada a un objetivo
legitimo;

b. el grado de restriccién del comercio de la medida sobre el EPO modificada;

c. la naturaleza de los riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que crearia
no alcanzar el objetivo que persiguen los Estados Unidos a través de la medida sobre el
EPO modificada;

d. si las alternativas propuestas por los reclamantes restringen menos el comercio que la
medida sobre el EPO modificada;

e. si las alternativas propuestas harian una contribucidon equivalente al objetivo legitimo de
que se trate, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo; y

f. silas alternativas propuestas estan razonablemente disponibles.

7.6.1.3 Importancia relativa de los intereses o valores promovidos por la medida como
factor adicional

7.304. Segun México, la "importancia relativa” de los intereses o valores promovidos por la
medida impugnada es el primer factor que un 6rgano resolutorio de la OMC deberia valorar al
examinar la necesidad en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. México mantiene
que, "de modo similar al analisis de la 'necesidad' en el marco del articulo XX del GATT de 1994 y
del articulo XIV del AGCS", "[e]l proceso [de evaluar la 'necesidad’' en el marco del parrafo 2 del
articulo 2] empieza con una evaluacidon de la 'importancia relativa' de los intereses o valores
comunes promovidos por la medida impugnada“®’®; “"después, un grupo especial deberia
considerar otros factores pertinentes de la medida en cuestibn, como su contribucion a la
realizacion de los fines que persigue y su efecto restrictivo del comercio, y llevar a cabo el proceso

de sopesar y confrontar".5”®

889 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 479. (sin cursivas en el original)
Véase también ibid., parrafo 470.

870 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 491.

871 Informes del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parrafos 7.421, 7.422 y
7.500-7.505.

872 Informes del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 7.356.

873 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322.

874 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 471-491. Véanse también los
informes del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parte 7.3.3.

875 Primera comunicacién escrita de México, parrafo 156.

876 Primera comunicacién escrita de México, parrafo 156. Si bien el Canada no aduce que haya un factor
distinto en el criterio juridico del parrafo 2 del articulo 2, si menciona la importancia relativa de los intereses o
valores en el contexto de los "riesgos que crearia no alcanzar [el objetivo]". Véase el parrafo 7.378 infra.
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7.305. México reconoce que "la importancia relativa de los intereses o valores comunes
promovidos por la medida impugnada” "no ha sido identificada expresamente [como un factor] en
el contexto de la prueba de necesidad establecida en el parrafo 2 del articulo 2".577 Segiin México,
"sin embargo, al referirse a los factores que se han de considerar en el marco del parrafo 2 del
articulo 2, el Organo de Apelacion menciond 'factores que incluyen’, lo que indica que la

enumeracion de esos factores no es exhaustiva".®”®

7.306. En cuanto a la medida sobre el EPO modificada, México sostiene que "[l]a importancia
relativa de facilitar informacién al consumidor es sustancialmente inferior a: la de proteger el
medio ambiente o proteger a las personas frente a riesgos para la salud, dos intereses que son
vitales y de méxima importancia; y la de proteger la moral publica, que un Grupo Especial
consider6 que figuraba entre los valores o intereses mas importantes perseguidos por los
Miembros como una cuestién de politica publica”.”® En consecuencia, México aduce que "los
intereses y valores promovidos por la medida sobre el EPO modificada se encuentran en el

extremo inferior de la escala de la importancia".%°

7.307. Los Estados Unidos responden que el enfoque adoptado por México esta "viciado". Sefialan
que "[e]se factor no figura en el texto [del parrafo 2 del articulo 2], y México reconoce
expresamente que ese factor no formo parte del andlisis que realizé el Organo de Apelacién en
Estados Unidos - EPO ni en Estados Unidos - Atun Il (México)".®®' Los Estados Unidos comparan
"el [argumento] expuesto por México [ante el Organo de Apelacion] de que se ha de analizar la
‘importancia’ de la medida en una alegaciéon al amparo del parrafo 2 del articulo 2" con la
"explicacién que dio el Organo de Apelacion sobre la carga de la prueba que recae en México en
relacién con el parrafo 2 del articulo 2" sin hacer referencia alguna a ese factor.®®?

7.308. En Estados Unidos - Atan Il (México), el Organo de Apelacion mencioné un proceso en el
que "se sopesa y se confronta" en el marco de la prueba de necesidad prevista en el articulo XX
del GATT de 1994°%%% al ofrecer orientacién sobre los factores que concurren en el analisis de la
necesidad a tenor de las dos primeras frases del parrafo 2 del articulo 2. No sefial6 que la
importancia relativa de los valores que persigue la medida impugnada fuera un factor pertinente
para evaluar la necesidad a tenor del parrafo 2 del articulo 2.°8* En Estados Unidos - EPO, el
Organo de Apelacién adopté un enfoque similar®®, a pesar del argumento del Canada de que, al
igual que en contexto del articulo XX del GATT de 1994, "sera mas facil justificar una medida si
ésta persigue un objetivo que sea 'vital' o 'importante™.®® El Organo de Apelacién no identificé en
ninguna de esas diferencias la "importancia relativa® como un factor al establecer el criterio
general en el marco del parrafo 2 del articulo 2.587

877 Primera comunicacién escrita de México, parrafo 157.

878 Primera comunicacién escrita de México, parrafo 157.

7% Primera comunicacién escrita de México, parrafo 165.

80 primera comunicacién escrita de México, parrafo 166. Véase también la segunda comunicacion
escrita de México, parrafos 95 y 96.

%81 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 147.

%82 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 147 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafos 107 y 379).

683 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 318, notas 642 y 643.
Véanse también los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 374, nota 745.

684 E] Organo de Apelacion sostuvo que "[a]mbas frases del parrafo 2 del articulo 2 hacen referencia a la
nocion de 'necesidad' y estan vinculadas por la expresion ‘[a] tal fin', que sugiere que la segunda frase matiza
el texto de la primera y explica con mayor detalle el alcance y el sentido de la obligacion que figura en ella. El
Organo de Apelacién ha sefialado anteriormente que la palabra 'necesarias' se refiere a una variedad de grados
de necesidad, segun el contexto en que se utiliza. En el contexto del parrafo 2 del articulo 2, la evaluacién de
la 'necesidad' entrafia un andlisis de la relacion entre el grado en que el reglamento técnico restringe el
comercio, el grado en que contribuye al logro de un objetivo legitimo y los riesgos que crearia no alcanzarlo.
Por consiguiente, entendemos que todos esos factores constituyen la base para la determinacién de lo que ha
de considerarse 'necesario’ en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 en un caso particular®. Informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 318. (no se reproducen las notas de pie de pagina, sin
cursivas en el original)

885 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 374.

68 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 79.

887 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322. (no se reproduce
la nota de pie de pagina) Véanse también los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO,
parrafo 378. El propio México cita en su argumentacion ese enfoque formulado por el Organo de Apelacion.
Véase la primera comunicacion escrita de México, parrafo 151.
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7.309. El Organo de Apelacion si confirmd la pertinencia del articulo XX para la interpretacion del
Acuerdo OTC®®, y mencioné algunas posibles similitudes entre las pruebas de la necesidad en los
contextos del articulo XX del GATT de 1994 y del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.%® En la
presente diferencia sobre el cumplimiento, el propio México aduce que existe una diferencia entre
el Acuerdo OTC, por una parte, y el GATT de 1994 y el AGCS, por otra.’®® Al describir las
diferencias entre las pruebas de la necesidad pertinentes, México explica que "[e]s importante
destacar que en el parrafo 2 del articulo 2 figura la frase 'teniendo en cuenta los riesgos que
crearia no alcanzarlo™.5® A juicio de México, "[e]ste texto no existe en [el articulo XX del GATT

de 1994 ni en el articulo XIV del AGCS], y se debe dar sentido a esa diferencia".®%

7.310. El Organo de Apelacion sefialé "los riesgos que crearia no alcanzarlo” como "otro" factor
gue se debe evaluar en el contexto del parrafo 2 del articulo 2.%°® Como sefiala México, el texto
"los riesgos que crearia no alcanzarlo" es exclusivo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y
no figura en el articulo XX del GATT de 1994 ni en el articulo X1V del AGCS. Coincidimos en que se
debe dar sentido a esa diferencia.®®* En nuestra opinién, la forma mas adecuada de dar sentido a
esa diferencia es abordar el riesgo que crearia no alcanzar el objetivo en el contexto del parrafo 2
del articulo 2, que el Organo de Apelacion ha sefialado expresamente como un factor del criterio
juridico de dicha disposicion. Eso es lo que haremos, mas que evaluar como un factor
independiente "la importancia relativa del objetivo"”, que no figura en el texto del parrafo 2 del
articulo 2 y se elaboré exclusivamente en el contexto del articulo XX del GATT de 1994 y el
articulo XIV del AGCS.

7.311. En consecuencia, desestimamos la pretension de México de que la importancia relativa de
los intereses o valores comunes promovidos por la medida impugnada constituye un factor distinto
del criterio establecido en el parrafo 2 del articulo 2, y menos adn el punto de partida de un
andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2. En cambio, examinaremos las alegaciones
formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 2 del articulo 2 analizando los factores
expuestos en las declaraciones pertinentes del Organo de Apelacion, que hemos enumerado supra,
entre ellos los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo.®®

7.6.2 El grado de contribucién de la medida sobre el EPO modificada a un objetivo
legitimo

7.312. Como afirmé el Organo de Apelacion, "la cuestion de si un reglamento técnico 'alcanza’ un
objetivo se refiere al grado de la contribuciéon que un reglamento técnico hace al logro del objetivo

88 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 96.

88 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 318, notas 642 y 643.
Véanse también los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 374, nota 745, y
parrafo 445. El Organo de Apelacion sefialé asimismo que "[c]on arreglo a sus términos, el parrafo 2 del
articulo 2 exige una evaluacién de la necesidad del grado de restriccion del comercio de la medida en litigio".
Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 375. Véase también el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 319.

8% segun México, "[a]unque la prueba de necesidad del parrafo 2 del articulo 2 es similar a las previstas
en el articulo XX del GATT de 1994 y el articulo X1V del AGCS, no es idéntica. La prueba de necesidad del
parrafo 2 del articulo 2 se refiere a la necesidad del grado de restriccion del comercio de la medida, mientras
que las pruebas previstas en las otras dos disposiciones se refieren a la necesidad de la medida impugnada".
Primera comunicacion escrita de México, parrafo 158. (sin cursivas en el original)

91 primera comunicacién escrita de México, parrafo 158.

92 primera comunicacién escrita de México, parrafo 158. El Canada plantea un argumento similar al de
México en el contexto del riesgo que crearia no alcanzar un objetivo. Véase la primera comunicacion escrita del
Canada, parrafo 116.

93 E] Organo de Apelacion mantuvo que "la obligacion de tener en cuenta 'los riesgos que crearia no
alcanzarlo' sugiere que la comparacion entre la medida impugnada y una posible medida alternativa deberia
realizarse atendiendo a la naturaleza de los riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que se
derivarian en caso de no alcanzar el objetivo legitimo. Ello indica que se debe sopesar y confrontar otro
elemento al determinar si el grado en que un reglamento técnico restringe el comercio es 'necesario’ o,
subsidiariamente, si una posible medida alternativa, que sea menos restrictiva del comercio, haria una
contribucién equivalente al logro del objetivo legitimo pertinente, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzar dicho objetivo, y si estaria razonablemente disponible”. Informe del Organo de Apelacién,

Estados Unidos - Atdn Il (México), parrafo 321. Véanse también los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafos 377, 378 y 478.

894 pPrimera comunicacién escrita de México, parrafo 158.

8% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun Il (México), parrafo 322; y
Estados Unidos - EPO, parrafo 378.
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legitimo”.%%® Evaluar esa cuestién presupone una determinacion tanto del objetivo de la medida
sobre el EPO modificada como de si ese objetivo es legitimo.®®’

7.6.2.1 El objetivo de la medida sobre el EPO modificada

7.313. En la diferencia inicial, el Organo de Apelacion resumio el "enfoque que es procedente que
siga un grupo especial al determinar el objetivo que trata de lograr un Miembro mediante un
reglamento técnico":

El analisis de esa cuestion requiere una evaluacion independiente y objetiva, basada
en un examen del texto de la medida, su disefio, su arquitectura, su estructura y sus
antecedentes legislativos, asi como de su funcionamiento. Aunque puede tomar como
punto de partida la caracterizacion que hace el Miembro demandado del objetivo que
persigue mediante la medida, el grupo especial no queda obligado por esa
caracterizacion, especialmente cuando el objetivo de una medida es controvertido
entre las partes, y se han expuesto argumentos opuestos basados en el texto de la
medida, su disefio, arquitectura y estructura, sus antecedentes legislativos y los datos
relativos a su funcionamiento.®%®

7.314. Las partes estan de acuerdo en que la medida sobre el EPO modificada persigue el mismo
objetivo que la medida inicial sobre el EPO.®%° Lo que las partes discuten es la expresiéon exacta del
objetivo segun fue constatada por el Grupo Especial inicial y, en particular, por el Organo de
Apelacién. En concreto, el desacuerdo consiste en si el objetivo es, en general, "el suministro a los
consumidores de informacién sobre el origen” (como aducen los reclamantes)’®, o, mas
especificamente, proporcionar informacién sobre dénde han nacido, se han criado y han sido

sacrificados los animales (como aducen los Estados Unidos).”*

7.315. En la diferencia inicial, el Organo de Apelacién identifico "el suministro a los consumidores
de informacién sobre el origen” como "lo que a [su] juicio considera[ba] el Grupo Especial [inicial]
que [era] el objetivo perseguido mediante la medida sobre el EPO".”°? El Organo de Apelacién
constatdé a continuacion que el Grupo Especial inicial no incurrié en error al establecer que el
objetivo perseguido mediante la medida sobre el EPO era "proporcionar a los consumidores
informacion sobre el origen”.”®® No obstante, en un pasaje en el que se apoyan los Estados Unidos,
el Organo de Apelacion declaré: "no consideramos que haya ninguna razén para modificar la
constatacion del Grupo Especial [inicial] con respecto a la legitimidad del objetivo perseguido por
los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO, concretamente el objetivo de proporcionar a
los consumidores informacion sobre los paises en que los animales de los que procede la carne que

compran han nacido, se han criado y han sido sacrificados".”*

7.316. Los reclamantes sefialan que la formulacion mas restringida (en la que se determinan
etapas de produccion especificas) aparece en el examen que hace el Organo de Apelacion de la
legitimidad del objetivo de la medida, no en el de su identificacidon, por lo que la comparacidon con

% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Attn Il (México), parrafo 315.

597 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafos 313-315 y 371-373. De manera
similar, el Grupo Especial que examind el asunto CE - Productos derivados de las focas afirmé que "para
evaluar la compatibilidad con las obligaciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el
Grupo Especial debe identificar primero el objetivo [perseguido]”. Informes del Grupo Especial, CE - Productos
derivados de las focas, parrafo 7.372. (sin cursivas en el original) Después de su analisis del objetivo, el Grupo
Especial encargado del asunto CE - Productos derivados de las focas pas6 a evaluar "la legitimidad del objetivo
identificado". Informes del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, seccion 7.3.3.2. El enfoque
del Grupo Especial inicial fue similar: “[h]abiendo determinado el objetivo perseguido por los Estados Unidos
[por medio de la medida sobre el EPO inicial], [el Grupo Especial inicial] proce[di6] a examinar su legitimidad".
Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.628.

5% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 395. Véase también el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 314.

% primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 120; primera comunicacién escrita de México,
parrafo 167; y primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 143.

7 primera comunicacién escrita del Canad4, parrafo 120; y primera comunicacion escrita de México,
parrafo 167.

71 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 160 y 166.

702 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 391.

7% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 433.

74 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 453.
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medidas alternativas puede resultar sesgada.’®® Los Estados Unidos responden que "el objetivo
pertinente puede enunciarse de varias maneras". Aunque aceptan que "podria enunciarse como
‘proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen™, los Estados Unidos aducen que "el
mismo objetivo puede enunciarse en términos mas especificos, por ejemplo como también lo ha
enunciado el Organo de Apelacion”, y que "se trata simplemente de dos formulaciones del mismo
objetivo".”®® Los Estados Unidos afiaden que la diferencia en la caracterizaciéon del objetivo es
"intrascendente"” en la medida en que analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 concierne al
"grado en que una medida contribuye realmente al objetivo".”” A su juicio, "[e]l grado en que la
medida contribuye realmente al objetivo es el mismo con arreglo a cualquiera de ambas

formulaciones".”%®

7.317. Como sefialan las partes, el Organo de Apelacion hizo referencia al objetivo de la medida
inicial sobre el EPO al menos en dos contextos:

1) al reseniar el andlisis que hizo el Grupo Especial inicial del objetivo de la medida
inicial sobre el EPO:

"proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen®*"

855 "Recordamos a ese respecto que la medida sobre el EPO define el ‘origen’ de la
carne de bovino y de porcino en funcion del pais o paises en que el ganado del que
procede la carne ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado.""®®

(NB: El Organo de Apelacion empleé una formulacién y un sistema de
notas de pie de pagina idénticos en sus conclusiones.”*%); y

2) al resefiar el andlisis que hizo el Grupo Especial inicial de la legitimidad del
objetivo de la medida inicial sobre el EPO:

"proporcionar a los consumidores informacion sobre los paises en que los
animales de los que procede la carne que compran han nacido, se han

criado y han sido sacrificados".”*!

(NB: En el mismo parrafo, el Organo de Apelacion resumié asi esta
segunda formulacién: "proporcionar a los consumidores informaciéon sobre
el origen, tal como se define en la medida sobre el EPO".7?)

7.318. El Organo de Apelacion puso de relieve "la importancia de que el grupo especial identifique
con suficiente claridad y coherencia el objetivo o los objetivos perseguidos por un Miembro
mediante un reglamento técnico".”*® Para hacer tal cosa, no es necesario que llevemos a cabo una
evaluacion detallada, de novo, del objetivo. Las partes estan de acuerdo en que la medida sobre
el EPO modificada sigue sirviendo al mismo objetivo que su predecesora. La Norma definitiva

7% segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 64 (“"Los Estados Unidos tratan de describir de
manera artificialmente restringida y en funcién de sus propios intereses el objetivo que persigue mediante la
medida.") y parrafo 68 (“El intento de los Estados Unidos de modificar la descripcidon de su objetivo, de ser
aceptado, daria lugar a ... un menoscabo de la posibilidad de formular medias alternativas que satisfagan el
umbral del parrafo 2 del articulo 2 del OTC."); y segunda comunicacion escrita de México, parrafo 86
("Los Estados Unidos tratan de redefinir el objetivo transformandolo en uno artificialmente restringido y
definido en funcién de sus propios intereses. ... [S]i un objetivo se describe de manera artificialmente
restringida, de modo que se correlacione exactamente con la medida impugnada, impedira la formulacién de
alternativas que satisfagan el parrafo 2 del articulo 2."). A este respecto, ambos reclamantes citan la
comunicaciéon presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero, parrafo 22.

7% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 103.

77 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 105 (donde se citan los informes del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 426 (las cursivas figuran en el original y son del Organo
de Apelacion)).

798 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 105. (las cursivas figuran en el
original)

7% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 433 y nota 855.

70 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 496 b) ii).

"1 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 453.

72 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 453.

"3 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 387.



WT/DS384/RW = WT/DS386/RW

- 131 -

de 2013 designa su objetivo utilizando una expresién casi idéntica a la que examind el Grupo
Especial inicial al determinar el objetivo de la medida inicial sobre el EPO.”** La Norma definitiva
de 2013 no cambid el objetivo de la medida inicial sobre el EPO, sino que tan sdlo ajusté el disefio
de dicha medida, en parte para cumplir las recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD
en la diferencia inicial.”*®

7.319. Tampoco es necesario que elijamos entre las dos formulaciones del Organo de Apelacién
citadas supra. Es suficiente recordar como se resolvié esta cuestiéon en la diferencia inicial.
El Grupo Especial inicial identificé el objetivo de la medida inicial sobre el EPO en tres puntos de su
informe, de la siguiente manera:

a. "proporcionar al consumidor informacién sobre el origen"*¢;

b. "proporcionar a los consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea
posible™"t"; y

c. "[proporcionar] informacion [al consumidor] sobre el origen, como declaran los Estados

Unidos".”*®

7.320. Al evaluar si el Grupo Especial inicial "incurri6 en error en su identificacion del objetivo
perseguido™’*®, el Organo de Apelacion sefialé de las tres formulaciones del objetivo que articulé el
Grupo Especial inicial’®®, y destacé la "incertidumbre" que "esas formulaciones diferentes del
objetivo" introdujeron en el razonamiento del Grupo Especial inicial.”?* Para conciliar las diferentes
formulaciones del Grupo Especial inicial, el Organo de Apelacién supuso que probablemente el
Grupo Especial inicial habia considerado que la formulacion mas general (“"proporcionar al
consumidor informacién sobre el origen") reflejaba el objetivo, y que la mas especifica
("proporcionar a los consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea
posible™’??) guardaba relacién con el "nivel de logro del ese objetivo deseado por los Estados

Unidos".”%®

7.321. ElI Organo de Apelacion previno contra determinar "en abstracto” el nivel al que un
Miembro trata de alcanzar un objetivo.”?* Confirmé que los Miembros tienen libertad para

"4 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.680 (donde se cita la Norma definitiva
de 2009, pagina 2658): "obligar a los minoristas a poner en conocimiento de sus clientes el pais de origen de
los productos abarcados". La Norma definitiva de 2013 dispone que "[e]l Organismo dicta esta norma para
introducir cambios en las disposiciones sobre etiquetado para los cortes de carne (musculo) abarcados con el
fin de proporcionar a los consumidores informacién mas especifica ..." y que "los cambios proporcionaran a los
consumidores informacion mas especifica sobre el origen de los cortes de carne (musculo) abarcados". Norma
definitiva de 2013, pagina 31367. Ademas, la Norma sobre el EPO modificada estipula que "[e]l EPO tiene por
objeto proporcionar a los consumidores informacién sobre la base de la cual puedan hacer elecciones de
compra fundamentadas". Norma definitiva de 2013, pagina 31376.

7% En la Norma definitiva de 2013 se declara que "[e]l Organismo dicta esta norma para introducir
cambios en las disposiciones sobre etiquetado para los cortes de carne (musculo) abarcados con el fin de
proporcionar a los consumidores mas informacién especifica”. Bajo el epigrafe "Objeto de la medida
reglamentaria”, en la Norma definitiva de 2013 se explica lo siguiente: "Como consecuencia de esta medida, el
Organismo examind el conjunto del programa de regulacién, y dicta esta norma, en virtud de la facultad que le
confiere la Ley de Comercializacién de Productos Agricolas (7 U.S.C. 1621 y siguientes), para introducir
cambios en las disposiciones sobre el etiquetado de los cortes de carne (musculo) abarcados y algunas otras
modificaciones en el programa. El Organismo espera que estos cambios mejoren el funcionamiento global del
programa y también pongan las prescripciones sobre el EPO obligatorias vigentes en conformidad con las
obligaciones comerciales internacionales de los Estados Unidos." Norma definitiva de 2013, pagina 31367.

718 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.617.

"7 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.620.

718 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.685.

79 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parte VI.C.3.

720 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 384, 385 y 387.

721 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 387.

722 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 388. (las cursivas figuran en el
original)

72 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 388.

724 segun el Organo de Apelacion, "al preparar, adoptar y aplicar una medida en persecucién de un
objetivo legitimo, un Miembro articula, implicita o explicitamente, el nivel al que trata de alcanzar ese objetivo
en particular. Ni el parrafo 2 del articulo 2, en particular, ni el Acuerdo OTC, en general, exigen que, en su
examen del objetivo perseguido, un grupo especial discierna o identifique, en abstracto, el nivel al que el
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establecer los niveles a los que deseen alcanzar un objetivo legitimo, y que era innecesario evaluar
el nivel de logro pretendido.”®® El Organo de Apelacién pasé a “identifi[car] lo que a [su] juicio
considera[ba] el Grupo Especial [inicial] que [era] el objetivo perseguido mediante la medida sobre
el EPO[:] ... el suministro a los consumidores de informacion sobre el origen".”?® El Organo de
Apelaciéon declaré que, pese a haber "segmentado” el analisis del objetivo, "en ambos casos ... el
Grupo Especial [inicial] llegé al mismo resultado: que el objetivo que los Estados Unidos persiguen
mediante la medida sobre el EPO es proporcionar al consumidor informacion sobre el origen".”?”
De manera similar, al examinar la otra apelacién del Canadé formulada al amparo del articulo 11
del ESD, el Organo de Apelacion observé que "[e]l Grupo Especial [inicial] concluy6, sobre la base
del texto, el disefio y la estructura de la medida sobre el EPO, que el objetivo de la medida es

proporcionar al consumidor informacién sobre el origen”.”®

7.322. El Organo de Apelacion rechazé la apelacion por los Estados Unidos de la constatacion del
Grupo Especial inicial relativa al "nivel de logro" de la medida sobre el EPO, y reiter6 que la
identificacion del objetivo no debe entrafiar un analisis del nivel de logro deseado por el
demandado.”®® Por (ltimo, el Organo de Apelacién concluyé conciliando las tres formulaciones del
objetivo por el Grupo Especial inicial de la siguiente manera: "constatamos que el Grupo Especial
no incurrié en error, en los parrafos 7.617, 7.620 y 7.685 de los informes del Grupo Especial, al
establecer que el objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO era
proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen”.”*° Esa es la primera formulacién
empleada por el Organo de Apelacion, segin fue invocada por los reclamantes en la presente
diferencia sobre el cumplimiento. Es la formulacion del objetivo que el Organo de Apelacion eligio
emplear al concluir su examen del analisis que hizo el Grupo Especial inicial del objetivo de la
medida inicial sobre el EPO. La misma formulacién se reproduce en las conclusiones de los
informes del Organo de Apelacién.”!

7.323. Observamos que la constatacion del Organo de Apelacion citada supra esta
complementada por una nota de pie de pagina en la que se hace referencia a las tres etapas de
produccion:

Recordamos a este respecto que la medida sobre el EPO define el "origen™ de la carne
en funcién del pais o los paises en que el ganado del que procede la carne ha nacido,
se ha criado y ha sido sacrificado.”*2

Miembro demandado desea o pretende alcanzar ese objetivo, sino que lo que esta obligado a hacer en virtud
del parrafo 2 del articulo 2 es evaluar el grado en que un reglamento técnico de un Miembro, en la forma en
que ha sido adoptado, redactado y aplicado, contribuye al objetivo legitimo perseguido por ese Miembro™.
Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 390. (las cursivas figuran en el original)

725 segun el Organo de Apelacion, "el sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC dispone que
no debe impedirse a ningln Miembro que adopte las medidas necesarias para alcanzar un objetivo legitimo 'a
los niveles que considere apropiados'. ... No obstante, ello no requiere una evaluacion independiente del nivel
de logro deseado"”. Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 390, nota 779; véase
también el parrafo 373.

728 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 391.

727 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 394.

728 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 407. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

729 gegun el Organo de Apelacion, "[en la apelacién de los Estados Unidos] se supone que, al identificar
el objetivo, el Grupo Especial estaba también obligado a identificar el ‘nivel de logro' deseado. En nuestro
analisis supra hemos explicado ya las razones por las que no era necesario ni adecuado que el Grupo Especial,
al identificar el objetivo (es decir, proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen) identificara
ademas el nivel al que los Estados Unidos deseaban alcanzar ese objetivo (es decir, proporcionar a los
consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea posible). Como hemos sefalado, el logro
del objetivo es una cuestidon de grado, y lo pertinente al examen en el marco del parrafo 2 del articulo 2 es el
grado en que una medida contribuye realmente al objetivo”. Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos
- EPO, péarrafo 426. (las cursivas figuran en el original)

730 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 433. (no se reproduce la nota de
pie de pagina, sin cursivas en el original)

71 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 496 b) ii).

732 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 433, nota 855. Véanse también los
informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 496 b) ii), nota 1018.
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7.324. Sin embargo, no consideramos que esa nota de pie de pagina forme parte de la
formulacion del objetivo por el Organo de Apelacion. La entendemos tan s6lo como una
observacién explicativa del Organo de Apelacion sobre la manera en que se definia el origen en la
medida inicial sobre el EPO.

7.325. ElI Organo de Apelacion reconocio la necesidad de examinar la medida impugnada al
determinar el objetivo perseguido.”®® Sin embargo, no equiparé el disefio de la medida con el
objetivo que ésta persigue. En lugar de ello, afirmd que la medida podria articular el nivel de logro
deseado’*, al tiempo que previno contra evaluar por separado este Ultimo, ya sea para identificar
el objetivo o para examinar una alegacién al amparo del parrafo 2 del articulo 2 en general.”®
Al exigir que los grupos especiales identifiquen con precision el objetivo, el Organo de Apelacion
recalco que ello sirve para evaluar el grado de contribucion: "el objetivo pertinente es la pauta de
referencia con respecto a la cual un grupo especial debe evaluar el grado en que contribuyen al

logro del objetivo un reglamento técnico impugnado y otras medidas alternativas propuestas".”3®

7.326. Consideramos que la evaluacion del grado de contribucién resultaria confusa y
practicamente inutil si el objetivo perseguido por la medida sobre el EPO modificada se equiparase
con la manera en que la misma medida persigue ese objetivo. Un examen Uutil de una medida
impugnada por un Miembro entrafia un examen respecto de criterios objetivos, no respecto de los
de la propia medida impugnada. Aunque el Organo de Apelacion hizo referencia a las etapas de
produccion al examinar el objetivo de la medida sobre el EPO”®’, Io hizo en el contexto del examen
de la apelacion del Canada contra "la constatacion del Grupo Especial [inicial] de que 'proporcionar
a los consumidores informacién sobre el origen es un objetivo legitimo en el sentido del parrafo 2
del articulo 2'738" 739

7.327. Observando que "el Canada ha[bia] aceptado que el suministro a los consumidores de
informacién sobre el origen puede, en un plano general, constituir un objetivo legitimo", el Organo
de Apelacion concluyé que el Canada "parece considerar que el Grupo Especial [inicial] [habia]
incurri[do] en error al constatar que el objetivo de proporcionar a los consumidores informacion
sobre el origen, tal como se define en la medida sobre el EPO (es decir, en funciéon del lugar en
que los animales de los que procede la carne han nacido, se han criado y han sido sacrificados) es
legitimo".”*° Segun el Organo de Apelacién, el Canada "parece [afirmar implicitamente] que, al
evaluar la legitimidad, debe establecerse una distincidon entre el suministro a los consumidores de
informacion sobre el origen, en general, y el suministro a los consumidores de informacion sobre el
‘origen’ basada en la definicion del origen en la medida sobre el EPO"."**

7.328. El Organo de Apelacion se abstuvo de examinar esa posible distincion. Tan sélo observé
que "el Canada no ha explicado por qué no es legitimo definir el origen de la carne en funcién de
los paises en los que los animales de los que procede han nacido, se han criado y han sido
sacrificados".”*? El Organo de Apelacién afiadié que, "[p]or consiguiente, no resulta[ba] claro sobre
qué base o en qué medida, en el contexto de sus argumentos relativos a la legitimidad, el Canada

impugna la forma concreta en que la medida sobre el EPO define el ‘origen™.”*®

7.329. Esa falta de claridad fue una de las principales razones por las que el Organo de Apelacién
concluyé que "no considera[ba] que [hubiera] ninguna razén para modificar la constatacion del
Grupo Especial [inicial] con respecto a la legitimidad del objetivo perseguido por los Estados

733 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 395. Véase también el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 314.

734 »IA]l preparar, adoptar y aplicar una medida en persecucion de un objetivo legitimo, un Miembro
articula, implicita o explicitamente, el nivel al que trata de alcanzar ese objetivo en particular.” Informes del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, péarrafo 390.

735 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 390 y 426.

3¢ Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 387.

737 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 435.

738 (nota del original) Informes del Grupo Especial, parrafo 7.651.

73 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 434. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

740 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 446. (no se reproduce la nota de
pie de péagina, las cursivas figuran en el original)

71 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 447.

742 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 447. (las cursivas figuran en el
original)

743 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 447. (sin cursivas en el original)
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Unidos mediante la medida sobre el EPO, concretamente el objetivo de proporcionar a los
consumidores informacion sobre los paises en que los animales de los que procede la carne que
compran han nacido, se han criado y han sido sacrificados".”** Como sefialan los reclamantes, el
Organo de Apelacion estaba tan sélo examinando el andlisis que hizo el Grupo Especial inicial de la
legitimidad del objetivo. Después de haber llegado a la conclusidn citada supra en la que se hace
referencia a las etapas de produccion, y en el mismo parrafo, el Organo de Apelacion, utilizé la
formulacién mas general del objetivo al formular su constatacién sobre la legitimidad propiamente
dicha:

Desestimamos este motivo de la apelacion del Canada y constatamos que el Grupo
Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.651 de sus informes, al constatar que el
suministro a los consumidores de informacién sobre el origen es un objetivo legitimo
en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.”#°

7.330. Por dltimo, en el contexto de su andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2, el Organo
de Apelacion cité la enunciacion del objetivo por el Grupo Especial inicial de la siguiente manera:
"proporcionar al consumidor informacién sobre el origen”.”*® El Organo de Apelacién distinguié esa
enunciacion de la definicion del origen "de conformidad con la medida sobre el EPO, en funcion de
los paises en que el ganado bovino y porcino del que procede la carne nacid, se cri6o y fue
sacrificado."’#” El Organo de Apelacién consideré que esta Gltima era "particularmente pertinente[]
para una indagacién acerca de la imparcialidad de la medida sobre el EPO" en el marco del
pfélrrafo;l‘.8 del articulo 2, mas que para una definicion del objetivo de la medida inicial sobre
el EPO.

7.331. A la luz de lo anterior, adoptamos la primera formulacion del Organo de Apelacién (sin la
nota) como identificacion del objetivo de la medida sobre el EPO modificada: "proporcionar a los

consumidores informacién sobre el origen™.”*°

7.6.2.2 Objetivo legitimo

7.332. En la lista no exhaustiva de objetivos legitimos del parrafo 2 del articulo 2 no se especifica
el suministro a los consumidores de informacién sobre el origen. Como el Organo de Apelacion
explicd en la diferencia inicial, evaluar un objetivo no enumerado en el parrafo 2 del articulo 2
exige un ulterior andlisis de la legitimidad de tal objetivo.”®® No obstante, recordamos que el Grupo
Especial inicial constaté que el objetivo de la medida inicial sobre el EPO es legitimo’®?, y que el
Organo de Apelacién confirmé esa constatacion, como se ha explicado en la seccién precedente.”>?
Como se ha observado, la medida sobre el EPO modificada no altera el objetivo. Ademas, como

744 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 447.

745 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 453. Véanse también los informes
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 496 b) iii).

4% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 332 (donde se citan los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.617, 7.620, 7.671y 7.713).

747 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 332.

78 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 333.

749 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 433 (no se reproduce la nota de
pie de pagina) y 496 b) ii) (no se reproduce la nota de pie de pagina).

780 segun el Organo de Apelacion, "un 'objetivo legitimo* es un fin o un objeto licito, justificable o
apropiado. En el parrafo 2 del articulo 2 se enumeran ejemplos concretos de tales 'objetivos legitimos’, a
saber: los imperativos de la seguridad nacional; la prevencién de précticas que puedan inducir a error, y la
proteccion de la salud o seguridad humanas, de la vida o la salud animal o vegetal, o del medio ambiente. El
uso de las palabras ‘entre otros' en el parrafo 2 del articulo 2 al introducir esa lista significa, sin embargo, que
la lista de objetivos no es una lista cerrada. Ademas, los objetivos expresamente enumerados ofrecen un punto
de referencia con respecto a otros objetivos que se pueden considerar legitimos en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2. Los considerandos sexto y séptimo del preambulo del Acuerdo OTC hacen referencia a varios
objetivos, que se superponen en gran parte con los objetivos enumerados en el parrafo 2 del articulo 2. Como
el Organo de Apelacién ha observado también, los objetivos reconocidos en las disposiciones de otros acuerdos
abarcados pueden orientar e informar el analisis de lo que cabe considerar un objetivo legitimo en virtud del
parrafo 2 del articulo 2". Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 370.

81 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.651.

7®2 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 453 y 496 b) iii). Véase el
parrafo 7.326 supra.
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sefialan los Estados Unidos’®, en la presente diferencia sobre el cumplimiento ninguno de los
reclamantes pone en duda la legitimidad del objetivo de la medida sobre el EPO modificada.”>*

7.333. Por lo tanto, no hay ninguna razén para reabrir la cuestion de la legitimidad: el objetivo de
la medida sobre el EPO, a saber, proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen,
sigue siendo un objetivo legitimo de conformidad con el Acuerdo OTC.

7.6.2.3 Grado de contribucion
7.334. Como explico el Organo de Apelacion’®:

[e]l grado o nivel de contribucién de un reglamento técnico a su objetivo no es un
concepto abstracto, sino algo que la propia medida pone de manifiesto. Al elaborar,
adoptar y aplicar una medida para perseguir un objetivo legitimo, un Miembro de
la OMC articula implicita o explicitamente el nivel al que persigue ese objetivo.”®®
Por consiguiente, cuando un grupo especial se pronuncia sobre una alegacién
formulada al amparo del parrafo 2 del articulo 2, debe tratar de averiguar -a partir del
disefo, la estructura y el funcionamiento del reglamento técnico, asi como de pruebas
relativas a la aplicacion de la medida- en qué grado, si acaso’>’, el reglamento técnico
impugnado, tal como se ha redactado y aplicado, contribuye realmente al objetivo
legitimo perseguido por el Miembro.”>8

7.335. Antes de evaluar el grado de contribucion de la medida sobre el EPO modificada,
recordamos las constataciones pertinentes a las que se llegé en la diferencia inicial y el alcance de
nuestro examen del grado de contribuciéon de la medida sobre el EPO modificada.

7.6.2.3.1 Constataciones pertinentes formuladas en la diferencia inicial

7.336. Al examinar las constataciones del Grupo Especial inicial pertinentes, el Organo de
Apelacién observé que, segun el Grupo Especial inicial, "la informacién sobre el origen de los
productos tiene que ser clara y exacta para que pueda transmitir una informacién significativa a
los consumidores”.”® El Grupo Especial argumenté que, por consiguiente, "[e]n el marco de un
sistema de etiquetado adoptado con esa finalidad, el logro de ese objetivo dependera de que las

etiquetas puedan transmitir una informacién clara y exacta sobre el origen".”®®

7.337. El Organo de Apelacion también sefiald la conclusion del Grupo Especial inicial de que
"[c]onsiderada a la luz de la definicién del origen determinada por los Estados Unidos para los
productos carnicos, la definicion del origen para la etiqueta B y la etiqueta C es confusa en cuanto
al significado de los multiples nombres de paises que figuran en esas etiquetas. Ademas, la
posibilidad de utilizar la etiqueta B y la etiqueta C de manera intercambiable para todas las
categorias de carne sobre la base de la mezcla no contribuye de manera significativa a
proporcionar a los consumidores una informacion exacta sobre el origen de los productos
carnicos".”®* Por lo tanto, el Grupo Especial inicial constaté en general que la medida sobre el EPO

753 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 143 y 144.

754 Primera comunicacién escrita del Canad4, parrafo 120; y primera comunicacion escrita de México,
parrafo 167.

73 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 373.

7%¢ (nota del original) Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun Il (México), parrafo 316.

757 (nota del original) A tal fin, quiza sea necesario evaluar si la medida en litigio es capaz de lograr el
objetivo legitimo. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdn 11 (México), nota 640 del
parrafo 317)

%8 (nota del original) El Organo de Apelacion explicé que, como sucede al determinar la contribucion de
una medida al logro de un objetivo concreto en el contexto del articulo XX del GATT de 1994, "un grupo
especial debe evaluar la contribucion efectiva de la medida en litigio al objetivo legitimo”. (Informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Attn Il (México), parrafo 317 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacion, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 252).)

79 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 463. (las cursivas figuran en el
original)

78 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 463 (donde se citan los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.695).

781 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 464 (donde se citan los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.718).
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"no alcanza[ba] el objetivo identificado, en el sentido del péarrafo 2 del articulo 2, porque no

transmite a los consumidores informacién significativa sobre el origen”.”®?

7.338. En cambio, el Organo de Apelacion consideré que "[a] pesar de esta constatacion general,
varias constataciones y observaciones hechas por el Grupo Especial [inicial] en su andlisis
contradicen esta conclusidon y sugieren que la medida sobre el EPO [inicial] si contribuye al
objetivo de proporcionar informacién a los consumidores sobre los paises en que habian nacido y
habian sido criados y sacrificados los animales de los que procedia la carne"”®3:

Por lo que respecta a la etiqueta A, el Grupo Especial constaté que la medida sobre
el EPO [inicial] "parece alcanzar el objetivo, porque prohibe que [la carne procedente
de animales de origen no estadounidense] lleve una etiqueta A.”®** Incluso con
respecto a las etiquetas B y C, el Grupo Especial constatd que ofrecen al menos cierta
informacion sobre el origen, a saber, "informacién sobre la carne relativa al origen
posible ... tal como se define en la medida".”®® Ademas, el Grupo Especial constaté
que, en conjunto, la medida sobre el EPO [inicial] proporciona a los consumidores mas
informacién que la que estaba a su alcance antes de que se promulgara.’®® También
sefial6 que "las etiquetas que tienen que aplicarse a los productos carnicos
proporcionan mas informacién sobre el pais de origen de la que podia obtenerse antes
de la medida sobre el EPO [inicial]" y que eso "puede[] haber reducido la confusion de
los consumidores que existia durante la vigencia de la medida anterior al EPO y el
sistema indicativo de la calidad del USDA".”®”

7.339. El Organo de Apelacion recordd esas constataciones del Grupo Especial inicial al tratar de
completar el andlisis juridico en el marco del parrafo 2 del articulo 2, e interpreté que "indica[ban]
que la medida sobre el EPO [inicial] contribuye, al menos en cierto grado, a proporcionar a los
consumidores informacién sobre el origen™.”®® En conjunto, el Organo de Apelacién concluyé que
"las constataciones del [Grupo Especial inicial] y los hechos no controvertidos que constan en el
expediente indican que las prescripciones de etiquetado previstas en la medida sobre el EPO
[inicial] hacen alguna contribucion al objetivo de esa medida"”, pero no consider6 que esas
constataciones fueran suficientes para "averiguar el grado de la contribucidon que hace la medida

sobre el EPO a dicho objetivo".”®°

7.340. Un punto especifico que abordé el Organo de Apelacion fueron las "consecuencias de las
constataciones del Grupo Especial [inicial] para evaluar la contribucién que hace la etiqueta A al
objetivo de la medida sobre el EPO, tanto en lo que se refiere a la proporcion de la carne vendida
en los Estados Unidos que lleva esta etiqueta, como en lo que respecta a la claridad y exactitud de
la informacién que transmite la etiqueta A".”’° A este respecto, el Organo de Apelacién recordé la
"proporcion considerable de la carne de bovino y porcino [que estaba] exenta de la medida sobre

782 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.719. Véanse también los informes del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, péarrafo 465.

783 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 466. (las cursivas figuran en el
original)

764 (nota del original) Informes del Grupo Especial, parrafo 7.713. El texto integro de la constatacién del
Grupo Especial es el siguiente:

En lo fundamental, el objetivo especifico perseguido por los Estados Unidos mediante la medida

sobre el EPO tal como se explica mas arriba, a saber, la prevencion de la confusién causada por

el anterior régimen de etiquetado indicativo del pais de origen, asi como por el etiquetado

del USDA indicativo de la calidad, es, en cualquier circunstancia, impedir que animales de origen

no estadounidense lleven una etiqueta indicativa de origen estadounidense. En ese sentido, la

medida sobre el EPO parece alcanzar el objetivo, porque prohibe que esa carne lleve una

etiqueta A aungque esa misma carne pueda aun asi llevar una etiqueta del USDA indicativa de la

calidad.

%5 (nota del original) Informes del Grupo Especial, parrafo 7.707.

8¢ (nota del original) Segun el Grupo Especial, la medida sobre el EPO proporciona "mas informacion
que con arreglo al anterior sistema de etiquetado”. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.715. (las cursivas
figuran en el original))

767 (nota del original) Informes del Grupo Especial, parrafo 7.717.

%8 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 473.

78 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 476.

70 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 474.
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el EPO [inicial]* y que la "mayor parte" de la carne abarcada por la medida inicial sobre el EPO
llevaria la etiqueta A.”"*

7.341. El Organo de Apelacion también examind "multiples ejemplos de la manera en que el
sistema de etiquetado prescrito por la medida sobre el EPO [inicial] ofrece a los consumidores
informacién confusa, imperfecta o inexacta, en particular con respecto a las etiquetas B y C".”"2
Entre esos ejemplos se incluian el hecho de que dichas etiquetas no "transmi[ten] informacién
sobre el origen tal como ésta se define en la medida o como el consumidor podria entenderla” y la
"confusidon" en los casos en que paquetes que contienen una sola pieza de carne tengan varios
paises enumerados en la etiqueta.’”®

7.342. ElI Organo de Apelacion también cité la duda del Grupo Especial inicial de que "la
diferenciacion del origen basada en el orden de los nombres de los paises transmi[ta] realmente
informacion precisa sobre el origen”.””* Ademas, el Organo de Apelacién sefialé la constatacion del
Grupo Especial inicial de que, debido a la flexibilidad relativa a la mezcla, "ni siquiera un
‘consumidor perfecto que esté plenamente informado del significado de las distintas categorias de
etiquetas establecidas en la medida sobre el EPO [inicial]', podria 'estar seguro de que la etiqueta

refleja exactamente el origen de la carne tal como se define en dicha medida™.””®

7.6.2.3.2 Alcance del examen del grado de contribucion de la medida sobre el EPO
modificada

7.343. Ademas de a las etiquetas A a C, los reclamantes incluyen referencias a los cortes de carne
(musculo) de la categoria D y a la etiqueta para la carne picada (etiqueta E) en respaldo de sus
alegaciones al amparo del parrafo 2 del articulo 2.77% En el contexto del analisis de las distinciones
reglamentarias legitimas en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, abordamos el
desacuerdo entre las partes en cuanto a los aspectos de la medida sobre el EPO modificada que
eran pertinentes para nuestro anélisis.”’” En ese contexto, sefialamos que el Organo de Apelacion
ha aclarado que, "en respuesta a la cuestidon de si la medida proporciona informacién precisa a los
consumidores, todas las distinciones establecidas en la medida pueden ser pertinentes. En cambio,
en un analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 sélo tenemos que examinar la distinciéon que
causa el efecto perjudicial”.””® El Organo de Apelacién hizo esa afirmacion al apoyarse en
constataciones en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC para completar el analisis
juridico de la cuestién de "si la medida se adapta a los efectos del parrafo 1 del articulo 2".7"°

7.344. En principio, la etiqueta D (cortes de carne (musculo) de animales sacrificados en el
extranjero) y la etiqueta E (carne picada) podrian ser pertinentes para nuestra evaluacion del
parrafo 2 del articulo 2 -incluido el grado de contribucidon de la medida sobre el EPO modificada-,
con independencia de la cuestion de si esas etiquetas son causa de un efecto perjudicial o
constituyen distinciones reglamentarias pertinentes en el marco del parrafo 1 del articulo 2.
Sin embargo, los reclamantes han declarado inequivocamente que no presentan alegaciones con
respecto a las etiquetas D y E en la presente diferencia sobre el cumplimiento.”®® Como se explica
infra’!, las medidas alternativas que han propuesto de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2
se aplican especificamente s6lo a los cortes de carne (musculo) de animales sacrificados en los
Estados Unidos que reunirian los requisitos para llevar la etiquetas A a C. Los reclamantes no dan
ninguna indicacién acerca de la manera en que las conclusiones de un analisis de la relacién

7 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 474.

772 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 475.

73 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 475 (donde se citan los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.699 y 7.700).

7" Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 475 (donde se citan los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.701).

7S Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 475 (donde se citan los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.702).

778 véanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 139 y 140, la segunda
comunicacion escrita del Canad4a, parrafo 97; y la segunda comunicacion escrita de México, parrafos 127
y 128.

777 Véase la seccion 7.5.4.2.2 supra.

7’8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 1l (México), parrafo 286.

7% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdun Il (México), parrafo 286.

780 yéanse los parrafos 7.48 y 7.129 supra.

81 Véase la seccion 7.6.5 infra.
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basado en todas las distinciones de la medida sobre el EPO modificada podrian compararse de
manera significativa con medidas alternativas que guardan relacion Unicamente con las etiquetas A
aC.

7.345. Asi pues, incluir las etiquetas D y E en nuestro analisis de la relacion en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 no estaria en consonancia con la manera en que los reclamantes han
presentado sus argumentos, y podria ser perjudicial a efectos de un andlisis comparativo en el
marco de dicha disposicion. Como afirmé el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Atan 1I
(México), examinar medidas alternativas que no estén comprendidas en el alcance de un anélisis
de la relacién puede dar lugar a una "comparaciéon incorrecta"’®? que constituya un error de
derecho de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.”®® Por consiguiente, en
nuestro andlisis de la relacibn no examinamos aspectos de la medida que los reclamantes no
impugnan y que excluyen en los argumentos que formulan en el marco del analisis comparativo.

7.6.2.3.3 El grado de contribuciéon de la medida sobre el EPO modificada

7.346. Como se ha sefialado supra, el Organo de Apelacion evalué el grado en que la medida
inicial sobre el EPO contribuye a su objetivo considerando dos criterios principales: la proporcion
de cortes de carne (musculo) en los Estados Unidos que lleva realmente etiquetas, y el grado de
claridad y exactitud de esas etiquetas.”®* Esos factores son igualmente pertinentes al examinar el
grado en que la medida sobre el EPO modificada contribuye a su objetivo.

7.347. El objetivo de la medida sobre el EPO modificada es proporcionar a los consumidores
informacion sobre el origen. La proporciéon de cortes de carne (musculo) que efectivamente se
etiqueta, en contraposicién a los que estan exentos, es el factor determinante inicial del grado en
que la medida sobre el EPO modificada es capaz de alcanzar su objetivo. Ello se debe a que,
légicamente, no se transmite ninguna informacion sobre el origen con caracter obligatorio respecto
de los cortes de carne (musculo) comprendidos en las tres excepciones de la medida sobre el EPO
modificada. Como se ha sefialado, la medida sobre el EPO modificada sélo abarca entre el 33,3% y
el 42,3% de toda la carne de bovino consumida en los Estados Unidos, y entre el 15,9% y
el 16,5% de todos los cortes de carne (musculo) de porcino. En cambio, entre el 57,7% y
el 66,7% de toda la carne de bovino consumida en los Estados Unidos, y entre el 83,5% vy
el 84,1% de todos los cortes de carne (musculo) de porcino, se vende en establecimientos en que
se sirven comidas, como ingrediente de un articulo alimenticio elaborado, o es vendido por una
entidad no obligada a obtener licencia de "minorista".”®® Ello constituye una parte sustancial de la
carne de bovino y porcino’®®, respecto de la cual la medida sobre el EPO modificada no contribuye

82 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 328.

78 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 331.

784 E] Organo de Apelacion observé en la diferencia inicial que "[c]Juando llegé el momento de aplicar
efectivamente un criterio de 'logro' a la medida sobre el EPO [inicial], el Grupo Especial [inicial] sefial6 que,
como habian admitido las partes, la informacién sobre el origen de los productos tiene que ser clara y exacta
para que pueda transmitir informacion significativa a los consumidores. Por consiguiente, ‘'[e]n el marco de un
sistema de etiquetado adoptado con esa finalidad, el logro de ese objetivo dependera de que las etiquetas
puedan transmitir una informacion clara y exacta sobre el origen”. Informes del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - EPO, parrafo 463 (las cursivas son del Organo de Apelacién) (donde se citan los informes del Grupo
Especial, Estados Unidos - EPO, péarrafo 7.695). El Organo de Apelacion también observé que, "[e]n apelacion,
los participantes discrepan en cuanto a las consecuencias de las constataciones del Grupo Especial [inicial]
para evaluar la contribucién que hace la etiqueta A al objetivo de la medida sobre el EPO [inicial], tanto en lo
que se refiere a la proporciéon de la carne vendida en los Estados Unidos que lleva esta etiqueta, como en lo
que respecta a la claridad y exactitud de la informacién que transmite la etiqueta A". Informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 474.

78 yvéanse los parrafos 7.258 y 7.262 supra. Las partes no indican que esas proporciones hayan
cambiado bajo las medidas sobre el EPO inicial y modificada.

78 |as cifras que se indican supra corresponden a toda la carne de bovino consumida en los Estados
Unidos, incluida la de las categorias A a C, los cortes de carne (musculo) importados (categoria D) y la carne
picada (categoria E). En el caso de la carne de porcino, los datos facilitados por el Canadéa y los Estados Unidos
muestran que la carne picada constituye una parte insignificante del consumo total de carne de porcino en los
Estados Unidos. Véanse las respuestas de las partes a la pregunta A del Grupo Especial y la Prueba documental
US-59. En consecuencia, las cifras proporcionadas respecto de la carne de porcino solo se refieren a los cortes
de carne (musculo). En cuanto a la carne de bovino, las cifras son pues una aproximacion indicativa de la
medida en que las exenciones impiden cualquier contribucién al objetivo del EPO. Sin embargo, no estamos en
condiciones de determinar especificamente la proporciéon de productos exentos comprendidos en las
categorias A a C. En el caso de la carne de porcino, las cifras coinciden en mayor medida con los productos
objeto de examen, es decir, los comprendidos en las categorias A a C.
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en absoluto a proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen. Por lo tanto, el grado
de contribucion de la medida sobre el EPO modificada en lo que respecta a esa parte sustancial de
los productos es nulo.”®”

7.348. Se podria transmitir informacion sobre el origen Unicamente respecto de la parte de los
cortes de carne (musculo) que de hecho debe ser etiquetada. Las etiquetas A a C son las que han
sido objeto de una revision mas significativa en virtud de la Norma definitiva de 2013. La
introduccién de informacion sobre el lugar de produccion en las etiquetas A a C constituye una
clara mejora respecto de la informacion anteriormente facilitada de conformidad con la medida
inicial sobre el EPO. El Grupo Especial inicial sefialé que la limitada contribucién de "proporcionar
informacion general sobre los diversos paises en los que un animal ha[bia] pasado algun tiempo y
ha[bia] sido sacrificado" no concordaba con la definicion de los Estados Unidos del "origen de la
carne sobre la base del lugar en el que los animales de los que la carne procede han nacido, se
han criado y han sido sacrificados".”®® Como consecuencia de la Norma definitiva de 2013, la
medida sobre el EPO modificada proporciona informaciéon para el consumidor que ahora se
corresponde en gran medida con la definicién del origen que se da en la medida, al exigir que en
las etiquetas se especifique el pais o paises de nacimiento, cria y sacrificio.’®°

7.349. La opinion de que la medida inicial sobre el EPO contribuia a su objetivo encontraba
respaldo en las constataciones de que "la etiqueta A asegura la transmision 'a los consumidores de
una informacion significativa™’®° y en el hecho de que la etiqueta A se reservara exclusivamente a
los cortes de carne (musculo) procedentes Unicamente de animales de origen estadounidense.”!
De conformidad con la medida sobre el EPO modificada, la transmisién de informacion significativa
en la etiqueta A es aun mayor, y dicha medida también mantiene la exclusividad de la etiqueta A
para los productos procedentes de animales nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos
exclusivamente.”®?

7.350. Por lo que respecta a las etiquetas B y C, las prescripciones de la medida inicial sobre
el EPO ponian de manifiesto que el grado de contribucién al objetivo era menor, a causa, entre
otras cosas, de la flexibilidad relativa a la mezcla y la flexibilidad relativa al orden de los paises.”®®
Como afirmé el Grupo Especial, "las distintas y complejas categorias de etiquetas establecidas por
la medida sobre el EPO [inicial], asi como la operacion del sistema de etiquetado indicativo del pais
de origen sobre la base de las disposiciones relativas a la mezcla, hacen que la informacion sobre
el origen que figura en las etiquetas sea inexacta y confusa".”®* Observamos que, de conformidad
con las prescripciones modificadas de la medida sobre el EPO modificada, la prescripcion de
proporcionar informacion sobre el lugar de produccién y la eliminacion de la mezcla en las
etiquetas B y C subsanan muchas de las fuentes de inexactitud constatadas en la diferencia inicial.

7.351. En particular, la medida sobre el EPO modificada establece una distincion efectiva entre las
etiquetas B y C, cosa que no sucedia con arreglo a la medida inicial sobre el EPO. Ahora se exige
que la etiqueta B incluya los Estados Unidos como pais de cria, con la posibilidad adicional de
incluir otros paises de cria extranjeros.”®® De esta manera parece atenderse, en particular, al
etiquetado del origen del ganado bovino extranjero, y en particular mexicano, que pasta también
en los Estados Unidos para ser sacrificado posteriormente en este mismo pais. En la etiqueta C se
exige que se indique como pais de cria el pais desde el que se importé el ganado. Sélo en el caso
de que un animal importado para su sacrificio inmediato haya pasado también algun tiempo en los

787 Recordamos la declaracion del Organo de Apelacion de que para determinar el grado de contribucion
"quiza sea necesario evaluar si la medida en litigio es capaz de lograr el objetivo legitimo". Informes del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, nota 928. (sin cursivas en el original)

788 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.710.

78 yéanse la seccion 7.3.1 supra y la Norma definitiva de 2013, pagina 31367.

70 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 473 (donde se citan los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.718).

1 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 473 (donde se citan los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.713).

792 yéase el parrafo 7.237 supra.

793 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 475 (donde se citan los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.701 y 7.702).

794 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.715. Observamos que la flexibilidad
para la mezcla también afectaba a los cortes de carne (musculo) procedentes de animales de origen
exclusivamente estadounidense, en la medida en que se mezclaran cortes de carne (musculo) de la categoria A
con los de las categorias By C.

95 Véanse los parrafos 7.235-7.244 y el cuadro 13 supra.
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Estados Unidos -y en funcién de la interpretacién de las normas aplicables”®- existe la posibilidad
de que en la etiqueta C se incluya a los Estados Unidos como pais de cria. Sin embargo, las
pruebas demuestran que, en la préctica, el ganado de la categoria C normalmente es de origen
exclusivamente canadiense antes de ser sacrificado en los Estados Unidos. Por lo tanto, no parece
que, en una situacion de categoria C tipica, sea probable que en la etiqueta C se indique como pais
de cria a los Estados Unidos.”®”

7.352. A la luz de lo anterior, la medida sobre el EPO modificada hace "alguna contribucion” al
objetivo de proporcionar a los consumidores informacidon sobre el origen. En el caso de los
productos abarcados, la medida sobre el EPO modificada contribuye al objetivo pertinente en
mayor grado que la medida inicial sobre el EPO. En lo que concierne a los productos no abarcados,
la medida sobre el EPO modificada sigue eximiendo "una proporcion considerable de la carne de
bovino y porcino"’®®, respecto de la cual no contribuye en absoluto al objetivo de proporcionar a
los consumidores informacioén sobre el origen.

7.353. Determinar el grado de contribucién exacto de la medida sobre el EPO modificada exige un
examen mas detallado de la informacién realmente proporcionada en las etiquetas en el caso de
los productos abarcados pertinentes a nuestro analisis. Por un lado, la mayor parte de los cortes
de carne (mdusculo) que, de conformidad con la medida sobre el EPO modificada, son
efectivamente etiquetados reunird los requisitos para llevar la etiqueta A, que sigue
proporcionando "a los consumidores ... una informacién significativa"’®® con arreglo a la definicién
del origen basada en el nacimiento, la cria y el sacrificio. De manera similar, respecto de los cortes
de carne (musculo) que lleven las etiquetas B y C se proporcionara informacion sobre el lugar de
produccién, segun normas que probablemente se aplicaran de manera que se distingan las dos
etiquetas. La eliminacion de la flexibilidad relativa a la mezcla y la flexibilidad relativa al orden de
los paises corrige en general la posibilidad que entrafiaba la medida inicial sobre el EPO de
proporcionar informacidn engafiosa e inexacta a causa de las posibles coincidencias entre las
etiquetas A a C.5%°

7.354. Por otro lado, el grado de contribucion logrado por las etiquetas A a C resulta limitado en
cierta medida por la posible inexactitud y el caracter incompleto de la informacién en lo que
respecta al pais o los paises de cria. Como se ha observado, con sujecion a determinadas
condiciones, la medida sobre el EPO modificada permite omitir en la etiqueta paises de cria
distintos de los Estados Unidos aunque un animal pueda haber pasado una parte sustancial de su
vida fuera de los Estados Unidos y tan sélo 15 dias dentro de los Estados Unidos antes de su
sacrificio.®! Esa posibilidad de que se proporcione informacién inexacta o incompleta reduce el
grado de contribucion de la medida sobre el EPO modificada en lo que concierne a los cortes de
carne (musculo) de la categoria B. A la inversa, los cortes de carne (musculo) de la categoria A
tienen Unicamente origen estadounidense y -como se ha explicado- respecto de los cortes de carne
(musculo) de la categoria C normalmente se indicaria que solo el sacrificio del animal tuvo lugar en
los Estados Unidos.?%?

7.355. En lo que respecta al aspecto y colocacion de las etiquetas, recordamos que la medida
sobre el EPO modificada permite un cierto grado de discrecionalidad en cuanto a la manera en que
los minoristas transmiten a los consumidores informacioén sobre el pais de origen, al tiempo que
estipula que la flexibilidad en cuanto a la colocacion y abreviacion de la etiqueta "esta permitid[a]
... siempre que los consumidores puedan entender claramente la informacion”.8°® Sobre la base de
las pruebas de etiquetas reales que se han presentado, no podemos extraer conclusiones sobre la
exactitud de las etiquetas partiendo de esa discrecionalidad en el etiquetado, por lo que no

7% yéanse los parrafos 7.103-7.110 supra.

797 véanse los parrafos 7.245-7.254 y el cuadro 14 supra.

%8 yéanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 474, y los informes del
Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.417.

799 yvéanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 474, y los informes del
Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.718.

800 yéase la seccién 7.5.4.2.4.4 supra.

801 yvéanse los parrafos 7.233-7.244 supra.

802 yvéanse los parrafos 7.245-7.254 supra.

893 Norma definitiva de 2013, pagina 313609.
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podemos determinar sus repercusiones en el grado en que la medida sobre el EPO modificada
contribuye a proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen.%

7.356. En conclusién, constatamos que la medida sobre el EPO modificada contribuye al objetivo
de proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen en un grado significativo en el
caso de los productos que llevan las etiquetas A a C. Al mismo tiempo, la medida sobre el EPO
modificada no hace ninguna contribucién en el caso de los productos exentos de su aplicacion que,
de no ser por esa exencion, llevarian tales etiquetas. En conjunto, por lo tanto, la medida sobre
el EPO modificada hace una contribuciéon considerable, pero necesariamente parcial, a su objetivo
de proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen.

7.6.3 El grado de restriccion del comercio de la medida sobre el EPO modificada

7.357. Las partes coinciden®® en que restringir el comercio significa "tener un efecto limitador en
el comercio"®®. Sin embargo, discrepan en cuanto a la manera en que ello debe evaluarse en el
contexto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

7.358. Los reclamantes consideran que restringir el comercio equivale a afectar a las condiciones
de competencia en detrimento de los productos importados.®®” Hacen referencia®®® al enfoque del
Grupo Especial inicial y su constatacion a este respecto®®, la cual, sefialan, el Organo de Apelacién
no modific6.8'° Indican que el Grupo Especial inicial constaté que, a causa de la segregacion, la
medida inicial sobre el EPO alterd las condiciones de competencia en detrimento de los animales
importados.®!! Los reclamantes remiten a los argumentos que formulan en el marco del parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC y sostienen que la medida sobre el EPO modificada sigue alterando
las condiciones de competencia en detrimento del ganado importado, y que de hecho las
agrava.®'? Observan que, en el contexto del parrafo 2 del articulo 2, el Organo de Apelacién se
apoyo en el analisis del efecto perjudicial por el Grupo Especial inicial para constatar que la medida
inicial sobre el EPO tenia "un grado considerable de restriccién del comercio"®*®, y afirman que la
medida sobre el EPO modificada lo agrava.®**

7.359. Los Estados Unidos admiten que la medida sobre el EPO modificada restringe el
comercio.?'® Sin embargo, segun los Estados Unidos, la expresién "restriccion del comercio” hace
referencia a una restricciéon de las corrientes comerciales, no a una discriminacion®®, que es
"objeto de una disposicién distinta".?'’ Los Estados Unidos recuerdan que el parrafo 1 del
articulo 2 y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC son "obligacion[es] distintas"”, y que "el
parrafo 2 del articulo 2 no es una aplicacién especifica del parrafo 1 del articulo 2".8'8 Los Estados
Unidos sefialan que en Estados Unidos - Atan Il (México) el Organo de Apelacion advirtié de que el

analisis en el marco de una de las disposiciones no resuelve las cuestiones planteadas en el marco

804 véanse los parrafos 7.255 y 7.256 supra.

8% primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 110; segunda comunicacién escrita del Canada,
parrafo 71; primera comunicacion escrita de México, parrafo 170; y primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 154.

8% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 375.

897 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 110.

8%8 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 110.

899 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.575.

810 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 381.

811 primera comunicacién escrita del Canad4, parrafo 122; y primera comunicacion escrita de México,
parrafo 170.

812 primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 123 y 125; y primera comunicacion escrita de
México, péarrafo 172.

813 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 477.

814 primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 124 y 125; y primera comunicacion escrita de
México, péarrafos 170y 172.

815 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 143. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 106.

816 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 153.

817 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 153.

818 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 156.



WT/DS384/RW = WT/DS386/RW

- 142 -

de la otra®'®, y determiné que la medida impugnada en esa diferencia era incompatible con el
parrafo 1 del articulo 2, pero no con el parrafo 2 del mismo articulo.82°

7.360. Los Estados Unidos afiaden®! que se ha interpretado que el parrafo 2 del articulo 2
permite "un cierto grado de restriccién del comercio™®??, y aducen que "es imposible conciliar ese
enfoque con la tesis de las partes de que la expresion ‘restrictivo del comercio' se refiere a la
discriminacion”, porque "[s]encillamente no tiene sentido examinar la manera en que el parrafo 2
del articulo 2 permite 'un cierto grado’ de discriminacién”.®2® Segun los Estados Unidos, el Organo
de Apelacion observd que "lo que el parrafo 2 del articulo 2 somete a disciplina es el ‘efecto de
restriccion del comercio™.®%* Los Estados Unidos sostienen que, por consiguiente, la restriccién del
comercio debe interpretarse como limitacién del acceso a los mercados®?® y debe evaluarse en un
anélisis puramente cuantitativo.52®

7.361. El Canada responde que el concepto de restrictividad del comercio en el Acuerdo OTC no
es diferente del mismo concepto en el GATT de 1994%%7, y que no obliga a demostrar la existencia
de efectos reales en el comercio, como recordé el Grupo Especial inicial.®?® El Canada observa que
el Organo de Apelacién establecio que la medida inicial sobre el EPO restringia el comercio cuando
hizo referencia a las constataciones en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Grupo Especial
inicial indicando que demuestran "un grado considerable de restriccion del comercio toda vez que
[la medida inicial sobre el EPO] limita[ba] las oportunidades de competencia del ganado
importado”.82° El Canada recuerda que el Organo de Apelacién afiadié que "[a]si lo confirmé el
analisis que realizé el Grupo Especial de los efectos reales de la medida sobre el EPO en el
comercio".®%° Seglin el Canad4, eso demuestra que la restrictividad del comercio puede expresarse
en términos cualitativos.®3!

7.362. México afade que el Grupo Especial inicial "examiné el sentido de la expresion 'restrictivo
del comercio’®*? y la jurisprudencia de la OMC y el GATT aplicable®®®, y concluyé: i) que ‘la
expresién ‘restringirdn el comercio’ tiene un amplio alcance®‘, y ii) que el concepto de
'restrictividad del comercio’' no obliga a demostrar la existencia de efectos reales en el comercio,
ya que la atencién debe centrarse en las oportunidades de competencia de que disponen los
productos importados'®®" 8% México recuerda que "el Organo de Apelacién acepté la conclusion
definitiva del Grupo Especial [inicial] de que la medida sobre el EPO ‘restringe el comercio' en el
sentido del parrafo 2 del articulo 2 al afectar a las condiciones de competencia del ganado
importado®7" 8% Citando las constataciones pertinentes del Organo de Apelacién®®, México aduce
que "[e]l Organo de Apelacién ha afirmado claramente que la constatacion del Grupo Especial
[inicial] en el procedimiento inicial de que la medida sobre el EPO denegaba la igualdad de

81° primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 156 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 1l (México), parrafos 307 y 308).

820 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 156.

821 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 154.

822 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 154 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 319; y los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 375).

823 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 154. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 107.

824 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 155. (sin cursivas en el original)

825 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 155.

826 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 184.

827 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 72.

828 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 72 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.572).

829 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 73 (donde se citan los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 477).

830 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 73 (donde se citan los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 477 (las cursivas son del Canada)).

831 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 74.

832 (nota del original) Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.566-7.568.

833 (nota del original) Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.569-7.572.

834 (nota del original) Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.572.

835 (nota del original) Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.572.

836 segunda comunicacién escrita de México, parrafo 102.

837 (nota del original) Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafos 477 y 479.

8% Segunda comunicacion escrita de México, parrafo 102.

839 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 477, nota 981.
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oportunidades de competencia era suficiente para establecer 'un grado considerable de restriccion
del comercio toda vez que limita las oportunidades de competencia del ganado importado®4°" 84
México afiade que, presentando pruebas similares a las que tuvo en cuenta el Organo de
Apelacion, ha demostrado que la medida sobre el EPO modificada es restrictiva del comercio.?*?

7.363. Como sefialan las partes, el Organo de Apelacion resumio la prueba juridica del caracter de
restrictivo del comercio en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC de la siguiente
manera®*:

Con arreglo a sus términos, el parrafo 2 del articulo 2 exige una evaluacién de la
necesidad del grado de restriccion del comercio de la medida en litigio. A este
respecto, en Estados Unidos - Atdn Il (México) el Organo de Apelacién determiné que
"restri[ctivo] [del] comercio” significa "que tiene un efecto limitador en el
comercio".®** Ademas, constaté que la referencia a "obstaculos innecesarios" en el
parrafo 2 del articulo 2 implica que esta permitido un "cierto" grado de restriccion del
comercio y, asimismo, que lo que de hecho esta prohibido son las restricciones al
comercio internacional que "van mas alla de lo necesario para alcanzar el grado de

contribucién de un reglamento técnico al logro de un objetivo legitimo”.84°

7.364. Al tratar de completar su analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 en la diferencia
inicial, el Organo de Apelacion sefial6 la constatacion del Grupo Especial inicial de que "[la medida
sobre el EPO] 'restringe el comercio’' en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 al afectar a las
condiciones de competencia del ganado importado™.8*® El Organo de Apelacién también tomé nota
de la distincién que hizo el Grupo Especial inicial entre las oportunidades de competencia, como
objeto al que debe dirigirse la atencién, y los efectos reales en el comercio: "el alcance de la
expresion ‘restringiran el comercio’ es amplio y 'no obliga a demostrar la existencia de efectos
reales en el comercio, ya que la atencion debe centrarse en las oportunidades de competencia de

que disponen los productos importados".8*”

7.365. El Organo de Apelacion recordd a continuacion®¥® las principales constataciones del Grupo
Especial inicial en el marco de parrafo 1 del articulo 2 con respecto a los cambios en las
"condiciones de competencia” entre el ganado estadounidense y el extranjero que se derivaban de
la medida inicial sobre el EPO.8*° En particular, el Organo de Apelacién observé que el Grupo
Especial inicial habia "consta[tado] que 'al imponer al ganado importado costos de segregacion
mas altos', la medida [inicial] sobre el EPO afecta negativamente a las condiciones de competencia
del ganado importado frente al ganado nacional en el mercado estadounidense®°" 81

7.366. Sobre la base de ese resumen de las principales constataciones del Grupo Especial inicial
en el marco del parrafo 1 del articulo 2 con respecto a los cambios en las condiciones de
competencia, el Organo de Apelacion establecié que la medida inicial sobre el EPO restringia el
comercio en el sentido del parrafo 2 del articulo 2. El Organo de Apelacion determind ademas el
grado de restriccion del comercio de la medida inicial sobre el EPO:

[AJunque el Grupo Especial se abstuvo de formular una constatacion "sobre el nivel de
restrictividad del comercio” de la medida sobre el EPO, sus constataciones dan a
entender que consideré que la medida tiene un grado considerable de restriccion del
comercio toda vez que limita las oportunidades de competencia del ganado importado

840 (nota del original) Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 477 y 479.

841 segunda comunicacion escrita de México, parrafo 103 (donde se citan los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafos 477 y 479).

842 segunda comunicacién escrita de México, parrafo 104.

843 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 375.

844 (nota del original) Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 319.

845 (nota del original) Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun Il (México), parrafo 319.

846 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 477. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

847 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 477. (no se reproducen las notas
de pie de pagina)

848 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 477.

849 (nota del original) Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, péarrafo 7.387.

8%0 (nota del original) Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.574.

851 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 477.
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en comparacién con la situacién anterior a la promulgacién de la medida sobre
el EPO.%?

7.367. Como sefialan los reclamantes, el Organo de Apelacion sélo hizo referencia a la
constatacion del Grupo Especial inicial sobre los efectos reales en el comercio después de haber
llegado a esa conclusién, declarando que "[a]si lo confirmd el analisis que realizé el Grupo Especial

de los efectos reales de la medida sobre el EPO en el comercio”.8%®

7.368. A la luz de las constataciones formuladas en la diferencia inicial, no podemos aceptar el
argumento de que la restrictividad del comercio en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 se limita
a los efectos reales y cuantificables en el comercio o el acceso a los mercados. Antes bien,
siguiendo el enfoque del Organo de Apelacién, examinamos si la medida sobre el EPO modificada
restringe el comercio apoyandonos en las constataciones que formulamos en el marco del
parrafo 1 del articulo 2 con respecto al efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada en
las condiciones de competencia del ganado importado.

7.369. Como se ha sefalado, los Estados Unidos también aceptan que la medida sobre el EPO
modificada restringe el comercio.®® Hemos constatado que la medida sobre el EPO maodificada
aumenta el efecto perjudicial en las oportunidades de competencia del ganado importado en
comparacion con la medida inicial sobre el EPO. Hemos concluido que asi lo corroboran
declaraciones de testigos y lo confirman también en cierta medida las pruebas econdmicas y
econométricas presentadas por el Canada sobre los efectos reales en el comercio de la medida
sobre el EPO modificada.

7.370. Dado el aumento del efecto perjudicial en las oportunidades de competencia del ganado
importado, concluimos que la medida sobre el EPO ha aumentado el "grado considerable de
restriccién del comercio” que constaté el Organo de Apelacién en la diferencia inicial.®®®
Recordamos, sin embargo, que, aunque un sistema de etiquetado puede entrafiar un cierto grado
de restriccion del comercio, el hecho de que una medida impugnada sea restrictiva del comercio es
s6lo un factor de la prueba juridica y no constituye por si solo una infraccion del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.8%¢

7.6.4 Riesgos que crearia no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada

7.371. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC obliga a tener en cuenta "los riesgos que
crearia no alcanzar[] [un objetivo legitimo]" al evaluar si un reglamento "restrin[ge] el comercio
mas de lo necesario para alcanzar[lo]". Segun el Organo de Apelacién, ése es "otro elemento ...
que se debe sopesar y confrontar®®’ en el marco del parrafo 2 del articulo 2.

7.372. Hemos constatado que el objetivo de la medida sobre el EPO modificada sigue siendo el
suministro a los consumidores de informacién sobre el origen®®®, y que ése es un objetivo
legitimo.5%°

7.373. Tanto el Canadd como México aducen que los riesgos de no alcanzar el objetivo de la
medida sobre el EPO modificada son bajos®®°, en parte a consecuencia de lo que los reclamantes
alegan que es la falta de interés de los consumidores estadounidenses en la informaciéon sobre el

852 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 477. (no se reproducen las notas
de pie de pagina, sin cursivas en el original)

853 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 477. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

854 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 143. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 106.

8% véanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 477.

8% yéase la seccion 7.6.1 supra.

857 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Attn Il (México), parrafo 321; y
Estados Unidos - EPO, parrafo 377. Véanse también la primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 114;
la primera comunicacion escrita de México, parrafo 159; y la primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafo 157.

8%8 yéase la seccién 7.6.2.1 supra.

8% véase la seccién 7.6.2.2 supra.

880 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 138; y primera comunicacion escrita de México,
parrafo 176.
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origen y debido a que no estan dispuestos a pagar por esa informaciéon.®®! Los Estados Unidos
responden que el interés del consumidor estadounidense en el etiquetado indicativo del origen es
alto®®?, y que los consumidores estan dispuestos a pagar por la informacién transmitida en las
etiquetas de conformidad con la medida sobre el EPO modificada.®®®

7.6.4.1 Criterio juridico y factores pertinentes

7.374. Segin el Organo de Apelacion, examinar "los riesgos que crearia no alcanzar[]
[un objetivo legitimo]" entrafia evaluar "la naturaleza de los riesgos en cuestion y la gravedad de

las consecuencias que se derivarian en caso de no alcanzar el objetivo legitimo".%%*

7.375. El parrafo 2 del articulo 2 dispone que "[a]l evaluar ... riesgos, los elementos que es
pertinente tomar en consideracidon son, entre otros: la informacion disponible cientifica y técnica,
la tecnologia de elaboracidon conexa o los usos finales a que se destinen los productos”. En los
argumentos y pruebas pertinentes de los reclamantes se aborda sélo lo que podria considerarse
informacion técnica relativa al interés de los consumidores en la informacién sobre el origen y a su
disposicion a pagar por ella. En la diferencia inicial, el Organo de Apelacion abord6 brevemente los
riesgos que crearia no alcanzar el objetivo de la medida inicial sobre el EPO al tener en cuenta el
interés de los consumidores en la informacién sobre el pais de origen y su disposicion a pagar por
ella.®® Como el Organo de Apelacién, abordamos esos factores relativos a los riesgos que crearia
no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada.

7.376. En respuesta a la pregunta del Grupo Especial sobre los elementos para evaluar los riesgos
que crearia no alcanzar el objetivo, México sefala que el parrafo 2 del articulo 2 contiene una lista
ilustrativa y que "el contexto del parrafo 2 del articulo 2 (en particular, la obligacidon explicita de
evaluar tales riesgos y la indicacidon de los elementos pertinentes para realizar la evaluacion) da a
entender que el Grupo Especial debe examinar si existen riesgos reales".?®® Sin embargo, México
no explica como deberia llevarse a cabo una evaluacion de los riesgos reales, ni como esa
evaluacion podria diferir de una evaluacion de los riesgos que crearia no alcanzar los objetivos de
la medida sobre el EPO modificada.

7.377. El Canada propone varios factores adicionales para evaluar los riesgos que crearia no
alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada. En particular, hace referencia a la
cuestion de "si la informacién se proporciona respecto de una amplia gama de productos y a la
medida en que los productos de las distintas categorias de la medida estan abarcados por ésta".%¢’
El Canada aduce que "[e]n este asunto, aunque la medida sobre el EPO modificada se aplica a una
serie de categorias de productos, se aplica s6lo a una pequefia proporciéon de la carne de bovino y
la carne de porcino".®%® Esta es una cuestién que hemos abordado en el contexto de las
distinciones reglamentarias legitimas en el marco del parrafo 1 del articulo 2 y también en nuestro
andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del grado en que la medida sobre el EPO
modificada contribuye a su objetivo. Por consiguiente, no vemos ninguna razén para abordar de
nuevo este factor en el contexto de los riesgos que crearia no alcanzar los objetivos de la medida
sobre el EPO modificada.

7.378. El Canada también propone que abordemos la cuestion de "[s]i la informacién guarda

relacién con riesgos para la salud humana o animal, la seguridad o el medio ambiente, o si se

proporciona por alguna otra razén grave relacionada con la proteccién de la poblacion”.®%°

861 primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 141-144; respuesta del Canada a la pregunta 36
del Grupo Especial, parrafo 67; observaciones del Canadéa sobre las respuestas a la pregunta 36 del Grupo
Especial, parrafo 45; y primera comunicacion escrita de México, parrafos 95, 175, 176, 185 y 228.

862 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 26.

863 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafos 28 y 29.

864 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 321; y
Estados Unidos - EPO, parrafo 377. Véanse también la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 114;
la primera comunicacién escrita de México, parrafo 159; y la primera comunicacién escrita de los Estados
Unidos, parrafo 157.

885 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 478.

866 Respuesta de México a la pregunta 36 del Grupo Especial. (las cursivas figuran en el original)

867 Respuesta del Canad4 a la pregunta 36 del Grupo Especial.

868 Respuesta del Canada a la pregunta 36 del Grupo Especial.

869 Respuesta del Canad4 a la pregunta 36 del Grupo Especial.
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En Canada aduce que “"[e]n este asunto no cabe aducir ninguna de esas razones".®° Esta
propuesta de elemento guarda relacion con un argumento mas general que formula el Canada con
respecto a la importancia relativa de los valores e intereses protegidos por la medida. Apoyandose
en la prueba de la necesidad en el marco del articulo XX del GATT de 1994, el Canada aduce que
"cuanto mas importantes sean los valores o intereses que subyacen al objetivo -es decir, cuanto
mayores sean los riesgos y la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo-, tanto
mas probable sera que se constate que una medida restrictiva es 'necesaria®®’*".87? Asi pues, el
Canada parece indicar que la importancia relativa de los valores o intereses que la medida tiene
por objetivo proteger esta directamente vinculada con los riesgos que crearia no alcanzarlo en el
sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

7.379. Hemos sostenido que la importancia relativa de los intereses o valores protegidos por una
medida no es un factor separado del criterio juridico previsto en el parrafo 2 del articulo 2.573
No excluimos la posibilidad de que exista una coincidencia parcial entre los componentes del
andlisis de las obligaciones juridicas del Acuerdo OTC y del GATT de 1994. El Organo de Apelacién
ha afirmado que "ambos acuerdos deben interpretarse de forma coherente y arménica".8’* En
ultimo término, sin embargo, el texto del Acuerdo OTC nos exige que evaluemos la necesidad de
que un reglamento técnico sea restrictivo del comercio "teniendo en cuenta los riesgos que crearia
no alcanzar [su objetivo]".8”® Segun la interpretacién que hace el Organo de Apelacion, este factor
de un analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 debe examinarse con arreglo a dos criterios:
la naturaleza de los riesgos y la gravedad de las consecuencias. No es necesario que definamos
con precision la relacion entre la naturaleza de los riesgos -y la gravedad de las consecuencias- de
no alcanzar un objetivo legitimo en el sentido del Acuerdo OTC, por un lado, y la importancia
relativa de los intereses o valores protegidos de conformidad con el articulo XX del GATT de 1994,
por otro. En lugar de definir con precision la relacion entre los términos del Acuerdo OTC y el GATT
de 1994, circunscribimos nuestro analisis a los términos expresos del Acuerdo OTC, segun han
sido aclarados por el Organo de Apelacion.

7.380. Por ultimo, el Canada propone que evaluemos los riesgos en funcion de "[s]i el disefio y la
arquitectura de la medida reflejan coherentemente la importancia del objetivo".2’® ElI Canada
aduce que "[e]n este asunto la tesis de que los consumidores interesados en la informacion sobre
el origen se preocupan menos por ella cuando compran carne picada, o cuando compran carne en
restaurantes, en carnicerias o en forma de productos alimenticios elaborados, no tiene fundamento
I6gico".8”” Observamos que puede haber diversas razones, que no guardan relacién con los
riesgos, para eximir o dar un trato diferente a determinadas categorias de productos en virtud de
un reglamento técnico de un Miembro; por ejemplo, los costos de reglamentacion o los costos de
cumplimiento. Ademas, consideramos que el trato que la medida sobre el EPO modificada da a
diferentes categorias de productos guarda una relacion mas directa con el grado de contribucion
en el marco del parrafo 2 del articulo 2 y con la legitimidad de las distinciones reglamentarias en el
marco del parrafo 1 del articulo 2.8 En la medida en que la propuesta del Canada se refiere a la
importancia relativa del objetivo de la medida sobre el EPO modificada, hemos explicado el criterio
juridico que tenemos que aplicar a las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del
parrafo 2 del articulo 2, incluido lo referente a los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo.

7.381. A la luz de lo anterior, examinamos los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo de la
medida sobre el EPO modificada evaluando la naturaleza de los riesgos y la gravedad de las
consecuencias. Para ello, evaluamos el interés de los consumidores en la informacion sobre el pais

870 Respuesta del Canada a la pregunta 36 del Grupo Especial.

871 (nota del original) Por ejemplo, en el contexto de la prueba de la necesidad en el marco del
articulo XX, el Organo de Apelacién declaré en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna que
"[c]Juanto mas vitales o importantes sean [los] intereses o valores comunes, mas facil sera aceptar como
'necesaria’ una medida concebida como instrumento para lograr la observancia”. Véase el informe del Organo
de Apelacion, parrafo 162.

872 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 116.

873 véase la seccién 7.6.1.3 supra.

874 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 91.

875 véase el parrafo 7.310 supra. El propio México aduce que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
difiere del articulo XX del GATT de 1994 en virtud de su referencia a "los riesgos que crearia no alcanzar
[el objetivo]".

876 Respuesta del Canad4 a la pregunta 36 del Grupo Especial.

877 Respuesta del Canada a la pregunta 36 del Grupo Especial.

878 yéanse las secciones 7.5.4.2 y 7.6.2.3 supra.
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de origen y su disposicion a pagar por ella, en consonancia con el enfoque del Organo de Apelacion
en la diferencia inicial.

7.382. Las partes aducen que las respectivas pruebas de las otras partes relativas al interés y a la
disposicién a pagar o bien carecen de pertinencia®”®, o bien estan sesgadas®® y tienen un valor
cientifico dudoso.®8! Como ha explicado el Organo de Apelacién, el articulo 11 del ESD obliga a un
Grupo Especial a "examinar todas las pruebas que se le hayan presentado, evaluar su credibilidad,
determinar su peso, y cerciorarse de que sus constataciones facticas tengan fundamento adecuado
en esas pruebas”.®82 También tenemos en cuenta que "no es[tamos] obligados a atribuir a las

pruebas facticas presentadas por las partes el mismo sentido y peso que éstas".%83

7.383. Por consiguiente, llevamos a cabo una evaluacion critica de las pruebas presentadas por
las partes con respecto al interés de los consumidores en la informacion sobre el pais de origen y
su disposicion a pagar por ella. Como consideramos que se trata de dos facetas de la demanda por
los consumidores de informaciéon sobre el origen, las abordamos por separado. Habida cuenta de
los argumentos de las partes, y para que el andlisis sea completo, abordamos las pruebas de las
partes tanto en lo que respecta a la informacién de caracter general sobre el pais de origen como
en lo que concierne a la informacién sobre el origen relativa al lugar de produccion, segun el pais
de nacimiento, cria y sacrificio.®8

7.6.4.2 Interés de los consumidores

7.6.4.2.1 Interés de los consumidores en la informacion de caracter general sobre el
pais de origen

7.384. Los reclamantes presentan diversos estudios en respaldo de su argumento de que los
consumidores estadounidenses no tienen interés en la informacién sobre el pais de origen.®®®

7.6.4.2.1.1 Ficha de datos del estudio de KSU resumido y estudios de KSU

7.385. Los reclamantes sostienen que el etiquetado con indicacién obligatoria del pais de origen
no ha dado lugar a ningdn cambio identificable en la demanda por los consumidores de los
productos objeto de las normas sobre etiquetado controvertidas, en comparacién con los
productos exentos del etiquetado.®®® El Canadé presenta un articulo, la ficha técnica del estudio
de KSU resumido, en el que se resume la primera evaluacion conocida posterior a la aplicacion de
la medida de cdmo las normas sobre etiquetado con indicacidon obligatoria del pais de origen en los
Estados Unidos han influido en la demanda de los consumidores.®®” La metodologia de la ficha
técnica del estudio de KSU resumido y las evaluaciones en que se basa figuran en dos estudios
distintos: el estudio de KSU sobre la demanda revelada®® y el estudio de KSU sobre la valoracién
por los consumidores, cada uno de ellos presentados por ambos reclamantes.®® Segun el estudio

879 véanse la respuesta de México a la pregunta 15 del Grupo Especial, parrafo 15; las observaciones de
México sobre las respuestas a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafos 14-16; y la respuesta de los Estados
Unidos a las preguntas 13 (parrafo 28) y 15 (parrafo 36) del Grupo Especial.

880 Observaciones del Canada sobre las respuestas a la pregunta 15 del Grupo Especial, parrafo 8;
respuesta de México a la pregunta 15 del Grupo Especial, parrafo 18, y observaciones de México sobre las
respuestas a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 13; y observaciones de los Estados Unidos sobre las
respuestas a la pregunta 15 del Grupo Especial, parrafo 29.

881 Observaciones de México sobre las respuestas a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafos 17 y 20.

882 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Attn 1l (México), parrafo 254; Filipinas -
Aguardientes, parrafo 135; Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 185; y CE - Hormonas, parrafos 132
y 133.

883 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 267.

884 De hecho, pese a constatar que el objetivo de la medida sobre el EPO inicial era proporcionar a los
consumidores informacion sobre el origen, el Organo de Apelacién, al examinar los riesgos que crearia no
alcanzarlo, hizo referencia tanto al "etiquetado [indicativo del pais de origen] para la carne de bovino y
porcino" en general como a "informacion sobre los paises de nacimiento, cria y sacrificio del ganado”
especifica. Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 478.

88 pruebas documentales CDA-84, CDA-85 y CDA-154; y Prueba documental MEX-34.

88 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 143; primera comunicacion escrita de México,
parrafo 176; Pruebas documentales CDA-82 y CDA-83; y Pruebas documentales MEX-35, MEX-36 y MEX-62.

887 prueba documental CDA-82.

888 pryebas documentales CDA-83, MEX-35 y MEX-62.

88 pruebas documentales CDA-84 y MEX-34.
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de KSU sobre la demanda revelada, la demanda relativa de los productos carnicos abarcados no ha
cambiado después de la aplicacion de la medida inicial sobre el EPO.8%° Segun la ficha técnica del
estudio de KSU, el estudio de KSU sobre la valoracion de los consumidores demuestra que los
consumidores estadounidenses no tienen conocimiento de la medida y no consultan la informacion
sobre el origen de la carne.®!

7.386. No estamos convencidos de la pertinencia de los dos estudios de KSU y la ficha técnica del
estudio de KSU resumido para nuestras constataciones sobre la demanda por los consumidores de
informacion de caracter general sobre el pais de origen.

7.387. En lo que se refiere al estudio de KSU sobre la demanda revelada, es un estudio que
demuestra que la demanda relativa de los productos abarcados por la medida inicial sobre el EPO
no ha cambiado. Sin embargo, no podemos concluir a partir de ese estudio que esa ausencia de
variacion en la demanda deba atribuirse necesariamente a una falta de interés en el tipo de
informacion exigida por la medida inicial sobre el EPO. Podria haber diversas razones por las que la
demanda relativa de los productos abarcados y los productos exentos se ha mantenido constante.
Por ejemplo, las etiquetas podrian haber resultado confusas para los consumidores®®?, y la
demanda tanto de los productos abarcados como de los exentos podria ser inelastica por razones
que no guarden relacion con la medida, como las preferencias de los consumidores por
determinados tipos de carne u otros productos alimenticios. Como observan los Estados Unidos,
los reclamantes "no explican cobmo un cambio en las pautas de compra de un consumidor es
probatorio de la demanda por los consumidores del suministro de determinada informacién, que

constituye sélo un elemento en la adopcién de la decision".8%2

7.388. En el estudio de KSU sobre la demanda revelada se concluye que hay una pérdida neta de
bienestar econdmico a causa del efecto combinado de la demanda constante de los productos
abarcados y los costos del etiquetado.®®* No se nos ha convencido de que haya un vinculo directo
entre esa conclusion y el interés de los consumidores en obtener informacién de caracter general
sobre el pais de origen. El estudio de KSU sobre la demanda revelada se apoya en datos sobre las
ventas de los productos abarcados y varios otros productos en tiendas de comestibles durante un
determinado periodo. Sin embargo, esos datos no guardan una relacion directa con la cuestion de
si los consumidores que compran los productos abarcados han experimentado un aumento de
bienestar como consecuencia de la informacion sobre el pais de origen. De hecho, como explican
los Estados Unidos, aun en el caso de que "los beneficios econédmicos de las prescripciones sobre
el EPO sean positivos"”, son "dificiles de cuantificar".8®® En el estudio de KSU sobre la demanda
revelada se aborda el bienestar econdmico neto de los productores y consumidores en funciéon de
variables que no reflejan especificamente el bienestar de los consumidores, ni mucho menos el
interés de los consumidores en la informaciéon sobre el pais de origen.

7.389. En cuanto al estudio de KSU sobre la valoracidon por los consumidores, en él se constata
que gran parte de los consumidores estadounidenses desconoce la medida inicial sobre el EPO y su
caracter juridico.®%® Los reclamantes sefialan que ello es una demostracion mas de lo poco
interesados que estan los consumidores en el etiquetado indicativo del pais de origen.®’
Sin embargo, al afirmar tal cosa se presupone que el conocimiento por los consumidores de una
determinada medida es un indicador fiable de su interés en el objetivo de esa medida. A falta de

8% pryebas documentales CDA-83, MEX-35 y MEX-62.

891 pryeba documental CDA-82, pagina 2.

892 De hecho, eso fue lo que alegaron el Canada y México en la diferencia inicial. Véanse los informes del
Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.653, 7.655-7.658, 7.660 y 7.676. En Estados Unidos - EPO,
el Organo de Apelacion observé que, "[s]in embargo, por lo que se refiere a la carne que lleva las etiquetas B
y C, cualquier contribucion que hagan [al logro del objetivo legitimo de la medida sobre el EPO inicial] es
mucho mas limitada porque la informacién puede ser confusa e inexacta". Informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 476. Véase también la primera comunicacion escrita del Canadéa, parrafos 77
y 151; y la primera comunicacion escrita de México, péarrafo 176.

893 Observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas a la pregunta 13 del Grupo Especial.
Las mismas reservas se aplican a un estudio presentado por México con respecto a la demanda de camarones,
el cual, como el estudio de KSU sobre la demanda revelada, muestra la ausencia de cambios en la demanda de
camarones después de la entrada en vigor de medida sobre el EPO inicial. Prueba documental MEX-36.

894 pruebas documentales CDA-83 y MEX-62, pagina 245. Véase también la Prueba documental MEX-35.

8% Norma definitiva de 2009, pagina 15647.

8% pruebas documentales CDA-84 y MEX-34, pagina 14.

897 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 143; y primera comunicacion escrita de México,
parrafo 176.
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una justificacion de esa presuposicion, cuestionamos la pertinencia del conocimiento por los
consumidores estadounidenses de la medida sobre el EPO modificada para nuestro examen del
interés de los consumidores en la informaciéon de caracter general sobre el pais de origen.

7.390. Por dltimo, segun la ficha técnica del estudio de KSU resumido, el consumidor
estadounidense tipico no consulta la informacién sobre el origen de la carne.®®® En la medida en
que la ficha técnica del estudio de KSU resumido nos permite afirmarlo, esa conclusién esta
basada en encuestas en persona y en experimentos realizados en tiendas de alimentos en Texas
en 2012. Los resultados parecen haber sido comunicados en un documento de trabajo de 2012, al
que en la ficha técnica del estudio de KSU resumido se denomina "Klain y otros, 2012".
Sin embargo, ese documento de trabajo no ha sido presentado por ninguna de las partes. Tras
haber examinado los estudios en que se basa la ficha técnica del estudio de KSU resumido que se
nos han presentado (es decir, el estudio de KSU sobre la demanda revelada y el estudio de KSU
sobre la valoracion por los consumidores), no hallamos ninguna explicacion especifica y detallada
de la conclusion de la ficha técnica del estudio de KSU resumido.

7.6.4.2.1.2 Estudios sobre los valores alimentarios

7.391. El Canada presenta un estudio relativo a los valores alimentarios preferidos por los
consumidores estadounidenses®® en respaldo de su argumento de que la informacién sobre el
origen figura entre los valores alimentarios menos importantes para los consumidores
estadounidenses.®® En lo que concierne al método empleado, en el estudio se reconoce que la
muestra de consumidores estadounidenses abarcada es pequefia y que no necesariamente es
plenamente representativa.®®! A los consumidores consultados no se les hicieron preguntas sobre
la carne en particular, sino sobre los alimentos en general.®®> Como acreditan las pruebas
presentadas por los Estados Unidos en el contexto de la disposicion a pagar, "el valor de la
informacion sobre el pais de origen es especifico para cada producto incluso dentro de una
categoria de productos (por ejemplo, la carne)".°®® Sobre la base de las pruebas de que
disponemos, no tenemos ninguna razén para considerar que el interés de los consumidores en la
informacion de caracter general sobre el pais de origen no sea, de forma similar, especifico para
cada producto.

7.392. El Canada también presentdé un documento de trabajo referido especificamente a la carne,
asi como a otros productos, en el que se aplica un método similar al del estudio mencionado
supra.®®* Ese documento de trabajo abarcé una muestra mayor, méas representativa, de los
consumidores, a los que se pregunté especificamente por valores alimentarios correspondientes a
la carne de bovino picada, los filetes de carne de bovino, las pechugas de pollo y la leche.®®® En el
documento de trabajo se concluye que, en comparacion con otros valores alimentarios, como la
inocuidad de los alimentos, los consumidores no atribuyen mucha importancia al origen.

7.393. En las preguntas formuladas en el documento de trabajo se hacia referencia al origen de la
siguiente manera: "la medida en que son conocidos los emplazamientos y las identidades de los
productores y las empresas de transformaciéon”.°°® No nos inclinamos a otorgar a esta prueba el

8% primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 143 (donde se cita la Prueba documental CDA-82,
pagina 2).

899 pryeba documental CDA-85.

99 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 144.

%1 pryeba documental CDA-85. Sélo 220 personas, de 2.000 hogares encuestados, respondieron a la
encuesta; 176 de ellas fueron consideradas en el andlisis. El perfil de los encuestados era el siguiente: 65%
varones, 61% con titulo universitario, y edad media de 56 afios; los ingresos medios eran de 74.000 dodlares
EE.UU. En el estudio se sefiala que "deberia repetirse un trabajo como el presentado aqui con una muestra de
consumidores mas amplia y mas representativa” y la muestra del estudio se califica de "un tanto pequefa".
Prueba documental CDA-85, paginas 193 y 194.

992 yéase la Prueba documental CDA-85, pagina 191: "estudios anteriores se han ocupado
especificamente de los filetes de carne de bovino, mientras que nuestro estudio se ocupa de los alimentos en
general”.

993 pryeba documental US-52, pagina 22. (las cursivas figuran en el original)

94 pryeba documental CDA-154.

995 pryeba documental CDA-154, pagina 5.

96 pryeba documental CDA-154, cuadro 1. También se afirma que "Origen/Rastreabilidad es mas amplio
de que simplemente Origen y puede incorporar preferencias por un pais de origen, por alimentos de produccién
local, y/o por una cadena de suministro bien documentada”. Prueba documental CDA-154, pagina 5.

(las cursivas figuran en el original)
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valor de una demonstraciéon del interés general de los consumidores por el pais de origen de los
productos abarcados, puesto que la manera en que en ella se ha hecho referencia al origen es muy
diferente de la definicion del origen en las medidas sobre el EPO inicial y modificada. A nuestro
juicio, no puede descartarse que los consumidores hubieran respondido de forma diferente si el
origen se hubiese definido de una manera mas acorde con las medidas sobre el EPO inicial o
modificada.

7.394. En cualquier caso, los resultados del estudio y el documento de trabajo sobre los valores
alimentarios presentados por el Canada citados supra, pueden tener, a lo sumo, una pertinencia
indirecta a efectos de nuestro analisis. Ambos documentos fueron concebidos para preguntar por
el origen de los alimentos en relacién con otros valores.®®” El hecho de que los consumidores
puedan valorar el origen menos que otros valores no necesariamente nos informa del valor
absoluto que atribuyen al origen.

7.6.4.2.1.3 Cartas y encuestas de opinidon presentadas por los Estados Unidos

7.395. Los Estados Unidos presentan pruebas en forma de cartas de apoyo de particulares,
grupos de consumidores y asociaciones, asi como encuestas de opinién realizadas en el pais, con
el fin de demostrar que existe un considerable interés por parte de los consumidores en el
etiquetado indicativo del pais de origen en general.®®®

7.396. Gran parte de esas pruebas fueron presentadas por los Estados Unidos también en la
diferencia inicial.®®® En el contexto del examen del objetivo de la medida inicial sobre el EPO, el
Grupo Especial inicial observé que "[e]n términos generales, esas pruebas aluden a observaciones
hechas durante el proceso legislativo, por lo que no necesariamente demostrarian ... una demanda
de los consumidores que requiriera[] alcanzar el objetivo declarado que llevé a la introduccion de
la medida sobre el EPO".°'° Al evaluar los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo de la medida
sobre el EPO modificada, el Organo de Apelacion afirmé que el Grupo Especial inicial habia
"pu[esto] en duda" el valor probatorio de las pruebas que los Estados Unidos aportaron para
demostrar el interés de los consumidores.®*! Lo mismo podria afirmarse de una parte significativa
de las cartas y encuestas presentadas por los Estados Unidos en esta diferencia sobre el
cumplimiento.

7.397. La prueba pertinente presentada por los Estados Unidos a este Grupo Especial sobre el
cumplimiento, pero no al Grupo Especial inicial, es una encuesta de opinién basada en entrevistas
telefonicas realizada en octubre de 2010. La encuesta estaba basada en las respuestas
de 1.014 personas a la siguiente pregunta:

Suponga que una vaca nace y se cria en México, que luego se envia a los Estados
Unidos para ser engordada durante dos meses, sacrificada y vendida. Si viera carne
de ese animal en el supermercado, ¢;cual de las siguientes etiquetas preferiria que
tuviese?

e Producto de los Estados Unidos y México
e Producto de México

e Producto de los Estados Unidos

e Otra (indique cual)

e No s¢°?

997 prueba documental CDA-85, pagina 191: "La importancia de cada valor alimentario se estimé
tomando como referencia el origen."

998 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafos 25-27; y Pruebas
documentales US-48, US-68, US-69, US-70 y US-71.

999 | as Pruebas documentales US-68, US-69, US-70 y US-71 se presentaron como Pruebas
documentales US-117, US-5, US-116 y US-123, respectivamente, en la diferencia inicial. La Prueba
documental US-48, en la que se exponen los resultados de una encuesta telefénica de 2010, no se present6 en
la diferencia inicial.

910 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.647.

%11 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 450.

912 prueba documental US-48, pagina 3.
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7.398. La conclusion de la encuesta es que "[c]asi la mitad (47%) de los encuestados dijo que
preferia un etiquetado exhaustivo: la etiqueta para la carne de un animal criado en los Estados
Unidos y en México debe reflejar toda la historia del animal".®*3

7.399. Observamos que la encuesta, en particular la pregunta y las categorias de respuestas
posibles, presupone que los consumidores preferirian algun tipo de etiquetado. De hecho, en la
encuesta no se pregunta si los consumidores desean o no que la carne lleve etiquetas con
informacion sobre el origen, sino que la pregunta se centra en el tipo de informacién que debe
figurar en las etiquetas. Por lo tanto, no podemos dar por supuesto que el 47% de los
consumidores encuestados, por no hablar del 47% de los consumidores estadounidenses, estaria
realmente interesado en que haya una etiqueta para la carne con informacion sobre el pais de
origen. Esta encuesta, junto con las demas cartas y encuestas presentadas por los Estados Unidos,
sélo indica que hay un cierto interés de los consumidores en la informacion sobre el pais de origen
en general.

7.6.4.2.2 Interés de los consumidores en la informacién sobre el origen relativa al lugar
de produccion

7.400. Los reclamantes no presentan pruebas que se refieran en particular al interés de los
consumidores en la informacion sobre el lugar de produccion relativa al lugar de nacimiento, cria y
sacrificio del animal.

7.401. Los estudios mencionados supra invocados por los reclamantes®* no contienen ninguna
constatacion con respecto a un etiquetado que se ajuste especificamente a las prescripciones de la
medida sobre el EPO modificada, el cual, como se ha explicado antes®!®, difiere de la medida inicial
sobre el EPO en lo que concierne a la informacién sobre el lugar de produccion.

7.402. Por ejemplo, los consumidores encuestados en el estudio de KSU sobre la valoracion por
los consumidores tenian que elegir entre tres etiquetas distintas: "Producto de los Estados
Unidos", "Producto del Canada, México y los Estados Unidos" y "Producto de América"”. En ninguna
de las tres etiquetas se hace referencia alguna al pais de nacimiento, cria y sacrificio del animal.
De manera similar, el estudio sobre la demanda de camarones que presenta México no se ocupa
de etiquetas que contengan informacibn sobre el pais de nacimiento, cria Yy
sacrificio/recoleccion.®®

7.403. Asimismo, el estudio de KSU sobre la demanda revelada se apoya en datos de tiendas de
comestibles recogidos entre 2007 y 2011, es decir, dos afios antes y después de la entrada en
vigor de la Norma definitiva de 2009.°'” Dado que el estancamiento de la demanda observado en
el estudio sélo es pertinente en lo que respecta al periodo en que la medida sobre el EPO estaba
en vigor, el estudio no muestra como la demanda podria resultar afectada por la informaciéon sobre
el pais de nacimiento, cria y sacrificio del animal.

7.404. Los Estados Unidos presentan diversas pruebas que se refieren especificamente al interés
de los consumidores en la informacién sobre el pais de nacimiento, cria y sacrificio del animal.®*®
Algunas de las pruebas documentales pertinentes de los Estados Unidos se habian presentado en
la diferencia inicial.®® En su mayor parte son cartas de apoyo de consumidores particulares y de
agrupaciones y organizaciones de consumidores, asi como observaciones sobre la propuesta
legislativa relativa al etiquetado indicativo del pais de origen.®?° A este respecto, recordamos que

913 prueba documental US-48, pagina 3.

914 pruebas documentales CDA-82, CDA-83 y CDA-84; y las Pruebas documentales MEX-34, MEX-35,
MEX-36 y MEX-62.

915 yvéase la seccién 7.3.1 supra.

918 prueba documental MEX-36.

917 pruebas documentales CDA-83 y MEX-62, pagina 237. Véase también la Prueba documental MEX-35.

918 pryebas documentales US-46, US-47, US-72, US-73 y US-74.

919 | as Pruebas documentales US-72, US-73 y US-74 se presentaron como Pruebas
documentales US-124, US-125 y US-115, respectivamente, en la diferencia inicial. Las Pruebas
documentales US-46 y US-47 se presentan por primera vez en esta diferencia sobre el cumplimiento.

920 pryebas documentales US-47, US-72, US-73 y US-74.
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el Grupo Especial inicial habia "pu[esto] en duda" el valor probatorio de esas pruebas, y que el
Organo de Apelacion tomé nota de este hecho y se apoyé en él.9%*

7.405. Los Estados Unidos también presentan un comunicado de prensa de una asociaciéon de
organizaciones de consumidores en el que se da cuenta de los resultados de una encuesta
telefénica realizada en 2013.%?2 En dos preguntas de la encuesta, realizadas a 1.000 encuestados
estadounidenses, se preguntd por el interés de éstos en las etiquetas que indican el pais o los
paises de nacimiento, cria y sacrificio del animal. En el comunicado de prensa se concluye que
"una gran mayoria de los estadounidenses sigue respaldando decididamente el etiquetado con
indicacion obligatoria del pais de origen para la carne fresca y esta muy a favor de que la carne
sea etiquetada con informacién alun mas especifica sobre el lugar en que los animales nacieron, se
criaron y fueron objeto de transformacion”.®?®> En cambio, México sefiala que ese comunicado de
prensa se emitié inmediatamente antes de que finalizara el proceso de elaboracion de la medida
sobre el EPO modificada y aduce que la encuesta fue encargada y disefiada para respaldar la
posicién politica de la asociacién profesional del sector.%

7.406. Observamos que en el comunicado de prensa se hace amplia referencia al proceso de
elaboracion de normas del USDA que condujo a la formulaciéon definitiva de la medida sobre el EPO
modificada. Ademas, en el comunicado de prensa se hace referencia explicita a una carta dirigida
al USDA en apoyo de los cambios legislativos que éste habia propuesto a consecuencia de la
diferencia inicial.

7.407. Recordamos la advertencia del Organo de Apelaciéon mencionada supra con respecto a la
pertinencia de las cartas y encuestas presentadas en el proceso legislativo de la medida sobe
el EPO inicial. De manera similar, el comunicado de prensa presentado por los Estados Unidos
puede ser considerado con cautela, en la medida en que puede estar ligado a un interés particular
expresado en el proceso de elaboraciéon de reglamentos que condujo a la adopcion de la medida
sobre el EPO modificada. En conjunto, interpretamos que ese comunicado de prensa y su encuesta
demuestran que hay cierto interés de los consumidores en la informacion sobre el pais de origen
segun el lugar de produccién. Sin embargo, no podemos constatar que ese comunicado de prensa
y la encuesta establecen el grado real de interés de los consumidores en tal informacion.

7.6.4.3 Disposicion de los consumidores a pagar

7.6.4.3.1 Disposicion de los consumidores a pagar por la informaciéon de caracter
general sobre el pais de origen

7.408. Los reclamantes alegan que las pruebas que presentan en relacién con los riesgos que
crearia no alcanzar el objetivo no sélo demuestran la falta de interés de los consumidores en la
informaciéon sobre el origen, sino también que los consumidores no estan dispuestos a pagar para
obtener la informacion.%%®

7.409. Los reclamantes presentan una prueba con respecto a la disposicién de los consumidores a
pagar por informacion sobre el pais de origen en general. Basandose en el estudio de KSU sobre la
valoracién por los consumidores®?®, los reclamantes aducen que el hecho de que los consumidores
no estan dispuestos a pagar por informacion sobre el pais de origen se pone de manifiesto en que
los consumidores estadounidenses valoran los productos que llevan la etiqueta "Producto de
América del Norte" aproximadamente igual que los que llevan la etiqueta "Producto de los Estados

Unidos".%?’

921 yéase el parrafo 7.395 supra.

922 pryeba documental US-46.

923 prueba documental US-46.

924 Respuesta de México a la pregunta 15 del Grupo Especial.

925 pruebas documentales CDA-83, CDA-84, MEX-35 y MEX-62. Observaciones del Canada sobre las
respuestas a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 45; y observaciones de México sobre las respuestas a
la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafos 18 y 19.

926 pruebas documentales CDA-84 y MEX-34.

927 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 143; y primera comunicacion escrita de México,
parrafo 176.
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7.410. En el estudio de KSU sobre la valoraciéon por los consumidores se concluye que los
consumidores estarian dispuestos a pagar en promedio un sobreprecio de 1,77 délares EE.UU.
por 12 onzas de productos carnicos por la etiqueta "Producto de los Estados Unidos", y de 1,88
doélares estadounidenses por 12 onzas de productos carnicos por la etiqueta "Producto de América
del Norte".%2® pese a que el sobreprecio correspondiente a la etiqueta norteamericana es mayor,
interpretamos que ello demuestra que los consumidores efectivamente estan dispuestos a pagar
algo por la informacién sobre el origen, tanto si ésta indica especificamente el pais como en caso
contrario. Al mismo tiempo, el estudio de KSU sobre la valoracién por los consumidores indica que
la disposicidon de los consumidores a pagar no ha aumentado. Como se indica en el estudio de KSU
sobre la valoracion por los consumidores, "[IJas magnitudes de estos valores [de la disposicion a
pagar] 9sggn similares o inferiores a las identificadas en estudios anteriores”, realizados en 2007
y 2009.

7.411. Los Estados Unidos presentan un informe australiano sobre el etiquetado indicativo del
pais de origen que presenta los resultados de una revisidon bibliografica, con inclusion de
informacion sobre la disposicion de los consumidores estadounidenses a pagar por el etiquetado
indicativo del pais de origen.®*° Segun los Estados Unidos, los estudios presentados en esa revisién
bibliografica demuestran que los consumidores estadounidenses estan dispuestos a pagar un
sobreprecio por el etiquetado indicativo del pais de origen.%*

7.412. Observamos que algunos de los estudios presentados en el informe australiano son los
mismos que se analizaron en un trabajo académico presentado en la diferencia inicial con respecto
a la disposicion de los consumidores a pagar.®®? En la diferencia inicial, el Organo de Apelacion,
basandose en las constataciones del Grupo Especial inicial, afirmé que "la mayoria de los
consumidores estadounidenses no est[a]n dispuestos a pagar para recibir informacion sobre el
origen tal como se define en la medida sobre el EPO [inicial] con respecto a los productos carnicos
gue compran”.®*®* Ademés, como se reconoce en el informe australiano, estimar la disposicién de
los consumidores a pagar es "arduo", ya que el origen es un atributo complejo y las estimaciones
pueden resultar influidas por factores experimentales o relacionados con el disefio del estudio.®**
Por consiguiente, también en este caso dudamos que el informe australiano presentado por los
Estados Unidos con respecto a la disposicién de los consumidores a pagar tenga valor probatorio.

7.6.4.3.2 Disposicion de los consumidores a pagar por la informacion sobre el origen
relativa al lugar de produccion

7.413. Las pruebas presentadas por las partes en relacién con la disposicion a pagar tienen un
alcance limitado y no abordan la disposicion de los consumidores a pagar por informacion sobre el
origen que consista especificamente en informacién sobre el lugar de produccion.

7.414. Como se ha sefalado, en el estudio de KSU sobre la valoracion por los consumidores se
examina la disposicion de los consumidores a pagar por carne que lleve etiquetas que no
contienen ninguna informacién sobre el origen relativa al lugar de produccion. El informe
australiano presentado por los Estados Unidos es una revision bibliografica en el que no se
explican con detalle los métodos empleados en los estudios a los que se hace referencia. Segun lo
que pude deducirse de dicho examen, en los estudios pertinentes se pregunté a los consumidores
por el sobreprecio que, si acaso, estarian dispuestos a pagar por etiquetas como "Certified U.S."
(Producto de origen estadounidense certificado) y "U.S.A. Guaranteed" (Producto de origen
estadounidense garantizado).®*® Tampoco en estas etiquetas se transmite informacién sobre el
lugar de produccion.

928 pryebas documentales CDA-84 y MEX-34, pagina 6.

929 pruebas documentales CDA-84 y MEX-34, paginas 6 y 9. En particular, en el estudio de KSU sobre la
valoracion por los consumidores se hace referencia a Loureiro y Umberger (2007), y a Gao y Schroeder
(2009).

930 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 28 y nota 29; y Prueba
documental US-52, paginas 20 y 22.

931 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 28.

932 prueba documental US-87 de la diferencia inicial.

933 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 478.

934 prueba documental US-52, pagina 18.

9% prueba documental US-52, paginas 20 y 21.
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7.6.4.4 Conclusiones sobre los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo de la medida
sobre el EPO modificada

7.415. En la diferencia inicial, el Organo de Apelacion abordé el riesgo de no alcanzar el objetivo
de la medida inicial sobre el EPO y concluyé que "[e]n conjunto, ... las constataciones facticas del
Grupo Especial [inicial] indican que ... las consecuencias que pueden derivarse del hecho de no
alcanzar el objetivo no serian particularmente graves".?*® El Organo de Apelacién llegé a esa
conclusioén teniendo en cuenta las dudas del Grupo Especial inicial sobre el valor probatorio de las
pruebas presentadas para demostrar el interés de los consumidores, asi como la renuencia de los
consumidores estadounidenses a asumir todos los costos del etiquetado indicativo del pais de
origen para la carne de bovino y porcino.®®’

7.416. Recordamos que, como el Grupo Especial inicial, hemos constatado que los consumidores
no estan dispuestos a asumir todos los costos de la medida sobre el EPO modificada. Sin embargo,
a diferencia del Grupo Especial inicial, hemos constatado en esta diferencia sobre el cumplimiento
que los consumidores estan interesados tanto en la informacion sobre el pais de origen en general
como en la informacion sobre el pais de origen segun el lugar de producciéon. También hemos
constatado que los consumidores muestran alguna disposicion a pagar por la informacion de
caracter general sobre el pais de origen. Al mismo tiempo, no hemos otorgado valor probatorio a
las pruebas de la disposicion de los consumidores a pagar por informacion sobre el pais de origen
segun el lugar de produccion.

7.417. Por consiguiente, constatamos que existe algun riesgo relacionado con el hecho de no
alcanzar el objetivo legitimo de la medida sobre el EPO modificada. En lo que respecta a la
naturaleza de ese riesgo, observamos que el riesgo guarda relacién con el objetivo de la medida
sobre el EPO modificada, que es proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen. La
consecuencia que se derivaria de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada es
que los consumidores no recibirian informacion significativa sobre el origen de los productos
abarcados. Es decir, los consumidores serian mal informados, confundidos o no serian informados
en absoluto.

7.418. En lo que respecta a la gravedad de esta consecuencia especifica, consideramos que la
demanda por los consumidores de informacién sobre el origen es un indicador pertinente. A este
respecto, recordamos que las pruebas obrantes en el expediente no nos permiten determinar la
magnitud del interés de los consumidores ni en la informacién de caracter general sobre el pais de
origen ni en la informacién sobre el pais de origen segun el lugar de producciéon. En cuanto a la
disposicion a pagar, en el estudio de KSU sobre la valoraciéon por los consumidores se aborda el
sobreprecio que éstos estarian dispuestos a pagar por etiquetas que presenten informacién de
caracter general sobre el pais de origen. Sin embargo, como se ha observado, ese estudio no
refleja ningln aumento en la disposicién de los consumidores a pagar por informacién sobre el
pais de origen respecto de estudios previos anteriores a la medida inicial sobre el EPO.%*® Ademas,
aunque en el estudio se cuantifica el sobreprecio que los consumidores estarian dispuestos a pagar
por etiquetas que presenten informacion de caracter general sobre el pais de origen, ni el estudio
ni los reclamantes han explicado como repercute esa cifra en el grado especifico de gravedad de
las consecuencias de no alcanzar el objetivo de proporcionar informacién a los consumidores.

7.419. Los beneficios que se derivan para los consumidores de recibir informacion sobre el origen
también pueden ser determinantes de la demanda por los consumidores de tal informacién. Con
arreglo a la misma ldogica, los beneficios que dejarian de recibir los consumidores en ausencia de
una informacioén sobre el origen significativa son pertinentes en lo que respecta a la gravedad de
las consecuencias de tal eventualidad.

7.420. El USDA trat6 de evaluar los "beneficios econémicos"” de las medidas sobre el EPO inicial y
modificada. En el caso de la medida inicial sobre el EPO, el USDA concluyd que "los beneficios
econémicos seran pequefios y se derivaran principalmente para los consumidores que desean
informacién sobre el origen”.®*° El USDA afadié que "[IJos beneficios esperados de la aplicacion de

936 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 479.
937 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 478.
938 pruebas documentales CDA-84 y MEX-34, paginas 6 y 7.

939 Norma definitiva de 2009, pagina 2683.
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la [Norma definitiva de 2009] son dificiles de cuantificar".®*° El USDA lleg6 a una conclusién similar
con respecto a la Norma definitiva de 2013 al declarar que "los beneficios esperados de la
aplicacion de las prescripciones en materia de EPO obligatorias siguen siendo dificiles de
cuantificar, y que los beneficios econémicos incrementales de la presente norma definitiva seran
comparativamente pequefios en relaciéon con los aportados por las actuales prescripciones en
materia de EPO".%*' Asi pues, incluso el USDA fue incapaz de determinar los beneficios para los

consumidores sobre la base de su "deseo [de] informacion sobre el pais de origen™.%*2

7.421. El Grupo Especial inicial "recono[ci6] que los Miembros tienen un cierto margen de
actuacion para determinar sus objetivos™:

Hay ... circunstancias en las que los Miembros pueden decidir adoptar reglamentos
especificos incluso si no hay una demanda concreta de sus ciudadanos, y podrian
hacerlo sin realmente influir en las expectativas de los consumidores mediante una
intervencion reguladora. Tomamos asimismo nota del informe del Grupo Especial, en
el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, de que "puede
haber buenas razones -aparte de toda motivacion proteccionista- para que un
Miembro de la OMC desee que se proporcione informacion sobre el origen de los

productos, y en especial de los productos carnicos, a nivel de venta al por menor".%*3

7.422. El interés de un Miembro en perseguir un objetivo legitimo también podria ser pertinente
para determinar la gravedad de la consecuencia de no alcanzarlo. Sin embargo, resulté dificil
incluso al USDA cuantificar los beneficios para el consumidor que se derivaban tanto de la medida
inicial sobre el EPO como de la medida sobre el EPO modificada, que seguian siendo "pequefios”.

7.423. Por consiguiente, aunque hemos constatado que la medida sobre el EPO modificada
persigue el mismo objetivo legitimo que la medida inicial sobre el EPO, no podemos determinar,
sobre la base de las pruebas de que disponemos en esta diferencia sobre el cumplimiento, la
gravedad de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada.

7.424. Hemos establecido la naturaleza de los riesgos de no alcanzar el objetivo de la medida
sobre el EPO modificada, asi como las consecuencias que ello tendria; sin embargo, no hemos
podido determinar la gravedad de dichas consecuencias. Por lo tanto, concluimos nuestro analisis
relacional de la medida sobre el EPO modificada sin extraer conclusiones definitivas sobre las
alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 2 del articulo 2.

7.425. Pasamos ahora a la comparaciéon con las medidas alternativas propuestas por los
reclamantes.®**

7.6.5 Analisis comparativo

7.426. Los reclamantes hacen referencia a cuatro medidas alternativas para demostrar que la
medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, a saber:

a. etiquetado obligatorio de los cortes de carne (musculo) basado en el pais de
transformacion sustancial (por ejemplo, sacrificio), combinado con etiquetado voluntario
basado en el pais de nacimiento y cria, y eliminacidon de las tres principales exenciones
de la medida sobre el EPO modificada;

b. ampliacidon de la norma relativa al periodo obligatorio de 60 dias en inventario aplicable a
la carne picada también a los cortes de carne (musculo), combinada con la eliminacion

de las tres principales exenciones;

c. etiquetado obligatorio que utilice un sistema de "rastreo"; y

940 Norma definitiva de 2009, pagina 2683.

941 Norma definitiva de 2013, pagina 31376.

942 Norma definitiva de 2009, pagina 2683.

943 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.854. (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

944 véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, péarrafo 479.
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d. designacion obligatoria del estado o la provincia en que han tenido lugar las tres etapas
de produccion, ademas de las designaciones de los paises de conformidad con la medida
sobre el EPO vigente.

7.427. Como se ha observado supra, el Organo de Apelacion declar6 que, para evaluar la
compatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2, en la mayoria de las ocasiones debe realizarse una
comparacion entre la medida impugnada y posibles medidas alternativas. A efectos de esa
comparacion, "puede ser pertinente considerar si la alternativa propuesta es menos restrictiva del
comercio, si haria una contribuciéon equivalente al objetivo legitimo de que se trate, teniendo en

cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo, y si esta razonablemente disponible™.®*®

7.428. Al tratar de completar su analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 en la diferencia
inicial, el Organo de Apelacion identifico los "elementos facticos" "pertinentes" en el contexto de un
"analisis de las medidas alternativas propuestas”, a saber: i) si esas medidas alternativas
restringen menos el comercio que la medida sobre el EPO; ii) si harian una contribucién
equivalente al objetivo pertinente, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo; y
iii) si estan razonablemente al alcance de los Estados Unidos.%*®

7.6.5.1 Cuestiones preliminares

7.429. Antes de examinar las alternativas propuestas por los reclamantes, abordamos tres
cuestiones preliminares:

a. la carga de la prueba;

b. el argumento de los Estados Unidos de que es necesario que toda alternativa pertinente
sea "significativamente"” menos restrictiva del comercio que la medida sobre el EPO
modificada; y

c. el costo de cumplimiento que toda alternativa no discriminatoria tendria que exceder
para ser restrictiva del comercio.

7.6.5.1.1 Carga de la prueba

7.430. Los reclamantes aducen que la carga de la prueba en el contexto de la comparacién de
alternativas esta limitada de dos maneras. Segun el Canada, "aunque determinar el nivel de
restriccion del comercio de un reglamento técnico como proponen los Estados Unidos seria posible
en el caso de reglamentos que hayan estado en vigor el tiempo suficiente para producir efectos en
el comercio documentados, esa determinacion no puede hacerse con la misma precision en el caso
de los reglamentos que no hayan producido aun efectos en el comercio mensurables o en el caso
de las posibles medidas alternativas".®*’ Segiin México, a la luz de la prueba juridica en el marco
del parrafo 2 del articulo 2, "a México le corresponde simplemente ‘identificar posibles
alternativas™®*®, y "[a] los Estados Unidos les corresponde presentar pruebas y argumentos
suficientes que demuestren que [esas] medidas alternativas no son menos restrictivas del
comercio, no hacen una contribucién al objetivo perseguido, teniendo en cuenta los riesgos que

crearia no alcanzarlo, y no estan razonablemente disponibles”.%*°

7.431. Los Estados Unidos responden que "[n]inguno de esos enfoques es compatible con la
advertencia del Organo de Apelaciéon de que la carga de la prueba corresponde a la parte que
afirma una alegacion™.®®® Los Estados Unidos citan®? la siguiente declaracién del Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Camisas y blusas de lana: "es una regla de prueba generalmente

945 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 378 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322 (no se reproduce la nota de pie de
pagina)).

94¢ Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 481 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 322).

947 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 77.

948 segunda comunicacién escrita de México, parrafo 115.

949 segunda comunicacion escrita de México, parrafo 118.

980 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 95.

951 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 95.
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aceptada en los ordenamientos juridicos de tradicion romanista, en el common law y, de hecho, en
la mayor parte de las jurisdicciones, que la carga de la prueba incumbe a la parte, sea el

demandante o el demandado, que afirma una determinada reclamacién o defensa".%?

7.432. En lo que respecta al argumento de México, recordamos que en la diferencia inicial el
Organo de Apelacion resumié "la carga probatoria en el marco del parrafo 2 del articulo 2" de la
siguiente manera:

Para demostrar que un reglamento técnico es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 2, el reclamante debe establecer una presuncién prima facie presentando
pruebas y argumentos suficientes para demostrar que la medida impugnada restringe
el comercio mas de lo necesario para lograr la contribuciéon que hace el objetivo
legitimo, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo. Un reclamante
también puede, y lo hara en la mayoria de los casos, tratar de identificar una posible
medida alternativa que sea menos restrictiva del comercio, haga una contribucion
equivalente al objetivo de que se trate y esté razonablemente disponible. Corresponde
entonces al demandado refutar la presuncion prima facie establecida por el
reclamante, presentando pruebas y argumentos que demuestren que la medida
impugnada no restringe el comercio mas de lo necesario para lograr su contribucién al
objetivo perseguido, por ejemplo, demostrando que la medida alternativa identificada
por el reclamante no esta, de hecho, "razonablemente disponible”, no es menos
restrictiva del comercio o no hace una contribucion equivalente al logro del objetivo
legitimo de que se trate.®®

7.433. México sostiene que el uso del término “identificar" por el Organo de Apelacién para
referirse a lo que se exige de los reclamantes con respecto a las posibles medidas alternativas no
implica mas que la "identificacion", es decir, proponer tales alternativas. No estamos de acuerdo
con la lectura que hace México de la explicacion del Organo de Apelacion. La declaracion en que se
apoya México incluye tres elementos pertinentes para la comparacién de las alternativas con la
medida impugnada, a saber, "una posible medida alternativa que sea menos restrictiva del
comercio, haga una contribucion equivalente al objetivo de que se trate y esté razonablemente
disponible™.®** Después imponer a los reclamantes la carga de la prueba con respecto a esos tres
factores, el Organo de Apelacion pasa a tratar la carga de la prueba que corresponde al
demandado con respecto a las medidas alternativas.

7.434. A nuestro juicio, México hace una interpretacion errénea de las declaraciones del Organo
de Apelaciéon al dar a entender que la carga de la prueba se desplaza una vez que el reclamante
tan soélo ha "identificado" una alternativa, sin tener que establecer al menos la presuncién prima
facie de que esa alternativa "[es] menos restrictiva del comercio, ha[ce] una contribucion
equivalente al objetivo de que se trate y es[t4] razonablemente disponible".°*® Ese enfoque seria
contrario a la norma sobre la carga de la prueba que corresponde a los reclamantes en las
diferencias ante la OMC enunciada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana y observada sistematicamente desde entonces por los Grupos Especiales y el
Organo de Apelacion. Si el Organo de Apelacién hubiera tenido intencion de prescribir una norma
sobre la carga de la prueba diferente de la observada con caracter general en el sistema de
solucion de diferencias de la OMC, tenemos la certeza de que habria explicado que estaba
haciendo tal cosa. Sin embargo, no lo hizo.

7.435. El examen que hizo el Organo de Apelacion del andlisis de los objetivos legitimos realizado
por el Grupo Especial inicial también da a entender que la norma general sobre la carga de la
prueba se aplica al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. El Organo de Apelacion indicé que lo
"intranquiliza[ban] ... algunos aspectos del andlisis de la legitimidad del objetivo de los Estados
Unidos realizado por el Grupo Especial [inicial]", a saber, que, "aunque el Grupo Especial
reconocio, al comenzar su andlisis, que la carga de probar que un objetivo no es legitimo recae en

952 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

953 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 379. (sin cursivas en el original)
954 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 379.

9% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 379.
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los reclamantes, de su analisis parece a veces deducirse que, por el contrario, atribuye a los

Estados Unidos la carga de probar que su objetivo es legitimo".%>®

7.436. Ademas, en la diferencia inicial los Estados Unidos adujeron "que el Grupo Especial incurrid
en error al exonerar a las partes reclamantes de la carga de probar que la medida 'restrin[ge] el
comercio mas de lo necesario' sobre la base de la disponibilidad de medidas alternativas menos
restrictivas del comercio”.®®” En respuesta, el Organo de Apelacién hizo referencia al enfoque de la
carga de la prueba en el marco del parrafo 2 del articulo 2 expuesto supra y declaré explicitamente
que "la carga de la prueba en lo que concierne a esas medidas alternativas corresponde a los
reclamantes®%8" 959

7.437. Por estas razones, rechazamos el argumento formulado por México con respecto a la carga
de la prueba en el marco del parrafo 2 del articulo 2. Corresponde a los reclamantes "identificar
una posible medida alternativa que sea menos restrictiva del comercio, haga una contribucion
equivalente al objetivo de que se trate y esté razonablemente disponible”.°®° Para ello es necesario
que los reclamantes identifiqguen al menos una medida alternativa especifica y establezcan la
presuncion prima facie de que esa alternativa es menos restrictiva del comercio, hace una
contribuciéon equivalente al objetivo de que se trate y esta razonablemente disponible.

7.438. Estas conclusiones también son pertinentes en relacién con la afirmacion de China de que
determinar el nivel de restriccion del comercio de un reglamento técnico "no puede hacerse con la
misma precision en el caso de los reglamentos que no hayan producido aun efectos en el comercio
mensurables o en el caso de las posibles medidas alternativas".°®® Recordamos que la
restrictividad del comercio guarda relaciéon con el efecto perjudicial en las oportunidades de
competencia del ganado importado, y no esta limitada a los efectos reales en el comercio.®®?
En cualquier caso, los reclamantes tienen que abordar tanto el grado de restriccion del comercio
de la medida sobre el EPO modificada como el de las medidas alternativas con un nivel de
precision suficiente que nos permita llevar a cabo una comparacion significativa con las medidas
alternativas en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del OTC. No cabe exonerar a los reclamantes
de la carga de probar que existe al menos una medida alternativa especifica, razonablemente
disponible y menos restrictiva del comercio que alcanzaria el objetivo de los Estados Unidos en un
grado al menos equivalente al de la medida sobre el EPO modificada.

7.6.5.1.2 "Significativamente™ menos restrictiva del comercio
7.439. Como en la diferencia inicial®®®, los Estados Unidos aducen que un reclamante no puede
establecer la existencia de una infraccion del parrafo 2 del articulo 2 cuando la medida alternativa
es menos restrictiva del comercio que la medida impugnada sélo en un grado insignificante. Los
Estados Unidos aducen que la palabra "significativamente" de la nota 3 al parrafo 6 del articulo 5
del Acuerdo MSF debe orientar la interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Los
Estados Unidos se apoyan en una carta enviada a mediados de diciembre de 1993 por el entonces
Director General del GATT, el Sr. Sutherland, al negociador jefe de los Estados Unidos, como
medio de interpretacion complementario, en el sentido del articulo 32 de la Convencién de Viena

sobre el Derecho de los Tratados, de la expresién "restrin[gir] el comercio mas de lo necesario".%%*

7.440. México responde que, "[a]l igual que hicieron en el procedimiento inicial, los Estados
Unidos intentan introducir el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF en el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC".°®® México sefiala que en la diferencia inicial los argumentos similares
formulados por los Estados Unidos no prosperaron.®®® México hace referencia a la manera en que
el Organo de Apelacion formulé en la diferencia inicial el criterio juridico del parrafo 2 del articulo 2

9% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 449. (las cursivas figuran en el
original)

957 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 469.

9%8 (nota del original) Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun Il (México), parrafo 323.

9% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 469.

960 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 379. (sin cursivas en el original)

91 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 77.

962 véase la seccion 7.6.3 supra.

963 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 45.

94 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 153, nota 293.

965 Segunda comunicacion escrita de México, parrafo 120.

98¢ Segunda comunicacion escrita de México, parrafo 121.
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enunciado en Estados Unidos - Atan Il (México), sefialando que el Organo de Apelacion se abstuvo
de emplear la palabra "significativamente” y declar6 tan so6lo que el elemento pertinente del
criterio juridico era la cuestion de "si la alternativa propuesta es menos restrictiva del
comercio".®®” México afiade que el parrafo 2 del articulo 2 no contiene la palabra "significativo” ni
una nota similar a la nota 3 al parrafo 6 del articulo 5°%, que dispone que "[a] los efectos del
parrafo 6 del articulo 5 [del Acuerdo MSF], una medida sélo entrafiara un grado de restriccion del
comercio mayor del requerido cuando exista otra medida, razonablemente disponible teniendo en
cuenta su viabilidad técnica y econdmica, con la que se consiga el nivel adecuado de proteccion
sanitaria o fitosanitaria y sea significativamente menos restrictiva del comercio”.?®® Segun México,

"[t]iene que darse un sentido a esas omisiones®’%" 97

7.441. México afiade que, segun el parrafo 4 del articulo 1 del Acuerdo MSF, "[n]inguna
disposicion del presente Acuerdo afectara a los derechos que correspondan a los Miembros en
virtud del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al comercio con respecto a las medidas no
comprendidas en el ambito del presente Acuerdo”. México concluye que "el Acuerdo MSF y el
Acuerdo OTC prevén regimenes y normas distintos y sus ambitos de aplicacién se excluyen
mutuamente"®’?, e indica que "los precedentes en los que se interpreta el Acuerdo MSF no
deberian aplicarse a las diferencias relativas al Acuerdo OTC".°”® Por ultimo, aduce que la carta de
Sutherland carece de pertinencia y no puede considerarse un medio de interpretacion
complementario del parrafo 2 del articulo 2, porque éste no tiene una nota, como la que hay en el
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, en la que se aclare el sentido de la expresion "restrin[gir]
el comercio més de lo necesario".

7.442. Como sefiala México, los Estados Unidos formularon ante el Organo de Apelacién un
argumento muy similar, incluida una referencia a la carta de Sutherland como medio de
interpretacién complementario.®”* En particular, los Estados Unidos adujeron que la comparacion
con las alternativas entrafia evaluar los tres elementos siguientes: "si: i) hay una medida
alternativa razonablemente disponible; ii) que alcance el objetivo legitimo del Miembro al nivel que

éste considere apropiado; y iii) que sea significativamente menos restrictiva del comercio™.*”®

7.443. Recordamos que, ante el Organo de Apelacion, ambos reclamantes se opusieron al
argumento similar formulado por los Estados Unidos en el contexto del analisis de la expresion
"restringiran el comercio mas de lo necesario”. El Canada sostuvo que "el hecho de que el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC no contenga una nota similar a la nota 2 del Acuerdo MSF
indica que la palabra 'significativamente' no debe integrarse en la prueba de 'menor grado de
restriccion del comercio' del parrafo 2 del articulo 2".°7® México esgrimié argumentos similares a
los aducidos en este procedimiento sobre el cumplimiento.®””

7.444. Al examinar el argumento de los Estados Unidos en el procedimiento inicial, el Organo de
Apelacién sefalé que en la diferencia Estados Unidos - Atuan Il (México) habia establecido el

967 Segunda comunicacion escrita de México, parrafo 121 (donde se citan los informes del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 378 (donde a su vez se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 322)).

968 segunda comunicacién escrita de México, parrafo 122.

989 parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, nota 3. (sin cursivas en el original)

970 (nota del original) Informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohdlicas 11, parrafo 38.

971 Segunda comunicacion escrita de México, parrafo 122.

972 Segunda comunicacién escrita de México, parrafo 123.

973 Segunda comunicacion escrita de México, parrafo 123.

974 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 45.

975 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 455. (no se reproduce la nota de
pie de pagina, sin cursivas en el original)

97¢ Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 77. (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

977 "México cuestiona la necesidad de emplear un medio de interpretacion complementario, puesto que
el texto del parrafo 2 del articulo 2 y la aplicacion del articulo 31 de la Convencién de Viena ponen de
manifiesto que, a diferencia del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC no hay ninguna nota que aclare el sentido de la expresion 'restringiran el comercio mas de lo
necesario'. La ausencia de esa nota debe tener algun sentido. De hecho, incluso la carta en que se basan los
Estados Unidos indica que no fue la intencién comun de los Miembros incorporar esa nota en el Acuerdo OTC.
Por consiguiente, en opinidén de México, no existe ningliin fundamento juridico para incorporar en el parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC el criterio establecido en la nota 3 al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF."
Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 109.
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"enfoque adecuado" para interpretar el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.°”® El Organo de
Apelacién afiadié que "[m]ediante ... [una comparacion entre la medida impugnada y posibles
medidas alternativas] un grupo especial podra juzgar la 'necesidad’ de la restriccion del comercio
de la medida en litigio, es decir, podra determinar si el reglamento técnico en litigio restringe el
comercio internacional mas de lo necesario para alcanzar el grado de contribucién que hace al
logro de un objetivo legitimo”.°”® Como en el caso del grado de la contribucién que hace la medida
impugnada®®®, el Organo de Apelacién no aplicé ningtn calificador a esa prueba del grado relativo
de restriccion del comercio.

7.445. Al describir el analisis comparativo realizado para completar su analisis en el marco del
parrafo 2 del articulo 2, el Organo de Apelacion hizo referencia a la restriccion del comercio en dos
ocasiones sin mencionar la palabra "significativamente™ o aludir al parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF: "sera pertinente considerar si la alternativa propuesta restringe menos el
comercio"®! y "si estas medidas alternativas restringen menos el comercio que la medida sobre
el EPO".°®2 Por consiguiente, opinamos que la evaluacién que hizo el Organo de Apelacién de las
cuatro medidas alternativas en el procedimiento inicial no entrafié un andlisis de la restriccion del
comercio basado en el calificador "significativamente”.

7.446. Como sefala México, el parrafo 2 del articulo 2 no contiene una nota similar a la del
parrafo 6 del articulo 5, y a ese hecho debe darsele un sentido.®®® La simple lectura del parrafo 2
del articulo 2 y la aplicacién de las reglas generales de interpretacion de los tratados codificadas
en el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados no justifican la
introducciéon de un umbral minimo de restriccion del comercio importando la palabra
"significativamente" de otro acuerdo abarcado. De hecho, de la aplicacion de esas reglas se
desprende que los redactores tuvieron la intencién de que "restringir el comercio mas de lo
necesario” se interprete de forma diferente en el parrafo 2 del articulo 2 y en el péarrafo 6 del
articulo 5.

7.447. El Organo de Apelacién ha confirmado que el medio de interpretacion de los tratados
complementario codificado en el articulo 32 de la Convencion de Viena también se ha elevado a la
condicién de "norma del derecho internacional consuetudinario o general*.®®* Con arreglo a los
términos del propio articulo 32, se podra acudir a medios de interpretacion complementarios para
"confirmar el sentido resultante de la aplicaciéon del articulo 31, o para determinar el sentido
cuando la interpretacion dada de conformidad con articulo 31: a) deje ambiguo u oscuro el
sentido; o b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable"”. No nos parece que
las reglas generales de interpretacion dejen el sentido de la expresién "restringiran el comercio
mas de lo necesario”, segun se emplea en el parrafo 2 del articulo 2, ambiguo, oscuro o
manifiestamente absurdo o irrazonable. Por consiguiente, no estamos persuadidos de que sea
necesario acudir al articulo 32 de la Convencién de Viena para tratar de aclarar el sentido de
"restringiran el comercio mas de lo necesario” segun esta expresion se emplea en el parrafo 2 del
articulo 2.

7.448. En lo que concierne a la carta de Sutherland, en ella se afirma que "se desprendia
claramente de ... las consultas al nivel de los expertos que los participantes consideraban que el
Acuerdo [OTC] no se ocupa de los efectos en el comercio insignificantes”.®®® Habida cuenta de ello,
en la carta de Sutherland se pedia a los Estados Unidos que retiraran su objecion a adoptar el
Acuerdo OTC sin la nota al parrafo 2 del articulo 2 propuesta por los Estados Unidos (similar a la
nota 3 al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF).°®® En la carta de Sutherland se sefiala que
"[n]o fue posible alcanzar el nivel de apoyo necesario para la propuesta estadounidense de afadir
una nueva nota al parrafo 2 del articulo 2 ...".%’

978 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 461.

979 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 461.

980 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafos 461 y 468.
981 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 471.

982 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 478.

983 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 32.
984 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohélicas 11, pagina 13.
985 prueba documental US-20.

986 pryeba documental US-20.

987 Prueba documental US-20.
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7.449. A nuestro entender, la carta de Sutherland no sirve al fin pretendido por los Estados
Unidos, sino que respalda la opinion de que no hubo acuerdo entre los negociadores para
interpretar el Acuerdo OTC de manera que incorpore en el Acuerdo OTC la nota al parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF. Por consiguiente, no podemos estar de acuerdo con los Estados Unidos
en que debemos interpretar que ese texto esta incorporado en el texto del parrafo 2 del articulo 2.

7.450. Segun la carta de Sutherland, en lo que los negociadores parecian estar de acuerdo es en
gue el Acuerdo OTC no se ocupa de "efectos en el comercio insignificantes".°®® En la carta de
Sutherland no se define esa expresion, ni mucho menos se da a entender que deba aplicarse
especificamente a la comparacion del grado de restriccion de una medida impugnada con el de las
alternativas.®®® En lugar de ello, en la carta de Sutherland se alude al quinto recital del preambulo
del Acuerdo OTC, en el que se hace referencia asegurar que los reglamentos técnicos no creen
obstaculos innecesarios al comercio internacional. Por consiguiente, incluso si fuera apropiado en
este caso apoyarse en medios de interpretacion complementarios en el sentido del articulo 32 de
la Convencioén de Viena -y no estamos convencidos de que sea asi-, lo que la carta de Sutherland
podria demostrar es el acuerdo de los negociadores en cuanto al equilibrio general del
Acuerdo OTC, segun se refleja en el quinto considerando del predmbulo, lo cual es algo
marcadamente diferente de lo que los Estados Unidos ven en dicha carta.

7.451. Por lo tanto, rehusamos interpretar el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC en el
sentido de que incorpora la palabra "significativamente".

7.6.5.1.3 Analisis econdmico de Sumner sobre la magnitud de los costos de
cumplimiento

7.452. El Canadé& presentd un estudio econdmico realizado por el Profesor Sumner para respaldar
su estimacion de la magnitud de los costos adicionales de cumplimiento que serian necesarios para
que cualquier medida alternativa no discriminatoria causara pérdidas de ingresos de exportacion
equivalentes a las causadas por la medida inicial sobre el EPO (analisis econémico de Sumner).**°
El Canadéa alega que el analisis econédmico de Sumner demuestra que cualquier medida alternativa
no discriminatoria®* deberia exigir costos “increiblemente elevados” para causar un descenso de
las importaciones igual al causado por la medida inicial sobre el EPO.%%?

7.453. Siguiendo supuestos habituales sobre oferta y demanda®3, la especificacién del modelo de
los costos adicionales de cumplimiento presentada en el andlisis econédmico de Sumner gira en
torno a cuatro parametros: i) la elasticidad de la demanda de carne; ii) la elasticidad de la oferta
de ganado; iii) la proporcion que corresponde al costo del ganado en el costo unitario del producto
carnico al por menor; y iv) la variacion de los ingresos obtenidos del ganado sobre la base de las
estimaciones econométricas del efecto de la medida inicial sobre el EPO que figuran en el estudio
econométrico de Sumner.®*

7.454. Segun el Canada, en funcién de los valores de estos parametros, las constataciones del
andlisis econémico de Sumner, aplicadas al mercado de ganado estadounidense-canadiense,
indican que cualquier medida alternativa tendria que generar un aumento del 27%-118% de la
unidad de carne en el sector del ganado bovino, y un aumento del 22%-72% en el sector del
ganado porcino, para causar pérdidas de ingresos de exportacion comparables al efecto de la

988 prueba documental US-20.

989 Prueba documental US-20.

99 pryeba documental CDA-126. Véase también la segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafos 93-95.

991 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta K del Grupo
Especial, parrafo 144.

992 Segln el Canada, la expresion "medida alternativa no discriminatoria” utilizada en el analisis
econdmico de Sumner se refiere a una medida que no modifica las condiciones de competencia en perjuicio del
ganado importado, definicién que considera compatible con la jurisprudencia de la OMC en general y las
constataciones formuladas por el Grupo Especial y el Organo de Apelacién en el procedimiento inicial.
Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta K del Grupo Especial,
parrafo 146.

993 Respuesta del Canad4 a la pregunta H del Grupo Especial, parrafo 248.

994 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo
Especial, parrafo 73.
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medida inicial sobre el EPO.°*® En el caso de un novillo de tamafio promedio (1.280 libras), los
costos adicionales de transformacion y comercializacion correspondientes al aumento de los costos
registrado con arreglo a cualquier medida alternativa no discriminatoria tendrian que oscilar
entre 608 y 2.672 dolares. En el caso de un cerdo de tamafio promedio (280 libras), los costos
adicionales de transformacion y comercializaciéon tendrian que oscilar entre 116 y 378 délares.®®®
El Canada hace referencia a los costos estimados del sistema de rastreo del Uruguay®®’ y aduce
que las constataciones del analisis econdmico de Sumner demuestran que no seria verosimil que
una medida alternativa no discriminatoria, como un sistema de rastreo, causara pérdidas de
ingresos de exportacion superiores a las causadas por la medida inicial sobre el EPO o la
modificada.%®

7.455. En respuesta al Grupo Especial, México presentd una variante del andlisis econdmico de
Sumner adaptada al mercado de ganado estadounidense-mexicano.®®® Utilizando la misma
especificacion del modelo econémico que el Canada, la variante mexicana del analisis econémico
de Sumner indica que, en funcién de los valores de los parametros elegidos!®®, cualquier medida
alternativa no discriminatoria tendria que entrafiar un aumento del 6%-30% del costo por unidad
de carne en el sector estadounidense-mexicano de ganado bovino. En el caso de un bovino de
engorde mexicano de tamafio promedio (770 libras), una medida alternativa como el sistema de
rastreo deberia afadir de 136 a 679 ddélares por cabeza de ganado bovino a los costos existentes
para generar un efecto en las pérdidas de ingresos de exportacion del ganado bovino mexicano
equivalente al efecto de la medida inicial sobre el EPO.%' México aduce que dado que el analisis
econémico de Sumner sdélo se centra en la medida inicial sobre el EPO, los resultados restan
importancia a los costos adicionales que deberian generarse para equiparar los mayores efectos
desfavorables en el comercio de la medida sobre el EPO modificada.%%?

7.456. Los Estados Unidos estan en desacuerdo con el Canadéa y México, y aducen que el método
y el modelo econémico tedrico del andlisis econdmico de Sumner y su variante mexicana son
erréneos. Segun los Estados Unidos, la medicién de los ingresos de exportacion perdidos, a
diferencia del enfoque del analisis de la diferencia de precios adoptado comuUnmente, es un
enfoque poco corriente en economia y exige elaborar modelos sofisticados cuyos resultados son
sensibles a los supuestos subyacentes.®®® |Los Estados Unidos sostienen que algunos de los
supuestos del andlisis econdmico de Sumner contradicen varios trabajos académicos.%%*
En particular, los Estados Unidos cuestionan la utilizacién de un Unico mercado nacional donde:
i) no hay efectos de sustituibilidad entre la carne (de bovino, porcino y pollo); y ii) los sectores
canadienses 0 mexicanos que abastecen las exportaciones responden de la misma forma que el
sector estadounidense que abastece el mercado interno. Los Estados Unidos aducen que dado que
la medicion de los ingresos de exportacion perdidos es sensible a las grandes elasticidades de
precios, una pequefia variacion de las condiciones puede dar lugar a variaciones importantes en

995 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 93-95; y respuesta del Canada a la pregunta 40
del Grupo Especial, parrafos 86-89; Prueba documental CDA-126.

9% segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 93-95; y respuesta del Canada a la pregunta 40
del Grupo Especial, parrafos 86-89; Prueba documental CDA-126.

997 Declaracion inicial del Canada en la reunién del Grupo Especial, parrafo 47; Pruebas documentales
CDA-131 y CDA-145 (ICC).

9% Declaracion inicial del Canada en la reunién del Grupo Especial, parrafo 42.

9% yéanse la respuesta de México a la pregunta 34 del Grupo Especial; y la Prueba documental MEX-87.

1000 pMéxico examina los mismos valores correspondientes a las elasticidades de la demanda y la oferta
aplicadas al ganado canadiense en el analisis econdmico de Sumner, pero utiliza diferentes valores para la
proporcién que corresponde al ganado bovino en el costo de suministro de cortes de carne (musculo) y la
variacion de los ingresos de exportacion de ganado bovino causados por la medida inicial sobre el EPO.

1001 pespuesta de México a la pregunta 34 del Grupo Especial, parrafo 56; y Prueba documental MEX-87.

1002 Respuesta de México a la pregunta 34 del Grupo Especial, parrafo 57.

1003 opservaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 39 del Grupo
Especial, parrafos 113-115; y observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de las partes a la
pregunta L del Grupo Especial, parrafos 253-255.

1004 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta K del Grupo Especial, parrafos 218-220;
observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de México a la pregunta 34 del Grupo Especial,
parrafo 86; observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta H del Grupo
Especial, parrafos 243 y 245; observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la
pregunta J del Grupo Especial, parrafo 247; observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de las
partes a la pregunta K del Grupo Especial, parrafos 249 y 250; observaciones de los Estados Unidos sobre la
respuesta adicional del Canada a la pregunta H del Grupo Especial, parrafos 5-7; y Pruebas documentales
US-58, US-63, US-64 y US-81.
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los valores de las importaciones y las exportaciones.'°® Los Estados Unidos también alegan que no
hay ningun fundamento para equiparar la expresion "pérdida de ingresos de exportacion” al
término "costos" para evaluar si una medida alternativa es menos restrictiva del comercio®®® que

la medida sobre el EPO modificada.*®°”

7.457. Ademas de la especificacion del modelo, supuestamente incorrecta, del analisis econémico
de Sumner y su variante mexicana, los Estados Unidos aducen que las estimaciones adolecen de
numerosas deficiencias por lo que respecta a datos y metodologia.°®® Los Estados Unidos alegan
que la utilizacion en el analisis econdbmico de Sumner de estimaciones econométricas
artificialmente elevadas aplicadas al ganado canadiense arroja costos adicionales sumamente
exagerados.'®®® Los Estados Unidos sefialan ademas que la variante mexicana del anAlisis
econémico de Sumner no se basd en estimaciones econométricas sino que utiliz6 un "descuento
relacionado con el EPO" de 40 dodlares por cabeza para estimar la variacion de los ingresos de
exportacion de ganado bovino mexicano causada por la medida inicial sobre el EPO que, segun los
Estados Unidos, es incompatible con el esfuerzo del Canada de aislar el efecto del EPO de otros
factores.%1°

7.458. En general, los Estados Unidos alegan que las constataciones del analisis econdmico de
Sumner y su variante mexicana estan artificialmente exageradas, no son realistas y no estan
confirmadas por los hechos y datos del mercado. Segun los Estados Unidos, tanto los precios de
las exportaciones mexicanas a los Estados Unidos como los precios del ganado bovino canadiense
en relacidon con el precio estadounidense han aumentado desde la aplicacion de la medida inicial
sobre el EPO. Los Estados Unidos aducen ademas que los resultados contradicen nociones
elementales de economia a las que se hace referencia en varios trabajos del Profesor Sumner.
Segun estos trabajos, gravar el comercio de ganado (es decir, aplicar un "descuento relacionado
con el EPO™) en un mercado de carne abierto y libre de derechos tendria un efecto minimo en el
precio del ganado. Solo podria afectar en el lugar donde el animal se sacrifica, dejando inalteradas
a la oferta o la demanda de carne.'**!

7.459. En forma mas general, los Estados Unidos alegan que el analisis econémico de Sumner y
su variante mexicana carecen de pertinencia porque no identifican una medida alternativa en

1005 | os Estados Unidos sugieren medir la pérdida total de beneficios de los productores, definida como
la pérdida de "superavit del productor” porque, segun los Estados Unidos, la medicién de las pérdidas de
ingresos de exportacion exagera las pérdidas de beneficios brutos de los productores de ganado al pasar por
alto la reduccién de los costos de producciéon conexa a la reduccién de la produccion. Observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta adicional del Canada a la pregunta H del Grupo Especial, parrafo 14.

1006 geglin los Estados Unidos, el andlisis econémico de Sumner también se basa en una definicion de
"no discriminacion” que contradice la constatacion del Organo de Apelacion, al definir una medida no
discriminatoria como una medida "que causa una reduccion equivalente de la cuota de mercado", en los casos
en que el ganado nacional y el importado son igualmente competitivos. Respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta K del Grupo Especial, parrafos 205-208, 211 y 212; y observaciones sobre la respuesta adicional del
Canada a la pregunta H del Grupo Especial, parrafo 12.

1007 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo Especial, parrafo 118.

1008 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 140, 141 y 144-146; respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo Especial, parrafo 118; respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta K del Grupo Especial, parrafos 205-209 y 213-223; observaciones sobre las respuestas del Canada y
México a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 9; observaciones sobre las respuestas de las partes a la
pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 10; y observaciones sobre la respuesta de México a la pregunta 34 del
Grupo Especial, parrafo 84.

1009 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 141; respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta K del Grupo Especial, parrafos 213-217; observaciones de los Estados Unidos sobre las
respuestas de las partes a la pregunta 41 del Grupo Especial, parrafo 119; observaciones de los Estados
Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta J del Grupo Especial, parrafo 248; y observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta adicional del Canadéa a la pregunta H del Grupo Especial, parrafos 9 y 10.

1019 | o5 Estados Unidos también aducen que la variante mexicana del analisis econémico de Sumner no
demuestra que la cuantia del costo de la reglamentacion calculada por cabeza represente a una medida
alternativa "no discriminatoria", a diferencia del analisis aplicado al Canada. Observaciones de los Estados
Unidos sobre la respuesta de México a la pregunta 34 del Grupo Especial, parrafo 87; observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta adicional del Canadéa a la pregunta H del Grupo Especial, parrafos 15-21; y
observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de México a la pregunta 34 del Grupo Especial,
parrafos 87, 92 y 93.

1011 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 145; respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta K del Grupo Especial, parrafos 221-223; observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta
del Canada a la pregunta J del Grupo Especial, parrafo 248; y Pruebas documentales US-64, US-65 y US-66.
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particular, sino que evaltan el efecto en el comercio de una medida indefinida no relacionada con
el etiquetado indicativo del pais de origen.°'? En consecuencia, los Estados Unidos sostienen que
tanto el Canada como México no demuestran i) como las cifras del anélisis econédmico de Sumner
presentado por el Canadd y su variante mexicana se correlacionan con una reduccion de las
exportaciones canadienses y mexicanas; ii) cuales serian los costos consiguientes con arreglo a un
régimen de rastreo; iii) como los costos adicionales de la medida alternativa no superarian el costo
minimo de restriccién del comercio estimado; y iv) como tales costos adicionales se relacionarian
con un aumento del comercio en el marco de tal alternativa.’®® A juicio de los Estados Unidos,
cualquier efecto en el comercio que pudiera causar la medida sobre el EPO modificada se debe a
los costos de transformacion y comercializacion muy inferiores de la medidas sobre el EPO inicial y
la modificada descritos en los andlisis de las repercusiones de la reglamentacion que acompafian
las Normas definitivas de 2009 y 2013. Ademas, los Estados Unidos sostienen que estos costos
disminuiran con el correr del tiempo luego de que la rama de produccién se haya adaptado al
nuevo régimen de etiquetado de la medida sobre el EPO modificada.'**

7.460. Como se ha sefialado®'®, consideramos que no nos corresponde establecer un modelo
econdémico unificado; mas bien, debemos evaluar, a la luz de los argumentos de las partes, si las
estimaciones simuladas son fiables.

7.461. Observamos que, a diferencia del modelo de equilibrio general, un andlisis de equilibrio
parcial, como el analisis econédmico de Sumner, s6lo examina los efectos de una politica en el
equilibrio de un mercado en particular, es decir, los segmentos de mercado de los Estados Unidos
y el Canadéa y de los Estados Unidos y México, respectivamente, y hace caso omiso de sus efectos
(incluidos los efectos de retroalimentacién) en cualquier otro mercado.

7.462. Tras haber examinado el analisis econdmico de Sumner y su variante mexicana,
observamos que los resultados de simulacion dependen de la interrelacion de tres elementos
principales:

a. el modelo tedrico utilizado para determinar los efectos de la medida inicial sobre el EPO
en el equilibrio del mercado, que depende de los supuestos considerados, muchos de los
cuales estan simplificados para obtener rapidamente una especificacion cerrada
(soluble);

b. el valor de los parametros exdgenos de las elasticidades de la oferta y la demanda y la
proporcidon que corresponde al precio en la explotacidon agricola del ganado para sacrificio
en el costo al por menor de la carne; y

c. la estimaciéon de los ingresos del ganado importado perdidos por causa de la medida
inicial sobre el EPO, que depende del precio anterior al EPO y posterior al EPO y los datos
sobre cantidades utilizados para calibrar, y de la estimacion de las repercusiones a largo
plazo de la medida inicial sobre el EPO.11®

7.463. La comparacion de las cifras dadas a conocer en el analisis econdmico de Sumner y su
variante mexicana muestra lo sensibles que son los resultados al conjunto de valores de los
parametros considerado, especialmente con respecto al valor asignado a la variacion de los
ingresos de exportacion. El aumento simulado del costo por unidad de carne puede ser hasta
un 337%, un 227% y un 400% superior a las cifras mas bajas simuladas con respecto al sector del
ganado bovino y porcino canadiense y del ganado bovino mexicano, respectivamente.

1012 opservaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de México a la pregunta 34 del Grupo
Especial, parrafos 89-91.

1013 peclaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién del Grupo Especial, parrafos 45 y 46;
observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 40 del Grupo Especial,
parrafos 116-118; observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de México a la pregunta 41 del
Grupo Especial, parrafo 120; y observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas del Canada y México
a la pregunta 42 del Grupo Especia, parrafos 121 y 123.

1014 Opservaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta J del Grupo
Especial, parrafo 248; observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta adicional del Canada a la
pregunta H del Grupo Especial, parrafo 8; y Pruebas documentales CDA-1, CDA-2 y US-81.

1015 véase la seccién 7.5.4.1.5 supra.

1016 Esto en si mismo depende de la especificaciéon econométrica y/o los datos utilizados. Prueba
documental CDA-126; y respuestas del Canada a las preguntas H-L del Grupo Especial.
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7.464. Ademas, como sefialan los Estados Unidos, todos los modelos econdmicos se basan en
supuestos, y pequefias variaciones de estos supuestos pueden tener efectos importantes (positivos
0 negativos) en las cifras simuladas. También observamos que el Canad4d y México no abordan
algunas de las cuestiones planteadas por los Estados Unidos, como la existencia de elasticidades
de sustitucién entre diferentes carnes y la utilizacion de elasticidades de la oferta diferentes y
especificas con respecto al Canada, México y los Estados Unidos. Por ejemplo, diversos estudios
que evaltan las elasticidades de la oferta y la demanda de importaciéon estadounidenses y
canadienses indican que en el corto plazo el precio de demanda de importacion estadounidense de
novillos canadienses para sacrificio (-1,79) es relativamente elastico en comparacion con el precio
de demanda estadounidense para sacrificio (-0,65 y -0,76), principalmente debido a la pequefa
cuota de mercado del Canadé en la oferta de ganado bovino estadounidense.%t”

7.465. Observamos ademas que dado que no se nos han facilitado resultados de simulacion
asociados a diferentes supuestos subyacentes a la especificacion del modelo econémico (y no
simplemente con diferentes valores de los parametros), nos es imposible determinar y comparar
en qué medida las constataciones del andlisis econdmico de Sumner y su variante mexicana
habrian cambiado si algunos de los puntos antes mencionados que han planteado los Estados
Unidos'®® se incorporaran al cémputo de la especificacién del modelo. En consecuencia, no
podemos basarnos en la gama de cifras estimadas del andlisis econédmico de Sumner y su variante
mexicana.

7.466. Ademdas, como sefialan los Estados Unidos, las cifras dadas a conocer en el andlisis
econdmico de Sumner y su variante mexicana se relacionan con una hipotética medida no
discriminatoria indefinida. De hecho, la estructura de la especificacion del modelo econémico que
figura en el andlisis econdmico de Sumner no hace distincion alguna entre medidas alternativas.
El analisis econdmico de Sumner y su variante mexicana suponen implicitamente, sin demostrarlo,
que el conjunto de todas las posibles medidas hipotéticas no discriminatorias tienen los mismos
efectos en cuanto a costos adicionales de cumplimiento. Como resultado de ello, ninguno de los
estudios de los reclamantes evalta la magnitud real del costo de un sistema de rastreo especifico
ni de ninguna de las otras tres alternativas propuestas por los reclamantes. Por tanto, no podemos
sacar ninguna conclusion de estos estudios sobre la cuestion de si los costos adicionales que
entrafaria una alternativa, como el sistema de rastreo, aplicada en los Estados Unidos serian
efectivamente inferiores a las cifras hipotéticas y simuladas.

7.467. Dadas las limitaciones del estudio econédmico de Sumner presentado por el Canada y de su
variante mexicana, y nuestra conclusién de que no podemos basarnos en ellos en nuestra
evaluacion de las medidas alternativas, no es necesario que abordemos las objeciones de
procedirlrgilgnto al recurso de México al estudio econdmico de Sumner formuladas por los Estados
Unidos.

7.6.5.2 Primera medida alternativa

7.468. La primera medida alternativa propuesta por los reclamantes implicaria aplicar un
etiquetado obligatorio indicativo del origen sobre la base del pais donde ocurre una transformacion
sustancial, en combinacién con un etiquetado voluntario indicativo del lugar de produccién en
funcién del pais de nacimiento, cria y sacrificio del animal.’®?° La primera medida alternativa
abarcaria todos los cortes de carne (musculo) de animales sacrificados en los Estados Unidos
(categorias A a C)'°?! y excluiria los cortes de carne (musculo) de animales sacrificados en el
exterior (categoria D)'°?? y la carne picada (categoria E).1°%%

1017 pryebas documentales US-63 y US-64.

1018 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta K del Grupo Especial, parrafo 221. Pruebas
documentales US-63, US-64 y US-81.

1019 yvéanse la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Grupo Especial; y las observaciones
de los Estados Unidos sobre las respuestas de México a las preguntas 34 y 35 del Grupo Especial.

1020 yyéanse la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 156; y la primera comunicacion escrita
de México, parrafo 182.

1021 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 157 y 162; respuesta del Canada a la
pregunta 51 del Grupo Especial; y primera comunicacioén escrita de México, parrafo 184.

1022 pespuesta del Canada a la pregunta 47 del Grupo Especial; y respuesta de México a la pregunta 47
del Grupo Especial.
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7.469. El elemento obligatorio de la primera medida alternativa de los reclamantes exigiria que
las etiquetas A a C indicaran el origen en funciéon de la transformacién sustancial, es decir, el pais
de sacrificio del animal.’®?* Las prescripciones en materia de etiquetado de los cortes de carne
(musculo) de animales sacrificados en el exterior (etiqueta D)'°?® no se modificarian; la primera
medida alternativa ampliaria estas prescripciones a los cortes de carne (musculo) de animales
sacrificados en los Estados Unidos (etiquetas A a C).’°®® Dado que todos los cortes de carne
(mdusculo) de las categorias A a C proceden de animales sacrificados en los Estados Unidos, todas
las etiquetas A a C'°%” podrian decir "'Producto de los Estados Unidos' (o alguna variante que

indicara el origen estadounidense)"?®, como "Sacrificado (o recolectado) en los Estados

Unidos".10?°

7.470. Como aspecto voluntario de la primera medida alternativa de los reclamantes, las
etiquetas A a C pueden especificar los paises donde el animal ha nacido y se ha criado!®®°, y asf
proporcionar la misma informacion que con arreglo a la medida sobre el EPO modificada. La
primera medida alternativa tampoco modificaria la actual etiqueta D a este respecto, sino que
ampliaria la norma de etiquetado voluntario prevista en la medida sobre el EPO modificada para
los cortes de carne (musculo) de la categoria D a los cortes de carne (musculo) sacrificados en los
Estados Unidos (categorias A a C).1%%

7.471. En el caso de los cortes de carne (musculo) de animales sacrificados en los Estados
Unidos, la primera medida alternativa propuesta por los reclamantes eliminaria las tres exenciones
mantenidas con arreglo a la medida sobre el EPO modificada con respecto a i) entidades que no se
ajusten a la definicion del término "minorista”; ii) ingredientes de "articulos alimenticios

elaborados"; y iii) productos servidos en un "establecimiento en que se sirven comidas".1%2

7.472. En cuanto a como se transmitiria la informacion sobre el origen tras la eliminacion de estas
tres exenciones, segun el Canada:

[IJos establecimientos en que se sirven comidas podrian dar informacién sobre el
origen en menus, anuncios o letreros. Los menuds y exhibidores podrian disponerse de
manera de permitir que la informacién se modifique sin tener que reemplazarlos
(mediante clips en los menus, por ejemplo). Con respecto a los articulos alimenticios
elaborados, la informacion sobre el origen de los cortes de carne (musculo) de bovino
0 porcino que contienen podria figurar en los envases en la lista de ingredientes (por
ejemplo, "carne de vacuno (sacrificado en los Estados Unidos)", con arreglo a la
primera medida alternativa; y "carne de porcino (Producto de los Estados Unidos, el
Canada)", con arreglo a la segunda alternativa). ... [E]s posible que las empresas de
transformacion de alimentos no tengan que modificar las listas de ingredientes a

1023 Respuesta del Canada a la pregunta 44 del Grupo Especial; y respuesta de México a la pregunta 44
del Grupo Especial.

1024 yyéanse la primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 156; y la primera comunicacion escrita
de México, parrafo 183. Véanse también la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 167 y
el parrafo 7.15 supra.

1025 Respuestas del Canada y México a la pregunta 47 del Grupo Especial. Véanse también la primera
comunicacién escrita del Canada, parrafo 157; la respuesta del Canada a la pregunta 47 del Grupo Especial; la
primera comunicacion escrita de México, parrafo 190; y la segunda comunicaciéon escrita de México,
parrafo 128.

1026 yyéanse la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 160; y la primera comunicacion escrita
de México, parrafo 190.

1027 Respuestas del Canada y México a la pregunta 51 del Grupo Especial.

1028 pregunta 51 del Grupo Especial.

1029 Respuesta del Canada a la pregunta 51 del Grupo Especial. Véanse también las respuestas del
Canada a las preguntas 46 y 47 del Grupo Especial.

1030 yganse la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 156; y la primera comunicacion escrita
de México, parrafo 185.

1031 Respuestas del Canada y México a la pregunta 47 del Grupo Especial. Véanse también la primera
comunicacién escrita del Canada, parrafo 160; y la primera comunicaciéon escrita de México, parrafo 190.

La medida sobre el EPO modificada ya permite proporcionar informacién mas detallada sobre el origen de los
cortes de carne (musculo) de la categoria D en forma voluntaria. De conformidad con la Norma definitiva

de 2013, la etiqueta D "podra incluir informacion sobre el lugar mas especifica en relacion con las etapas de
produccioén (es decir, nacimiento, cria y sacrificio) siempre que se mantengan registros que justifiquen lo
alegado". Norma definitiva de 2013, 8§ 65.300(f)(2).

1032 yéanse la primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 162; la respuesta del Canada a la
pregunta 51 del Grupo Especial; y la primera comunicacién escrita de México, parrafo 182.
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menudo, porgue les seria relativamente facil encontrar un suministro constante de
carne del mismo origen (por ejemplo, Producto de los Estados Unidos y del Canada).
En cuanto a los pequefios minoristas, tendrian que transmitir informacion sobre el
origen de la misma forma que los minoristas abarcados por la medida sobre el EPO
modificada (por ejemplo los carniceros podrian utilizar carteles).'3

7.473. México afiade que "[l]Jos establecimientos en que se sirven comidas podrian informar a los
consumidores sobre el origen de los cortes de carne (musculo) y los articulos alimenticios
elaborados indicando la informacién sobre el origen en los mends y pizarras donde se anuncian las
sugerencias del dia, asi como en sus sitios Web".193

7.6.5.2.1 La cuestion de si la primera medida alternativa haria una contribucion
equivalente al objetivo legitimo de que se trate

7.474. En la producciéon de carne, "transformaciéon sustancial” significa el sacrificio del animal del
que procede -tanto en el contexto de la medida sobre el EPO modificada como en el de la primera
medida alternativa sugerida por los reclamantes-.1°® E| sacrificio es solo una de las tres etapas de
produccién (nacimiento, cria y sacrificio) sobre las cuales las etiquetas A a C proporcionan
informacion al consumidor con arreglo a la medida sobre el EPO modificada. En consecuencia, la
primera medida alternativa propuesta por los reclamantes exigiria incluir en la etiqueta menos
informacion sobre el origen de los cortes de carne (musculo) procedentes de ganado sacrificado en
los Estados Unidos que la medida sobre el EPO modificada. Como sostuvo el Organo de Apelacion,
"con arreglo a ... [un] sistema de etiquetado [obligatorio] [basado en la transformacion
sustancial], los consumidores recibirian informacion sobre el lugar donde el ganado fue sacrificado,

pero no se les darfa ninguna informacién sobre dénde nacié y fue criado™.1%%®

7.475. Esto daria lugar a que se hiciera una contribucién limitada al objetivo de proporcionar a los
consumidores informacion sobre el origen. En la diferencia inicial, el Organo de Apelacién sefial6
que, "en relacion con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Grupo Especial [inicial] [habia]
constat[ado] que la Norma CODEX-STAN 1-1985, que se basa en el principio de la transformacion
sustancial, 'no tiene la funcién de alcanzar el objetivo de proporcionar a los consumidores
informacion sobre los paises en los que un animal ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado, o
la capacidad para hacerlo’ y por tanto es ‘ineficaz e inapropiada para el logro del objetivo
especifico definido por los Estados Unidos™.1%%” Segin el Organo de Apelacién, estas
constataciones del Grupo Especial inicial "dan a entender que un sistema de etiquetado obligatorio
basado en la transformacion sustancial en el mejor de los casos sélo contribuiria parcialmente al
objetivo de proporcionar informacién a los consumidores sobre el lugar donde el ganado del que

procede la carne ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado™.1%%8

7.476. Los reclamantes explican que la informacion sobre las otras dos etapas de produccion
(nacimiento y cria) se proporcionaria de manera voluntaria con arreglo a la primera medida
alternativa.'®®*® Seguin el Organo de Apelacién, "la contribucién de una prescripcién de etiquetado
voluntario al objetivo de proporcionar a los consumidores informacioén sobre el lugar donde el
ganado nacidé, fue criado y fue sacrificado dependeria de la exactitud con que las etiquetas
reflejaran el origen como el pais o los paises en que tuvieron lugar las distintas etapas de
produccién, el alcance de los productos abarcados por ese sistema de etiquetado voluntario y la

medida en que se utilizaran las etiquetas".'%4°

1033 Respuesta del Canada a la pregunta 46 del Grupo Especial.

1034 Respuesta de México a la pregunta 46 del Grupo Especial.

1035 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 156. Como se sefialo supra, los reclamantes
afirman que los Estados Unidos aplican el criterio de la "transformacion sustancial" y, en el caso de los paises
que forman parte del TLCAN, un criterio basado en el cambio de la clasificacién arancelaria para determinar el
origen. Segun los reclamantes, el resultado de ambos criterios es la indicacion el lugar del sacrificio como pais
de origen. Primera comunicaciéon escrita del Canadé, parrafo 18 y nota 53; y primera comunicaciéon escrita de
México, parrafo 32 y nota 30.

1036 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, péarrafo 485.

1037 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 485. (las cursivas figuran en el
original, no se reproduce la nota de pie de pagina)

1038 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 486.

1039 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 158; y primera comunicacién escrita de México,
parrafo 182.

1040 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 483.
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7.477. En la diferencia inicial, el Organo de Apelacion explicé que "en el andlisis que el Grupo
Especial [inicial] hizo en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, se [habia]
refer[ido] a pruebas que indican que en general los consumidores estadounidenses no estan
dispuestos a pagar por la informacion sobre el origen, y que, antes de la introduccion de la medida
sobre el EPO, habia una falta de participacién generalizada en programas voluntarios de etiquetado
indicativo del origen”.**! Hemos sostenido que la constatacién del Grupo Especial inicial sobre "la
falta de interés [de los consumidores] por un sistema voluntario indicativo del pafs de origen"142
sigue aplicandose en la presente diferencia sobre el cumplimiento.*%**

7.478. En el contexto de la primera medida alternativa, el Canadda y los Estados Unidos
cuestionan si los participantes en la rama de produccién proporcionarian informacion sobre el
origen voluntariamente, sin que existiera por parte de los consumidores la voluntad suficiente de
pagar por ella.'®** México aduce que "al menos un minorista importante" aplicaba voluntariamente
a sus productos la etiqueta de "100% carne de vacuno estadounidense".'®*® Si bien México
presenta esta pruebal®® para demostrar que el etiquetado indicativo del pais de origen voluntario
se esta aplicando, guarda silencio sobre el alcance de ese etiquetado voluntario y sobre si los
participantes en la rama de produccidn aplicarian voluntariamente etiquetas indicativas del origen
a los cortes de carne (musculo) en funcién de las tres etapas de producciéon. En su conjunto, las
pruebas no indican que la opcién voluntaria se pondria en practica a gran escala.

7.479. En consecuencia, incluso con su elemento voluntario, la primera medida alternativa
propuesta por los reclamantes proporcionaria menos informacion sobre el origen que la medida
sobre el EPO modificada con respecto a los cortes de carne (musculo) procedentes de ganado
sacrificado en los Estados Unidos abarcado por las etiquetas A a C.

7.480. En la diferencia inicial, el Organo de Apelacion examiné una medida similar con una
combinacion de aspectos obligatorios y voluntarios, pero no pudo sacar una conclusion definitiva
para comparar los grados respectivos de contribucion tras evaluar solamente la contribucién con
arreglo a los aspectos obligatorios y voluntarios de la medida alternativa.’®®” ElI Organo de
Apelacion observd que el ambito de aplicacion de la medida también podia ser pertinente para
evaluar su grado de contribucién. Al examinar la primera alternativa propuesta por los reclamantes
en la diferencia inicial (etiquetado obligatorio indicativo del origen basado en la transformacién
sustancial), el Organo de Apelacion declaré que:

sin saber si un sistema de etiquetado obligatorio basado en la transformacion
sustancial obligaria a etiquetar toda la carne de ganado bovino y porcino que se vende
en los Estados Unidos, no podemos comparar el grado de contribucion de la medida
sobre el EPO con el de esta medida alternativa propuesta por los reclamantes.%%®

7.481. Observamos que la primera medida alternativa propuesta por los reclamantes eliminaria
las tres exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada. Dado el alcance de estas
exenciones!®*®, la primera medida alternativa abarcaria una gama significativamente mas amplia
de cortes de carne (musculo) de ganado sacrificado en los Estados Unidos que la medida sobre
el EPO modificada. Efectivamente, todos los cortes de carne (musculo) de ganado sacrificado en
los Estados Unidos y comercializado en los Estados Unidos llevarian una etiqueta indicativa del
origen con arreglo a la primera medida alternativa propuesta por los reclamantes. Al mismo
tiempo, las etiquetas aplicadas con arreglo a la primera medida alternativa proporcionarian menos

1041 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 483. (no se reproducen las notas
de pie de pagina)

1042 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.354.

1043 yéase el parrafo 7.160 supra.

1044 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 98; y primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 168.

1045 segunda comunicacion escrita de México, parrafo 130.

1046 pryeba documental MEX-15-A.

1047 segun el Organo de Apelacion, "no esté claro si un sistema de etiquetado voluntario combinado con
una prescripcion de etiquetado obligatorio basado en la transformacion sustancial haria una contribucion al
objetivo de proporcionar a los consumidores informacion sobre el lugar donde ha nacido, se ha criado y ha sido
sacrificado el ganado, que sea al menos equivalente a la contribucién que hace la medida sobre el EPO".
Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 488.

1048 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 486.

1049 yvéanse los parrafos 7.258-7.262 supra.
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informacion sobre el origen con respecto a los productos objeto de este ambito de aplicacién mas
amplio que la medida sobre el EPO modificada. La pregunta, por lo tanto, es si una alternativa
sugerida que proporcionara menos informacion sobre el origen de una gama mas amplia de
productos haria al menos "una contribucién equivalente al objetivo legitimo de que se trate"'°° a

la que hace la medida sobre el EPO modificada.

7.482. Hemos constatado que el objetivo de la medida sobre el EPO modificada es proporcionar a
los consumidores informacion sobre el origen'®?, y que este es un objetivo legitimo en el marco
del Acuerdo OTC.1%%? También hemos establecido el nivel al que los Estados Unidos "realmente"%%3
logran este objetivo legitimo a través de la medida sobre el EPO modificada.l®®* Ademas, el
Organo de Apelacién ha sostenido reiteradamente que, a efectos del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, una medida alternativa debe contribuir al menos en un "grado equivalente” al de la
medida impugnada.2®® Por tanto, una medida alternativa cuya contribucion al objetivo legitimo en
cuestion sea menos que equivalente no puede demostrar una infraccion del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC.

7.483. Los reclamantes han confirmado que todas!®®® las etiquetas A a C podrian decir "Producto
de los Estados Unidos"% o "Sacrificado (o recolectado) en los Estados Unidos"%%® con arreglo a la
primera medida alternativa.’®®® En consecuencia, la primera medida alternativa no solo
proporcionaria menos informacion sobre el origen (si bien con respecto a una gama
significativamente mas amplia de productos), sino que conduciria a que todos los cortes de carne
(musculo) de animales sacrificados en los Estados Unidos llevaran la misma etiqueta,
independientemente del lugar donde los animales hubieran nacido y se hubieran criado. Esto
contrastaria marcadamente con la medida sobre el EPO modificada, que exige aplicar etiquetas
distintas a los cortes de carne (musculo) de las categorias A, B y C, reflejando no solo el idéntico
pais de sacrificio del animal (es decir, los Estados Unidos) sino también los paises de su
nacimiento y cria, posiblemente distintos. Sobre esta base, la primera medida alternativa, segun la
describen los reclamantes, no parece capaz de hacer una contribucién efectiva al objetivo de
proporcionar a los consumidores informaciéon sobre el origen que sea al menos equivalente a la
contribucion efectiva de la medida sobre el EPO modificada.

7.484. Si bien reconocen que las etiquetas A a C parecerian iguales con arreglo a la primera
medida alternativa, los reclamantes aducen que deberia determinarse que esta medida alternativa,
considerada en su conjunto y con inclusién de su ambito de aplicacion mas amplio, hace una
contribuciéon equivalente "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo”. Los Estados
Unidos responden que las medidas alternativas que contribuyen al objetivo legitimo en menor
grado que la medida impugnada no pueden demostrar que se haya infringido el parrafo 2 del
articulo 2.1°° Los Estados Unidos hacen referencia al sexto considerando del Acuerdo OTC%! y

1050 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 322. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)

1051 yéase la seccion 7.6.2.1 supra.

1052 ygase la seccién 7.6.2.2 supra.

1053 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 426. Véase también el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 317.

1054 y¢ase la seccion 7.6.2.3 supra.

1055 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atdn Il (México), parrafos 321, 322, 323 y 330.
Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 378, 379, 471, 481 y 488.

1056 Respuestas del Canada y México a la pregunta 51 del Grupo Especial.

1057 Respuesta de México a la pregunta 51 del Grupo Especial.

1058 Respuesta del Canada a la pregunta 51 del Grupo Especial. Véanse también las respuestas del
Canada a las preguntas 46 y 47 del Grupo Especial.

1059 yvéase también la respuesta de México a la pregunta 51 del Grupo Especial; y las observaciones de
los Estados Unidos sobre la respuesta de México a la pregunta 51 del Grupo Especial.

1080 gegunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 121 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 330).

1081 £l sexto considerando del Acuerdo OTC establece lo siguiente: "Reconociendo que no debe
impedirse a ningun pais que adopte las medidas necesarias para asegurar la calidad de sus exportaciones, o
para la proteccion de la salud y la vida de las personas y de los animales o la preservacion de los vegetales,
para la protecciéon del medio ambiente, o para la prevencidn de practicas que puedan inducir a error, a los
niveles que considere apropiados, a condicion de que no las aplique en forma tal que constituyan un medio de
discriminacién arbitrario o injustificado entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones, o una
restriccion encubierta del comercio internacional, y de que en lo demas sean conformes a las disposiciones del
presente Acuerdo”.
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afiaden que depende de cada Miembro determinar cuales objetivos legitimos desea perseguir y en
qué grado.1%¢?

7.485. Somos conscientes del derecho de los Miembros de perseguir objetivos legitimos "a los
niveles que consideren apropiados”.1°®® No obstante, como sefialé el Organo de Apelacion, el
preambulo del Acuerdo OTC logra un "equilibrio ... entre el deseo de evitar la creacion de
obstaculos innecesarios al comercio internacional, de un lado, y el reconocimiento del derecho de
los Miembros a reglamentar, de otro".1°®* E| sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC
refleja este aspecto al establecer que no debe impedirse a un Miembro que adopte las medidas
necesarias para alcanzar sus objetivos legitimos a los niveles que considere apropiados, "con
sujecién a determinadas limitaciones"!°®®: a saber, que "no las aplique en forma tal que
constituyan un medio de discriminacion arbitrario o injustificado entre los paises en que
prevalezcan las mismas condiciones, o una restriccién encubierta del comercio internacional, y de
que en lo demas sean conformes a las disposiciones del presente Acuerdo”.

7.486. El Organo de Apelacion explico la pertinencia de la expresion "los riesgos que crearia no
alcanzarlo" en el contexto de un andlisis comparativo efectuado en el marco del parrafo 2 del
articulo 2:

[L]a obligacién de tener en cuenta 'los riesgos que crearia no alcanzarlo' sugiere que
la comparaciéon entre la medida impugnada y una posible medida alternativa deberia
realizarse atendiendo a la naturaleza de los riesgos en cuestion y la gravedad de las
consecuencias que se derivarian en caso de no alcanzar el objetivo legitimo. Ello
indica que se debe sopesar y confrontar otro elemento al determinar si el grado en
que un reglamento técnico restringe el comercio es 'necesario' o, subsidiariamente, si
una posible medida alternativa, que sea menos restrictiva del comercio, haria una
contribucion equivalente al logro del objetivo legitimo pertinente, teniendo en cuenta
los riesgos que crearia no alcanzar dicho objetivo, y si estaria razonablemente
disponible.1°%®

7.487. Esto indica que "los riesgos que crearia no alcanzarlo" pueden ser un factor pertinente
para evaluar si una medida alternativa alcanza el objetivo legitimo en un grado equivalente al de
la medida impugnada. Esto se ve confirmado por el resumen del Organo de Apelacién de los tres
elementos principales del analisis comparativo efectuado en el marco del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC:

Al hacer esta comparacion sera pertinente considerar si la alternativa propuesta
restringe menos el comercio; si haria una contribucién equivalente al objetivo legitimo
de que se trate, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo; y si esta
razonablemente disponible.%%”

7.488. Dada la posible pertinencia de los riesgos de no alcanzar el objetivo al comparar los grados
de contribucion, consideramos que proporcionar a los consumidores menos informacion sobre el
origen de una gama significativamente mas amplia de productos a través de una medida como la
primera medida alternativa propuesta por los reclamantes podria lograr un grado de contribucién
equivalente al de la medida sobre el EPO modificada. Sin embargo, al examinar "los riesgos que
crearia no alcanzarlo”, no pudimos establecer la gravedad de estas consecuencias.'®®®
Por consiguiente, no podemos determinar las repercusiones especificas del riesgo de no alcanzar el

1062 yéanse la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 170; la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 121 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 373; y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Attn Il (México),
parrafos 315 y 316).

1083 yéanse el sexto considerando del Acuerdo OTC; los informes del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - EPO, parrafo 373; y Estados Unidos - Atdn Il (México), parrafos 315 y 316.

1064 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 96.

1985 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 373 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 316).

1086 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 321. Véanse también
los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 377.

1967 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 471 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun Il (México), parrafo 322). (sin cursivas en el original)

1068 /éase la seccién 7.6.4.4 supra.
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objetivo con respecto a la interrelacién entre proporcionar menos informacion y ampliar el &mbito
de aplicacion con arreglo a la primera medida alternativa, o con respecto al grado de contribucién
de la primera alternativa.

7.489. Observamos que proporcionar menos informacion sobre el origen podria reducir la
confusiéon o la desinformacion del consumidor en ciertas circunstancias. Por ejemplo, los
consumidores podrian comprobar que gran cantidad de la informacién que figura en el envase de
un producto sea dificil de entender. Ademas, los consumidores podrian estar mas interesados en
tipos especificos de informacién sobre el origen, por ejemplo, en la informacién sobre el origen en
funcion de determinadas etapas de produccion, como el lugar de sacrificio. En todo caso, las
repercusiones de la cantidad de informacidon sobre el origen necesaria para que los consumidores
estén efectivamente informados dependeria de la naturaleza de la informacion transmitida y el
método de transmisidon. En el contexto de la primera medida alternativa, es dificil establecer las
repercusiones exactas con respecto a la informacion proporcionada al consumidor de que las
etiquetas tuvieran menos informacién, incluso en el caso de que el ambito de productos abarcados
fuera mayor.

7.490. En dltima instancia, los reclamantes no han demostrado en forma convincente cémo el
ambito de aplicacién mas amplio de su primera medida alternativa compensaria el hecho de que se
proporcionara menos informacion sobre el origen en las etiquetas A a C en el marco de la primera
medida alternativa. Por consiguiente, constatamos que los reclamantes no han establecido una
presuncion prima facie de que su primera medida alternativa contribuiria al objetivo de
proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen en un grado al menos equivalente al
de la medida sobre el EPO modificada.

7.491. Los Estados Unidos aducen que este deberia ser el final de nuestro analisis de la primera
medida alternativa.'°®® Estamos de acuerdo. Segun el Organo de Apelacién, los tres factores del
andlisis comparativo son de caracter conjunto.®”® Una medida alternativa a cuyo respecto no se
haya demostrado que contribuye en un grado al menos equivalente no puede servir de
fundamento para constatar una infraccion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC,
independientemente de si la medida alternativa estad razonablemente disponible o de como su
eventual grado de restriccion del comercio se compara con el de la medida impugnada. Como
sefialan los Estados Unidos'®’*, al inicio de su evaluacion en el marco del parrafo 2 del articulo 2
en el asunto Estados Unidos - Atdn Il (México), el Organo de Apelacion tomé nota de los tres
factores del analisis comparativo efectuado en el marco de ese articulo’®’?, pero finalizé su
examen en el marco del parrafo 2 del articulo 2 tras revocar la constatacion del Grupo Especial de
gue la medida alternativa harfa una contribucién equivalente a la de la medida impugnada.'®”®

7.6.5.3 Segunda medida alternativa
7.492. La segunda medida alternativa propuesta por los reclamantes haria extensivas las normas

e etiquetado de carne picada a los cortes de carne (musculo e animales sacrificados en los
de etiquetado d da a | tes d l0)°7* d | ficad |
Estados Unidos.1%7% 1976 En consecuencia, en las etiquetas A a C "se enumerar[ian] todos los paises

1089 peclaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién del Grupo Especial, parrafo 38.

1070 yvéanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 376.

1071 peclaracién inicial de los Estados Unidos en la reunién del Grupo Especial, parrafo 38.

1072 g Organo de Apelacién declaré que “[p]or lo tanto, al evaluar la alegacion de México de que las
disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado ‘dolphin-safe’ 'restringen el comercio mas de lo
necesario' en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, correspondia al Grupo Especial examinar, entre otras
cosas, la contribucidon que la medida estadounidense hace al logro de sus objetivos; el grado de restriccion del
comercio de las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado ‘dolphin-safe’; si México habia
identificado una medida alternativa 'razonablemente disponible' que restrinja menos el comercio, y comparar el
grado de la contribucién de la medida estadounidense con el de la medida alternativa que esta razonablemente
disponible y restringe menos el comercio, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo".
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdn 11 (México), parrafo 326.

1973 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atdn Il (México), parrafos 324-333.

1074 como en el caso de la primera alternativa, la segunda alternativa propuesta por los reclamantes no
modificaria la etiqueta para la carne picada. Respuestas del Canada y México a la pregunta 44 del Grupo
Especial.

1075 Como en el caso de la primera alternativa, la segunda alternativa propuesta por los reclamantes no
modificaria la etiqueta D. Respuestas del Canada y México a la pregunta 47 del Grupo Especial.

1076 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 164; y primera comunicacién escrita de México,
parrafo 192.
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de origen contenidos en el producto o que sea razonable suponer que estan contenidos en él".2%"”

Esto se regiria por el "margen de 60 dfas para las existencias permitidas™'°’®, segun el cual
"cuando una materia prima de un origen especifico no haya figurado en las existencias de una
empresa de transformacion durante mas de 60 dias, este pais dejara de ser incluido como posible

pais de origen".1°7°

7.493. Con arreglo a la segunda medida alternativa, las etiquetas A a C no proporcionarian
informacion sobre el lugar donde el animal de procedencia ha nacido, se ha criado y ha sido
sacrificado.'%®° Estas etiquetas dirian "Producto de los Estados Unidos"'°®? en el caso de los cortes
de carne (musculo) de animales de origen exclusivamente estadounidense. A la luz del margen de
60 dias para las existencias permitidas, las etiquetas también podrian decir "Producto de los
Estados Unidos, del Canada"'°®2 o "Producto de los Estados Unidos y de México"%3 dependiendo
de si las materias primas de origen canadiense o mexicano también puedan estar razonablemente
contenidas en la carne picada. Como sostuvo el Grupo Especial inicial, "las empresas de
transformacion pueden utilizar la misma etiqueta para toda su carne picada, siempre que en esa
etiqueta enumeren todos los paises de origen de la carne que hayan picado y que tengan al menos

cada 60 dias en sus existencias carne para picar originaria de cada uno de esos paises".1%%*

7.494. De manera anéloga a la primera medida alternativa, la segunda medida alternativa
propuesta por los reclamantes eliminaria las tres exenciones previstas en la medida inicial sobre
el EPO y mantenidas en la medida sobre el EPO modificada.'%®

7.6.5.3.1 La cuestion de si la segunda medida alternativa haria una contribuciéon
equivalente al objetivo legitimo de que se trate

7.495. La segunda medida alternativa propuesta por los reclamantes haria extensivas las normas
no modificadas sobre etiquetado de carne picada previstas en la medida inicial sobre el EPO,
incluido el margen de 60 dias para las existencias permitidas, a los cortes de carne (musculo) de
animales sacrificados en los Estados Unidos.

7.496. Como se ha sefialado, con arreglo a la segunda medida alternativa, en las etiquetas A a C
"se enumerar[ian] todos los paises de origen contenidos en el producto o que sea razonable
suponer que estan contenidos en éI".1°%¢ por |o tanto, a diferencia de lo previsto en la medida
sobre el EPO modificada, las etiquetas A a C no proporcionarian informacion sobre el pais de
origen en funcién del lugar de produccién (nacimiento, cria y sacrificio).'°®” En consecuencia, la
segunda medida alternativa propuesta por los reclamantes supondria proporcionar menos
informacion detallada sobre el origen de los cortes de carne (musculo) de animales sacrificados en
los Estados Unidos que la medida sobre el EPO modificada.

7.497. Aparte de la reduccion de los detalles de la informaciéon, el margen de 60 dias para las
existencias permitidas introduciria nuevas posibilidades de inexactitud de la etiqueta. El Grupo
Especial inicial consideré que el margen para las existencias permitidas era una "flexibilidad
significativa"i®®® porque "permite a una empresa de transformacion hacer referencia a un pais de
origen en la etiqueta que aplica a la carne picada incluso si no ha tenido en sus existencias carne
picada procedente de ese pais durante los tltimos 60 dias".%®® Ademas, en su andlisis efectuado
en el marco del parrafo 2 del articulo 2, el Grupo Especial inicial sostuvo que la etiqueta de la
carne picada solo podia proporcionar informacion sobre el origen cuya exactitud sea limitada:

1977 Norma definitiva de 2009, § 65.300(h) (no modificada).

1078 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.435.

1979 Norma definitiva de 2009, § 65.300(h) (no modificada).

1080 Respuestas del Canada y México a la pregunta 52 del Grupo Especial.

1081 Respuesta del Canada a la pregunta 53 del Grupo Especial.

1082 Respuesta del Canada a la pregunta 53 del Grupo Especial.

1083 pespuesta del Canada a la pregunta 53 del Grupo Especial.

1084 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.427.

1085 con respecto a la forma en que los productos y sectores anteriormente exentos etiquetarian los
productos con arreglo a la segunda medida alternativa propuesta por los reclamantes, véanse los
parrafos 7.472 y 7.473 supra.

1086 Norma definitiva de 2009, § 65.300(h).

1087 Respuestas del Canada y México a la pregunta 52 del Grupo Especial.

1088 |nformes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, péarrafo 7.435.

1089 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.427.
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Debido a[l] ... denominado "margen de 60 dias para las existencias permitidas"
establecido en la Norma definitiva de 2009 (AMS), es probable que la etiqueta de la
carne picada transmita informacién inexacta sobre el origen, ya que una empresa de
transformacion puede utilizar la misma etiqueta para toda su carne picada,
enumerando todos los paises de origen de la que ha tenido en sus existencias al
menos durante 60 dias. En otras palabras, una etiqueta indicativa del origen apuesta
a la carne picada podria indicar con el nombre de un pais una carne que la empresa
de transformacion tal vez ni siquiera ha utilizado para producir la carne picada
especifica contenida en ese paquete. De hecho, la carta de Vilsack contiene una
declaracion que asi lo confirma: "esta disposicion [el margen de 60 dias para las
existencias permitidas] permite utilizar las etiquetas de un modo que no indica

claramente el pais de origen de los productos".1%%°

7.498. En lo que respecta a la contribucion efectiva de la segunda medida alternativa, como en el
caso de la primera medida alternativa, tomamos nota de la informaciéon sobre el origen que las
etiquetas de los cortes de carne (musculo) de las categorias A a C transmitirian sobre la base de
las descripciones de los reclamantes. Segun el Canada, la "mayoria"'®! de los cortes de carne
(musculo) de animales sacrificados en los Estados Unidos llevaria la etiqueta "Producto de los
Estados Unidos"!%°?, y los agentes en el mercado que utilizaran cortes de carne (musculo) de
origen tanto estadounidense como canadiense aplicarian crecientemente una etiqueta conjunta,
"Producto de los Estados Unidos, del Canada".'®*® Asimismo, segiin México, la "mayoria"'°**de la
carne transformada en plantas que también utilizaran ganado bovino mexicano llevaria una

etiqueta conjunta, "Producto de los Estados Unidos y de México™.1%%°

7.499. Observamos que estas etiquetas tendrian una apariencia similar a las aplicadas con arreglo
a la medida inicial sobre el EPO'%, pero indicarian el origen en funcién de la flexibilidad para
mezclar animales y productos de fuentes posiblemente diferentes. A la luz del margen de 60 dias
para las existencias permitidas, y dado que México y el Canada son las dos principales fuentes de
importaciones de ganado en los Estados Unidos'®’, sefialamos la posibilidad de que una Unica
etiqueta norteamericana (por ejemplo, "Producto del Canad4, de México y de los Estados Unidos")
pudiera aplicarse a alguna proporcion de los cortes de carne (musculo) de animales sacrificados en
los Estados Unidos y comercializados en los Estados Unidos. Mientras los productos del Canada,
México y los Estados Unidos estén en las existencias de un participante en el mercado durante
cualquier periodo de 60 dias, los cortes de carne (musculo) procedentes de animales sacrificados
en los Estados Unidos podrian llevar indistintamente la misma etiqueta norteamericana con arreglo
a la segunda medida alternativa propuesta por los reclamantes.®® Dado que los reclamantes no
han indicado lo contrario, este resultado no puede descartarse a la luz de la relativa integracion del
mercado de ganado y de carne norteamericano!®®® y el hecho de que el margen de 60 dias para
las existencias permitidas esté a disposicion de los participantes en el mercado en todas las etapas
del suministro y la distribucién de carne.''®® Ademas, en la medida que los participantes en el
mercado hacen opciones racionales desde el punto de vista econdmico para servirse de este

109 1nformes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.706. Esta constatacion justificante no
fue revocada por el Organo de Apelacion.

1091 Respuesta del Canada a la pregunta 53 del Grupo Especial.

1092 pespuesta del Canada a la pregunta 53 del Grupo Especial.

1093 Respuesta del Canada a la pregunta 53 del Grupo Especial.

1094 Respuesta de México a la pregunta 53 del Grupo Especial.

109 Respuesta de México a la pregunta 53 del Grupo Especial.

109 yv¢anse el cuadro 1 supra; los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, péarrafo 7.100.

1097 | as cifras sobre el intercambio comercial presentadas por las partes indican que el Canada y México
son las dos principales fuentes directas de importaciones de ganado en los Estados Unidos. Segun estas cifras,
los Estados Unidos importan ganado bovino del Canada y México y ganado porcino del Canada. Con respecto a
las importaciones de ganado bovino en los Estados Unidos; véanse el apéndice de la Prueba documental
CDA-2; la Prueba documental MEX-60; y la Prueba documental US-59. Con respecto a las importaciones de
ganado porcino en los Estados Unidos, véanse el apéndice de la Prueba documental CDA-7; y la Prueba
documental US-59.

1098 E| Grupo Especial inicial sostuvo que "las empresas de transformacion pueden utilizar la misma
etiqueta para toda su carne picada, siempre que en esa etiqueta enumeren todos los paises de origen de la
carne que hayan picado y que tengan al menos cada 60 dias en sus existencias carne para picar originaria de
cada uno de esos paises". Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.427.

109 yganse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.140-7.142.

1100 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.434 (donde se cita la Norma definitiva
de 2009, pagina 2671).
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margen para las existencias permitidas, una creciente proporcion de cortes de carne (musculo) de
origen puramente estadounidense ya no se etiquetaria como tal con arreglo a la segunda medida
alternativa, sino que llevaria una etiqueta que también mostrara un origen extranjero.''°!

7.500. En consecuencia, la segunda medida alternativa podria dar lugar a que cortes de carne
(musculo) de animales sacrificados en los Estados Unidos y nacidos o criados en diferentes paises
llevaran la misma etiqueta, que posiblemente podria aplicarse a cortes de carne (musculo) que no
tuvieran origen en al menos uno de los paises que figuran en la etiqueta.''®® Esto contrastaria
marcadamente con la medida sobre el EPO modificada, que exige aplicar etiquetas distintas a los
cortes de carne (musculo) de las categorias A, B y C, reflejando -con el grado relativamente mas
alto de exactitud establecido supra''®:- los paises de nacimiento, cria y sacrificio de los animales
de procedencia. En consecuencia, la segunda medida alternativa propuesta por los reclamantes
podria proporcionar informacidon sobre el origen menos exacta que la medida sobre el EPO
modificada con respecto a los cortes de carne (musculo) abarcados de animales sacrificados en los
Estados Unidos. Sobre esta base, la segunda medida alternativa descrita por los reclamantes no
parece capaz de hacer una contribucion efectiva al objetivo de proporcionar a los consumidores
informacion sobre el origen que sea al menos equivalente a la contribucion efectiva al de la medida
sobre el EPO modificada.

7.501. Como en el caso de la primera medida alternativa, los reclamantes aducen que la
eliminaciéon de las tres exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada deberia
compensar la pérdida de exactitud de la informacion sobre el origen con arreglo a la segunda
medida alternativa.''®® Hemos explicado!!®® que, a la luz de los riesgos, consideramos gque la
primera medida alternativa podria contribuir en un grado equivalente al de la medida sobre el EPO
modificada, al proporcionar a los consumidores menos informacion sobre el origen de una gama
significativamente mas amplia de productos. Del mismo modo, consideramos que al proporcionar a
los consumidores informacidn menos exacta sobre el origen de una gama significativamente mas
amplia de productos, la segunda medida alternativa podria contribuir en un grado equivalente al
de la medida sobre el EPO modificada. En todo caso, dado que los reclamantes no presentaron
argumentos y pruebas suficientes, no hemos podido verificar la gravedad de las consecuencias de
no alcanzar el objetivo de proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen.''%®
Por consiguiente, como en el caso de la primera medida alternativa, no podemos determinar las
repercusiones especificas de los riesgos de no alcanzar el objetivo con respecto a la interrelacion
entre proporcionar informaciéon menos exacta y ampliar el ambito de aplicacion con arreglo a la
segunda medida alternativa, o con respecto al grado de contribucion de la segunda alternativa.

7.502. Como en el caso de la primera medida alternativa, los reclamantes no nos han presentado
argumentos y explicaciones pertinentes a este respecto. En consecuencia, no podemos determinar
como y en qué grado la ampliacion del &mbito de aplicacién, de hecho, podria compensar que se
proporcionara a los consumidores informacion sobre el origen menos exacta con arreglo a la
segunda medida alternativa.

7.503. Por consiguiente, constatamos que los reclamantes no han establecido una presuncién
prima facie de que su segunda medida alternativa contribuiria al objetivo de proporcionar a los
consumidores informaciéon sobre el origen en un grado equivalente al de la medida sobre el EPO
modificada. A la luz de esta constatacion y por las razones explicadas en el marco de la primera
medida alternativa®'?’, finalizamos aqui nuestro analisis de la segunda medida alternativa.

1101 Respuestas del Canada y México a la pregunta 53 del Grupo Especial; y observaciones de los
Estados Unidos sobre las respuestas del Canada y México a la pregunta 53 del Grupo Especial.

1102 | os reclamantes aducen que la flexibilidad relativa al etiquetado de su segunda medida alternativa
reduciria las fuentes de costos discriminatorios (segregacién, mantenimiento de registros) impuestos por la
medida sobre el EPO modificada. Véanse la primera comunicaciéon escrita del Canada, parrafo 167; y la primera
comunicacion escrita de México, parrafo 194.

1103 yéase la seccion 7.6.2.3 supra.

1104 véase la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 167; y la primera comunicacion escrita
de México, parrafo 197.

1105 yéase el parrafo 7.488 supra.

1106 yéase la seccién 7.6.4.4 supra.

1107 véase el parrafo 7.491 supra; y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11
(México), parrafos 324-333.
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7.6.5.4 Tercera medida alternativa

7.504. La tercera medida alternativa de los reclamantes se aplicaria a los cortes de carne
(musculo) de animales sacrificados en los Estados Unidos.''°® Supondria utilizar un sistema
obligatorio de rastreo'®® para proporcionar “informacion especifica"*'° sobre "el lugar exacto"''*!
donde el animal ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado.!''? Los reclamantes no indican que
esta alternativa eliminaria las exenciones existentes con arreglo a la medida sobre el EPO
modificada.

7.505. La esencia de la tercera medida alternativa seria preservar el vinculo entre el animal (o el
grupo de animales) y la carne obtenida''*® exigiendo que el minorista pueda rastrear un corte de
carne (musculo) hasta el animal de origen.'*'* Segun los reclamantes, la tercera alternativa
eliminaria la necesidad de segregar, a lo largo de la cadena de suministro, tanto los animales como
los cortes de carne (musculo), sobre la base del pais o los paises donde los animales han nacido y
se han criado, porque cada animal o grupo de animales individual y cada corte de carne (musculo)
abarcado tendria que poder rastrearse, independientemente de su pais de origen.*'®

7.506. Los Estados Unidos sostienen que los reclamantes presentan la tercera alternativa "mas
como un concepto que como una medida real”.**® Como se explicé supra®?’, una identificacién
adecuada de una medida alternativa por parte de los reclamantes es un requisito previo para
satisfacer su carga de establecer una presuncién prima facie de que tal medida "sea menos
restrictiva del comercio, haga una contribucidon equivalente al objetivo de que se trate y esté
razonablemente disponible™.***® Como el Organo de Apelacién sefiald, la identificacion de una
medida alternativa por parte de los reclamantes deberia, como minimo, permitir que se haga una
comparacién con la medida impugnada con respecto a los elementos juridicos pertinentes.*!*®
Puede constatarse que una medida alternativa no esté razonablemente disponible, por ejemplo,
"cuando es simplemente de naturaleza tedrica”.'**® Asimismo, la identificacién adecuada de la
alternativa es esencial para determinar el grado de restriccion del comercio y el grado de
contribuciéon de la medida alternativa en comparacion con la medida impugnada. Por lo tanto,
consideramos que las explicaciones de los reclamantes sobre la aplicacion del rastreo por parte de
los Estados Unidos tienen importancia fundamental para la carga de la prueba que les corresponde
y para nuestro examen de la tercera medida alternativa de los reclamantes.

1108 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 125; respuesta del Canadéa a las preguntas 44,
47, 55 y 60 del Grupo Especial; primera comunicaciéon escrita de México, parrafo 206; y respuesta de México a
las preguntas 44, 47 y 55 del Grupo Especial.

1109 En relacion con las explicaciones de las partes, utilizamos el término “trazabilidad" como un término
general para describir el seguimiento de un producto dado y el término "rastreo" para denotar especificamente
la trazabilidad desde el nacimiento de un animal hasta la venta al por menor del corte de carne (musculo)
obtenido de ese animal. Véanse las respuestas de las partes a la pregunta 54 del Grupo Especial y los informes
del Organo de Apelacion, Estados Unido - EPO, péarrafo 489 y nota 1009.

1119 primera comunicacién escrita de México, parrafo 200.

1111 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 169.

1112 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 169; y primera comunicacién escrita de México,
parrafos 200 y 206. Como sefiala México, los reclamantes sugirieron una alternativa similar en el
procedimiento inicial. Véanse la primera comunicacion escrita de México, parrafo 200; y los informes del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 480, 489 y 490.

1113 Respuesta del Canada a la pregunta 62 del Grupo Especial.

1114 primera comunicacion escrita de México, parrafo 201.

1115 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 177; y primera comunicacién escrita de México,
parrafos 200-210.

1116 Opservaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas a la pregunta 57 del Grupo Especial,
parrafo 172.

1117 véase la seccién 7.6.5.1.1 supra.

1118 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, péarrafo 379.

1119 En concreto, el Organo de Apelacion ha hecho referencia a la identificacion por un reclamante de
"una posible medida alternativa que sea menos restrictiva del comercio, haga una contribucion equivalente al
objetivo de que se trate y esté razonablemente disponible". Véanse los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 379. Como se explicé, un analisis exhaustivo de las alegaciones de los
reclamantes al amparo del parrafo 2 del articulo 2 exige comparar la medida sobre el EPO modificada con las
alternativas sugeridas por los reclamantes. Véase la seccién 7.6.1.2 supra.

1120 Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 156 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308). (sin cursivas en el original)
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7.507. Observamos que los reclamantes describen la tercera medida alternativa haciendo
referencia a diversos ejemplos de programas de trazabilidad y rastreo en los Estados Unidos y
otros paises, que se examinan infra. En sus argumentos sobre la tercera alternativa, las partes
también hacen referencia a los costos relacionados con otros programas de trazabilidad y rastreo.
Los reclamantes aceptan que el sistema de rastreo de los cortes de carne (musculo) de animales
sacrificados en los Estados Unidos entrafiaria costos.**®! Aducen que tales costos se distribuirian a
través de toda la cadena de suministro y recaerian de manera uniforme sobre todos los
participantes en el mercado, ya sean extranjeros o nacionales. Esto supuestamente eliminaria el
desincentivo para utilizar ganado importado y los costos desproporcionados que afrontan los
productores extranjeros en el marco de la medida sobre el EPO modificada.'??

7.508. Los Estados Unidos afirman que la estimacion del costo de un sistema de rastreo es una
tarea compleja que exige realizar amplias actividades de divulgacion dirigidas a las partes
interesadas.'™®® A su juicio, el sistema de rastreo -incluso uno disefiado en términos generales-
aumentaria significativamente los costos relacionados con el mantenimiento de registros y la
verificacién, asi como con el etiquetado.''?* Segun los Estados Unidos, el régimen de rastreo
sugerido por los reclamantes no solo impondria costos al mercado interno sino también a los
productores extranjeros que deberian crear programas de rastreo compatibles.’'?® Los Estados
Unidos aducen que los costos relacionados con el régimen de rastreo ascenderian a varios miles de
millones de délares'?®, lo que produciria cambios en la rama de produccién dificiles de prever,
incluido el aumento de la consolidacion y una impresionante desaceleraciéon del proceso de
sacrificio.**?’

7.509. Dadas las amplias referencias hechas por las partes a los costos que entrafiaria la tercera
alternativa''?®, examinamos el sistema de rastreo propuesto por los reclamantes con respecto a
las pruebas y argumentos sobre sus costos conexos. En la medida que tales pruebas y argumentos
se presentan para describir la tercera alternativa propuesta por los reclamantes, la cuestion de los
costos puede ser pertinente para evaluar si han satisfecho su carga de identificar adecuadamente
una medida de "rastreo". Ademas, los costos impuestos por una medida alternativa pueden ser
directamente pertinentes para la cuestion de si puede considerarse que tal medida esta
razonablemente disponible para un Miembro demandado.'*®® Los posibles costos de rastreo son
pertinentes ademas para examinar la validez de los argumentos de los reclamantes sobre la
relacion entre los costos y el grado de restriccion del comercio.

1121 yyéase por ejemplo la primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 178; y la primera
comunicacién escrita de México, parrafo 209.

1122 gl canadé aduce que "si bien un sistema de rastreo entrafiaria los costos de hacer un seguimiento a
lo largo de toda la cadena de suministro, el hecho de que estos costos guardarian relacién con cada animal o
grupos de animales individuales -independientemente del pais de origen- significa que los costos recaerian en
forma pareja en todos los participantes en el mercado, ya sean extranjeros o nacionales". Primera
comunicacion escrita del Canad4a, parrafo 178. (no se reproducen las notas de pie de pagina) México sostiene
que "esta alternativa alcanzaria el objetivo de la medida sobre el EPO, en forma exacta e integral, y sin
embargo no discriminaria contra las importaciones en el sentido de que eliminaria la opcién de restringir el
comercio de importaciones asi como la opcién de descontar el precio de las importaciones como la opcion mas
viable desde el punto de vista comercial para cumplir la medida sobre el EPO modificada. En consecuencia, los
costos del etiquetado obligatorio se distribuirian de manera uniforme en todo el mercado". Primera
comunicacion escrita de México, parrafo 200.

1123 Opservaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas a la pregunta 59 del Grupo Especial,
parrafo 179.

1124 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 185.

1125 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 187.

1126 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 190.

1127 yéase la declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunion del Grupo Especial, parrafo 52.

1128 yyéanse en general las respuestas de las partes a las preguntas 39-41 del Grupo Especial. Esto se
refleja particularmente en la posicion del Canada de que hay cierto nivel de costos de cumplimiento que una
medida alternativa no discriminatoria podria entraflar que generarian efectos comerciales equivalentes o
mayores a los de la medida sobre el EPO modificada. Véanse la segunda comunicacién escrita del Canada,
parrafos 94 y 95; la respuesta del Canada a la pregunta 40 del Grupo Especial; y la Prueba documental CDA-
126. Hemos abordado las deficiencias metodoldgicas y de otro tipo de las pruebas presentadas por el Canada
en cuanto a la magnitud de los costos necesarios para tener efectos comerciales equivalentes a los de la
medida inicial sobre el EPO. Véase la secciéon 7.6.5.1.3 supra.

1129 yyéanse los informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.277;
Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 156; y Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308.
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7.510. Pasamos a ocuparnos de la identificacion y la descripcion del sistema de rastreo propuesto
por los reclamantes, centrandonos particularmente en los argumentos de las partes sobre la
aplicacién y los costos conexos de tal medida. Nos guiamos por la aclaraciéon del Organo de
Apelacién de que una parte en la que recae la carga relativa a que una medida alternativa esté
razonablemente disponible "debe ... apoyar esa aseveraciéon con pruebas suficientes”, y
"present[ar] ... pruebas que acredit[en] la naturaleza o magnitud probable de los costos que

supondria la alternativa propuesta en comparacién con el sistema en vigor".113°

7.6.5.4.1 Aplicacién y costos de la tercera medida alternativa

7.511. Segun el Canada, un sistema de rastreo supondria tres etapas: i) desde el nacimiento del
animal hasta el matadero; ii) el sacrificio del animal y la division del canal en cortes en el
matadero; vy iii) la entrega de los cortes por parte del matadero al consumidor, a través de la
cadena de distribucion.'*®! La primera etapa, desde el nacimiento hasta el matadero, constarfa de
tres pilares: a) la identificacion del establecimiento; b) la identificacion del animal; y c) el
desplazamiento del animal.’*®*? Segun el Canada, la plena aplicacion del pilar del desplazamiento
del animal no seria necesaria porque no todos los desplazamientos del animal son pertinentes (por
ejemplo, los desplazamientos del animal en las instalaciones del remate).!**® El cuadro siguiente
representa graficamente la estructura del sistema de rastreo sugerido por el Canada.

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3
del nacimiento al matadero sacrificio del animal y entrega de los cortes
division del canal en de carne (musculo)
cortes de carne desde el matadero a
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7.512. Si bien el Canada hace referencia a aspectos prescindibles del tercer pilar y México no
adopta expresamente estas etapas, la descripcion general de los reclamantes de la tercera
alternativa indica que deberia exigirse que el rastreo, como minimo, mantuviera alguna
continuidad entre el ganado y los productos de carne rastreados, desde el nacimiento, a través del
proceso de sacrificio y hasta el punto de venta al por menor.'*** Observamos que los Estados
Unidos no controvierten la pertinencia general de estas fases para el rastreo. Por lo tanto
adoptamos el marco general de estas etapas y pilares distintos para evaluar el sistema de rastreo
sugerido por los reclamantes.

1130 Informe del Organo de Apelacién, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafos 327
y 328. Observamos que en ese asunto el Organo de Apelacién se referia a la carga que corresponde al
demandado, en el marco del articulo XX del GATT de 1994, de demostrar que una medida alternativa
impondria una carga indebida. Véase también el informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas
que afectan a la carne vacuna, parrafo 181. Como reconocié México, en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, corresponde al reclamante la carga de establecer una presuncién prima facie de que las
alternativas que propone son menos restrictivas del comercio, estan razonablemente disponibles y hacen una
contribucién equivalente al objetivo de la medida sobre el EPO modificada. Véase la segunda comunicacion
escrita de México, parrafos 114-117.

1131 gegunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 109. Véase también la respuesta del Canada a la
pregunta 62 del Grupo Especial.

1132 gegunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 112.

1133 segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 112. Véase también la respuesta del Canada a la
pregunta 57 del Grupo Especial.

1134 yvéase por ejemplo la Prueba documental CDA-92, pagina 6 y gréafico 1.



WT/DS384/RW = WT/DS386/RW

-178 -

7.6.5.4.1.1 Etapa 1: Rastreo desde el nacimiento hasta el matadero

7.513. Con respecto a la primera etapa del sistema de rastreo propuesto, a saber, desde el
nacimiento del animal hasta el matadero, los reclamantes hacen referencia a dos programas de
trazabilidad de los Estados Unidos: el Sistema Nacional de Identificacion de los Animales (NAIS) y
la Norma definitiva de 2013 sobre trazabilidad del ganado desplazado entre estados (Norma sobre
la trazabilidad interestatal del ganado).

7.514. El NAIS se propuso por primera vez en 2002 y se referia principalmente a la protecciéon de
los intereses comerciales frente al posible dafio relacionado con el brote de enfermedades de los
animales.®® A este fin, el objetivo del NAIS era "adquirir la capacidad de identificar y rastrear
animales de interés dentro de las 48 horas de presentado un problema de sanidad animal” y "dar
acceso rapido a datos fiables y completos tanto sobre la identificacion de los animales como de la
historia de sus desplazamientos”.''*¢ Ademas, "[c]on el fin de recopilar la informacién necesaria,
el NAIS constaba de tres componentes secuenciales -registro de los establecimientos,
identificacion de los animales y seguimiento de los animales-".1** Esto "se basaba en una
asociacion a nivel estatal, federal y de la rama de produccién" y si bien algunos estados exigian
aplicar algunos componentes de identificacion de los animales, "a nivel federal, el NAIS era un

programa voluntario”.*8

7.515. En 2010, el USDA resolvié "sustituir el NAIS con un programa mas flexible de ambito
estatal que exige la trazabilidad solo con respecto a los animales que se desplazan en el comercio
interestatal”.**° El resultado fue la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, en virtud
de la cual, "salvo exencion especifica, el ganado perteneciente a especies abarcadas por la
reglamentacion y desplazado entre estados debe identificarse oficialmente y acompafiarse de un
certificado interestatal de inspeccién veterinaria u otra documentacion”.'**® Segiin los Estados
Unidos, la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado 'representa un enfoque
significativamente mas limitado con respecto al problema que el previsto anteriormente
[NAIS]".2**Y En términos generales, la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado
actualmente crea un sistema de trazabilidad con respecto al desplazamiento de los animales entre
el matadero y el estado donde el animal se encontraba a los 18 meses de edad.'%?

7.516. Con respecto a los costos generales de la primera etapa de rastreo, los reclamantes hacen
referencia a evaluaciones del costo relacionadas con cada uno de estos programas de trazabilidad.
El Canad4a aduce que se ha documentado que la aplicacion de la trazabilidad plena de los animales
con arreglo al NAIS hubiera afiadido unos 5,97 doélares EE.UU. por cabeza a los costos del ganado
bovino y aproximadamente 0,06 délar EE.UU. por cabeza a los costos del ganado porcino.'43
En total, se estimaba que la aplicacion del NAIS tenia un costo anual para el gobierno federal de
los Estados Unidos de entre 23,8 y 33 millones de doélares EE.UU. La misma estimacion concluy6
que el costo se compensaria parcialmente con los beneficios directos en forma de ahorros de costo
obtenidos mediante el NAIS. Ademas, el NAIS habria proporcionado al Gobierno "una gama de
‘beneficios indirectos' dificil de evaluar empiricamente”.'1** La plena trazabilidad, es decir, la plena
participacion en el NAIS, habria costado unos 210 millones de délares EE.UU. anuales a la rama
estadounidense de produccién de ganado bovino y unos 6,4 millones de ddlares EE.UU. anuales a
la rama estadounidense de produccién de ganado porcino.'**® El Canadd aduce que, en

1135 yvéanse la Prueba documental CDA-92, pagina 13; y la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 63 del Grupo Especial, parrafo 145.

1136 pryeba documental CDA-92, pagina 13.

1137 prueba documental CDA-92, pagina 13.

1138 pryeba documental CDA-92, pagina 11.

1139 pryeba documental CDA-92, pagina 11.

1140 Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, pagina 2040.

1141 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 135.

1142 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafos 136 y 137.

1143 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 124 (donde se cita la Prueba documental
CDA-133, paginas 68 y 98).

1144 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 132 (donde se cita la Prueba documental
CDA-133, paginas 143y 184),

1145 segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 133 (donde se cita la Prueba documental
CDA-133, paginas 71 y 100). Segun el estudio, el USDA admite que las estimaciones probablemente sean
superiores a lo que habrian sido los costos reales. Véase la Prueba documental CDA-133, pagina Xiii.
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perspectiva, esto representa menos de un cuarto del 1% del valor al por menor de los productos
de carne vacuna estadounidenses.''4®

7.517. México presenta un resumen de un analisis econdmico realizado por el USDA para evaluar
el efecto econdmico de aplicar la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado a la rama de
produccién de ganado bovino.!'*” Este analisis combiné los costos de cumplimiento con los
componentes de identificacion oficial y documentacion del desplazamiento interestatal de la norma
y concluyé que "el incremento anual del costo oscilaria entre un total de 5,5 a 7,3 millones de
dolares EE.UU. para los productores que combinan la identificacion oficial mediante marcas
auriculares con las actuales actividades de gestion, y de 14,5 a 34,3 millones de ddlares EE.UU.
para los productores que manipulan su ganado solo a efectos de cumplir la reglamentaciéon, o un
costo por animal que va desde 0,18 hasta 12,18 délares EE.UU.".1'*8 Seglin el USDA, el costo
estimado era minimo y representaba solo una "pequefia fraccion" del valor de la produccion
estadounidense de ganado bovino y terneros, estimada en 31.800 millones de ddlares EE.UU.
en 2009.114°

7.518. Con respecto a los subcomponentes especificos (tres pilares) de la primera etapa, los
reclamantes no presentan explicaciones ni datos sobre los costos de aplicar la identificacion de los
establecimientos, es decir, el primer pilar de la primera etapa del sistema de rastreo propuesto.
En cuanto al segundo pilar de la primera etapa, el Canada sefiala que el USDA observé que aplicar
el sistema de colocar una uUnica marca auricular para cumplir las prescripciones de identificacion de
los animales previstas en la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado podria ser eficiente
en funcion de los costos para los productores, como lo demuestra la practica de otros paises.!*°
Con respecto al tercer pilar, el Canada sefiala que el NAIS suponia rastrear los desplazamientos de
los animales en una de las bases de datos de rastreo de los animales compatible con el NAIS. 15!
El Canada también alega que el seguimiento de los desplazamientos del ganado bovino no es tan
costoso como lo describen los Estados Unidos, y que se estimaba que el seguimiento de los
desplazamientos del ganado bovino con arreglo al NAIS representaba como maximo un quinto de
los costos relacionados con la aplicacién del NAIS a la rama de produccién de ganado bovino.'*%2

7.519. En respuesta, los Estados Unidos sefialan que el analisis del NAIS al que hace referencia el
Canadéa solo presenta una evaluacion de un sistema voluntario existente y limitado. Segun los
Estados Unidos, el analisis solo evalla los costos directos de sustituir los sistemas existentes de
colocacién de marcas auriculares y marcacion por un sistema electronico. Ademaéas, el NAIS se
limitaba a identificar a los animales solo desde el nacimiento hasta el sacrificio, momento en que la
identificacion se mantiene a través de la inspeccién del canal.!'®® Los Estados Unidos también
cuestionan la pertinencia de la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado sobre la base
del hecho de que sus costos estan principalmente a cargo de los establecimientos agropecuarios y
los corrales de engorde y no de las entidades que intervienen en una etapa posterior del proceso
de produccién, como los mataderos, las empresas de transformacién y los minoristas.**®*
Los Estados Unidos sefialan que los costos de un sistema de rastreo serian sustancialmente
superiores para su rama de produccion de ganado bovino que para la de ganado porcino.
La primera de ellas es mucho mas compleja que la ultima, y requiere que se haga un seguimiento

1146 segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 133; y observaciones sobre la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 63 del Grupo Especial, parrafo 96.

147 prueba documental MEX-86.

1148 yéase la Prueba documental MEX-86, pagina 1; y la respuesta de México a la pregunta 62 del Grupo
Especial, parrafo 139. En relacién con la cuarta medida alternativa, el Canadé cita estimaciones del costo
presentadas en la Norma definitiva sobre la trazabilidad interestatal del ganado, ligeramente diferentes de las
estimaciones relativas a la norma propuesta en que se basé México. Por ejemplo, de conformidad con la Norma
sobre la trazabilidad interestatal del ganado, "[l]Jos costos anuales combinados de la norma para las
operaciones ganaderas de identificacion oficial y documentacion del desplazamiento oscilaran entre 14,5y 34,3
millones de dodlares, suponiendo que la identificacion oficial se lleve a cabo de manera separada de las deméas
practicas habituales de gestion, o entre 10,9 millones y 23,5 millones de ddlares, suponiendo que la colocacién
de marcas auriculares se combinara con otras practicas habituales de gestiéon que exigen manipular al ganado
a través de una manga". Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, pagina 2041.

1149 Respuesta de México a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 139.

1150 opservaciones del Canadéa sobre las respuestas a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 108.

1151 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 124.

1152 gegunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 127 (donde se cita la Prueba documental
CDA-133, péaginas 69 y 70).

1158 gegunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 134.

1154 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 144.
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de cada cabeza de ganado individual. En cambio, la rama de producciéon de ganado porcino esta
mucho mas integrada y el rastreo podria basarse en lotes de cerdos en lugar de animales
individuales.''®® Seguin los Estados Unidos, esto significaria que un 90% de los costos del NAIS
recaeria en su rama de produccién de ganado bovino.***®

7.520. Recordamos el argumento de los reclamantes de que la tercera medida alternativa
eliminaria la necesidad de segregar al ganado y los cortes de carne (musculo) en funcién del pais
de origen. La Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado puede respaldar esta opinidon en
lo que respecta al ganado. Como explican los Estados Unidos, en el marco de la Norma sobre la
trazabilidad interestatal del ganado, "no hay necesidad de segregar fisicamente a los diferentes
animales ya que todos los animales abarcados tienen un numero de identificacion oficial en una
marca auricular (o a través de algin otro medio)".***” Ademas, los Estados Unidos afiaden que
"[e]n el momento en que el animal recibe su nimero de identificacién, todos los animales reciben
el mismo trato, independientemente de que anteriormente un animal especifico haya estado un

tiempo fuera de los Estados Unidos".1'%8

7.521. Sin embargo, la trazabilidad de los desplazamientos interestatales de los animales con
arreglo a la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado difiere sustancialmente del tipo de
sistema de rastreo previsto en la tercera medida alternativa de los reclamantes. Como sefialaron
los Estados Unidos, la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado establece notables
excepciones a la prescripcién de que los animales que se desplazan entre los estados tengan un
numero de identificacion oficial y se acompafien de un certificado interestatal de inspeccion
veterinaria (ICV1)!*®° u otro documento.!'®® Ademas de la limitacién del &mbito de aplicacién a los
animales desplazados entre estados, la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado exime
al ganado bovino destinado al sacrificio que tenga menos de 18 meses de la prescripcion de tener
un ndmero de identificacion oficial.'*®* Ademas, los Estados Unidos sefialan que "los animales que
se 'desplazan directamente a un matadero reconocido’ (que incluye todos los animales importados
para su sacrificio inmediato) estan completamente exentos del sistema dado que no necesitan un
numero de identificacion oficial o un ICVI". 112

7.522. Dadas estas diferencias, el valor probatorio de la Norma sobre la trazabilidad interestatal
del ganado, en el mejor de los casos, es limitado con respecto a la aplicacién y los posibles costos
de la tercera medida alternativa propuesta por los reclamantes. La Norma sobre la trazabilidad
interestatal del ganado representa solo un fragmento de la primera etapa del rastreo, a diferencia
del rastreo de mayor alcance desde el nacimiento del animal hasta la venta al por menor del corte

1155 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 65 del Grupo Especial, parrafo 153.

1156 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 192.

1157 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 140.

1158 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 141. Con respecto a la
Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, se sefialé que "[e]sta reglamentacién no afecta a nuestras
prescripciones en materia de importacion/exportacion. Si bien las marcas pueden utilizarse como identificacion
oficial del ganado que se desplaza entre estados, de conformidad con las disposiciones de esta norma
definitiva, el objeto de la marcacién del ganado bovino importado del Canada y México no es proporcionar
identificacion oficial por separado, sino utilizar una marca permanente para indicar el pais que exporto el
animal”. Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, pagina 2048.

1159 con arreglo a la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, el ICVI se define como "[u]n
documento oficial expedido por un veterinario federal, estatal, tribal o acreditado que certifique la inspeccién
de los animales que se preparan para el desplazamiento interestatal”, y se exige ademas que se demuestre,
entre otras cosas, "las especies de los animales abarcadas por el ICVI; el nimero de animales abarcados por
el ICVI; el propdsito del desplazamiento de los animales; [y] la direccion de destino de los animales”. Véase la
Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, § 86.1.

1160 yéanse la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 139; y la
Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, § 86.5(c).

1161 yéase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 139 (donde
se cita la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, § 86.5(c)(7)(ii)). Segun los Estados Unidos,
"[h]abia una significativa oposicion de la rama de produccién de ganado bovino estadounidense a ampliar el
régimen de trazabilidad hasta el nacimiento". Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo
Especial, nota 126 (donde se cita la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, pagina 2047: "Otros
han observado que la gran cantidad de animales que deberan identificarse y rastrearse con arreglo a este
reglamento hara que incluir al ganado bovino de engorde sea muy costoso para los productores, veterinarios,
lugares de exposicion del ganado para su venta y organismos publicos, y que el volumen de informaciéon que
deba generarse podria saturar todo el sistema, sin ningln beneficio significativo a cambio".).

1162 yéase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 139 (donde
se cita la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, § 86.5(c)(1) y (7)(i)).
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de carne (musculo) previsto en la propuesta de los reclamantes. En efecto, el Canada reconoce
que el marco de la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado "seria insuficiente para la
primera etapa del sistema de rastreo (a saber, los tres pilares de un sistema de identificacion y
trazabilidad del ganado)".*!®® En forma coherente con el alcance mas limitado de la Norma sobre la
trazabilidad interestatal del ganado, los Estados Unidos indican que su "analisis de las
repercusiones del reglamento estimé el incremento de los costos de las medidas adicionales
relacionados con las prescripciones de trazabilidad interestatal de todo el ganado vacuno lechero y

el ganado vacuno para carne de 18 meses de edad o méas".1'%*

7.523. Ademas, la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado no parece proporcionar
informacion sobre el origen de las importaciones de ganado en los Estados Unidos de las
categorias B y C. En el caso de la categoria B, como se menciond, la edad promedio a la que el
ganado bovino de engorde de la categoria B se importa en los Estados Unidos normalmente es en
el primer afo de sus vidas (antes de los 18 meses de edad). Al rastrear solo los desplazamientos
interestatales ocurridos mucho tiempo después de que los animales se encuentren en los Estados
Unidos, la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado no proporciona informacién sobre
una parte pertinente de la historia de la vida del animal. EI Canada afirma que "el USDA ha
confirmado que el ganado bovino de engorde (ganado de menos de 18 meses de edad) 'sera
objeto de las prescripciones de identificacion oficial en una futura reglamentacion’. El Canada
entiende que el programa se aplicara al ganado bovino de cualquier edad a partir de 2015".11%
Al mismo tiempo, al afirmar que "los costos no podian ser superiores a los costos estimados con
arreglo al NAIS", el Canada reconoce que "desconoce los costos de que estos animales [es decir,
los animales de menos de 18 meses de edad] sean abarcados por la [Norma sobre la trazabilidad
interestatal del ganado]".'*®® México no aborda directamente las repercusiones de ampliar la
trazabilidad a las importaciones de ganado de la categoria B para la pertinencia de sus
evaluaciones del costo y la aplicacién de la primera etapa del rastreo.**®’

7.524. Las pruebas que tenemos ante nosotros también indican que el ganado de la categoria C
quedaria comprendido en la exencién prevista en la Norma sobre la trazabilidad interestatal del
ganado con respecto a los animales que se "desplazan directamente a un matadero
reconocido™.**®® El Canada afirma que "[i]ncluso si no se requiere un ICVI para el ganado bovino
desplazado directamente al matadero, ese ganado bovino debe estar acompafiado de una
‘declaracién del propietario-expedidor™.**®° Si bien la "declaracién del propietario-expedidor" se
define de manera que incluye informacién sobre el origen posiblemente pertinente, el Canada sélo
se refiere a la aplicabilidad de tal informacién en el contexto de la cuarta medida alternativa
propuesta, sin indicar si serviria, y de qué manera, en el caso de la tercera alternativa. México no

1163 Respuesta del Canada a la pregunta 64 del Grupo Especial, parrafo 160.

1164 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 143 (donde se cita la
Prueba documental US-55).

1165 Respuesta del Canada a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafo 183 (donde se cita la Norma
sobre la trazabilidad interestatal del ganado, pagina 2047; y la Prueba documental CDA-127, pagina 32).

1166 Respuesta del Canadé a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafo 183. Si bien supuestamente esto
se basa en el hecho de que el NAIS disponia una trazabilidad completa en la primera etapa, no tiene en cuenta
la naturaleza voluntaria del NAIS ni las limitaciones de las evaluaciones presentadas sobre los costos del NAIS.
Véase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 134 (donde se afirma que en el analisis
del costo del NAIS se evaluaba "sélo los costos ‘directos' de cambiar los sistemas de marcas auriculares y
crotales en vigor por un sistema electrénico” y que la identificacion sélo se "manten[ia] mediante la
identificacion del canal") y parrafo 151. Véanse también las Pruebas documentales CDA-133 y CDA-92,
pagina 22.

1187 En forma similar al Canada, México afirma que "la reglamentacién sobre la trazabilidad de esta
categoria de ganado esta prevista para el futuro proximo". Respuesta de México a la pregunta 63 del Grupo
Especial, parrafo 136.

1168 yyéase el parrafo 7.241 supra.

1169 Opservaciones del Canadéa sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 63 del Grupo
Especial, parrafo 99 (donde se cita la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, 8 86.5(c)(1)).

El Canada observa ademas que una “declaracion del propietario-expedidor” se define como "[u]na declaracién
firmada por el propietario o el expedidor del ganado desplazado en la que se declara el lugar desde donde los
animales se desplazan entre estados; el destino de los animales; el nUmero de animales abarcados por la
declaracién; las especies de los animales abarcados por la declaracion; el nombre y la direccion del propietario
en el momento del desplazamiento; el nombre y la direccién del expedidor; y la identificacién de cada animal,
en la forma exigida por la reglamentacion, salvo que ésta disponga especificamente que la identificacion no
debe registrarse". Observaciones del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 63 del
Grupo Especial, parrafo 99 (donde se cita la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, § 86.1) (las
cursivas son del Canada).
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aborda el rastreo de animales importados para su sacrificio inmediato en relaciéon con la aplicacion
o las estimaciones del costo de la tercera alternativa.

7.525. En la medida que los reclamantes aducen estimaciones del costo sobre la base de un
sistema de trazabilidad, como la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, que no se
aplica a la mayoria de los animales importados de las categorias B y C, tales pruebas son poco
utiles para evaluar una medida alternativa disefiada para transmitir informacién sobre el origen de
cortes de carne (musculo) derivados de tales animales. Como las primeras dos alternativas, la
tercera medida alternativa propuesta por los reclamantes abarcaria todos los cortes de carne
(musculo) de animales sacrificados en los Estados Unidos, incluidos animales nacidos y/o criados
fuera de los Estados Unidos. Si bien el NAIS puede haberse ampliado a tales animales,
observamos la naturaleza voluntaria del programa y la participacion limitada en su registro de
establecimientos. A la luz de los argumentos limitados de los reclamantes a este respecto, no
podemos determinar la pertinencia de la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado y
el NAIS para la aplicacion y los costos de la primera etapa de su tercera alternativa.

7.526. Con respecto a las subdivisiones especificas de la primera etapa, los reclamantes sélo
aportan una descripcion parcial, particularmente sobre lo relativo a en qué consistirian y como se
aplicarian los pilares primero y tercero. En relacion con el primer pilar, ninguno de los reclamantes
ha explicado la manera exacta de identificar los establecimientos que se incluiria en el marco de la
tercera medida alternativa.

7.527. Con respecto al tercer pilar, el Canada afirma que la aplicacion plena de la trazabilidad del
desplazamiento del ganado no seria necesaria porque no todos los desplazamientos de los
animales son pertinentes.*!’? El Canada explica que "el sistema sélo necesitaria que se divulgara el
nacimiento de un animal en un establecimiento agropecuario y la presencia de un animal en un
establecimiento agropecuario o corral de engorde donde se esta criando" para proporcionar
informacién sobre el lugar donde el ganado ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado.*”* En
respuesta a la solicitud de aclaracion del Grupo Especial, el Canada aborda el caracter prescindible
del tercer pilar con respecto a su propio sistema de trazabilidad: "a los efectos de alcanzar el
objetivo de los Estados Unidos y para crear en los Estados Unidos un sistema de rastreo no
discriminatorio y menos restrictivo del comercio que la medida sobre el EPO modificada, es posible
que el tercer pilar del sistema del Canadad para el ganado bovino no sea estrictamente

necesario".''"?

7.528. Estas explicaciones dan a entender que la tercera alternativa exigiria alguna forma de
trazabilidad del desplazamiento del animal dentro de los Estados Unidos para los animales criados
alli con respecto a cualquier periodo de tiempo antes del sacrificio. Si bien el Canada hace
referencia al rastreo de "la presencia de un animal en un establecimiento agropecuario o corral de
engorde donde se esta criando", no esta claro si esto necesariamente se aplica a cada
desplazamiento y lugar de cria de los animales ni cudles serian las repercusiones en materia de
costos sobre la base de la cantidad de informacidon que es objeto de rastreo. Ademas, los
reclamantes no explican si esto tiene alguna repercusion en la comparabilidad de la tercera
alternativa con pruebas que han presentado sobre otros programas de trazabilidad, como
el NAIS.*"® Sj bien algtn elemento no especificado del tercer pilar podria ser prescindible en el
marco de la primera etapa, los reclamantes no han explicado en qué consistiria este pilar e efectos
de proporcionar informacién sobre el origen con arreglo a la tercera medida alternativa que han
propuesto.

7.6.5.4.1.2 Etapa 2: Rastreo en el matadero

7.529. Tanto el Canada como México indican que hay desafios concretos para el rastreo después
de la primera etapa. Como reconoci6 el Canada, "[l]a esencia del sistema de rastreo es preservar

1170 yvéase el parrafo 7.511 supra.

117 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 112.

1172 Respuesta del Canada a la pregunta 57 del Grupo Especial, parrafo 130. (las cursivas figuran en el
original)

1173 por ejemplo, con respecto al rastreo de los desplazamientos de los animales con arreglo al NAIS, se
consideraba que "[I]a informacion minima de rastreo incluia: el nimero de identificacién nacional del
establecimiento (PIN); el nimero de identificacién del animal (AIN) o el nimero de identificaciéon del grupo de
animales (GIN); la fecha del hecho; y el hecho en si mismo (por ejemplo, el ingreso a un nuevo
establecimiento o la salida del establecimiento actual)". Prueba documental CDA-92, pagina 17.
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el vinculo entre el animal o grupo de animales y la carne (es decir, la identidad de la carne)".**"*

Segun el Canada, "la segunda etapa -el sacrificio del animal y la divisidon del canal en cortes en el
matadero- es la etapa de un sistema de rastreo que entrafiaria la mayoria de los costos de
cumplimiento”.**"® Si bien México no aborda especificamente los costos conexos al mantenimiento
de la trazabilidad en el matadero, también hace referencia a la opiniéon de algunos participantes de
la rama de produccion "de que vincular los dos sistemas [de identificacion del animal y

seguimiento del producto] sera dificil y costoso".17®

7.530. Los Estados Unidos aducen que mantener el rastreo individual de cada animal luego del
comienzo de la transformacién, a escala industrial, entrafiaria fuertes desaceleraciones en el
proceso de corte de carne y afadiria cargas sustanciales a los costos de los minoristas y otros
comerciantes que tendrian que asociar cortes de carne determinados con etiquetas que
corresponderian a animales individuales.’?’” Seglin los Estados Unidos, el analisis del costo
encargado por el USDA, sobre el que se basa el Canada, evalUa la trazabilidad solo hasta el lugar
del sacrificio, que es la menos costosa de las tres etapas de produccidon de carne. Los Estados
Unidos alegan que, en consecuencia, ninguno de los reclamantes ha aportado pruebas sobre los
costos del rastreo durante esta etapa.'*’®

7.531. La importancia de mantener la trazabilidad a través del proceso de sacrificio ilustra las
limitaciones de las estimaciones del costo limitadas a la primera etapa del rastreo. Si bien el
Canada afirma que vincular el animal con la carne "atafie principalmente a la segunda etapa del
sistema"” de trazabilidad en el matadero''’®, sefiala que el marco de la Norma sobre la trazabilidad
interestatal del ganado "se ocupa de la trazabilidad del ganado, no de la carne".**® Esto suscita
dudas sobre la utilidad de hacer referencia a tales sistemas existentes -o abandonados- con miras
a obtener una comprension clara de la tercera medida alternativa, particularmente si, como dice el
Canada, "gran parte de los gastos del sistema de rastreo se incurren en la segunda etapa del
sistema, es decir, en el matadero".'*®' Lo mismo sucede con un programa como el NAIS, aplicable
solo hasta el lugar del sacrificio. En consecuencia, los sistemas de trazabilidad a los que hicieron
referencia los reclamantes con respecto a la descripcion y los costos del rastreo no llegan a salvar
la misma brecha entre la trazabilidad de los animales y de la carne que la tercera alternativa de
los reclamantes deberia colmar para funcionar.

7.532. Los reclamantes también hacen referencia a ejemplos de sistemas no estadounidenses de
rastreo en el contexto de la segunda etapa de rastreo, especificamente en relacién con la
continuidad entre la identificacion del animal y la carne. El Canada afirma que "[e]se vinculo se
preserva en todo el pais y en condiciones comerciales en al menos dos Miembros de la OMC, a
saber, el Japén y el Uruguay".'*®? Segun el Canada, "[s]i bien no hay un Gnico método, el sistema
del Uruguay proporciona un buen ejemplo de como se preserva el vinculo desde una perspectiva
operativa".'*®® El Canada también "sefiala que las operaciones realizadas en el Uruguay en la
segunda etapa del sistema de rastreo se financian mediante una contribucién de los participantes
en el mercado de 1 délar EE.UU. por animal sacrificado".'®* México también sefiala sistemas de
rastreo de la Unién Europea, Corea, el Japon y el Uruguay y observa que "el Uruguay ha aplicado

1174 Respuesta del Canada a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 144.

1175 Respuesta del Canada a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 94 (donde se citan las Pruebas
documentales CDA-86, pagina 32; CDA-89, pagina 9; y CDA-158, péaginas 2 y 3).

1176 primera comunicacion escrita de México, parrafo 210 (donde se cita la Prueba documental MEX-33,
pagina 11).

177 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 152 y 154.

1178 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 151 y 152; declaracion inicial en la
reunion del Grupo Especial, parrafo 51; y observaciones sobre las respuestas a la pregunta 42 del Grupo
Especial.

117% Respuesta del Canada a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 144.

1180 Respuesta del Canada a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 145.

1181 Opservaciones del Canada sobre las respuestas de las partes a la pregunta 54 del Grupo Especial,
parrafo 87.

1182 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 117.

1183 segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 117 (donde se citan las Pruebas
documentales CDA-95; CDA-96; CDA-97, paginas 6-9; CDA-98, paginas 10 y 11; CDA-104; CDA-105;
CDA-106; y CDA-131, paginas 49-55).

1184 gegunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 124 (donde se cita la Prueba documental
CDA-134).
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un sistema integral de rastreo que permite hacer un seguimiento del ganado y de la carne

procedente de esos animales".1*

7.533. Las referencias de los reclamantes a otros sistemas de rastreo no siempre separan
claramente las etapas segunda y tercera y parecen hacerse para ilustrar en forma mas general el
mantenimiento del vinculo desde el nacimiento del animal hasta la venta minorista. Por lo tanto,
puede entenderse que algunas de estas pruebas tienen posible pertinencia tanto para la segunda
como la tercera etapa del rastreo. Por consiguiente, abordamos otros sistemas de rastreo infra en
relacion con cualquier aclaracion pertinente que ofrecen sobre la aplicacion global del rastreo con
arreglo a la tercera alternativa.*®®

7.6.5.4.1.3 Etapa 3: Rastreo desde el matadero hasta la venta al por menor

7.534. El Canada sefiala que "[lI]a tercera etapa de un sistema de rastreo atafie a los
distribuidores y a los minoristas. ... Los distribuidores y los minoristas tienen que conservar la
informacién relativa al corte de carne (musculo), incluso si se procede a un nuevo corte".'8”
México prevé que la tercera medida alternativa "comprendera las etapas de producciéon que van de

la entrega de los animales al matadero hasta el punto de venta al consumidor".*188

7.535. Ademas de proporcionar estas descripciones de caracter general, el Canadd y México
hacen referencia al sistema de rastreo del Uruguay en relaciéon con las etapas de la tercera medida
alternativa posteriores al sacrificio, también en este caso sin establecer una distincion clara entre
las etapas segunda y tercera.’*®® Por lo que se refiere en particular a los costos de la tercera
etapa, es decir, la posterior al matadero, el Canada sostiene que la experiencia del Japén
demuestra que los costos de transmitir la informacion a los consumidores en el marco de un
sistema de rastreo pueden ser asumidos directamente por los gobiernos, en lugar de las
empresas. Segun el Canada, sufragar los costos de transmitir correctamente la informacion a los
consumidores, por ejemplo mediante el mantenimiento de un sitio Web, podria reducir los costos
de etiquetado para los participantes en el mercado.*®°

7.536. Los Estados Unidos responden que la tercera etapa del rastreo exigiria que cada minorista
ofreciera a los consumidores la posibilidad de rastrear cada corte individual de carne de bovino
hasta un animal especifico. Segun los Estados Unidos, ello seria particularmente costoso para los
minoristas que transforman y cortan ulteriormente la carne recibida de los mataderos, ya que esos
minoristas necesitarian establecer procesos posiblemente complejos a fin de asegurarse de que se
mantuviera la trazabilidad de cada corte que hubiera sufrido una transformacién ulterior.'!
Los Estados Unidos sostienen que esos procedimientos afiadirian una carga sustancial para los
minoristas y otros comerciantes, que tendrian que asociar cortes de carne determinados a
etiquetas que corresponderfan al animal individual**®? Al igual que respecto de la segunda etapa,
los Estados Unidos aducen que ninguno de los reclamantes proporciona estimaciones ni pruebas
adecuadas de los costos en que se incurriria en las etapas posteriores que culminan en la venta
minorista.'*3

1185 primera comunicacion escrita de México, parrafo 208 (donde se citan las Pruebas documentales
MEX-41, MEX-42, MEX-43 y MEX-44).

1186 véanse los parrafos 7.547-7.549 infra.

1187 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 118.

1188 Respuesta de México a la pregunta 60 del Grupo Especial, parrafo 127.

1189 yvéanse, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 118, y la respuesta de
México a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 86 ("Por ejemplo, en el caso del Uruguay, el Canada ha
aportado pruebas relativas al costo por cabeza del rastreo desde la granja hasta el consumidor. Ello incluye
todos los estadios de produccion y venta.") (donde se cita la Prueba documental CDA-145 (ICC)).

1190 opservaciones del Canadéa sobre las respuestas de las partes a la pregunta 68 del Grupo Especial,
parrafo 107.

1191 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 152.

1192 gegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 154.

1193 gegunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 151 y 152; declaracion inicial de los
Estados Unidos en la reunion del Grupo Especial, parrafo 51; y observaciones de los Estados Unidos sobre las
respuestas a la pregunta 42 del Grupo Especial.
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7.537. Habida cuenta del trato que dan los reclamantes a las etapas segunda y tercera en sus
descripciones del rastreo, a continuacion abordaremos la tercera etapa y la pertinencia de otros
sistemas de rastreo en relacion con la aplicacién global del rastreo en el marco de la tercera
alternativa.

7.6.5.4.1.4 Aplicacion y costos globales del rastreo

7.538. Las pruebas y los argumentos aportados por los reclamantes dejan lagunas significativas
en cuanto a las tres distintas etapas que seria preciso vincular en el marco de la tercera medida
alternativa. Como se sefal6, por lo que respecta a la primera etapa, los reclamantes mencionan
determinados programas de trazabilidad existentes en los Estados Unidos cuyo alcance y
aplicabilidad son mas limitados de lo que requiere la tercera medida alternativa. Los reclamantes
hacen referencia a programas de rastreo de mayor alcance de otros paises, pero han alegado que
esos programas ejemplifican la viabilidad y no necesariamente son indicativos del rastreo exacto
que se aplicaria en los Estados Unidos.

7.539. Para tener una visién general de la aplicacion y los costos de un sistema de rastreo en los
Estados Unidos, seria necesario examinar la descripcion de los reclamantes comenzando por el
nacimiento del ganado, incluido el ganado nacido en el extranjero. En ese sentido, el Canada y
México sostienen que actualmente estan aplicando programas de trazabilidad (o los aplicaran de
forma inminente en el caso del porcino canadiense) que podrian proporcionar informacion
pertinente sobre el origen de los animales exportados a los Estados Unidos.''®* En la medida en
que la tercera alternativa abarca los cortes de carne (musculo) procedentes de todos los animales
sacrificados en los Estados Unidos, ello puede ser de interés para un examen exhaustivo de la
aplicacion de un sistema estadounidense de rastreo de gran alcance para tales cortes de carne
(musculo). Sin embargo, no podemos llevar adelante un examen de esa indole, debido a las dudas
que suscita la descripcion que hacen los reclamantes del rastreo posterior al ingreso de los
animales en los Estados Unidos.

7.540. Entendemos, a juzgar por las descripciones de los reclamantes, que la tercera alternativa
se podria aplicar en los Estados Unidos mediante una serie de distintas tecnologias de rastreo y
sistemas de informaciéon. Por ejemplo, el Canada afirma que sus propios sistemas de identificacion
y trazabilidad proporcionaran informacion pertinente sobre el origen mediante el marcado auricular
individual, en el caso de los bovinos vivos, y el tatuaje colectivo de numeros, en el caso de los
porcinos, hasta el lugar de exportacion. Segun el Canada, "[e]se numero podria transferirse al
sistema estadounidense por via electréonica, dependiendo de que hubiera un sistema electrénico
establecido en los Estados Unidos para recibir los datos".!*°°El Canada aduce ademas que "[n]ada
indica que el costo de transferir la informacion sobre el origen desde el Canada hacia los Estados
Unidos seria mas elevado que los costos de vincular cualquier base de datos establecida por los
Estados Unidos en el marco de la primera etapa de un sistema de rastreo con cualquier otra base
de datos establecida por ese mismo pais en el marco de la segunda o tercera etapa de tal
sistema”.''®® De igual modo, México explica que las normas aplicables ya exigen que los bovinos
que exporta lleven una marca auricular "que pueda utilizarse para rastrear al animal, con inclusiéon
del estado de origen, el establecimiento ganadero al que pertenece e informacién completa sobre
su productor".*'%” México afirma que "[h]Joy en dia hay muchos métodos disponibles de
identificacion y trazabilidad de los animales, por ejemplo, el marcado auricular y métodos

electrénicos".1%8

1194 Respuestas de las partes a las preguntas 58 y 59 del Grupo Especial.

1195 Respuesta del Canada a la pregunta 59 del Grupo Especial, parrafo 136. El Canada sefiala ademas
que "el USDA (APHIS) también observé que una Unica marca auricular destinada a cumplir las prescripciones
en materia de identificacion de animales previstas en la Norma definitiva sobre la trazabilidad seria rentable
para los productores”. Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 del
Grupo Especial, parrafo 108 (donde se cita la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, pagina 2058:
"Ademas, en las operaciones con bovinos, méas del 60% de los terneros eran objeto de alguna forma de
identificacion individual. ... Ademas, si cuentan con una serie de marcas auriculares oficiales, los productores
pueden elegir una Unica marca que satisfaga al mismo tiempo las necesidades de gestion y de identificacion
oficial. Esta opcion permitiria que el costo adicional de las marcas auriculares oficiales fuera bastante bajo.")

1196 Respuesta del Canada a la pregunta 59 del Grupo Especial, parrafo 137.

1197 primera comunicacion escrita de México, parrafo 211.

1198 primera comunicacion escrita de México, parrafo 209.
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7.541. Observamos que existen varios métodos de identificacion del animal -el segundo pilar de la
primera etapa del rastreo- que podrian entrafiar costos diferentes.’'®® El anélisis de costos
del NAIS al que hace referencia el Canada se basaba en ciertos supuestos respecto del tipo de
sistema de identificacion utilizado. Por ejemplo, "[e]n el sector del ganado (bovino), se daba por
supuesto que la tecnologia utilizada para la identificacion de los animales seria la identificacion
electronica (elD) mediante marcas auriculares con identificacion por radiofrecuencia (RFID) y que
los animales se identificarian de forma individual”.'?°® En el caso de los porcinos, el estudio "daba
por supuesto que el ganado porcino para el mercado seria objeto de una identificacion
colectiva/por lote y que los animales reproductores destinados al sacrificio serian identificados
mediante una Unica marca auricular visual relativa a la explotacién”.'?°! Cualquier estimacién de
los costos resultante podria ser de ayuda solo en la medida en que la tercera alternativa propuesta
por los reclamantes adoptase esas y otras premisas funcionales, pero no seria directamente o de
ninglin modo comparable a cualquier sistema de rastreo que utilizara otros medios, ni pertinente
por tanto para tal sistema. Los reclamantes no especifican si su tercera alternativa incorporaria
esas premisas funcionales utilizadas por lo que respecta a otros programas de trazabilidad, ni en
qué medida lo haria.

7.542. Una dificultad adicional de evaluar la aplicacion y los costos globales de la tercera
alternativa se plantea con respecto a la recuperacion y gestion de la informacion relativa al
rastreo. La descripcidon que hace el Canada de la tercera medida alternativa prevé la posibilidad de
gue se establezca algln tipo de "base de datos".?°? Seguin los Estados Unidos, "[e]n la actualidad
no existe una base de datos electrénica a nivel nacional en la que puedan realizarse blisquedas" y
"[I]a gran mayoria de los estados tampoco cuenta con bases de datos electrénicas en las que
puedan realizarse blsquedas".'?*® La trazabilidad de los desplazamientos de los animales con
arreglo a la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado se realiza "siguiendo el rastro
documental que ha dejado el animal a través de los ICVI registrados en las instalaciones
ganaderas en las que ha estado".'?®* Si bien el Canada hace referencia a determinados
mecanismos que podrian facilitar la gestiéon de la informacién en el marco de un sistema de
rastreo’®®®, deja sin aclarar el modo de almacenamiento, gestién y recuperacién de los datos asi
como los costos conexos que formarian parte de la tercera alternativa. Por su parte, México aborda

su propia disposicién para exportar ganado bovino equipado a efectos del rastreo'?°®, pero no

1199 yna fuente sefiala que, ademas del marcado con hierro, "[e]xisten otros métodos de identificacion
de los animales, como el tatuaje, la lectura de retina (Optibranding™), el reconocimiento de iris y, el método
mas comun hoy en dia, los crotales. Los crotales pueden llevar un simple nimero impreso, microcircuitos
incrustados o codigos de lectura automatica, como es el caso de la identificacion por radiofrecuencia (RFID).
La marca auricular cuesta alrededor de 1 6 2 délares por unidad. La tecnologia RFID es mas costosa, ya que el
costo unitario de los instrumentos de lectura de cédigos RFID asciende a varios cientos de délares, aunque los
precios han ido en rapida disminuciéon". Prueba documental CDA-86, pagina. 28. Otra fuente hace referencia a
"crotales, dispositivos de identificacion por radiofrecuencia y otros dispositivos de identificacion” que pueden
llevar un cédigo de identificacion animal "Unico, de 15 digitos"”. Asimismo, "[e]n los Ultimos afios, se ha
difundido cada vez mas el uso de dispositivos RFID y transpondedores inyectables que contienen informacién
que lee un escaner y se almacena en bases de datos, ya que estos dispositivos facilitan y agilizan el acceso a la
informacion”. Prueba documental CDA-92, pagina 16.

1200 pryeba documental CDA-133, pagina 8.

1201 pryeba documental CDA-133, pagina 8. Véase también la Prueba documental MEX-86.

1202 yyéase la respuesta del Canada a la pregunta 59 del Grupo Especial, parrafo 137.

1203 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 137.

1204 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 137. Como la Norma
sobre la trazabilidad interestatal del ganado se basa en el "rastro documental™ correspondiente a los ICVI
registrados en las instalaciones ganaderas o en la identificacién del animal mediante otros documentos
generados en el curso de operaciones comerciales normales, los Estados Unidos explican que "el sistema actual
de trazabilidad de los desplazamientos de los animales se considera un sistema 'basado en dos soportes".
Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, nota 128.

1205 £| Canada sefiala que "el APHIS ofrece sistemas de informacién que los estados y las tribus pueden
utilizar sin cargo" y que "[un] estado o tribu puede también decidir desarrollar su propio sistema".
Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial,
parrafo 89 (donde se cita la Norma sobre la trazabilidad interestatal del ganado, pagina 2059). El Canada
afirma también que "[e]n el marco del NAIS, un productor escogeria una de las bases de datos para el rastreo
de los animales (ATD) conformes al NAIS que mantendrian los estados y el sector privado para informar de los
desplazamientos de un animal. EI USDA gestionaria un 'sistema de portal' para que los funcionarios de sanidad
pudiesen presentar solicitudes de informacién a los administradores de las ATD. En consecuencia, no habia una
base de datos Unica. Sin embargo, ello no habria sido un obstaculo para un sistema eficiente de trazabilidad
del ganado (la primera etapa de un sistema de rastreo)". Observaciones del Canadéa sobre la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 63 del Grupo Especial, parrafo 93. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

1206 yéanse las respuestas de México a las preguntas 57-59 del Grupo Especial.
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explica qué clase de rastreo y almacenamiento de informacién tendria lugar en los Estados Unidos
a lo largo de etapas ulteriores de su tercera medida alternativa.

7.543. Ambos reclamantes parecen distinguir entre el rastreo y las prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y auditoria en el marco del EPO. En particular, sostienen que la
prohibiciéon de un sistema obligatorio de identificacién prevista en la disposicion legislativa sobre
el EPO exige la aplicacion de tales prescripciones en detrimento del ganado canadiense y
mexicano.'?®” Sin embargo, hay indicios de que estos sistemas podrian no ser tan claramente
dicotémicos, ya que las explicaciones de los reclamantes indican que la tercera medida alternativa
podria entrafiar elementos de mantenimiento de registros y auditoria similares a los de la medida
sobre el EPO modificada.?°® Por ejemplo, el Canada describe la reduccién de los costos de rastreo
mediante la disminucidn de la cantidad de informacion que figura en la etiqueta, pero afirma que
"los participantes en el mercado no obstante deberian poder demostrar, en caso de que los
auditaran, que un corte de carne (musculo) procede de un animal (o grupo de animales) que ha
nacido, se ha criado y ha sido sacrificado en un lugar preciso (granja, corral de engorde,
matadero)”.??°® por ello, entendemos que la tercera medida alternativa posiblemente requeriria
que pudieran auditarse los registros respecto de mas informacioén aun que la necesaria con arreglo
a la medida sobre el EPO modificada, lo que podria entrafiar repercusiones en cuanto a los costos
gue los reclamantes no abordan.?'° En dltima instancia, las explicaciones de los reclamantes no
resuelven estas cuestiones basicas, y nos dejan con la duda sobre la existencia, la cuantia, el
modo y los costos resultantes del mantenimiento de registros y las auditorias en el marco de la
tercera medida alternativa.

7.544. La falta de claridad respecto de la tercera medida alternativa propuesta por los
reclamantes se ve agravada por las explicaciones que estos dan sobre las posibles etiquetas para
los cortes de carne (musculo). Por ejemplo, el Canada afirma que la etiqueta "proporcionaria a los
consumidores informaciéon no sélo con respecto al pais de origen, sino también sobre el nombre y
la ubicacion exactos de la granja, el corral de engorde y el establecimiento de transformacion (es
decir, el estado/la provincia, el municipio o la direccién precisa)".*?!* El Canada describe ademas la
siguiente flexibilidad en materia de etiquetado como sigue:

En el marco de un sistema de rastreo, la etiqueta podria indicar el nombre y la
direccion exactos de la granja, el corral de engorde y el establecimiento de
transformacion en los que se haya llevado a cabo cada una de las etapas de
produccién. Sin embargo, los costos de etiquetado podrian aminorarse reduciendo la
informacion que figura en la etiqueta. Las prescripciones en materia de etiquetado en
el marco de un sistema de rastreo podrian ser las mismas que las establecidas en
virtud de la medida sobre el EPO modificada.*?*?

1207 yéanse la primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 172 y 178; y la primera comunicacion
escrita de México, parrafos 202 y 203 (donde se cita el documento de Hayes y Meyer, pagina 7).

1208 A este respecto, sefialamos que el documento de Hayes y Meyer se refiere a "cierta combinacion de
ambos sistemas". Documento de Hayes y Meyer, pagina 8. Ademas, en sus estimaciones de los costos del
rastreo, el documento tiene en cuenta los costos de "las etiquetas, el mantenimiento adicional de registros, las
auditorias del cumplimiento y la mano de obra". Documento de Hayes y Meyer, pagina 9. (sin cursivas en el
original)

1209 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 120. (las cursivas figuran en el original)

1210 Tales cargas relativas al mantenimiento de registros probablemente se extenderian a toda la cadena
de suministro, puesto que "a menudo, en una determinada etapa de la cadena de produccién no se conoce el
destino final de un producto carnico”. Véanse el parrafo 7.272 supra; y los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 344. Como se afirma en el documento de Hayes y Meyer con respecto al sector
porcino estadounidense, "toda la carne de porcino vendida a través de los minoristas estadounidenses tendra
que ser identificada y rastreada. Dado que no es probable que se segreguen los sistemas de 'venta al por
menor' y de produccion de 'servicios alimentarios’, toda la carne de porcinos nacidos, criados y sacrificados en
los Estados Unidos (puesto que cualquiera de ellos puede ingresar en el canal minorista) y toda la carne de
porcino obtenida de cerdos de engorde o destinados al sacrificio importados del Canadéa estaria sujeta al
rastreo". Documento de Hayes y Meyer, pagina 9.

1211 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 169.

1212 gegunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 120 (no se reproduce la nota de pie de pagina). El
Canadéa afiade que "[e]n lugar de mostrar toda la informacién en la etiqueta, ésta podria contener un cédigo de
barras que los consumidores podrian pasar por un lector electrénico que se facilitaria en el establecimiento de venta.
Otra posibilidad es colocar un nimero de identificacién en la etiqueta, como sucede en el Japén, para que los
consumidores pudieran obtener la informacién a través de un sitio Web, que podrian consultar en el establecimiento
utilizando sus teléfonos inteligentes”. Segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 120, nota 208.
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7.545. México propone igualmente que la tercera alternativa podria proporcionar informaciéon
detallada sobre el lugar de nacimiento, cria y sacrificio de los animales'?*®, del siguiente modo:

[L]a etiqueta "Producto de los Estados Unidos" o una etiqueta similar que se basara en
una norma "relativa al nacimiento, la cria y el sacrificio” seria admisible en el marco
de esta alternativa, asi como la informacién mas detallada sobre el lugar donde nacio,
se crio y fue sacrificado el animal. Esta [tercera] alternativa ofrece a los Estados
Unidos flexibilidad para establecer las condiciones de etiquetado.?'*

7.546. En consecuencia, ambos reclamantes plantean la tercera alternativa con flexibilidad por lo
que respecta a la informacidon que la etiqueta transmitiria a los consumidores. Al mismo tiempo,
los reclamantes parecen presuponer que el sistema de rastreo supondria rastrear informacion mas
detallada que con arreglo a la medida sobre el EPO modificada, con independencia de la
informacion que de hecho figure en la etiqueta. En dltima instancia, los reclamantes no explican si
el método y los costos de trazabilidad a lo largo de las tres etapas del rastreo dependerian de la
informacion que figure en la etiqueta, y en qué medida ello seria asi. Tampoco aclaran las
consecuencias que tendrian las diferencias entre la informacién consignada en la cadena de
suministro y la que llegaria a transmitirse a los consumidores en el marco de la tercera alternativa.

7.547. Por ultimo, los diversos sistemas extranjeros de rastreo a que hacen referencia los
reclamantes no explican de qué modo con estos sistemas se pretende dilucidar la aplicacion del
rastreo en el contexto del mercado de ganado y carne de los Estados Unidos. Los terceros en la
presente diferencia cuyos sistemas de rastreo mencionan los reclamantes han advertido contra el
establecimiento de comparaciones indebidas entre los sistemas adoptados por distintos
Miembros.*?'® Esos terceros ademés han proporcionado descripciones de sus sistemas de
rastreo™®, que en algunos casos ponen de manifiesto diferencias posiblemente importantes

1213 primera comunicacion escrita de México, parrafo 206.

1214 primera comunicacion escrita de México, parrafo 207. Véase también la segunda comunicacion
escrita de México, parrafo 138.

1215 pustralia observa "que la informacion de terceros puede ilustrar al Grupo Especial sobre otras
practicas de rastreo”, pero que "el objeto del presente procedimiento es el cumplimento de medidas aplicadas
por los Estados Unidos y no de medidas y sistemas en vigor en otros paises Miembros de la OMC". Respuesta
de Australia a la pregunta 68 del Grupo Especial. La Unién Europea afirma que "por el simple hecho de que una
medida esté razonablemente al alcance de un Miembro, ello no necesariamente significa que también esté
razonablemente al alcance de otro Miembro en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y/o que
satisfaga el nivel de protecciéon elegido por el Miembro de que se trate”. Respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 46. Nueva Zelandia afirma que "aunque el [su] programa [de rastreo]
funciona bien para los fines y en el contexto de Nueva Zelandia, Nueva Zelandia no esta en condiciones de
formular observaciones respecto de hasta qué punto esta experiencia puede indicar la disponibilidad razonable
de una medida en materia de rastreo en los Estados Unidos para proporcionar a los consumidores informacion
sobre el origen”. Respuesta de Nueva Zelandia a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 8. El Japon afirma
que "[c]Jomo los sistemas de produccioén y distribucidon varian segun los paises, no estamos en condiciones de
poder expresar una opinion respecto de en qué medida el Sistema de identificacion y trazabilidad del ganado
bovino del Japon se corresponde con el sistema de rastreo propuesto por los reclamantes ni sobre el modo en
que, en su caso, el sistema japonés podria ser pertinente para la disponibilidad razonable del sistema de
rastreo". Respuesta del Japén a la pregunta 68 del Grupo Especial.

1216 por ejemplo, Australia explica que ha establecido el "Sistema nacional de identificacién del ganado
(NLIS)" "para la identificaciéon y la trazabilidad del ganado bovino, ovino y caprino. EI NLIS es un sistema
centralizado que registra el desplazamiento del ganado a lo largo de la cadena de suministro, desde la granja
hasta el matadero”. Este sistema comprende la identificacion de las instalaciones por lo que se refiere a
"establecimientos de produccidon ganadera, corrales de venta y mataderos” y la identificacion de los animales
por medio de "dispositivos de identificacion electrénica individual (marcas auriculares y/o bolos ruminales) para
bovinos". La trazabilidad hasta los locales se mantiene durante el sacrificio y "se identifican las canales ... lo
que permite mantener la trazabilidad a lo largo de la cadena de sacrificio y transformacion”. El Departamento
de Agricultura de Australia tiene a su cargo las actividades de supervision y auditoria destinadas a verificar el
"funcionamiento efectivo de los sistemas en vigor". Respuesta de Australia a la pregunta 68 del Grupo Especial.

En el Japdn, "la Ley de trazabilidad del ganado bovino dispone que es obligatorio registrar la
informacién correspondiente al ganado bovino, con inclusion de la fecha de nacimiento y los antecedentes
relativos a los desplazamientos de cada animal a fin de evitar la propagacion de la EEB y facilitar el suministro
de informacion sobre la identificacion individual”. Ello incluye la prescripcidon de que "los productores notifiquen
la informacion relativa a los desplazamientos de cada animal en cada etapa, desde el nacimiento hasta el
sacrificio” a un organismo administrativo independiente. En esos "informes deben constar el nimero de
identificacion individual, la fecha de nacimiento o de importacién, el sexo, la especie, el nUmero de
identificacion individual de la madre, la informacién relativa al desplazamiento -la(s) granja(s) donde fue criado
el animal-, la fecha de desplazamiento y la fecha de sacrificio, muerte o exportaciéon de cada animal”. Cuando
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respecto de la tercera medida alternativa propuesta por los reclamantes y su condicion de que el
rastreo pueda verificarse desde el nacimiento del animal hasta la venta minorista del corte de
carne (musculo).*?Y’

7.548. En otros casos, como el sistema de rastreo de la Union Europea, la continuidad a lo largo
de las tres etapas parece mantenerse’?'®, pero los reclamantes no explican de qué modo se
aplicarian determinados elementos, como el uso del "rastreo de lotes"”, en los Estados Unidos en el
marco de la tercera medida alternativa.'?’® También hay pruebas que ponen en duda la
comparabilidad general de las condiciones en la Unidn Europea y los Estados Unidos para la
aplicacion del rastreo. Por ejemplo, el documento de Hayes y Meyer, que los reclamantes citan,
hace referencia a varias "ventajas clave" de la Unidon Europea para la aplicacion del rastreo, con
inclusidon de la existencia previa de la identificacion obligatoria de los animales, la existencia de
establecimientos de menor tamarfio y una menor velocidad de las cadenas, asi como otros aspectos
concretos de la rama de produccién de carne de porcino de la UE.*??°

7.549. Del mismo modo, entendemos que las referencias de los reclamantes a los sistemas de
rastreo del Japon y del Uruguay tienen por objeto apuntalar la tesis general de que el rastreo a lo
largo de las etapas correspondientes al animal, las canales y los cortes de carne (musculo) es

un bovino nace o se importa, se le coloca una marca auricular que lleva su nimero de identificacion. "Tras el
sacrificio, en el envase del producto carnico se debe indicar el numero de identificacion individual del animal
del que se obtuvo la carne hasta la etapa de venta minorista." Los consumidores pueden consultar la
informacion relativa al animal buscando el nimero de identificacion en un sitio Web especifico. Respuesta del
Japo6n a la pregunta 68 del Grupo Especial.

1217 pustralia sefiala en reiteradas ocasiones que la inocuidad de los alimentos y de los productos son
elementos constitutivos de su sistema de rastreo, incluso por lo que respecta a los animales "que pueden
ocasionar un riesgo en materia de salud o bioseguridad" y las declaraciones de "informacién esencial sobre la
situacion del ganado en materia de inocuidad alimentaria”. Respuesta de Australia a la pregunta 68 del Grupo
Especial. Nueva Zelandia explica que "tiene un programa nacional de identificacion y rastreo de los animales
(NAIT) que prevé la trazabilidad de los animales desde el nacimiento hasta la muerte o exportacion en pie".
Este programa es obligatorio para el ganado bovino y lo administra una empresa propiedad de diversos
organismos del sector. Respuesta de Nueva Zelandia a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 1. Nueva
Zelandia sefala que el programa NAIT comprende los tres pilares de la primera etapa del rastreo. Respuesta
de Nueva Zelandia a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 6. Sin embargo, "[p]or lo que se refiere a las
etapas segunda y tercera, el programa NAIT no esta concebido para asegurar la trazabilidad tras la muerte del
animal o su exportacién en pie". Respuesta de Nueva Zelandia a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 6.

1218 | a Unién Europea explica que sus reglamentos exigen "el establecimiento de un sistema para la
identificacion y registro de los animales de la especie bovina, incluida una base de datos informatizada. Se
identifica a los animales colocandoles en cada oreja una marca auricular permanente, que lleva un Unico y
mismo coédigo indicativo del lugar de nacimiento. Cada vez que un animal se desplaza va acompafado de un
pasaporte y se registran sus desplazamientos. En una etiqueta obligatoria para la carne de vacuno se indica el
lugar de nacimiento, engorde y sacrificio del animal del que se obtuvo la carne. ... En el caso de la carne de
vacuno procedente de terceros paises la etiqueta debe indicar al menos que la carne no procede de la UE, asi
como el lugar de sacrificio”. La Unién Europea también ha propuesto que se indique el pais de origen o lugar de
procedencia de la carne de porcino, lo que facilitaria "la identificacion y registro, asegurando el vinculo entre la
carne y el animal o grupo de animales de los que se obtuvo, y la transmisidon de esa informacién del matadero
a los consumidores". Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafos 44 y 45.

1219 geglin una fuente, este sistema es utilizado por minoristas y empresas de transformacion de la UE
que "por lo general no hacen ningun intento por conservar la identidad de la carne en el momento de
despiezarla y envasarla para su venta al por menor". El documento de Hayes y Meyer analiza este aspecto en
contraposicién a un rastreo ulterior de "una pieza individual de carne hasta el pasaporte original” y a "una
etiqueta con un cédigo de barras para cada corte individual destinado a la venta al por menor .... colocada de
forma manual en el envase”. Documento de Hayes y Meyer, pagina. 9. La Unién Europea afirma que "[e]n
principio, un lote debera haber sido criado en un solo pais y sacrificado en un solo pais. La etiqueta debe
indicar el pais o los paises de cria y sacrificio. Hay una excepcion para terceros paises: la etiqueta solo debe
indicar que el animal fue criado en un pais distinto de la UE, y el pais de sacrificio". Respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafos 44 y 45. Segun el Canada, "[e]se vinculo también se
conserva en la UE, pero el Canada tiene entendido que, aunque sea posible rastrear un corte de carne
(musculo) de bovino hasta el animal o grupo de animales, quiza no siempre sea posible obtener los
antecedentes biograficos completos del animal o grupo de animales a partir del cédigo de referencia (cédigo de
barras) que figura en un envase de carne". Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 117, nota 203.

1220 pocumento de Hayes y Meyer, pagina 9. En éste también se sefiala que "[I]a dependencia casi
universal en los Estados Unidos de productos que se venden en cajas 0 envases acondicionados para la venta
al por menor obligaria a los envasadores a adoptar el sistema de rastreo de cortes individuales, que es mas
caro".
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viable.??! Los reclamantes no mencionan ninguna semejanza concreta entre las ramas de
produccion de ganado y carne de los distintos paises, ni adoptan aspectos concretos de estos
sistemas para su tercera alternativa. Aunque los reclamantes han puesto en duda las
repercusiones financieras de los rasgos distintivos de la rama de produccion de los Estados
Unidos'??2, su referencia abstracta a los ejemplos de sistemas extranjeros de rastreo arroja, si
acaso, escasa claridad sobre el sistema de rastreo que se propone se aplique en los Estados
Unidos.

7.550. En cuanto a los costos en general, es evidente que la tercera alternativa propuesta por los
reclamantes impondria costos a las ramas de produccion afectadas y a los 6érganos reglamentarios
que participaran en un sistema de rastreo. Los reclamantes sostienen, sin embargo, que esos
costos estan al alcance de los Estados Unidos en su condicion de Miembro demandado a los
efectos del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. El Canada afirma que "[e]s técnica y
econémicamente viable establecer un sistema de rastreo en los Estados Unidos. Los sistemas de
rastreo existen en otros Miembros de la OMC. Un sistema de rastreo es, por ello, una medida
alternativa razonablemente disponible™.???®* México igualmente afirma que "el documento de Hayes
y Meyer indica que el rastreo es técnica y econdmicamente viable en los Estados Unidos y, por

ello, es una alternativa razonablemente disponible".1%24

7.551. Sin embargo, las referencias que hacen los reclamantes a otros sistemas de trazabilidad y
a sistemas extranjeros de rastreo no enlazan de manera coherente las etapas necesarias relativas
al animal, las canales y los cortes de carne (musculo) para la venta minorista. Los reclamantes
tampoco profundizan en la manera de enlazar estas etapas en los Estados Unidos en el marco de
la tercera medida alternativa, ni en las repercusiones que ello tendria por lo que respecta a los
costos. El Canada describe a grandes rasgos diversas formas de trazabilidad del ganado bovino y
porcino que existen actualmente en los Estados Unidos, pero reconoce que "no estan acopladas en
un sistema nacional Unico".***® El Canada afirma que "no esta al tanto de los costos especificos
previstos en cada uno de los programas" con diversas formas de trazabilidad que identificé a nivel
federal y estatal.’®®® No obstante, "el Canada entiende que los costos de esos programas estan
perfectamente al alcance de los Estados Unidos y los participantes pertinentes en el mercado".*??’
México cita un informe del Servicio de Investigaciones del Congreso de 2005 sobre los retos de
rastrear la identificacion de un animal después del sacrificio, que en general hace referencia al

1221 Tomamos nota de la opinién de los Estados Unidos de que el Uruguay no cuenta con un sistema que
exija que los consumidores puedan rastrear productos carnicos concretos hasta el establecimiento ganadero, y
de que las estimaciones de los costos conexos no son por tanto pertinentes. Observaciones de los Estados
Unidos sobre las respuestas a la pregunta 40 del Grupo Especial, parrafo 117. Véanse también la respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafo 133, nota 120 (donde se cita la Prueba
documental CDA-92, pagina 41); y la Prueba documental CDA-131, pagina 33 ("El principal objetivo del SNIG
hasta la fecha ha sido garantizar la trazabilidad individual o colectiva del ganado bovino, desde el matadero
hasta la granja de origen", y no hasta la venta minorista o el consumidor final).

1222 | os Estados Unidos sostienen que tanto el Japon como el Uruguay tienen ramas de produccion
mucho mas pequefias y tipos de produccion diferentes. Véanse la segunda comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafo 155, y las observaciones de los Estados Unidos a la pregunta 42 del Grupo Especial,
parrafo 127. El Canada en particular responde a ello citando el estudio de Sumner que ha presentado sobre la
magnitud de los costos que restringen el comercio. Véase la secciéon 7.6.5.1.3 supra. México se remite a
pruebas presentadas por el Canada sobre el costo por cabeza del rastreo desde la granja hasta el consumidor
en el Uruguay, pero no entra en detalles sobre su aplicabilidad a la puesta en practica del rastreo en los
Estados Unidos. Respuesta de México a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 86 (donde se cita la Prueba
documental CDA-145 (ICC)).

1223 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 180. (no se reproducen las notas de pie de
pagina)

1224 primera comunicacion escrita de México, parrafo 208.

1225 Respuesta del Canada a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 158.

1226 Respuesta del Canada a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 158.

1227 Respuesta del Canada a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 158. El Canada menciona el
establecimiento de "sistemas de trazabilidad que permitan unir los sistemas independientes relativos al animal
y a la carne” de manera general, sin indicar claramente el modo en que ello podria llevarse a cabo en el marco
de la tercera medida alternativa. Primera comunicacion escrita del Canadé, parrafo 171. En ese sentido, hay
pruebas que indican que factores histéricos llevaron a la creacion de “"dos grupos de sistemas de trazabilidad
en el sector del ganado/de la carne en gran medida diferentes: uno para los animales vivos y otro para la
carne" y que el "reto actual para el sector del ganado bovino/de la carne bovina es vincular esos sistemas y
desarrollar uno que permita reconocer los atributos relativos a la granja en los productos carnicos finales". La
referencia del Canadéa al NAIS como una posible "pieza fundamental de un sistema de rastreo para verificar las
descripciones que figuran en las etiquetas" abarcaria también sé6lo una porcién limitada del rastreo que se
requeriria en el marco de la tercera alternativa. Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 111.
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establecimiento de un vinculo entre la identificacién del animal y de la carne, aunque también
refleja la objecion del sector de la carne en el sentido de que "vincular los dos sistemas sera dificil

y costoso".1228

7.552. En conclusion, los reclamantes mencionan etapas precisas de la tercera alternativa para
realizar el rastreo correspondiente al nacimiento, el sacrificio y la transformaciéon de un animal y el
etiquetado del producto.*?*® Sin embargo, los reclamantes no abordan cada una de estas etapas
con suficiente claridad. De hecho, las explicaciones que dan los reclamantes respecto de la
aplicacion y los costos de la tercera alternativa prevén una amplia flexibilidad tanto en general
como en cuanto a las etapas especificas. En consecuencia, no disponemos de una descripcion
coherente de la tercera medida alternativa propuesta por los reclamantes y de los vinculos entre
las diversas etapas del rastreo.

7.553. Por consiguiente, los reclamantes no han explicado suficientemente de qué modo se
aplicaria la tercera medida alternativa en los Estados Unidos. A nuestro juicio, la falta de una
identificacion adecuada de la tercera medida alternativa nos impide llevar a cabo una evaluacion
de esa alternativa y compararla de forma significativa con la medida sobre el EPO modificada,
como exige el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Cabe sostener que, exclusivamente por
este motivo, los reclamantes no han establecido una presuncidon respecto de la tercera medida
alternativa relativa al rastreo en los Estados Unidos. Ello queda demostrado con mayor claridad
por lo que respecta a los distintos elementos juridicos del analisis comparativo en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, que procederemos a examinar en las secciones que
figuran a continuacion.

7.6.5.4.2 La cuestion de si la tercera medida alternativa esta razonablemente disponible

7.554. El Organo de Apelacién ha sostenido que para realizar una evaluacion de compatibilidad
con el parrafo 2 del articulo 2, "[e]n la mayoria de las ocasiones, debe realizarse una comparacion
entre la medida impugnada y posibles medidas alternativas”.***° Ademas, "a los efectos de esta

comparacion, puede ser pertinente considerar ... si esta razonablemente disponible".??3!

7.555. En el contexto del articulo XX del GATT de 1994 y el articulo XIV del AGCS, el Organo de
Apelacion ha declarado que "puede considerarse que una medida alternativa no esta
'razonablemente al alcance' cuando es simplemente de naturaleza tedrica, por ejemplo cuando el
Miembro demandado no puede adoptarla, o cuando la medida impone una carga indebida a ese
Miembro, como costos prohibitivos o dificultades técnicas importantes”.?>*2 En CE - Productos

1228 primera comunicacion escrita de México, parrafo 210 (donde se cita la Prueba documental MEX-33,
pagina 11):

En la medida en que aumente el alcance de la trazabilidad, es probable que los costos también lo

hagan. La mayor parte de los observadores del sector esta de acuerdo en que en la actualidad

por lo general es posible, desde un punto de vista préactico, realizar la identificacion del animal

antes del sacrificio y el rastreo del producto después del sacrificio y transformacién. Sin

embargo, la rama de produccion de carne ha sostenido, en particular en el marco del EPO, que

vincular los dos sistemas sera dificil y costoso. Los funcionarios del sector dijeron que se

incurriria en nuevos costos al identificar y segregar a los animales, reconfigurar fisicamente las

instalaciones y las lineas de transformacion, y etiquetar y rastrear los productos finales.

Véase también la Prueba documental CDA-92, pagina 21.

1229 yéase el parrafo 7.511 supra.

1230 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322. Véanse también
los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 379.

1231 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322. Véanse también
los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 379.

1232 Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 156 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308). Aunque estas declaraciones
se hicieron en el contexto de la necesidad en el marco del articulo XX del GATT de 1994 y el articulo XIV
del AGCS, nos parecen instructivas para determinar si un reglamento técnico "restringe el comercio mas de lo
necesario para alcanzar un objetivo legitimo" a tenor del Acuerdo OTC. En el contexto del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, el Organo de Apelacién recordé su propio precedente de que "para demostrar la
existencia de 'necesidad' en el contexto del articulo XX del GATT de 1994 y el articulo XIV del AGCS, se debe
realizar una comparacion de la medida declarada incompatible con las alternativas razonablemente disponibles
menos restrictivas del comercio”. Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México),
nota 645 (donde se cita como ejemplo el informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna, parrafo 166).
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derivados de las focas el Organo de Apelacién aclar6 méas detenidamente esto en los siguiente
términos:

Este pasaje sugiere que los "costos prohibitivos o dificultades técnicas importantes”
son ciertamente los relacionados con la carga que se le asigna a un Miembro.
Sin embargo, al mismo tiempo, esa férmula no excluye la posibilidad de que pueda
haber otros indicios de que la medida alternativa es "simplemente de naturaleza
tedrica"”. A nuestro juicio, si hay razones por las que la perspectiva de imponer una
medida alternativa se enfrenta a obstaculos significativos, e incluso prohibitivos, es
posible que no quepa considerar una medida de ese tipo como "razonablemente al
alcance". No excluiriamos a priori la posibilidad de que se considere que una medida
alternativa no estd razonablemente al alcance por el hecho de que la rama de
produccién afectada se enfrente a costos o dificultades significativos, en particular
cuando tales costos o dificultades podrian afectar a la capacidad o la voluntad de la
rama de produccién de cumplir las prescripciones de esa medida. En consecuencia,
consideramos que la evaluacion de si una medida alternativa esta razonablemente al
alcance podria incluir potencialmente la carga que recaeria en las ramas de produccion
interesadas.®*?

7.556. El Organo de Apelacion ha declarado que la parte que soporta la carga en lo que concierne
a la disponibilidad razonable de una medida alternativa "debe ... apoyar esa aseveracién con
pruebas suficientes", y "present[ar] ... pruebas que acredit[ Jen la naturaleza o magnitud probable
de los costos que supondria la alternativa propuesta en comparaciéon con el sistema en vigor".123
Como se ha indicado, los reclamantes presentaron estimaciones de costos que sdlo cubririan
parcialmente la alternativa propuesta'®*®, junto con sistemas de rastreo de otros Miembros de
la OMC que tienen un valor probatorio limitado en lo que respecta a la aplicacién y los costos de la
tercera medida alternativa de los reclamantes en los Estados Unidos.'?*® No queremos dar a
entender que los reclamantes estén obligados en todos los casos a describir todos y cada uno de
los aspectos especificos de una medida alternativa ni a presentar estimaciones cuantificadas de
costos para cada uno de ellos. No obstante, consideramos que la identificacion adecuada de las
medidas alternativas requiere mas precision que la descripcién en ocasiones vaga y en algunos
aspectos incompleta de la aplicacion y la magnitud final de los costos que conllevan que han
presentado los reclamantes en este caso.

7.557. Por consiguiente, constatamos que los reclamantes no han establecido una presuncién
prima facie de que el sistema de rastreo que proponen como tercera medida alternativa esté
razonablemente disponible a efectos de las alegaciones que formulan al amparo del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.

7.6.5.4.3 La cuestion de si la tercera medida alternativa restringe el comercio menos
que la medida sobre el EPO modificada

7.558. Aparte de la disponibilidad razonable, las partes también presentaron opiniones sobre la
relacion entre los costos del rastreo y el grado relativo de restriccion del comercio de la tercera
alternativa. Por ejemplo, el Canada sostiene que "[u]n reglamento técnico que aumenta los costos
de cumplimiento de forma no discriminatoria, pero por lo demas no modifica las condiciones de
competencia en detrimento de los productos importados puede no obstante 'restringir el comercio’
si el aumento de los costos tiene por efecto reducir las corrientes comerciales o los precios de los
productos importados y nacionales”.*?*” Igualmente, segin México, "los costos de cumplimiento de

1233 Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.277.

1234 Informe del Organo de Apelacién, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafos 327
y 328.

1235 yéase la seccién 7.6.5.4.1.1 supra.

1236 Tampoco esta claro cuanto mas costoso seria el rastreo para el ganado bovino y la carne de bovino
en comparacion con el ganado porcino y la carne de porcino. Se ha indicado que "esta previsto que la industria
bovina soporte el grueso de los costos de aplicar un programa ID nacional, en gran parte porque habra que
poner una etiqueta a cada animal, a diferencia de lo que ocurre en las grandes industrias porcina y avicola que
estan verticalmente integradas, donde normalmente se cria y traslada a los animales en lotes". Prueba
documental CDA-92, paginas 10 y 11. Véanse también las Pruebas documentales CDA-86, pagina 33; CDA-89
y MEX-37, pagina 7.

1237 Opservaciones del Canadéa sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo
Especial, parrafo 55. El Canada se refiere en otra parte a "los costos que supone una medida para los
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un reglamento técnico pueden ser un factor en la evaluacion del grado de restriccion del comercio
de la medida en cuestion. Por ejemplo, el costo de cumplimiento puede ser muy alto, alterando las
oportunidades de competencia existentes para los productos importados".'?®® Los Estados Unidos
hacen hincapié en el grado de restriccion del comercio en el marco del parrafo 2 del articulo 2 y
sostienen que los "reclamantes tendrian que establecer la existencia de una relacién causal entre
un cambio en los costos en la rama de produccion estadounidense y un cambio en el acceso al

mercado para los productores canadienses y mexicanos".1?%°

7.559. En este caso los reclamantes no han demostrado que el rastreo -incluidos los distintos
posibles costos de la identificacion de los animales, el rastreo de la carne y posibles aspectos de
mantenimiento de registros y de verificacién- restringiria menos el comercio Unicamente sobre la
base de la supuesta distribucién equitativa de los costos.'?4°

7.560. Por consiguiente, constatamos que los reclamantes no han acreditado prima facie que un
sistema de rastreo para todo el ganado bovino y porcino sacrificado en los Estados Unidos
restringiria menos el comercio que la medida sobre el EPO modificada. Habida cuenta de la
insuficiente descripcion por los reclamantes de su tercera alternativa y de las limitaciones antes
indicadas de las pruebas que han presentado sobre sus costos, no es necesario que examinemos el
desacuerdo de las partes sobre la relacion especifica de los costos y el grado de restriccion del
comercio en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

participantes en el mercado, en el sentido de las pérdidas que les causa la medida". Respuesta del Canada a la
pregunta 39 del Grupo Especial, parrafo 80.

1238 Respuesta de México a la pregunta 39 del Grupo Especial, parrafo 82.

1239 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo Especial, parrafo 115.

La Unién Europea afirma que, con respecto al grado de restriccion del comercio, "una cuestiéon que se
plantea es si se tiene en cuenta solamente la repercusién absoluta de un reglamento sobre las importaciones, o
también su repercusion relativa en los productos importados y nacionales. Este aspecto puede ser importante
en este caso porque el Canada y México parecen sostener que hay una medida alternativa (la tercera
alternativa) que en general es mas costosa, pero preferible en el sentido de que los costos se distribuirian por
igual entre los productos nacionales y los importados"”. Comunicacién presentada por la Unidon Europea en
calidad de tercero parrafo 110. (las cursivas figuran en el original)

Corea sostiene que "el sentido corriente de grado de restriccién del comercio seria que se limita la
corriente de bienes y servicios entre las fronteras nacionales. Teniendo en cuenta los costos y cargas
administrativas adicionales ocasionados por el sistema de rastreo, cabria pensar que la medida alternativa
limitaria la corriente de las mercancias en litigio. ... Si el sistema de rastreo que ocasiona costos y cargas
administrativas adicionales innecesarios exige mas informacién que el objetivo de politica que persiguen las
prescripciones en materia de EPO, Corea considera que no se deberia considerar que el sistema de rastreo es
una medida alternativa que esté razonablemente disponible". Comunicacién presentada por Corea en calidad
de tercero, parrafos 10 y 12.

A juicio del Japon, "los costos pueden ser un factor pertinente en la evaluacién en el marco del parrafo 2
del articulo 2 y la informacién sobre los costos podria ser una prueba del grado de restriccion del comercio.
Los costos pueden reflejar la carga reglamentaria que impone la medida impugnada a las importaciones.

En algunos casos los costos pueden ayudar a calcular la magnitud de los efectos. Ademas, los costos pueden
constituir una base objetiva para comparar la carga reglamentaria impuesta por la medida impugnada con la
carga reglamentaria que se impondria con medidas alternativas que estén razonablemente disponibles
identificadas por la parte reclamante. Al mismo tiempo, los costos no deben ser un elemento concluyente”.
Respuesta del Japén a la pregunta 39 del Grupo Especial.

1240 por ejemplo, el Canada aduce que esto "no podria entrafiar costos que tengan una repercusion
mayor" y "crearian igualdad de condiciones"”. Segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 112.

El Canada sostiene también que "[u]na consideracion pertinente en ese analisis [Sumner] es el hecho de que,
con arreglo a cualquiera de las medidas alternativas que ha propuesto el Canada, los costos de cumplimiento
de la medida los soportarian todos los participantes del mercado. Todo aumento de los costos relacionados con
esas tareas no afectaria de forma desproporcionada al ganado importado”. Observaciones del Canada sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo Especial, parrafo 54. México sostiene que "si se
rastreara hasta la granja de origen probablemente no habria ningun incentivo para excluir el ganado bovino
mexicano importado o desviar los costos de cumplimiento exclusivamente a los animales mexicanos. La razén
es que todos los granjeros serian tratados de la misma manera y daria lo mismo el lugar en que estuvieran
situados. Como las empresas estadounidenses transformadoras de carne de bovino todavia tendrian que
rastrear el ganado bovino estadounidense hasta las distintas granjas, la exclusién del ganado bovino mexicano
no supondria ahorro de costos. Por lo tanto, es probable que se eliminara el incentivo econémico para
discriminar al ganado bovino mexicano". Primera comunicacién escrita de México, parrafo 204. Observamos
que el Canada reconoce expresamente que "podria haber cierta contraccion en la industria estadounidense en
el marco de un sistema de rastreo como consecuencia de una posible reduccion de la demanda de los
consumidores”. Segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 136. Véase también el documento de Hayes
y Meyer, pagina 12 (donde se explica la reduccién de las compras de carne de cerdo por los consumidores en
respuesta a aumentos de los costos de produccién y de los precios).
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7.6.5.4.4 La cuestion de si la tercera medida alternativa haria una contribucion
equivalente al objetivo legitimo de que se trate

7.561. En la diferencia inicial el Organo de Apelacion entendié que los participantes "acepta[n]
que un sistema de rastreo podria exigir que se dé informaciéon al consumidor sobre el pais o paises
donde el ganado ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado, o incluso informacién mas detallada,
como el lugar preciso donde se hayan llevado a cabo las distintas etapas de produccion dentro del
pais".'?*! Los reclamantes han presentado argumentos en el mismo sentido en la presente
diferencia sobre el cumplimiento.'?42

7.562. La capacidad del sistema de rastreo propuesto para alcanzar el objetivo pertinente
dependera en gran medida del sistema adoptado, a reserva de lo que pueda estar razonablemente
disponible y sea técnicamente viable. Consideramos que esto es analogo a la medida alternativa
que evalud el Grupo Especial en el asunto CE - Productos derivados de las focas, respecto a la cual
se constatd que existia un "vinculo indisoluble entre la contribuciéon de la medida alternativa al
objetivo y la viabilidad de su aplicacion".*?*® Por lo tanto, aunque un sistema de rastreo puede dar
"informacion al consumidor sobre el pais o paises donde el ganado ha nacido, se ha criado y ha
sido sacrificado, o incluso informacién mas detallada"*?**, la contribucién efectiva del rastreo al
objetivo pertinente seria "simplemente de naturaleza tedrica"?*® hasta que la medida alternativa
sea identificada debidamente y los reclamantes demuestren que esta razonablemente disponible.

7.563. La insuficiencia de las pruebas y argumentos de los reclamantes en cuanto a la aplicacion
de la tercera medida alternativa nos impide evaluar si ofrece informacién al consumidor. En todo
caso, no estamos obligados'?*® a evaluar la contribucién de la tercera medida alternativa al
objetivo pertinente debido a que los reclamantes no han satisfecho la carga que les corresponde
de establecer una presuncidon por lo que respecta a la disponibilidad razonable y el grado de
restriccién del comercio.

7.6.5.4.5 Conclusion sobre la tercera medida alternativa

7.564. Hemos constatado que los reclamantes no han dado una explicacion suficiente de cémo se
aplicaria su tercera medida alternativa. Esta falta de identificacion adecuada de la tercera medida
alternativa impide hacer una evaluacion, en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC,
de los elementos necesarios de esta alternativa y su comparacion con la medida sobre el EPO
modificada. En consecuencia, constatamos que los reclamantes no han acreditado prima facie que
la tercera medida alternativa esté razonablemente disponible y restrinja menos el comercio que la
medida sobre el EPO modificada. Por estas razones, no podemos ni estamos obligados a constatar
si contribuiria a alcanzar el objetivo pertinente en un grado equivalente.

7.6.5.5 Cuarta medida alternativa
7.565. La cuarta medida alternativa exigiria que los cortes de carne (musculo) de los animales

sacrificados en los Estados Unidos'?*” lleven etiquetas en las que se indique el lugar de nacimiento,
cria y sacrificio segun los "estados y/o provincias"?*®, ademas de las indicaciones del pais exigidas

1241 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 490.

1242 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 169; y primera comunicacion escrita de México,
parrafos 206 y 207.

1243 Informes del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 7.485. Véanse también
los informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.267. El Grupo Especial
también declaré que "el grado de contribucion ... que alcance la medida alternativa depende de que esté
razonablemente al alcance satisfacer normas ... adecuadas ..., asi como de la capacidad de distinguir con
exactitud los productos resultantes para su comercializacidon en el mercado ...". Informes del Grupo Especial,
CE - Productos derivados de las focas, parrafo 7.481.

1244 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, péarrafo 490.

1245 yéase el parrafo 7.555 supra.

1246 yéase el parrafo 7.491 supra.

1247 gegain los reclamantes, sus alternativas no abarcarian la carne picada ni los cortes de carne
(musculo) procedentes de animales sacrificados en el extranjero y no modificarian las etiquetas D y E de la
medida sobre el EPO modificada. Véanse las respuestas del Canada y México a las preguntas 44 y 47 del Grupo
Especial.

1248 gegunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 138; respuesta de México a la pregunta 71 del
Grupo Especial.
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por la medida sobre el EPO modificada. Tomando como base las abreviaturas de la medida sobre
el EPO modificadal?*®, las etiquetas A a C podrian ser por ejemplo del siguiente tenor'?*°:

1
' Nacido: Canada, AB i ! Ndo: CDA, AB :
' Criado: U.S., MT I @) ' Crdo: USA, MT !
| Sacrificado: U.S., WI | ' Scrfdo: USA, WI i

1 1

7.566. Seguln los reclamantes'®®?, las etiquetas también podrian indicar solamente un estado o

provincia para la etapa de produccion de la cria: por ejemplo, el ultimo estado o provincia en el
que tuvo lugar la cria (es decir, donde se "prepard" a los animales antes de su sacrificio).

7.567. Como una flexibilidad mas, segun el Canada, los Estados Unidos podrian limitar las
prescripciones en materia de etiquetado a indicaciones del pais idénticas a las previstas en la
medida sobre el EPO modificada. No obstante, los participantes en el mercado tendrian que poder
demostrar, en caso de auditoria, que un corte de carne (musculo) se obtuvo de un animal que
nacié en un determinado estado/provincia, fue criado en un determinado estado/provincia y fue
sacrificado en un determinado estado/provincia.'?°2

7.568. Segun los reclamantes, un elemento clave de la cuarta medida alternativa seria eliminar la
segregaciéon por pais.'?**En su lugar se exigiria la segregacién a un nivel méas detallado por
estado/provincia.?** Para ello la cuarta alternativa podria mantener las prescripciones en materia
de mantenimiento de registros de la medida sobre el EPO modificada y basarse en los registros
mantenidos de conformidad con la Norma sobre el rastreo interestatal de ganado.?®
La verificacion de la indicacién de un estado o provincia en el que tuvo lugar una etapa de la
produccion se podria hacer mediante el mismo sistema de auditoria y verificacion de la medida
sobre el EPO modificada.'?®

7.569. Como alternativa a la segregacion por estado/provincia para todos los movimientos de
animales (y el recurso a la Norma sobre el rastreo interestatal de ganado) se podria utilizar de
forma obligatoria un sistema nacional de identificacion y rastreo, como el sistema nacional de
identificacion de los animales (NAIS) de los Estados Unidos que ya no se utiliza.t?*”

7.6.5.5.1 Respaldo de México a la cuarta medida alternativa

7.570. La cuarta medida alternativa la propuso el Canada por primera vez en su segunda
comunicacién escrita.’®*® México la respaldé en una etapa mas avanzada del procedimiento,
primero en la reunién sustantiva con el Grupo Especial*®®*® y de nuevo en sus respuestas al Grupo
Especial.1?5°

7.571. Los Estados Unidos consideran que el respaldo de México se ha producido demasiado tarde
y sostienen que no han tenido tiempo suficiente para responder a las alegaciones de México en el

1249 geglin la medida sobre el EPO modificada, "en la etiqueta se podran utilizar abreviaturas para las
indicaciones del estado, la region o el lugar para estos productos, ya sean de produccion nacional o
importados, utilizando las abreviaturas oficiales del Servicio de Correos de los Estados Unidos u otras
abreviaturas aprobadas por la CBP". Norma definitiva de 2009, § 65.400(f) (no modificado).

1250 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 149; y respuesta de México a la pregunta 71 del
Grupo Especial.

1251 Respuestas del Canada y de México a la pregunta 71 del Grupo Especial.

1252 Respuesta del Canada a la pregunta 71 del Grupo Especial.

1253 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 140, 142 y 143; respuesta del Canada a la
pregunta 71 del Grupo Especial; y respuesta de México a la pregunta 71 del Grupo Especial.

1254 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 142; y respuesta de México a la pregunta 71 del
Grupo Especial.

1255 Respuestas del Canada y de México a la pregunta 71 del Grupo Especial.

1256 gegunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 141. Véase también la respuesta de México a la
pregunta 71 del Grupo Especial.

1257 Respuestas del Canada y de México a la pregunta 71 del Grupo Especial.

1258 gegunda comunicacién escrita del Canada, parrafos 90, 91 y 138-152.

1259 Declaracién inicial de México en la reunién con el Grupo Especial, parrafo 54.

1260 yvéase la respuesta de México a las preguntas 71y 72 del Grupo Especial.
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marco de la cuarta alternativa.'®®' Segun los Estados Unidos, nuestro Procedimiento de trabajo,
leido conjuntamente con el articulo 9 y el parrafo 4 del articulo 12 del ESD, nos impiden admitir el
respaldo de México a la cuarta medida alternativa del Canada y las pruebas presentadas en su

apoyo.1252

7.572. Como sefialan los Estados Unidos y México, cada reclamante debe satisfacer de manera
individual y por separado su carga de la prueba respecto de cada una de sus alegaciones.?®® Esto
se deduce también del articulo 9 del ESD, segun el cual, incluso cuando se establece un grupo
especial Unico para que examine pluralidad de reclamaciones sobre el mismo asunto, dicho grupo
especial "organizard su examen y presentara sus conclusiones al OSD de manera que no resulten
menoscabados en modo alguno los derechos de que habrian gozado las partes en la diferencia si

las reclamaciones hubiesen sido examinadas por grupos especiales distintos”.'?%*

7.573. Como cuestion de hecho, México respaldd por primera vez la cuarta medida alternativa del
Canada en la declaracion oral inicial que hizo en la reuniéon sustantiva del Grupo Especial celebrada
el 18 de febrero de 2014.1?%° Después de la reunién se pidi6 a las partes que presentaran
respuestas por escrito a una serie de preguntas formuladas por el Grupo Especial. En una de esas
preguntas escritas se invitd a México a que confirmara si también estaba proponiendo la cuarta
medida alternativa del Canada y, en caso afirmativo, que aportara pruebas para apoyar su
presuncién prima facie con respecto a esa cuestion.*?*® De conformidad con el calendario adoptado
por el Grupo Especial, México respondié a las preguntas escritas del Grupo Especial el 7 de marzo
de 2014, confirmando su respaldo a la cuarta medida alternativa del Canada.?®” Antes de recibir
esas respuestas, en una comunicacion de fecha 3 de marzo de 2014, los Estados Unidos solicitaron
una semana mas para presentar observaciones sobre las respuestas de los reclamantes y los
terceros a las preguntas del Grupo Especial. Después de considerar las observaciones de las partes
sobre la solicitud de prérroga de los Estados Unidos, el 5 de marzo de 2014 el Grupo Especial
revisé el calendario para conceder la otra semana solicitada por los Estados Unidos.*?®® De acuerdo
con este calendario revisado, el 21 de marzo de 2014 las partes presentaron sus observaciones
sobre las respuestas respectivas.

7.574. El parrafo 4 del articulo 12 del ESD dispone que "[a]l determinar el calendario de sus
trabajos, el grupo especial dard tiempo suficiente a las partes en la diferencia para que preparen
sus comunicaciones”. En el contexto de la cuarta medida alternativa, el cumplimiento de esta
obligacion entrafiaba dar a los Estados Unidos tiempo suficiente para responder al respaldo que
México manifestd en la reunion y a sus respuestas pertinentes a las preguntas formuladas por el

1261 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Grupo Especial, parrafo 102; y observaciones
de los Estados Unidos sobre la respuesta de México a la pregunta 72 del Grupo Especial.

1262 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Grupo Especial, parrafo 102; y observaciones
de los Estados Unidos sobre la respuesta de México a la pregunta 72 del Grupo Especial.

1263 Respuesta de México a la pregunta 35 del Grupo Especial, parrafo 59; respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 35 del Grupo Especial; y observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de
México a la pregunta 35 del Grupo Especial. Sin embargo, México parece indicar lo contrario cuando dice que
"México y el Canada ... han establecido conjuntamente una presuncién prima facie con respecto a las cuatro
medidas alternativas que se han propuesto”. Declaracion inicial de México en la reunidn con el Grupo Especial,
parrafo 55.

1264 parrafo 2 del articulo 9 del ESD. Hacemos esta observacion sin perjuicio de nuestras observaciones
anteriores sobre los aspectos de procedimiento del establecimiento del presente Grupo Especial sobre el
cumplimiento. Véase la seccién 1.3.4 supra.

1265 Este respaldo no se solicité en ninguna de las preguntas formuladas por adelantado que se enviaron
a las partes antes de la reunién sustantiva.

1266 En la pregunta 72 el Grupo Especial pregunté a México lo siguiente: ";Propone la cuarta medida
alternativa presentada por el Canada en su segunda comunicacion escrita? En caso afirmativo, sirvase dar mas
detalles sobre como deberia aplicarse el criterio del parrafo 2 del articulo 2 a esta alternativa, y sirvase
responder también a la pregunta 71." La pregunta 71 se dirigia al Canadé en los siguientes términos: ";Cémo
afectaria la cuarta medida alternativa propuesta a la segregacion, el mantenimiento de registros y el
etiquetado? Sirvase responder a los argumentos de los Estados Unidos sobre los frecuentes movimientos
interestatales y la concentraciéon de la produccion bovina canadiense. (Segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 161y 162.)"

1267 Respuesta de México las preguntas 71 y 72 del Grupo Especial.

1268 £ Organo de Apelacién ha sostenido que los grupos especiales disfrutan de un margen de discrecion
para ocuparse de situaciones que no estén reguladas explicitamente. Segtn el Organo de Apelacién, "el ESD, y
mas concretamente su Apéndice 3, deja a los grupos especiales un margen de discrecién para ocuparse,
siempre son sujecion al debido proceso legal, de situaciones concretas que pueden surgir en un determinado
caso y que no estén reguladas explicitamente". Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, nota 138.
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Grupo Especial después de la reuniéon. Como indicé el Organo de Apelacién en Australia - Salmon,
"[u]n elemento fundamental de las debidas garantias del procedimiento es que se dé a una parte

oportunidad de responder a las alegaciones formuladas contra ella".2%°

7.575. En términos mas generales, segin el Organo de Apelacion:

El debido proceso es un principio fundamental del sistema de solucidon de diferencias
de la OMC*?7°, que informa las disposiciones del ESD y esta reflejado en ellas.*?"* Al
hacer una evaluacion objetiva del asunto, el grupo especial esta "obligado a garantizar
el respeto de las debidas garantias procesales".’?’> El debido proceso esta
intrinsecamente vinculado con las ideas de equidad, imparcialidad y los derechos de
las partes a ser oidas y a que se les conceda una oportunidad adecuada de llevar
adelante sus alegaciones, exponer sus defensas y demostrar los hechos en el contexto
de un procedimiento llevado a cabo de manera equilibrada y ordenada, de acuerdo
con normas establecidas. En consecuencia, la proteccion del debido proceso es un
medio crucial para garantizar la legitimidad y eficacia de un sistema de resolucion
basado en normas.*?"®

7.576. La naturaleza "equitativa”, "imparcial® y "equilibrada y ordenada"™ del debido proceso
implica que el debido proceso se aplica por igual a todas las partes en una diferencia.'?’* En este
sentido, el derecho de los reclamantes "a que se les conceda una oportunidad adecuada de llevar
adelante sus alegaciones" y el derecho de los demandados "a que se les conceda una oportunidad
adecuada de ... exponer sus defensas" son las dos caras de la misma moneda: el derecho a ser
oidos. Mientras que es innegable que los Estados Unidos tienen derecho a una oportunidad
adecuada de responder a las alegaciones que se formulan contra ellos, es igualmente
imprescindible que México tenga una oportunidad adecuada de formular sus alegaciones. Lo
mismo es aplicable en términos generales a los argumentos y pruebas presentados por las partes.

7.577. Ese equilibrio se refleja también en nuestro Procedimiento de trabajo. Su parrafo 7 dispone
que "[c]ada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el curso
de la reunion sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a efectos
de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas por la
otra parte".'?”®> Ademaés, "[s]e admitirdn excepciones a este procedimiento si existe justificacion
suficiente"”, a condicion de que el Grupo Especial "concedera a la otra parte un plazo para que
formule observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después

de la reunién sustantiva".1?7®

7.578. México respaldd la cuarta medida alternativa en la Unica reunidon sustantiva del Grupo
Especial con las partes. Habria sido preferible que México lo hiciera en una etapa anterior y no
después de los dos intercambios de comunicaciones escritas entre las partes. Igualmente, habria
sido preferible que el Canadéa propusiera la cuarta medida alternativa en su primera comunicacién
escrita. La presentacion y aclaracion de las medidas alternativas en la etapa méas temprana posible
habria contribuido a unas actuaciones mas eficientes del Grupo Especial, tanto desde el punto de

1289 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmoén, parrafo 278.

1270 (nota del original) El Organo de Apelacion ha sostenido que "la proteccion de las debidas garantias
procesales es una caracteristica esencial de un sistema resolutorio basado en normas como el establecido en
el ESD" y que "el requisito de las debidas garantias procesales es fundamental para asegurar la sustanciacion
equitativa y regular del procedimiento de solucién de diferencias". (Informe del Organo de Apelacién, Canada -
Mantenimiento de la suspension / Estados Unidos - Mantenimiento de la suspension, parrafo 433; e informe del
Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 88, respectivamente. Véase también el informe del
Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 176).

1271 yéase el informe del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 107. Véanse también los informes del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados
Unidos), parrafo 94; y Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 176.

1272 (nota del original) Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafo 176.

1273 Informe del Organo de Apelacioén, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 147.

1274 Informe del Grupo Especial, Australia - Manzanas, parrafo 7.7 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion sobre el asunto Canada - Mantenimiento de la suspension, parrafo 433).

1275 procedimiento de trabajo del Grupo Especial (revisado el 21 de enero de 2014), que figura en el
anexo A-1.

1276 prgcedimiento de trabajo del Grupo Especial (revisado el 21 de enero de 2014), que figura en el
anexo A-1.
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vista organizativo como del derecho de las demas partes y de los terceros a ser oidos de manera
mas completa en lo que concierne a la cuarta medida alternativa.*?"’

7.579. El Canada, el otro reclamante en la presente diferencia, solamente propuso la cuarta
medida alternativa en su segunda comunicacion escrita, de tal manera que la declaracion oral
inicial en la reunion sustantiva fue la primera oportunidad de México para respaldar la medida
alternativa recientemente presentada por el Canada. Las disposiciones del Procedimiento de
trabajo no impedian a México respaldar la cuarta medida alternativa del Canada en la declaracion
oral inicial en la audiencia del Grupo Especial.'?"®

7.580. Una vez que una alegacion o un argumento se han presentado debidamente al grupo
especial, éste dispone de amplias facultades de investigacién e indagacion para hacer una
evaluacién objetiva del asunto que se le ha sometido.*?’® Después de que México respaldara la
cuarta medida alternativa del Canada en la reunién sustantiva, el Grupo Especial ejercié esas
facultades para invitar a los reclamantes a que presentaran nuevos argumentos y pruebas facticas
con respecto a la cuarta medida alternativa. De conformidad con el parrafo 7 del Procedimiento de
trabajo, México tenia después derecho a presentar argumentos y pruebas en respuesta a estas
preguntas del Grupo Especial.

7.581. Por lo que se refiere a los Estados Unidos, concedimos la prérroga que solicitaron para el
periodo destinado a formular observaciones. Como consecuencia de ello, los Estados Unidos
dispusieron en total de cuatro semanas y media para preparar su respuesta al respaldo de México
a la cuarta medida alternativa, y de dos semanas para formular observaciones sobre las
respuestas de México a las preguntas del Grupo Especial, incluso con respecto a la cuarta medida
alternativa. A modo de comparacion, los Estados Unidos tuvieron menos de cuatro semanas para
presentar su primera comunicacion escrita después de recibir las primeras comunicaciones escritas
de los reclamantes. Igualmente, las partes dispusieron de menos de cuatro semanas para
presentar sus segundas comunicaciones escritas exponiendo las réplicas respecto a todas las
alegaciones.

7.582. Reconocemos que durante las dos semanas y media transcurridas entre el momento en
que México respaldd la cuarta medida alternativa y sus respuestas a las preguntas del Grupo
Especial, los Estados Unidos no podian haber previsto los argumentos y las pruebas que podria
presentar México en sus respuestas en relacion con la cuarta medida alternativa. Sin embargo,
México dio indicaciones claras en la reunién sustantiva de que estaba proponiendo la misma
alternativa que el Canada habia planteado en su segunda comunicacion escrita. En su declaracién
inicial México manifesté que "estd de acuerdo con las comunicaciones del Canada sobre esta
alternativa y el hecho de que: i) haria una contribucion mayor al objetivo que la medida sobre
el EPO modificada, ii) restringiria menos el comercio, y iii) estad razonablemente disponible”.128°
México hizo referencia ademas a "las pruebas y argumentos” del Canada a este respecto.'?®!
En sus observaciones sobre las respuestas de México al Grupo Especial, los Estados Unidos

1277 En Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), el Organo de Apelacion recordé que "el procedimiento de los
grupos especiales consta de dos etapas principales, en la primera de las cuales cada parte presenta ‘todas sus
argumentaciones, junto con una exposicion cabal de los hechos acomparfiada de las pruebas pertinentes’, y la
segunda etapa esta destinada a permitir que cada una de las partes presente réplicas a los argumentos y las
pruebas presentados por las otras partes. No obstante, es posible que la presentacién de pruebas no cuadre
siempre perfectamente en una u otra de estas categorias, especialmente cuando los propios grupos especiales,
en el ejercicio de sus facultades de determinacion de los hechos, en las preguntas que hacen a las partes
tratan de seguir lineas de investigacion especificas. En este sentido, queremos reiterar que el debido proceso
sera mejor atendido con procedimientos de trabajo que prevean ‘la exposicion adecuada de todos los
elementos de hecho en una fase temprana del procedimiento del grupo especial™.

Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 149. (no se reproducen las
notas de pie de pagina)

1278 geglin el Organo de Apelacién, "cuando las circunstancias concretas de diferencias especificas
planteen situaciones que no estan reguladas explicitamente por sus procedimientos de trabajo, los grupos
especiales, en el ejercicio del control de sus actuaciones y sujetos a las limitaciones del debido proceso y
al ESD, gozan de un margen de discrecionalidad para atender esas situaciones”. Informe del Organo de
Apelacioén, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 149. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

1279 Informe del Grupo Especial, Australia - Manzanas, parrafo 7.76. Véase también el informe del
Organo de Apelacién, Japén - Productos agricolas, parrafo 129, para la misma tesis y los limites de las
facultades de investigacion de los grupos especiales.

1280 Declaracion inicial de México en la reunién del Grupo Especial, parrafo 54.

1281 Declaracion inicial de México en la reunién del Grupo Especial, parrafo 55.
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observaron que "habian tenido tiempo de evaluar la cuarta alternativa del Canada".??®2 No vemos
ninguna razon para que esto no sea aplicable también al respaldo que dio México en la audiencia a
las pruebas y argumentos que presenté el Canadéa para la cuarta medida alternativa, dado que en
ese momento México no presentd nuevos argumentos ni pruebas ademas de los presentados por
el Canada.

7.583. Reconocemos asimismo que, como indican los Estados Unidos'?®3, una respuesta a la
misma alegacién realizada por reclamantes distintos puede ser diferente, dependiendo, por
ejemplo, de cualesquiera diferencias entre los reclamantes y sus argumentos y pruebas
pertinentes. De hecho, esta fue una de las consideraciones que tuvimos en cuenta para prorrogar
el plazo para que las partes formularan observaciones sobre las respuestas respectivas.
La prorroga que concedimos corresponde exactamente al plazo que solicitaron los Estados Unidos
después de las respuestas de México a las preguntas pertinentes del Grupo Especial.

7.584. A la luz de lo anterior, no consideramos que el respaldo que México dio a la cuarta medida
alternativa del Canada se produjera demasiado tarde en las presentes actuaciones. Tampoco
estimamos que el derecho de los Estados Unidos al debido proceso se haya visto afectado como
consecuencia de ello. En consecuencia, aceptamos el respaldo de México a la cuarta medida
alternativa y los argumentos y pruebas presentados para apoyar sus alegaciones en el marco de
esa medida alternativa. En estas circunstancias, pasamos a examinar si el Canada y México han
establecido una presuncién prima facie en relaciéon con la cuarta medida alternativa.

7.6.5.5.2 La aplicacion de la cuarta medida alternativa

7.585. Como se ha indicado, al comparar la medida impugnada con una medida alternativa
propuesta en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC "sera pertinente considerar si
la alternativa propuesta restringe menos el comercio; si haria una contribucion equivalente al
objetivo legitimo de que se trate, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo; y si

esta razonablemente disponible™. %8

7.586. Antes de analizar estos aspectos de la cuarta medida alternativa, abordamos en primer
lugar como se aplicaria la medida propuesta segin los reclamantes. Como se ha sefialado, explicar
adecuadamente como se aplicaria una medida alternativa es una parte esencial de la carga que
incumbe a los reclamantes de identificar una medida alternativa que no se limite a un "concepto”
sino que suponga una "propuesta real, concreta".’*®® Entender basicamente como se aplicara una
medida alternativa es un requisito previo para comparar esta alternativa con la medida
impugnada.'?8®

7.587. La cuarta medida alternativa de los reclamantes obligaria a proporcionar informacién sobre
el origen a nivel minorista, o como minimo a que se mantenga y transmita en la cadena de
suministro'®®’, de acuerdo con los estados/provincias y no Gnicamente por paises de origen. Como
se ha indicado, los reclamantes proponen dos enfoques para lograrlo: i) el rastreo; y ii) la
segregacion y el mantenimiento de registros.

7.6.5.5.2.1 Rastreo

7.588. Segun los reclamantes, el primer enfoque supondria un sistema nacional de identificacion y
rastreo, como el antiguo NAIS de los Estados Unidos, aplicado de forma obligatoria.'?58

1282 Opservacion de los Estados Unidos sobre la respuesta de México a la pregunta 72 del Grupo
Especial.

1283 Opservaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de México a la pregunta 35 del Grupo
Especial, parrafo 100.

1284 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 471 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 322).

1285 Opservacion de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 74 del Grupo
Especial.

1286 yéanse los parrafos 7.553 y 7.556 supra.

1287 Respuesta del Canada a la pregunta 71 del Grupo Especial.

1288 Respuestas del Canada y de México a la pregunta 71 del Grupo Especial.
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7.589. Ya nos hemos referido a las deficiencias de las referencias que hacen los reclamantes
al NAIS para describir la aplicaciéon del rastreo en el marco de la tercera medida alternativa.’?®® En
el contexto de la cuarta medida alternativa, los reclamantes se remiten al NAIS sin presentar
ninglin argumento que afecte a la pertinencia de estas deficiencias para un sistema de rastreo en
el marco de la cuarta medida alternativa. Ademas, los reclamantes no explican cémo se deberia
aplicar de manera distinta el NAIS para proporcionar informacién sobre el origen en funciéon de los
estados/provincias.

7.590. En cualquier caso, como reconoce el Canadd, el NAIS podria servir de modelo Unicamente
para "la primera etapa de un sistema de rastreo” en el marco de la cuarta medida alternativa.'?*°
En cuanto a la segunda etapa, el Canada describe un solo aspecto del rastreo en el matadero.
Aduce que los mataderos de los Estados Unidos podrian reunir grupos de animales por
estado/provincia en grupos mas grandes que con arreglo a la tercera medida alternativa.'?®? Asf
pues, segun el Canada, el rastreo previsto en la cuarta medida alternativa implicaria menores
costos de cumplimiento que la tercera alternativa.'?®? El Canada esgrime este argumento para
responder a la afirmaciéon de los Estados Unidos de que el etiquetado por estado/provincia
supondria que "cada cabeza de ganado bovino sea rastreada a medida que pasa por el proceso de
produccién de ganado"!?®®, y por tanto, al igual que la tercera medida alternativa, la cuarta
alternativa también exigiria "el rastreo de cada uno de los animales".’*®* México no presenta
ninguna descripcion de cémo serviria el rastreo para aplicar la cuarta medida alternativa en la
segunda etapa, es decir, el sacrificio del animal y la division del cuerpo en cortes en el matadero.
Ademas, los reclamantes no presentan ningun argumento concreto acerca de como se aplicaria el
rastreo en la tercera etapa, es decir, en la transformacion y distribucién de la carne fuera del
matadero, con arreglo a la cuarta medida alternativa.

7.591. En sintesis, los reclamantes, en particular México, no dan ninguna descripcidén concreta, o
lo hacen de manera muy limitada, de cédmo serviria un sistema de rastreo para aplicar su cuarta
medida alternativa. Para la primera etapa los reclamantes se han referido a una medida
estadounidense (NAIS) que ya no se utiliza sin mencionar las deficiencias del NAIS para describir
la aplicacion del rastreo en esa etapa. No disponemos de una explicacion adecuada de los
reclamantes en lo que se refiere a las etapas segunda y tercera del rastreo. Sin embargo, el
Canada considera que la segunda etapa es la mas costosa.'?®®> Ademas, como se ha explicado para
la tercera medida alternativa, las tres etapas del rastreo son necesarias para garantizar la
informacién sobre el origen en el punto de venta al por menor.?°® En la medida pertinente,
sefialamos también que los reclamantes no explican de qué manera podrian proporcionar
informacion pertinente sobre el origen en funcién del estado/provincia de forma compatible con un
sistema de rastreo estadounidense de manera especifica para la cuarta medida alternativa.

7.592. En consecuencia, constatamos que los reclamantes no han dado una explicacion suficiente
de como se aplicaria su cuarta medida alternativa utilizando un sistema de rastreo.

7.6.5.5.2.2 Segregacion y mantenimiento de registros
7.593. Segun los reclamantes, el segundo enfoque para aplicar la cuarta medida alternativa

entrafiaria la segregacién a un nivel mas detallado por estado/provincia.’?®’ Para corroborar las
alegaciones de origen se podrian mantener las prescripciones en materia de mantenimiento de

1289 yéase la seccion 7.6.5.4.1 supra.

1290 Respuesta del Canada a la pregunta 71 del Grupo Especial.

1291 Respuesta del Canada a la pregunta 74 del Grupo Especial.

1292 Respuesta del Canada a la pregunta 74 del Grupo Especial.

1293 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 160.

1294 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién del Grupo Especial, parrafo 56. México parece
estar de acuerdo con esta observacion de los Estados Unidos, aduciendo que con arreglo a la cuarta medida
alternativa "cada cabeza de ganado seria tratada individualmente dentro del sistema y todo el ganado bovino
seria tratado de la misma forma". Respuesta de México a la pregunta 72 del Grupo Especial.

1295 Respuesta del Canada a la pregunta 74 del Grupo Especial.

1296 yéase la seccién 7.6.5.4.1 supra.

1297 segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 142; y respuesta de México a la pregunta 71 del
Grupo Especial.
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registros de la medida sobre el EPO modificada, recurriendo también a los registros mantenidos de
conformidad con la Norma sobre el rastreo interestatal de ganado.'?%®

7.594. Los reclamantes se remiten de manera especifica a la Norma sobre el rastreo interestatal
de ganado para sus prescripciones en materia de mantenimiento de registros sobre los
movimientos interestatales.’®*® Segln el Canada, "si se perfeccionan mas para facilitar la
verificacion de las indicaciones de origen por estado”, los "registros mantenidos para ... cumplir la
[Norma sobre el rastreo interestatal de ganado] se podrian utilizar para verificar las indicaciones
[de origen] en el marco de la [cuarta] medida alternativa propuesta”.**°® Mas adelante el Canada
parece modificar este argumento al decir que los "Estados Unidos podrian basarse en la
segregacion de los animales por estado/provincia y en documentos generados en virtud de, o
exigidos por, [la Norma sobre el rastreo interestatal de ganado], junto con prescripciones de
declaraciones juradas del productor para los elementos que actualmente no estan plenamente

abarcados por esa Norma".13%*

7.595. El Canada y los Estados Unidos impugnan el alcance exacto de las exenciones vigentes de
la Norma sobre el rastreo interestatal de ganado para los movimientos del ganado entre los
estados, incluso de sus normas de mantenimiento de registros, y si esas exenciones seran
abordadas en una normativa futura.'*°> En todo caso, los Estados Unidos aducen que los registros
mantenidos de conformidad con la Norma sobre el rastreo interestatal de ganado no acompafan al
animal.'®%® El Canada responde que todo el ganado bovino que se transporta entre los estados y
esta destinado al sacrificio, con independencia de su edad, debe ir acompafiado de una declaracién
del propietario-expedidor, que esta sujeta a prescripciones de mantenimiento de registros.**%*

7.596. Hemos mencionado mas arriba las deficiencias de las referencias que hacen los
reclamantes a la Norma sobre el rastreo interestatal de ganado para describir la aplicacion o las
caracteristicas esenciales de la tercera medida alternativa.’®**® En el contexto de la cuarta medida
alternativa, los reclamantes se remiten a esta Norma sin presentar argumentos que aclaren sus
prescripciones o0 pertinencia para una alternativa que proporciona indicaciones por
estado/provincia sobre los cortes de carne (musculo) a nivel minorista.

7.597. En particular, unicamente el Canada da una explicacion limitada de como se podria aplicar
la Norma sobre el rastreo interestatal de ganado en el marco de la cuarta medida alternativa.
Entendemos que el Canada presenta una combinacion de declaraciones del propietario-expedidor
con arreglo a la Norma sobre el rastreo interestatal de ganado y de declaraciones juradas del
productor para los elementos que actualmente no estan plenamente abarcados por esa Norma. No
obstante, el Canada reconoce que actualmente "no es obligatorio registrar el nimero de
identificacion del ganado bovino [actualmente exento] en la declaraciéon del propietario-
expedidor".**%por consiguiente, no estd claro cémo se podrian usar las declaraciones del
propietario-expedidor para transmitir informacion sobre el origen de animales determinados, y en
consecuencia qué elementos no estarian plenamente abarcados y por tanto habria que confirmar
con declaraciones juradas de los productores a los efectos de la cuarta medida alternativa. En
cualquier caso, la Norma sobre el rastreo interestatal de ganado se ocupa del rastreo de los
movimientos de los animales entre los estados?®*°?, y por tanto se limita a la vida del animal.

1298 Respuesta del Canadéa y de México a la pregunta 71 del Grupo Especial.

1299 gegunda comunicacién escrita del Canadéa, parrafos 150 y 151; y respuesta de México a la
pregunta 71 del Grupo Especial.

1390 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 151.

1301 Opservaciones del Canadéa sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 70 del Grupo
Especial.

1302 opservaciones del Canadéa sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 70 del Grupo
Especial; y observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 71 del Grupo
Especial.

1303 Opservaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas del Canada a las preguntas 71 y 74 del
Grupo Especial.

1304 Opservaciones del Canadéa sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 70 del Grupo
Especial.

1305 yéase la seccién 7.6.5.4.1.1 supra.

1306 Opservaciones del Canadéa sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 70 del Grupo
Especial.

1307 segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 150.
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7.598. Los reclamantes presentan argumentos limitados sobre cémo se aplicarian las
prescripciones en materia de mantenimiento de registros con arreglo a la cuarta medida
alternativa desde el matadero del animal hasta la etapa de venta al por menor de la carne. Como
observacion general, los reclamantes afirman que las prescripciones en materia de mantenimiento
de registros "podrian ser las mismas que las previstas en la medida sobre el EPO modificada".*3%®
Afiaden que la verificacion de la indicacion del estado o provincia en que tuvo lugar una etapa de
producciéon se podria hacer mediante el mismo sistema de auditoria y verificaciéon de la medida
sobre el EPO modificada.’®**® En lo que concierne a la aplicacién de la cuarta medida alternativa
concretamente en el matadero, segun el Canad4, "los mataderos estadounidenses podrian seguir
recurriendo, por ejemplo, a los documentos sanitarios o las declaraciones juradas de los

productores, incluso en el caso de los animales nacidos y/o criados en el Canada".*3°

7.599. Sin embargo, los reclamantes no precisan como se aplicarian las prescripciones en materia
de mantenimiento de registros de la medida sobre el EPO modificada para mantener y transmitir la
informacion mas detallada sobre el origen prevista en la cuarta medida alternativa de los
reclamantes. Por ejemplo, a pesar de sus afirmaciones, el Canada reconoce que "[I]a presencia de
una marca auricular del Canada ya no seria suficiente porque haria falta informacién sobre la
provincia"”.**!* Los Estados Unidos se muestran de acuerdo e indican que "las entidades
canadienses tendrian que mantener esos registros con cada venta del animal, incluida la venta del
animal al matadero estadounidense".**!? Por consiguiente, no esta claro por ejemplo qué registros
harian falta para permitir que los mataderos estadounidenses inicien la reivindicacidon de origen de
los animales de origen extranjero, ni si basarse en las prescripciones en materia de mantenimiento
de registros de la medida sobre el EPO modificada seria suficiente para la cuarta medida
alternativa de los reclamantes.

7.600. Observamos por ultimo que los reclamantes aducen que la cuarta medida alternativa no es
simplemente de naturaleza tedrica porque la medida sobre el EPO modificada ya prevé que puedan
utilizarse en la etiqueta indicaciones del estado, regidn o localidad en lugar del etiquetado
indicativo del pafs de origen en el caso de los productos agropecuarios perecederos.'**® En la
medida en que los reclamantes presenten este argumento para describir como se podria aplicar su
cuarta medida alternativa, consideramos que su pertinencia es limitada. De hecho, el Canada
reconoce que esta norma voluntaria no se aplica a la carne y no esta informado de que minoristas
estadounidenses la hayan utilizado para los productos abarcados por la norma.**!*

7.601. A la luz de lo anterior, constatamos que los reclamantes no han explicado suficientemente
como se aplicaria su cuarta medida alternativa por medio del rastreo o del mantenimiento de
registros y la segregacion.

7.6.5.5.2.3 Conclusiéon sobre la aplicacion de la cuarta medida alternativa

7.602. Como se ha indicado, las explicaciones limitadas de los reclamantes no proporcionan una
descripcion suficiente de como se aplicaria su cuarta medida alternativa en los Estados Unidos.
Como se ha sefialado®*®, una identificacién adecuada de una medida alternativa es un requisito
previo para evaluar si esta razonablemente disponible y para comparar su grado de restriccion del
comercio y su grado de contribucidon con la medida impugnada. En consecuencia, no estamos en
condiciones de realizar el analisis comparativo en lo que respecta a la cuarta medida alternativa.

1308 Respuesta del Canada a la pregunta 71 del Grupo Especial; y respuesta de México a la pregunta 71
del Grupo Especial.

1309 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 141. Véase también la respuesta de México a la
pregunta 71 del Grupo Especial.

1310 Respuesta del Canada a la pregunta 71 del Grupo Especial.

1311 Respuesta del Canada a la pregunta 71 del Grupo Especial. En la medida pertinente, sefialamos que
los reclamantes no presentan nuevos argumentos sobre cdmo sus empresas obtendrian y transmitirian la
informacion necesaria para su cuarta medida alternativa y compatible con ella.

1312 Opservaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 71 del Grupo
Especial. (las cursivas figuran en el original)

1313 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 149; y respuesta de México a la pregunta 72 del
Grupo Especial. Véase la Norma definitiva de 2009, § 65.205.

1314 Respuesta del Canada a la pregunta 73 del Grupo Especial. Véanse también las observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 73 del Grupo Especial.

1315 yvéanse los parrafos 7.553-7.556 supra.
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7.6.5.5.3 Costos de la cuarta medida alternativa

7.603. Teniendo en cuenta los argumentos de las partes en esta diferencia, hemos observado que
los costos de una medida alternativa pueden tener repercusiones tanto para su disponibilidad
razonable como para su grado de restriccién del comercio.**'® También hemos sefialado que recae
en los reclamantes la carga inicial de establecer una presuncién prima facie en este sentido.*3'’
Los reclamantes han presentado solamente argumentos limitados sobre los costos de la cuarta
alternativa.

7.604. Por lo que respecta a la aplicacion de la cuarta medida alternativa mediante el rastreo,
Gnicamente el Canada ha presentado argumentos sobre los costos especificos de este enfoque.®*®
Esos argumentos se circunscriben al NAIS y, por tanto, Gnicamente a la primear etapa del rastreo.

7.605. En lo que respecta a la aplicacion de la cuarta medida alternativa mediante el
mantenimiento de registros y la segregacion, el Canada se basa en "los mismos mecanismos y
légica que prevalecen conforme a la medida sobre el EPO modificada, salvo que los mecanismos y
la l6gica se aplican un nivel mas bajo (estados y provincias en lugar de paises)".'*°En
consecuencia, sobre la base de la I6gica antes expuesta®®?°, |la cuarta medida alternativa supondria
mayor segregacion y costos totales de segregacion mas elevados que la medida sobre el EPO
modificada.

7.606. Con el aumento de la segregacion, la carga general del mantenimiento de registros y los
costos también serian mayores con arreglo a la cuarta medida alternativa que conforme a la
medida sobre el EPO modificada. Como explican los Estados Unidos, "aunque el tipo de
documentos puede ser el mismo, la informacién facilitada en estos documentos, la entidad que los
mantiene, y el enorme numero de documentos, serian muy diferentes (y méas gravosos) en el
marco de la cuarta medida alternativa de lo que lo son con arreglo a la medida sobre el EPO

modificada".13%*

7.607. Por consiguiente, la aplicacion de la cuarta medida alternativa mediante el mantenimiento
de registros y la segregacion podria suponer costos globales de segregaciéon y mantenimiento de
registros mas elevados que la medida sobre el EPO modificada. De hecho, en respuesta a la
afirmacion de los Estados Unidos de que el Canada podria facilitar voluntariamente indicaciones de
la provincia'®??, el Canada reconoce que esto crearia una "nueva ... carga" para el Canada.'®**® En
lugar de precisar los costos totales, los reclamantes se centran en la cuestion de si los costos de la
segregacion y el mantenimiento de registros de su cuarta medida alternativa se soportarian de
manera discriminatoria. Sin embargo, los reclamantes reconocen que puede haber un nivel de
costos absolutos que podria dar lugar a restriccién del comercio incluso con una distribuciéon de los
costos no discriminatoria.*®%

1316 yéase el parrafo 7.509 supra.

1317 véase el parrafo 7.510 supra.

1318 £| Canada aduce que "se ha calculado que los costos del [NAIS] eran de 5,97 délares por cabeza de
ganado bovino y 0,06 délares por cabeza de ganado porcino". Respuesta del Canada a la pregunta 74 del
Grupo Especial.

1319 Respuesta del Canada a la pregunta 71 del Grupo Especial.

1320 yéase la seccién 7.5.4.1.2.3 supra.

1321 Opservaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 71 del Grupo
Especial.

1322 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 163.

1323 Respuesta del Canada a la pregunta 73 del Grupo Especial.

1324 yéase la seccién 7.6.5.1.3 supra. En relacion con este aspecto, el Canadéa sostiene que "las
indicaciones del estado y/o provincia sin duda no entrafiarian costos adicionales por el importe minimo de
608 ddlares por cabeza de ganado bovino y 116 délares por cabeza de porcino”. Segunda comunicacion escrita
del Canada, parrafo 146 (no se reproduce la nota de pie de pagina). No obstante, hemos constatado que no
podemos sacar inferencias de los estudios presentados por los reclamantes acerca de si los costos adicionales
implicitos en cualquier medida alternativa no discriminatoria aplicada en los Estados Unidos son efectivamente
inferiores a las cifras hipotéticas y simuladas. Véase la seccién 7.6.5.1.3 supra.
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7.608. Los argumentos limitados de los reclamantes sobre los costos de la cuarta medida
alternativa'®?® refuerzan nuestra conclusién de que no han explicado adecuadamente cémo se
aplicaria la cuarta medida alternativa para permitir hacer una comparacion verdadera con la
medida sobre el EPO modificada.

7.6.5.5.4 Conclusion sobre la cuarta medida alternativa

7.609. Los reclamantes no han dado una explicacion adecuada de cémo se aplicaria su cuarta
medida alternativa. Ademas, no han presentado argumentos suficientes sobre los costos de la
cuarta medida alternativa para que podamos analizar si esta razonablemente disponible y su grado
de restriccion del comercio.

7.610. En consecuencia, constatamos que los reclamantes no han acreditado prima facie que la
cuarta medida alternativa esté razonablemente disponible y restrinja menos el comercio que la
medida sobre el EPO modificada. Teniendo esto presente, no consideramos necesario evaluar si la
cuarta medida alternativa haria una contribuciéon al objetivo de proporcionar al consumidor
informacion sobre el origen al menos equivalente al grado de contribucién efectiva de la medida
sobre el EPO modificada al mismo objetivo.

7.6.6 Conclusion sobre el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

7.611. Hemos constatado que la medida sobre el EPO modificada persigue un objetivo legitimo y
contribuye al logro de ese objetivo en un grado considerable pero necesariamente parcial. Hemos
constatado ademas que la medida sobre el EPO modificada ha aumentado el "grado considerable
de restriccion del comercio” que constatd el Organo de Apelacion en la diferencia inicial. También
hemos establecido la naturaleza de los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo de la medida
sobre el EPO modificada, asi como las consecuencias de no alcanzarlo; sin embargo, no hemos
podido determinar la gravedad de esas consecuencias.

7.612. Aplicando este andlisis de la relacion, hemos hecho un andlisis comparativo de las cuatro
medidas alternativas propuestas por los reclamantes y hemos constatado que los reclamantes no
acreditaron prima facie que alguna de estas alternativas demuestre que la medida sobre el EPO
modificada restringe el comercio mas de lo necesario en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

7.613. Basandonos en lo anterior, llegamos a la conclusién de que los reclamantes no han
acreditado prima facie que la medida sobre el EPO modificada infrinja el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

7.614. Para terminar, recordamos nuestra constatacion anterior de que proporcionar a los
consumidores informacidon sobre el origen es un objetivo legitimo. Por lo tanto, los Miembros
pueden adoptar reglamentos técnicos compatibles con sus obligaciones en el marco de la OMC
para alcanzar este objetivo. Ademas, al formular nuestras constataciones no queremos dar a
entender que no haya una forma practica, compatible con las normas de la OMC, para que los
Miembros persigan el objetivo legitimo antes mencionado. En el contexto del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, no hemos determinado si las cuatro medidas alternativas de los
reclamantes cumplen o no los tres elementos™®?® del criterio juridico del analisis comparativo.
Nuestro analisis comparativo se centra en cambio en la cuestion de si los reclamantes han
establecido una presuncién prima facie y llega a la conclusiéon de que no lo han hecho en el
contexto de ese analisis. A este respecto, consideramos que algun tipo de rastreo podria exigir que
se proporcione a los consumidores informacion sobre el pais o los paises donde el ganado ha

1325 E| Canada impugna la pertinencia del argumento de los Estados Unidos de que podria haber mayor
concentracion de los animales y menos movimientos de estos en el Canadé que en los Estados Unidos. Sin
embargo, el Canada no impugna este argumento propiamente dicho. Como sefalan los Estados Unidos, esto
podria tener consecuencias para los costos totales de la cuarta medida alternativa en los Estados Unidos y en
el Canada. Por consiguiente, también podria repercutir en como se distribuirian estos costos entre los Estados
Unidos y el Canadé. Para reducir los costos totales estadounidenses de la cuarta medida alternativa, el Canada
menciona que en la etiqueta Unicamente se debe indicar el ultimo estado/provincia en que se haya criado el
animal. Sin embargo, el Canad& no aborda las consecuencias de esta flexibilidad para la distribucion de los
costos entre los dos paises. Respuesta del Canada a la pregunta 71 del Grupo Especial; segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 159-161.

1326 yvéanse los parrafos 7.427 y 7.428 supra.
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nacido, se ha criado y ha sido sacrificado, o incluso informacién mas detallada, como el lugar
especifico de las distintas etapas de produccién dentro de un pais.*3?’

7.615. En virtud de nuestro mandato, nuestro analisis comparativo en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC se limita a las cuatro medidas alternativas identificadas por los
reclamantes. No hemos estudiado otras posibles variaciones de estas alternativas, ni hemos
considerado en abstracto técnicas generales para transmitir a los consumidores informacion sobre
el pais de origen. No deseamos excluir que algunas variaciones de las alternativas propuestas por
los reclamantes podrian ofrecer una solucién compatible con las normas de la OMC para perseguir
el objetivo legitimo de proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen.

7.616. En resumen, nuestras constataciones de infraccion se refieren especificamente al caracter
discriminatorio de la medida sobre el EPO modificada con respecto al ganado importado. A nuestro
juicio, se podria lograr una solucibn no discriminatoria mediante la celebracion de nuevas
consultas entre las partes.

7.7 Parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994
7.617. El parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 dispone lo siguiente en la parte pertinente:

Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que el
concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la
compra, el transporte, la distribuciéon y el uso de estos productos en el mercado
interior.

7.618. Los reclamantes aducen que la medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 y solicitan al Grupo Especial que examine las alegaciones que
formulan al amparo de esta disposiciéon con independencia de las constataciones del Grupo
Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.**?® Los Estados Unidos sostienen
que los reclamantes no han establecido la incompatibilidad de la medida sobre el EPO modificada
con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.1%2°

7.7.1 Criterio juridico

7.619. Como ha confirmado recientemente el Organo de Apelacién, para establecer que una
medida es incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 hay que demostrar tres elementos: "i) que
los productos importados y nacionales son 'productos similares'; ii) que la medida en cuestion es
una 'ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el
transporte, la distribucion y el uso [de los productos en cuestidon] en el mercado interior'; y iii) que
los productos importados reciben un trato 'menos favorable' que el concedido a los productos

similares de origen nacional”.133°

7.620. Los reclamantes aducen, y los Estados Unidos no cuestionan, que la medida sobre el EPO
modificada cumple los dos primeros elementos.’®! Al mismo tiempo, las partes estan en

1327 yvéanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 490; y el parrafo 7.562
supra.

1328 yéanse la primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 90; y la primera comunicacion escrita
de México, parrafo 213.

1329 yvéase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, seccién 111.C.

1330 Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.99 (donde se
cita el informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 217 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 133). Véanse la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 91; y la primera comunicacion
escrita de México, parrafo 215. En sus argumentos, los Estados Unidos se centran en el "trato menos
favorable" del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y no cuestionan la pertinencia de los otros dos
elementos del criterio juridico de esta disposicion.

1331 Con respecto al elemento relativo a los "productos similares", véanse la primera comunicacién
escrita del Canada, parrafo 92; y la primera comunicacion escrita de México, parrafo 127. En cuanto al
elemento relativo a la "medida en litigio", véanse la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 93; y la
primera comunicacién escrita de México, parrafo 224.
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desacuerdo sobre los criterios especificos para el elemento relativo al "trato menos favorable" y
sobre la medida en que puede coincidir con el criterio del "trato menos favorable™ establecido en el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.1332

7.621. Los Estados Unidos aducen a este respecto que el efecto perjudicial en las condiciones de
competencia "no es suficiente" para establecer la existencia de trato menos favorable de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 111.*33® Sostienen que el Grupo Especial deberia evaluar
ademas si cualquier efecto perjudicial se puede "explicar por otros factores o circunstancias que no

reflejan discriminacion".1334

7.622. El Canada responde que los Estados Unidos estan intentando "importar el componente de
la distincién reglamentaria legitima del criterio del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC en el
andlisis del trato menos favorable del parrafo 4 del articulo 11l del GATT" sin ningin fundamento
en el texto.'®*® México afiade que, a diferencia del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el
establecimiento de la existencia de trato menos favorable en el contexto del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 sigue siendo un enfoque de una sola etapa®®*® y "no es necesario
formular ninguna determinacién adicional en el marco del parrafo 4 del articulo Ill sobre la

cuestion de si el perjuicio refleja discriminacién contra los productos importados similares”.*3%”

7.623. El Organo de Apelacion ha aclarado recientemente el sentido de la expresion "trato [no]
menos favorable" del parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. En particular, consideré que
estaba "firmemente establecid[o]" que "la expresion 'trato [no] menos favorable' exige una
igualdad efectiva de oportunidades para que los productos importados compitan con los productos
nacionales similares".***® El Organo de Apelacion afiadié que "como el parrafo 4 del articulo 111 se
ocupa de garantizar la igualdad efectiva de oportunidades de competencia para los productos
importados, la determinacion de si los productos importados reciben un trato menos favorable que
los productos nacionales similares conlleva una evaluacion de las repercusiones de la medida
impugnada por lo que respecta a la igualdad de las condiciones de competencia entre los

1332 yéanse la primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 94; la primera comunicacion escrita de
México, parrafos 225-229; la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 121-138; la
segunda comunicacién escrita del Canada, parrafos 57-62; la segunda comunicacién escrita de México,
parrafos 73-80; y la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 81-94.

Por lo que se refiere a los terceros, la Unién Europea coincide con los Estados Unidos y sostiene que el
analisis en el marco del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 "incluye un examen no sélo de la
repercusion de la medida en las oportunidades de competencia de las importaciones, sino también de si el
objetivo neutral en cuanto su origen o la distincidon reglamentaria son legitimos e imparciales”. Comunicacion
presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 140. Véase también la declaracién de la Unién
Europea en calidad de tercero, parrafos 36, 37, 44 y 45. A la inversa, Nueva Zelandia respalda el enfoque de
los reclamantes, aduciendo que el criterio juridico del parrafo 4 del articulo 111 no entrafia "un andlisis de si la
... establece distinciones que se puedan explicar por factores o circunstancias que no guardan relacién con el
origen de los productos importados". Comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero,
parrafos 27-29. Por ultimo, el Japon sostiene que importar la interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC al parrafo 4 del articulo 111 podria "dejar sin sentido" el articulo XX del GATT de 1994. Declaracion
del Japén en calidad de tercero, parrafos 18 y 19.

1333 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 123.

1334 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 123 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos, parrafo 96. Los Estados
Unidos aducen también que "[e]l andlisis en el marco del parrafo 4 del articulo 111 ... conlleva necesariamente
un examen de si el reglamento establece distinciones que no puedan considerarse imparciales en lo que
respecta al grupo de productos importados ‘similares’ frente el grupo de productos nacionales ‘similares’, o si
esas distinciones son, de hecho, imparciales y cualquier efecto perjudicial se puede explicar por factores o
circunstancias que no guardan relacién con el origen extranjero del producto importado". Véase la primera
comunicacioén escrita de los Estados Unidos, parrafo 134. (las cursivas figuran en el original, no se reproduce la
nota de pie de pagina)

133 segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 58.

1336 segunda comunicacion escrita de México, parrafo 75.

1337 segunda comunicacion escrita de México, parrafo 75.

1338 Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.101 (donde se
citan los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 176 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria,
parrafo 5.10); China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 305 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafos 135
y 136); y Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 126 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Japoén - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 20).
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productos importados y los productos nacionales similares”.*®*° Por consiguiente, segun el Organo
de Apelacion, "el parrafo 4 del articulo 111 permite que se establezcan distinciones reglamentarias
entre los productos, siempre que esas distinciones no modifiquen las condiciones de competencia

entre los productos importados y los productos nacionales similares™.*3%°

7.624. Sobre esta base, el Organo de Apelacion llegé a la siguiente conclusion:

Si el resultado de esa evaluacion es que la medida tiene un efecto perjudicial en las
condiciones de competencia para los productos importados similares, ese efecto
perjudicial serd un trato "menos favorable" en el sentido del parrafo 4 del articulo Il1.
... No consideramos ... que a los efectos de un analisis en el marco del parrafo 4 del
articulo 111 los grupos especiales estén obligados a examinar si el efecto perjudicial de
una medida en las oportunidades de competencia para los productos importados
similares se deriva exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima.*3**

7.625. Consideramos que las aclaraciones del Organo de Apelaciéon a este respecto resuelven
directamente argumentos similares esgrimidos en la presente diferencia sobre el cumplimiento. El
Organo de Apelacion declaré inequivocamente que "el criterio juridico con respecto a las
obligaciones de no discriminacién en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no se
aplica igualmente a las alegaciones formuladas al amparo del ... parrafo 4 del articulo 11l del GATT
de 1994".'3**2 En consecuencia, rechazamos la propuesta de los Estados Unidos de examinar las
distinciones reglamentarias legitimas en el contexto del trato menos favorable en el marco del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

7.7.2 Economia procesal

7.626. Los reclamantes nos piden que examinemos las alegaciones que formulan al amparo del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y que no apliquemos el principio de economia procesal
a este respecto.'**® Recordamos que los grupos especiales tienen plenas facultades para aplicar el
principio de economia procesal a una alegacion'*** siempre que esto no equivalga a "falsa
economia procesal".134®

7.627. El Grupo Especial inicial sostuvo que, en el contexto del parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994, "[co]lnceder 'un trato que no sea menos favorable' [en el sentido del parrafo 4 del
articulo 111] significa ... otorgar al producto importado condiciones de competencia ho menos
favorables que al producto nacional similar.***® El Grupo Especial inicial aplicé este razonamiento
en su analisis del trato menos favorable en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

1339 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.101 (donde se
citan los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 177 y 179; y
Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 137).

1340 Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.116.

1341 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafos 5.116 y 5.117.
(sin cursivas en el original)

1342 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafos 5.130 y 6.1 b) i).

1343 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 22; y primera comunicacion escrita de México,
parrafo 55.

1344 En India - Patentes, el Organo de Apelacién establecioé que "un grupo especial tiene libertad para
determinar las alegaciones que debe tratar para resolver la diferencia entre las partes". Informe del Organo de
Apelacién, India - Patentes, parrafo 87.

1345 En Australia - Salmoén, el Organo de Apelacién sostuvo que funcién de los grupos especiales consiste
en "abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una constataciéon para que el OSD pueda formular
recomendaciones y resoluciones lo suficientemente precisas ... con miras a 'asegurar la eficaz solucién de las
diferencias™, y advirtié que "[I]legar a una solucién solamente parcial del asunto debatido seria una falsa
economia procesal”. Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 223. En Estados Unidos -
Camisas y blusas, el Organo de Apelacién constaté que ni el articulo 11 del ESD ni "la practica previa del GATT
exige que un grupo especial examine todas las alegaciones juridicas formuladas por la parte reclamante".

(no se reproduce el subrayado) El Organo de Apelacién estuvo de acuerdo con la practica de grupos especiales
anteriores de formular "conclusiones s6lo sobre aquellas alegaciones que, segun los grupos especiales, eran
necesarias para resolver el asunto de que se trataba®. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Camisas y blusas, pagina 19.

1346 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.276 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, péarrafo 135 (las cursivas
figuran en el original)).
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e hizo hincapié en la estrecha relacion entre el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.1%% En vista de sus constataciones en el marco del
parrafo 1 del articulo 2, el Grupo Especial inicial estimé innecesario examinar las alegaciones en el
marco del parrafo 4 del articulo 111.1%*® Asi pues, el Grupo Especial inicial equiparé los criterios
relativos al trato menos favorable en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC vy el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

7.628. Posteriormente, en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, el Organo de Apelacién
establecié que el analisis del trato menos favorable en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC entrafia evaluar si el efecto perjudicial en las oportunidades de competencia de las
importaciones se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.'**° El Organo de
Apelacion siguid este enfoque en Estados Unidos - EPO al examinar la apelacion presentada contra
la constatacién del Grupo Especial inicial en el marco del parrafo 1 del articulo 2.13%°

7.629. Como se ha sefialado, en CE - Productos derivados de las focas el Organo de Apelacion
confirmdé que los criterios relativos al "trato menos favorable" del parrafo 4 del articulo 111 y el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC son diferentes. Por consiguiente, y teniendo en cuenta
que los reclamantes nos han pedido expresamente que examinemos las alegaciones que formulan
al amparo del parrafo 4 del articulo 111**%, no aplicaremos el principio de economia procesal.
Examinaremos los tres elementos establecidos del criterio previsto en el parrafo 4 del articulo I11.

7.7.3 Similitud

7.630. Como hemos mencionado supra, los reclamantes aducen, y los Estados Unidos no refutan,
que el ganado bovino y porcino importado y el estadounidense siguen siendo productos
similares.'®%?

7.631. EIl concepto de similitud del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC se debe interpretar en
el contexto del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.1%%% Ademas, los criterios juridicos
aplicables a la similitud tanto en el parrafo 1 del articulo 2 como en el parrafo 4 del articulo Il se
refieren a la determinacion de la "relacién de competencia entre dos o mas productos™3%, y en el
contexto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC hemos constatado que el ganado bovino
canadiense y el estadounidense, y el ganado bovino mexicano y el estadounidense, son productos
similares, y que el ganado porcino canadiense y el estadounidense también son productos
similares.®®

7.632. En la diferencia inicial el Grupo Especial que entendid inicialmente del asunto establecio
que "el etiquetado en el que se tiene en cuenta y se indica el 'origen’, constituye el elemento
esencial y la razén de ser de la medida sobre el EPO [inicial]".?®*® Basandose en diferencias

1347 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.277. El Organo de Apelacién también
reconocio6 la estrecha relacion que existe entre los criterios relativos al "trato menos favorable" del parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC y del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, al constatar que "para
interpretar la expresion ‘trato no menos favorable' del parrafo 1 del articulo 2 se puede encontrar orientacién
pertinente en la jurisprudencia relativa al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994". Informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 269.

1348 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.807. Al igual que el Grupo Especial
inicial, el Organo de Apelacién no formulé ninguna constatacion en el marco del parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994 en la diferencia inicial. Véanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO,
parrafo 493.

1349 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 174 y 175.

1350 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 271y 272.

1351 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 22; y primera comunicacién escrita de México,
parrafo 55.

1352 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 92; y primera comunicacién escrita de México,
parrafo 217.

1353 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 120. Véanse
también los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.234.

1354 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 120.

1355 véase la seccion 7.5.3 supra.

1356 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.255. El Grupo Especial inicial declaré
que "[e]n cuanto a los cortes de carne (musculo), la medida sobre el EPO diferencia los productos en litigio en
funcién del pais en que ha tenido lugar el nacimiento, la cria y el sacrificio del animal del que se deriva la
carne".
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anteriores, el Grupo Especial inicial recordé que "se constatdé que los productos que se distinguian
Unicamente en funcién de su origen eran productos similares en el sentido del parrafo 4 del
articulo 111".*3%7 Lleg6 a la conclusién de que no era necesario proseguir el analisis para establecer
la similitud de los productos en litigio.**%®

7.633. Los cambios introducidos por la Norma definitiva de 2013 no afectan a la razén de ser de
la medida inicial sobre el EPO para tener en cuenta el origen de los productos en litigio; la misma
razén de ser sigue siendo aplicable a la medida sobre el EPO modificada. Los productos en litigio
también son los mismos y se pueden distinguir Unicamente en funcion de su origen. Al igual que el
Grupo Especial inicial, consideramos que esto es suficiente para establecer la similitud de los
productos en litigio.

7.634. En consecuencia, concluimos que los productos en litigio son productos similares en el
sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

7.7.4 Ley, reglamento o prescripcidon que afecte a la venta, la oferta para la venta, la
compra, el transporte, la distribucidn y el uso de los productos en litigio en el mercado
interior

7.635. Los reclamantes alegan, y los Estados Unidos no refutan, que la medida sobre el EPO
modificada es una "ley, reglamento o prescripcion que afect[a] a la venta, la oferta para la venta,
la compra, el transporte, la distribucién y el uso" de los productos en litigio "en el mercado

interior".13%°

7.636. Tomando como base el texto del parrafo 4 del articulo Ill, este elemento entrafia dos
consideraciones: i) si la medida es una ley, reglamento o prescripcién en el sentido del parrafo 4
del articulo Ill; y ii) si la medida afecta a la venta, la oferta para la venta, la compra, el

transporte, la distribucién y el uso de los productos en litigio en el mercado interior.**%°

7.637. Recordamos que la medida sobre el EPO modificada consta de un elemento legislativo y
uno reglamentario.1361 Por lo tanto, en virtud de su forma juridica, estos instrumentos rednen los
requisitos para ser considerados una ley y reglamento, respectivamente. Ademas, hemos
establecido que la medida sobre el EPO modificada es un reglamento técnico, en parte debido a su
caracter obligatorio.®%2 El caracter obligatorio de la medida sobre el EPO modificada confirma que
dicha medida esta comprendida dentro de la expresion "ley, reglamento o prescripciéon” como se
utilizan esos términos en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.3¢3

7.638. La segunda parte del criterio es que la medida "afect[a] a la venta, la oferta para la venta,
la compra, el transporte, la distribucién y el uso de [los productos en litigio] en el mercado
interior". El Organo de Apelacion consider6 que el término "que afecte" tiene un ambito de
aplicacién amplio*®®* y lo calific6 como un "vinculo entre tipos de medidas gubernamentales
identificados (‘leyes, reglamentos y prescripciones') y transacciones, actividades y usos especificos

1357 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.254 (donde se citan los informes de
los Grupos Especiales, Turquia - Arroz, parrafo 7.214; Canada - Automaviles, parrafo 10.74; Estados Unidos -
EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 8.133; India - Automoviles, parrafo 7.174; y Canada -
Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 6.164 y nota 246).

1358 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.255 y 7.256. El Grupo Especial
declaré que "[e]n cuanto a los cortes de carne (musculo), la medida sobre el EPO diferencia los productos en
litigio en funcién del pais en que ha tenido lugar el nacimiento, la cria y el sacrificio del animal del que se ha
obtenido la carne”.

1359 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 93; y primera comunicacién escrita de México,
parrafo 224.

1360 yéase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafos 208 y 209.

1361 yvéase la seccién 7.3 supra.

1362 éase el parrafo 7.5.2 supra.

1363 yvéanse los informes del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafos 7.190 y 7191; y China -
Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 7.1513.

1384 Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano Ill, parrafo 220; y Estados Unidos - EVE (parrafo 5
del articulo 21 - CE), parrafo 210.
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relacionados con los productos en el mercado ('venta, oferta para la venta, compra, transporte,

distribucién o uso en el mercado interior")".13¢°

7.639. De conformidad con el parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC, un reglamento técnico es
un documento en el que se establecen las caracteristicas de un producto. En el andlisis que hizo de
si la medida inicial sobre el EPO es un reglamento técnico, el Grupo Especial inicial habia
constatado que la medida establecia una o mas caracteristicas de un producto mediante una
prescripcion en materia de etiquetado indicativo del pais de origen.**® Como se ha indicado*®’,
los cambios técnicos introducidos por la Norma definitiva de 2013 no afectan a la aplicabilidad de
esta constatacion a la medida sobre el EPO modificada. De hecho, tanto la medida inicial sobre
el EPO como la modificada exigen el etiquetado de la carne a nivel minorista, es decir, en el punto
de venta a los consumidores. Al imponer una prescripcion de etiquetado indicativo del pais de
origen a nivel minorista, la medida sobre el EPO modificada afecta a las ventas en el sentido
amplio antes indicado, ya que “"tiene un efecto sobre"'*®® “transacciones, actividades y usos
especificos relacionados con los productos en el mercado (‘'venta, oferta para la venta, compra,
transporte, distribucion o uso en el mercado interior)" en el sentido del parrafo 4 del
articulo 111.13%°

7.640. En consecuencia, llegamos a la conclusién de que la medida sobre el EPO modificada
satisface el segundo elemento del criterio previsto en el parrafo 4 del articulo Il1.

7.7.5 Trato menos favorable®7°

7.641. Segin el Organo de Apelacion, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994 tratan de si la medida en litigio "modifica las condiciones de
competencia en el mercado del Miembro regulador en detrimento del grupo de productos
importados frente al grupo de productos nacionales similares".*** Como se ha explicado, el
Organo de Apelacién establecio que en el marco del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 “el
analisis de la cuestion de si el efecto perjudicial en las oportunidades de competencia para los
productos importados similares se puede atribuir a la medida concreta en litigio no conlleva una
evaluacion de si ese efecto perjudicial se deriva exclusivamente de una distinciéon reglamentaria

legitima™.*3"2

7.642. Hemos constatado que la medida sobre el EPO modificada tiene un efecto perjudicial en las
oportunidades de competencia del ganado importado en comparacion con los productos
estadounidenses similares.’®”® Como ha hecho constar claramente el Organo de Apelacién, "[s]i el
resultado de [la evaluacion de las repercusiones de la medida impugnada por lo que respecta a la
igualdad de las condiciones de competencia entre los productos importados y los productos
nacionales similares] es que la medida tiene un efecto perjudicial en las condiciones de
competencia para los productos importados similares, ese efecto perjudicial equivaldra a un trato
que es 'menos favorable' en el sentido del parrafo 4 del articulo 111".**"* Por consiguiente, llegamos

1385 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 208.

1386 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.214.

1367 véase la seccion 7.5.2 supra.

1368 £ Organo de Apelacion interpreté la expresién "que afecte” como "que tiene un efecto sobre".
Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano |11, parrafo 220.

1389 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 208.

1370 como en el contexto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, la presente seccién se aplica a la
medida sobre el EPO modificada en lo que concierne a los cortes de carne (musculo) procedentes de ganado
sacrificado en los Estados Unidos (categorias A a C). Como se explica supra, los reclamantes no presentan
alegaciones respecto de los cortes de carne (musculo) de animales sacrificados en el extranjero (categoria D)
ni respecto del aspecto de la medida sobre el EPO modificada relativo a la carne picada (categoria E). Véanse
las secciones 7.1 y 7.4 supra. Véanse asimismo las respuestas del Canadéa y de México a la pregunta 47 del
Grupo Especial.

1371 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 180.

1372 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.105. Véase
también ibid., parrafo 5.117.

1373 yéase la seccién 7.5.4.1 supra.

1374 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.101 (donde se
citan los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 179; Tailandia
- Cigarrillos (Filipinas), parrafo 128; y Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 137).
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la conclusion de que la medida sobre el EPO modificada concede un trato menos favorable en el
sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

7.7.6 Conclusion sobre el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

7.643. Habida cuenta de estas conclusiones, constatamos que los reclamantes han establecido
una presuncion prima facie, no refutada por los Estados Unidos, de que la medida sobre el EPO
modificada cumple los tres elementos del criterio juridico establecido en el parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994. En consecuencia, constatamos que la medida sobre el EPO modificada infringe
el parrafo 4 del articulo 1lIl del GATT de 1994 respecto de los cortes de carne (musculo)
procedentes de ganado sacrificado en los Estados Unidos (categorias A a C).

7.8 Parrafo 1 b) del articulo XXI111 del GATT de 1994

7.644. Ademas de sus alegaciones de infraccion, los reclamantes plantean una alegacion no
basada en una infraccién al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994, que
dispone lo siguiente:

En caso de que una parte contratante considere que una ventaja resultante para ella
directa o indirectamente del presente Acuerdo se halle anulada o menoscabada o que
el cumplimiento de uno de los objetivos del Acuerdo se halle comprometido a
consecuencia de:

b) que otra parte contratante apligue una medida, contraria o no a las
disposiciones del presente Acuerdo; ...

dicha parte contratante podra, con objeto de llegar a un arreglo satisfactorio de la
cuestion, formular representaciones o proposiciones por escrito a la otra u otras
partes contratantes que, a su juicio, estime interesadas en ella. Toda parte
contratante cuya intervencion se solicite de este modo examinara con comprension las
representaciones o proposiciones que le hayan sido formuladas.

7.645. El parrafo 1 del articulo 26 del ESD establece las normas aplicables para las
"Reclamaciones del tipo descrito en el parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994 en los
casos en que no existe infraccion", y en la parte pertinente dispone lo siguiente:

Cuando las disposiciones del parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994 sean
aplicables a un acuerdo abarcado, los grupos especiales o el Organo de Apelacién sélo
podran formular resoluciones y recomendaciones si una parte en la diferencia
considera que una ventaja resultante para ella directa o indirectamente del acuerdo
abarcado pertinente se halla anulada o menoscabada o que el cumplimiento de uno de
los objetivos de dicho acuerdo se halla comprometido a consecuencia de que otro
Miembro aplica una medida, contraria o no a las disposiciones de ese acuerdo. En los
casos y en la medida en que esa parte considere, y un grupo especial o el Organo de
Apelacion determine, que un asunto afecta a una medida que no esta en contradiccion
con las disposiciones de un acuerdo abarcado al que sean aplicables las disposiciones
del parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994, se aplicaran los procedimientos
previstos en el presente Entendimiento, con sujecion a lo siguiente:

a) la parte reclamante apoyara con una justificacion detallada cualquier
reclamacion relativa a una medida que no esté en contradiccion con el acuerdo
abarcado pertinente;

b) cuando se haya llegado a la conclusion de que una medida anula 0 menoscaba
ventajas resultantes del acuerdo abarcado pertinente, o compromete el logro de
objetivos de dicho acuerdo, sin infraccion de sus disposiciones, no habra obligacion de
revocar esa medida. Sin embargo, en tales casos, el grupo especial o el Organo de
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Apelacibn recomendardn que el Miembro de que se trate realice un ajuste
mutuamente satisfactorio ....

7.646. Somos conscientes de que "el recurso previsto en el parrafo 1 b) del articulo XXIII ‘debe
ser objeto de un enfoque prudente y seguir siendo una accién excepcional™.**”®> Como ha sefialado
el Organo de Apelacion, los "Miembros negocian las normas que convienen en seguir y sélo
excepcionalmente prevén la posibilidad de que se dirijan contra ellas impugnaciones por medidas

gue no infringen esas normas".**"®

7.8.1 Jurisdiccion de los grupos especiales sobre el cumplimiento establecidos de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD respecto de las alegaciones no
basadas en una infraccion

7.647. Como cuestion preliminar, los Estados Unidos sostienen que las alegaciones no basadas en
una infraccion estan excluidas del mandato de los grupos especiales establecidos de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Segun los Estados Unidos, el texto del parrafo 5 del
articulo 21 solamente permite que los grupos especiales sobre el cumplimiento consideren la
existencia de una medida destinada al cumplimiento de una constatacion desfavorable anterior, o
la compatibilidad de una medida destinada al cumplimiento con un acuerdo abarcado.*®” Los
Estados Unidos aducen que lo ultimo conlleva una determinacién de si la medida destinada al
cumplimiento es incompatible con un acuerdo abarcado. A su juicio, ese examen de la
"compatibilidad" de una medida no lleva consigo la cuestibn de la anulacion o menoscabo
sin infraccion de disposiciones, que por definicion se refiere a una medida que no es contraria a las
disposiciones de un acuerdo abarcado.'*"®

7.648. ElI Canadad y México responden que una medida que no estd en contradiccion con los
acuerdos abarcados todavia puede ser incompatible con ellos, lo que significa que las alegaciones
no basadas en una infracciéon al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994 estan
comprendidas en el dmbito de aplicacién del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.*®*”® Segun los
reclamantes, la incompatibilidad con un acuerdo abarcado en el sentido del parrafo 5 del
articulo 21 es mas amplia que estar "en contradiccion” con un acuerdo abarcado o

“infr[ingirlo]".3%°

7.649. En esencia, las partes no estan de acuerdo sobre el alcance del parrafo 5 del articulo 21 en
relacion con el articulo 26 del ESD y el parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994. Esto
obliga a determinar si una medida "incompatible" necesariamente "esta en contradiccidon" con una

1375 Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 186 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, Japon - Peliculas, parrafo 10.37). Véanse también los informes del Grupo Especial,

Estados Unidos - EPO, péarrafos 7.900 y 7.901.

1376 Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 186 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, Japon - Peliculas, parrafo 10.36).

1377 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 200.

1378 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 199 y 202; y segunda comunicacién
escrita de los Estados Unidos, parrafo 166.

1379 gegunda comunicacién escrita del Canadéa, parrafo 154; y segunda comunicacién escrita de México,
parrafos 144, 145 y 150-152.

1380 gegunda comunicacion escrita del Canadéa, parrafo 154; y segunda comunicacién escrita de México,
parrafo 151.

En las comunicaciones de las partes figuran referencias a "contradiccién" e "infraccion" en este
contexto. Como ha sefialado el Organo de Apelacion, los asuntos basados en el parrafo 1 b) del articulo XXI11
del GATT de 1994 se denominan a veces asuntos planteados "en casos en que no hay infraccion de
disposiciones"”, pese a que la expresion “"casos en que no hay infraccion de disposiciones" no figura en esa
disposicién. Informes del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 185. Observamos que el titulo del
parrafo 1 del articulo 26 del ESD es "Reclamaciones del tipo descrito en el parrafo 1 b) del articulo XXI11
del GATT de 1994 en los casos en que no existe infraccidon". (sin cursivas en el original) Ademas, el parrafo 1
del articulo 26 se refiere a la situacion en que "un asunto afecta a una medida que no esta en contradiccion
con las disposiciones de un acuerdo abarcado al que sean aplicables las disposiciones del parrafo 1 b) del
articulo XXI11 del GATT de 1994". (sin cursivas en el original)

En sus argumentos, las partes parecen estar de acuerdo en considerar equivalentes los términos
"contradiccion” e "infraccion" en las disposiciones pertinentes del GATT de 1994 y del ESD. Véanse la segunda
comunicacién escrita del Canada, parrafo 155 (en el que se afirma que "la primera frase del parrafo 1 del
articulo 26 del ESD confirma la jurisdiccion de ‘los grupos especiales' en general para formular esa constatacion
[en los casos en que no existe infraccion]™); segunda comunicacion escrita de México, parrafos 145-152; y
primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 202.
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disposicion de los acuerdos abarcados, o si el concepto de "incompatibilidad" es lo suficientemente
amplio para abarcar medidas que no estan "en contradiccion" con los acuerdos abarcados, pero
que no obstante anulan o menoscaban una ventaja resultante para un Miembro de la OMC.

7.650. El ambito de investigacion de los grupos especiales sobre el cumplimiento lo determina el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, que en su parte pertinente dispone lo siguiente:

En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolverd& conforme a los presentes
procedimientos de soluciéon de diferencias, con intervencion, siempre que sea posible,
del grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto.

7.651. El Organo de Apelacion ha aclarado "el objeto adecuado del procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21" al explicar que, "[a]l igual que en el procedimiento de soluciéon de
diferencias inicial, el 'asunto' objeto del procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21
consta de dos elementos: las medidas especificas en cuestion y el fundamento juridico de la
reclamacion (es decir, las alegaciones)".'®*®! En sus solicitudes de establecimiento de un grupo
especial sobre el cumplimiento los reclamantes identifican las medidas concretas en litigio, a
saber, la medida sobre el EPO modificada, e incluyen alegaciones al amparo del parrafo 1 b) del
articulo XXI11 del GATT de 1994. A su vez, nuestro mandato nos exige "[e]xaminar, a la luz de las
disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados por las partes en la diferencia, el
asunto sometido al OSD" en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial sobre el
cumplimiento presentadas por los reclamantes.’®2 En consecuencia, el "objeto" del presente
procedimiento sobre el cumplimiento no excluye a priori las alegaciones de los reclamantes
fundadas en el parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 19941383

7.652. Pasamos a examinar la cuestibn de competencia planteada por los Estados Unidos,
empezando por el sentido corriente de los términos controvertidos del tratado, a saber,
"consistency” (compatibilidad)**®* y "conflict(s)" (contraria o en contradiccién).'*®® Una definicion
que da el diccionario del término "consistency” (compatibilidad) es "being consistent; agreement
(with something, of things etc.); uniformity, regularity” (que es compatible; acuerdo (con algo, de
cosas etc.); uniformidad, regularidad), y "consistent" (compatible) se define como "congruous,
compatible” (congruente, compatible)'**®, mientras que el término "conflict” (contraria o en
contradiccién) se define como "be[ing] incompatible” (que es incompatible).®®” A su vez,
"compatible” (compatible) se define como "being able to be admitted or employed together or to
coexist in the same subject; consistent, congruous” (que se puede admitir o emplear
conjuntamente o coexistir en el mismo asunto; coherente, congruente).'*®® Estas definiciones del
diccionario parecen coincidir en lo que respecta a cierta idea de "compatibilidad”, pero no
resuelven con claridad si el término "consistency" (compatibilidad) del parrafo 5 del articulo 21

1381 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -India), parrafo 78.
(las cursivas figuran en el original) Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 64.

1382 yéase Constitucion del Grupo Especial, Nota de la Secretaria, WT/DS384/27 y WT/DS386/26,
parrafo 2.

1383 yvéanse los parrafos 1 y 2 del articulo 7 del ESD. El Organo de Apelacién consideré que la frase "los
presentes procedimientos de solucion de diferencias"” del parrafo 5 del articulo 21 "abarca el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, y que el parrafo 2 del articulo 6 es aplicable en general a las solicitudes de establecimiento
de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21". Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE
(péarrafo 5 del articulo 21 - CE 1), parrafo 59. Aunque el Organo de Apelacién no consideré necesario
"determin[ar] el alcance preciso de la expresién ‘los presentes procedimientos de solucién de diferencias' del
parrafo 5 del articulo 21", seguimos su orientacion al remitirnos a las solicitudes de establecimiento de los
reclamantes, presentadas de conformidad con el articulo 6 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, para
determinar el objeto de la presente diferencia.

1384 parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

1385 Término utilizado en el parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 26
del ESD.

1388 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 1, pagina 497.

1387 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 1, pagina 488.

1388 ghorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 1, pagina 469.
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puede ser mas amplio que aquello a lo que no es "contrario" o por el contrario tiene que coincidir
exactamente con ello. En todo caso, nos abstenemos de equiparar simplemente el sentido
corriente de estos términos al "significado de las palabras segun lo definen los diccionarios"”, ya
que el Organo de Apelaciéon ha considerado que "tal criterio es demasiado mecéanico".**®® Como ha
declarado el Organo de Apelacién, "los diccionarios son guias importantes para la definicion de las
palabras que figuran en los acuerdos e instrumentos juridicos, pero no formulaciones concluyentes
a su respecto”.’®° Pasamos por tanto a examinar el contexto pertinente de los términos
controvertidos.

7.653. Los términos "consistent” (compatible) y "conflict" (contraria, en contradiccion) (o sus
variaciones) figuran en distintas partes a lo largo de los acuerdos abarcados. De manera muy
pertinente el término "consistent” (compatible) figura de alguna forma en el parrafo 7 del
articulo 3, el parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, y "conflict(s)"
(contraria, en contradiccion) figura en el articulo 26 del ESD y el parrafo 1 b) del articulo XXI11
del GATT de 1994. Ninguno de los acuerdos define estos términos ni explica su relacién. Las
versiones francesa y espafiola del ESD y el GATT de 1994 usan analogamente términos diferentes
en el parrafo 7 del articulo 3, el parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, por
una E)%rlte, y en el articulo 26 del ESD y el parrafo 1 b) del articulo XXI1l1 del GATT de 1994, por
otra.

7.654. El parrafo 1 del articulo 19 del ESD dispone lo siguiente:
Cuando un grupo especial o el Organo de Apelacion lleguen a la conclusién de que una

medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que el Miembro
afectado® la ponga en conformidad con ese acuerdo.®

9 El "Miembro afectado" es la parte en la diferencia a la que vayan dirigidas las recomendaciones
del grupo especial o del Organo de Apelacion.

1° Con respecto a las recomendaciones en los casos en que no haya infraccion de las
disposiciones del GATT de 1994 ni de ningln otro acuerdo abarcado, véase el articulo 26.

7.655. A su vez, el parrafo 1 b) del articulo 26 del ESD dispone que cuando se confirma una
alegacion en casos en que no haya infraccion de disposiciones, "no habra obligacion de revocar esa
medida", sino que en su lugar "el grupo especial o el Organo de Apelacion recomendaran que el
Miembro de que se trate realice un ajuste mutuamente satisfactorio”.

7.656. Se establecen de este modo dos enfoques correctivos distintos: uno para las medidas
declaradas "incompatibles” con uno de los acuerdos abarcados (el grupo especial o el Organo de
Apelacion recomendaran que la medida se ponga en conformidad - parrafo 1 del articulo 19), y
otro para las medidas que se constata que anulan o0 menoscaban ventajas sin que haya infraccion
de un acuerdo abarcado (el grupo especial o el Organo de Apelaciéon recomendaran que el Miembro
realice un ajuste mutuamente satisfactorio -parrafo 1 del articulo 26-).1*°? Interpretando
conjuntamente estas dos disposiciones, se podria sostener que una constatacion de que una
medida es "incompatible” en el sentido del parrafo 1 del articulo 19 no abarca una constatacion de
anulacién o menoscabo de ventajas sin infraccién de un acuerdo abarcado.

7.657. No obstante, somos conscientes de que el Organo de Apelacion ha advertido contra un
enfoque interpretativo que "eliminaria el significado distintivo del texto, que debe respetarse".?3%3
A nuestro juicio, al término "compatibilidad" en el parrafo 5 del articulo 21 y en los casos en que
no existe infraccién en el marco del parrafo 1 del articulo 26 (es decir, "una medida que no esta en

contradiccion") no se le deberia dar idéntico significado con objeto de excluir las alegaciones en el

1389 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 166.

139 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 248.

1391 En francés la traduccion correspondiente a "consistent™ es "compatible”, mientras que “conflict" se
traduce como "contraire". En espafiol la traduccién correspondiente a "consistent” es "compatible”, mientras
que "conflict" se traduce como “contraria”.

1392 | a dicotomia se ve reforzada por el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, que prevé la supresién como
consecuencia de la constatacion de que la medida es "incompatible con las disposiciones de cualquiera de los
acuerdos abarcados".

1393 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 32.
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marco del parrafo 1 del articulo 26 de los examenes sobre el cumplimiento en el marco del
parrafo 1 del Acuerdo 25.

7.658. El Organo de Apelacion ha aclarado que "[e]n el parrafo 1 b) del articulo XXI11 se establece
un fundamento diferente para hacer una alegacion en el sentido de que, a consecuencia de la
aplicacion de una medida, 'contraria o no a las disposiciones' del GATT de 1994, un Miembro ha
‘anulado o menoscabado' ‘ventajas’ resultantes para otro Miembro. Por consiguiente, de
conformidad con el parrafo 1 b) del articulo XXIIl, no es necesario demostrar que la medida en
cuestion es incompatible con una disposicién del GATT de 1994 o que la infringe".>®*** Aunque el
Organo de Apelacion utilizé el término “incompatible” en su aclaracion de las alegaciones no
basadas en una infraccion, no estaba analizando el término "compatibilidad” en el contexto
especifico del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Tampoco se le planteé la cuestion de la
competencia de los grupos especiales sobre el cumplimiento. De hecho, el Organo de Apelacion
insistié en el caracter limitado de la cuestidn concreta planteada en apelacién en esa diferencia,
gue se referia al &mbito de aplicacién del parrafo 1 b) del articulo XX111.1%%® Por consiguiente, nos
abstenemos de interpretar el andlisis del Organo de Apelacion en el sentido de que sea
concluyente sobre la cuestion jurisdiccional que se nos ha sometido en la presente diferencia.

7.659. El articulo 26 del ESD dispone que en los "asunto[s] [que] afecta[n] a una medida que no
esta en contradiccion con las disposiciones de un acuerdo abarcado” en el marco del parrafo 1 b)
del articulo XXIIl del GATT de 1994 "se aplicaran los procedimientos previstos en el presente
Entendimiento, con sujeciéon a lo siguiente”. A continuacibn se enumeran determinadas
modificaciones de las normas del ESD, ninguna de las cuales afecta al parrafo 5 del articulo 21.13%
Ademas, el articulo 26 del ESD se refiere en términos generales a "los grupos especiales" que
formulan resoluciones y recomendaciones sobre reclamaciones en casos en que no hay infraccion
de disposiciones. No vemos ninguna razoén, y las partes no han presentado ninguna, para concluir
que un grupo especial sobre el cumplimiento establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 quedaria excluido del significado de la expresidon "grupos especiales” en este
contexto.**%’

7.660. En la medida en que los términos "en contradiccion™ e "infraccion" puedan ser
considerados equivalentes*°8, encontramos otro apoyo en el parrafo 1 del articulo 23 del ESD, que
establece que "[c]Juando traten de reparar el incumplimiento de obligaciones u otro tipo de
anulacion o menoscabo de las ventajas resultantes de los acuerdos abarcados ... los Miembros
recurriran a las normas y procedimientos del presente Entendimiento, que deberan acatar".3%°
Por lo tanto, como parte del fortalecimiento del sistema multilateral, los Miembros de la OMC han
previsto que la anulacidon o menoscabo sin infraccién de disposiciones se debe reparar recurriendo

al ESD, sin exclusion de ninguna de sus disposiciones.

7.661. El objetivo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD es "fomentar el pronto cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD ... haciendo innecesario que el reclamante inicie un
nuevo procedimiento y aprovechando con eficiencia el grupo especial inicial y la experiencia de sus
integrantes".'*%° Es evidente que excluir del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 las
alegaciones no basadas en una infraccion no fomentaria el pronto cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD ni seria eficiente. Esa exclusion posiblemente daria lugar

1394 Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 185. El Organo de Apelacién declaré
también que "una medida puede, al mismo tiempo, ser incompatible con una disposicién del GATT de 1994, o
infringirla, y sin embargo motivar una reclamacién en virtud del parrafo 1 b) del articulo XXII1". Ibid.,
parrafo 187.

139 Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafos 184 y 190.

139 De hecho, el parrafo 1 c¢) del articulo 26 dispone que "no obstante lo dispuesto en el articulo 21", el
arbitraje previsto en el parrafo 3 del articulo 21 podré incluir nuevas determinaciones y sugerencias. Esto
puede dar a entender que las demas disposiciones del articulo 21 del ESD, incluido el parrafo 5 del articulo 21,
"seran aplicables" a los asuntos a que se hace referencia en el parrafo 1 del articulo 26 del ESD.

1397 yvéase la segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 155.

1398 \/éase la nota 1380 supra.

1399 parrafo 1 del articulo 23 del ESD. (sin cursivas en el original)

1400 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 212 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Examenes por extincion de los derechos antidumping impuestos a los articulos tubulares para campos
petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 151). Véanse también el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 72; y segunda
comunicacién escrita de México, parrafo 145.
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a que el reclamante inicial tuviera que solicitar el establecimiento de un grupo especial totalmente
nuevo para resolver la reclamacion sin infraccion de disposiciones después de las medidas del
demandado inicial destinadas a cumplir una recomendacion o resolucién. De hecho, el Organo de
Apelaciéon ha aclarado el mandato de los grupos especiales sobre el cumplimiento "de determinar si
una 'medida destinada a cumplir' es plenamente compatible con las obligaciones contraidas en el
marco de la OMC", reconociendo la posibilidad de que "una 'medida destinada a cumplir' puede ser
incompatible con obligaciones contraidas en el marco de la OMC en formas distintas que la medida
inicial".**°! Si las alegaciones no basadas en infraccién de disposiciones fueran inadmisibles a tenor
del parrafo 5 del articulo 21, los Miembros podrian evitar el examen en virtud de esa disposicion
adoptando medidas que no infrinjan los acuerdos abarcados pero que no obstante anulan o
menoscaban ventajas resultantes para otro Miembro.

7.662. En una situacion asi el reclamante tendria que tratar de conseguir que un grupo especial
sobre el cumplimiento y un grupo especial totalmente nuevo resuelvan los aspectos de infraccion y
no infracciéon de la misma medida destinada al cumplimiento. Esto parece incongruente con el
objetivo de la pronta solucion de las diferencias consagrado en el parrafo 3 del articulo 3 del ESD,
que se refiere especificamente a "las situaciones en las cuales un Miembro considere que
cualesquiera ventajas resultantes para él directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se
hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro". También estaria en contradiccion
con el principio del "pronto cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones del OSD" que
figura en el parrafo 1 del articulo 21 del ESD, y que se refleja en el disefio del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, que prescribe un procedimiento rapido que incluya, siempre que sea posible,
el recurso al grupo especial que entendié inicialmente en el asunto.’*®? A nuestro juicio, esas
consideraciones sistémicas inclinan firmemente la balanza contra la exclusion de las alegaciones
no basadas en infraccion de disposiciones de la jurisdiccion de los grupos especiales sobre el
cumplimiento establecidos de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Nos parece
ademas que tal interpretacion daria lugar a mayores costos procesales para todos los Miembros
que intervienen en las diferencias y también mayores costos para la OMC.

7.663. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, concluimos que el examen de la
"compatibilidad" de una medida destinada al cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD abarca las alegaciones no basadas en infraccion de disposiciones en el marco
del parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 26 del ESD. En
consecuencia, constatamos que las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del
parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994 se nos han sometido debidamente y estan
comprendidas en la competencia del presente Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 sobre el
cumplimiento.

7.8.2 Economia procesal

7.664. Tras haber constatado que tenemos jurisdiccion para ocuparnos de las alegaciones de los
reclamantes no basadas en infraccidon de disposiciones, examinaremos a continuacion si aplicamos
el principio de economia procesal en lo que concierne al contenido de esas alegaciones. Al hacerlo,
tenemos en cuenta que ya hemos constatado que la medida sobre el EPO modificada infringe el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. El texto
del parrafo 1 b) del articulo XXI1l del GATT de 1994 establece con claridad que en el marco de esa
disposicion se puede plantear una alegaciéon de si la medida impugnada es contraria o no al GATT
de 1994. Por lo tanto es posible que una medida infrinja simultaneamente una disposicion
del GATT de 1994 o de otro acuerdo abarcado y aun asi dar lugar a un fundamento en el marco del
parrafo 1 b) del articulo XX111.24%3

7.665. Para determinar si procede aplicar el principio de economia procesal en esta diferencia
concreta, recordamos que el objetivo del sistema de soluciéon de diferencias de la OMC es "resolver
el asunto debatido y ‘hallar una solucién positiva a las diferencias™.'*** En general los grupos

1401 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 79.
(las cursivas figuran en el original)

1402 yéase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5
del articulo 21 - Canada), parrafo 72.

1403 yvéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 187.

1404 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmoén, parrafo 223, (donde se cita el parrafo 7 del
articulo 3 del ESD).
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especiales pueden abstenerse de pronunciarse sobre una alegacion "en tanto ello no condufzca] a
una 'solucién solamente parcial del asunto™.**°® El Grupo Especial inicial abordé la cuestién de la
economia procesal respecto de las alegaciones no basadas en infraccion de disposiciones
formuladas por los reclamantes basandose en el criterio de si la "aplicacion ... de la constatacion
relativa al articulo 111.4 suprimi[ria] necesariamente el fundamento de la reclamaciéon de anulacion
o menoscabo".*°® El Grupo Especial inicial aplicé el principio de economia procesal, explicando que
el cumplimiento de las constataciones de discriminacién de facto del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC habria suprimido el fundamento de las alegaciones de anulacibn o menoscabo sin
infraccion de disposiciones formuladas por los reclamantes.4%”

7.666. Las constataciones de infraccion en esta diferencia sobre el cumplimiento son distintas de
las que formulé el Grupo Especial inicial en dos aspectos importantes. Primero, nuestra
constatacion de infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC refleja el hecho de que esta
disposicion no prohibe todas las modificaciones perjudiciales de las condiciones de competencia,
sino solamente aquellas que no se derivan exclusivamente de una "distincion reglamentaria
legitima".**°® pPor lo tanto, una medida que modifica las condiciones de competencia en virtud de
una distincion reglamentaria legitima puede ser compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, al tiempo que causa anulacibn o menoscabo de una ventaja resultante del
parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994. En un caso asi el cumplimiento de las
constataciones de infraccion del parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo OTC no suprimiria
necesariamente el fundamento de la anulacién o menoscabo.

7.667. Segundo, hemos constatado que la medida sobre el EPO modificada da un trato menos
favorable al ganado importado que al ganado estadounidense similar de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.2% para llegar a esta constatacién observamos que el
Organo de Apelacion hizo hincapié en que esta disposicion se refiere a la "igualdad efectiva de
oportunidades para que los productos importados compitan con los productos nacionales
similares".?*'® Segin el Organo de Apelacién, esto no obliga a examinar ademas "si el efecto
perjudicial de una medida en las oportunidades de competencia para los productos importados

similares se deriva exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima".****

7.668. El parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994 se pueden
diferenciar en lo que respecta a sus normas de discriminacidon. Mientras que el parrafo 4 del
articulo 11l trata de la "igualdad efectiva" de las condiciones relativas de competencia para los
productos similares de origen extranjero y nacional, el parrafo 1 b) del articulo XXIIl exige un
examen temporal que compara "la relacion de competitividad entre productos extranjeros y
nacionales en dos momentos concretos distintos: el del otorgamiento de la concesion y el

momento actual™.1412

7.669. Por consiguiente, la cuestidon de si en la presente diferencia es apropiado o no aplicar el
principio de economia procesal se puede determinar comparando: i) la relaciéon de competencia
entre los productos extranjeros y los nacionales en el momento en que se otorgaron las
concesiones; y ii) la "igualdad efectiva"” de las condiciones de competencia para los productos
similares extranjeros y nacionales. Salvo que la primera sea mas favorable que la segunda para
las oportunidades de competencia de los productos importados, el cumplimiento de una

1495 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 404 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 732).

1496 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.904 (donde se cita el informe del
Grupo Especial del GATT, CEE - Semillas oleaginosas |, parrafo 142). (las cursivas son del Grupo Especial
inicial)

1407 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.907.

1498 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182 y 215.

1409 E| Grupo Especial inicial aplicé el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones
formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 "[d]ada la estrecha
relacion entre el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 por lo
que respecta a la naturaleza de las obligaciones". Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO,
parrafo 7.807.

1410 yvéanse los parrafos 7.623-7.625 supra. Véanse también los informes del Organo de Apelacion,
CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.101.

1411 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.117.
(sin cursivas en el original)

1412 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.380.
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constatacion de infraccion del parrafo 4 del articulo Il (y la consiguiente supresion del efecto
perjudicial) suprimiria necesariamente el fundamento de la alegacién no basada en una infraccion.

7.670. En este caso el cumplimiento por los Estados Unidos de nuestra constatacion de infraccion
del parrafo 4 del articulo Il obligaria a eliminar por completo el efecto perjudicial en las
oportunidades de competencia para el ganado canadiense y el mexicano. Por lo tanto, el
restablecimiento de la "igualdad efectiva" entre los productos extranjeros y los nacionales en este
sentido suprimiria necesariamente el fundamento de la anulacién o menoscabo alegados al amparo
del péarrafo 1 b) del articulo XXIIl. De hecho, los reclamantes no sostienen que la relacion de
competencia que existia cuando se otorgaron las concesiones pertinentes -que es en lo que se
centra el parrafo 1 b) del articulo XXIII- seria més favorable que el criterio de "igualdad efectiva"
exigido por el parrafo 4 del articulo I11.

7.671. En consecuencia, aplicamos el principio de economia procesal con respecto a las
alegaciones de los reclamantes no basadas en una infraccion.

7.672. Al mismo tiempo, somos conscientes de la advertencia del Organo de Apelacion de que es
posible que un grupo especial tenga que formular constataciones adicionales en caso de que
constataciones o determinaciones justificativas sean revocadas en apelacion.**® Reconocemos
también que aunque México plantea una alegacién condicional no basada en una infraccion, el
Canada invoca el parrafo 1 b) del articulo XXIll como una alegacién adicional que no se formula de
manera subsidiaria a sus demdas alegaciones de infraccion.'*** Por consiguiente, pasamos a
analizar las alegaciones no basadas en una infraccidon formuladas por los reclamantes para que, en
caso de que el Organo de Apelacién no esté de acuerdo con nuestras constataciones de infraccion
0 con nuestro enfoque en lo que concierne a la economia procesal, tenga la ventaja de contar con
nuestras constataciones facticas en el marco del parrafo 1 b) del articulo XIIl. Insistimos en que,
dado que hemos aplicado el principio de economia procesal, nuestro examen es de caréacter
condicional y principalmente factico. No sacamos ninguna conclusiéon juridica en las secciones
siguientes de nuestro analisis del parrafo 1 b) del articulo XXIIl y limitamos cualquier
interpretacion de los términos y disposiciones pertinentes a lo que es necesario para formular
constataciones facticas condicionales.

7.8.3 Criterio juridico
7.673. Las partes siguen**'® el criterio en tres etapas para las alegaciones no basadas en una
infraccion que formuld el Grupo Especial en la diferencia Japdn - Peliculas:

El texto del parrafo 1 b) del articulo XXIIl establece tres elementos que la parte
reclamante ha de demostrar que concurren para formular una reclamacién al amparo
del parrafo 1 b) del articulo XXIll que pueda ser admitida a tramite: 1) la aplicacion
de una medida por un Miembro de la OMC; 2) una ventaja resultante del acuerdo
pertinente; y 3) anulacién o menoscabo de la ventaja a consecuencia de la aplicacion
de la medida.**®

1413 y¢ase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 405:

... el Grupo Especial deberia haber formulado constataciones adicionales en el marco del GATT de 1994
en el caso de que el Organo de Apelacion discrepara de su opinion de que la medida en litigio es un
"reglamento técnico" en el sentido del Acuerdo OTC. En consecuencia, habria sido necesario que el Grupo
Especial abordara las alegaciones formuladas por México al amparo del GATT de 1994, habida cuenta de que
no habia constatado ninguna infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Al no hacerlo, el Grupo
Especial realizd, en nuestra opinién, una "falsa economia procesal" y actué de manera incompatible con las
obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD.

1414 Declaracion inicial del Canada en la reunion del Grupo Especial parrafo 55; y respuesta del Canada a
la pregunta 77 del Grupo Especial.

1415 primera comunicacion escrita del Canada parrafo 189; primera comunicacion escrita de México,
parrafo 236; y primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 204.

1416 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.41 (donde se citan el informe del Grupo
Especial del GATT, CEE - Semillas oleaginosas I, parrafos 142-152; y el informe del Grupo Especial del GATT,
Australia - Subvenciones al sulfato aménico, paginas 192 y 193 del texto inglés).
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7.674. Las partes estan de acuerdo®’ en que recae en los reclamantes la carga de la prueba de

establecer una presuncion prima facie en el caso de sus alegaciones no basadas en una
infraccion.’*® Ademas, el parrafo 1 a) del articulo 26 del ESD establece que "la[s] parte[s]
reclamante[s] apoyara[n] con una justificacion detallada cualquier reclamacion relativa a una
medida que no esté en contradiccion con el acuerdo abarcado pertinente”. Esto esta en
consonancia con el caracter excepcional de la reparacidn en casos en que no hay infraccion de
disposiciones, que tenemos presente al examinar las alegaciones de los reclamantes no basadas
en una infraccion.

7.8.4 Aplicacion de una medida

7.675. De conformidad con el primer elemento del criterio, los reclamantes deben demostrar la
aplicacion de una medida por los Estados Unidos. Tanto el Canadad como México identifican la
medida sobre el EPO modificada como la medida que aplican los Estados Unidos que
supuestamente anula o menoscaba ventajas resultantes para ellos del GATT de 1994.4°
Los Estados Unidos no lo han refutado.

7.8.5 Ventaja resultante

7.676. El Canada y México alegan que la ventaja anulada o menoscabada esta constituida por
expectativas legitimas de acceso al mercado derivadas de las concesiones arancelarias de los
Estados Unidos en el marco del GATT de 1994.}%%° Las partes impugnan dos cuestiones en el
marco de este elemento del criterio:

a. si las ventajas alegadas son de hecho "resultantes” para los reclamantes en el sentido
del parrafo 1 b) del articulo XXI1l del GATT de 1994; y

b. si los reclamantes podian haber previsto razonablemente la medida sobre el EPO
modificada.'***

7.677. Segun la Lista de mercancias de los Estados Unidos anexa al Protocolo de Marrakech anexo
al GATT de 1994, el tipo arancelario consolidado NMF para la partida numero 0103, cerdos vivos,
es cero.'*?? E| tipo establecido en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) para
los cerdos vivos también es cero.’*®® Por lo tanto, el tipo consolidado NMF conforme a las
concesiones de la Ronda Uruguay y el del TLCAN son idénticos. Basandonos en ello, consideramos
que las ventajas relativas a los cerdos vivos las disfrutan actualmente los reclamantes en virtud
del GATT de 1994, en el sentido de que el comercio pertinente se lleva a cabo con arreglo a sus
concesiones. En consecuencia, el desacuerdo de las partes acerca del significado de la expresion
"ventaja resultante” no se plantea respecto del ganado porcino.

7.678. En cuanto a los tipos consolidados aplicables al ganado bovino vivo, las partes coinciden en
que con arreglo a las consolidaciones arancelarias pertinentes de los Estados Unidos procedentes
de la Ronda Uruguay, el tipo NMF vigente para el ganado bovino vivo es de 0,01 délares por
kilo.2*?* También estan de acuerdo en que el TLCAN concede acceso libre de derechos al mercado

1417 yvéanse la respuesta del Canada a la pregunta 78 del Grupo Especial; respuesta de México a la
pregunta 78 del Grupo Especial; primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 207; y respuesta
de los Estados Unidos a las preguntas 78 y 79 del Grupo Especial.

1418 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.29.

1419 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 190; y primera comunicacién escrita de México,
parrafo 238.

1420 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 183; primera comunicacién escrita de México,
parrafos 239-241; y primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 208.

1421 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 208 y 210-211.

1422 | jsta XX (Estados Unidos de América) anexa al Protocolo de Marrakech.

1423 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 210; Prueba documental CDA-99.

1424 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 184 y 190; y respuesta del Canada a la
pregunta 75 del Grupo Especial; primera comunicacion escrita de México, parrafo 240; Prueba documental
MEX-38; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 75 del Grupo Especial. Véase también la Lista XX
(Estados Unidos) anexa al Protocolo de Marrakech, partida arancelaria niUmero 0102.90.40 (para el ganado
bovino).
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estadounidense al ganado bovino vivo canadiense y mexicano.*?® El acceso del ganado bovino
vivo al mercado estadounidense es por tanto mas preferencial con arreglo al TLCAN que con
arreglo a las concesiones pertinentes de la Ronda Uruguay. Teniendo esto en cuenta, las partes
discrepan acerca del significado de la expresion "ventaja resultante” a tenor del parrafo 1 b) del
articulo XXIIl del GATT de 1994. Concretamente, las partes cuestionan si se puede formular una
alegacion no basada en una infraccion respecto de ventajas derivadas de la Ronda Uruguay
cuando el comercio pertinente se lleva a cabo con arreglo a concesiones arancelarias derivadas de
un acuerdo comercial regional preferencial.

7.679. En consecuencia, la primera cuestion afecta a la definicion de la expresion "ventaja
resultante” y se plantea Unicamente para el ganado bovino. La segunda cuestion afecta a la
existencia real de una "ventaja resultante” y si los reclamantes podian haber previsto
razonablemente la medida sobre el EPO modificada para el ganado bovino y el porcino.

7.8.5.1 Definicion de "ventaja resultante™

7.680. Al examinar la expresion "ventaja resultante”, nos vemos limitados por nuestro mandato,
que nos obliga a "[e]xaminar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados

invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD [por los reclamantes]".*#%®

7.681. EIl parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994 se refiere a "una ventaja resultante
para [un Miembro] directa o indirectamente del [GATT de 1994]". De manera similar, el parrafo 1
del articulo 26 del ESD se refiere a "una ventaja resultante para [un Miembro] directa o
indirectamente del acuerdo abarcado pertinente". Entre las definiciones que da el diccionario del
término "benefit" (ventaja) figuran "an advantage, a good"” (una ventaja, un bien) y "pecuniary
profit" (beneficio pecuniario).’**” Ademas, entre las definiciones que dan los diccionarios del
término "accrue" (resultar) figuran "of a benefit or sum of money[, to] be received in regular or
increasing amount" (de una ventaja o suma de dinero, para ser recibido en una cantidad periédica
o creciente) y (“arise or spring as a natural growth or result") (que surge o se deriva como un
crecimiento o resultado natural).’*®® En principio estas definiciones no excluyen que pueda
"resultar” una ventaja sin que se utilice efectivamente.

7.682. Al proteger las ventajas que resultan "directa o indirectamente"”, tanto el parrafo 1 b) del
articulo XXIIl del GATT de 1994 como el parrafo 1 del articulo 26 del ESD indican un ambito
posiblemente amplio para el término "ventaja". Ademas, las dos disposiciones se refieren a "una"
ventaja. Dada la definicion que da el diccionario de la palabra "any" (una), estas disposiciones
podran aplicarse "con independencia de cual o de qué"'*?® ventaja concreta se trate. Esto no
respaldaria que se redujera el término "ventaja" a una forma concreta de disfrute o derecho.

7.683. En todo caso, ni las definiciones del diccionario de los términos "ventaja" y "resultar”, ni el
texto del parrafo 1 b) del articulo XXIIl y del parrafo 1 del articulo 26 del ESD dan una respuesta

1425 Respuesta del Canada a la pregunta 75 del Grupo Especial; primera comunicacién escrita de México,
parrafo 240; primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 210; Prueba documental CDA-99.

1426 yéase Constitucién del Grupo Especial, Nota de la Secretaria, WT/DS384/27 y WT/DS386726,
parrafo 2. (sin cursivas en el original) La disposicion pertinente que invocan el Canada y México para sus
alegaciones de anulacién o menoscabo sin infraccion de disposiciones es el parrafo 1 b) del articulo XXIII
del GATT de 1994. Véanse también el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, que dispone que "[I]Jos Miembros
reconocen que [el sistema de solucién de diferencias de la OMC] sirve para preservar los derechos y
obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados y para aclarar las disposiciones vigentes
de dichos acuerdos de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico"
(sin cursivas en el original); y el informe del Organo de Apelacion, México - Impuestos sobre los refrescos,
parrafo 56.

1427 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press,
2007), volumen 1, pagina 220.

1428 ghorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press,
2007), volumen 1, pagina 16. La ultima definicion afiade que se usa especialmente en derecho "of the coming
into existence of a possible cause of action" (del nacimiento de una posible accién).

1429 ghorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press,
2007), volumen 1, pagina 95.
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clara y decisiva al desacuerdo de las partes acerca del significado de la expresidon "ventaja
resultante” que se utiliza en esas disposiciones.#3°

7.684. De conformidad con el articulo Il del GATT de 1994, las listas de mercancias de los
Miembros "anexas al [GATT de 1994] forman parte integrante ... del mismo".**3! En virtud del
articulo Il del GATT de 1994, las concesiones arancelarias otorgadas en el marco de la OMC sirven
como una forma de péliza de seguro para los Miembros.'**? Los Miembros de la OMC se han
comprometido a una aplicacion efectiva y de buena fe de los Acuerdos de la OMC, incluidas sus
listas de mercancias.***3

7.685. De hecho, uno de los principales objetivos del Acuerdo sobre la OMC es "promover la
seguridad y la previsibilidad del comercio internacional mediante el intercambio de
concesiones”.*** El ESD también sirve a este objetivo al someter los "acuerdos abarcados”,
incluidas las listas de mercancias de los Miembros, al sistema de solucion de diferencias de
la OMC.**3® E| caracter exigible -y por tanto la previsibilidad- de las concesiones multilaterales no
se debe poner en peligro concertando acuerdos comerciales regionales. Lo contrario alteraria la
previsibilidad del sistema multilateral de comercio y haria ilusorias las concesiones otorgadas en el

marco de la OMC, o como ha denominado el demandado, "tedricas™.**3¢

7.686. Observamos que el articulo XXVIII del GATT de 1994 prescribe procedimientos especificos
y formalizados que permiten a los Miembros modificar las concesiones que figuran en sus
Listas.?*®” Estos procedimientos exigen negociacién y acuerdo con los Miembros principalmente
afectados, asi como consultas con otros Miembros que tengan un interés sustancial, y esos
procedimientos no se pueden eludir.}**® Ademas, la modificacion tiene un precio: los Miembros
interesados "tratardn de mantener un nivel general de concesiones reciprocas y mutuamente
ventajosas no menos favorable para el comercio que el que resultaba del [GATT de 1994] antes de

las negociaciones" y "podra comprender ajustes compensatorios sobre otros productos”.**%°

7.687. Al regular la celebracion de acuerdos comerciales bilaterales y regionales preferenciales, el
articulo XXIV del GATT de 1994 permite establecer uniones aduaneras y zonas de libre comercio,
estipulando que "el establecimiento de una unién aduanera o de una zona de libre comercio debe

1430 véase el parrafo 7.652 supra acerca de la declaracién del Organo de Apelacién de que "los
diccionarios son guias importantes para la definicién de las palabras que figuran en los acuerdos e
instrumentos juridicos, pero no formulaciones concluyentes a su respecto”. Informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd), parrafo 248. Véase también el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 166.

1431 parrafo 7 del articulo 11 del GATT de 1994. Segun los considerandos 1, 3 y 4 del Acuerdo sobre
la OMC, la OMC también fomenta "acuerdos encaminados a obtener, sobre la base de la reciprocidad y de
mutuas ventajas, la reduccion sustancial de los aranceles aduaneros y de los demas obstaculos al comercio" y
alienta a "desarrollar un sistema multilateral de comercio integrado, mas viable y duradero”. Véanse ademas
los informes del Organo de Apelacién, CE - Banano |11 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 11) / CE - Banano IlI
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 432 y 433.

1432 yéanse en general el articulo 11 del GATT de 1994 y el Entendimiento relativo a la interpretacion del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, parrafos 4 y 6. Como sefiala el Canad4, las concesiones en el
marco de la OMC seguirian aplicandose aunque se extinguiera el TLCAN o se le pusiera fin de otro modo.
Segunda comunicacioén escrita del Canada, parrafo 157; respuesta del Canada a la pregunta 81 del Grupo
Especial. México aclara que "tiene dos 'capas' de consolidaciones arancelarias que protegen sus exportaciones
de ganado bovino de engorde a los Estados Unidos: las concesiones arancelarias del TLCAN y las concesiones
arancelarias de la OMC". Observaciones de México sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 81
del Grupo Especial, parrafo 87.

1433 yéanse también el parrafo 1 del articulo X1 y el articulo X11 del Acuerdo sobre la OMC. Como sefiald
el Organo de Apelacion, el articulo 26 de la Convencién de Viena, que lleva por titulo "Pacta sunt servanda”,
establece que: "Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe". Informe
del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 278.

1434 Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1)

/CE - Banano |1l (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 433.

1435 Articulo 3 del ESD.

1436 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 81 del Grupo Especial.

1437 yvéanse el articulo XXVIII del GATT de 1994 y el Entendimiento relativo a la interpretacion del
articulo XXVII1 del GATT de 1994. Los Miembros también pueden denunciar el Acuerdo sobre la OMC de
conformidad con su articulo XV.

1438 Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1)

/CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 452.

1439 yvéase el parrafo 2 del articulo XXVIII.
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tener por objeto facilitar el comercio ... y no erigir obstaculos al [comercio]".2**° Por lo tanto, el
establecimiento de acuerdos comerciales regionales no tiene por objeto socavar concesiones y
otras obligaciones en el marco de la OMC, ni frustrar las ventajas de acceso a los mercados de
la OMC. De hecho, el parrafo 6 del articulo XXIV dispone que si un Miembro que celebra un
acuerdo de unidon aduanera o de libre comercio "tiene el propésito de aumentar un derecho de
manera incompatible con las disposiciones del articulo Il, sera aplicable el procedimiento
establecido en el articulo XXVIII". Esto refleja el principio de que cada Miembro de la OMC que
celebra un acuerdo de libre comercio sigue estando vinculado por los compromisos que ha
contraido en la OMC, incluidos los maximos arancelarios consolidados.

7.688. En resumen, seria una interpretaciéon inadmisiblemente restringida de la expresion
"ventaja resultante” del parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994 y del parrafo 1 del
articulo 26 del ESD limitar esa expresion a concesiones que efectivamente se disfrutan o se aplican
al comercio de las mercancias pertinentes. Los Miembros de la OMC han dado la maxima
importancia a "la pronta solucién de las situaciones en las cuales un Miembro considere que
cualesquiera ventajas resultantes para él directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se
hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro".***! En consecuencia, nos sirve de
orientacién la funcion del sistema de solucién de diferencias de la OMC como un "elemento
esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio ... [y] para

preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados".1442

7.689. En el contexto de la presente diferencia, el enfoque que defienden los Estados Unidos, que
exige que las mercancias estén sujetas a una determinada concesion y la utilicen actualmente
podria impedir a los Miembros basarse en concesiones de la OMC para formular alegaciones no
basadas en una infraccion cuando su comercio se lleva a cabo en el marco de un acuerdo
comercial preferencial. Observamos que el parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994 se ha
interpretado en el sentido de que protege los "compromisos sobre las condiciones de competencia
para el comercio".'*® Dicho de otra manera, las “posibilidades de competencia™****, no
simplemente su disfrute efectivo o actual, estan protegidas en virtud del parrafo 1 b) del
articulo XXIIl del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 26 del ESD.** Sobre la base de las
consideraciones anteriores, la frase "ventaja resultante” del parrafo 1 b) del articulo XXIII
del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 26 del ESD abarca las concesiones multilaterales de
la OMC en materia de acceso a los mercados incluso cuando los productos pertinentes se
comercian directamente con arreglo a un acuerdo comercial regional que otorga acceso al mercado
con caracter preferencial.

7.690. Nos abstenemos de interpretar el parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994 y el
parrafo 1 del articulo 26 del ESD de una forma que haria inatiles concesiones multilaterales y
obligaciones fundamentales de los acuerdos abarcados y frustraria su caracter exigible. En vista de
lo anterior, concluimos condicionalmente que las concesiones multilaterales pertinentes de los
Estados Unidos otorgadas en la Ronda Uruguay para el ganado bovino pueden estar abarcadas por

1440 parrafo 4 del articulo XXIV del GATT de 1994. Ademas, el parrafo 5 del articulo XXIV exige que
"los derechos de aduana ... no sean en conjunto, ... de una incidencia general mas elevada, ni las demas
reglamentaciones comerciales resulten mas rigurosas que" los vigentes antes del establecimiento de la "unién
aduanera" (parrafo 5 a) del articulo XXIV) o la "zona de libre comercio" (parrafo 5 b) del articulo XX1V). Véase
también el parrafo 5 del articulo V del AGCS titulado "Integracion econémica”, que permite a los Miembros "ser
parte en un acuerdo por el que se liberalice el comercio de servicios entre las partes en el mismo, o celebrar un
acuerdo de ese tipo". El parrafo 4 del articulo V del AGCS dispone que todo acuerdo de ese tipo "estara
destinado a facilitar el comercio entre las partes en él y no elevard, respecto de ningun Miembro ajeno al
acuerdo, el nivel global de obstaculos al comercio de servicios dentro de los respectivos sectores o subsectores
con relacion al nivel aplicable con anterioridad al acuerdo”.

1441 parrafo 3 del articulo 3 del ESD.

1442 parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

1443 Informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Semillas oleaginosas |, parrafo 150.

1444 Informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Semillas oleaginosas |, parrafo 144 (citado en el
informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.35). (sin cursivas en el original)

1445 yéanse también los informes del Organo de Apelacion, CE - Banano |11 (parrafo 5 del articulo 21 -
Ecuador I1)/CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 469 (donde se dice en el
contexto del parrafo 8 del articulo 3 del ESD que "es posible que la medida impugnada no tenga efectos reales
en el comercio” pero que "para determinar si [un Miembro] ha[ ] sufrido anulacién o menoscabo deben tenerse
en cuenta las 'oportunidades de competir™; y el informe del Organo de Apelacion, Corea - Bebidas alcohdlicas,
parrafo 120.
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la expresion "ventaja resultante” en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXI1l1 del GATT de 1994
y el parrafo 1 del articulo 26 del ESD.'#®

7.8.5.2 Prevision razonable de la medida

7.691. Como se indica supra, la segunda cuestion impugnada en el marco del segundo elemento
del criterio del parrafo 1 b) del articulo XXIII es si la ventaja supuestamente resultante para los
reclamantes derivada de las concesiones de la Ronda Uruguay crea expectativas legitimas de
acceso al mercado. Eso depende de que la medida impugnada no se haya previsto
razonablemente®**’ en el momento en que se otorgaron las concesiones.***®

7.8.5.2.1 Cronologia de la medida sobre el EPO

7.692. Para abordar la cuestion de si los reclamantes pudieron prever razonablemente la medida
sobre el EPO modificada es esencial una cronologia de dicha medida. El marco legislativo de la
medida sobre el EPO modificada, la disposicion legislativa sobre el EPO, esta constituido por la Ley
de Comercializacion de Productos Agricolas de 1946, modificada por las Leyes Agricolas de 2002
y 2008.14%° Aunque el instrumento legislativo inicial se remonta a 1946, la pertinentes
prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen para los productos en litigio
tienen su origen en la Ley Agricola de 2002, y fueron modificadas posteriormente en la Ley
Agricola de 2008.14%°

7.693. EIl Grupo Especial inicial constaté que "[a]Junque la medida sobre el EPO fue introducida en
su forma inicial por la Ley Agricola de 2002, no entré6 en vigor como prescripcion juridica
plenamente desarrollada y de cumplimiento exigible para los productos objeto de [la] diferencia
[inicial] hasta el 30 de septiembre de 2008".1*°! Sobre la base de este marco legislativo, las
Normas definitivas de 2009 y 2013 eran los reglamentos de aplicacion que establecen "los detalles
necesarios para que el programa funcione en el mercado".2*®? Asi pues, la legislaciéon de las
prescripciones sobre el EPO impugnadas surgié en 2002 y adoptdé su forma definitiva en 2008,
seguida por reglamentos mas especificos en 2009 y 2013.14%3

7.694. Esta cronologia indica que la medida pertinente entré6 en vigor afios después de la
negociacion de las concesiones de Uruguay que se afirma que crean las expectativas legitimas de
los reclamantes de acceso al mercado.**** Antes de llegar a ninguna conclusién condicional a partir

1446 como se explica supra, esta cuestion juridica no se plantea respecto del ganado porcino. Véanse los
parrafos 7.677-7.679 supra.

1447 yéase el informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.76.

1448 yéanse la primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 190; la segunda comunicacién escrita
del Canada, parrafo 156; la primera comunicacion escrita de México, parrafo 239; la segunda comunicacion
escrita de México, parrafo 156; y la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 208.

1449 yvéase la seccién 7.3 supra.

1450 seguin el resumen de antecedentes de la Norma definitiva de 2009 del Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos, "[l]a Ley de seguridad agricola e inversion rural de 2002 (Ley Agricola 2002), la Ley de
Asignaciones Complementarias de 2002 (Asignaciones 2002) y la Ley alimentaria, de conservacion y de
energia de 2008 (Ley Agricola 2008) modificaron la Ley de Comercializacion Agricola de 1946 (Ley) para incluir
la obligacion de que los vendedores indiquen a sus clientes el pais de origen de los productos abarcados".
Norma definitiva de 2009, pagina 2658. (sin cursivas en el original) Ademas, el Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos declaré que la Norma definitiva de 2009 era "el resultado directo de obligaciones legales
destinadas a aplicar las disposiciones sobre el EPO de los Proyectos de Ley Agricolas de 2002 y 2008". Norma
definitiva de 2009 pagina 2693. Véase también la Norma definitiva de 2013, pagina 31367.

1451 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.797.

1452 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 9.

1453 Esta evolucién de las medidas sobre el EPO inicial y modificada esta confirmada por la explicacion
del Servicio de Investigaciones del Congreso: “Con la aprobacion de la Ley Agricola de 2002, el EPO a nivel
minorista debia pasar a ser obligatorio para ... la carne de bovino [y] de porcino a partir del 30 de septiembre
de 2004". Después del aplazamiento de la aplicacién por las Leyes de Asignaciones de 2004 y 2006, “las
disposiciones que regulan las prescripciones en materia de mantenimiento de registros, los factores que se
deben tener en cuenta para el etiquetado de los productos estadounidenses y los de origen extranjero, y las
sanciones por incumplimiento fueron modificados [por la Ley Agricola de 2008]". Prueba documental CDA-8,
pagina 1; véanse también las paginas 1, 2 y 27 sobre la publicacion por el Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos de las Normas definitivas de 2009 y 2013.

1454 por ejemplo, el Grupo Especial encargado del asunto Japén - Peliculas consideré que "en el caso de
las medidas que ... [se] ha[ ] demostrado que han sido adoptadas con posterioridad a la conclusion de las
negociaciones arancelarias correspondientes, estimamos que [el reclamante] ha[ ] establecido una presuncion
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de esto en lo que concierne a la prevision razonable de la medida sobre el EPO modificada,
analizamos otros factores que han aducido los Estados Unidos.

7.8.5.2.2 Conexion con medidas anteriores en los Estados Unidos

7.695. Otra cuestion que se plantea en el contexto de la prevision razonable es si una medida
puede estar "incluida en una medida anterior de forma tan clara que los [reclamantes] tenian que
haberla previsto".**® Para demostrar esto no bastaria probar simplemente que la medida "era
compatible con una politica general anterior del gobierno o daba continuidad a esa politica"”, sino
mas bien que existe una "conexién clara" entre la medida impugnada y las anteriores. ¢

7.696. Los Estados Unidos aducen que "se ha exigido que la carne importada, junto con un
montén de otros productos agropecuarios y no agropecuarios, sean etiquetados a nivel minorista
con indicacion de su pais de origen desde 1930, decenios antes de la conclusién de la Ronda
Uruguay o el TLCAN".1*%7 Seglin los Estados Unidos, su “propia larga trayectoria de leyes de
etiquetado y debate politico sobre la carne y otros productos, asi como la proliferacion de
regimenes de etiquetado similares por otros Miembros de la OMC, antes de que concluyera la
Ronda Uruguay" demuestran que los reclamantes podian haber previsto razonablemente la medida
sobre el EPO modificada.*%®

7.697. Aparte de la disposicion legislativa sobre el EPO'*°, los Estados Unidos se remiten a la Ley
Arancelaria de 1930'*%° como una medida anterior que exigia que "la carne importada ... fuera
etiquetada a nivel minorista con indicacion de su pais de origen desde 1930".14¢! La Ley
Arancelaria de 1930 ha exigido, desde su promulgacién, el etiquetado de "todos los articulos de
origen extranjero”.#%2 Esos articulos de origen extranjero abarcarian la carne importada, ademas
de otros muchos productos agropecuarios y no agropecuarios.43

7.698. No obstante, observamos que hay notables diferencias en la naturaleza y el alcance de las
obligaciones impuestas por la Ley Arancelaria de 1930 y la medida sobre el EPO modificada. Como
explican los Estados Unidos haciendo referencia a la Ley Arancelaria de 1930, "estas prescripciones
anteriores en materia de etiquetado no se aplicaban a muchos de los productos abarcados por la
medida sobre el EPO modificada, entre ellos la carne obtenida de animales sacrificados en los
Estados Unidos"*®* Efectivamente, segun la Norma definitiva de 2009:

De conformidad con las leyes y reglamentos federales anteriores, el EPO no se exige
universalmente para los productos abarcados por esta norma. En particular, el
etiquetado de origen de los Estados Unidos no es obligatorio, y el etiquetado de los
productos importados a nivel del consumidor se exige Unicamente en determinadas
circunstancias. Por lo tanto, el Organismo no ha identificado ninguna norma federal
gue duplique esta norma o se solape con ella.>*®®

7.699. En la Norma definitiva de 2013 se hace una observacion similar sobre la obligacion de dar
informacion sobre el lugar de produccién para los animales de los que se obtienen los cortes de
carne (musculo):

de que no cabe suponer que hubiera[ ] previsto esas medidas, por lo que corresponde al [demandado] la carga
de refutar esa presuncion”. Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.79.

1455 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.79.

1456 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.79 (las cursivas figuran en el original);
véase también el informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafo 8.291 a).

1457 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 212.

1458 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 215.

1459 como se ha explicado, las prescripciones pertinentes de la disposicion legislativa sobre el EPO no
entraron en vigor antes de 2002 y adoptaron su forma actual en 2008, pese a la promulgacion en 1946 de la
inicial Ley de Comercializacién de Productos Agricolas.

1480 yvéanse las Pruebas documentales CDA-101 y CDA-189.

1481 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 212.

1462 | ey Arancelaria de 1930, § 1304(a).

1463 yéase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafo 191.

1464 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafo 191.

1465 Norma definitiva de 2009, pagina 2693.
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De conformidad con las leyes y reglamentos federales anteriores, las indicaciones del
origen para los cortes de carne (musculo) de los productos abarcados no tienen que
precisar las etapas de produccién de nacimiento, cria y sacrificio de los animales de
los que proceden los cortes de carne (musculo). Por consiguiente, el Organismo no ha
identificado ninguna norma federal que duplique esta norma o se solape con ella.*®

7.700. De acuerdo con estas declaraciones, los reclamantes subrayan que las medidas sobre
el EPO inicial y modificada se apartan del principio de transformacién sustancial de las
prescripciones anteriores en materia de etiquetado.*®” La aplicacién de la Ley Arancelaria de 1930
a la carne importada excluia la "carne obtenida de animales sacrificados en los Estados
Unidos".2*®® Estos son precisamente los productos que los Estados Unidos alegan que son un
aspecto fundamental del &mbito de aplicacién de la medida sobre el EPO modificada*®®, asi como
el ndcleo de las alegaciones de anulacibn o menoscabo de los reclamantes. Efectivamente, las
prescripciones anteriores mencionadas por los Estados Unidos no habrian ido mas alla que el
equivalente de la etiqueta D prevista en las medidas sobre el EPO inicial y modificada. Como se ha
constatado con respecto a las medidas sobre el EPO inicial y modificada, esto representa un
pequefio porcentaje de la carne que se vende en los Estados Unidos.*"°

7.701. Por consiguiente, aunque hubo una politica anterior del gobierno de etiquetar la carne
importada indicando su pais de origen, no consideramos que esto demuestre una prevision
razonable de las caracteristicas y prescripciones fundamentales de la medida sobre el EPO
modificada. En particular, el etiquetado obligatorio a nivel minorista de la carne procedente de
ganado sacrificado en los Estados Unidos, incluidas las recientes especificaciones en virtud de la
medida sobre el EPO modificada, parece ser una desviacion importante de normas y practicas
anteriores en materia de etiquetado en lo que se refiere a los productos en litigio.**"*

7.702. Los Estados Unidos también analizan los antecedentes de sus leyes de etiquetado y
debates politicos en lo que concierne a la carne. Sostienen que "al menos durante los ultimos
40 afios, desde los afios 1960, el Congreso estadounidense ha contemplado diversos instrumentos
legislativos que habrian impuesto prescripciones adicionales para el etiquetado indicativo del pais
de origen a nivel minorista”.**’? Nuestra lectura de estas propuestas que no han sido promulgadas
no revela ninguna conexion clara con la medida sobre el EPO modificada ya que estas propuestas
se habrian aplicado Unicamente a la carne importada y no al ganado y no habrian exigido
informacién detallada sobre el lugar en que nacié y se cri6 el animal.**”® Incluso suponiendo que
los reclamantes hubieran estado informados de las medidas presentadas en el Congreso de los
Estados Unidos, no esta claro que esas medidas propuestas pudieran haberlos alertado de la
posibilidad de una medida como la medida sobre el EPO modificada.**"*

1466 Norma definitiva de 2013, pagina 31382.

1487 yvéanse las observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 78 del
Grupo Especial, parrafo 120 (donde se hace referencia al "rechazo del antiguo principio de transformacion
sustancial en la medida sobre el EPO"); y las observaciones de México sobre la respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafo 174 (donde se hace referencia a que las medidas sobre el EPO
inicial y modificada eran "fundamentalmente diferentes de medidas de etiquetado anteriores aplicadas a la
carne de bovino en el mercado estadounidense™).

1468 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafo 191.

1469 yvéanse, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 9, 10y 23; y
la declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién del Grupo Especial, parrafos 8 y 13.

1470 yvéanse el parrafo 7.259 supra y los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO,
parrafos 7.369-7.371.

1471 yéase la Prueba documental CDA-8, apéndice A. Véase también el informe del Grupo Especial,
Japon - Peliculas, parrafo 10.79

1472 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 213.

1473 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 78 del Grupo Especial.

1474 La anica propuesta que tiene cierta similitud con la medida sobre el EPO modificada data de 1999,
que no podia haber prevenido a los reclamantes cuando se clausuré la Ronda Uruguay, unos afios antes, para
que previeran un cambio importante en las prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de
origen. Véase la Ley de etiquetado indicativo del pais de origen de la carne de 1999, H.R. 1144, 106®
Legislatura (1°" periodo de sesiones de 1999) (presentada por la representante Helen Chenoweth-Hage). Esta
propuesta legislativa habria modificado la Ley Federal de Inspeccion de la Carne para exigir que toda la carne y
los productos céarnicos, ya fueran de origen nacional o importados, llevaran una etiqueta que indicara el Gltimo
comprador de la carne y los productos carnicos del pais de origen del ganado del que proceden la carne y los
productos carnicos alimenticios. Prueba documental CDA-9 en la diferencia inicial.
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7.703. En cualquier caso, es cuestionable que iniciativas legislativas que no llegan a ser
legislacion obligatoria sean suficientes para demostrar una prevision razonable por parte de los
reclamantes.*”® Incluso considerando que el Canadd y México conocieran las iniciativas
legislativas, el valor indicativo de ese conocimiento podria no ser concluyente. El hecho mismo de
que propuestas sucesivas fueran rechazadas en el Congreso plausiblemente podria haber llevado a
los reclamantes a prever que cualquier propuesta similar (0 mas rigurosa) también seria
rechazada.

7.8.5.2.3 Prevalencia internacional de medidas similares

7.704. Los Estados Unidos sostienen ademas que "la proliferacion de regimenes de etiquetado
similares por otros Miembros de la OMC, antes de que terminara la Ronda Uruguay, 'no podia por
menos que crear un clima que habria debido llevar al Canada [y a México] a dar por sentado que
la actitud de los paises importadores evolucionaria’' para aceptar que se facilitara a los
consumidores més informacién sobre el origen a nivel minorista”.*’® Para justificar una inferencia
de previsiéon razonable los Estados Unidos presentaron una lista de Miembros de la OMC que tienen
regimenes con indicacién del pais de origen.'*”” Los Estados Unidos reconocen que de las
numerosas medidas mencionadas de otros Miembros, solamente un pequefio niumero de medidas
(de Australia, Barbados, el Canada, Chile, el Taipei Chino, Colombia, la Unién Europea, Corea, el
Japén y México) se refieren a la carne en particular.**"®

7.705. La adopcion por otros Miembros de medidas que tienen cierta similitud con la medida
impugnada no significa necesariamente que esta UGltima debia haberse previsto
razonablemente.*”® Por ejemplo, en Japén - Peliculas, el Grupo Especial no "consider[6] que los
Estados Unidos debieran haber previsto razonablemente, por regla general, las medidas adoptadas
por el Japon que son similares a las adoptadas en los mercados de otros Miembros. Es necesario
analizar en cada caso la cuestion de la previsién razonable".»*®° De manera similar, en el asunto
CE - Amianto el Grupo Especial consideré que "la acumulacidon de decisiones internacionales y
comunitarias sobre [el] uso [del amianto]" "no daba forzosamente lugar a la certidumbre de que

Francia prohibirfa [dicho] uso".**8!

7.706. De la informacion presentada por los Estados Unidos parece inferirse que solamente otra
medida obliga a proporcionar informacion sobre el pais donde nacid, se cri6 y fue sacrificado el
animal del que se obtiene la carne.’®2 Esto no apoya un elevado grado de prevalencia
internacional o similitud de las medidas de otras jurisdicciones con la medida sobre el EPO
modificada.'*®® Ademas, las razones alegadas para la adopcién de esas medidas son muy variadas,

1475 por ejemplo, el Grupo Especial encargado del asunto Japén - Peliculas opiné que se podia considerar
que un reclamante “conocia[ ] las medidas ... en la fecha de su publicacion”. Informe del Grupo Especial, Japén
- Peliculas, parrafo 10.80.

1476 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 215 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Amianto, parrafo 8.297). Véanse también las Pruebas documentales US-5 y US-6.

1477 prueba documental US-5.

1478 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 39.

1479 como sostuvo el Grupo Especial en Japén - Peliculas, "[tJampoco consideramos que los Estados
Unidos debieran haber previsto razonablemente, por regla general, las medidas adoptadas por el Japén que
son similares a las adoptadas en los mercados de otros Miembros. Es necesario analizar en cada caso la
cuestion de la prevision razonable". Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.79 Igualmente,
en CE - Amianto, el Grupo Especial consideré que "la acumulacién de decisiones internacionales y comunitarias
sobre [el]]uso [del amianto]” "no daba forzosamente lugar a la certidumbre de que Francia prohibiria [dicho]
uso”. Informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafo 8.297.

1480 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.79.

1481 Informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafo 8.297.

1482 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 39 y nota 87; y Pruebas documentales
US-5 y US-6. Nos referimos en este caso a la medida de la UE (véase la Notificacién al Comité OTC,
G/TBT/N/EU/158, de 7 de octubre de 2013) y a la descripcion que hacen los Estados Unidos de esa medida en
su primera comunicacion escrita, parrafo 40.

1483 De la informacion de que disponemos de las notificaciones realizadas al Comité OTC por los demas
Miembros a las que se refieren especificamente los Estados Unidos parece que ninguna exige que se suministre
informacion a los consumidores sobre el pais o los paises de nacimiento, cria y sacrificio del animal. En cambio,
lo que se exige es la identificacion del pais de origen del producto abarcado o, en el caso de los alimentos
elaborados, de los distintos ingredientes del producto. No es posible deducir de la informacién facilitada por los
Estados Unidos cdmo se determina el pais de origen. Ademas, hay variaciéon en cuanto al &ambito de productos
abarcados por esas medidas. Véase la Prueba documental US-10. La medida australiana (G/TBT/N/AUS/45,
de 13 de diciembre de 2005; G/TBT/N/AUS/70, de 23 de agosto de 2011; G/TBT/N/AUS/70/Add.1, de 8 de
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como por ejemplo la salud publica'*®*, la identificacién correcta de los cortes de carne (musculo) y
su calidad'*®®, el suministro de informacién a los consumidores*®® la proteccion de los

1487 1488

consumidores™°’, y la prevencién de préacticas que puedan inducir a error.
7.707. En esas circunstancias, la existencia de prescripciones en materia de etiquetado en otros
paises no prueba el tipo de "tendencia" que podria dar lugar a un "clima" en el que se podria haber
previsto razonablemente la medida sobre el EPO modificada.'#®°

7.8.5.2.4 Medidas que persiguen objetivos de politica legitimos
7.708. Por Gltimo'*®°, examinamos la pertinencia que tiene para las alegaciones no basadas en

una infraccion el reconocimiento de los acuerdos abarcados de objetivos especificos que los
Miembros pueden perseguir. En este sentido, los Estados Unidos mencionan la prevencién de

enero de 2013) abarca la carne envasada y sin envasar. La medida de Barbados (G/TBT/N/BRB/2, de 15 de
noviembre de 2005) abarca la carne preenvasada. La medida canadiense (Prueba documental US-9, en
particular las secciones 109 y 123) abarca los productos carnicos. La medida chilena (G/TBT/N/CHL/33, de 5
de junio de 2002) se aplica a los alimentos envasados para consumo humano. La primera medida del Taipei
Chino (G/TBT/N/TPKM/41, de 13 de diciembre de 2006) exige el etiquetado de todos los productos alimenticios
preenvasados con indicacién del origen de los ingredientes. La segunda medida del Taipei Chino
(G/TBT/N/TPKM/126, de 29 de agosto de 2012) exige el etiquetado de la carne con indicaciéon del pais de
origen del producto o, en el caso de la carne de bovino y los despojos comestibles de bovino, con indicacién del
pais donde el animal fue sacrificado. La primera medida colombiana (G/TBT/N/COL/69, de 31 de agosto de
2005; G/TBT/N/COL/69Add.1, de 14 de febrero de 2006) se aplica a los ingredientes enumerados en los
envases y empaques utilizados para todos los alimentos destinados al consumo humano. La segunda medida
colombiana (G/TBT/N/COL/82, de 22 de diciembre de 2006; G/TBT/N/COL/82/Add.1, de 7 de junio de 2007)
se aplica a la carne, productos carnicos comestibles y derivados carnicos para consumo humano y no parece
imponer prescripciones en materia de etiquetado. La primera medida japonesa (G/TBT/Notif.99/668, de 23 de
diciembre de 1999) se aplica, entre otros, a todos los productos alimenticios elaborados y a determinados
productos alimenticios frescos y parece referirse a normas de etiquetado en general. La segunda medida
japonesa pertinente (G/TBT/Notif.00/483, de 9 de octubre de 2000; G/TBT/N/JPN/7, de 24 de enero de 2001;
G/TBT/N/JPN/12, de 12 de abril de 2001; G/TBT/N/JPN/42, de 25 de marzo de 2002; G/TBT/N/JPN/124,

de 18 de junio de 2004) se aplica a los productos alimenticios frescos y elaborados. Se modifico en 2004 para
eliminar una norma de etiquetado indicativo del pais de origen aplicable a la carne de animales vivos
importados para ser sacrificados en el Japon. La primera medida coreana se aplica a todos los productos
carnicos que se venden comercialmente (G/TBT/N/KOR/156, de 18 de septiembre de 2007; G/TBT/N/KOR/202,
de 20 de enero de 2009); la segunda (G/TBT/N/KOR/173, de 7 de mayo de 2008) abarca los alimentos,
aditivos alimentarios, aparatos, envases y recipientes destinados a productos alimenticios; y la tercera
(G/TBT/N/KOR/181, de 7 de agosto de 2008) se aplica entre otros productos a la carne de bovino y de porcino.
La medida mexicana (Norma Oficial Mexicana NOM-194-SSA1-2004 sobre especificaciones sanitarias en los
establecimientos dedicados al sacrificio y faenado de animales para abasto, almacenamiento, transporte y
expendio, disponible en http://www.salud.gob.mx/unidades/cdi/nom/194ssal04.html, consultada por ultima
vez el 3 de junio de 2014) se aplica a la carne, la carne picada, las visceras y otras partes comestibles. Véase
asimismo la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 40-44.

1484 yvéanse las medidas de Australia, Barbados, el Taipei Chino, Colombia y Corea citadas supra en la
nota 1483 y en la Prueba documental US-5.

1485 yéase la medida de Barbados citada supra en la nota 1483 y en la Prueba documental US-5.

1486 yvéanse las medidas Australia, Barbados, el Taipei Chino, la Unién Europea y Corea citadas supra en
las notas 1482 y 1483 y en la Prueba documental US-5.

1487 yvéanse las medidas del Taipei Chino y el Japén citadas supra en la nota 1483 y en la Prueba
documental US-5.

1488 yéanse las medidas de Australia, Colombia y Corea citadas supra en la nota 1483 y en la Prueba
documental US-5.

1489 yéase el informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafo 8.297.

1490 Otro posible factor a tener en cuenta es la diferencia temporal entre la entrada en vigor de la
medida impugnada y el otorgamiento de concesiones de acceso al mercado. Los Estados Unidos sostienen que
"teniendo en cuenta los muchos afios transcurridos desde la Ronda Uruguay, el Canada y México 'no podia[n]
presumir que, durante un periodo tan largo, no' habria cambios en el régimen de etiquetado de los Estados
Unidos, con el riesgo de que los productos carnicos obtenidos de ganado importado tendrian que ser
etiquetados". Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 215 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, CE - Amianto, parrafo 8292). En CE - Amianto el Grupo Especial hizo hincapié en el largo
tiempo que habia transcurrido entre el otorgamiento de las concesiones y la medida (entre 35 y 50 afios). Sin
embargo, la fuerza de ese argumento estad muy reducida en el contexto de la presente diferencia, donde los
actos legislativos pertinentes fueron adoptados en 2002 y 2008, temporalmente mucho mas cerca del
momento en que se otorgaron las concesiones de la Ronda Uruguay.
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practicas que puedan inducir a error como un "objetivo legitimo" de conformidad con el parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC.4%?

7.709. Observamos que el Grupo Especial que examind el asunto CE - Amianto aplicé una "carga
de la prueba mas estricta” para las alegaciones no basadas en una infraccion contra medidas que
persiguen determinados intereses reconocidos.}*®? En particular, ese Grupo Especial considerd
respecto al articulo XX del GATT de 1994 que "al aceptar el Acuerdo sobre la OMC, los Miembros
también aceptaron a priori, con la introduccién de estas excepciones generales, que los Miembros
podran acogerse a ellas, en un momento u otro".***® El Grupo Especial razoné por tanto que el
recurso al parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994 debe considerarse como especialmente
excepcional en relacién con medidas justificadas por el articulo XX del GATT de 1994 .14%

7.710. El trato excepcional antes indicado daria mayor conocimiento a los reclamantes de la
posibilidad de que otros Miembros podrian reglamentar al amparo de las excepciones generales
del GATT de 1994 de forma que se anulen o menoscaben concesiones en el marco de la OMC.
Al mismo tiempo, la justificaciéon de una medida sobre la base de que persigue un objetivo legitimo
no deberia ser razdén, por si misma, para constatar que esa medida se podia haber previsto
razonablemente.*®® En caso contrario, la reparacién en casos en que no se infringen disposiciones
para medidas que no son contrarias a los acuerdos abarcados, incluidas las que estan justificadas
en virtud de ellos, seria ineficaz.14%®

7.711. En la presente diferencia sobre el cumplimiento las consideraciones anteriores no
modifican nuestro anélisis de la previsién razonable de la medida sobre el EPO modificada.*”
El objetivo legitimo de la medida sobre el EPO modificada'*®® y la prevencion de practicas que
puedan inducir a error reconocidos en el Acuerdo OTC solamente podrian demostrar una politica
general del gobierno de etiquetar los productos extranjeros con alguna indicacion de su pais de
origen. Sin embargo, como se explica supra, "no basta aducir que una medida concreta debia
haberse previsto porque era compatible con una politica general anterior del gobierno o daba
continuidad a esa politica".?*®® En tanto la medida sobre el EPO modificada indica una desviacion
notable de esa politica anterior, no se podria prever razonablemente simplemente en virtud de que
persigue un objetivo reconocido o legitimo.

7.8.5.2.5 Conclusiéon sobre la prevision razonable

7.712. En sintesis, la cronologia de la adopcion de la medida sobre el EPO modificada demuestra
que es posterior al otorgamiento de las concesiones arancelarias pertinentes. En cuanto a los
demas factores que hemos examinado, no encontramos pruebas convincentes de que la medida
sobre el EPO modificada se podia haber previsto razonablemente antes de su adopcion.
En general, y tras haber evaluado los hechos y circunstancias pertinentes®®, Ilegamos
condicionalmente a la conclusién de que la medida sobre el EPO modificada introdujo un grado
considerable de novedad reglamentaria en el etiquetado de los productos pertinentes en la

presente diferencia.

1491 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 78 del Grupo Especial, parrafo 180.

1492 yéase el informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafo 8.282.

1493 Informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafo 8.272.

1494 Informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafo 8.281.

149 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.79.

1496 yéase también el informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 187.

1497 Como cuestion previa, las justificaciones del Grupo Especial en CE - Amianto para dar un trato mas
estricto a las alegaciones no basadas en una infraccién no son claramente aplicables a la presente diferencia.
Dicho Grupo Especial abordé "la situacion especial de las medidas justificadas de conformidad con el
articulo XX, en cuanto que se refieren a intereses no comerciales cuya importancia ha sido reconocida a priori
por los Miembros". Informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafo 8.281. El Organo de Apelacion expresé
dudas acerca de la distincion de los intereses "no comerciales”, al afirmar que "en la practica, puede ser muy
dificil establecer distinciones claras entre las medidas sanitarias y las comerciales". Informe del Organo de
Apelacién, CE - Amianto, parrafo 189. Como ha indicado el Canada, en CE - Amianto el Grupo Especial se
ocup6 expresamente del articulo XX del GATT de 1994, que los Estados Unidos no han invocado. Véanse las
observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 78 del Grupo Especial,
parrafo 121.

1498 yéanse las secciones 7.6.2.1y 7.6.2.2 supra.

1499 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.79. (las cursivas figuran en el original)

1500 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.37.
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7.8.6 Anulacion o menoscabo y relacion causal

7.713. El tercer elemento del criterio del parrafo 1 b) del articulo XXIII se refiere a la existencia y
relacién causal de la anulacién o menoscabo.'®®? Los reclamantes aducen que la medida sobre
el EPO modificada ha perturbado la relacion de competencia entre los bovinos y porcinos
estadounidenses y los canadienses y mexicanos establecida por las consolidaciones arancelarias de
los Estados Unidos.'®°? En particular, el Canada sostiene que tanto la medida inicial sobre el EPO
como la modificada disuaden a los mataderos estadounidenses de comprar bovinos y porcinos
canadienses, y a los minoristas de vender carne de bovino y porcino canadiense.®%® Segun el
Canada, esto agrava la posicion de competencia del ganado bovino y porcino canadiense en el
mercado estadounidense.®®* México aduce que la segregacién en funcién del origen se mantiene
en virtud de la medida sobre el EPO modificada y los productores estadounidenses siguen
aplicando un descuento al precio del ganado bovino nacido en México.*®® Observa que el nimero
de empresas de transformacién que aceptan bovino mexicano "sigue siendo limitado"**%, y las
empresas de transformacion estadounidenses siguen exigiendo un preaviso de entrega en el caso
del bovino mexicano.'*” Los Estados Unidos no niegan que la medida sobre el EPO modificada es
uno deléggs factores que afecta al comercio de ganado entre su mercado y los del Canada y
México.

7.714. En cuanto a la relacion causal entre la medida sobre el EPO modificada y la anulaciéon o
menoscabo de las ventajas pertinentes, los reclamantes tienen que demostrar "que hay una clara
relacion entre las medidas y los efectos desfavorables en la relacion de competitividad
correspondiente”.*%° E| criterio de causalidad consiste en demostrar que la medida sobre el EPO

modificada "ha contribuido de forma apreciable a la anulacién o menoscabo".*%°

7.715. A la luz de lo anterior y de los argumentos de las partes sobre el tercer elemento de
alegacion no basada en una infraccion formulada por los reclamantes, concluimos
condicionalmente que la medida sobre el EPO modificada cumple la prescripciéon de causar un
efecto desfavorable en las relaciones de competencia pertinentes.

7.8.7 Conclusion sobre el parrafo 1 b) del articulo XXI111 del GATT de 1994

7.716. Hemos explicado que el cumplimiento por los Estados Unidos de nuestra constatacion de
infraccion en el marco del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 suprimiria necesariamente el
fundamento de las alegaciones no basadas en una infraccion formuladas por los reclamantes.
Por consiguiente, decidimos aplicar el principio de economia procesal con respecto a las
alegaciones no basadas en una infraccion formuladas por los reclamantes al amparo del
parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994. En la medida en que las constataciones en que se
basa nuestra aplicacion del principio de economia procesal sean revocadas en apelacion, hemos
examinado cuestiones facticas y de interpretacion pertinentes y hemos llegado a conclusiones
facticas condicionales sobre esa base.

1501 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.82.

1502 yyéanse la segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 156; y primera comunicacion escrita de
México, péarrafo 243.

1593 primera comunicacién escrita del Canada, nota 375.

1504 primera comunicacion escrita del Canad4, nota 375.

1505 primera comunicacion escrita de México, parrafo 97.

1506 primera comunicacion escrita de México, parrafo 97.

1507 primera comunicacion escrita de México, parrafo 97.

1508 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 76 del Grupo Especial, parrafo 166.

1509 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.82.

1519 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.84.
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8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1. Recordamos en que la reunién sustantiva celebrada los dias 18 y 19 de febrero de 2014 las
partes no se opusieron a que se incluyeran los informes del Grupo Especial en un solo documento,
en el entendimiento de que, siguiendo el mismo enfoque que en la diferencia inicial, las secciones
finales relativas a las conclusiones y recomendaciones figurarian en paginas distintas con la
correspondiente signatura DS. En consecuencia, presentamos dos conjuntos separados de
constataciones y recomendaciones, con numeros/signaturas diferentes para cada reclamante
(WT/DS384 para el Canada y WT/DS386 para México).

8.2. Al formular estas constataciones recordamos nuestras observaciones anteriores respecto de
posibles soluciones compatibles con las normas de la OMC para lograr el objetivo legitimo de la
medida sobre el EPO modificada.*®**

1511 véanse los parrafos 7.614-7.616 supra.
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8.1 Reclamacién presentada por el Canada (DS384): Conclusiones y recomendaciones

8.3. Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por el Canada al amparo del Acuerdo OTC,
concluimos que:

a. la medida sobre el EPO modificada es un "reglamento técnico” en el sentido del parrafo 1
del Anexo 1 del Acuerdo OTC;

b. la medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 1 del articulo 2 porque da al
ganado canadiense importado un trato menos favorable que el otorgado al ganado
nacional similar, en particular porque la medida sobre el EPO modificada aumenta el
efecto perjudicial de la medida inicial sobre el EPO en las oportunidades de competencia
del ganado canadiense importado, y este efecto perjudicial no se deriva exclusivamente
de distinciones reglamentarias legitimas; y

c. el Canada no ha acreditado prima facie que la medida sobre el EPO modificada restrinja
el comercio mas de lo necesario en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.

8.4. Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por el Canada al amparo del GATT de 1994,
concluimos que la medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 4 del articulo Ill, ya que
tiene un efecto perjudicial en las oportunidades de competencia del ganado canadiense importado,
y por tanto concede un trato menos favorable en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994. A la luz de las constataciones de infraccién anteriores, en particular en el marco del
parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994, hemos aplicado el principio de economia procesal con
respecto a la alegacion no basada en una infraccion formulada por el Canada al amparo del
parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994; al mismo tiempo, hemos expuesto conclusiones
facticas e interpretaciones juridicas condicionales para el caso de que nuestras constataciones o
determinaciones justificativas sean revocadas en apelacion.

8.5. De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacibn o menoscabo de ventajas resultantes de ese acuerdo. En consecuencia,
concluimos que, en la medida en que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, han
anulado o menoscabado ventajas resultantes para el Canada de esos acuerdos.

8.6. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, tras haber constatado que los
Estados Unidos han actuado de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, recomendamos que el Organo de
Solucién de Diferencias solicite a los Estados Unidos que pongan la medida incompatible en
conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo OTC y el GATT
de 1994.
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8.2 Reclamacion presentada por México (DS386): Conclusiones y recomendaciones

8.3. Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por México al amparo del Acuerdo OTC,
concluimos que:

a. la medida sobre el EPO modificada es un "reglamento técnico” en el sentido del parrafo 1
del Anexo 1 del Acuerdo OTC;

b. la medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 1 del articulo 2 porque da al
ganado mexicano importado un trato menos favorable que el otorgado al ganado
nacional similar, en particular porque la medida sobre el EPO modificada aumenta el
efecto perjudicial de la medida inicial sobre el EPO en las oportunidades de competencia
del ganado mexicano importado, y este efecto perjudicial no se deriva exclusivamente
de distinciones reglamentarias legitimas; y

c. México no ha acreditado prima facie que la medida sobre el EPO modificada restrinja el
comercio mas de lo necesario en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.

8.4. Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por México al amparo del GATT de 1994,
concluimos que la medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 4 del articulo Ill, ya que
tiene un efecto perjudicial en las oportunidades de competencia del ganado mexicano importado, y
por tanto concede un trato menos favorable en el sentido del parrafo 4 del articulo Il del GATT
de 1994. A la luz de las constataciones de infraccion anteriores, en particular en el marco del
parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994, hemos aplicado el principio de economia procesal con
respecto a la alegacion no basada en una infraccion formulada por México al amparo del
parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994; al mismo tiempo, hemos expuesto conclusiones
facticas e interpretaciones juridicas condicionales para el caso de que nuestras constataciones o
determinaciones justificativas sean revocadas en apelacion.

8.5. De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacibn o menoscabo de ventajas resultantes de ese acuerdo. En consecuencia,
concluimos que, en la medida en que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, han
anulado o menoscabado ventajas resultantes para México de esos acuerdos.

8.6. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, tras haber constatado que los
Estados Unidos han actuado de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, recomendamos que el Organo de
Solucién de Diferencias solicite a los Estados Unidos que pongan la medida incompatible en
conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo OTC y el GATT
de 1994.



