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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

!Estados L_indos - Medic_las r_e,lativas ala AB-2012-2
importacion, comercializacion y venta de
atlin y productos de atun Actuantes:

i Zhang, Presidenta de la Seccion
EsFac_ios Unidos, apelante, apelado Bhatia, Miembro

México, otro apelante, apelado Graham, Miembro

Argentina, tercero participante

Australia, tercero participante

Brasil, tercero participante

Canada, tercero participante

China, tercero participante

Corea, tercero participante

Ecuador, tercero participante

Guatemala, tercero participante

Japon, tercero participante

Nueva Zelandia, tercero participante

Republica Bolivariana de Venezuela, tercero

participante

Unidn Europea, tercero participante

Tailandia, tercero participante

Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu, tercero participante

Turquia, tercero participante

l. Introduccion

1. Estados Unidos y México formulan sendas apelaciones con respecto a determinadas cuestiones
de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en el informe del Grupo Especial sobre el
asunto Estados Unidos - Medidas relativas a la importacion, comercializacion y venta de atin y
productos de atin (el “informe del Grupo Especial”)." EIl Grupo Especial fue establecido para
examinar la reclamacion de México® con respecto a la compatibilidad de determinadas medidas
impuestas por los Estados Unidos a la importacion, comercializacion y venta de at(n y productos de
atun con el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994") y

el Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos al Comercio (el "Acuerdo OTC").

2. Ante el Grupo Especial, México impugno el articulo 1385 del Titulo 16 del United States
Code (la "Ley de Informacion al Consumidor sobre Proteccion de Delfines" o "DPCIA"), los

articulos 216.91 y 216.92 (el "reglamento de aplicacion™) del Titulo 50 del Code of Federal

! Documento WT/DS381/R, 15 de septiembre de 2011.
2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por México, WT/DS381/4.
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Regulations de los Estados Unidos, y una decision judicial de un tribunal de apelacién federal de los
Estados Unidos en el caso Earth Island Institute v. Hogarth® (la "decision judicial en el caso
Hogarth™) por considerarlos incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del
articulo 2 del Acuerdo OTC y los articulos | 'y 111 del GATT de 1994. EI Grupo Especial explicd que
los instrumentos juridicos identificados por México en su solicitud de establecimiento de un grupo

especial "establecen ... los términos del sistema estadounidense de etiquetado 'dolphin safe™ y por lo
tanto consideré que era adecuado tratarlos como una Unica medida a efectos de su analisis de las
alegaciones de México y de sus constataciones.* El Grupo Especial se refiri6 en adelante a la medida
objeto de esta diferencia como "las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado

'dolphin safe™.”

3. Tras haber constatado que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado
"dolphin safe" constituyen un "reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del
Acuerdo OTC, el Grupo Especial pas6 a examinar las alegaciones sustantivas formuladas por México
al amparo del Acuerdo OTC. Con respecto a la alegacion de México de que la medida es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2, el Grupo Especial constatdé que México no habia
demostrado que la medida dé un trato menos favorable a los productos de atin mexicanos que a los
productos de atun estadounidenses y a los originarios de otros paises y, por consiguiente, llegé a la
conclusion de que la medida no es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud de esa disposicion. El Grupo Especial constaté a continuacion que la medida
restringe el comercio més de lo necesario para alcanzar sus objetivos legitimos, teniendo en cuenta los
riesgos que crearia no alcanzarlos. Por consiguiente, el Grupo Especial constatdé que la medida es
incompatible con el pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.” Por lo que respecta a la alegacion de
México basada en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Grupo Especial constatd que el
Acuerdo sobre el Programa Internacional para la Conservacion de los Delfines® (el "APICD") es una
norma internacional pertinente, pero que México no habia demostrado que sea un medio eficaz y
apropiado para lograr los objetivos de los Estados Unidos al nivel de proteccidn escogido por ese

pais.” El Grupo Especial decidié aplicar el principio de economia procesal con respecto a las

® Tribunal de Apelacién del Noveno Circuito de los Estados Unidos, Earth Island Institute v. Hogarth,
494 F.3d 757 (9th Cir. 2007). (Prueba documental 31 presentada por México al Grupo Especial.)

* Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.24.

® Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.26.

® Informe del Grupo Especial, parrafos 7.374 y 8.1 a).

" Informe del Grupo Especial, parrafos 7.620 y 8.1 b).

® Pruebas documentales 23a y 11 presentadas, respectivamente, por los Estados Unidos y México al
Grupo Especial.

® Informe del Grupo Especial, parrafos 7.740 y 8.1 c).
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alegaciones formuladas por México al amparo del parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994."°

4. En una comunicacién de fecha 31 de octubre de 2011, México y los Estados Unidos
solicitaron conjuntamente al Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") que acordara una
prérroga del plazo de 60 dias previsto en el parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD") para la adopcion o
apelacion del informe hasta el 20 de enero de 2012.** En una reunién celebrada el 11 de noviembre
de 2011, el OSD acord6 que, previa peticion de México o de los Estados Unidos, adoptaria el informe
del Grupo Especial no mas tarde del 20 de enero de 2012, a menos que el OSD decidiera por consenso

no hacerlo, o que cualquiera de las partes en la diferencia notificara al OSD su decision de apelar.*

5. El 20 de enero de 2012, los Estados Unidos notificaron al OSD su intencién de apelar con
respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas y determinadas interpretaciones juridicas
formuladas por el Grupo Especial, de conformidad con el articulo 16 del ESD, y presentaron un
anuncio de apelacion y una comunicacion del apelante de conformidad con las Reglas 20 y 21,
respectivamente, de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (los "Procedimientos
de trabajo”). EI mismo dia, la Seccion del Organo de Apelacion que entiende en la presente
apelacion recibié una solicitud de los Estados Unidos para que la audiencia de esta apelacion se
celebrara durante la semana del 19 de febrero de 2012 alegando que uno de los miembros principales
de su equipo juridico no podria viajar a Ginebra después de ese periodo por motivos médicos
relacionados con su embarazo. Subsidiariamente, los Estados Unidos propusieron, mediante una carta
de fecha 26 de enero de 2012, que la audiencia se celebrara durante la semana del 26 de marzo
de 2012 para dar mas tiempo al Organo de Apelacion y a los participantes para prepararse. El 3 de
febrero de 2012, después de haber analizado detenidamente la solicitud de los Estados Unidos y las
observaciones recibidas de México y los terceros participantes en la presente diferencia, y tras haber
considerado también la magnitud y complejidad de esta apelacion, la Seccion decidié que la audiencia

se celebraria los dias 15 y 16 de marzo de 2012.

6. El 25 de enero de 2012, México notificé al OSD su intencion de apelar con respecto a
determinadas cuestiones de derechos tratadas y determinadas interpretaciones juridicas formuladas

por el Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, y

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.748.

1 Documento WT/DS381/9. La solicitud conjunta se formulé teniendo en cuenta "la actual carga de
trabajo del Organo de Apelacion" y tuvo por objeto "brindar[ ] mayor flexibilidad cronoldgica en caso de
apelacion”.

'2 Documento WT/DSB/M/306.
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present6 un anuncio de otra apelacién®® y una comunicacion de otro apelante, de conformidad con los
parrafos 1 y 3, respectivamente, de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo. El 7 de febrero

de 2012, México y los Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones del apelado.*

7. El 10 de febrero de 2012, Australia, el Brasil, el Canada, el Japon, Nueva Zelandia y la Union
Europea presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceros participantes.”® EI mismo dia, la
Argentina, Corea, China, el Ecuador y Guatemala notificaron cada uno su intencién de comparecer en
la audiencia como terceros participantes, de conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los
Procedimientos de trabajo, y Turquia notific6 que no presentaria una comunicacion en calidad de
tercero participante. Los dias 7 y 12 de marzo de 2012, respectivamente, el Territorio Aduanero
Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu y Tailandia notificaron cada uno a la Secretaria su

intencion de comparecer en la audiencia como terceros participantes.*

8. Los dias 2, 3y 17 de febrero de 2012, el Organo de Apelacion recibi6 escritos amicus curiae
no solicitados de la Humane Society of the United States/Humane Society International y el
Washington College of Law (WCL), ASTM International (anteriormente la Sociedad Estadounidense
de Ensayos y Materiales), y del Profesor Robert Howse, respectivamente. Se dio a los participantes y
los terceros participantes una oportunidad para que expusieran sus opiniones sobre estos escritos en la
audiencia, la Seccion que entiende en esta apelacion no considerd necesario basarse en esos escritos

amicus curiae para adoptar su decision.

9. La audiencia de esta apelacién se celebrd los dias 15 y 16 de marzo de 2012. Formularon
declaraciones orales los participantes y nueve de los terceros participantes: la Argentina, el Brasil, el
Canada, Corea, China, el Ecuador, Guatemala, el Japdn, y Tailandia. Los participantes y los terceros
participantes respondieron a preguntas formuladas por los Miembros de la Seccion del Organo de

Apelacién que entiende en la apelacién.

10. El 20 de marzo de 2012, la Presidenta del Organo de Apelacion informé a la Presidenta
del OSD de que, debido a la magnitud de esta apelacion, incluidas las complejas cuestiones planteadas
por los participantes, y al gran nimero de asuntos que tenia ante si el Organo de Apelacion, asi como

a las limitaciones relacionadas con el calendario que se derivaban de ello, estaba previsto que el

¥ Documento WT/DS381/11 (adjunto como anexo 11 al presente informe).

1 De conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

15 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

18 El 7 de marzo de 2012, Tailandia present6 la lista de su delegacién para la audiencia a la Secretarfa
del Organo de Apelacion y a los participantes y terceros participantes en la presente diferencia. El 12 de marzo
de 2012, el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu presentd la lista de su delegacion.
A los efectos de la presente apelacion, hemos interpretado estas actuaciones como notificaciones en las que se
expresa su intencion de asistir a la audiencia de conformidad con el parrafo 4 de la Regla 24 de los
Procedimientos de trabajo.
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informe del Organo de Apelacion en esta apelacion se distribuyera a los Miembros de la OMC a mas
tardar el 16 de mayo de 2012."

1. Argumentos de los participantes y los terceros participantes

A. Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Apelante
1. El parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC vy la definicidn de "reglamento
técnico"
11. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo

Especial de que la medida en litigio es un "reglamento técnico" en el sentido del péarrafo 1 del
Anexo 1 del Acuerdo OTC. Afirman que esa revocacion también resolveria las alegaciones
formuladas por México al amparo del articulo 2 del Acuerdo OTC. Por consiguiente, los Estados
Unidos también solicitan al Organo de Apelacion que declare superfluas y carentes de efectos

juridicos las constataciones del Grupo Especial con respecto al articulo 2 del Acuerdo OTC.

12. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la medida
en litigio es un "reglamento técnico", porque la observancia de la medida no es "obligatoria" en el
sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC. Sostienen que la interpretacion que hizo el
Grupo Especial del término "obligatoria” no se puede diferenciar del término "prescripcion™.'®
Sin embargo, como el término "prescripcion™ se utiliza en la definicion de "reglamento técnico" del
parrafo 1 del Anexo 1y en la definicion de "norma" del parrafo 2 del Anexo 1, la constatacion de que
la observancia de determinadas prescripciones en materia de etiquetado es "obligatoria” en el sentido
del péarrafo 1 del Anexo 1 debe basarse en consideraciones distintas del hecho de que un documento
establece criterios para la utilizacion de una determinada etiqueta.'® Los Estados Unidos sostienen
que la observancia de una prescripcion en materia de etiquetado es "obligatoria” en el sentido del
parrafo 1 del Anexo 1 si existe la prescripcion de utilizar una determinada etiqueta para poder vender
un producto en el mercado.”> En cambio, la observancia de una prescripcion en materia de etiquetado
no es obligatoria cuando los productores mantienen la opcién de no utilizar la etiqueta. A juicio de

los Estados Unidos, esta interpretacion "respeta la definicién™ de una prescripcion en materia de que

17 Esta carta se distribuy6 con la signatura WT/DS381/12.

'8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, epigrafe 111.B.1.

19 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 30 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.117, y donde se hace referencia al parrafo 7.151).

20 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 32 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial parrafo 7.150).
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etiquetado que sea un "reglamento técnico" a tenor del parrafo 1 del Anexo 1y la definicion de una

prescripcion en materia de etiquetado que sea una "norma" a tenor del parrafo 2 del Anexo 1.2

13. Los Estados Unidos alegan asimismo que el Grupo Especial aplicé incorrectamente informes
anteriores del Organo de Apelacion en los que se interpreta la expresion "cuya observancia es
obligatoria". En concreto, la interpretacion por el Grupo Especial del término "obligatoria” no tiene
en cuenta la declaracion del Organo de Apelacion en CE - Amianto, segun la cual la "observancia
obligatoria" se caracteriza por ser "vinculante" o "imperativa".?> Los Estados Unidos discrepan de la
declaracion del Grupo Especial de que debe examinar "no ... sélo si el documento establece ciertas
condiciones para la utilizacién de una etiqueta o prescribe un cierto contenido para una determinada
etiqueta”, sino también "si el documento de que se trata reglamenta de forma vinculante estas
condiciones o este contenido".”® Segln los Estados Unidos, la condicion de "reglamentar de forma
vinculante" es redundante ya que no esta claro de qué modo un documento podria “establecer" o
"prescribir" condiciones para la utilizacién de una etiqueta o cierto contenido de una etiqueta si lo que

se "establece” o "prescribe” no fuera "vinculante".

14. Los Estados Unidos alegan ademéas que el Grupo Especial aplicé incorrectamente la
distincion del Organo de Apelacion entre prescripciones “afirmativas" y "negativas" en los
documentos. Se remiten a la declaracion que hizo el Organo de Apelacion en CE - Amianto, segun la
cual un documento puede disponer, afirmativamente, que los productos han de tener ciertas
caracteristicas, o un documento puede exigir, negativamente, que los productos no han de tener ciertas
caracteristicas. A juicio de los Estados Unidos, esta distincion es un mecanismo que ayuda a explicar
gue existe mas de una manera de establecer las caracteristicas de un producto en una medida.
Sin embargo, no es un medio Util para diferenciar un reglamento técnico de una norma porque los dos
tipos de medidas pueden establecer caracteristicas de un producto. Los Estados Unidos sostienen que
el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la medida en litigio era una prescripcién
"negativa" porque "impone[] ... una prohibicién de ofrecer para su venta en los Estados Unidos
productos de atdn que lleven una etiqueta en la que se haga referencia a delfines y que no cumplan las
prescripciones que en ella[ ] se establecen".** Los Estados Unidos sostienen que las normas, al igual

que los reglamentos técnicos, pueden "reservar el acceso a una etiqueta a los productos que cumplan

2! Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 34.

22 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 39 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 68).

28 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 39 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.117). (las cursivas son de los Estados Unidos)

24 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 45 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.131). (no se reproducen las cursivas de los Estados Unidos)
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"prescripciones" de esas normas y que, cuando una norma es una medida de un Miembro, l6gicamente

esa norma no permitira que productos que no la cumplen afirmen que lo hacen.?®

15. Ademas, los Estados Unidos aducen que el caracter exigible, en si mismo, no diferencia los
reglamentos técnicos de las normas, y sefialan que las prescripciones en materia de etiquetado pueden
ser exigibles con independencia de que se establezcan en una norma o en un reglamento técnico.?
Ademas, sostienen que el Grupo Especial incurri6 en error al basarse en posibilidades de observancia
especificas en relaciéon con la medida en litigio para distinguirla de una norma. En primer lugar, con
respecto a la observancia en el sentido de restringir el empleo de la etiqueta a los productos que
cumplen las prescripciones para la utilizacion de la misma, los Estados Unidos sostienen que este
aspecto no hace por si solo "que la observancia de una prescripcion en materia de etiquetado sea

‘obligatoria™, porque negar el acceso a una etiqueta por no haber cumplido las condiciones exigidas
para utilizarla es consustancial a la expresion "prescripcion en materia de etiquetado”.”” En segundo
lugar, los Estados Unidos se refieren a dos "medidas concretas encaminadas a la observancia” que
examind el Grupo Especial, a saber, una ley contra las practicas que puedan inducir a error y una
multa que deberd imponerse a los capitanes de buques por certificar falsamente que no se efectuaron
lances sobre delfines. Por lo que respecta a las précticas que puedan inducir a error, los Estados
Unidos sostienen que, incluso "si se acepta que una medida encaminada a la observancia puede hacer
gue una prescripcion en materia de etiquetado sea obligatoria, seguiria teniendo que ser una medida
que vaya mas alla de una prohibicién general del uso de etiquetas engafiosas".”® Por otra parte, una
"multa que deberd imponerse a los capitanes de buques" no se aplica a la utilizacion falsa de una
etiqueta "dolphin safe", sino que se trata mas bien de una sancién que se impone a los capitanes u

observadores a bordo de buques atuneros por haber expedido certificaciones falsas.”

16. Ademas, los Estados Unidos sostienen que la interpretacion del Grupo Especial "se bas6 en
gran medida en su interpretacion del informe del Organo de Apelacion en CE - Sardinas".*® Segin
los Estados Unidos, el recurso del Grupo Especial a ese informe del Organo de Apelacion es
incorrecto por dos razones. En primer lugar, en esa diferencia ni el Grupo Especial ni el Organo de
Apelacion examinaron la cuestion de si la observancia del documento en litigio era obligatoria.

En segundo lugar, la diferencia CE - Sardinas se referia a la prescripcion de que los productos

2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 45.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 51 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.150).

2" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 54 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.116).

28 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 58.

2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 59.

%0 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 92 al péarrafo 61.
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comercializados como "conservas de sardinas" estuvieran preparados exclusivamente a partir de peces
de la especie Sardina pilchardus. Los Estados Unidos sostienen que, a diferencia del reglamento de
las CE en litigio en aquella diferencia, la medida que se plantea en este caso no especifica las
caracteristicas de un producto que deben cumplir los productos de atun para ser vendidos en el
mercado estadounidense. Por el contrario, los productos de atin se pueden comercializar en los

Estados Unidos como productos de atin con o sin la etiqueta "dolphin safe".**

17. Por ultimo, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar
gue una norma se convierte en un reglamento técnico si es "la Gnica norma" que existe para abordar
una cuestion.** Aducen que "[n]ada en el parrafo 1 del Anexo 1 dispone que un reglamento técnico
tenga que ser exclusivo", y nada en el parrafo 2 del Anexo 1 dispone que una norma no pueda ser
exclusiva".®*®* Los Estados Unidos sostienen que el tnico fundamento que el Grupo Especial sugiere
para su opinion de que deben existir varias normas que compitan se encuentra en las definiciones que
figuran en la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991, sobre términos generales y sus definiciones en relacion
con la normalizacion y las actividades conexas™ (la "Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991"). Los Estados
Unidos sostienen que al parecer el Grupo Especial se basé en la definicion de la expresiéon "norma de
obligado cumplimiento™ que figura en la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991, y aducen que esta definicion
"carece de pertinencia" porque la expresion "norma de obligado cumplimiento" no figura en el
Acuerdo OTC.*®* Afirman ademés que, si "una prescripcion en materia de etiquetado establece
maultiples etiquetas similares de entre las que es posible elegir, pero aun asi un operador tiene que
utilizar una para poder comercializar su producto, el operador sigue enfrentandose a la observancia
obligatoria con respecto a esa prescripcion™.*® En cambio, "si el operador puede optar por no utilizar

ninguna de las etiquetas, no se enfrenta a una observancia obligatoria".*’

18. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial constatdé que la medida en litigio es "la Unica

n38

norma que existe"™ porque la medida prohibe etiquetas en las que se hagan declaraciones que

induzcan a error sobre la "inocuidad para los delfines" y también prohibe etiquetas engafiosas en las

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 92 al péarrafo 61.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 65 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.143 y 7.144).

* Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 66.

% Gufa 2 de la Organizacién Internacional de Normalizacién (1SO)/Comision Electrotécnica
Internacional (CEIl), sobre términos generales y sus definiciones en relacion con la normalizacion y las
actividades conexas, sexta edicién (1991).

¥ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 97 al parrafo 66.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 67.

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 67.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 68 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.144). (los Estados Unidos no reproducen las cursivas)



WT/DS381/AB/R

Pégina 9

que se utilicen términos similares, como "mamifero marino" y "marsopa".* Sostienen que esto
contradice la constatacion anterior del Grupo Especial de que las normas se pueden proteger contra
"una utilizacién indebida o que induzca a error en el marco de leyes generales".*® Segun los Estados
Unidos, no estd claro por qué se puede proteger una norma contra la utilizacién engafiosa de la
etiqueta cuando se utiliza el término "dolphin", pero no cuando se emplean términos similares o que
se superponen, como "mamifero marino™ o "marsopa”. Los Estados Unidos alegan que el Grupo
Especial incurri6 en error al introducir la advertencia de que "las normas deben permitir que se
utilicen etiquetas similares, aunque la etiqueta similar no cumpla las prescripciones de la norma, e
incluso si puede inducir a error".** Ademas, sostienen que es posible que el Grupo Especial haya
formulado su conclusion basandose en errores de hecho y se refieren a la declaracion del Grupo
Especial de que la prohibicién es aplicable a las declaraciones sobre la inocuidad para los mamiferos
marinos y las marsopas "induzca[n] o no a error".** Los Estados Unidos aducen que, si esta
declaracion refleja el convencimiento de que las referencias a "mamifero marino" y "marsopa™ estan
prohibidas aunque se cumplan las prescripciones en materia de etiquetado, es facticamente incorrecta,
porque, de conformidad con la medida en litigio, si se cumplen las condiciones para utilizar una
etiqueta "inocuo para los mamiferos marinos”, dicha etiqueta se puede utilizar. En todo caso,
sostienen los Estados Unidos, aungue el Grupo Especial hubiera formulado constataciones facticas y
juridicas correctas con respecto a la prohibicion por la medida de etiquetas que induzcan a error, no
explico las razones para hacer una distincion entre una medida que establece una Unica norma que no
es necesario utilizar y una medida que establece multiples normas que no es necesario utilizar.

Los Estados Unidos consideran que “esa distincion carece de ldgica".*®

2. Compatibilidad de la medida en litigio con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC
19. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo

Especial que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe™ restringen el
comercio mas de lo necesario para alcanzar sus objetivos legitimos y por lo tanto son incompatibles
con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Alegan que el Grupo Especial incurri6 en error al
constatar que la medida en litigio restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar sus

objetivos legitimos. Los Estados Unidos impugnan también varias constataciones y conclusiones

% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 68 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.143).

0 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 68 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.142).

*! Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 68.

*2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 102 al parrafo 68 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, parrafo 7.143).

“* Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 69.
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intermedias formuladas por el Grupo Especial y alegan que éste no hizo una evaluacion objetiva del

asunto que se le habia sometido, como exige el articulo 11 del ESD.

20. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la
coexistencia de la etiqueta "dolphin safe" de los Estados Unidos y la etiqueta APICD proporcionaria
un medio alternativo, razonablemente disponible, que restringiria menos el comercio y alcanzaria los
objetivos perseguidos por los Estados Unidos al nivel elegido por este pais. En concreto, con respecto
al objetivo de garantizar que no se induzca a error ni se engafie a los consumidores acerca de si los
productos de atdin contienen atln capturado de forma que cause efectos perjudiciales a los delfines,
los Estados Unidos discrepan de la constatacion del Grupo Especial de que "si se permitiera que la
etiqueta APICD coexistiera con las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado
"dolphin safe", la medida en que se induciria a error a los consumidores en cuanto a las consecuencias
de la forma en que se capturd el atin no seria mayor de lo que es actualmente de conformidad con las
medidas vigentes".** Por lo que se refiere al objetivo de contribuir a la proteccion de los delfines
garantizando que el mercado estadounidense no se utilice para alentar a las flotas pesqueras a capturar
atun de forma que cause efectos perjudiciales a los delfines, los Estados Unidos no estan de acuerdo
con la constatacion del Grupo Especial de que "si se permitiera que se diera publicidad en el mercado
estadounidense” al cumplimiento de "las prescripciones del APICD en materia de etiquetado, ello
desalentaria la mortalidad de delfines observada debida a lances sobre delfines en la misma medida
que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" vigentes y no

implicaria ninguna reduccion del nivel de proteccion a ese respecto™.*

21. Los Estados Unidos alegan que estas dos conclusiones del Grupo Especial son erréneas por
varias razones. En primer lugar, permitir que la etiqueta APICD coexista con la etiqueta
"dolphin safe" de los Estados Unidos no abordaria los riesgos para los delfines fuera del Océano
Pacifico Tropical Oriental ("PTO") puesto que, segln sus términos, la primera etiqueta solamente se
aplica al atlin capturado dentro del PTO. Ademas, la etiqueta APICD permite la practica de efectuar
lances sobre delfines para capturar atun, que es perjudicial para los delfines, y por lo tanto frustraria el
objetivo de proteger a estos animales. En segundo lugar, la medida en litigio ya exige que el atin que
lleve la etiqueta "dolphin safe" de los Estados Unidos respete las prescripciones del APICD si ese atln
se capturé en el PTO vy, ademéas de estas prescripciones, también exige que el atin procedente
del PTO no se haya capturado efectuando lances sobre delfines. Por lo tanto, la etiqueta APICD no

afiadiria ninguna informacién nueva para los consumidores. Por el contrario, daria la impresion de

* Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 120 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.573).

> Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 120 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.612).
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que el atan capturado en el PTO no se captur6 de una forma que perjudica a los delfines, cuando en
realidad se captur6é efectuando lances sobre delfines. En tercer lugar, la coexistencia de las dos
etiquetas induciria a confusion a los consumidores porque las dos etiquetas son idénticas, salvo las
expresiones "APICD" o "Departamento de Comercio de los Estados Unidos" que figuran en ellas.
Ademas, a los consumidores les resultaria dificil apreciar la diferencia entre la informacion que
transmite cada etiqueta para poder adoptar una decisién informada sobre el atin que compran.
Por ultimo, el Grupo Especial "da a entender" que los Estados Unidos estan obligados a alcanzar su
objetivo al mismo nivel dentro y fuera del PTO, con independencia de los costos.* Los Estados
Unidos sostienen que un enfoque que sopesa los costos y los beneficios es compatible con "enfoques
firmemente establecidos para la formulacién de politicas" y con el Acuerdo OTC.*" Segun los Estados
Unidos, la medida refleja el hecho de que la menor probabilidad de que un delfin pueda resultar
muerto o herido gravemente en una pesqueria situada fuera del PTO debe equilibrarse con la carga
adicional que se impone al supeditar la utilizacion de la etiqueta "dolphin safe" a una certificacion

basada en la declaracion de un observador independiente.

22. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial, al determinar que la medida en litigio s6lo
alcanza parcialmente sus objetivos, no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia
sometido como prescribe el articulo 11 del ESD. Los Estados Unidos alegan que esa constatacion se
basa en dos constataciones facticas erroneas formuladas por el Grupo Especial. En primer lugar, la
constatacion del Grupo Especial de que "los riesgos para los delfines fuera del PTO debidos a la
utilizacién de otras técnicas de pesca no son inferiores a los riesgos similares a que se enfrentan los
delfines en el PTO". En segundo lugar, la constatacion del Grupo Especial de que no estaba
convencido de que "como minimo, algunas de las poblaciones de delfines afectadas por técnicas de
pesca distintas de los lances sobre delfines no se enfrenten con riesgos equivalentes, por lo menos, a
los que afrontan actualmente las poblaciones de delfines del PTO bajo la supervision del APICD".*8
Los Estados Unidos alegan que esas constataciones no estan basadas en una evaluacion objetiva de los
hechos y que por lo tanto el Grupo Especial actué de manera incompatible con lo dispuesto en el

articulo 11 del ESD. Los Estados Unidos formulan seis alegaciones de error a este respecto.

23. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que "la conclusion del Grupo Especial de que el
riesgo que se deriva para los delfines de otras técnicas de pesca no es inferior al que se deriva de los
lances sobre delfines" contradice su constatacion de que "determinadas técnicas de pesca parecen

representar para los delfines un riesgo mayor que otras" y que los "lances sobre delfines puede[n]

“® Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 115.

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 115.

“ Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 93 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafos 7.562 y 7.617).
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tener como resultado una mortalidad y heridas graves de delfines considerables".*® Los Estados
Unidos sostienen que esta contradiccién constituye por si misma una infraccion del articulo 11
del ESD.

24. En segundo lugar, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial constatd que "los dafios
a los delfines resultantes de los lances sobre [delfines] son equivalentes a los resultantes de otros
métodos de pesca".”® Esta constatacion es incompatible con las pruebas de que dispuso el Grupo
Especial que indican que los lances sobre delfines para capturar at(in representan mayores riesgos para
los delfines que otras técnicas de pesca. En particular, los Estados Unidos sefialan los argumentos que
esgrimieron ante el Grupo Especial en el sentido de que existe una asociacién habitual e importante
entre el atn y los delfines en el PTO pero no en otros océanos, que las poblaciones de delfines
del PTO estan sujetas a agotamiento y sus niveles de abundancia son inferiores al 30 por ciento de los
alcanzados antes de que comenzara a aplicarse la préctica de efectuar lances sobre delfines, y que
"fuera del PTO, las poblaciones de delfines no han estado sujetas a agotamiento en razén de su
explotacién para capturar atunes ni siguen estando sujetas a agotamiento por causa de una explotacion
de tal naturaleza".** Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial no tenia ante si pruebas que
indiquen que la asociacion entre el atin y los delfines fuera del PTO sea similar a la que existe en
el PTO y alegan que el Grupo Especial no examin6 pruebas de que los niveles de la asociacion entre
el atin y los delfines en el PTO son excepcionales, asi como pruebas relativas a los métodos de pesca
utilizados para capturar atdn basados en explotar esa asociacion, y "lo que ello significa en cuanto a

los riesgos para los delfines".*

25. En tercer lugar, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar, por una parte, que la cantidad y la calidad de las pruebas sobre los riesgos a que se
enfrentan las poblaciones de delfines fuera del PTO son menos completas que las de las pruebas sobre
la mortalidad de delfines derivada de la pesca del atin en el PTO, y al constatar, por otra parte, que
"la utilizacion fuera del PTO de técnicas distintas de los lances sobre delfines tiene asimismo como
resultado una mortalidad de delfines importante™.>® A juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial

"salta" de lo que reconoce que son pruebas minimas de que puede haber algunos efectos perjudiciales

4 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 94 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.438).

% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 96 (donde se hace referencia
a la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 42-44).

*! Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 96 (donde se cita la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 43).

2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 99 (donde se hace referencia
a la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 52-59 y 62).

%% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 114 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.613).
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para los delfines fuera del PTO a concluir que se produce una "mortalidad de delfines importante".>*
Por consiguiente, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial simplemente supuso que fuera

del PTO existia mortalidad de delfines derivada de la pesca del atin.

26. En cuarto lugar, los Estados Unidos alegan que las pruebas que cita el Grupo Especial sobre
los perjuicios causados a los delfines por la pesca del atin fuera del PTO no avalan su constatacion de
gue existe una mortalidad de delfines importante fuera del PTO. Al examinar los perjuicios causados
a los delfines derivados de la utilizacion de técnicas de pesca distintas de los lances sobre delfines
fuera del PTO, el Grupo Especial se bas6é erroneamente en pruebas que se refieren a la pesca en
general y no especialmente a la pesca del atin. Los Estados Unidos afirman que "no puede recurrirse,
para respaldar la conclusién [del Grupo Especial], a fuentes que se refieren a dafios causados a
delfines por operaciones de pesca distintas de las operaciones de pesca de atin".® Ademéas, muchas
de las fuentes en que se basa el Grupo Especial porque, a su juicio, ponen de manifiesto perjuicios
causados a los delfines fuera del PTO se refieren a atin capturado mediante pesca con redes de deriva.
Aun asi, la medida de los Estados Unidos no permite etiquetar productos de atin como "dolphin safe"
cuando el atin se captura utilizando esta técnica de pesca en alta mar. La posibilidad de que en la
pesca con redes de deriva puedan causarse perjuicios a los delfines no avala la conclusién de que hay
efectos perjudiciales importantes para los delfines fuera del PTO de los que no se ocupa la medida en
litigio. Si se suprimen las referencias del Grupo Especial a las pesquerias de especies distintas del
atin y a las pesquerias con redes de deriva, la "insuficiencia de pruebas” contrasta con las
considerables pruebas presentadas por los Estados Unidos sobre las "caracteristicas excepcionales
del PTO".*® Ademas, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error, por una
parte, al desechar el valor de pruebas que indican que la captura incidental de delfines en el Océano
Pacifico Central y Occidental ("OPCQO") es considerablemente menor que en el PTO, basandose en
que los autores del estudio pertinente decian que se necesitaria un analisis mas detallado, y por otra
parte, al basar su conclusion de que los perjuicios causados a los delfines fuera del PTO son
importantes y mayores que en el PTO en estudios en los se indicaba igualmente que se necesitaba un

analisis mas profundo.”’

217. En quinto lugar, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial actu6 de manera

incompatible con el articulo 11 del ESD al no tener plenamente en cuenta dos estudios que

> Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 101.

** Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 103.

*® Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106.

>" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.528 y 7.529).
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presentaron al Grupo Especial como Pruebas documentales 21 y 22.°® En particular, los Estados
Unidos no estan de acuerdo con la declaracion del Grupo Especial de que otros estudios "ponen en
duda las conclusiones" de los estudios que figuran en las Pruebas documentales 21 y 22 que los

Estados Unidos presentaron al Grupo Especial.®

Sostienen que en realidad no lo hicieron, y no
podian haberlo hecho, ya que los otros estudios a que se refiere el Grupo Especial son muy anteriores

a los que figuran en las Pruebas documentales presentadas al Grupo Especial antes indicadas.

28. En sexto lugar, los Estados Unidos alegan que las constataciones del Grupo Especial relativas
a las poblaciones de delfines sujetas a agotamiento no estan respaldadas por los hechos. Las fuentes
que cita el Grupo Especial para apoyar su afirmacion de que las poblaciones de delfines sujetas a
agotamiento en el PTO se estan recuperando en realidad dicen que "las poblaciones de delfines no se
estan recuperando a los ritmos previstos" y que "ninguna poblacion se estd recuperando a un ritmo
coherente con estos niveles de agotamiento y muertes notificadas".®® Ademas, los Estados Unidos
discrepan de la declaracion del Grupo Especial de que las poblaciones de delfines cerca de Ghana y
Togo estan "gravemente sujetas a agotamiento”, porque "no hay indicacién alguna en la fuente citada
de que las poblaciones de delfines frente a la costa de Ghana y Togo estan sujetas a agotamiento
debido a actividades de pesca de atun".** Ademés, el Grupo Especial "omitié considerar" pruebas
presentadas por los Estados Unidos que demuestran que las poblaciones de delfines del PTO estan
sujetas a agotamiento y que la causa mas probable de que los ritmos de recuperacion sean inferiores a
los previstos es la continuacion de la pesca de atun con redes de cerco en el PTO, incluso, con arreglo
a las directrices del APICD.%

%8 p. Wadel, G.M. Watters, T. Gerrodette y S. B. Reilly, "Depletion of spotted and spinner dolphins in
the eastern tropical Pacific: modeling hypotheses for their lack of recovery”, Marine Ecology Progress Series,
volumen 343:1-14 (publicado el 7 de agosto de 2007) (Prueba documental 21 presentada por los Estados Unidos
al Grupo Especial); y T. Gerrodette y J. Forcada, "Non-recovery of two spotted and spinner dolphin populations
in the eastern tropical Pacific Ocean", Marine Ecology Progress Series, volumen 291:1-21 (publicado el 28 de
abril de 2005) (Prueba documental 22 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial).

> Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 109.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 112 (donde se hace referencia
a S.R. Noren y E.F. Edwards, "Physiological and behavioural development in Delphinid calves: Implications
for calf separation and mortality due to tuna purse-seine nets" en Marine Mammal Science, volumen 23, N° 1
(enero de 2007) (Prueba documental 4 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial), pagina 1, y a
S.B. Reilly y otros, "Report of the Scientific Research Program under the International Dolphin Conservation
Program Act" (Informe del programa de investigacion cientifica en el marco de la Ley del Programa
Internacional para la Conservacion de los delfines), Memorandum Técnico NOAA-TM-NMFS-SWFSC-372 de
la Administracion Nacional del Océano y la Atmdsfera (NOAA) (marzo de 2005) la (Prueba documental 19
presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial), pagina 32. (las cursivas son de los Estados Unidos)

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 111 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.553).

%2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 113 (donde se hace referencia
a la Prueba documental 4 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial, supra, nota 60, paginas 15-29;
T. Gerrodette, G. Watters, W. Perryman y L. Balance, "Estimates of 2006 Dolphin Abundance in the Eastern
Tropical Pacific, with Revised Estimates from 1986-2003", de la NOAA, Memoradndum Técnico NMFS-
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29. Por ultimo, los Estados Unidos formulan una impugnacién al amparo del articulo 11 del ESD
en relacion con la constatacion del Grupo Especial de que la coexistencia de la etiqueta "dolphin safe"
de los Estados Unidos y la etiqueta APICD seria una medida alternativa menos restrictiva del
comercio. Alegan en primer lugar que México no presentd pruebas que indiquen que los
consumidores aprecian el atin que se ajusta a la definicion de "dolphin safe" del APICD en el mismo
grado que el atn que se ajusta a la definicidn enunciada por las disposiciones de los Estados Unidos
sobre el etiquetado "dolphin safe". En segundo lugar, el Grupo Especial interpretd erréneamente la
importancia de pruebas de que los consumidores estadounidenses prefieren atin que sea
"dolphin safe". Estas pruebas indican que los consumidores prefieren atin que sea "dolphin safe"
como se define en la medida en litigio, y no el que esté etiquetado "dolphin safe" de acuerdo con
distintas condiciones de inocuidad para los delfines. El Grupo Especial también incurrié en error al
evaluar las pruebas en relacion con su constatacion de que los consumidores no pueden diferenciar
entre el atin capturado de forma que cause efectos perjudiciales a los delfines y otro atdn.
En particular, los Estados Unidos sefialan la declaracion del Grupo Especial de que una encuesta de
opinién presentada por México es "el Unico elemento de prueba presentado en este procedimiento
para comprobar lo que entienden, de hecho, por la expresion 'dolphin safe’ los consumidores
estadounidenses”.® Sin embargo, esta encuesta no fue el Gnico elemento de prueba que se presentd
sobre lo que significa para los consumidores estadounidenses el etiquetado "dolphin safe".
Por ejemplo, los Estados Unidos presentaron pruebas para respaldar el argumento de que, cuando se
adopt6 la medida en litigio, "existia entre los consumidores una marcada tendencia a considerar que el
lance sobre delfines para la captura de at(n era inaceptable y que se debia hacer algo para garantizar
que los consumidores pudieran optar por no comprar productos que contuvieran atin capturado en

asociacion con delfines".%*

SWFSC-422 (abril de 2008) (Pruebas documentales 20 y 33 presentadas, respectivamente, por los Estados
Unidos y por México al Grupo Especial); Prueba documental 21 presentada por los Estados Unidos al Grupo
Especial, supra, nota 58; F. Archer, T. Gerrodette, S. Chivers y A. Jackson, "Annual estimates of missing
calves in the pantropical spotted dolphin bycatch of the eastern tropical Pacific tuna purse seine fishery"
en NOAA's Fishery Bulletin, volumen 102(2): 233-244 (2004) (Prueba documental 27 presentada por los
Estados Unidos al Grupo Especial); y F. Archer, T. Gerrodette, T. Dizon, K. Abellay S. Southern, "Unobserved
kill of nursing dolphin calves in a tuna purse seine fishery" en Marine Mammal Science, volumen 17, N° 3 (julio
de 2001), paginas 540-554 (Prueba documental 28 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial)).

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 130 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.481).

% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 130 (donde se hace referencia
a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 40 del Grupo Especial, parrafos 98-101).
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3. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el concepto de "norma
internacional”
30. En caso de que el Organo de Apelacion constate que las disposiciones de los Estados Unidos

sobre el etiquetado "dolphin safe" constituyen un "reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del
Anexo 1 del Acuerdo OTC, los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise la
constatacion del Grupo Especial de que la definicion y la certificacion APICD "dolphin safe” son una
"norma internacional” en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 de ese Acuerdo.”® Segin los Estados
Unidos, la conclusion del Grupo Especial es errénea y esta basada en erréneas constataciones sobre
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas del Acuerdo OTC, incluida la constataciéon del
Grupo Especial de que el APICD es una "organizacion internacional con actividades de

normalizacion" a los efectos del Acuerdo OTC.

31. Los Estados Unidos recuerdan la declaracion del Grupo Especial de que, para concluir que la
definicion de "dolphin safe" del APICD constituye una "norma internacional”, tenia que constatar
que: i) la definicion del APICD es una norma; ii) el APICD es una organizacion internacional con
actividades de normalizacion; vy iii) la norma del APICD se puso a disposicién del puablico.
Los Estados Unidos afirman que la conclusion del Grupo Especial de que el APICD es una
"organizacion internacional con actividades de normalizacion" es errénea. En apoyo de su tesis los
Estados Unidos se refieren a la constatacion del Grupo Especial de que una organizacion internacional
con actividades de normalizacion es "una entidad juridica o administrativa que se basa en la
participacion de otros organismos o particulares y que dispone de estatutos establecidos y de su propia
administracion, con actividades reconocidas en el &mbito de la normalizacion y abierta al organismo
nacional competente de cada pais".®® Los Estados Unidos afirman que el APICD no cumple ninguno
de estos criterios porque: i) no es “internacional™ en el sentido del Acuerdo OTC ya que no estaba ni
esta abierto a todos los Miembros de la OMC; ii) no tiene "actividades reconocidas en el &mbito de la
normalizacion”; vy iii) las partes en el APICD son partes en un acuerdo internacional, no partes de un

organismo u organizacion.®’

32. En cuanto a la cuestion de si el APICD esta "abierto a las instituciones competentes de por lo
menos todos los Miembros” y por lo tanto es "internacional™ a los efectos del Acuerdo OTC, los
Estados Unidos sostienen que la conclusion del Grupo Especial de que el APICD es "internacional” se

basé en "una interpretacion incorrecta de lo que se necesita para que una organizacion sea ‘abierta™.®®

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 167.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 137 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.680). (las cursivas son de los Estados Unidos)

87 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 137.

%8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 138.
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Sostienen que el APICD "no estaba abierto cuando se elaboré la definicién dolphin safe y no lo esta

actualmente".®®

33. Los Estados Unidos indican que tanto el Anexo 1 del Acuerdo OTC como la Guia 2 de
la ISO/CEI, de 1991 se refieren al caracter abierto de una institucién en presente ("a body that is
open") en la version inglesa. Sobre esta base, aducen que la "organizacion debe estar abierta a todos
los Miembros durante el periodo en que se elabord la norma en cuestion y debe permanecer abierta en
lo sucesivo".”® Los Estados Unidos encuentran apoyo para esta interpretacion en la Decision del
Comité OTC relativa a los principios para la elaboraciéon de normas, guias y recomendaciones
internacionales con arreglo a los articulos 2 y 5 y al Anexo 3 del Acuerdo™ (la "Decision del
Comité OTC"), que define la apertura a todos los Miembros como "apertura sin discriminacién para
participar en la elaboracion de politicas y en las diferentes fases del procedimiento de elaboracion de

normas".”?

34. Los Estados Unidos sefialan que el plazo para la firma del APICD terminé el 14 de mayo
de 1999, pero que las resoluciones en cuestion del APICD no se adoptaron hasta el 15 de junio
de 2001. Segun los Estados Unidos, la terminacion del plazo para la firma antes de la elaboracion de
la definicion en cuestion "impide constatar que el APICD estaba abierto mediante la firma a efectos
de la definicion en cuestion".”* Ademas, los Estados Unidos discrepan de la constatacion del Grupo
Especial segun la cual el hecho de que todos los Estados cuyos buques pescaban atin en el area del
Acuerdo durante el plazo para la firma pudieran adherirse al APICD y de que en aquel momento no
hubiera prohibiciones de pesca en el area del Acuerdo significa que el APICD estaba abierto a todos
los Miembros, "puesto que otros Miembros que pueden tener algin interés en las actividades
del APICD distintas de la pesca (como consumidores o defensores de la conservacion) no podian ser
partes en el APICD".”

35. Con respecto a la constatacion del Grupo Especial de que el APICD sigue estando abierto a
todos los Miembros sobre una base no discriminatoria, puesto que mediante una decision de las partes
se puede invitar a cualquier Estado u organizacién regional de integracion econémica a adherirse al

acuerdo, los Estados Unidos afirman que "una institucion en la que los Miembros Unicamente pueden

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 138.

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 139.

™ Decision del Comité relativa a los principios para la elaboracion de normas, gufas y recomendaciones
internacionales con arreglo a los articulos 2 y 5 y al Anexo 3 del Acuerdo, que figura en el documento
G/TBT/1/Rev.9 de la OMC, Decisiones y recomendaciones adoptadas por el Comité de Obstaculos Técnicos al
Comercio de la OMC desde el 1° de enero de 1995, 8 de septiembre de 2008, paginas 41-43.

2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 139 (donde se cita la Decision
del Comité OTC, pagina 42).

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 141.

™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 142.
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participar por invitacion no es una institucion ‘abierta™.”” Los Estados Unidos insisten en que
"ser parte en el APICD no es una opcion que esté a disposicion de al menos todos los Miembros; es
una opcién disponible solamente para los Miembros que sean invitados".”® Segun los Estados Unidos,
de ello se deduce por tanto que "no todos los Miembros pueden participar en el examen o revisién de

las definiciones en cuestion".”’

36. Los Estados Unidos exponen con detalle los motivos por los que las organizaciones con
actividades de normalizacion deben estar abiertas a todos los Miembros para ser consideradas
"internacionales" a los efectos del Acuerdo OTC. Remitiéndose a los parrafos 4 y 5 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, los Estados Unidos sostienen que las organizaciones internacionales con actividades de
normalizacién tienen "competencia para afectar” a los derechos y obligaciones de los Miembros y
que, por lo tanto, todos ellos tienen que poder participar en su labor.”® Los Estados Unidos subrayan
que si las "normas internacionales™ pudieran ser elaboradas por instituciones que no estan abiertas a
todos los Miembros, todos ellos estarian obligados a basar sus reglamentos técnicos en esas normas
internacionales, a pesar de que algunos de ellos no pueden participar en la elaboracién, examen y
revision de esas normas. Por ultimo, los Estados Unidos destacan que el Acuerdo OTC reconoce
especificamente que algunas instituciones transnacionales con actividades de normalizacién no son
"instituciones internacionales" a los efectos del Acuerdo. Por esta razon el parrafo 5 del Anexo 1
especifica que una "institucion regional” es una institucion que no esta abierta por lo menos a todos

los Miembros.

37. Por lo que respecta a la cuestion de si el APICD tiene "actividades reconocidas en el &mbito
de la normalizacion", los Estados Unidos recuerdan la constatacién del Grupo Especial de que el
reconocimiento de las actividades en el &mbito de la normalizacion puede producirse de dos formas:
bien mediante la participacion en las actividades de normalizacién de una institucion, o mediante el
reconocimiento de la “existencia, legalidad y validez" de las normas de la institucion.” Los Estados
Unidos sostienen que el primer criterio que expuso el Grupo Especial es erréneo y que el segundo,

aungue en principio es valido, no fue aplicado correctamente por el Grupo Especial.

38. Segun los Estados Unidos, al sugerir que la participacion en las actividades de normalizacion

es una prueba del reconocimiento de esas actividades, el Grupo Especial "excluy6 efectivamente de la

® Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 143.

"® Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 143 (donde se hace referencia
al APICD, articulo 1X).

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 143.

® Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 144.

" Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 150 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.686).
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definicion el término 'reconocidas™.® Indican que, si el acto de crear una norma fuera al mismo
tiempo un acto de reconocimiento de los creadores, "no seria necesario especificar que la actividad de
normalizacidn tiene que estar reconocida”, puesto que la existencia de la norma demostraria por si
misma que se produjo ese reconocimiento.®® El criterio del Grupo Especial no daria, por tanto,
sentido al elemento de "reconocimiento” de la definicion de “institucion con actividades de

normalizacion".

39. Los Estados Unidos reconocen que el segundo criterio del Grupo Especial sobre la forma en
gue se reconoce la actividad en el ambito de la normalizacidn, es decir, "mediante el reconocimiento
de las normas de una institucion" es valido, pero aducen que el Grupo Especial no lo aplico
debidamente.® En concreto, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial "no citd hechos ni
presentd constataciones™ en apoyo de su afirmacion de que las partes en el APICD habian reconocido

la existencia, legalidad y validez de la definicion de "dolphin safe" en el marco del APICD.%

40. A juicio de los Estados Unidos, el pasaje de una sentencia que cita el Grupo Especial como
prueba de que los Estados Unidos reconocieron la norma del APICD no respalda la conclusion del
Grupo Especial porque ese pasaje no se refiere a la norma APICD, sino a la definicion de "dolphin
safe" prevista en la Declaracion de Panama para su adopcion en la legislacion de los Estados Unidos.
Ademas, los Estados Unidos sefialan que en el pasaje citado se hace referencia a esta definicion en el
contexto de su rechazo por el Congreso estadounidense para el sistema de etiquetado de los Estados

Unidos.®

41. Los Estados Unidos sostienen que, en todo caso, el reconocimiento de una sola norma no
equivaldria al reconocimiento de las "actividades en el &mbito de la normalizacion" de una institucion.
A su juicio, la utilizacién del término "actividades" en plural indica que "la institucion ha participado
en la elaboracién de mas de una norma".®® Afirman que "si el reconocimiento de una sola norma
bastara para que una institucion se convirtiera en una 'institucion con actividades de normalizacién'
seria imposible que los Miembros supieran en el momento en que estan elaborando una norma si ésta
serfa una norma internacional ... que activaria las obligaciones establecidas en el Acuerdo OTC".%
Segun los Estados Unidos, el "mejor enfoque consiste en considerar que la expresion 'actividades en

el ambito de la normalizacion' se refiere a algo mas que una sola norma, de modo que las actividades

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 151.
8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 151.
8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 152.
8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 153.
& Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 155-158.
8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 154.
8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 154.
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de la institucién en el &mbito de la normalizacion se habrian reconocido antes de la elaboracion de la
norma en cuestion".®” Esto significaria que todos los Miembros de la OMC estarian "informados de

que la norma que se esta elaborando activaria las obligaciones establecidas en el Acuerdo OTC".%

42. Por dltimo, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial no explica por qué el
reconocimiento por un Miembro bastaria para cumplir el requisito de 'reconocimiento” de las
"actividades en el ambito de la normalizacion™ de una institucion a efectos del Acuerdo OTC. De ser
asi, sostienen los Estados Unidos, "los Miembros no podrian impugnar la existencia, legalidad y

validez de una norma que pueda haber sido reconocida por otro Miembro™.2®

43. Con respecto a la cuestion de si el APICD es una "organizacion", los Estados Unidos
recuerdan que el Grupo Especial se basé en la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991 para determinar que una
"organizacion" es una "entidad juridica o administrativa" que "se basa en la participacién de otros
organismos" y que dispone de “estatutos establecidos y de su propia administracion".* Los Estados
Unidos sostienen que el Grupo Especial “concluy6 correctamente que las partes en el APICD no
satisfacen esta definicion, pero seguidamente pasé a analizar una organizacion totalmente diferente"
para constatar que no obstante se puede considerar que el APICD constituye una "organizacion".”*
Los Estados Unidos impugnan tanto el razonamiento juridico como el fundamento factico de esta

constatacion.

44, Los Estados Unidos recuerdan la observacion del Grupo Especial de que "[e]l APICD es un
acuerdo internacional suscrito entre Estados” y "como tal, no dispone de estatutos establecidos ni de
su propia administracién".*> Los Estados Unidos estan de acuerdo con esta declaracion y aducen que
con ello deberia haber concluido la indagacion del Grupo Especial. Censuran al Grupo Especial por
haberse basado en las caracteristicas de "una organizacion distinta, la Comision Interamericana del
Atan Tropical” [la "CIAT"], para llegar a la conclusion de que las partes en el APICD constituyen una
organizacion.®® A juicio de los Estados Unidos, los supuestos "vinculos institucionales" entre

el APICD y la CIAT eran insuficientes para atribuir a las partes en el APICD la estructura

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 154.

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 154.

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 159.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 161 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.680).

°1 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 161.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 162 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.682).

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 163.
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institucional mantenida por una entidad distinta. Los Estados Unidos sostienen por consiguiente que

el examen que hizo el Grupo Especial de la CIAT "“carecid de pertinencia”.**

45, Los Estados Unidos alegan ademas que el Grupo Especial actudé de manera incompatible con
el articulo 11 del ESD al no haber hecho una evaluacién objetiva de los hechos relativos a los
vinculos entre el APICD y la CIAT cuya existencia habia constatado. Sostienen que el Grupo
Especial hizo caso omiso de los "numerosos atributos fundamentales que diferencian a las dos
entidades".*® Los Estados Unidos hacen hincapié en que el APICD es juridicamente distinto de
laCIAT y en que ésta no esta juridicamente facultada para adoptar decisiones sobre el objeto
del APICD. Segun los Estados Unidos, estos "hechos no controvertidos" respaldan una revocacion de
la constatacion del Grupo Especial de que los "vinculos institucionales" entre el APICD vy la CIAT

son "suficientes para considerar los atributos de la CIAT como atributos de las partes en el APICD".*

B. Argumentos de México - Apelado
1. El parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC y la definicion de "reglamento
técnico"
46. Meéxico solicita al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial de

que la medida en litigio constituye un "reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del
Acuerdo OTC. Discrepa de la afirmacion de los Estados Unidos de que la interpretacion que dio el
Grupo Especial al término "obligatoria" no permite diferenciarlo del término “prescripciones".
México sostiene que el Grupo Especial explicé minuciosamente como su interpretacion distinguia el
sentido de "obligatoria” del sentido de "prescripciones”. No obstante, coincide con los Estados
Unidos en que: i) tanto los reglamentos técnicos como las normas pueden imponer prescripciones en
materia de etiquetado; ii) la conclusion de que la observancia de ciertas prescripciones en materia de
etiquetado es "obligatoria” en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 debe basarse en consideraciones
distintas del mero hecho de que esos documentos establecen criterios para la utilizacion de
determinada etiqueta o que vayan mas alla de este hecho; y iii) una prescripcion en materia de

etiquetado establece las condiciones que un producto debe cumplir para poder utilizar una etiqueta.

47. México sostiene que lo que hace que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el
etiquetado "dolphin safe™ sean obligatorias no es que se exija de jure una etiqueta para que puedan
venderse productos de atn en el mercado, sino el hecho de que esas disposiciones circunscriben a los

minoristas, los consumidores y los productores una Unica opcién para etiquetar los productos de atin

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 163.
% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 164.
% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 164.



WT/DS381/AB/R
Pégina 22

como "dolphin safe", porque no es posible etiquetar los productos de atin como "dolphin safe” con
arreglo a ninguna otra definicion. No se puede utilizar ninguna otra etiqueta, término o simbolo que
afirme o sugiera que el producto es "dolphin safe" salvo que cumpla las prescripciones establecidas en
las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe". México sostiene que la
prohibicién de utilizar una etiqueta basada en cualquier norma que no sea la de los Estados Unidos es
una medida distinta y adicional a las "prescripciones en materia de etiquetado". Es esta prohibicién la

gue transforma en reglamento técnico lo que de otro modo seria una norma.

48. México discrepa del argumento de los Estados Unidos de que Unicamente la interpretacion
gue se expone en la opinion particular dejaria margen para caracterizar los sistemas de etiquetado
voluntarios como normas. Sostiene que si no existiese la prohibicion en las disposiciones de los
Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe™, la norma "dolphin safe” del APICD y la norma
"dolphin safe" de los Estados Unidos podrian coexistir, cada una de ellas sujeta a sus propias
prescripciones en materia de etiquetado. Esto seria un sistema de etiquetado voluntario que utiliza
"normas" (es decir, documentos cuya observancia no es obligatoria), a diferencia del sistema actual de

un "reglamento técnico" (es decir, un documento cuya observancia es obligatoria).

49. México discrepa también de la afirmacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial no
dio efecto a la declaracion del Organo de Apelacion en CE - Amianto segin la cual la observancia
obligatoria se caracteriza por ser "vinculante" o "imperativa".*’ En contra de lo que argumentan los
Estados Unidos, las declaraciones pertinentes del Organo de Apelacion en CE - Amianto y del Grupo
Especial en la presente diferencia dejan claro que la frase "reglamentar ... de forma vinculante e
imperativa" se refiere a las "caracteristicas de un producto” (es decir, la etiqueta "dolphin safe™) y no a
la venta, importacién, distribucién o comercializacién del producto de atin. México argumenta que
esto pone de manifiesto un "error fundamental™ en el argumento de los Estados Unidos y de la opinién
particular porque, con arreglo a su interpretacion, que un producto pueda venderse o no en el mercado
es esencial para el sentido del término "obligatoria”. Meéxico sostiene, sin embargo, que lo que
importa no es si la "venta" de productos de at(n esta reglamentada, sino si lo estan las "caracteristicas

del producto”, es decir, la etiqueta "dolphin safe".*®

50. México discrepa del argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial aplico

incorrectamente la "distincion entre afirmativo y negativo" que empled el Organo de Apelacion en

%" Comunicacion del apelado presentada por México, parrafos 54 y 55 (donde se cita la comunicacion
del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 38 y 39).
% Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 58.
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CE - Amianto.”® A su juicio, la referencia del Organo de Apelacién a "prescribir o imponer"
caracteristicas de un producto alude al criterio obligatorio incluido en la definicién de "reglamento
técnico”, en particular al hecho de que un reglamento técnico puede prescribir o imponer
caracteristicas de forma afirmativa o negativa. Asi pues, a juicio de México, la referencia a "de forma
afirmativa o negativa" es pertinente para el criterio obligatorio que figura en la definicién de

“reglamento técnico".*®

51. Por lo que respecta a la alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial, en su
analisis de la cuestién de si la medida constituye un reglamento técnico, incurri6 en error al basarse en
el hecho de que la medida en litigio es juridicamente exigible y vinculante con arreglo a la legislacién
de los Estados Unidos, México sostiene que los Estados Unidos confunden la observancia de las
"prescripciones en materia de etiquetado™ con la observancia de la Unica definicion "dolphin safe".
Mantiene que es en esta "prohibicion separada y distinta" de cualesquiera otra etiqueta en lo que se

centra el analisis del Grupo Especial sobre el “carécter exigible".**

52. México discrepa asimismo de los argumentos de los Estados Unidos sobre la "exclusividad".
Sostiene que lo que los Estados Unidos denominan “exclusividad" es la Gnica definicion exclusiva de
"dolphin safe" con arreglo a la legislacion estadounidense. No esta de acuerdo con el argumento de
los Estados Unidos de que la constatacion de “exclusividad" del Grupo Especial y su referencia a la
expresion "norma de obligado cumplimiento™ de la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991 no se basa en el
texto del Acuerdo OTC.'® Meéxico sostiene que la clausula introductoria del Anexo 1 del
Acuerdo OTC permite recurrir a las definiciones que figuran en la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991. En
consecuencia, esta Guia 2 dispone que una "norma de obligado cumplimiento” es una norma cuya
aplicacion es obligatoria en virtud, entre otras cosas, de una "referencia exclusiva" en un reglamento,
y una "referencia exclusiva (a normas)" es una referencia que indica que la Unica forma de cumplir las
prescripciones pertinentes de un reglamento técnico es ajustarse a la(s) norma(s) a que se hace
referencia. México sostiene que la nota explicativa del parrafo 2 del Anexo 1 del Acuerdo OTC
proporciona el "vinculo textual pertinente” para respaldar la tesis de que una "norma de obligado

cumplimiento” con arreglo a la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991 es un "reglamento técnico" de

% Comunicacién del apelado presentada por México, pérrafo 60 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 69).

199 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 62 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafos 68 y 69).

19 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 68 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafos 7.128, 7.131, 7.137 y 7.142-7.145).

192 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 70 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 97 al parrafo 66).
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conformidad con el Acuerdo OTC.'® Llega a la conclusién de que la "norma" establecida en las
disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe™ es una "norma de obligado
cumplimiento” en el sentido de la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991 y es por tanto, en virtud de la nota

explicativa del parrafo 2 del Anexo 1, un "reglamento técnico" en el sentido del Acuerdo OTC.

53. México sostiene también que el Grupo Especial reconocio que la situacion planteada en la
presente diferencia se parece mucho a las de las diferencias CE - Sardinas y CE - Marcas de fabrica o
de comercio e indicaciones geograficas (Australia). En su opinion, estas resoluciones indican que el
mero hecho de que sea juridicamente admisible que se introduzca un producto en el mercado sin
utilizar la denominacion reglamentada por la medida en litigio no impone la conclusion de que la
medida no es "obligatoria” en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1, cuando la medida "efectivamente
reglamenta de forma vinculante la utilizacion de la denominacion™.*** México discrepa de la opinion
particular segun la cual las constataciones del Organo de Apelacion en CE - Sardinas no son
pertinentes al presente asunto porque la situacion que se plante6 en esa diferencia era distinta al
presente asunto en el sentido de que se referia a la prohibicién de comercializar determinadas
conservas de sardinas como “sardinas" y, por tanto, se prohibia totalmente la entrada de esos
productos en el mercado de sardinas. México sostiene que, en el asunto CE - Sardinas, el producto en
cuestion Unicamente se podia comercializar como “sardinas" si era de determinada especie de
pescado, pero en cualquier caso se podia vender en el mercado de la UE -aungque no como "sardinas"-
si era de otras especies. De manera similar, en la presente diferencia los productos de atin en
cuestion Unicamente se pueden comercializar como "dolphin safe" si cumplen las prescripciones de
las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe”. Si no cumplen esas
prescripciones se pueden vender en el mercado estadounidense, pero no como productos

“dolphin safe".'®

54. Ademas, México mantiene que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado
"dolphin safe" se refieren a la "reglamentacion” y no a la "normalizacién". A su juicio, el acto de
reglamentar tiene un caracter imperativo y vinculante, mientras que la normalizacion no es de caracter
imperativo ni vinculante. Las instituciones con actividades de normalizacién tienen conocimientos y
pericia en la esfera de normalizacion pertinente. Quienes participan en el mercado comprenden las
ventajas de la normalizacion y por esa razdn aplican las normas. No estan obligados por una medida

reglamentaria a aplicar normas especificas porque, por su propia naturaleza, las normas son

193 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 75.

104 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 81 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafos 7.133-7.137).

195 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafos 84 y 85 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafos 7.138 y 7.164; y al informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas,
parrafo 118).
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opcionales y voluntarias. Por el contrario, en el asunto que examinamos, instituciones del Gobierno
central de los Estados Unidos han perseguido determinados objetivos de politica adoptando
prescripciones en materia de etiquetado "dolphin safe" que los participantes en el mercado deben
cumplir si quieren utilizar cualquier forma de denominacion "dolphin safe”. En consecuencia,
México llega a la conclusiéon de que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado

"dolphin safe" no establecen normas, sino que reglamentan.

55. Por ultimo, para el caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo
Especial de que la medida en litigio es obligatoria de jure, México solicita al Organo de Apelacion
gue confirme la conclusion del Grupo Especial sobre la base de que la medida es obligatoria de facto.
Sostiene que la medida en litigio es obligatoria de facto porque las condiciones del mercado de los
Estados Unidos son tales que es imposible comercializar y vender efectivamente productos de at(n sin

una denominacion "dolphin safe".

2. Compatibilidad de la medida en litigio con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC
56. México solicita al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial de

que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" restringen el comercio
méas de lo necesario para alcanzar sus objetivos legitimos y por lo tanto son incompatibles con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Segin México, la constatacién del Grupo Especial es
correcta porque los objetivos de los Estados Unidos se pueden alcanzar con una medida alternativa
gue restringe menos el comercio, a saber, permitiendo que la etiqueta APICD vy la etiqueta "dolphin

safe" de los Estados Unidos coexistan en el mercado estadounidense.

57. México mantiene que el Grupo Especial constatd correctamente que la coexistencia de la
etiqueta APICD vy la etiqueta "dolphin safe" de los Estados Unidos seria una medida alternativa menos
restrictiva del comercio que alcanzaria los objetivos de los Estados Unidos. En particular, con
respecto al objetivo de garantizar que no se induzca a error ni se engafie a los consumidores acerca de
si los productos de atln contienen atin capturado de forma que cause efectos perjudiciales a los
delfines, México sostiene que el Grupo Especial constato correctamente que la etiqueta "dolphin safe"
de los Estados Unidos no ofrece actualmente certeza a los consumidores y que la medida en que se
induciria a error a los consumidores no seria mayor si se permitiera también la etiqueta APICD.
Considera que el Grupo Especial constaté que era engafioso no permitir que los consumidores
supieran que el atin se capturd en conformidad con el APICD, porque el Grupo Especial declaro que,
en tanto en cuanto la medida en litigio no distingue entre los lances sobre delfines en general y los

lances sobre delfines efectuados conforme a las normas del APICD, no permitiria que los
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consumidores estadounidenses fueran informados de las medidas de proteccion de los delfines
adoptadas en el marco del APICD. México sefiala también la declaracion del Grupo Especial de que
no estaba convencido de que permitir que los consumidores estén plenamente informados de los
esfuerzos realizados en el contexto del APICD para proteger a los delfines en el PTO induciria mas a
error que permitir que se utilice una etiqueta "dolphin safe" para el atin capturado fuera del PTO sin
gue haya ninguna vigilancia de las muertes observadas o no observadas de delfines en esas

pesquerias.

58. En cuanto al argumento de los Estados Unidos de que la coexistencia de la etiqueta APICD y
la etiqueta "dolphin safe" de los Estados Unidos en el mercado de este pais induciria a confusion a los
consumidores, México sostiene que el Grupo Especial no compartié el escepticismo de los Estados
Unidos en cuanto a que los consumidores pudieran entender la diferencia entre las dos etiquetas.
Ademaés, México alega que los Estados Unidos se esfuerzan poco por ofrecer a los consumidores

196 5610

informacion precisa sobre lo que significa la etiqueta "dolphin safe". El sitio Web pertinente
ofrece informacion sobre lo que significa la etiqueta "dolphin safe" para el atin capturado en el PTO,
pero no facilita informacion sobre el significado de la etiqueta para el atin capturado en otras regiones
oceanicas. Esto da la falsa impresion de que se ha certificado que el atin capturado en esas otras
regiones no causa muerte ni heridas graves a los delfines. México aduce también que el hecho de que
en enero de 2003 los productos de atin que cumplian lo dispuesto en la norma del APICD pudieran
etiquetarse "dolphin safe" en los Estados Unidos demuestra que, antes de la presente diferencia, los
Estados Unidos estuvieron de acuerdo en que la norma del APICD satisfacia las expectativas de los

productores, minoristas y consumidores, y que los Estados Unidos pudieron modificar la definicién.

59. Con respecto al objetivo de los Estados Unidos de contribuir a la proteccion de los delfines
garantizando que el mercado estadounidense no se utilice para alentar a las flotas pesqueras a capturar
atin de forma que cause efectos perjudiciales a los delfines, México discrepa del argumento de los
Estados Unidos de que permitir la etiqueta APICD no abordaria los riesgos a que se enfrentan los
delfines fuera del PTO. Sostiene que el Grupo Especial constatd que la medida en litigio en realidad
puede ser perjudicial para las poblaciones de delfines en todo el mundo porque tiene el efecto de
alentar a las flotas a pescar fuera de PTO que esta estrictamente reglamentado y a pescar en cambio en

otras regiones oceénicas donde los delfines no estan protegidos. Por lo tanto, México considera que el

1% Segun México, el sitio Web <http://www.dolphinsafe.gov/> es el Gnico que tiene informacion
publicada por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el "USDOC") destinada a los consumidores
sobre el significado de la etiqueta "dolphin safe”. (Comunicacién del apelado presentada por México,
parrafo 166.)
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Grupo Especial constato que las disposiciones de los Estados Unidos para la proteccion de los delfines

son "contraproducentes” y contrarias al objetivo de proteger a los delfines fuera del PTO.'"’

60. Ademas, en respuesta al argumento de los Estados Unidos de que permitir lances sobre
delfines es intrinsecamente perjudicial para estos animales y por lo tanto frustraria el objetivo de
protegerlos, México sostiene que los Estados Unidos estdn dando a entender que su objetivo es
eliminar la posibilidad de que se produzca siquiera una sola muerte de delfines en todas las
operaciones de pesca. Sin embargo, se ha demostrado que se produce mortalidad de delfines en
relacién con todos los métodos principales de pesca de atin, como los dispositivos de concentracion
de peces ("DCP"), los lances sobre bancos independientes, la pesca con palangre y la pesca con redes

agalleras.'®

En el PTO, la mortalidad incidental de delfines en relacién con sus poblaciones es
inferior a la tasa de mortalidad incidental de mamiferos marinos que permiten los Estados Unidos en

sus pesquerias nacionales.

61. México sostiene que, aunque el Organo de Apelacion estimara fundados los argumentos de
los Estados Unidos, las disposiciones de este pais sobre el etiquetado "dolphin safe" restringen no
obstante el comercio més de lo necesario en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC,
porque se aplican en forma tal que constituyen un medio de discriminacion arbitrario e injustificado y
por tanto constituyen un obstaculo innecesario al comercio internacional en contra de lo dispuesto en
el sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC. México aduce que el parrafo 2 del articulo 2
se debe interpretar conjuntamente con el sexto considerando, que obliga a los Miembros a no aplicar
los reglamentos técnicos en forma tal que constituyan un medio de discriminacién arbitrario o
injustificado entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta
del comercio internacional. Sefalando la similitud entre la presente diferencia y la situacion factica
que se plante6 en la diferencia Estados Unidos - Camarones, México sostiene que las disposiciones
de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe” han creado una '"norma rigida e
inflexible"!®  La finalidad de la medida en litigio consiste en “imponer unilateral y
extraterritorialmente las prescripciones estadounidenses en materia de métodos de pesca” como
condicién para acceder a los principales canales de distribucion del mercado estadounidense de
productos de atln y de esa manera presionar a las flotas atuneras extranjeras a cambiar sus métodos

de pesca.'*®

197 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 170.

198 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 175.

199 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 183 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, parrafo 163).

19 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafos 178-186.



WT/DS381/AB/R
Pégina 28

62. Por Gltimo, en respuesta a la afirmacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial dio a
entender que los Estados Unidos estaban obligados a alcanzar su objetivo en la misma medida dentro
y fuera del PTO, con independencia de los costos, México afirma que el Grupo Especial actud
correctamente al rechazar el argumento de los Estados Unidos de que la medida en litigio se "adapta"
en funcién de los riesgos para los delfines en distintas regiones oceadnicas. El Grupo Especial actu6
correctamente al tener en cuenta la inexistencia de requisitos de que se certifique que no se ha dado
muerte ni se ha herido gravemente a ningin delfin en casos en que, de hecho, se puede haber dado
muerte o herido gravemente a delfines.™* México sostiene ademéas que el Departamento de Comercio
de los Estados Unidos (el "USDOC™) nunca ha investigado si debe considerar la posibilidad de
designar alguna region oceénica en la que haya "una asociacién habitual e importante entre los
mamiferos marinos y el atin" o en la que "se produzcan de manera habitual e importante mortalidad o
heridas graves de delfines" y, por consiguiente, nunca ha evaluado el riesgo que se deriva para los

2 Ademas, los Estados Unidos no

delfines de la pesca del atin en otras regiones oceénicas.™
presentaron al Grupo Especial ninguna informacion sobre los costos que supone para la industria
atunera llevar a bordo observadores independientes. México sostiene que, a falta de esas pruebas, no
habria sido adecuado que el Grupo Especial se basara en esos factores como una justificacion para el

hecho de que la medida estadounidense no alcanza sus objetivos fuera del PTO.

63. México solicita también al Organo de Apelacion que rechace las alegaciones de los Estados
Unidos de que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de los hechos y por lo tanto actud de

manera incompatible con el articulo 11 del ESD.

64. En primer lugar, México discrepa de los Estados Unidos en que el Grupo Especial formuld
constataciones contradictorias sobre los riesgos relativos que se derivan para los delfines de las
distintas técnicas de pesca. Alega que los Estados Unidos, al citar el informe del Grupo Especial, se
basan en una "cita selectiva" que omite la importante informacion. En particular, México afirma que
los Estados Unidos omitieron la parte subrayada de la frase siguiente: "[n]adie discute que el método
de pesca denominado lances sobre delfines puede tener como resultado una mortalidad y heridas

graves de delfines considerables, especialmente cuando se utiliza sin aplicar artes y procedimientos de

111 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafos 152 y 153 (donde se cita el informe del
Grupo Especial parrafos 7.549, 7.550 y 7.561).

12 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 156 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 2.23, en el que a su vez se hace referencia a la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 38 y 39; y a las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 12
y 85 del Grupo Especial).
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pesca determinados destinados a reducir la captura incidental de delfines.".*** Meéxico afirma que

presentd importantes pruebas que demuestran que los métodos de pesca permitidos en el marco
del APICD han sido eficaces para limitar la mortalidad de delfines a niveles considerados aceptables
en pesquerias sujetas a la jurisdiccion territorial de los Estados Unidos. México estd de acuerdo en
gue existen riesgos elevados para los delfines en otras regiones oceéanicas donde se lanzan redes sobre

los delfines.'*

65. En segundo lugar, en respuesta a la impugnacion de los Estados Unidos contra las
constataciones del Grupo Especial relativas a los dafios a los delfines resultantes de los lances sobre
dichos animales para capturar atin en comparacién con los dafios resultantes de otros métodos de
pesca, México discrepa de los Estados Unidos en que el Grupo Especial no examind pruebas que
indican que los niveles de la asociacion del atin y los delfines en el PTO son excepcionales, y las
consecuencias de ello para los riesgos a que se enfrentan los delfines. Sostiene que el Grupo Especial
analiz6 ampliamente la afirmacion de los Estados Unidos de que determinadas condiciones
ambientales que existen en el PTO (como la intensidad de la asociacion entre el atin y los delfines)
son Unicas y se refiere a la declaracion del Grupo Especial de que, incluso si se da por supuesto que
fue asi, "las pruebas que se han presentado al Grupo Especial parecen indicar que los riesgos con que

se enfrentan las poblaciones de delfines en el PTO no lo son".**

66. En tercer lugar, México sostiene que el Grupo Especial evalud objetivamente las pruebas
concernientes a los perjuicios relativos para los delfines dentro y fuera del PTO. Mantiene que el
Grupo Especial no dijo que las pruebas referentes a los riesgos para los delfines derivados de la pesca
del atGn fuera del PTO fueran "minimas", como afirman los Estados Unidos.**® Aduce que los
Estados Unidos omiten una serie de referencias que hizo el Grupo Especial a pruebas pertinentes y
sacan de contexto las declaraciones de éste. Segin México, aunque los Estados Unidos alegan que el
Grupo Especial no examind pruebas que le habian presentado, reconocen que el Grupo Especial cit6

otras pruebas que demuestran que existen "mdltiples ejemplos de numerosas muertes anuales de

13 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafos 117 y 118 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.438, y en el que a su vez se hace referencia a la comunicacion del apelante presentada
por los Estados Unidos, parrafo 94). (el subrayado es de México)

114 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 118.

115 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 133 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.552 (las cursivas figuran en el original)). México observa también que el Grupo Especial, al
formular esta constatacion, se refirié a varias paginas distintas de N.M. Young y S. ludicello, "Worldwide
Bycatch Of Cetaceans: An evaluation of the most significant threats to cetaceans, the affected species and the
geographic areas of high risk, and the recommended actions from various independent institutions",
Memorandum técnico de la NOAA NMFS-OPR-36 (julio de 2007) (Prueba documental 05 presentada por
Meéxico al Grupo Especial).

118 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 120 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 100).
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delfines en otras pesquerias".*’ A juicio de México, los propios Estados Unidos reconocen por tanto
que el Grupo Especial sopeso esas pruebas. En todo caso, sostiene que los grupos especiales tienen
un margen de discrecionalidad en la evaluacion de los hechos y que el hecho de no dar a las pruebas

el peso que una de las partes considera que se les debe dar no constituye en si mismo un error juridico.

67. En cuarto lugar, México no estd de acuerdo con los Estados Unidos en que las pruebas
relativas a los riesgos para los delfines fuera del PTO no respaldaron la conclusion del Grupo
Especial. Sostiene que los Estados Unidos pasan por alto gran parte de las pruebas presentadas al
Grupo Especial o aducen que éste deberia haberlas interpretado de otra forma.™*® Por lo que respecta
al argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial incurri6 en error al basarse en pruebas
relativas a los perjuicios que se derivan para los delfines de la pesca con redes de deriva porgue el
atin capturado utilizando este método de pesca en alta mar no es apto para llevar la etiqueta "dolphin
safe" de los Estados Unidos, México sostiene que la mayoria de las pruebas citadas por el Grupo
Especial no se refieren a la pesca en alta mar con redes de deriva, sino a la utilizacion de dichas redes
en aguas costeras. México subraya que, con arreglo a la medida en litigio, el atin capturado de esta
forma es apto para llevar la etiqueta "dolphin safe" de los Estados Unidos. Ademas, las restricciones
relativas al atln capturado en alta mar con redes de deriva no se aplican automaticamente. Para
"activar la aplicacion de este mecanismo" el USDOC tiene que designar al pais como una nacion que
9

pesca con redes de deriva de grandes dimensiones.*

Italia.*®

El Gnico pais que ha sido designado asi es

68. En quinto lugar, México no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que el Grupo Especial
no tuvo en cuenta plenamente dos estudios que los Estados Unidos le presentaron como Pruebas
documentales 21 y 22 relativas a los efectos no observados en los delfines derivados de su
persecucion y cercamiento en el PTO. Sostiene que la validez y fiabilidad de estos dos estudios
fueron un tema principal en las actuaciones del Grupo Especial y que esos estudios se basaron en

estimaciones de poblacion y de su crecimiento que en la propia estimacion de la abundancia de 2008

17 Comunicacion del apelado presentada por México, péarrafo 119 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 99, en el que a su vez se cita el informe del Grupo Especial,
parrafo 7.552).

118 Comunicacién del apelado presentada por México, péarrafos 126, 127 y 128 (donde se hace
referencia a Consejo Nacional de Investigaciones, "Dolphins and the Tuna Industry” (National Academy Press:
Washington D.C., 1992) (Prueba documental 02 presentada por México al Grupo Especial); y Prueba
documental 05 presentada por México al Grupo Especial, supra, nota 115).

119 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 123 (donde se hace referencia al
articulo 216.24(f)(7) del Titulo 50 del United States Code (Prueba documental 23b presentada por los Estados
Unidos al Grupo Especial)).

120 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 123 (donde se hace referencia a las
observaciones de México sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial después
de la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 27).
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realizada por el USDOC se considerd que eran incorrectas.'”

En el estudio de 2008 se llego a la
conclusion de que se estimaba que cada una de las poblaciones de delfines sujetas a agotamiento
(el delfin moteado de mar abierto y costero nororiental y el delfin girador oriental) estaba creciendo a

tasas cercanas al maximo del 4 al 8 por ciento posible para los delfines.'?

Ademas, el Consejo
Cientifico Asesor del APICD present6 un informe en el que se recomendaba que se aumentaran los
limites de mortalidad de delfines exigidos por el APICD basandose en que las poblaciones de estos

animales son considerablemente superiores a lo que anteriormente se creia.'?®

69. En sexto lugar, México discrepa de los Estados Unidos en que las constataciones del Grupo
Especial relativas a las poblaciones de delfines sujetas a agotamiento no estan respaldadas por los
hechos. Sostiene que el Grupo Especial reconoci6 plenamente el argumento de los Estados Unidos de
que las poblaciones de delfines no estan aumentando con suficiente rapidez.'* En cuanto a la
alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial "omitié considerar" pruebas de que dos
especies de poblaciones de delfines no estan creciendo a las tasas previstas debido a perjuicios no
observados derivados de los lances sobre delfines, México sostiene que el Grupo Especial describi6 y
analizo los estudios y las pruebas a que se refieren los Estados Unidos.*”® Por consiguiente, a juicio
de México, la alegacion de "negligencia” formulada por los Estados Unidos en realidad es una queja

de que el Grupo Especial no estuvo de acuerdo con ellos.*?

70. Por Gltimo, México rechaza la alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial
actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al llegar a su constatacion de que la
coexistencia de la etiqueta "dolphin safe" de los Estados Unidos y la etiqueta APICD seria una medida
alternativa menos restrictiva del comercio. Mantiene que el Grupo Especial no hizo caso omiso,
como alegan los Estados Unidos, de "amplias pruebas" de que los minoristas venderan y los

consumidores compraran productos de atn que sean "dolphin safe" tal como se definen con arreglo a

121 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafos 143 y 144 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 108; y a la segunda comunicacién escrita
de México al Grupo Especial, parrafos 43-60).

122 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafos 139 y 140 (donde se hace referencia a la
Prueba documental 20 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial y Prueba documental 33 presentada
por México al Grupo Especial, supra, nota 62, pagina 12; y a la segunda comunicacion escrita de México al
Grupo Especial, parrafos 50-61).

122 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 141 (donde se hace referencia a Consejo
Cientifico Asesor del Programa Internacional para la Conservacion de los Delfines (APICD), "Updated
Estimates Of Nmin And Stock Mortality Limits", Documento SAB-07-05 (30 de octubre de 2009) (Prueba
documental 91 presentada por México al Grupo Especial)).

124 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 137 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.557).

125 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 138 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafos 7.495-7.499).

126 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 138 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 113).
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la medida en litigio, y no etiquetados "dolphin safe" de acuerdo con condiciones diferentes, como las
del APICD.' México sostiene que el Grupo Especial consideré en su analisis del parrafo 1 del
articulo 2 pruebas que indican que, contrariamente a la posicion de México, aunque la
etiqueta APICD no seria aceptable para los minoristas como una certificacion alternativa
"dolphin safe", los minoristas estadounidenses estarian dispuestos a ofrecer para la venta productos de
atn mexicanos si cumplieran las condiciones de etiquetado conforme a la medida vigente de los
Estados Unidos.'®® Segun México, esto demuestra que el Grupo Especial examind las pruebas

pertinentes y no omitio de hacer una evaluacion objetiva del asunto.

71. Por otra parte, México sostiene que el Grupo Especial no se excedié de su margen de
discrecionalidad al evaluar las pruebas cuando constaté que una encuesta era el Gnico elemento de
prueba que se habia presentado sobre qué entienden los consumidores estadounidenses por etiquetado
"dolphin safe". Las pruebas adicionales que presentaron los Estados Unidos se refieren a la
percepcion que tenian los consumidores hace més de 20 afios y por lo tanto no vienen al caso para
determinar las percepciones que tienen los consumidores en la actualidad. A juicio de México, el
Grupo Especial ejercié debidamente sus facultades discrecionales como juzgador de los hechos al

decidir qué pruebas iba a utilizar para formular sus constataciones.'*®

3. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC vy el concepto de "norma
internacional”

72. México solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de los Estados Unidos y
confirme las constataciones del Grupo Especial de que la norma del APICD es una "norma

internacional” en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC.**

73. En primer lugar, México subraya que los Estados Unidos son miembro fundador del APICD y
"participaron plenamente en la elaboracion y el establecimiento de la norma "dolphin safe"
del APICD."™®" Pone de relieve que "el propésito mismo de esa norma consistia en facilitar el acceso
de los productos de atuin al mercado de los Estados Unidos™ y que este pais promulgé en 1997 la Ley

del Programa Internacional para la Conservacion de los Delfines** (la "IDCPA™) entre otras cosas

127 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 192.

128 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 193 (donde se hace referencia a la
Prueba documental 58 presentada por México al Grupo Especial (ICC)).

129 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafos 195 y 196.

130 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 226.

31 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 198.

132 ey del Programa Internacional para la Conservacion de los Delfines, Public Law N° 115-42, 111
Stat. 1122 (15 de agosto de 1997) (Prueba documental 21 presentada por México al Grupo Especial).
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para poner la definicién de "dolphin safe" de los Estados Unidos en conformidad con la norma
del APICD.*®

74. México rechaza el argumento de los Estados Unidos de que el APICD no esta "abierto™ a las
instituciones competentes de al menos todos los Miembros de la OMC y por lo tanto no es
"internacional” a los efectos del Acuerdo OTC. Sostiene que el Grupo Especial concluy6
correctamente lo contrario, basandose en que el APICD prevé la adhesién de nuevos Estados u
organizaciones regionales de integracion econdmica, en que estuvo abierto a la firma desde 1998
hasta 1999 y en que sigue estando abierto a la adhesion de los Estados u organizaciones regionales de
integracion econémica que sean invitados a adherirse al APICD mediante una decision de las

partes.'®*

75. México no esta de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que el APICD no
estaba abierto cuando se elabor¢ la definicion "dolphin safe" del APICD. Sostiene que la definicion
plasmada en las resoluciones del APICD se bas6 en "la definicion elaborada inicialmente en la
Declaracion de Panamé en 1995" y que las partes en el APICD eran "plenamente conscientes” de esta
definicion cuando se promulgé el APICD.**® México alega también que la definicion "dolphin safe"
del APICD se elabord durante el plazo de firma del Acuerdo. Por lo tanto, sostiene México,

el APICD estaba abierto cuando se elaboré su definicién de “dolphin safe".**®

76. México aduce que el requisito de que las nuevas partes tengan que ser invitadas para adherirse
al APICD no significa que éste no esté abierto a las instituciones competentes de al menos todos los
Miembros de la OMC. Sostiene que, teniendo en cuenta el caracter especial del régimen del APICD
que reglamenta la pesca de atin en el PTO, es comprensible que cualquier Estado u organizacién
regional que tenga interés en la reglamentacion del APICD de las técnicas de pesca del atiin pueda
adherirse actualmente "mediante una sencilla invitacion del resto de los miembros".”*’ México
sugiere que el hecho de ser invitado a adherirse al APICD es una "formalidad”. Sefiala ademas que
ningln otro pais u organizacion regional de integracion econdmica se ha mostrado interesado en
adherirse al APICD y que "es frecuente que, durante las reuniones del APICD, las Partes en el
Acuerdo inviten a paises que asisten habitualmente a esas reuniones como observadores con la

intencién de convertirse en partes en el futuro".**®

133 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 198.
134 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 206.
135 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 207.
136 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 207.
37 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 208.
138 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 209.
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77. México destaca que, a diferencia del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias (el "Acuerdo MSF"), que identifica tres organizaciones internacionales de
normalizacion especificas, el Acuerdo OTC "tiene flexibilidad para determinar caso por caso cuales
son las normas internacionales pertinentes y aplicables".**

78. México respalda la conclusion del Grupo Especial de que el APICD tiene "actividades
reconocidas en el ambito de la normalizacién". Sostiene que ha demostrado el reconocimiento de las
actividades de normalizacién del APICD por los Estados Unidos al probar que los Estados Unidos
"son un miembro fundador del APICD que participa plenamente en é1".**° México coincide con el
Grupo Especial en que la participacion de los paises en la elaboracion de una norma "es prueba
suficiente de su reconocimiento".***  Sostiene ademés que la elaboracion de la definicion de
"dolphin safe" fue una de las razones principales de que muchos miembros participaran en el APICD.

México sugiere que esto es una "sefial clara de reconocimiento”.'*

79. A juicio de México, el hecho de que los Estados Unidos no hayan permitido la utilizacion de
la etiqueta "dolphin safe" del APICD "no significa que el APICD no tenga 'actividades en el ambito
de la normalizacion' ni que la etiqueta dolphin safe del APICD no se utilice actualmente.**® Ademés
México sostiene que la funcion principal del APICD consiste en establecer normas y procedimientos
relacionados con la "interaccion entre la pesca y los delfines" y que, con respecto a la proteccion de
los delfines en el PTO, el APICD es la Gnica organizacidn con actividades reconocidas en el ambito

de la normalizacion.***

México sefiala que los miembros del APICD han publicado "varias otras
normas"”, como por ejemplo los "Procedimientos para llevar la lista de capitanes calificados
del APICD", las "Directrices técnicas para prevenir una mortalidad elevada durante los lances sobre
grandes manadas de delfines" y las "Directrices sobre balsas requeridas para la observacion y el

rescate de delfines".}*

80. México rechaza el argumento de los Estados Unidos de que las partes en el APICD son

simplemente partes en un acuerdo internacional, no de una institucion o una organizacién. Sostiene

139 Comunicacién del apelado presentada por México, pérrafo 211.

140 Comunicacién del apelado presentada por México, pérrafo 213.

141 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 213.

142 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 216.

143 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 216.

144 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 218.

1% Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 218 y nota 235 al mismo (donde se hace
referencia al APICD, "Procedimientos para llevar la lista de capitanes calificados del APICD" (modificados
el 24 de junio de 2004); "Directrices técnicas para prevenir una mortalidad elevada durante los lances sobre
grandes manadas de delfines" elaboradas en la 72 reunién con las partes, Manzanilla (México), 24 de junio
de 2002; y "Directrices sobre balsas requeridas para la observacion y el rescate de delfines" elaboradas en
la 222 reunion con las partes, La Jolla (Estados Unidos), 30 de octubre de 2009 (Prueba documental 83
presentada por México al Grupo Especial)).
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ademas que el Grupo Especial identific correctamente el "vinculo institucional" entre el APICD y

la CIAT.*®  Pone de relieve que este vinculo institucional esta "firmemente establecido en el

propio APICD".**" México sefiala a este respecto que el articulo XIV del APICD dispone que las

partes en el Acuerdo "solicitaran a la CIAT ... que proporcione el apoyo de Secretariado y que realice

otras funciones como las descritas en este Acuerdo o las que se establezcan de conformidad con este
n 148

Acuerdo". México menciona también otras disposiciones del APICD que demuestran el "papel

integrante” que tiene la CIAT en la coordinacién de la aplicacion del APICD.**

81. México solicita al Organo de Apelacion que rechace las alegaciones formuladas por los
Estados Unidos al amparo del articulo 11 del ESD, y en particular el argumento de los Estados Unidos
de que las partes en el APICD no son las mismas que los miembros de la CIAT. Sefiala que tanto
el APICD como la CIAT siguen estando abiertos a la adhesion de cualquier Estado. México llega a la
conclusion de que el Grupo Especial no omitio hacer una evaluacion objetiva de los hechos que se le

sometieron, como exige el articulo 11 del ESD.

C. Alegaciones de error formuladas por México - Otro apelante
1. Compatibilidad de la medida en litigio con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC
82. México alega que el Grupo Especial cometid varios errores en su analisis, y solicita al Organo

de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de que las disposiciones de los Estados
Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe”" no son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, y que en su lugar constate que la medida en litigio es incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 1 del articulo 2.
En particular, México alega que el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion y aplicacion
de la expresion "trato no menos favorable" que figura en el parrafo 1 del articulo 2. México impugna
adicionalmente varias constataciones y conclusiones intermedias del Grupo Especial, que a su juicio
son juridicamente erréneas y estan en contradiccion con el deber del Grupo Especial de hacer una

evaluacion objetiva del asunto sometido a su consideracién, como requiere el articulo 11 del ESD.

146 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 221 (donde se cita el informe del Grupo
Especial parrafo 7.684).

47 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 222.

148 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 222 (donde se cita el APICD).

149 Comunicacién del apelado presentada por México parrafo 223.



WT/DS381/AB/R

Pégina 36
a) Interpretacion y aplicacion del péarrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC
83. México reprocha al Grupo Especial que aplicara lo que México llama una "prueba 'de

denegacion del acceso a una ventaja™ para determinar si una medida otorga "un trato menos
favorable" en el sentido del parrafo 1 del articulo 2.™°° Conviene en que "la denegacion de una ventaja
podria dar lugar a la denegacion de oportunidades de competencia, y en consecuencia a un
incumplimiento de las obligaciones de no discriminacion enunciadas en el parrafo 1 del articulo 2".**
Sugiere, no obstante, que el Grupo Especial aplico un criterio en virtud del cual s6lo puede
constatarse que una medida es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC si

impone una "prohibicién o interdiccién absoluta” de las importaciones.™

84. En lo tocante a la interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC que hace el
Grupo Especial, México reconoce que éste examin6 correctamente el sentido corriente de la expresion
"trato no menos favorable”. No obstante, a juicio de México, el Grupo Especial "no examin6
cabalmente el contexto del parrafo 1 del articulo 2 y el objeto y fin del Acuerdo OTC".**®
Remitiéndose en concreto a jurisprudencia en la que se interpretan las disposiciones en materia de
trato nacional y de nacién mas favorecida ("NMF") en el contexto del GATT de 1994, México aduce
que la "prueba aplicable" en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC consiste en evaluar
"si una medida modifica las condiciones de competencia en el mercado pertinente en detrimento de
los productos importados de que se trate".*®* No obstante, México también destaca que el "contexto
inmediato del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC es distinto de las obligaciones de no
discriminacion establecidas en el GATT de 1994 y el AGCS por cuanto el Acuerdo OTC no contiene
un "equivalente sustantivo” de las disposiciones sobre excepciones generales que figuran en el
articulo XX del GATT de 1994 y el articulo X1V del AGCS.™® Meéxico sostiene que, a pesar de que
el Acuerdo OTC no prevé excepciones generales, el sexto considerando de su predmbulo contiene
términos que sugieren que "determinados reglamentos técnicos que infringirian la interpretacion del
parrafo 1 del articulo 2 arriba sefialada no deben estar prohibidos si satisfacen los criterios
especificados en el considerando.™ Aunque reconoce que el texto del predmbulo del Acuerdo OTC

"no es sustantivo”, México mantiene que las disposiciones sustantivas del Acuerdo OTC tienen que

150 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 74 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.284, 7.291 y 7.301).

151 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 75.

152 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 75.

153 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 86.

154 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 99.

155 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 101.

156 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 103.
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“interpretarse de manera compatible con ese importante contexto."*" En opinion de México, esto
implica que los reglamentos técnicos que satisfacen todos los criterios del considerando no deben
estar prohibidos por el parrafo 1 del articulo 2 aunque modifiquen las condiciones de competencia en
el mercado pertinente en detrimento del producto importado de que se trate. México hace hincapié en
gue esa interpretacion no transforma el considerando en una excepcion analoga a las excepciones
generales, pero "modifica el sentido de la obligacion sustantiva establecida en el parrafo 1 del
articulo 2 de manera que la discriminacion prohibida por ese articulo no es extensible a medidas que
satisfagan los criterios enunciados en el preambulo”.™®® Segin México, una medida que modifica las
condiciones de competencia en el mercado pertinente en detrimento de un producto importado no
estara, en consecuencia, prohibida por el parrafo 1 del articulo 2 si: i) la medida es necesaria para
perseguir uno de los objetivos mencionados en el sexto considerando; ii) la medida no se aplica en
forma tal que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificado entre los paises en que
prevalezcan las mismas condiciones; iii) la medida no se aplica en forma tal que constituya una
restriccién encubierta del comercio internacional; y iv) la medida sea en lo deméas conforme a las

disposiciones del Acuerdo OTC.™*

85. Remitiéndose a la jurisprudencia del Organo de Apelacion en relacion con el articulo XX
del GATT de 1994, México aduce que las disposiciones sobre el etiquetado "dolphin safe" no son
necesarias para la proteccion de la salud y la vida de los animales o para la prevencion de practicas
qgue puedan inducir a error. Aduce, en particular, que la "definicion (nica exclusiva de

"dolphin safe™" establecida por la medida estadounidense "no contribuye a la realizacién de esos dos
objetivos a través de la eleccion de los consumidores™.*® En primer lugar, segiin México, "no hay
pruebas de 'practicas que puedan inducir a error" relacionadas con la etiqueta APICD que tuvieran
que prevenirse.’®* México también recuerda a ese respecto la constatacion del Grupo Especial de que
"permitir la utilizacién de la etiqueta APICD en el mercado estadounidense 'podria reducir las
posibilidades de engafio [de los consumidores] en mayor grado que la actual etiqueta “dolphin safe”
de los Estados Unidos™.*®® En segundo lugar, por lo que respecta al objetivo de proteger a los
delfines a través de la eleccion de los consumidores, México aduce que el hecho de prohibir la
etiqueta APICD restringe la manera en que los consumidores pueden expresar sus preferencias por

productos del atin "dolphin safe” y "limita a una Unica definicion un objetivo que en realidad es

157 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 104.

158 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 109.

159 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 111.

1%0 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 117.

11 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 118.

162 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 118 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.576). (las cursivas son de México)
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mucho mas complejo".’®®  Meéxico concluye que, por consiguiente, la medida en litigio es

"innecesaria" en el sentido del sexto considerando.'®*

86. Por lo que respecta a la prescripcion de que una medida no se aplique en forma tal que
constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificado, México aduce que la actual
diferencia se basa en una situacion factica que es "muy similar" a la que fue objeto de la diferencia
Estados Unidos - Camarones, porque en aquella diferencia los Estados Unidos estaban tratando de
"forzar" a otros paises a adoptar el criterio estadounidense para la conservacion de las tortugas.'®®
Remitiéndose a las constataciones del Organo de Apelacion en aquel asunto, México sostiene que la
medida en litigio en esta diferencia "impone unilateral y extraterritorialmente las prescripciones
estadounidenses en materia de métodos de pesca como condicion para acceder a los principales
canales de distribucién del mercado estadounidense de productos de atin".**®® México aduce ademas
que en la presente diferencia los Estados Unidos han establecido una "norma rigida e inflexible" que
no permite tener en cuenta las amplias medidas adoptadas por México para proteger a los delfines y

otras condiciones cambiantes.®’

México hace hincapié en que, aun en el caso de que los Estados
Unidos constataran ahora, o en el futuro, que las poblaciones de delfines que consideran sujetas a
agotamiento se han recuperado plenamente, la medida estadounidense no permitiria que la definicion
de "dolphin safe" se modificara para ajustarla a la norma del APICD. México aduce asimismo que las
disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" son discriminatorias, porque
los productos de atin producidos con atunes capturados fuera del PTO pueden etiquetarse como

"dolphin safe" "con arreglo a normas de cumplimiento flexibles aunque los delfines no estén

protegidos fuera del PTO".*® En contraste, los productos de at(in de los productores mexicanos -que
han adoptado "medidas amplias y, como puede demostrarse, muy adecuadas para proteger a los

169 Meéxico alude ademas a la declaracién del Organo de

delfines"- no pueden llevar la etiqueta.
Apelacion, en Estados Unidos - Camarones, de que el hecho de que los Estados Unidos no entablaran
con los apelados en aquel caso "negociaciones serias y globales con el objetivo de concertar acuerdos

bilaterales o multilaterales para la proteccién y conservacion de las tortugas marinas" "tiene un peso

importante en cualquier determinacion con respecto a si una discriminacion es justificable o

163 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 119.

164 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 120.

165 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 123.

166 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 124 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 161).

167 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 127 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 165).

188 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 129.

189 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 129.
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injustificable".*™® México sostiene que en el presente caso la situacion es alin més grave, porque los
Estados Unidos se hicieron partes en el APICD, que ha logrado excelentes resultados en la proteccion
de los delfines, para después descartar la norma establecida por el APICD y mantener su propia

medida unilateral.

87. Por lo que respecta a la prescripcion de que una medida no se aplique en forma tal que
constituya una restriccion encubierta del comercio internacional, México sostiene que una medida que
constituye una discriminacion arbitraria e injustificada representa también una restriccion encubierta
del comercio internacional. Aduce, ademas, que la medida estadounidense, al restringir la
informacion de que pueden disponer los consumidores estadounidenses, interfiere con la libre
operacién de la eleccién de los consumidores. Esto convierte "una medida en lo demas valida basada

en la eleccion de los consumidores en una restriccion encubierta del comercio internacional”.*™

88. En lo tocante a la Gltima frase del sexto considerando, a saber, que la medida sea en lo demés
conforme a las disposiciones del Acuerdo OTC, México aduce que, como el Grupo Especial constatd
que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe” son incompatibles con
el parrafo 2 del articulo 2 de dicho Acuerdo, no hay en los hechos de la presente diferencia
fundamento alguno "para restringir la interpretacién de las obligaciones de no discriminacion"
establecidas en el parrafo 1 del articulo 2 de manera que se tenga en cuenta el sexto considerando.*
Segun México, la "interpretacion tradicional” de la expresion "un trato no menos favorable™ es, por
tanto, aplicable. Asi pues, si se constata que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el
etiquetado "dolphin safe" "modifican las condiciones de competencia en el mercado pertinente en
detrimento de los productos de atun mexicanos, dichas disposiciones son incompatibles con el

parrafo 1 del articulo 2 y estan prohibidas".}"®

89. México recuerda a este respecto la constatacion del Grupo Especial de que el acceso a la
etiqueta "dolphin safe" es una ventaja en el mercado estadounidense y de que la medida en litigio
controla el acceso a esa etiqueta. Sostiene, ademas, que las pruebas que el Grupo Especial tuvo ante
si demuestran que la mayoria de los productos de atln mexicanos no tienen acceso a la etiqueta
"dolphin safe", mientras que todos los productos de atun estadounidenses similares y la mayoria de los
productos de at(n de otros paises si lo tienen. México toma nota también de la constatacion del
Grupo Especial de que permitir la etiqueta APICD en el mercado estadounidense ofreceria mayores

oportunidades de competencia para los productos de atiin mexicanos. A juicio de México, el corolario

70 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 130 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 166).

1! Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 134.

172 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 137.

13 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 137.
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de esa constatacion es que "prohibir el uso de la etiqueta APICD deniega oportunidades de
competencia a las importaciones".'’* Basandose en ello, México mantiene que es evidente que las
disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" modifican las condiciones de
competencia en el mercado pertinente en detrimento de los productos de atin mexicanos y en favor de
productos de atln similares de los Estados Unidos y otros paises, y por tanto vulneran el parrafo 1 del

articulo 2.

90. En consecuencia, México sostiene que el Grupo Especial deberia haber limitado su analisis a
constatar que el acceso a la etiqueta "dolphin safe” era un ventaja, que el acceso a la etiqueta estaba
controlado por las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe”, y que la
mayoria de los productos de atiin mexicanos no tienen acceso a la etiqueta, mientras que todos o la
mayoria de los productos de atin de los Estados Unidos y de otros paises si lo tienen.*”> México
sugiere que esto habria sido una base suficiente para concluir que la medida estadounidense da lugar a
una discriminacién de facto. Sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al realizar un andlisis
detallado de si "los productos de atin mexicanos podian de algun modo obtener acceso a la
etiqueta”.’”® Seglin México, el Grupo Especial, en lo fundamental, resolvié que si hay una manera
alternativa de obtener la ventaja no hay un trato menos favorable en el sentido del parrafo 1 del
articulo 2. México sostiene que esa interpretacion estd en contradiccion con la jurisprudencia
establecida en el sentido de que "la disponibilidad de alternativas para evitar un trato menos favorable
no elimina el trato menos favorable".'”” Afiade que en este caso la interpretacion del parrafo 1 del
articulo 2 propugnada por el Grupo Especial obligaria a un pais en desarrollo a renunciar a sus
ventajas comparativas naturales y lo forzaria a adoptar métodos de pesca ambientalmente

insostenibles.

91. México alega, ademas, que el Grupo Especial incurri6 en error al apoyarse en el informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Repuablica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos para
constatar que el efecto perjudicial de la medida impugnada sobre los productos de atin mexicanos "no
esta relacionada con el origen extranjero del producto”.”® México mantiene que las constataciones

del Organo de Apelacion en aquel caso son "facilmente distinguibles de los hechos del presente

174 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 139.

175 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 142.

176 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 143. (sin cursivas en el
original)

177" Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 144 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafos 6.213 y 6.295; y al informe del Grupo Especial, Canada - Automoviles, parrafo 10.87).

18 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 170 y 172 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.375, en el que a su vez se cita el informe del Organo de
Apelacién, Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos, parrafo 96).
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caso".'”® Sefiala que, en esta diferencia, el efecto discriminatorio existe no entre determinados
productores importadores, sino entre el grupo de productos de atun mexicanos en general y el grupo
de productos de atun similares de los Estados Unidos vy, en el caso de las alegaciones de México
referentes al trato NMF, entre el grupo de productos de atin mexicanos y el grupo de productos de
atin de otros paises. Ademas, en esta diferencia la discriminacién no depende de las caracteristicas
de cada importador, sino mas bien de las précticas de pesca de las flotas que capturan el atin y las
fabricas de conserva que producen los productos de atdn para su exportacion a los Estados Unidos.
México afiade que una medida que es con arreglo a sus términos "neutral con respecto al origen"
puede vulnerar la obligaciéon de trato nacional si tiene el efecto de modificar las condiciones de
competencia en detrimento del producto importado al denegar a dicho producto la igualdad de
oportunidades de competencia con un producto nacional similar en el mercado del Miembro de
la OMC importador.*®® México destaca que la discriminacion de facto, por su propia naturaleza, tiene
lugar cuando la medida impugnada, a tenor de sus términos, no discrimina sobre la base del origen.
Afiade que la discriminacion de facto sélo pasa a ser manifiesta cuando los hechos pertinentes se
examinan en su conjunto. Concluye que, como la medida impugnada utiliza una restriccion del
acceso al mercado “para presionar a México y a la flota mexicana para que adopte en lo fundamental
el mismo régimen "dolphin safe" que esta en vigor en los Estados Unidos", la medida "apunta per se
al origen de los productos de atdn, es decir, a los productos de at(n mexicanos".™®" Si no lo hiciera,
sostiene Meéxico, el objetivo subyacente de las disposiciones de los Estados Unidos sobre el

etiquetado "dolphin safe" de cambiar los métodos de pesca de México no se alcanzaria.

92. Por altimo, México alega que el Grupo Especial incurrié en error al concluir que el efecto
perjudicial en los productos de atin mexicanos es consecuencia de las medidas de actores privados.
Remitiéndose al informe del Organo de Apelacion en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan
a la carne vacuna, México aduce que la medida en litigio, al establecer condiciones exclusivas para el
uso de la etiqueta "dolphin safe”, restringe las condiciones en las que dicha etiqueta puede utilizarse, y
por tanto restringe también el tipo de eleccidon que pueden hacer los consumidores estadounidenses.
En particular, México se refiere a la constatacion del Grupo Especial de que la medida en litigio crea
una norma exclusiva para informar a los consumidores sobre la inocuidad para los delfines de los
productos de atin, y de que no hay posibilidad alguna de que en el mercado estadounidense haya
definiciones alternativas de lo que es "dolphin safe” (como, por ejemplo, "dolphin safe” APICD),
salvo si se cumplen los criterios exclusivos establecidos en la medida. Segin México, ambas partes

convienen en que los consumidores estadounidenses hardn elecciones basandose en si la etiqueta

179 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 172.
180 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 174.
181 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 179.
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"dolphin safe" figura o0 no en un producto de atin. Como consecuencia directa de la medida, se
deniega a los consumidores estadounidenses la posibilidad de escoger productos de atin mexicanos
gue estan etiquetados con la etiqueta internacional "dolphin safe" del APICD. México mantiene que,
en la medida en que intervenga algun elemento de eleccién privada, ello no exime a los Estados
Unidos de su deber de cumplir sus obligaciones de no discriminacion, dada la "indiscutible
repercusion” de la medida estadounidense en la eleccién de los consumidores.’®> México concluye
gue lo que afecta desfavorablemente a las condiciones de competencia en el mercado pertinente en
detrimento de los productos importados es la intervencion gubernamental en forma de un reglamento

técnico, no las medidas de actores privados.
b) Articulo 11 del ESD

93. En el caso de que el Organo de Apelacion constate que el Grupo Especial no incurrid en error
en su interpretacion y aplicacién del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, México alega que el
Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no considerar pruebas,
presentadas por México, de que era "imposible" que la rama de produccién de atin mexicana
cambiara sus practicas de pesca para adaptarse a las disposiciones de los Estados Unidos sobre el
etiquetado "dolphin safe".*® México explica que un cambio en sus practicas de pesca o sus zonas de
pesca haria que la rama de produccién de atin mexicana no fuera rentable y no pudiera competir.
Segun Meéxico, la Unica manera en que la rama de produccion puede seguir siendo viable es pescando
atunes de aleta amarilla maduros asociados con delfines dentro de su zona econémica exclusiva y sus
aguas adyacentes. En apoyo de su posicion, México se remite a pruebas presentadas por México al
Grupo Especial "en las que las tres principales empresas que constituyen la rama de produccién de
atun mexicano afirman claramente que es imposible cambiar sus practicas de pesca o zona de pesca
debido a limitaciones financieras, administrativas, ambientales y practicas".*** Segln México, esas
pruebas también "confirman™ que la principal preocupacion de la rama de produccion de atun
mexicana no son los costos de la adaptacion, sino la imposibilidad de adaptarse a la medida
estadounidense.’® En opinién de México, el Grupo Especial deberia haber ponderado debidamente
los costos que la rama de produccion mexicana tendria que soportar para obtener acceso a la ventaja
gue proporciona la etiqueta "dolphin safe" estadounidense. A juicio de México, esto es pertinente
para evaluar si el criterio sugerido es viable habida cuenta de las circunstancias que caracterizan a la

flota mexicana.

182 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 186.

183 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 149.

184 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 150 (donde se hace
referencia a las Pruebas documentales 86(A), 86(B) y 86(C) (ICC) presentadas por México al Grupo Especial).

185 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 151.
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94. México alega asimismo que el Grupo Especial, al constatar que no estaba claro que la
etiqueta APICD tuviera valor para los minoristas, y que las percepciones de los minoristas eran
similares a las de las fabricas de conservas, actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD
porque omiti6 de su analisis constataciones facticas, pruebas y argumentos pertinentes. En particular,
México objeta a lo que describe como la "opinidn del Grupo Especial de que si bien habia pruebas de
gue una etiqueta dolphin safe asociada con no efectuar lances sobre delfines tenia valor en el mercado
estadounidense, las pruebas de que la etiqueta dolphin safe del APICD, que permite efectuar lances
sobre delfines con arreglo a las estrictas prescripciones del APICD, tiene valor en ese mercado eran
menos claras".*® México mantiene ademas que el analisis del Grupo Especial es "defectuoso” porque
se basa principalmente en las percepciones de las fabricas de conservas, que son consumidores de
atdn y productores de productos de atin.®” Aduce que las percepciones de las fabricas de conservas
deben distinguirse de las de los minoristas porque: i) las fabricas de conservas y los minoristas operan
a niveles comerciales distintos; ii) los minoristas no etiquetan ellos mismos los productos de atun,
sino que reciben productos de atin ya etiquetados por las fabricas de conservas; Yy iii) los minoristas
no tienen la necesidad juridica de saber exactamente lo que la etiqueta significa; antes bien, lo que les
preocupa es disponer de productos de atin que puedan etiquetarse legitimamente como "dolphin
safe".!® México alega también que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al abstenerse de abordar el argumento de México de que permitir el uso de la
etiqueta "dolphin safe" APICD permitiria a México informar plenamente a los consumidores
estadounidenses y promover sus productos de atun y la sostenibilidad de sus practicas de pesca para
reequilibrar las oportunidades de competencia, y de que esto a su vez "liberaria demanda latente" en el

mercado de esos productos de at(in.'®

Por Gltimo, México sostiene que la conclusién del Grupo
Especial es incompatible con pruebas que indican que algunas de las principales cadenas
estadounidenses han sefialado expresamente que venderian el producto de atln en cuestion si éste
reuniera las condiciones para llevar la etiqueta "dolphin safe”, y que el hecho de que una empresa no
pueda poner la etiqueta "dolphin safe™ en las latas de conserva ha afectado directamente a su

capacidad para vender la marca mexicana en los Estados Unidos.

2. Compatibilidad de la medida en litigio con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC
95. Meéxico plantea dos alegaciones en su apelacion condicional contra la constatacion formulada

por el Grupo Especial en relacion con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Cada una de esas

186 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 161.
187 . .z ;. . ,
Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 162.
188 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 162.
189 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 166.
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alegaciones esta supeditada a que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial
de que la medida en litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
En primer lugar, México solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion intermedia del
Grupo Especial de que el objetivo de los Estados Unidos de contribuir a la proteccion de los delfines
asegurandose de que el mercado estadounidense no se utilice para alentar a las flotas pesqueras a
capturar atunes en una forma que afecta desfavorablemente a los delfines es un objetivo legitimo, y
gue constate, en su lugar, que no es un objetivo legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. Subsidiariamente, México solicita al Organo de Apelacion que confirme que las
disposiciones estadounidenses sobre el etiquetado "dolphin safe" son incompatibles con el parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC basandose en la constatacién del Grupo Especial de que dichas

disposiciones no permiten alcanzar los objetivos de los Estados Unidos.

96. Con respecto a su primera alegacioén, México sostiene que el Grupo Especial formulé la
prueba juridica de si un objetivo es legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC en funcién de si "el objetivo '[es] contrario[ ] al objeto y fin™ del Acuerdo OTC.'*
Segun México, esa prueba juridica es incorrecta, porque permite que "objetivo[s] coercitivo[s]" que
crean obstaculos al comercio se consideren legitimos.'® Meéxico alega, ademés, que el Grupo
Especial incurrio en error al constatar que el objetivo estadounidense de proteccion de los delfines es
un objetivo legitimo. La lista de ejemplos de objetivos legitimos que figura en el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC informa la interpretacion de la expresion "objetivo legitimo™ en esa
disposicion. Ninguno de los objetivos enumerados incluye palabras similares a "asegurandose de que
el mercado estadounidense no se utilice para fomentar". Esos ejemplos no incluyen un "objetivo
coercitivo y que restringe el comercio”.*®? Sin embargo, el objetivo estadounidense de proteccién de
los delfines es un "objetivo coercitivo”, porque su finalidad es "forzar" a otro Miembro de la OMC a

cambiar sus practicas para respetar la politica unilateral de los Estados Unidos.

97. México alega ademas que el objetivo de proteccion de los delfines es innecesario y constituye
un medio de discriminacion arbitrario o injustificado o una restriccién encubierta del comercio.
Mantiene que las referencias del Grupo Especial a los informes del Organo de Apelacion sobre
Estados Unidos - Gasolina y Estados Unidos - Camarones no respaldan la afirmacién con respecto a
la cual el Grupo Especial los citd, a saber, que los Miembros pueden identificar cualesquiera objetivos

que deseen. No obstante, México sefiala que la situacion tratada en el asunto Estados Unidos -

1% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 266 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.443).

191 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 267.

192 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 271.
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Gasolina es "muy parecida” a la que es objeto del presente caso.'®® En el asunto Estados Unidos -
Gasolina se constatd que la medida en litigio era incompatible con el parrafo 4 del articulo Il
del GATT de 1994 y no podia justificarse al amparo del articulo XX, porque constituia una
"restriccion encubierta del comercio” y una "discriminacion injustificable" incompatible con la parte
introductoria del articulo XX. Meéxico sostiene que el fundamento de esas constataciones de
infraccion fue que los Estados Unidos habian actuado unilateralmente, sin intentar antes alcanzar su
objetivo mediante la cooperacién con los Miembros afectados. A juicio de México, la situacién en el
presente caso es similar a la que fue objeto del asunto Estados Unidos - Gasolina por cuanto los
Estados Unidos hicieron caso omiso de un acuerdo multilateral que aborda precisamente la misma
cuestion que la medida en litigio, a saber, la proteccion de los delfines y los requisitos previos para

etiquetar los productos de atin como "dolphin safe".***

98. México afirma, ademas, que el quinto considerando del predmbulo del Acuerdo OTC alude a
la necesidad de asegurarse de que los reglamentos técnicos no creen obstaculos innecesarios al
comercio internacional. Sin embargo, un objetivo coercitivo y que restringe el comercio sélo puede
"alcanzarse”, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, mediante una medida que sea coercitiva y que
restrinja el comercio, por lo cual esos obstaculos al comercio se produciran "necesariamente”. A la
luz de ese objetivo, seria dificil dar sentido a la expresion "obstaculos innecesarios al comercio” que
figura en el preambulo. No obstante, México considera importante dar sentido a esas palabras del
predmbulo, porque de otro modo los Miembros de la OMC podrian definir los objetivos de sus
reglamentos técnicos de manera tan restringida, y con niveles de proteccion tan elevados, que ninguna

otra medida alternativa podria alcanzarlos.

99. Con respecto a su alegacion subsidiaria, México alega que el Grupo Especial incurrié en error
al proceder a examinar si habia una medida alternativa menos restrictiva del comercio después de
haber constatado que la medida en litigio, en el mejor de los casos, s6lo podia alcanzar parcialmente
los dos objetivos. A juicio de México, no es posible constatar que hay una medida alternativa menos
restrictiva del comercio que alcanza los objetivos cuando la propia medida estadounidense no los
alcanza. Ademas, seria imposible tener en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlos si de hecho
los objetivos ya no se pueden alcanzar mediante la medida en litigio. México alega que, al haber
concluido que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe” no cumplen

los dos objetivos, el Grupo Especial deberia haber puesto fin a su andlisis y constatado que las

193 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 275.
*** Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 275 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, pagina 29).
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disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe™ eran incompatibles con el

parrafo 2 del articulo 2.*%°

3. Parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC v caracter eficaz y apropiado de la
norma del APICD como medio para alcanzar los objetivos de los
Estados Unidos

100.  Mexico apela contra la constatacion del Grupo Especial de que la norma del APICD seria un
medio ineficaz o inapropiado para el logro de los objetivos legitimos perseguidos por los Estados
Unidos.’® México mantiene que hay "alguna flexibilidad ... entre la norma y el logro de los objetivos
legitimos", y que el "grado necesario de logro™ dependera de los hechos y circunstancias propios de
cada caso.®” Sostiene asimismo que en la presente diferencia "el hecho de que las disposiciones de
los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" no logren completamente por si mismas
ninguno de los dos objetivos legitimos ... es pertinente para determinar si la norma del APICD es
'ineficaz o inapropiada™.'*®

101.  Meéxico aclara que la norma internacional pertinente que ha identificado es "la definicion de
"dolphin safe" enunciada en la 'Resolucién para establecer procedimientos para la Certificacion de
Atin APICD Dolphin Safe™. Esta definicion, a su vez, incorpora por remision la definicion de
"dolphin safe" de la "Resolucién para adoptar el Sistema de seguimiento y verificacion del atdin
modificado".**® Con arreglo a la definicién, por "atan "dolphin safe™ se entiende "atGin capturado en
lances en los que no hay delfines muertos ni gravemente heridos"”, y por "atin no "dolphin safe"" se
entiende "attn capturado en lances en que si hay delfines muertos o gravemente heridos".”® México

hace hincapié en que "defini6 expresamente la 'norma del APICD' en el sentido de esa definicion".?*

102.  Meéxico aduce que el Grupo Especial incurrio en error al no evaluar si la norma del APICD
seria un medio eficaz y apropiado para lograr los objetivos de los Estados Unidos en pesquerias de

fuera del PTO. Recuerda la declaracion del Grupo Especial de que "en la medida en que los objetivos

1% Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 279-287.

1% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 232 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.740 y 8.1 c)) y parrafo 260.

197 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 234.

1% Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 235.

199 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 237 (donde se hace
referencia a la Resolucion para adoptar el Sistema de seguimiento y verificacion del atin modificado del APICD
(20 de junio de 2001) (Prueba documental 55 presentada por México al Grupo Especial); y a la Resolucién para
establecer procedimientos para la Certificacion de Atin APICD Dolphin Safe (20 de junio de 2001) (Prueba
documental 56 presentada por México al Grupo Especial)).

20 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 237 (donde se cita la
Prueba documental 55 presentada por México al Grupo Especial, supra, nota 199).

201 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 238 (donde se hace
referencia a la primera comunicacion escrita de México al Grupo Especial, nota 149 al parrafo 229).
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de los Estados Unidos no se limitan al PTO y en que la norma del APICD se ocupa de las condiciones
de pesca en el PTO y no en cualquier otra pesqueria, por si sola, esta norma no tendria la capacidad de
responder a las preocupaciones de los Estados Unidos en relacion con la forma en que se captura el
at(n fuera del PTO".2® México mantiene que "no hay nada intrinseco en la definicién ‘capturado en
lances en los que no hay delfines muertos ni gravemente heridos' cuya aplicabilidad esté limitada
al PTO".® A juicio de México, parece que el Grupo Especial se estaba refiriendo a las medidas
adoptadas por el APICD para aplicar y hacer cumplir las prescripciones del APICD. En opinion de
Meéxico, el hecho de que esas medidas "todavia no se hayan aplicado fuera del PTO" no justifica la
conclusion de que la norma del APICD seria ineficaz fuera del PTO.®* Meéxico aduce que
aparentemente el Grupo Especial "confundié" la definicion de "dolphin safe" con los medios para

verificar el cumplimiento de la definicién de "dolphin safe" aplicable.?®®

103.  Meéxico sostiene también que, aun suponiendo que los mecanismos de observancia del APICD
fueran pertinentes, el Grupo Especial "no explic6" por qué una aplicacion de los mismos mecanismos
de observancia fuera del PTO no atenderia la preocupacién de los Estados Unidos de proteger a los
delfines. En opinién de México, la declaraciéon del Grupo Especial de que no podia suponer que un
régimen basado en el APICD conduciria al logro de los objetivos de los Estados Unidos fuera
del PTO contradice su anterior constatacion relativa a la "pertinencia” del programa de observadores

independientes del APICD para otras pesquerias.”®®

104. Mexico sostiene que el "enfoque limitado" aplicado por el Grupo Especial al analizar la
eficacia y el caracter apropiado de la definicion de "dolphin safe" del APICD lo llevé a pasar por alto
pruebas que demostraban que la mayoria de los productos de atun vendidos en el mercado
estadounidense contiene at(n originario del OPCO.”" En opinién de México, esas pruebas,
examinadas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, habrian
demostrado que "la posible eficacia y el caracter apropiado de la aplicacion de la definicién de
"dolphin safe" de la norma del APICD a productos de atin no procedentes del PTO era crucial para la
evaluacion adecuada de la alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 2".2%® México alega, ademas,
que el Grupo Especial, al no evaluar si la definicion de "dolphin safe" del APICD seria eficaz y

apropiada para el logro de los objetivos de los Estados Unidos fuera del PTO, actu6 de manera

202 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 241 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.727).

2% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 243.

2 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 243.

205 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 243.

2% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 244 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.706).

207 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 245.

208 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 246.
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incompatible con su obligacion, en virtud del articulo 11 del ESD, de hacer una evaluacion objetiva

del asunto que se le habia sometido.

105.  Por lo que respecta a la evaluacion del Grupo Especial de si la norma del APICD seria eficaz
y apropiada para el logro de los objetivos de los Estados Unidos dentro del PTO, México reprocha al
Grupo Especial que aplicara una "prueba juridica incorrecta" y realizara un analisis "incoherente e
incompleto”.* Por lo que respecta al objetivo de informar a los consumidores, México objeta a la
constatacion del Grupo Especial de que la norma del APICD "no transmite 'ninguna informacién
sobre el método de pesca utilizado ... ni sobre las consecuencias que ese método puede tener para los
delfines™.?*® Meéxico sostiene gue esa declaracién describe "incorrectamente” la norma del APICD,
ya que "a tenor de sus términos expresos, y tal como se refleja en su puesta en practica, la aplicacion

de la norma del APICD no esta limitada a ningtin método de pesca especifico™ 2!

106.  Meéxico alega asimismo que el Grupo Especial no evalu6 debidamente si la norma del APICD
seria "ineficaz". Mantiene que para méas del 90 por ciento de los productos de atun vendidos en el
mercado estadounidense la norma del APICD permitiria alcanzar los objetivos legitimos perseguidos
por los Estados Unidos "en forma mas eficaz que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el
etiquetado 'dolphin safe™.?? A juicio de México, seria ildgico concluir que la norma del APICD seria
ineficaz para lograr el objetivo de informar a los consumidores cuando es "globalmente mucho mas

eficaz" que la medida en litigio para lograr ese objetivo.?"

107. Por lo que respecta al objetivo de proteccién de los delfines, México recuerda lo que
considera la constatacion del Grupo Especial en el contexto del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, a saber, que la medida estadounidense no logra ese objetivo, y de hecho obra en
menoscabo de é1.2* Aduce que el Grupo Especial, al "optar por no evaluar la posible aplicacién de la
norma del APICD a los productos de attn elaborados con atunes capturados fuera del PTO, no abordé
la incompatibilidad derivada de su anterior constatacion de que la etiqueta "dolphin safe"
estadounidense es ineficaz para lograr el objetivo de los Estados Unidos fuera del PTO".?*® México
mantiene que "si la norma del APICD es mas eficaz para el logro del objetivo de los Estados Unidos

con respecto a mas del 90 por ciento de los productos de atin vendidos en el mercado

2% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 251.

2% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, péarrafo 253 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.729).

211 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 253.

212 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 256. (las cursivas figuran
en el original)

213 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 256.

214 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 257 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.597 y 7.598).

215 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 258.
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estadounidense, ... la Unica conclusién l6gica es que la norma del APICD seria globalmente eficaz
para lograr el objetivo de los Estados Unidos".**® Por Gltimo, México sostiene que la norma
del APICD también seria "apropiada” para lograr los objetivos de los Estados Unidos. En particular,
alega que "los Estados Unidos ya han determinado que la norma 'no hay delfines muertos ni
gravemente heridos' es apropiada para el PTO".?" Por consiguiente, México sugiere que “con toda

certeza también es apropiada para su aplicacion fuera del PTO". %

4, Aplicacion por el Grupo Especial del principio de economia procesal

108.  Meéxico aduce que el Grupo Especial aplicé indebidamente el principio de economia procesal
y actué de manera incompatible con las obligaciones que le correspondian en virtud del articulo 11
del ESD al abstenerse de pronunciarse sobre las alegaciones formuladas por México al amparo del
parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. Sefiala que, si bien el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC vy el parrafo 1 del articulo | y el pérrafo 4 del articulo 11l
del GATT de 1994 se ocupan de obligaciones de no discriminacion, cada uno de ellos es diferente en
su alcance y en su aplicacion. Remitiéndose al informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados
Unidos - Algod6n americano (upland), México aduce asimismo que las obligaciones establecidas en
el parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC son aplicables simultaneamente a la medida estadounidense y deben interpretarse en
forma acumulativa. Asi pues, el Grupo Especial, tras no haber constatado infraccion alguna del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, deberia haber procedido a realizar un anélisis de las
alegaciones formuladas por México al amparo del GATT de 1994. Remitiéndose al informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Australia - Salmén, México aduce asimismo que un grupo
especial no puede aplicar el principio de economia procesal cuando de ello "resultaria ‘una solucion

solamente parcial del asunto™ 2"

109. Mexico aduce, ademas, que la constatacion del Grupo Especial de que la medida impugnada
es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC no es suficiente para llegar a una
solucion positiva de la diferencia por lo que respecta a las alegaciones de discriminacion formuladas
por México al amparo del GATT de 1994. Recuerda que en el asunto Estados Unidos - Aves de
corral (China) el Grupo Especial se abstuvo de limitar su examen al Acuerdo MSF y una alegacion al

amparo del articulo XI del GATT de 1994 y procedié a examinar la alegacién formulada por China al

2% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 258.

217 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 259

218 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 259.

1% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 204 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 223; 'y al informe del Grupo
Especial, CE - Sardinas, parrafos 7.148-7.152).
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amparo del articulo | del GATT de 1994.?° De manera anéloga, en el asunto Estados Unidos -
Cigarrillos de clavo de olor, el Grupo Especial afirmd que, si no constataba que existia una infraccion
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC examinaria la alegacion subsidiaria formulada al amparo
del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.? Segln México, esas diferencias se parecen al
presente caso, en el que el Grupo Especial deberia haberse pronunciado acerca de las alegaciones
formuladas por México al amparo del parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994. México solicita asimismo al Organo de Apelacion que resuelva que los Estados Unidos

actuaron de manera incompatible con esas disposiciones.

110.  En apoyo de su posicion de que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado
"dolphin safe" son incompatibles con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, México aduce que
el Grupo Especial constatd correctamente que los productos de atln procedentes de México, los
Estados Unidos y otros paises son "productos similares”. Afirma ademas que la ventaja del acceso a
la etiqueta no es otorgada "inmediata e incondicionalmente™ al producto similar de México, ya que las
disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" supeditan la ventaja (es decir,
el derecho a utilizar la etiqueta "dolphin safe™) a condiciones que afectan a la situacién o la conducta
de México (es decir, los métodos para pescar atunes). A juicio de México, esas condiciones
discriminan de facto contra los productos de atin mexicano en favor de los productos de atdn

procedentes de otros paises.

111.  Enlo tocante al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, México recuerda que se constato
gue los productos objeto de la presente diferencia eran "productos similares", y sostiene que la medida
estadounidense constituye una ley, reglamento o prescripcién en el sentido del parrafo 4 del
articulo 111. Sostiene también que la medida en litigio "afecta” a la venta, la oferta para la venta, la
compra, el transporte, la distribucién y el uso de atin y productos de atin en el mercado interior, ya
que los participantes en el mercado de atin y productos de atdn de los Estados Unidos son muy
sensibles a las cuestiones relacionadas con la mortalidad de los delfines y adoptaran decisiones sobre
si procede o no comprar, ofrecer para la venta, distribuir, elaborar o usar productos de atiin basandose
en si esos productos estan clasificados como "dolphin safe" o, en el caso del atin, puede clasificarse
como "dolphin safe" después de la elaboracion. Por Gltimo, México, remitiéndose a sus argumentos
relativos al trato menos favorable en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, alega
que, por las mismas razones, la medida estadounidense da al atin mexicano importado un trato menos

favorable que el otorgado a productos de atun estadounidenses similares.

20 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 205 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafos 6.28 y 6.34).

221 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 205 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 7.16).
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D. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado
1. Compatibilidad de la medida en litigio con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

112.  Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace la otra apelacion de
México contra la constatacion del Grupo Especial de que las disposiciones de los Estados Unidos
sobre el etiquetado "dolphin safe" no son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial interpreté y aplic6 debidamente el
parrafo 1 del articulo 2 al concluir que la medida en litigio no da a los productos de atin mexicano un
trato menos favorable que a los productos de atun estadounidenses y los productos de at(n originarios

de otros paises.

a) Interpretacion y aplicacion del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

113.  Los Estados Unidos discrepan de la afirmacion de México de que el Grupo Especial erro en
su interpretacion de la expresion "trato no menos favorable™ que figura en el parrafo 1 del articulo 2.
Segun los Estados Unidos, la interpretacion del Grupo Especial es plenamente compatible con el
sentido corriente de esa expresion, tanto en el contexto inmediato del parrafo 1 del articulo 2 como en
el contexto de disposiciones similares de otros acuerdos de la OMC, asi como con el objeto y fin del
Acuerdo OTC.

114. A juicio de los Estados Unidos, "una indagacion de si una medida da 'un trato menos
favorable' requiere una determinacion de si una medida concede a los productos importados un trato
distinto del otorgado a los productos nacionales, y de si lo hace sobre la base del origen".??> Segin los
Estados Unidos, "la nocion de que el trato distinto debe basarse en el origen (en contraste con los
criterios neutrales con respecto al origen) se deduce evidentemente del propio parrafo 1 del
articulo 2", asi como del contexto pertinente que ofrecen el articulo 11l del GATT de 1994 y el
Acuerdo OTC.??® Los Estados Unidos citan la declaracion del Organo de Apelacion, en CE - Amianto,

de que "[e]l objetivo general y fundamental del articulo 111 es evitar el proteccionismo en la aplicacion

222 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 32 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafos 7.420 y 7.421; al informe del
Grupo Especial, Canad& - Automoviles, parrafos 7.179-7.182; al informe del Grupo Especial, Canada -
Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 6.164; a los informes del Organo de Apelacion,
China - Partes de automoviles, parrafos 192-195; al informe del Grupo Especial, India - Automoviles,
parrafos 7.199-7.202. al informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne
vacuna, parrafos 143 y 144; vy al informe del Grupo Especial, México - Impuestos sobre los refrescos,
parrafos 8.120-8.122). (las cursivas figuran en el original)

228 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 32.
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de los impuestos y medidas reglamentarias interiores".?** Aducen que, dada la "naturaleza similar de
las obligaciones™ establecidas en el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 y el péarrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, cabe considerar que el "objetivo general y fundamental” del parrafo 1 del

articulo 2 también es evitar el proteccionismo en la aplicacién de los reglamentos técnicos.??

A juicio
de los Estados Unidos, el hecho de que el parrafo 1 del articulo 2 sea parte del Acuerdo OTC también
constituye un contexto pertinente. Los Estados Unidos observan a ese respecto que las normas,
reglamentos técnicos y procedimientos de evaluacién de la conformidad establecen, por definicién,
distinciones entre productos. Segun los Estados Unidos, esto respalda la opinién de que los tipos de
medidas a los que el parrafo 1 del articulo 2 se refiere son aquellos que otorgan un trato distinto sobre
la base del origen, no aquellos que otorgan un trato distinto sobre la base de factores distintos del
origen (por ejemplo, si un producto tiene caracteristicas que pueden ser nocivas para los seres
humanos o el medio ambiente o se produce de una manera que haria que una etiqueta en particular
fuera engafiosa o indujera a error). A juicio de los Estados Unidos, el texto del sexto considerando del

predmbulo del Acuerdo OTC confirma esa interpretacion.

115.  Los Estados Unidos reconocen que los acuerdos de la OMC "no especifican un criterio
exacto" aplicable para determinar si el trato otorgado a los productos importados es "menos
favorable”.”® No obstante, en otros casos en que esta cuestion se ha abordado en el contexto del
articulo 111 del GATT de 1994, los grupos especiales y el Organo de Apelacion "normalmente han
evaluado" si una medida "modifica las condiciones de competencia en detrimento de productos
importados similares”.”*” A juicio de los Estados Unidos, "estos casos ponen de manifiesto que una
medida, aunque modifique las condiciones de competencia, no otorga un ‘trato menos favorable', en el
sentido del parrafo 1 del articulo 2, si lo hace por razones distintas del origen”.?® Segtn los Estados
Unidos, este "elemento critico” del andlisis brilla por su ausencia en la teoria de México del trato

menos favorable.??

En contraste, el andlisis del "trato menos favorable" efectuado por el Grupo
Especial era "plenamente compatible” con ese enfoque.”®® Los Estados Unidos observan, en

particular, que la evaluacion del Grupo Especial se centrd en si en virtud de la medida se otorgaba a

224 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 33 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 97, en el que a su vez se cita el informe del Organo de
Apelacidn, Japon - Bebidas alcoholicas I, pagina 20).

225 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 33.

226 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 35.

22T Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 35.

228 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 35 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafos 7.2514 y 7.2515; y al informe del Organo de Apelacion, Republica Dominicana - Importacion y venta
de cigarrillos, parrafo 96). (las cursivas figuran en el original)

22% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 35.

230 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 36.
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los productos de atiin mexicanos un trato distinto, y en si la diferencia era atribuible al origen, y que el

Grupo Especial "rechazé la argumentacion de México sobre ambos elementos" 2

116.  Los Estados Unidos rechazan la critica que México hace de la prueba de "denegacién del
acceso a una ventaja" adoptada por el Grupo Especial para determinar si existe "un trato no menos
favorable". Mantienen que el Grupo Especial, en la medida en que hizo referencia a la "denegacion
del acceso"”, lo hizo para abordar lo que el propio México describié como "el fundamento factico” de
su alegacion al amparo del parrafo 1 del articulo 2, a saber, que esta "prohibido" que los productos de
atin mexicanos utilicen la etiqueta "dolphin safe”, por lo que se les deniegan oportunidades de
competencia en comparacion con los productos similares procedentes de los Estados Unidos y otros
paises.”®* Ademas, aducen los Estados Unidos, el examen de la existencia de una "ventaja" hecho por
el Grupo Especial no indica que éste no tuviera en cuenta las condiciones de competencia en su
analisis, porque en varias partes de este Ultimo el Grupo Especial hizo referencia expresa a las
condiciones de competencia.”®* Los Estados Unidos sostienen, ademas, que no hay en el analisis del
Grupo Especial nada que sugiera que considerara que sélo se da un trato menos favorable cuando
existe una "prohibicion o interdiccién absoluta™?** Por dltimo, los Estados Unidos aducen que la
posibilidad de que los productos de atin mexicano rednan las condiciones para la etiqueta
estadounidense "dolphin safe" por otros medios “concierne a la cuestion previa de si el trato distinto

es 0 no atribuible al origen”, cosa que México no establecid.?*®

117.  En lo tocante a la interpretacion de la expresion "trato no menos favorable" que figura en el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC propuesta por México, los Estados Unidos afirman que
Meéxico entiende ese concepto de manera "viciada".?*® En opinién de los Estados Unidos, México,
con la excusa del “contexto", pide al Organo de Apelacion que "lea en el texto del parrafo 1 del
articulo 2 toda una serie de obligaciones que no estan en éI".**" La sugerencia de México de que el
Grupo Especial deberia haber evaluado, a la luz del sexto considerando, si la medida es "necesaria, se
aplica en forma tal que constituiria un medio de discriminacién arbitrario o injustificado entre los

paises donde prevalecen las mismas condiciones, o se aplica de manera que constituiria una

231 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 36.

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 37 (donde se hace referencia
a la comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 74, 75, 143 y 144; y al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.279, en el que a su vez se hace referencia a la segunda comunicacién escrita de
México al Grupo Especial, parrafo 150).

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 38 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.359).

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 39 (donde se hace referencia
a la comunicacidn presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 143).

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 40.

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 41.

37 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 41.
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restriccién encubierta del comercio", representa, a juicio de los Estados Unidos, un "uso indebido del

228 |os Estados Unidos

contexto" y no tiene fundamento en el texto del parrafo 1 del articulo
también sostienen que México equipara un andlisis de las condiciones de competencia con el concepto
de "igualdad de oportunidades de competencia".”*® Para los Estados Unidos esto refleja la opinién de
México de que la obligacion de no discriminacion establecida en el parrafo 1 del articulo 2 trata de
garantizar no s6lo que una medida no modifique las condiciones de competencia en detrimento de las
importaciones, sino también que preserve la "igualdad de oportunidades de competencia" para todos
los productos.?”® Los Estados Unidos mantienen que esta interpretacion no esta en consonancia con la
forma en que anteriores grupos especiales y el Organo de Apelacion han aplicado un analisis de las

condiciones de competencia, ni con los términos del parrafo 1 del articulo 2.

118.  Por ultimo, los Estados Unidos mantienen que la interpretacién propugnada por México
crearia un "grave obstaculo" para la accion reglamentaria legitima.** Destacan que es imposible que
un Miembro conozca por anticipado los costos exactos que una medida impondra a cada producto en
cada uno de los demas Miembros, y que seria "casi imposible" adaptar una medida de manera que no
tenga una mayor repercusion en uno u otro de los productos de otro Miembro en relacién con los
suyos propios o los de otros Miembros.*** Segin los Estados Unidos, con arreglo a la interpretacion
de México, los Miembros no podrian adoptar reglamentos técnicos neutrales en cuanto al origen sin
incumplir sus obligaciones de no discriminacion "salvo que pudieran 'justificar' la medida con arreglo
al anélisis propugnado por México, que es casi un analisis en el marco del articulo XX".*** A juicio
de los Estados Unidos, esto estaria "en contradiccion” con el enfoque del Acuerdo OTC en relacién
con el respeto de los objetivos legitimos de los Miembros, ya que ese Acuerdo no pone limites a los
objetivos legitimos que un Miembro puede perseguir mediante sus reglamentos técnicos.?**
En contraste, la interpretacion de México impediria a los Miembros adoptar reglamentos técnicos
salvo para alcanzar el nimero limitado de objetivos especificados en el sexto considerando del

preambulo del Acuerdo OTC.

119.  Los Estados Unidos rechazan la afirmacion de México de que el Grupo Especial incurri6 en
error al concluir que el efecto perjudicial para los productos de atin mexicanos en el mercado

estadounidense es consecuencia de factores o circunstancias no relacionados con el origen extranjero

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 48 (donde se hace referencia
a la comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 111).

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 50 (donde se hace referencia,
por ejemplo, a la comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 96 y 97).

%0 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 50.

21 comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 53.

2 comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 53.

243 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 53.

244 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 53.
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del producto. Aducen que no es el Grupo Especial, sino México, quien interpreta indebidamente las
constataciones del Organo de Apelacion en el asunto Republica Dominicana - Importacion y venta de
cigarrillos. Los Estados Unidos estan de acuerdo con México en que la discriminacion de que se trata
en la presente diferencia no depende de las caracteristicas de cada importador, sino mas bien de las
practicas de pesca de la flota que captur6 los atunes y las fabricas de conservas que produjeron los
productos de atun para su exportacién a los Estados Unidos. Segun los Estados Unidos, este es
"precisamente el argumento que, a la luz de los hechos que tenia ante si, no persuadié al Grupo

Especial"?*

, ya que México no presento pruebas suficientes para demostrar que los métodos de pesca
utilizados por la flota de un pais "guardaban relacion" con el origen de los productos de atin de ese
pais.*® Los Estados Unidos también discrepan de la afirmacion de México de que la interpretacion
del Grupo Especial esta "de algin modo en contradiccion con la idea de que la discriminacién puede
ser de facto ademés de de jure™.?*’ Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial entendié cabalmente
la nocion y el alcance de la discriminacién de facto. Sin embargo, el hecho de que algunos productos
importados puedan estar comprendidos en el grupo de productos similares que estan sujetos a un trato
distinto que puede ser menos favorable no prueba que una medida otorga a los productos importados
un trato menos favorable que el concedido a los productos nacionales similares, especialmente cuando
hay pruebas de que el trato distinto no se basa en el origen. Los Estados Unidos se remiten, en apoyo
de su posicion, al informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Amianto, y observan que "las
distinciones basadas en criterios distintos del origen no son distinciones que otorguen un trato menos
favorable ... y ni el parrafo 4 del articulo Il ni el parrafo 1 del articulo 2 prohiben tales

distinciones".2#®

120. Los Estados Unidos aducen asimismo que México interpreta y aplica errbneamente las
constataciones del Organo de Apelacion en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la
carne vacuna cuando alega que el Grupo Especial incurrié en error al concluir que el efecto
perjudicial es causado por actores privados y no por la medida en litigio. Mantienen que, a diferencia
de la medida objeto del asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, las

disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe” *no obligan a los minoristas a
elegir entre ... productos de at(n que llevan la etiqueta "dolphin safe" y los que no la llevan o los que

contienen atunes capturados en lances sobre delfines y los que no".**® Por el contrario, toda decision

% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 86.

¢ Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 86 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.302-7.358).

T Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 87 (donde se hace referencia
a la comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 174).

%8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 89 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 100).

24 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 95.
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° Tras recordar la

de vender unos u otros productos incumbe meramente a los actores privados.”
constatacion del Grupo Especial de que en el mercado estadounidense se prefieren los productos de
atin "dolphin safe", los Estados Unidos aducen que la preferencia de los actores privados por
productos de atun "dolphin safe" no puede ser el fundamento para concluir que la medida en litigio
modifica las condiciones de competencia, porque "la demanda limitada de productos de atln que no
son "dolphin safe" es consecuencia de las preferencias de los operadores en el mercado, y no de la
medida estadounidense".?®! Los Estados Unidos convienen con México en que la medida en litigio
restringe la opcién de vender productos de atun con la etiqueta "dolphin safe" que contienen atin
capturado mediante lances sobre delfines. Aducen, sin embargo, que esto no prueba que "se
establecen condiciones competitivas que son menos favorables para los productos importados".?*?
Segun los Estados Unidos, "cualquier cambio que la medida estadounidense introduzca por lo que
respecta a las condiciones en las que los productos de atin compiten no es un cambio que modifique
las condiciones de competencia en detrimento de los productos importados o los productos de atin
originarios de algunos paises en comparacion con otros", dado que "todos los productos de atin

% Los Estados Unidos

compiten en las mismas condiciones”, con independencia de su origen.?
afirman, ademas, que México confunde la conclusion del Grupo Especial de que la medida otorga una
ventaja en forma de acceso a la etiqueta con la cuestion de si la medida estadounidense otorga esa
ventaja a los productos de atn mexicanos. Los Estados Unidos estan de acuerdo con la constatacion
del Grupo Especial de que la medida en litigio no deniega la ventaja a los productos de atdn

mexicanos.
b) Articulo 11 del ESD

121.  Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace el argumento de México de
que el Grupo Especial no consider6 y tuvo en cuenta pruebas presentadas por México de que era
imposible que la rama de produccién de atin mexicana cambiara sus practicas de pesca para adaptarse
a la medida estadounidense. Afirman que el Grupo Especial si considerd y tuvo en cuenta las pruebas
relativas a los costos de adaptacion que tenian que soportar los productores mexicanos, por lo que no
omitié hacer una evaluacion objetiva del asunto, como requiere el articulo 11 del ESD.?* Los

Estados Unidos observan que el Grupo Especial resumid los argumentos de México sobre esa

20 comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 95.

! comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 96.

%2 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 97.

% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 98.

254 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 58 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.344).
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cuestion.”® Mantienen, ademas, que las pruebas documentales presentadas al Grupo Especial en las
gue México se apoya no justifican la afirmacion de que es imposible que los productores mexicanos
satisfagan las condiciones para imponer la etiqueta “dolphin safe” a los productos de at(in.”*® Sefialan
que las declaraciones juradas que figuran en las pruebas documentales presentadas al Grupo Especial
abarcan las mismas cuestiones relativas a los costos derivados de la pesca de atunes mediante técnicas
distintas de los lances sobre delfines que el Grupo Especial resumi6 en su informe.®” En opini6n de
los Estados Unidos, un grupo especial no hace una evaluacion objetiva de los hechos si descarta o
distorsiona deliberadamente las pruebas que tiene ante si 0 hace constataciones positivas no basadas
en las pruebas. El hecho de que el Grupo Especial, tras considerar las pruebas, no concluyera que a
los productores mexicanos les resultaria imposible satisfacer las condiciones para el etiquetado no

equivale, a juicio de los Estados Unidos, a que el Grupo Especial no evaluara el asunto objetivamente.

122.  Los Estados Unidos afirman, ademas, que México pasa por alto la constatacion del Grupo
Especial de que no solo es posible que los productores mexicanos se adapten para capturar atunes de
una manera que les daria acceso a la etiqueta "dolphin safe” estadounidense, sino también que los
productores mexicanos ya capturan atunes de una manera que hace que retinan las condiciones para la
etiqueta. Los Estados Unidos recuerdan las observaciones del Grupo Especial de que una parte de la

& Afirman

flota mexicana ya captura atunes con métodos distintos de los lances sobre delfines.?
también que los argumentos de México no tienen en cuenta que la medida en litigio no obliga a toda
la flota pesquera de una nacion a abandonar completamente la practica de los lances sobre delfines a
fin de poder acceder a la etiqueta. A juicio de los Estados Unidos, la constatacion del Grupo Especial
de que los productores mexicanos podrian optar por utilizar atin capturado por embarcaciones con
pabellon de otras naciones cuyas flotas no recurren a lances sobre delfines demuestra que los costos
gue México cita por lo que respecta a la modificacion de las técnicas de pesca o el lugar podrian

evitarse.

123.  Contrariamente a lo que opina México, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial no
omitié considerar pruebas relativas a las preferencias de los minoristas. EI Grupo Especial evaluo las
pruebas sobre las preferencias de los minoristas y concluy6 que no respaldaban la conclusion de que

comprarian productos de at(n que contuvieran at(n capturado mediante lances sobre delfines si éstos

% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 59 y 60 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.335-7.340 y 7.343).

%6 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 61 (donde se hace referencia
a las Pruebas documentales 86(A), 86(B) y 86(C) presentadas por México al Grupo Especial (ICC)).

T Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 61 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.336-7.340; y a la respuesta de México a la pregunta 38 del Grupo
Especial, parrafos 84-88).

258 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 63 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.313-7.317).
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pudieran llevar la etiqueta "dolphin safe".”*° Segtn los Estados Unidos, el Grupo Especial considerd
las declaraciones juradas presentadas por México, y citdé pruebas de que lo que preocupa a los
minoristas es la aceptacion de los productos de atin por los consumidores, y no si el producto puede o
no llevar legalmente la etiqueta “dolphin safe".”® Asi pues, los Estados Unidos aducen que,
contrariamente a lo que afirma México, el Grupo Especial no se apoyd Unicamente en las
percepciones de las fabricas de conserva para llegar a su conclusion relativa a las preferencias de los
minoristas. En consecuencia, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial no actué de manera

incompatible con el articulo 11 del ESD.

124.  En lo tocante a la alegacion de México de que el Grupo Especial no evalué debidamente el
"valor" de la etiqueta APICD en el mercado estadounidense, los Estados Unidos mantienen que las
constataciones y pruebas que México cita no respaldan su alegacion de que dicha etiqueta tiene valor
en ese mercado. Sostienen que la mera existencia de la medida en litigio no respalda la posicion de
México. Esto es asi porque la prohibicion del uso de la etiqueta APICD en productos de atin que
contienen atin capturado mediante lances sobre delfines no se basa en que la etiqueta APICD tenga

valor, sino en que permitir que se use en esos productos induciria a error.

125.  Los Estados Unidos rechazan el argumento de México de que el Grupo Especial no tuvo en
cuenta que podia haber una "demanda latente” de productos de atin que contienen at(n capturado
mediante lances sobre delfines y etiquetado con la etiqueta APICD.?®! Observan, en primer lugar, que
México no ha citado pruebas a este respecto y se apoya Gnicamente en pasados informes del Organo
de Apelacion. Esos informes del Organo de Apelacion citados por México pueden distinguirse de la
presente situaciéon porque la medida en litigio no afecta a la capacidad de los consumidores para

comprar productos de atdn.?®?

En opinion de los Estados Unidos, lo que afecta a la demanda de
productos de atdn mexicanos de los consumidores y los minoristas es que el atln sea "dolphin safe", y
no la procedencia de los productos del atin.”®® Asi pues, a diferencia de lo que sucede en el asunto
Filipinas - Aguardientes, no habia fundamento para que el Grupo Especial considerara que podia
haber alguna "demanda latente" de productos de atln mexicanos que contienen atin capturado
mediante lances sobre delfines. Ademas, en opinidn de los Estados Unidos, las pruebas que el Grupo

Especial tuvo ante si indican la clara preferencia de los operadores en el mercado estadounidense por

2 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 70.

260 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 70 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.365).

81 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 79 (donde se hace referencia
a la comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 166 y 167).

22 comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 81.

263 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 81 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.360, 7.364, 7.366 y 7.367).
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productos de atn que no contienen atln capturado en asociacién con delfines, y no respaldan la
conclusion de que los operadores en el mercado aceptarian esos productos de atdn si pudieran llevar la
etiqueta APICD. Por tanto, la falta de productos de atin mexicanos en los principales canales de
distribucién no puede atribuirse a la medida en litigio, sino a los operadores en el mercado.
En consecuencia, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace la alegacion de
México de que el Grupo Especial actué de manera incompatible con las obligaciones que le

correspondian en virtud del articulo 11 del ESD al evaluar el "valor" de la etiqueta APICD.?**

2. Compatibilidad de la medida en litigio con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

126.  Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace la apelacion condicional de
México contra las constataciones del Grupo Especial relativas al parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. En lo tocante al primer motivo de apelacion de México, los Estados Unidos aducen
que el Grupo Especial interpretd y aplic6 correctamente la expresion "objetivo legitimo" que figura en
el parrafo 2 del articulo 2 al objetivo estadounidense de proteger a los delfines. Mantienen que el
Grupo Especial no formulé una "prueba juridica" para determinar si una medida es legitima en
funcion de si sus objetivos "son contrarios al objeto y fin del Acuerdo OTC".**®* Antes bien, examing
varios factores pertinentes para determinar si el segundo objetivo de la medida estadounidense era
"legitimo". Constatd que cabe entender que la proteccion de los delfines tiene por objeto proteger la
vida o la salud de los animales o el medio ambiente. Cuando el Grupo Especial afirmé que el objetivo
de los Estados Unidos "no [es] contrari[o] al objeto y fin del Acuerdo OTC", abordd y rechazé un
argumento de México de que la medida en litigio en realidad no se ocupaba de la proteccién de los
delfines porque no protegia también a otras especies marinas. A ese respecto, los Estados Unidos
destacan que la frase "no [es] contrari[o] al objeto y fin del Acuerdo OTC" va seguida de la frase
"incluso si se tiene en cuenta la existencia de objetivos que pueden estar en conflicto con ellos y

también pueden reconocerse como legitimos".?®®

127.  En lo tocante al argumento de México de que un objetivo "coercitivo y que restringe el
comercio™ no es "legitimo" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, los Estados
Unidos mantienen que el Grupo Especial no constatd que los objetivos de la medida estadounidense

conllevan "coercion o restriccion del comercio”, y que México no ha apelado contra esas

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 83.

6% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 136 (donde se hace referencia
a la comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 266, en el a su vez se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.443).

266 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 136 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.433).
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constataciones facticas. No hay fundamento alguno para equiparar un objetivo encaminado a
desalentar o alentar determinadas practicas nocivas para la salud o la vida de los animales con un
objetivo que es "coercitivo y que restringe el comercio”. Esto convertiria en "ilegitimo" el objetivo de
cualquier sistema de etiquetado que trate de informar a los consumidores acerca de productos que

reflejan sus preferencias.?’

128.  Los Estados Unidos mantienen asimismo que México confunde los objetivos de una medida
con la manera en que esos objetivos se alcanzan. Una medida puede perseguir un objetivo legitimo
pero hacerlo por medios que restringen la comercializacién de determinados productos. Los Estados
Unidos sostienen ademas que el Grupo Especial indic6 correctamente que los términos del parrafo 2
del articulo 2 sugieren que la preparacion, adopcion y aplicacion de reglamentos técnicos que
persiguen objetivos legitimos pueden dar lugar a algunas restricciones del comercio internacional.
El objetivo de una medida no es ilegitimo por el mero hecho de que la medida restrinja el comercio.
Por ultimo, aunque México afirma con razén que se constatd que las medidas en litigio en los asuntos
Estados Unidos - Camarones y Estados Unidos - Gasolina constituian casos de "discriminacion
arbitraria e injustificada" y una "restriccion encubierta del comercio internacional”, ello no se debi6 a

que los objetivos de las medidas en litigio en aquellas diferencias fueran ilegitimos.

129. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion también que rechace la segunda
alegacion de la otra apelacion de México. Mantienen que el enfoque aplicado por el Grupo Especial
para examinar si la medida en litigio restringe el comercio mas de lo necesario es compatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. EI argumento de México de que una medida que no
alcanza cabalmente su objetivo es per se una infraccion del parrafo 2 del articulo 2 se basa en una
"interpretacion errénea” de esa disposicion. Los Estados Unidos hacen hincapié en que el parrafo 2
del articulo 2 no incluye la obligacion de que los reglamentos técnicos cumplan sus objetivos a un
nivel en particular, y mucho menos a un "nivel del 100 por ciento".*® Al decidir qué nivel de
cumplimiento desea alcanzar un Miembro, éste puede ponderar diversos factores, como la viabilidad
técnica, los costos y los recursos para velar por la observancia. El parrafo 2 del articulo 2 requiere
que los reglamentos técnicos no restrinjan el comercio méas de lo necesario para alcanzar objetivos
legitimos. EIl preambulo del Acuerdo OTC, y en particular las palabras "a los niveles que considere
apropiados" que figuran en el sexto considerando, confirman que los Miembros son libres de
determinar a qué nivel tratan de alcanzar un objetivo. EI hecho de que un Miembro no esté tratando
de alcanzar un objetivo en toda su amplitud no significa que la medida restrinja per se el comercio

mas de lo necesario. En consecuencia, el Grupo Especial obré adecuadamente al proceder a examinar

267 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafos 137 y 138.
268 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 144.



WT/DS381/AB/R
Pégina 61

la medida alternativa presentada por México después de haber constatado que la medida

estadounidense s6lo alcanza "parcialmente” sus objetivos.?

3. Parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC v caracter eficaz y apropiado de la
norma del APICD como medio para alcanzar los objetivos de los
Estados Unidos

130. Los Estados Unidos observan, en primer lugar, que México no ha impugnado
"las constataciones del Grupo Especial que respaldan la conclusién de que, dentro del PTO, la norma
del APICD seria ineficaz e inapropiada para lograr los objetivos de los Estados Unidos por cuanto
éstos guardan relacion con asegurar que los consumidores no sean engafiados o inducidos a error
sobre si determinados productos de atln contienen atin capturado en una forma que es nociva para los
delfines".?’® Los Estados Unidos aducen gue, en consecuencia, las conclusiones definitivas del Grupo
Especial deben mantenerse sin cambios aunque el Organo de Apelacion acepte los argumentos

presentados por México en apelacion.

131.  Los Estados Unidos mantienen que México caracteriza errbneamente las constataciones del
Grupo Especial cuando describe la "definicion de ‘dolphin safe' del APICD" como la "norma en
cuestion".?*  Destacan que el fundamento de la constatacion del Grupo Especial de que las
resoluciones del APICD constituyen una norma es que esas resoluciones establecen "un sistema™ para
el seguimiento, certificacion y etiquetado del atin capturado en el PTO por embarcaciones que pescan
con arreglo al APICD.?”> Mantienen que el Grupo Especial no constaté que la definicién "dolphin
safe" del APICD "era en si misma una norma".?”®* En respuesta al argumento de México de que la
norma del APICD podria trasponerse a otras regiones de pesca, los Estados Unidos sostienen que
"lanorma que el Grupo Especial examind no podria, a tenor de sus propios términos, aplicarse
facilmente en otros océanos".?”* Esto es asi porque el sistema de seguimiento, certificacion y
etiquetado del atin capturado en el PTO depende del programa de observadores independientes

aplicado en el marco del APICD. Los Estados Unidos afirman que una norma no puede ser eficaz o

26% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 146.

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 119. (las cursivas figuran en
el original)

2™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 120 (donde se hace
referencia, por ejemplo, a la comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 243
y 256).

22 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 120 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.673).

2 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 120.

274 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 121.



WT/DS381/AB/R
Pégina 62

apropiada "si obliga a un Miembro a basar su norma nacional en regimenes que en realidad no

existen" 2"

132.  Dado que la norma del APICD "se basa en el programa internacional de conservacion de los
delfines establecido en el APICD"?®, los Estados Unidos aducen que era adecuado que el Grupo
Especial indagase si la norma del APICD seria eficaz y apropiada para lograr los objetivos de la
medida estadounidense en el océano para el que se habia disefiado, donde se aplica y donde debe
alcanzar su maxima eficacia.?’”” La constatacion del Grupo Especial de que la norma del APICD es
"ineficaz o inapropiada™ para lograr los objetivos de los Estados Unidos dentro del PTO era
fundamento suficiente para concluir que la norma del APICD es ineficaz e inapropiada

globalmente.?™®

En consecuencia, los Estados Unidos sostienen que no era preciso que el Grupo
Especial "considerase la aplicacion hipotética de la norma del APICD fuera el PTO"?", y que el
Grupo Especial no actu6 de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al abstenerse de

hacerlo.?®°

133. Los Estados Unidos mantienen ademéas que los argumentos de México concernientes al
caracter apropiado y la eficacia de la norma del APICD no tienen en cuenta todo el alcance de los

objetivos de los Estados Unidos.?®

En apoyo de su posicién, los Estados Unidos se remiten a la
declaracion del Organo de Apelacion, en el asunto CE - Sardinas, de que una norma internacional
pertinente "seria eficaz si fuese capaz de lograr todos esos tres objetivos [de la medida de las CE], y
serfa apropiada si fuera adecuada para lograrlos".”** Los Estados Unidos observan que el argumento
de México pasa por alto que los objetivos de los Estados Unidos conciernen tanto a la mortalidad y las
heridas graves de los delfines observadas como a las no observadas, asi como a "otros efectos
perjudiciales”.®® Por consiguiente, el argumento de México de que la definicion de "dolphin safe"
del APICD satisfaria uno de los aspectos de los objetivos de los Estados Unidos "no es pertinente”, ya
que no tiene en cuenta todo el alcance de los objetivos de los Estados Unidos.”® Los Estados Unidos

observan también que aparentemente México acepta la conclusion del Grupo Especial de que la

275 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 121.

276 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 125.

2T Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 126.

28 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 126 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.727).

2" Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 126.

28 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 127.

281 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 129-132.

%82 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 129 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 288). (las cursivas figuran en el original; el subrayado es de
los Estados Unidos)

28 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 130 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.484 y nota 675 al mismo, y parrafo 7.486).

284 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 131.
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norma del APICD seria ineficaz e inapropiada con respecto a la mortalidad y las heridas graves de los

delfines "no observadas".?®®

134.  Los Estados Unidos discrepan de México en que la norma del APICD seria mas eficaz que la
medida en litigio. Mantienen que una indagacion en el marco del parrafo 4 del articulo 2 debe
centrarse en "si el uso de un reglamento técnico basado en la norma internacional pertinente en
cuestion logra los objetivos legitimos del Miembro, y no en la medida en que el reglamento técnico
impugnado logra esos objetivos".?® En consecuencia, los Estados Unidos mantienen que los
argumentos de Meéxico concernientes a la eficacia relativa de la medida estadounidense, en

comparacion con la norma del APICD, estan "fuera de lugar".?®’

4, Aplicacion por el Grupo Especial del principio de economia procesal

135. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial actu6 en ejercicio de sus facultades
discrecionales al aplicar el principio de economia procesal a las alegaciones formuladas por México al
amparo del parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. Afirman que
México no ha explicado por qué considera que una constatacién de no discriminacion formulada en el
marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC seria distinta si se examinara en el marco del
parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. Convienen con el Grupo
Especial en que los argumentos de Meéxico relativos al parrafo 1 del articulo 2 "derivaban
directamente” de sus argumentos relativos al GATT de 1994, y que en consecuencia el Grupo
Especial podia abordar adecuadamente todas las alegaciones y argumentos de México en materia de

no discriminacion mediante su examen en el marco del pérrafo 1 del articulo 2.2%

136.  Los Estados Unidos alegan que México, al afirmar que las observaciones del Grupo Especial
en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC no resolvian la diferencia, "interpret6
erréneamente” el informe del Grupo Especial. Por el contrario, aducen los Estados Unidos, el Grupo
Especial "abordo 'todos los aspectos de ... [las] alegaciones [de México], incluidos los relativos a la no
discriminacion en el marco del parrafo 1 del articulo 2 y otros aspectos en el marco de los parrafos 2
y 4 del articulo 2', de manera que no era 'necesario que examin[ara] por separado y de manera

adicional las alegaciones formuladas por México al amparo del parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4

8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 132.

28 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 133.

87 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 133.

288 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 107 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.747 y 7.748).
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del articulo 111 del GATT de 1994™.% En lo tocante a la referencia que México hace a las
constataciones del Organo de Apelacion en el asunto Australia - Salmon, los Estados Unidos
afirmaron que en el mismo informe también se afirmd que el principio de economia procesal se
aplicaria indebidamente si su aplicacién no hace "que el OSD pueda formular recomendaciones y
resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir el pronto cumplimiento por el Miembro
de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones”.**® Segun los Estados Unidos, México no ha
explicado en qué modo un nuevo examen de esas alegaciones al amparo del parrafo 1 del articulo | 'y
el parrafo 4 del articulo Ill, basado en los mismos hechos y argumentos que se presentaron en el
marco del parrafo 1 del articulo 2, desembocaria en un resultado distinto y en recomendaciones o

resoluciones del OSD distintas.

137.  Por dltimo, en lo tocante al argumento de México de que la aplicacion supuestamente
indebida del principio de economia procesal constituye una infraccion del articulo 11 del ESD, los
Estados Unidos recuerdan la constatacion del Organo de Apelacion de que "una alegacion al amparo
[de esa disposicidn] debe sostenerse por si misma y justificarse con argumentos concretos, en lugar de
presentarse simplemente como un argumento subsidiario o una alegacién en apoyo de otra alegacion
de que un grupo especial no ha interpretado o aplicado correctamente una determinada disposicién de
un acuerdo abarcado".?** Dado que México se apoya en los mismos argumentos y hechos, los Estados
Unidos concluyen que su alegacion al amparo del articulo 11 del ESD no "se sostiene por si misma".
Aducen, ademas, que la invocacion del articulo 11 del ESD no dispensa a México de demostrar que la
aplicacion por el Grupo Especial del principio de economia procesal no permitiria al OSD formular

recomendaciones y resoluciones que ayudarian a lograr una solucidn satisfactoria de la diferencia.
E. Argumentos de los terceros participantes
1. Australia

a) El parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC y la definicion de

"reglamento técnico"
138.  Con respecto a la cuestion de si las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado
"dolphin safe" constituyen un reglamento técnico en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del

Acuerdo OTC, Australia hace suyo el razonamiento que se expone en la opinion particular,

28 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 110 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.748).

20 comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 108 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 223).

1 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 111 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Neumaticos (China), parrafo 321).
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especialmente la tesis de que, por si solas, las medidas del sector privado no pueden hacer que una
medida sea obligatoria de facto. En consecuencia, Australia apoya la solicitud de los Estados Unidos

de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial a este respecto.

b) La aplicacion por el Grupo Especial del principio de economia
procesal

139.  Ajjuicio de Australia, el Grupo Especial incurrié en error al aplicar el principio de economia
procesal con respecto a las alegaciones formuladas por México al amparo del parrafo 1 del articulo | y
el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Recordando que el objetivo del sistema de solucién de
diferencias es "hallar una solucion positiva a las diferencias" y que el Organo de Apelacion ha
subrayado que "[l]legar a una solucién solamente parcial del asunto debatido seria una falsa economia
procesal”, Australia considera que el Grupo Especial ejercié indebidamente la economia procesal,
habida cuenta de la falta de consenso entre sus miembros en cuanto a si la medida en litigio constituye
un reglamento técnico.?? Australia adopta esta opinién teniendo en cuenta: i) la posibilidad de que la
constatacion del Grupo Especial sea revocada; ii) la aplicacion simultdnea y acumulativa del
parrafo 1 del articulo 1 y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y del parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC; vy iii) las diferencias en el alcance y la aplicacion de cada una de las obligaciones
en materia de no discriminacion previstas en esas disposiciones. Australia afirma que veria con
agrado que, en caso de que considerara que las constataciones de hecho que obran en el expediente
del Grupo Especial le permiten hacerlo, el Organo de Apelacion completara el analisis en relacion con

el péarrafo 1 del articulo | y el péarrafo 4 del articulo 111.%®

2. Brasil

a) El parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC vy la definicion de

"reglamento técnico"
140.  El Brasil sostiene que la principal cuestion que debe resolverse en la presente diferencia es la
de si el cumplimiento de las prescripciones en materia de etiquetado que se establecen en el programa
"dolphin safe" de los Estados Unidos es obligatorio, es decir, si el término "obligatorio" guarda
relacion: i) con una condicidn para tener acceso al mercado estadounidense; o ii) con prescripciones
vinculantes relativas al etiquetado. El Brasil entiende que no hay ninguna referencia, ni en el texto del

parrafo 1 ni en el del parrafo 2 del Anexo 1 del Acuerdo OTC, a que esas prescripciones deban

%2 Comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafos 5-9 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 223; al informe del Organo de
Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 133; al informe del Organo de
Apelacion, CE - Subvenciones a la exportacion de azucar, parrafo 335); y al informe del Organo de Apelacion,
Japon - Productos agricolas I, parrafo 111.

2% Comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafos 9 y 10.
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interpretarse a la luz del acceso de un producto al mercado. Por consiguiente, pareceria que, si un
producto debe cumplir necesariamente prescripciones especificas relacionadas con sus caracteristicas,
independientemente de las condiciones de acceso a los mercados que se ofrezcan a ese producto, tales
prescripciones se acercan mas a un “reglamento técnico" que a una "norma".*** El Brasil aduce que el
hecho de que las prescripciones en materia de etiquetado: i) estén definidas por reglamentos
estadounidenses; ii) sean exigibles por las autoridades estadounidenses; Y iii) constituyan una base
para imponer sanciones en caso de que no sean aplicadas estrictamente, demuestra el efecto
vinculante y obligatorio que tienen para los comerciantes de atdn, en la medida en que establecen una

pauta de conducta que no puede ser eludida ni "soslayada".*®

141.  El Brasil subraya gue, si se adoptara sin reservas el criterio del "acceso a los mercados”, se
crearia una "laguna significativa" en la aplicacién del Acuerdo OTC. Como consecuencia de ello, los
Miembros tendrian la posibilidad de establecer sistemas de etiquetado "voluntarios" que, pese a ser
exclusivos y distorsionar el entorno competitivo en los mercados de los Miembros, no se clasificarian
como reglamentos técnicos y por tanto estarian exentos de cumplir la mayoria de las disposiciones del
Acuerdo OTC.?®  Por dltimo, el Brasil sostiene que, si el Organo de Apelacién aceptara el
razonamiento que se expone en la opinién particular, deberia interpretar el "acceso a los mercados" en
el sentido de "acceso a los mercados en las mismas condiciones competitivas" que se conceden a los

productos nacionales.?’

b) Compatibilidad de la medida en litigio con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC

142.  El Brasil estima que el Grupo Especial incurrié en error al analizar el término "necesario" que
figura en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Segun el Brasil, el Grupo Especial consider6
que la palabra "necesario" de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 2 se refiere al "grado de
restriccion del comercio” de la medida, y no a la medida en si misma y su objetivo legitimo.*®
En opinién del Brasil, el Grupo Especial no tuvo debidamente en cuenta la primera frase del parrafo 2
del articulo 2, que relaciona la expresion "obstaculos innecesarios al comercio internacional™ con los

"reglamentos técnicos”, y no con el "grado de restriccion del comercio”. Ademas, la palabra

2% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 19.

2% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 22.

2% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafos 20y 21.

27 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 24.

2% Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 31 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.460).
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"necesario” que figura en la segunda frase esta directamente relacionada con la expresion "alcanzar un

objetivo legitimo", lo que indica que esos términos deben analizarse conjuntamente.?*

143.  Ademaés, el Brasil aduce que, al interpretar el parrafo 2 del articulo 2, es de "crucial
importancia" basarse en la jurisprudencia elaborada en el marco del articulo XX del GATT
de 1994.3®° Observa que, en el asunto Brasil - Neumaticos recauchutados, el Organo de Apelacion
sostuvo que "existe [una] contribucion cuando hay una relacion auténtica de fines a medios entre el
objetivo que se persigue y la medida en cuestién" y que esa "contribucion al logro del objetivo debe
ser importante, no meramente marginal ni insignificante".*** En consecuencia, el Brasil sugiere que,
si la medida adoptada por un Miembro no puede contribuir de manera significativa al logro de los
objetivos legitimos, no es necesario seguir evaluando el "grado de restriccion del comercio”, puesto
que la medida pertinente no estaria en conformidad con el parrafo 2 del articulo 2.3% Teniendo en
cuenta lo anterior, el Brasil aduce que el Grupo Especial deberia haber averiguado si la medida en
litigio contribuye de manera significativa a los objetivos de proporcionar informacion a los

consumidores y promover la proteccion de los delfines.

144.  En cuanto a la cuestion de si una medida restringe el comercio méas de lo necesario, el Brasil
sostiene que, una vez que se ha constatado que esa medida contribuye realmente al logro de los
objetivos legitimos, puede procederse al analisis de su "grado de restriccion del comercio".
En opinion del Brasil, el Grupo Especial incurrio en error en su interpretacion del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC al buscar orientacion en el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
En el marco del Acuerdo MSF, los Miembros disponen de un "margen de actuacion mas restringido",
con prescripciones en materia de justificacion cientifica y evaluacion del riesgo.’® A ese respecto, el
Brasil sefiala ciertas diferencias entre los dos acuerdos, como las diferencias en el alcance y los
objetivos, las diferencias en el texto entre el parrafo 6 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 2, y el
hecho de que el Acuerdo OTC no exige una evaluacion del riesgo en caso de apartamiento de las
normas internacionales.*® Basandose en ello, el Brasil concluye que el parrafo 6 del articulo 5 no

parece ser pertinente para la interpretacion del parrafo 2 del articulo 2.3%®

2% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, pérrafo 31.

%0 comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, péarrafo 33.

%1 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 33 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 210).

%02 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, péarrafo 34.

%% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafos 41y 42.

%4 E| Brasil aduce que la historia de las negociaciones de la Ronda Uruguay evidencia que los
Miembros no pretendieron establecer una relacién entre el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF vy el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Menciona una propuesta de los Estados Unidos relativa a la creacién
de una nota al parrafo 2 del articulo 2 similar a la nota al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, como lo
indica una carta dirigida por el entonces Director General del GATT al Jefe de los negociadores
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C) El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el concepto de "norma
internacional”

145.  Por lo que respecta a la cuestion de qué constituye una "norma internacional” en el sentido del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Brasil aduce que es necesario interpretar cuidadosamente
el término "internacional" que figura en dicha disposicion. En particular, el Brasil sostiene que el
parrafo 4 del Anexo 1 del Acuerdo OTC, que define una "institucién o sistema internacional™ como
una "[i]nstitucién o sistema abierto a las instituciones competentes de por lo menos todos los
Miembros”, establece que los "Miembros deben tener la posibilidad de adherirse a organizaciones
[internacionales] con actividades de normalizacion cuando lo consideren procedente”.*® Ademas, el
hecho de que el parrafo 4 del Anexo 1 esté redactado en presente indica que la adhesion a una
institucion o sistema internacional debe estar abierta a todos los Miembros de la OMC en cualquier
momento, y especialmente durante el proceso de elaboracién y/o revision de una norma.’’
Por consiguiente, en aquellos casos en que la adhesion de nuevos miembros fue posible anteriormente
durante un determinado periodo, pero en la actualidad depende, por ejemplo, de la invitacion y
posterior aceptacion de sus miembros, una organizacion, en opinién del Brasil, no parece[ria] cumplir
las disposiciones del Anexo 1 del Acuerdo OTC.*® A juicio del Brasil, esta interpretacion esta
respaldada por la Decisién del Comité OTC, que establece los principios y procedimientos que deben
observarse al elaborar normas internacionales. Por dltimo, el Brasil aduce que, dado que los
Miembros de la OMC que desean adherirse a una organizacion con actividades de normalizacion
pueden enfrentarse a dificultades politicas o juridicas en el proceso de adhesion, tal vez sea necesario
realizar un andlisis caso por caso para determinar el nivel de "apertura" de la organizacion a nuevos

miembros.®
3. Canada

a) El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994

146.  El Canada sostiene que, al ser el texto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
practicamente idéntico al del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, la interpretacion de los

términos que figuran en ambas disposiciones, en particular la expresion "trato no menos favorable”,

estadounidenses, que finalmente no fue aceptada por los Miembros. (Véase la comunicacién presentada por el
Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 44.)

%95 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 46.

%% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 53.

%07 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 54.

%08 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 54.

%09 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 55.
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segun se ha establecido en la jurisprudencia elaborada en el marco del parrafo 4 del articulo IlI,
deberfa ser sustancialmente la misma.*'° Refiriéndose a informes anteriores del Organo de Apelacion,
el Canada sostiene que un examen de la cuestion de si los productos importados reciben un trato
"menos favorable™ que los productos nacionales similares exige que se considere si existe un perjuicio
para los productos importados, y no, como sugieren los Estados Unidos, que se determine si la
discriminacién "se basa en" el origen o se lleva a cabo "por razones de" origen.®** El Canadé sostiene
que, si se aceptara la sugerencia de los Estados Unidos, las alegaciones de discriminacion de facto
practicamente se sustraerian al ambito de aplicacion tanto del parrafo 4 del articulo Il
del GATT de 1994 como del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

147.  Ademaés, el Canada sostiene que la "legitimidad" de un reglamento técnico no es pertinente
para el analisis del trato menos favorable con arreglo al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
Si los redactores del Acuerdo OTC hubieran tenido la intencion de que las cuestiones relativas a la
legitimidad de las medidas reglamentarias se tuvieran en cuenta en la prueba del trato menos
favorable, habrian redactado el texto en consecuencia. El Canada discrepa de lo que describe como
un intento de México de incorporar elementos de la prueba relativos al articulo XX del GATT
de 1994 por medio de los considerandos del preAmbulo del Acuerdo OTC. También se opone al
argumento similar de los Estados Unidos segun el cual las "medidas reglamentarias legitimas" y los
"objetivos legitimos" son elementos que deben ser tomados en consideracion al evaluar si hay un trato
menos favorable de conformidad con el pérrafo 1 del articulo 2.3 Sin embargo, el Canadé sefiala que
el parrafo 1 del articulo 2, al igual que el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, otorga a los
Miembros de la OMC un importante grado de flexibilidad para imponer medidas que distingan entre
productos con fines "legitimos”. Ejemplo de ello es la constatacion del Organo de Apelacion en el
asunto CE - Amianto, segln la cual un producto que por lo demas es esencialmente idéntico puede no

ser "similar" a otro producto si este otro producto acarrea mayores riesgos para la salud.*"?

b) La aplicacion por el Grupo Especial del principio de economia
procesal

148.  El Canadé apoya la alegacion de México de que el Grupo Especial deberia haber formulado
constataciones en el marco del parrafo 1 del articulo I y el parrafo 4 del articulo Il del GATT

de 1994, especialmente teniendo en cuenta que la relacion entre el parrafo 1 del articulo 2 del

%19 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero participante, parrafo 4.

1 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de tercero participante, parrafo 6 (donde se hace
referencia a la comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 32 y 35).

%12 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de tercero participante, parrafos 7-9.

%13 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de tercero participante, parrafos 10 y 11 (donde
se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafos 114-116, 122 y 130).
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Acuerdo OTC, por un lado, y el parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del articulo 11l del GATT
de 1994, por otro, "no esta resuelta".®* En particular, el Canada sostiene que, a menos que el
resultado de la aplicacién del parrafo 1 del articulo 2 y las disposiciones correspondientes del GATT
de 1994 a una medida determinada sea necesariamente el mismo, constituye una aplicacion indebida
del principio de economia procesal que un grupo especial no formule constataciones en el marco de
ambos acuerdos. EI Canadd observa ademas que la formulacion de constataciones sobre las
alegaciones adicionales permite al Organo de Apelacion tener en cuenta disposiciones adicionales y
resolver la diferencia en caso de que revoque otras constataciones del grupo especial.™ En el
presente asunto, el Canadéa considera que, al no formular constataciones en el marco del Acuerdo OTC
y el GATT de 1994, el Grupo Especial corrié el riesgo de resolver tan sélo parcialmente la cuestion

en litigio.**

C) Compatibilidad de la medida en litigio con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC

149.  Por lo que respecta a la interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el
Canada sugiere una prueba de cinco etapas que, a su juicio, es en términos generales compatible con
el informe del Grupo Especial en el presente asunto y con los de los Grupos Especiales que se

ocuparon de los asuntos Estados Unidos - EPO y Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor.*’

150. A juicio del Canada, el grupo especial debe determinar, en primer lugar, si el reglamento
técnico restringe el comercio internacional. Si no lo restringe, la medida no puede infringir el
parrafo 2 del articulo 2. En el presente asunto, el Canada aduce que no parece haber ninguna
discrepancia en cuanto a si la medida en litigio restringe el comercio internacional. En una segunda
etapa, el grupo especial debe identificar el objetivo del reglamento técnico examinando el disefio, la

estructura y la arquitectura de la medida, asi como otros documentos pertinentes.

151.  El Canada sostiene que, en una tercera etapa, el grupo especial debe determinar si el objetivo
del reglamento técnico es legitimo. Si no lo es, el reglamento técnico infringe el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. A ese respecto, el Canada coincide con el Grupo Especial en que un
andlisis adecuado comienza por determinar si el objetivo estd comprendido entre los objetivos
expresamente enumerados en el parrafo 2 del articulo 2. Si el objetivo no esta incluido en esa lista, es

necesario determinar si aun asi es "legitimo" con arreglo al sentido mas amplio de ese término tal

#14 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero participante, pérrafo 15.

#1% Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero participante, parrafo 14 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, Canada - Productos lacteos, parrafo 7.119; y los informes del
Organo de Apelacion, China - Partes de automdviles, parrafo 208).

%16 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero participante, parrafo 15.

*17 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero participante, parrafo 17.
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como se utiliza en dicha disposicion. EI Canada esté de acuerdo con México en que los Miembros no
tienen un derecho ilimitado a adoptar cualquier objetivo de politica ni pueden establecer la
legitimidad sobre la base de una simple afirmacidén. Ademas sefiala que la cuestion de si las politicas
persiguen un "objetivo legitimo" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 es una cuestién de
interpretacién juridica que corresponde a los grupos especiales. Remitiéndose al principio ejusdem
generis, el Canada sostiene que el hecho de que una expresion de caracter general, como "objetivos
legitimos", vaya seguida de una lista ilustrativa de elementos especificos significa que esa expresion
se limita al tipo de elementos expresamente mencionados. Para distinguir los objetivos no legitimos
de los legitimos, un grupo especial debe tener en cuenta la importancia de los objetivos

especificamente enumerados y los "intereses o valores comunes que estan en juego".®'®

152. A juicio del Canada, en una cuarta etapa, el grupo especial debe determinar si el reglamento
técnico alcanza el objetivo legitimo. Si no lo alcanza, el reglamento técnico infringe el parrafo 2 del
articulo 2 y no es necesario considerar medidas alternativas que restrinjan menos el comercio.
El Canada observa que, si bien el Grupo Especial no abordd esta cuestion como elemento
independiente, en lo fundamental Ilevo efectivamente a cabo ese andlisis y concluyd que la medida
"s6lo puede[ ] garantizar parcialmente que los consumidores estén informados de si el atin fue
capturado utilizando un método que cause efectos perjudiciales a los delfines".®® El Canada
considera que la constatacion del Grupo Especial de que los consumidores "podrian ser errbneamente
inducidos a pensar que un producto de atin no dio lugar a heridas ni muerte de ningun delfin cuando,
en realidad, si puede haberlo hecho" puede equivaler a una constatacion de que la medida impugnada
no supera la cuarta etapa de la prueba.’® Subsidiariamente, el Organo de Apelacién podria interpretar
la constatacion del Grupo Especial como una determinacion de que la medida supera esa cuarta etapa,
pero el nivel de logro es limitado. Si es asi, el Canada aduce que el nivel de logro del objetivo es un
factor que ha de tomarse en consideracién al evaluar la medida alternativa propuesta por México en la

siguiente etapa.®**

153. Como ultima etapa, el Canada sostiene que el grupo especial debe evaluar otras medidas
alternativas que alcanzarian el objetivo legitimo de una forma menos restrictiva del comercio,

"teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo”. Si existen esas medidas alternativas, el

%18 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero participante, parrafo 26 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Corea -Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 162).

%19 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero participante, parrafo 27 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, parrafo 7.563).

%20 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de tercero participante, parrafos 27 y 28 (donde
se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.564).

%21 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero participante, parrafo 29.
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reglamento técnico infringe el parrafo 2 del articulo 2. El Canada recalca que lo que el texto exige
que se examine son los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo legitimo, y no los "riesgos de no
alcanzarlo”, en el sentido de una evaluacion de la probabilidad de que la medida no alcance su
objetivo. El Canada alega que tanto el Grupo Especial que se ocup6 del presente asunto como el que
examind el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor parecen haber equiparado ambas

expresiones.*

Por otra parte, aunque el parrafo 2 del articulo 2 no lo establece expresamente, se
debe tener en cuenta el nivel de logro del objetivo tanto por la medida impugnada como por la medida
alternativa propuesta. Del mismo modo, se debe examinar, junto con el "grado de restriccion del
comercio” de la medida alternativa, el perjuicio que causaria no alcanzar el objetivo. Por ltimo, el
Canada aduce que una reduccion de los posibles costos de los productos nacionales no es un factor

gue deba tomarse en consideracion al comparar una medida impugnada con una medida alternativa.

4, Unién Europea

a) El parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC y la definicion de
"reglamento técnico"

154.  Tras recordar que en el asunto CE - Amianto el Organo de Apelacion constatd que el término
"obligatorio” sugiere que una medida reglamenta las caracteristicas de un producto "de forma
vinculante o imperativa”, lo que tiene el "efecto de prescribir o imponer” una o varias de ellas, la
Unién Europea sostiene que el simple hecho de que el sistema de etiquetado "dolphin safe" de los
Estados Unidos esté consignado en una ley no basta para concluir que es "vinculante o imperativo".3?
Este argumento centraria de manera "formalista” la atencion en la naturaleza vinculante del
documento en que estuviera consignado el sistema de etiquetado y pasaria por alto la esencia de las
caracteristicas de los productos, es decir, que las prescripciones en materia de etiquetado dan a los
agentes econdmicos la posibilidad de decidir si desean que sus productos se comercialicen con la

etiqueta o sin ella.®*

Ademas, no se puede considerar que la medida de los Estados Unidos es
"vinculante o imperativa" simplemente porque establece condiciones o prescripciones para utilizar la
etiqueta "dolphin safe", puesto que esa interpretacién confundiria el sentido de los términos
"obligatorio” y "prescripcion” y por tanto no dejaria margen para las prescripciones en materia de
etiquetado voluntario que se examinan en el parrafo 2 del Anexo 1 del Acuerdo OTC.**® Ademés, la

Union Europea sostiene que el hecho de que el cumplimiento de las condiciones del sistema de

%2 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero participante, parrafo 31 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.467; y al informe del Grupo Especial, Estados Unidos
- Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 7.424).

%23 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafos 17 y 18
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 68).

%24 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 18.

%25 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 19.
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etiquetado "dolphin safe" de los Estados Unidos sea juridicamente exigible tampoco parece ser
suficiente para que el cumplimiento sea "obligatorio”. Como se sefiala en la opinion particular, las
disposiciones juridicamente vinculantes, como las leyes sobre proteccién de los consumidores o
competencia leal, que obligan a los productores a cumplir promesas relativas a normas (voluntarias),

no deben “transformar" esas normas en reglamentos técnicos obligatorios.*?°

155.  Aunqgue la Unién Europea discrepa de que la "exclusividad™" de un sistema de etiquetado sea
siempre la linea divisoria entre programas obligatorios y voluntarios, admite que puede haber
circunstancias en las que este factor contribuya al caracter obligatorio de un programa de

etiquetado.®*’

Sin embargo, en opinién de la Union Europea, el Grupo Especial no explicé
adecuadamente el modo en que la "exclusividad™” de un sistema de etiquetado hace que su observancia
sea "vinculante o imperativa". En primer lugar, la afirmacién del Grupo Especial de que "las medidas
prescriben ‘de forma negativa' ... que ningun producto de atin puede llevar la etiqueta "dolphin safe" o
referirse de otro modo a delfines, marsopas o mamiferos marinos si no satisface las condiciones en
ellas establecidas" no aborda los motivos por los que esta situacion hace que la observancia sea
obligatoria.*®® Esto se debe a que los agentes econdmicos siguen teniendo libertad para comercializar
el atln sin etiquetas que hagan referencia a su inocuidad para los delfines. En segundo lugar,
contrariamente a lo que afirma el Grupo Especial, la Union Europea considera que el asunto CE -
Sardinas no ofrece respaldo al argumento del Grupo Especial relativo a la "exclusividad”. En CE -
Sardinas, el producto importado no podia venderse como conservas de sardinas a no ser que
cumpliera las prescripciones en materia de etiquetado, mientras que en el presente asunto los
productos de atdn pueden venderse como "atdn" incluso si no cumplen las prescripciones en materia

de etiquetado "dolphin safe" 3%

b) Compatibilidad de la medida en litigio con el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC

156.  La Union Europea sefiala que, para distinguir entre el ejercicio de la autonomia reglamentaria
que es aceptable y el que no lo es, deben examinarse los efectos de la medida, asi como su finalidad,
lo que incluye una indagacion del disefio de la medida. Esto entrafia también un examen de
cuestiones como si la medida tiene algun otro fin (que no sea discriminar a las importaciones), si ese
fin esta o no "justificado" o es 0 no "legitimo", si la medida contribuye de manera razonable al logro

de ese objetivo (o si, por el contrario, es "arbitraria™), y si hay otra medida que sea igualmente capaz

%26 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 20.

%7 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 22.

%28 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 23
(donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.131).

%29 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 23.
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de contribuir al objetivo pero "restrinja menos el comercio”.®* Ademas, la Unién Europea sostiene
que este enfoque béasico se plantea en numerosas disposiciones de los acuerdos abarcados,
especialmente en la parte introductoria del articulo XX del GATT de 1994 y en el texto de ese articulo
relativo a la "necesidad", asi como en el parrafo 4 del articulo 111, y que esas disposiciones del GATT

de 1994 estan "refundidas" en los pérrafos 1y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.**

157.  Enlo que concierne a la cuestion de la alegacion "de hecho" relativa a una infraccion del trato
nacional, la Unién Europea observa que el resultado depende sobre todo de lo que se entienda por
"factores o circunstancias' relacionados con el origen extranjero del producto”. También depende de
si este concepto debe interpretarse de manera relativamente restringida o relativamente amplia, y de si
las posibles explicaciones en contrario deben examinarse Unicamente en caso de que se identifique
una "relacion" de ese tipo o, por el contrario, al mismo tiempo que se examine si existe alguna
"relacién”. La Unién Europea es favorable a un concepto mas amplio que incluya, por ejemplo, las
preferencias de los consumidores y/o la reglamentacion del pais exportador, pero pone de relieve que
las posibles explicaciones en contrario deben examinarse al mismo tiempo que se examine si existe 0
no esa "relacion™ con el origen extranjero. Ese enfoque seria lo suficientemente flexible y en general
similar al utilizado en el GATT de 1994.% Por lo que respecta al presente asunto, la Unién Europea
opina que el Grupo Especial examind cuidadosamente todas las pruebas que se le habian presentado e

hizo una evaluacién objetiva de conformidad con el articulo 11 del ESD.**

C) Compatibilidad de la medida en litigio con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC

158. La Unidén Europea esta de acuerdo con los Estados Unidos en que recaia sobre México la
carga inicial de la prueba con respecto a todos los aspectos de la alegacién que habia formulado al
amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Ademas, la Unidn Europea subraya la
importancia que tiene para el analisis previsto en esta disposicién el modo en que se estructura el
objetivo legitimo (en forma més amplia 0 més restringida). El enfoque de los Estados Unidos,
consistente en restringir el objetivo de manera que se corresponda con el asunto de la reclamacion
(los "lances sobre delfines™) es, en opinion de la Unidén Europea, algo "mecanicista”. No dejaria

muchas posibilidades de realizar un examen equilibrado de todos los hechos, como por ejemplo las

0 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafos 53-56.

1 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 60.

%2 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafos 62-66.
La Unién Europea reconoce, no obstante, que ese enfoque daria lugar a una superposicion conceptual entre la
evaluacion de los hechos prevista en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y la evaluacion prevista en el
parrafo 2 de ese mismo articulo, teniendo en cuenta la observacién de que, en una evaluacion de los hechos,
ningun hecho queda per se excluido del examen del 6rgano resolutorio.

%33 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 67.
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razones por las que las circunstancias de la muerte podrian ser pertinentes para circunscribir el propio
objetivo si, como es de presumir, los Estados Unidos y sus consumidores se preocupan realmente por
la mortalidad de delfines.®* Por lo que respecta a la cuestion de si los costos que conlleva una medida
deben desempefiar una funcion en la evaluacién prevista en el parrafo 2 del articulo 2, la Unién
Europea sostiene que tal vez sea pertinente examinar el equilibrio entre el objetivo y los costos, asi
como el modo en que se distribuyen los costos entre los diferentes Miembros de la OMC,
especialmente a largo plazo.*** Por dltimo, la Unién Europea coincide con los Estados Unidos en que

serfa pertinente para la evaluacion el riesgo relativo para los delfines dentro y fuera del PTO.3*

d) El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el concepto de "horma
internacional”

159. La Union Europea sostiene que se debe proceder con mucho cuidado al determinar qué
documentos pueden considerarse "normas internacionales”, puesto que esas normas activan la
obligacion establecida en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En cuanto a la prescripcion de
"reconocimiento” de wuna institucibn como organizacion internacional con actividades de
normalizacidn, la Unién Europea aduce que esta relacionada con las actividades de normalizacion de
una institucion, y que inferir un "reconocimiento” a partir de la "participacién™ de los paises en las
actividades de normalizacion de una institucion supondria un razonamiento circular que privaria de

todo sentido a ese elemento de reconocimiento.>’

160. Ademas, la Unién Europea sostiene gue el "reconocimiento” por un dnico pais de un Unico
documento no deberia considerarse un reconocimiento de que la institucién pertinente es una
organizacion internacional con actividades de normalizacion. El reconocimiento de las actividades de
normalizacidon deberia corresponder a quienes establecen y utilizan las normas, es decir, a los
participantes en el mercado, y no a los gobiernos o los tribunales.*® La Unién Europea enumera otros
factores que, en su opinion, indican que tal vez el APICD no sea una institucion con actividades
reconocidas en el ambito de la normalizacion. Sefiala que la publicacion de normas no figura entre
los objetivos del APICD y que no hay nada que indique que éste ha aceptado el Cdodigo de Buena
Conducta para la Elaboracion, Adopcion y Aplicacion de Normas del Anexo 3 del Acuerdo OTC,
aceptacion que habria indicado que el APICD se considera a si mismo una institucion con actividades

de normalizacion. Por Gltimo, la Union Europea duda de que el APICD tenga la estructura

¥4 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 76.
> Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 76.
¥ Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 77.
%37 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafos 85-87.
%38 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 88.
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institucional necesaria para ser considerado una "organizacion" y de que sea lo suficientemente

"abierto™ para ser considerado "internacional™ a los efectos del Acuerdo OTC.

5. Japén

a) El parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC y la definicion de
"reglamento técnico"

161.  El Japdn esté de acuerdo con el andlisis del Grupo Especial relativo a la naturaleza obligatoria
de la medida en litigio. En opinion del Japon, ninguno de los tres factores enumerados por el Grupo
Especial deberia ser decisivo por si solo. Sin embargo, sostiene que, al determinar si una medida es
un reglamento técnico que regula las "caracteristicas de un producto” de forma vinculante o
imperativa, se deberia asignar un peso considerable a los tres factores considerados conjuntamente.®*
Segun el Japdn, la caracteristica distintiva de la medida estadounidense es que privilegia e impone una
Unica definicion de inocuidad para los delfines y excluye las demas, restringiendo de ese modo las
posibilidades de aplicar indicaciones a los productos con independencia de si el atin se ha capturado

efectivamente de manera inocua para los delfines.>*

A juicio del Japdn, si la medida permitiera
aplicar otras etiquetas descriptivas para indicar la inocuidad para los delfines del atun, seria méas
probable que no fuera obligatoria, porque se podrian indicar en forma adecuada las caracteristicas o la

calidad de los productos que no se ajustaran a una determinada descripcion.®*

162.  El Japon sugiere que el analisis del Organo de Apelacion en el presente asunto deberia guiarse
por los informes de los Grupos Especiales que examinaron los asuntos CE - Sardinas y CE -Marcas
de fabrica o de comercio e indicaciones geogréficas (Australia). En el primero de esos asuntos, las
Comunidades Europeas adujeron que su reglamentacién no prohibia la venta en su territorio de los
productos en litigio a no ser que estuvieran etiquetados como "conservas de sardinas". En el segundo,
la reglamentacién en litigio no prohibia la importacién o venta de un producto como tal, sino
simplemente la comercializacion en las CE de determinados productos si éstos utilizaban una etiqueta
en particular. El Japén sefiala que, en la presente diferencia, la medida en litigio prohibe de manera
similar la comercializacion de productos de at(n que lleven una etiqueta "dolphin safe" no conforme,

lo que parece indicar que se trata de un "reglamento técnico" a los efectos del Acuerdo OTC.**

163. A juicio del Japdn, el Organo de Apelacion no deberia llegar a la conclusion de que una

prescripcion en materia de etiquetado s6lo puede ser un reglamento técnico si exige que el producto

%9 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 13 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 69).

%40 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 14.

%1 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 19.

%42 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafos 15-18.
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lleve una etiqueta para que pueda venderse en el mercado. Esta interpretacion seria "demasiado
restrictiva" e incompatible con asuntos anteriores, y dejaria a muchas medidas con efectos potenciales

de distorsion del comercio fuera del ambito de aplicacion del Acuerdo OTC.**

b) El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el concepto de "norma
internacional”

164.  Por lo que respecta a la constatacion del Grupo Especial relativa al parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, el Jap6n opina que "ninguna supuesta norma internacional deberia ser reconocida
como tal" si en su elaboracion se hubieran pasado por alto los seis principios establecidos en la

Decision del Comité OTC.>*

165. El Japdn estd de acuerdo con los Estados Unidos en que el Grupo Especial actuo
errdneamente al constatar que la definicion del APICD es una "norma internacional” en el sentido del
parrafo 4 del articulo 2. En particular, el Japon discrepa de que el APICD sea una institucion
"internacional™ porque no esta "abierta” en el sentido de la Decision del Comité OTC, que exige una
"apertura sin discriminacién para participar en la elaboracion de politicas y en las diferentes fases del
procedimiento de elaboracién de normas".**® El Japon solicita al Organo de Apelacion que examine
los hechos pertinentes y evalle cuidadosamente si una organizacién con una participacion tan
restringida como el APICD deberia considerarse "abierta” en el sentido del parrafo 4 del Anexo 1 del
Acuerdo OTC.3*

6. Nueva Zelandia

a) El parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC y la definicion de
"reglamento técnico"

166. A juicio de Nueva Zelandia, el Grupo Especial incurri6 en error en su analisis de si la medida
de los Estados Unidos constituye un "reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del
Acuerdo OTC. Nueva Zelandia considera que el Grupo Especial deberia haberse centrado en la
cuestion de si para los productores de atlin era una prescripcion obligatoria etiquetar sus productos
como "dolphin safe” a fin de poder venderlos en el mercado de los Estados Unidos, en lugar de

centrarse en la cuestion de si el criterio de etiquetado tenia caracter vinculante.*’

%3 Comunicacion presentada por el Japdn en calidad de tercero participante, parrafo 20.
%4 Comunicacion presentada por el Japdn en calidad de tercero participante, parrafo 23.
%> Comunicacion presentada por el Japdn en calidad de tercero participante, parrafo 26.
%46 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 27.
7 Comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, pérrafo 8.
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167.  Nueva Zelandia sostiene que el Organo de Apelacion deberia examinar en primer lugar si hay
una prescripcion de jure que obligue a los productores de atin a etiquetar sus productos como
"dolphin safe". Si determina que no existe tal prescripcién y que la utilizacion de la etiqueta es
Unicamente voluntaria, la segunda medida deberia consistir en examinar si hay hechos y
circunstancias que impliguen que, ello no obstante, los criterios para utilizar la etiqueta "dolphin safe"
podria considerarse una prescripcion de facto que obliga a etiquetar los productos y por consiguiente

constituye un reglamento técnico.>*®

Segin Nueva Zelandia, la conclusion de que una medida es
obligatoria de facto debe estar claramente respaldada por los hechos a fin de mantener la distincién
que se establece en el Acuerdo OTC entre reglamentos técnicos y normas. Nueva Zelandia sefiala, a
ese respecto, que tal vez el Organo de Apelacion desee examinar la pertinencia del hecho de que la
medida de los Estados Unidos parece prohibir la utilizacién de otros términos o declaraciones

relativos a la inocuidad para los delfines.**®

b) Compatibilidad de la medida en litigio con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC

168.  En opinién de Nueva Zelandia, el Grupo Especial examin6 debidamente si la medida estaba
comprendida entre los objetivos legitimos enumerados en el parrafo 2 del articulo 2. Al tiempo que
suscribe la constatacion del Grupo Especial de que el parrafo 2 del articulo 2 contiene una lista no
exhaustiva de objetivos legitimos, Nueva Zelandia aduce que la expresidon "objetivos legitimos"
implica también gue algunos objetivos son ilegitimos. Por consiguiente, un objetivo no incluido en la
lista ilustrativa (como la "informacion a los consumidores™) Unicamente debe considerarse legitimo
cuando el Miembro regulador esta en condiciones de presentar pruebas claras y convincentes de su

legitimidad.**°

169.  Nueva Zelandia discrepa de la conclusién del Grupo Especial de que el objetivo de la medida
estadounidense relativo a la informacion a los consumidores esta incluido en la meta méas general de
prevenir précticas que puedan inducir a error. Nueva Zelandia sefiala que esos objetivos no son
intercambiables y que, desde un punto de vista sistémico, existe una diferencia fundamental entre el
objetivo de informar a los consumidores y el de prevenir practicas que puedan inducir a error. Un
Miembro que regule la prevencion de practicas que puedan inducir a error (especificamente
reconocida como objetivo legitimo en el parrafo 2 del articulo 2) s6lo tendrd que demostrar que su
medida esta orientada de hecho a prevenir dichas practicas. Por el contrario, un Miembro que regule

el suministro de informacion a los consumidores deberd demostrar, en primer lugar, que esa

%48 Comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, péarrafo 9.
%9 Comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, pérrafo 10.
%50 Comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, parrafos 17 y 18.
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informacion es realmente un objetivo legitimo en las circunstancias del caso. Al determinar si la
"informacion a los consumidores" es un objetivo legitimo, un grupo especial debe tener en cuenta la

naturaleza de los objetivos que se enumeran en la lista ilustrativa del parrafo 2 del articulo 2.%*

c) El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el concepto de "norma
internacional”

170.  Nueva Zelandia apoya el enfoque adoptado por el Grupo Especial para determinar si la norma
"dolphin safe" del APICD es una "norma internacional” a los efectos del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. Este enfoque permite llevar a cabo un cuidadoso examen de cualquier norma que
supuestamente sea una norma internacional y asegura que no se imponga una carga indebida al
Miembro regulador en lo que concierne a la utilizacién de normas internacionales. Ademas, Nueva
Zelandia esta de acuerdo con el enfoque adoptado por el Grupo Especial para determinar si una
organizacion es una institucion con actividades de normalizacion. También espalda el examen por el
Grupo Especial de las cuestiones de si las actividades de normalizacion son "actividades reconocidas™
llevadas a cabo por la organizacion y si la participacién en una organizacion esta abierta de manera no

discriminatoria a las instituciones competentes de por lo menos todos los Miembros de la OMC. >
1. Cuestiones planteadas en esta apelacion
171.  En esta apelacién se plantean las cuestiones siguientes:

a) si el Grupo Especial incurrié en error al caracterizar la medida en litigio como un

"reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC;

b) si el Grupo Especial incurrid en error al constatar, en los parrafos 7.374 y 8.1 a) de su
informe, que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin
safe” no son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y en

particular:

i) si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacién y aplicacion de la
expresion "trato no menos favorable" del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC; y

%1 Comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, parrafos 20 y 21.
%52 Comunicacién presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, parrafos 12 y 13
(donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.685y 7.691).
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d)

f)

9)

i) si el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 11 del ESD
en su evaluacion de la alegacion formulada por México al amparo del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC;

si el Grupo Especial incurrié en error de derecho, o actu6é de manera incompatible con
el articulo 11 del ESD, al constatar, en el parrafo 7.620 de su informe, que la medida
en litigio restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar los objetivos
legitimos de los Estados Unidos, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzarlos, y que, por consiguiente, la medida en litigio es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC;

en caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de
gue la medida en litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el objetivo de
los Estados Unidos de "“contribuir a la proteccion de los delfines garantizando que el
mercado estadounidense no se utilice para alentar a las flotas pesqueras a capturar
atun de forma que cause efectos perjudiciales a los delfines" es un objetivo legitimo

en el sentido de esa disposicion;

en caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de
gue la medida en litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC vy rechace el motivo de apelacion indicado en el punto d) supra, si la
medida en litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
sobre la base de la constatacion del Grupo Especial de que la medida no alcanzé

plenamente sus objetivos;

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar, en el parrafo 7.707 de su informe,
que "la definicion y la certificacién de atun APICD dolphin safe" constituyen una
"norma internacional pertinente" en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo OTC; vy al constatar, en el parrafo 7.740 de su informe, que México no habia
demostrado que la norma del APICD sea un medio eficaz y apropiado para lograr los

objetivos de los Estados Unidos "al nivel de proteccion escogido por ese pais"; y

si el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al
decidir aplicar el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones
formuladas por México al amparo del parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994.
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V. Antecedentes y aspectos generales de la medida en litigio

172.  La presente diferencia tiene su origen en una impugnacién presentada por México contra
determinados instrumentos juridicos de los Estados Unidos por los que se establecen las condiciones
para la utilizacién de una etiqueta "dolphin safe" en los productos de atin. En particular, México
identificé como objeto de su impugnacion los instrumentos juridicos siguientes: el articulo 1385 del
Titulo 16 del United States Code (la "Ley de Informacion al Consumidor para la Proteccion de los
Delfines" o "DPCIA"); los articulos 216.91 y 216.92 del Titulo 50 del Code of Federal Regulations
de los Estados Unidos (el "reglamento de aplicacién™); y una decision judicial de un tribunal de
apelacion federal de los Estados Unidos en el caso Earth Island Institute v. Hogarth®* (la "decision
judicial en el caso Hogarth"). Considerados conjuntamente, la DPCIA, el reglamento de aplicacion y
la decision judicial en el caso Hogarth establecen las prescripciones para que los productos de atin
vendidos en los Estados Unidos puedan ser etiquetados como "dolphin safe".®** Mas concretamente,
esos instrumentos supeditan el acceso a una etiqueta "dolphin safe” a determinadas pruebas
documentales que varian en funcién de la zona en que se capture el atin que contenga el producto de
atin y el tipo de embarcacion y método de pesca utilizados para capturarlo. En particular, el atin
capturado "efectuando lances sobre"** delfines no redne actualmente los requisitos necesarios para
llevar una etiqueta "dolphin safe" en los Estados Unidos, con independencia de que este método de
pesca se utilice dentro o fuera del Océano Pacifico Tropical Oriental (el "PTO").**® La DPCIA y el
reglamento de aplicaciéon prohiben también que se haga cualquier referencia a delfines, marsopas o
mamiferos marinos en la etiqueta de un producto de atdn si el atin que el producto contiene no
cumple las condiciones de etiquetado enunciadas en la DPCIA. No obstante, no hacen obligatoria la
utilizacion de una etiqueta "dolphin safe” para la importacion o venta de productos de atun en los
Estados Unidos. Nos referimos colectivamente a los instrumentos juridicos impugnados por México

como la "medida en litigio", la "medida de los Estados Unidos" o "las disposiciones de los Estados

%3 Tribunal de Apelacién del Noveno Circuito de los Estados Unidos, Earth Island Institute v.
Hogarth, 494 F.3d 757 (9th Cir. 2007) (Prueba documental 31 presentada por México al Grupo Especial).

%4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

%5 |a técnica de pesca que consiste en "efectuar lances sobre” delfines aprovecha el hecho de que el
atlin suele nadar por debajo de los bancos de delfines en el PTO. El método de pesca supone la persecucion y
cercamiento de los delfines con redes de cerco para capturar el at(in que nada debajo de ellos.

%8 El PTO, como se define en la legislacion de los Estados Unidos, se extiende hacia el oeste desde la
costa occidental del continente americano para incluir la mayor parte del Pacifico Tropical al este de las Islas
Hawai, y comprende zonas de alta mar y las zonas econdémicas exclusivas y los mares territoriales de Chile,
Colombia, Costa Rica, el Ecuador, El Salvador, los Estados Unidos, Francia (debido a la posesién francesa
ultramarina de la Isla de Clipperton), Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama y el Perd.
Mas concretamente, la DPCIA define el PTO como "la zona del Océano Pacifico comprendida entre los 40° de
latitud norte, los 40° de latitud sur, los 160° de longitud oeste y las costas occidentales de América del Norte,
Central y del Sur". (DPCIA, apartado 1385(c)(2).)
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Unidos sobre el etiquetado 'dolphin safe™ para facilitar la consulta y mantener la uniformidad con el

Grupo Especial **’

173.  Con respecto a las condiciones para acceder a una etiqueta "dolphin safe", la DPCIA
distingue entre cinco pesquerias distintas, a saber: 1) grandes®*® buques de cerco en el PTO:;
2) bugues de cerco en cualquier regién oceanica fuera del PTO en la que el Secretario de Comercio de
los Estados Unidos haya determinado que existe una asociacion habitual e importante entre el atun y
los delfines similar a la que existe en el PTO; 3) buques de cerco en cualquier otra region oceanica
fuera del PTO; 4) buques que no son de cerco en cualquier zona oceanica en que la que el Secretario
de Comercio de los Estados Unidos haya determinado que se producen de manera habitual e
importante mortalidad o heridas graves de delfines; y 5) buques dedicados a la pesca de deriva en alta
mar. Cuando se presentd la solicitud de establecimiento de un grupo especial en esta diferencia, el
Secretario de Comercio de los Estados Unidos no habia identificado ninguna pesqueria que tuviera
una asociacion habitual e importante entre el atin y los delfines 0 en que se produjeran de manera

habitual e importante mortalidad o heridas graves de delfines.**

174.  En funcién de la pesqueria en que se haya capturado el atin contenido en un producto de
atun, la DPCIA exige una o las dos certificaciones siguientes como condicién para utilizar una
etiqueta "dolphin safe": 1) una certificacion de que durante la expedicion en que se captur6 el atin no
se efectuaron lances sobre delfines ni se los cerco deliberadamente; 2) una certificacion de que en los
lances en que se capturo el atin no se dio muerte ni se hirié gravemente a ningun delfin. Prescribe
ademas si estas certificaciones han de ser otorgadas por: 1) el capitan del buque; o 2) el capitan del
bugue y un observador. La DPCIA dispone que el acceso a la etiqueta "dolphin safe" esta prohibido

para los productos de at(in que contengan atln capturado con redes de deriva en alta mar.

%7 El Grupo Especial consider6 los diversos instrumentos juridicos interrelacionados que México
identific6 como fundamento de sus alegaciones en el presente procedimiento como una sola medida a efectos de
sus constataciones. EIl Grupo Especial explic6 que "las disposiciones de los distintos instrumentos juridicos
identificados por México, incluida la decision judicial en el caso Hogarth, establecen, conjunta y
colectivamente, los términos del sistema estadounidense de etiquetado 'dolphin safe’, tal como los aplican los
Estados Unidos en la actualidad”. También indic6 que "los Estados Unidos no se op[usiero]n a la solicitud de
México de que se examinen conjuntamente los distintos instrumentos y que [los Estados Unidos] ha[bia]n
basado su defensa en el presente procedimiento en las medidas consideradas en su conjunto”. (\Véase el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.24.) La naturaleza juridica de la medida en litigio es una de las cuestiones
planteadas en la presente apelacién y, al igual que el Grupo Especial, utilizamos la expresion "disposiciones de
los Estados Unidos sobre el etiquetado ‘dolphin safe™ sin perjuicio de la cuestion sustantiva de si la medida en
litigio constituye un reglamento técnico en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC.

%8 Con arreglo al apartado 1385(d)(2)(A) de la DPCIA, no estan sujetos a las condiciones de
etiquetado los buques que sean "de un tipo y envergadura que el Secretario haya determinado, de conformidad
con el Programa Internacional para la Conservacion de los Delfines, que no puede lanzar sus redes de cerco
sobre los delfines ni cercarlos”. Esta limitacion se aplica Gnicamente al PTO.

%59 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.23, 7.488 y 7.534.
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175.  De conformidad con la DPCIA, el tipo de certificacion exigido para los productos de atin que
contienen atdn capturado por grandes buques de cerco en el PTO estaba sujeto a una constatacion del
Secretario de Comercio de los Estados Unidos acerca de si los lances sobre delfines o su cercamiento
deliberados con redes de cerco estan teniendo efectos perjudiciales importantes en cualquier
poblacion de delfines sujeta a agotamiento en el PTO.*® En caso de una constatacién negativa, una
certificacion de que "en los lances en que se captur6 el atdn no se dio muerte ni se hirié gravemente a
ningan delfin" habria sido suficiente para que los productos de at(n fueran aptos para utilizar una
etiqueta "dolphin safe". En caso de una constatacién afirmativa, se habria necesitado una certificacion
adicional de que "en la expedicién en que se captur6 el atin no se captur6 atun efectuando lances de

redes de cerco sobre delfines ni cercandolos deliberadamente”.

176.  El Secretario de Comercio de los Estados Unidos constaté que "los lances sobre delfines o su
cercamiento deliberados con redes de cerco no [estaban] teniendo efectos perjudiciales importantes en
ninguna poblacion de delfines sujeta a agotamiento en el PTO".**! Sin embargo, esta constatacion fue
revocada mediante decisiones judiciales, sobre la base de que el Secretario no realiz6 estudios
exigidos por ley y de que los mejores testimonios cientificos disponibles no respaldaron su
constatacion.®®? Los Estados Unidos explicaron al Grupo Especial que, como consecuencia de estas
decisiones judiciales, "no existen las constataciones necesarias para la aplicacion de la certificacion
prevista en el apartado 1385(h)(1), y en consecuencia la certificacion aplicable respecto del atun
capturado mediante redes de cerco en el PTO sigue siendo la establecida en el
apartado 1385(h)(2)".**® El Grupo Especial acepté esta caracterizacion de la situacion actual

conforme a la legislacion de los Estados Unidos. En consecuencia, constato lo siguiente:

. con arreglo a las disposiciones de la DPCIA actualmente aplicables, el atin
capturado en el PTO por grandes buques que emplean redes de cerco puede llevar la
etiqueta dolphin safe si el capitan y un observador aprobado por el PICD [el
"Programa Internacional para la Conservacion de los Delfines"] certifican que en los
lances en que se captur6 el atin no se dio muerte ni se hirié gravemente a ningln
delfin y también que en la misma expedicién de pesca no se efectuaron lances sobre
delfines ni se los cercd deliberadamente.®®* (las cursivas y el subrayado figuran en el
original)

%0 DPCIA, apartado 1385(h).

%! Informe del Grupo Especial, parrafo 2.18 (donde se cita al Tribunal de Distrito del Distrito
Septentrional de California, Earth Island Institute v. Evans (9 de agosto de 2004) (Prueba documental 29
presentada por México al Grupo Especial), pagina 4).

%2 Decision judicial en el caso Earth Island Institute v. Evans, supra, nota 361, confirmada por la
decision judicial en el caso Earth Island Institute v. Hogarth, supra, nota 353.

%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.19 (donde se cita la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 22).

%4 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.20.
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177.  El apartado 1385(d)(3) de la DPCIA prevé la elaboracion de una etiqueta oficial "dolphin
safe" y establece las condiciones para la utilizacion de etiquetas alternativas "dolphin safe". Se puede
utilizar la etiqueta oficial o una alternativa, siempre que se cumplan las condiciones.*® En respuesta a
preguntas formuladas por el Grupo Especial, los Estados Unidos aclararon que las prescripciones para
la etiqueta alternativa se aplican ademas de las condiciones para la etiqueta oficial. El Grupo Especial

acepto la caracterizacion de la ley que realizaron los Estados Unidos.*®
V. Caracterizacion juridica de la medida en litigio

178.  Ante el Grupo Especial, México impugn6 la compatibilidad de las disposiciones de los
Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe” con el parrafo 1 del articulo I y el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 y con el articulo 2 del Acuerdo OTC. Antes de proceder a examinar el
contenido de las alegaciones de México, el Grupo Especial dijo que determinaria como cuestidn
previa si, como sostenia México, la medida en litigio constituye un "reglamento técnico" al que se

aplica el articulo 2 del Acuerdo OTC.*’

179.  En su analisis de esta cuestion, el Grupo Especial aplicd lo que describié como un "triple

criterio™®®

y formulé tres constataciones intermedias. En primer lugar, el Grupo Especial constatd
gue la medida en litigio se aplica a un producto o grupo de productos "identificable™, es decir, "los
productos de atdn", segln se definen en la DPCIA vy en el articulo 216.3 del Titulo 50 del Code of
Federal Regulations de los Estados Unidos.*® En segundo lugar, constatd que la medida en litigio
establece las condiciones con sujecion a las cuales los productos de atin pueden llevar la etiqueta
"dolphin safe" y que, por tanto, establece "prescripciones en materia de etiquetado aplicables a un
producto, proceso o método de produccion” en el sentido del péarrafo 1 del Anexo 1 del
Acuerdo OTC.* En tercer lugar, el Grupo Especial constaté que la medida en litigio establece
“prescripciones en materia de etiquetado cuya observancia es obligatoria".*”* Los Estados Unidos no
impugnan las dos primeras constataciones intermedias formuladas por el Grupo Especial. En cambio,
su apelacion se centra en la constatacion del Grupo Especial de que la medida en litigio establece

prescripciones en materia de etiquetado "cuya observancia es obligatoria”, y en su conclusion de que

%3 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.28 y 2.29.

%8 Informe del Grupo Especial, pérrafos 2.30 y 7.536 (donde se hace referencia a la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial y a la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al
Grupo Especial, parrafos 40 y 41).

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.49.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.53.

%9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.62.

%70 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.78.

¥ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.145.
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la medida de los Estados Unidos constituye por tanto un "reglamento técnico” en el sentido del

parrafo 1 del Anexo 1.

180. Basandose en su examen de la medida en litigio, el Grupo Especial constato, entre otras
cosas, que para que los productos de atin con la designacion "dolphin safe" sean exportados de los
Estados Unidos u ofrecidos en venta en su territorio, esos productos deben cumplir las prescripciones
establecidas en la DPCIA.*"? Afadi6 que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado
"dolphin safe" son objeto de medidas concretas encaminadas a la observancia®, y que prescriben de
forma vinculante las condiciones de utilizacién de determinados términos en las etiquetas de los
productos de atin, sobre la base de la observancia de la norma basica.*’* El Grupo Especial subrayd
también que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" son
"juridicamente exigibles y vinculantes con arreglo a la legislacion de los Estados Unidos" vy
“las promulg[6] el Gobierno e incluyen sanciones legales".*”> Ademas, el Grupo Especial observé
que la medida impugnada prescribe "“ciertos requisitos que se deben cumplir para hacer cualquier
declaracion sobre el modo en que se captur6 el atin que contiene el producto de atin en relacion con
los delfines" y reglamenta "no sélo la utilizacion de la etiqueta en cuestion sino, de manera mas
general, la utilizacion de una serie de términos cuando se ofrecen productos de atdn para la venta, mas
all incluso de la denominacion especifica 'dolphin safe™.*"® El Grupo Especial afiadi6 que la medida
en litigio prohibe "cualquier declaracion relativa a los delfines, las marsopas o los mamiferos marinos,
gue induzca o no a error, si no se cumplen las condiciones establecidas en el reglamento™ y no deja
ninguna otra posibilidad de informar a los consumidores sobre la inocuidad para los delfines de los
productos de atin que no sea cumplir las prescripciones especificas de la medida.*”” El Grupo
Especial consider6 por tanto que, en efecto, las prescripciones especificas de la medida en litigio son
la Gnica opcidn que existe para abordar la cuestion de la inocuidad para los delfines y que, a través del
acceso a la etiqueta, la medida de los Estados Unidos reglamenta "la condicion 'dolphin safe' de los
productos de atn de forma vinculante y exclusiva".>”® Sobre esta base, el Grupo Especial llegé a la
conclusion de que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe"

constituyen un "reglamento técnico" sujeto a las disciplinas del articulo 2 del Acuerdo OTC.>"

%72 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.124.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.127.

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.132.

%75 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.142.

%76 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.143.

$77 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.143 y 7.144.

%78 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.144.

7 En una opinién particular, un miembro del Grupo Especial constatd que la observancia de las
disposiciones sobre el etiquetado "dolphin safe" no es "obligatoria" y lleg6 a la conclusién, por consiguiente, de
que la medida de los Estados Unidos no constituye un "reglamento técnico™ en el sentido del parrafo 1 del
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181.  Los Estados Unidos discrepan de varios aspectos del analisis del Grupo Especial, alegando en
particular que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del término "obligatoria” al
hacer que no se pueda diferenciar del término "prescripcion”.®* A juicio de los Estados Unidos, una
prescripcion en materia de etiquetado es "obligatoria” en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 si existe
la prescripcién de utilizar una determinada etiqueta para poder vender un producto en el mercado.*®!
Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial incurrié en error al basarse en el hecho de que la
medida en litigio es juridicamente exigible y vinculante con arreglo a la legislacion de los Estados
Unidos, puesto que el caracter exigible en si mismo no diferencia los reglamentos técnicos de las
normas.*®*? Los Estados Unidos alegan también que el Grupo Especial incurrid en error al basarse en
un criterio de "exclusividad" para constatar que una norma se convierte en un reglamento técnico si es
"la Gnica norma" que existe para abordar una cuestion.®® Aducen a este respecto que "[n]ada en el
parrafo 1 del Anexo 1 dispone que un reglamento técnico tenga que ser exclusivo, y nada en el

parrafo 2 del Anexo 1 dispone que una norma no pueda ser exclusiva".***

182.  Meéxico discrepa de los Estados Unidos en que la interpretacion que dio el Grupo Especial al
término "obligatoria” no permite diferenciarlo del término “prescripciones”.®®* Sostiene que lo que
hace que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe™ sean obligatorias
no es que se exija de jure una etiqueta para que puedan venderse productos de atln en el mercado,
sino el hecho de que esas disposiciones limitan a los minoristas, consumidores y productores a una

386

Unica opcion para etiquetar los productos de atin como dolphin safe. México sostiene que la

prohibicién de utilizar una etiqueta "basada en cualquier norma que no sea la de los Estados Unidos es

distinta de adicional a las ‘'prescripciones en materia de etiquetado™ y se afiade a esas

prescripciones.®’

Es esta prohibicion la que, en opinién de México, "transforma en reglamento
técnico lo que de otro modo seria una norma".**® En respuesta al argumento de los Estados Unidos de

que el "caracter exigible" en si mismo no diferencia los reglamentos técnicos de las normas, México

Anexo 1 del Acuerdo OTC. Segln ese miembro, un sistema de etiquetado es "obligatorio” cuando lo es la
utilizaciéon de una determinada etiqueta para acceder al mercado y es "voluntario” cuando los productos se
pueden comercializar con o sin la etiqueta. A pesar de esta conclusion, el miembro en cuestién considero
procedente continuar analizando la medida en litigio como un "reglamento técnico" y estuvo de acuerdo con el
resto de las constataciones del Grupo Especial. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.188.)

%80 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, epigrafe 111.B.1.

%! Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 32 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.150).

%2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 51.

%3 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 65 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.143 y 7.144).

%4 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 66.

%8> Comunicacion del apelado presentada por México, epigrafe 11.A.2.

%8¢ Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 41 y nota 43 al mismo (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.144).

%87 Comunicacion del apelado presentada por México, péarrafo 44.

%88 Comunicacion del apelado presentada por México, péarrafo 44.
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sostiene que los Estados Unidos confunden la observancia de las "prescripciones en materia de
etiquetado™ con la observancia de la Unica definicion "dolphin safe”. A juicio de México, fue la
prohibicién separada y distinta de otras etiquetas en lo que se centr6 el analisis del Grupo Especial

sobre el "carécter exigible". %

A Interpretacion del parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC

183.  Antes de analizar la definicion de "reglamento técnico™ que figura en el parrafo 1 del Anexo 1
del Acuerdo OTC, recordamos que el Organo de Apelacion ya abordo el sentido de esa disposicion en
los asuntos CE - Amianto y CE - Sardinas. En este tltimo asunto el Organo de Apelacion sostuvo
que, para quedar comprendido en la definicion de "reglamento técnico”, el documento debe aplicarse
a un producto o grupo de productos identificable, debe establecer una o mas caracteristicas del

producto, y "la observancia de las caracteristicas del producto debe ser obligatoria".**

184.  El parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo OTC estipula que "a los efectos del presente Acuerdo
el sentido de los términos definidos en el Anexo 1 serd el que alli se precisa”. EIl parrafo 1 del

Anexo 1 del Acuerdo OTC define la expresion "reglamento técnico™ de la siguiente manera:

Documento en el que se establecen las caracteristicas de un producto o los procesos y
métodos de produccion con ellas relacionados, con inclusion de las disposiciones
administrativas aplicables, y cuya observancia es obligatoria. También puede incluir
prescripciones en materia de terminologia, simbolos, embalaje, marcado o etiquetado
aplicables a un producto, proceso o método de produccion, o tratar exclusivamente
de ellas.
185.  El parrafo 1 del Anexo 1 define la expresion "reglamento técnico™ mediante referencia al
término "document™ (documento), que se define de manera bastante amplia como "something written,
inscribed, etc., which furnishes evidence or information upon any subject” (algo escrito, consignado,

%1 El empleo del término

etc., que proporciona pruebas o informacion sobre algun tema).
"documento™ podria por tanto abarcar una amplia gama de instrumentos o aplicarse a diversas clases
de medidas. Sin embargo, el parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC limita el alcance de las medidas
gue se pueden caracterizar como un "reglamento técnico” al referirse a un documento en el que
"se establecen las caracteristicas de un producto o los procesos y métodos de produccion con ellas

relacionados, con inclusién de las disposiciones administrativas aplicables”. EI verbo inglés

%9 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 68 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafos 7.128, 7.131, 7.137 y 7.142-7.145).

%% Informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 176.

%1 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, W.R. Trumble, A. Stevenson (editores) (Oxford
University Press, 2007), volumen 1, pagina 731. Observamos que la Guia 2 de la ISO/CEI, Términos generales
y sus definiciones en relacién con la normalizacidn y las actividades conexas, sexta edicion (1991) (la "Guia 2
de la ISO/CEI, de 1991") establece que "[s]e entiende por 'documento’ todo soporte que contenga informacion".
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"lay down" (establecer) se define como "establish, formulate definitely (a principle, a rule); prescribe

(a course of action, limits, etc.)" (instituir, formular exactamente (un principio, una norma); prescribir

392

(una medida, limites, etc.)). El péarrafo 1 del Anexo 1 describe ademas el reglamento técnico

mediante referencia a un "documento" "cuya observancia es obligatoria”. El sustantivo "compliance"

393

(observancia) se define como "[t]he action of complying" (la accion de observar). El verbo

"comply" (observar) se refiere a "[a]ct in accordance with or with a request, command, etc." (actuar

394

de conformidad con, o por, una solicitud, orden, etc.). La palabra "mandatory” (obligatoria)

significa "obligatory in consequence of a command, compulsory" (obligatorio en razén de una orden,

395 396

imperativo)™ o "being obligatory" (que obliga).

186.  Con respecto al objeto de un reglamento técnico, observamos que el texto del parrafo 1 del
Anexo 1 aclara que un reglamento técnico puede establecer o prescribir "las caracteristicas de un
producto o los procesos y métodos de produccidn con ellas relacionados”. El péarrafo 1 del Anexo 1
del Acuerdo OTC indica ademéas que un reglamento técnico puede incluir "prescripciones en materia
de terminologia, simbolos, embalaje, marcado o etiquetado aplicables a un producto, proceso o
método de produccion, o tratar exclusivamente de ellas”. En cuanto al sentido del concepto de
"labelling requirements” (prescripciones en materia de etiquetado), sefialamos que la palabra
"requirement” (prescripcion) significa "a condition which must be complied with" (una condicion que

se debe cumplir).®*’

La expresion "prescripciones en materia de etiquetado™ se refiere por tanto a
disposiciones que establecen criterios o condiciones que se han de cumplir para utilizar una

determinada etiqueta.

187.  La segunda frase del parrafo 2 del Anexo 1, que establece la definicion de "norma" a los
efectos del Acuerdo OTC, contiene términos idénticos a los que figuran en la segunda frase del
parrafo 1 del Anexo 1. En cuanto a la segunda frase de estas disposiciones, el objeto de una medida

concreta no resuelve por tanto la cuestion de si una medida constituye un reglamento técnico o una

norma. Por el contrario, las "prescripciones en materia de" "terminologia", "simbolos"”, "embalaje",

"marcado" y "etiquetado" pueden ser el objeto de reglamentos técnicos o de normas. El hecho de que

%2 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 1, pagina 1562.

%3 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 1, pagina 472.

¥4 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 1, pagina 473.

%5 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 1, pagina 1694,

%6 Merriam Webster's Dictionary of Law, L.P. Wood (editor) (Merriam-Webster Inc. 1996),
pagina 304.

%7 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 2, pagina 2541.
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las "prescripciones en materia de etiquetado™ puedan consistir en criterios o condiciones que deben
cumplirse para poder utilizar una determinada etiqueta no implica por tanto que s6lo por esa razén la

medida sea un "reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1.

188.  Por todas estas razones, consideramos que la determinacion de un grupo especial acerca de si
una medida concreta constituye un reglamento técnico debe hacerse a la luz de las caracteristicas de la

medida en cuestion y las circunstancias del caso.>®

En algunos casos esto puede ser una labor
relativamente sencilla. En otros, la tarea del grupo especial puede ser mas compleja. Determinadas
caracteristicas que presenta una medida pueden ser comunes a los reglamentos técnicos comprendidos
en el ambito de aplicacion del articulo 2 del Acuerdo OTC vy, por ejemplo, a las normas comprendidas
en el ambito del articulo 4 de ese Acuerdo. Por ejemplo, los dos tipos de medida podrian contener
condiciones que se deben cumplir para utilizar una etiqueta. En ambos casos esas condiciones
podrian ser “imperativas" o "vinculantes" y "exigibles". Esas caracteristicas, consideradas
individualmente, no pueden por tanto ser determinantes para la caracterizacion juridica correcta de la
medida con arreglo al Acuerdo OTC. En cambio, habréa que tener en cuenta otras caracteristicas de la
medida para determinar las disciplinas a las que esta sujeta en virtud de ese Acuerdo.’®* Esta labor
puede incluir el examen de si la medida consiste en una ley o un reglamento promulgado por un
Miembro de la OMC, si prescribe o prohibe una determinada conducta, si establece prescripciones
especificas que constituyen la Unica forma de abordar una cuestion concreta y la naturaleza de la

cuestion que se aborda en la medida.

189.  Una vez examinado el sentido de la expresidn "reglamento técnico" segin se define en el
parrafo 1 del Anexo 1, pasamos a examinar la apelacion de los Estados Unidos contra la conclusion
del Grupo Especial de que la medida en litigio constituye un "reglamento técnico™ en el sentido del
Acuerdo OTC.

B. La cuestién de si la medida en litigio constituye un reglamento técnico

190. Como ya se ha mencionado, consideramos que la determinacion de si una medida concreta
constituye un reglamento técnico debe hacerse teniendo en cuenta las caracteristicas de dicha medida

y las circunstancias del caso.

191. Al determinar si las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe"

constituyen un reglamento técnico, sefialamos en primer lugar que la medida en litigio consiste en una

%% \/éanse el informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, pérrafo 64; y el informe del Organo de
Apelacion, CE - Sardinas, parrafos 192'y 193.
%9 y/éanse los informes del Organo de Apelacién, China - Partes de automéviles, parrafo 171.
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ley promulgada por el Congreso de los Estados Unidos*® y el reglamento relativo a la utilizacién de la
etiqueta "dolphin safe" establecido en el Code of Federal Regulations de los Estados Unidos.**
En otras palabras, la DPCIA y el reglamento de aplicacidn son actos legislativos o reglamentarios de

las autoridades federales estadounidenses.*%?

192.  Ante el Grupo Especial, los Estados Unidos aclararon que la DPCIA establece las condiciones

% Ademas, se refirieron al

de utilizacién de la etiqueta "dolphin safe" en los productos de atin.*
reglamento de aplicacion como el "reglamento de aplicacion de la DPCIA" y afirmaron que
"la DPCIA vy el reglamento de aplicacidn constituyen el origen y el fundamento de la comprensién de
las condiciones que rigen el etiquetado 'dolphin safe' de los productos de atdn".*** Los Estados
Unidos explicaron ademas que en el reglamento se reflejan las condiciones que rigen la utilizacion de
la etiqueta "dolphin safe" y éste garantiza que sélo se utilice esa etiqueta en el atun capturado por

determinados buques si se han cumplido las condiciones previstas en la DPCIA.*®

193.  Considerados conjuntamente, la DPCIA, el reglamento de aplicacion y la decision judicial en
el caso Hogarth establecen las prescripciones para que los productos de atin vendidos en los Estados
Unidos puedan etiquetarse como "dolphin safe”. Mas concretamente, condicionan la posibilidad de

utilizar una etiqueta "dolphin safe” a determinadas pruebas documentales que varian en funcion de la

% Como se ha indicado, la DPCIA esta codificada en el articulo 1385 del Titulo 16, del United
States Code.

01 Este reglamento se promulgd de conformidad con la DPCIA y esté codificado en el articulo 216 del
Titulo 50, del Code of Federal Regulations de los Estados Unidos.

%02 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.20.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.22 (donde se hace referencia a la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafos 3-6).

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.22 (donde se cita la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 19).

%95 Mé4s concretamente, los Estados Unidos adujeron que:

"el Code of Federal Regulations (CFR) de los Estados Unidos establece el reglamento relativo

a la utilizacién de la etiqueta dolphin safe. México impugna las disposiciones contenidas en

los articulos 216.91 y 216.92 del Titulo 50 del CFR. Estas disposiciones reflejan las

condiciones estipuladas en la DPCIA para la utilizacion de la etiqueta dolphin safe en

productos de atin. De conformidad con la DPCIA, el articulo 216.91 establece las

condiciones de utilizacion de la etiqueta dolphin safe basandose en si el atin fue capturado en

una pesqueria en la que existe una asociacion habitual e importante entre el atin y los delfines

0 se producen de manera habitual e importante mortalidad o heridas graves de delfines.

El articulo 216.91 también aclara que esas condiciones s6lo se aplican a los buques que faenan

en el PTO y tienen una capacidad de carga superior a las 362,8 toneladas métricas, y el

articulo 216.92 contiene disposiciones destinadas a garantizar que en el atin capturado por

estos buques s6lo se utilice la etiqueta dolphin safe si se han cumplido las condiciones

establecidas en la DPCIA. El articulo 216.92 establece por separado las disposiciones

aplicables al at(n nacional e importado, si bien los requisitos basicos son los mismos y tratan

de garantizar que las declaraciones de que el atin es dolphin safe cumplan las leyes de los

Estados Unidos".
(Informe del Grupo Especial, nota 194 al parrafo 7.22 (donde se cita la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 31).) (el Grupo Especial no reprodujo las notas de pie de pagina)
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zona donde se ha capturado el atin que contiene el producto y del tipo de buque y método de pesca
con que se ha capturado. También prohiben hacer cualquier referencia a delfines, marsopas o
mamiferos marinos en la etiqueta de los productos de atdn si el atin que contienen esos productos no
cumple las condiciones para el etiquetado establecidas en la DPCIA. Estan por tanto prohibidos en
virtud de la medida en litigio otros sistemas de etiquetado que no satisfacen las prescripciones
especificas de la medida de los Estados Unidos. En consecuencia, la medida de los Estados Unidos
establece un conjunto Unico y juridicamente obligatorio de requisitos para formular cualquier
declaracion con respecto al amplio tema de la "inocuidad para los delfines" de los productos de atin
en los Estados Unidos. Como constat6 el Grupo Especial, las disposiciones de los Estados Unidos
sobre el etiquetado "dolphin safe™ establecen “ciertos requisitos que se deben cumplir para hacer
cualquier declaracion sobre el modo en que se captur6 el atin que contiene el producto de atdn en
relacion con los delfines".*®® La medida estadounidense abarca por tanto todo el ambito de lo que se
entiende en los Estados Unidos por "dolphin safe” en lo que concierne a los productos de atdn.
Concedemos importancia a estas caracteristicas de la medida en litigio al determinar si puede ser

debidamente caracterizada como un "reglamento técnico" en el sentido del Acuerdo OTC.

194.  Ademaés, tomamos nota de que la medida de los Estados Unidos establece mecanismos de
observancia especificos.””” Por consiguiente, de conformidad con la DPCIA, constituye una
"infraccion del articulo 45 del Titulo 15 que cualquier productor, importador, exportador, distribuidor
o vendedor de cualquier producto de atun ... incluya en la etiqueta del producto la expresién 'dolphin
safe' o cualquier otra expresion o simbolo que afirme o dé a entender falsamente que el atin que
contiene el producto ha sido capturado mediante un método de pesca que no es perjudicial para los
delfines".*®® Ademas la medida en litigio establece mecanismos de vigilancia activa para garantizar la

observancia de las normas e impone sanciones en caso de etiquetado indebido.**

“% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.143. (las cursivas figuran en el original)

7 Observamos que, en el asunto CE - Amianto, el Organo de Apelacion concedié importancia al hecho
de que la medida fuera juridicamente exigible. El Organo de Apelacion afiadié que la medida incluia las
"disposiciones administrativas aplicables” cuya observancia era obligatoria para los productos con determinadas
caracteristicas objetivas. (Informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafos 72-74.)

%08 Apartado 1385(d)(1) de la DPCIA.

499 A ‘este respecto, el Grupo Especial sefiala que:

cuando en un control aleatorio se comprueba que un producto estd etiquetado
indebidamente, éste sera por lo general incautado como elemento de prueba. Después, las
autoridades de los Estados Unidos pueden determinar la confiscacion del producto, su
destruccion o, si se trata de productos importados, su reexportacion, segun los hechos y las

circunstancias del caso. Ademaés, pueden establecerse sanciones por la oferta para la venta o

la exportacion de productos de atun falsamente etiquetados como "dolphin safe" contra

cualquier productor, importador, exportador, distribuidor o vendedor sujeto a la jurisdiccion

de los Estados Unidos. Los infractores también pueden ser enjuiciados directamente sobre la

base de las disposiciones del DPCIA o de las disposiciones federales por las que se prohiben

las falsas declaraciones y el contrabando o las normas federales en materia de etiquetado.
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195. Los Estados Unidos sostienen que la cuestion de si la medida en litigio es juridicamente
exigible no constituye una base para realizar una distincién entre reglamentos técnicos y normas.*'
Explican, por ejemplo, que las "prescripciones en materia de etiquetado"” pueden ser exigibles con
independencia de que se establezcan en una norma o en un reglamento técnico. Es cierto que las
"prescripciones en materia de etiquetado” que figuran en una norma o en un reglamento técnico
pueden ser exigibles. Sin embargo, la medida de los Estados Unidos no solo establece determinadas
condiciones para la utilizacion de una etiqueta, sino que, ademas, impone la prohibicion de utilizar
cualquier otra etiqueta que contenga las expresiones “dolphin safe”, "delfines”, "marsopas” o
"mamiferos marinos" en un producto de atin que no cumpla los requisitos que establece la medida.
Ademas, la observancia de la medida de los Estados Unidos no exige demostrar que una determinada
conducta induce a error en virtud de una norma juridica contra las practicas que puedan inducir a
error. Antes bien, la medida en litigio establece que la inclusion de la expresion "dolphin safe” en la
etiqueta de un producto de atun, e incluso la utilizacion de cualquier etiqueta o marca que haga
referencia a delfines, marsopas o mamiferos marinos, sin que se cumplan las condiciones establecidas
en la medida es, por si misma, una infraccion del articulo 45 del Titulo 15 del United States Code.*!
De hecho, la medida en litigio establece una definicién Unica de "dolphin safe" y considera como
préactica o acto que induce a error cualquier declaracion sobre la "inocuidad para los delfines" de un

producto de atin que no cumple las condiciones de la medida.

196. Los Estados Unidos sostienen que la observancia de una prescripcion en materia de
etiquetado es "obligatoria™ en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 Unicamente "si existe también la
prescripcion de utilizar la etiqueta para poder vender el producto en el mercado".**> En cambio, a
juicio de los Estados Unidos, la observancia de una prescripcion en materia de etiquetado no es
obligatoria cuando los productores mantienen la opcién de no utilizar la etiqueta, pero aun asi pueden
vender el producto en el mercado. En el texto del parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC no se
utilizan las palabras "mercado" ni "territorio”. Tampoco se indica que una prescripcién en materia de
etiquetado es "obligatoria" Gnicamente si existe la prescripcién de utilizar una determinada etiqueta
para poder vender un producto en el mercado. A nuestro parecer, el simple hecho de que no haya una
prescripcion de utilizar una determinada etiqueta para poder vender un producto en el mercado no
impide constatar que una medida constituye un "reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del

Anexo 1. Al contrario, en el contexto de la presente diferencia, concedemos importancia al hecho de

(Informe del Grupo Especial, parrafo 2.33.) (no se reproducen las notas de pie de pagina)

9 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 51.

1 Apartados 1385(d)(1) y 1385(d)(3)(C) de la DPCIA. Respondiendo a una pregunta formulada en la
audiencia, los Estados Unidos indicaron que la ley a que se hace referencia en la DPCIA es la norma juridica de
los Estados Unidos contra los actos o practicas que inducen a error.

12 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 32 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.150).
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que, si bien es posible vender en los Estados Unidos productos de atdn sin la etiqueta "dolphin safe",
cualquier "productor, importador, exportador, distribuidor o vendedor"*** de productos de atin debe

observar la medida en litigio para poder hacer declaraciones relativas a la condicion "dolphin safe".

197.  Los Estados Unidos sugieren que la interpretacion supuestamente errénea que hizo el Grupo
Especial del parrafo 1 del Anexo 1 "se bas6 en gran medida en su interpretacién del informe del
Organo de Apelacion en CE - Sardinas".** A su juicio, el recurso del Grupo Especial a ese informe
del Organo de Apelacion fue incorrecto por dos razones. En primer lugar, en esa diferencia ni el
Grupo Especial ni el Organo de Apelacién examinaron la cuestion de si la observancia de la medida
en litigio era obligatoria. En segundo lugar, la diferencia CE - Sardinas se referia a la prescripcion de
gue los productos comercializados como “conservas de sardinas" estuvieran preparados
exclusivamente a partir de un determinado tipo de sardinas. Los Estados Unidos sostienen que esta es
una caracteristica del producto "intrinseca a" las conservas de sardinas, y a menos que esas conservas
cumplan esta caracteristica del producto, se prohibia su comercializacion como tales. En cambio, la
medida que se plantea en este caso no guarda relacion con caracteristicas de un producto que deben
cumplir los productos de atin para ser vendidos en el mercado estadounidense. Por el contrario, los
productos de atun se pueden vender en los Estados Unidos como productos de atdn con o sin la

etiqueta "dolphin safe".*"®

198. La medida en litigio en la diferencia CE - Sardinas era un reglamento que establecia varias
prescripciones para la venta de "conservas de sardinas”, incluida la de que contuvieran Gnicamente
sardinas de una especie indicada, con exclusion de las demas especies. Con arreglo a los hechos de
esa diferencia, era posible vender esas otras especies de sardinas en el mercado de las CE, siempre
que no se vendieran bajo la denominacion "conservas de sardinas". El hecho de que el Organo de
Apelacién caracterizara como "reglamento técnico” la medida que era objeto de litigio en
CE - Sardinas parece respaldar la idea de que el simple hecho de que sea juridicamente admisible
vender un producto en el mercado sin utilizar una determinada etiqueta no es determinante cuando se

examina si una medida constituye un "reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1.

199. Como se ha sefialado, la determinacién de si una medida concreta constituye un reglamento
técnico debe hacerse teniendo en cuenta las caracteristicas de dicha medida y las circunstancias del
caso. En este caso, observamos que la medida de los Estados Unidos estd constituida por actos
legislativos y reglamentarios de las autoridades federales e incluye disposiciones administrativas.

Ademas, la medida en litigio establece una definicion unica y juridicamente obligatoria de producto

13 Apartado 1385(d)(1) de la DPCIA.
14 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 92 al parrafo 61.
1> Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 92 al parrafo 61.
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de atun "dolphin safe" y no permite utilizar otras etiquetas en los productos de atin que no satisfacen
esa definicion. De ese modo, la medida de los Estados Unidos prescribe de manera amplia y
exhaustiva las condiciones aplicables para formular cualquier afirmacidn con respecto a la "inocuidad
para los delfines" de un producto de atin, independientemente de cémo se haga esa afirmacion.
En consecuencia, la medida de los Estados Unidos abarca todo el &mbito de lo que se entiende por
"dolphin safe" en lo que concierne a los productos de atin. Por estas razones, constatamos que el
Grupo Especial no incurrié en error al caracterizar la medida en litigio como un "reglamento técnico"

en el sentido del péarrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC.**®
VI. Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

200.  Pasamos a examinar ahora la apelacién de México contra la constatacién del Grupo Especial
de que México no demostrd que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado

"dolphin safe" son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

201. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC establece que, por lo que se refiere a las

instituciones de su gobierno central:

[1Jos Miembros se aseguraran de que, con respecto a los reglamentos técnicos, se dé a

los productos importados del territorio de cualquiera de los Miembros un trato no

menos favorable que el otorgado a productos similares de origen nacional y a

productos similares originarios de cualquier otro pais.
202.  Para establecer una incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC debe
demostrarse que concurren tres elementos: i) que la medida en litigio sea un "reglamento técnico" en
el sentido del parrafo 1 del Anexo 1; ii) que los productos importados sean similares a los productos
nacionales y a los productos de otros origenes; VY iii) que el trato dado a los productos importados sea
menos favorable que el otorgado a productos nacionales similares y a productos similares de otros

paises.*’

La apelacién de México se refiere Unicamente a la constatacién del Grupo Especial con
respecto al tercer elemento, es decir, el criterio del "trato no menos favorable” establecido en el
parrafo 1 del articulo 2.*® Observamos ademéas que los Estados Unidos no han apelado la
constatacion del Grupo Especial de que los productos de atin mexicanos son “similares" a los
productos de atun originarios de los Estados Unidos y los productos de atin originarios de cualquier

otro pais, en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

8 Tras haber constatado que la medida en litigio constituye un reglamento técnico, no es necesario que
abordemos el argumento subsidiario de México de que la medida de los Estados Unidos es obligatoria de facto.

“7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 87.

8 Recordamos que, en una parte anterior de nuestro anélisis, constatamos que el Grupo Especial no
incurri6 en error al caracterizar la medida en litigio como un "reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del
Anexo 1 del Acuerdo OTC.
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A. Las constataciones del Grupo Especial relativas al "trato no menos favorable"

203. Baséndose en su interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Grupo

Especial constat6 que habria un trato menos favorable con respecto a los reglamentos técnicos:

. Si los productos importados originarios de cualquier Miembro estuviesen en
desventaja, en comparacién con productos nacionales y productos importados
originarios de cualquier otro pais similares, con respecto a la elaboracién, adopcion o
aplicacion de reglamentos técnicos.**

204.  El Grupo Especial observo que la esencia de las medidas abarcadas por el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC es establecer determinadas caracteristicas de los productos o los procesos
y métodos de produccién afines o, por ejemplo, prescripciones en materia de etiquetado aplicables a
esos productos o procesos y métodos de produccién, que se deben cumplir, y afadié que
"[plor consiguiente, ... pueden surgir distinciones de trato ... pero éstas no deben hacerse ni aplicarse
en perjuicio de las importaciones o de las importaciones de determinados origenes".*® El Grupo
Especial subray6 ademéas que la cuestion de qué es un trato menos favorable en el sentido del
parrafo 1 del articulo 2 queda también "definida por los términos del preAmbulo [del Acuerdo OTC],
que aclara que las medidas abarcadas por el Acuerdo OTC no deben aplicarse 'en forma tal que
constituyan un medio de discriminacion arbitrario o injustificado entre los paises en que prevalezcan

las mismas condiciones™.**

205. En su andlisis del trato menos favorable, el Grupo Especial examind en primer lugar la
distincién reglamentaria en que se basaba la medida de los Estados Unidos, es decir, la distincién
entre el trato de los productos de atlin que contienen atln capturado mediante lances sobre delfines y
el trato de los productos de at(in que contienen atln capturado mediante otros métodos de pesca, y
constatd que esta distincién, en si misma, no coloca "a los productos de atin mexicanos en desventaja
en comparacion con los productos de atin de los Estados Unidos y otros productos de atdn
importados”.*?* El Grupo Especial argument6 que la denegacion de la etiqueta "dolphin safe" a atin
capturado mediante el lance sobre delfines no supone necesariamente que se otorgue un trato menos
favorable a los productos de atin mexicanos, porque “cualquier flota que realice operaciones en
cualquier parte del mundo debe satisfacer ese requisito”.*”® Segin el Grupo Especial, aun suponiendo
"que fuera mas probable que el atin de origen mexicano no pudiera ser considerado apto para ser

etiquetado ya que habria sido capturado en el PTO mediante lances sobre delfines, esto no tendria

9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.273.
29 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.276.
“2! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.276.
%22 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.304 y 7.311.
%23 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.305.
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necesariamente como consecuencia que los productos transformados en México tendrian menos
posibilidades de cumplir los requisitos para ser etiquetados".** En su opinion, esto se debe a que
"las empresas de transformacién mexicanas podrian decidir hacer sus productos con atin de otros

origenes que satisficieran los requisitos para el etiquetado".*®

206.  El Grupo Especial examin6 después si de todos modos hay un trato menos favorable como
resultado de la "aplicacién" de la medida de los Estados Unidos, debido a las précticas seguidas por
las flotas pesqueras de México y otros paises.*® El Grupo Especial observé que "por lo menos dos
tercios de la flota atunera de cerco mexicana pesca en el PTO efectuando lances sobre delfines
(por consiguiente pescando atin que, segln las disposiciones estadounidenses sobre el etiquetado
'dolphin safe’, un producto de attin que sea inocuo para los delfines no puede contener)".*”” Ademas
observé que en la actualidad la flota pesquera estadounidense no parecia efectuar lances sobre
delfines en el PTO.*® Basandose en su analisis, el Grupo Especial constatd que “en vista de las
précticas seguidas actualmente por las flotas atuneras de los Estados Unidos y México, la mayor parte
del atin pescado por los buques mexicanos, por haber sido capturado en el PTO mediante lances
sobre delfines, no podria, con arreglo a las disposiciones estadounidenses sobre el etiquetado
dolphin safe, ser incluido en un producto inocuo para los delfines".*”® En cambio, "la mayor parte del
atin capturado por los buques estadounidenses tiene la posibilidad de ser etiquetado, siempre que en
los demas aspectos satisfaga los requisitos de las medidas".*® Sin embargo, el Grupo Especial
"no esta[ba] convencido[] de que de estos hechos se deduzca que los Estados Unidos dan a los
productos de atin mexicanos un 'trato menos favorable' que a los productos de atin originarios de los
Estados Unidos o de cualquier otro pais".*** El Grupo Especial explicé que en 1990, cuando se
promulgo la primera version de la DPCIA, "los Estados Unidos y México estaban en una situacion
comparable con respecto a sus practicas de pesca en el PTO, en el sentido de que para ambos, la
mayor parte de la flota que pescaba en el PTO estaba compuesta por buques de cerco que tenian la
posibilidad de efectuar lances sobre delfines".*** Mientras que los buques estadounidenses
"suspendieron gradualmente los lances sobre delfines para capturar atn y, en 1994, cuatro afios

1433

después de la promulgacion de las medidas, abandonaron la practica por completo"™, la flota

mexicana "concentrd sus esfuerzos en cumplir las prescripciones del APICD sobre la presencia de

24 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.310.
“2% Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.310.
“26 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.311.
27 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.314.
“28 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.316.
“2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.317.
%0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.317.
31 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.319.
#32 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.324.
#33 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.327.
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observadores y las artes de pesca y el equipo” en lugar de abandonar los lances sobre delfines.***
Como consecuencia, la flota mexicana y todas las demas flotas pesqueras que decidieron continuar
efectuando lances sobre delfines "no reunieron los requisitos para el etiquetado dolphin safe segun las
medidas estadounidenses vigentes, mientras que el atln capturado sin recurrir a lances sobre delfines
si los cumpli6”.** EI Grupo Especial no estaba por tanto convencido de que “cualquier discrepancia
actual en [las] situaciones relativas [de la flota mexicana y otras flotas pesqueras]” fuera resultado de
las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe™ y no resultado de las
decisiones de actores privados.**® El Grupo Especial afiadié que la existencia de costos de adaptacion,
por si misma, no demostraba un trato menos favorable.**” Ademas observé que las decisiones de las
principales empresas de transformacion de productos de at(n de no comprar at(n capturado mediante
lances sobre delfines fueron anteriores a la adopcion de la primera versién de la DPCIA en 1990, que
por primera vez definid el atin "dolphin safe", capturado por un buque utilizando redes de cerco en
el PTO, como atin que no es capturado en una expedicion en que se efecten lances sobre delfines o
se los cerque deliberadamente.”*® Sobre la base de su analisis, el Grupo Especial no estaba por tanto
convencido de que la medida en litigio impedia el acceso de los productos de atin mexicanos a los
principales canales de distribucién de los Estados Unidos. Tampoco estaba persuadido de que los
minoristas, asi como los consumidores, comprarian los productos de atin mexicanos si reunieran los

requisitos para acceder al etiquetado "dolphin safe”, como habia sostenido México.

207.  Sobre esta base, el Grupo Especial concluyd que Meéxico no habia demostrado que las
disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" den a los productos de atdn
mexicanos un trato menos favorable en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
En cambio, el Grupo Especial constaté que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el

etiquetado "dolphin safe" "no discriminan intrinsecamente sobre la base del origen de los productos”,
y que "tampoco hacen que sea imposible que los productos de atin mexicanos satisfagan” la
prescripcion de no efectuar lances sobre delfines.”*® Antes bien, considerd significativo el hecho de

que "el efecto que las disposiciones de los Estados Unidos sobre la inocuidad para los delfines tienen

34 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.331.

“35 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.331.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.334. El Grupo Especial cité en apoyo de su posicion la
constatacion del Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna de que,
"cuando la causa de que productos similares, nacionales e importados, reciban un trato diferente es una decisién
de actores privados y no una medida gubernamental, eso no constituye una infraccion del parrafo 4 del
articulo 111, puesto que lo que es objeto de esta disposicion es meramente la intervencion gubernamental que
afecta a las condiciones en que compiten los productos similares, nacionales e importados, en el mercado".
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.334 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 149).)

37 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.342.

“38 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.361.

#39 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.377.
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para los diferentes operadores del mercado y para los productos de atin de diversos origenes depende
de una cantidad de factores que no estan relacionados con la nacionalidad del producto sino con las
practicas de pesca y de compra, la ubicacién geografica, la integracién relativa de los diferentes
segmentos de la produccién y las decisiones econémicas y de comercializacion".*® El Grupo
Especial concluy6 por tanto que "cualquier efecto adverso particular que haya para los productos de
atin mexicanos en el mercado de los Estados Unidos" era "principalmente el resultado de factores o
circunstancias que no guardan relacion con el origen extranjero del producto’, incluidas las opciones

elegidas por la propia flota pesquera y las fabricas de productos enlatados de México".***

B. Apelacion de México respecto del "trato no menos favorable"

208.  En la apelacion, México sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion
y aplicacion de la expresién "trato no menos favorable™ que figura en el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. A juicio de México, el Grupo Especial "no examind cabalmente el contexto del
parrafo 1 del articulo 2 y el objeto y fin del Acuerdo OTC".*** Meéxico aduce que la "prueba
aplicable" en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC consiste en evaluar "si una
medida modifica las condiciones de competencia en el mercado pertinente en detrimento de los
productos importados de que se trate".*** Meéxico considera, sin embargo, que los reglamentos
técnicos que cumplen los criterios previstos en el sexto considerando del predambulo del
Acuerdo OTC*** "no deben estar prohibidos por el parrafo 1 del articulo 2 aunque modifiquen las
condiciones de competencia en el mercado pertinente en detrimento del producto importado de que se
n 445

trate”. México argumenta que el predAmbulo "modifica el sentido de la obligacion sustantiva

establecida en el parrafo 1 del articulo 2 de manera que la discriminacion prohibida por ese articulo no

0 para respaldar este enfoque, el Grupo Especial se refiri6 a la afirmacion del Organo de Apelacion en
el asunto Replblica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos de que la "existencia de efectos
perjudiciales sobre un determinado producto importado resultantes de una medida no implica necesariamente
que esa medida otorgue un trato menos favorable a las importaciones si los efectos perjudiciales se explican por
factores o circunstancias que no guardan relacion con el origen extranjero del producto” (informe del Grupo
Especial, parrafos 7.375 y 7.378 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Republica
Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 96)).

“! Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.378.

%2 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 86.

2 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 99.

4 E| sexto considerando dice lo siguiente:

Reconociendo que no debe impedirse a ningin pais que adopte las medidas necesarias para

asegurar la calidad de sus exportaciones, o para la proteccion de la salud y la vida de las

personas y de los animales o la preservacién de los vegetales, para la proteccién del medio
ambiente, o para la prevencion de practicas que puedan inducir a error, a los niveles que
considere apropiados, a condicion de que no las aplique en forma tal que constituyan un medio

de discriminacion arbitrario o injustificado entre los paises en que prevalezcan las mismas

condiciones, 0 una restriccion encubierta del comercio internacional, y de que en lo demas

sean conformes a las disposiciones del presente Acuerdo.

> Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 109.
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es extensible a medidas que satisfagan los criterios enunciados en el predmbulo”.**® Ademas de
impugnar la interpretacion y aplicacion del parrafo 1 del articulo 2 por el Grupo Especial, Meéxico
alega también que el Grupo Especial actué de manera incompatible con su obligacion, en virtud del

articulo 11 del ESD, de hacer una evaluacion objetiva del asunto.*"’

209.  Los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial interpreté debidamente el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC y constatd correctamente que las disposiciones de los Estados Unidos
sobre el etiquetado "dolphin safe" no dan a los productos de atin mexicanos un "trato menos
favorable" que el otorgado a los productos de atdn estadounidenses y los productos de atun originarios
de otros paises.**® En su opinion, una indagacién de si una medida da un "trato menos favorable"
requiere una determinacion de si esa "medida concede a los productos importados un trato distinto del
otorgado a los productos nacionales, y de si lo hace sobre la base del origen”.**® El hecho de que ese
trato distinto debe basarse en el origen de jure o de facto, en contraste con los criterios neutrales con
respecto al origen, se deduce evidentemente, segun los Estados Unidos, del parrafo 1 del articulo 2 y
del contexto pertinente que ofrecen el Acuerdo OTC y el articulo 111 del GATT de 1994. Por lo que
respecta a como determinar si el trato otorgado a los productos importados es menos favorable, los
Estados Unidos observan que los acuerdos abarcados no especifican un “criterio exacto sobre esta
cuestion”. En casos anteriores en el contexto del articulo 111 del GATT de 1994, los grupos especiales
y el Organo de Apelacion "normalmente" han evaluado si una medida que otorga un trato distinto a
los productos importados y los productos similares modifica las condiciones de competencia en
detrimento de los productos importados. Sin embargo, a juicio de los Estados Unidos, la atencién
debe centrarse en si la medida modifica las condiciones de competencia sobre la base del origen del

producto importado.**

210.  Comenzamos nuestro analisis examinando el criterio juridico de la prescripcién relativa al

"trato no menos favorable" que se establece en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Después

#4® Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 109.

“7 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 188.

8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 102.

9 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 32 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafos 7.420 y 7.421; al informe del
Grupo Especial, Canada - Automoviles, parrafos 7.179-7.182; al informe del Grupo Especial, Canada -
Exportaciones de trigo e importacion de grano, parrafo 6.164; a los informes del Organo de Apelacién, China -
Partes de automéviles, péarrafos 192-195; al informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna, parrafos 143 y 144; al informe del Grupo Especial, México - Impuestos sobre los
refrescos, parrafos 8.120-8.122; al informe del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafos 7.199-7.202); al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafos 8.154-8.157; v al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.10). (las cursivas figuran en el original)

0 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 35 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafos 7.2514 y 7.2515; vy al informe del Organo de Apelacion, Republica Dominicana - Importacion y venta
de cigarrillos, parrafo 96).
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examinaremos la apelacion de México con respecto a la interpretacion y aplicacion por el Grupo

Especial de esta prescripcion.

C. El "trato no menos favorable™ en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

211.  EIl parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC se aplica "con respecto a los reglamentos
técnicos". En el parrafo 1 del Anexo 1 se define un reglamento técnico como un "[dJocumento en el
que se establecen las caracteristicas de un producto o los procesos y métodos de produccién con ellas
relacionados ... cuya observancia es obligatoria”. En si mismos, los reglamentos técnicos son medidas
que, por su propia naturaleza, establecen distinciones entre productos en funcion de sus caracteristicas
o0 de los procesos y métodos de produccion con ellas relacionados. El péarrafo 1 del articulo 2 no debe
interpretarse en el sentido de que cualesquiera distinciones, en particular las que se basan
exclusivamente en las caracteristicas concretas de un producto o en los procesos y métodos de
produccién concretos con ellas relacionados, constituirian per se un "trato menos favorable™" en el

sentido de dicha disposicion.*"

212.  El contexto que ofrece el parrafo 2 del articulo 22

apoya la interpretacion de que el efecto
del parrafo 1 del articulo 2 no es prohibir a priori cualquier restriccién del comercio internacional.**
Un examen del contexto ofrecido por el predmbulo del Acuerdo OTC también sirve para aclarar la

cuestion de qué constituye un "trato menos favorable" en el sentido del parrafo 1 del articulo 2.**

213.  El sexto considerando del preambulo reconoce que un Miembro de la OMC puede adoptar las
medidas necesarias, entre otras cosas, para la proteccion de la salud y la vida de los animales o
la preservacion de los vegetales, o para la prevencién de practicas que puedan inducir a error, a los
niveles que considere apropiados, a condicion de que "no las aplique en forma tal que constituyan un
medio de discriminacién arbitrario o injustificado” o una "restriccién encubierta del comercio
internacional” y de que "en lo demés sean conformes a las disposiciones del presente Acuerdo”.
Aunque el sexto considerando no establece expresamente una obligacion sustantiva, estimamos que

arroja luz sobre el sentido y el alcance del requisito de "trato no menos favorable" del parrafo 1 del

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, pérrafo 169.

52 E| parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC establece lo siguiente:

Los Miembros se aseguraran de que no se elaboren, adopten o apliquen reglamentos técnicos

que tengan por objeto o efecto crear obstaculos innecesarios al comercio internacional. A tal

fin, los reglamentos técnicos no restringiran el comercio mas de lo necesario para alcanzar un

objetivo legitimo, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 171.

“*% E| parrafo 2 del articulo 31 de la Convencion de Viena establece, en su parte pertinente, que “[p]ara
los efectos de la interpretacidn de un tratado, el contexto comprendera, ademas del texto, incluidos su preambulo
y anexos".
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articulo 2, al dejar claro, en particular, que los reglamentos técnicos pueden perseguir objetivos
legitimos, pero no deben aplicarse en forma tal que constituyan un medio de discriminacion arbitrario

o injustificado.**®

214.  Por lo que respecta al contexto que ofrecen otros acuerdos abarcados, observamos ademas
que la expresion “trato menos favorable" figura en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.°
En el contexto de esta disposicion, el Organo de Apelacion ha indicado que se deberia evaluar si se ha
dado o no a los productos importados un trato "menos favorable™ que a los productos nacionales
similares "examinando si una medida modifica las condiciones de competencia en el mercado
pertinente en detrimento de los productos importados".**’ Consideramos que esas constataciones
anteriores del Organo de Apelacion son instructivas para evaluar el sentido de la expresion "trato no
menos favorable", siempre que se tenga en cuenta el contexto especifico en el que aparece la

expresion, es decir, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.*®

215.  Como ha explicado anteriormente el Organo de Apelacion, al examinar alegaciones
formuladas al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, un grupo especial debe por tanto
tratar de determinar si el reglamento técnico en litigio modifica las condiciones de competencia en el
mercado pertinente en detrimento del grupo de productos importados frente al grupo de productos
nacionales similares o a productos similares originarios de cualquier otro pais.*® La existencia de ese
efecto perjudicial no es suficiente para demostrar un trato menos favorable en el sentido del parrafo 1

2.460

del articulo Al contrario, en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, el Organo de

Apelacion sostuvo que "un grupo especial debe analizar con detalle si el efecto perjudicial para las

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, pérrafo 173.

%8 E| parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 establece los siguiente:

Los productos del territorio de todo Miembro importados en el territorio de cualquier otro

Miembro no deberan recibir un trato menos favorable que el concedido a los productos

similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier ley, reglamento o prescripcion que

afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucién y el uso de

estos productos en el mercado interior. Las disposiciones de este parrafo no impediran la

aplicacién de tarifas diferentes en los transportes interiores, basadas exclusivamente en la

utilizacidn econdmica de los medios de transporte y no en el origen del producto.

®7 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137. (las cursivas figuran en el original) En el asunto Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), el Organo de
Apelacién aclar6 también que, es necesario que haya siempre una "relacién auténtica” entre la medida en litigio
"y su repercusién desfavorable en las oportunidades de competencia de los productos importados frente a los
productos nacionales similares para que esa repercusion pueda respaldar la constatacion de que se concede a los
productos importados un trato menos favorable”. (Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas), parrafo 134.)

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 180.
Véase también el parrafo 215.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 180.
Véase también el parrafo 215.

0 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182.
Véase también el parrafo 215.
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importaciones deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima y no refleja la

discriminacion del grupo de productos importados".***

216.  Por lo que respecta a la carga de demostrar que un reglamento técnico es incompatible con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, recordamos que esta firmemente establecido que "la carga
de la prueba incumbe a la parte, sea el demandante o el demandado, que afirma una determinada
reclamacién o defensa".** Una vez que la parte reclamante ha satisfecho la carga de establecer la
presuncion prima facie, corresponde a la parte demandada refutar esa presuncién. La naturalezay el
alcance de los argumentos y las pruebas requeridos para establecer una presuncién prima facie variara
necesariamente en funcién de los hechos. En el contexto del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, el reclamante debe probar su alegacion demostrando, entre otras cosas, que el trato que
se da a los productos importados es "menos favorable™ que el otorgado a productos nacionales
similares o a productos similares originarios de cualquier otro pais. Si logra hacerlo, por ejemplo
presentando pruebas y argumentos suficientes para demostrar que la medida no es imparcial, ello

sugeriria que esa medida es incompatible con el péarrafo 1 del articulo 2.%%

Sin embargo, si el
demandado demuestra que el efecto perjudicial para los productos importados deriva exclusivamente
de una distincién reglamentaria legitima, de ello se deduce que la medida impugnada no es

incompatible con el parrafo 1 del articulo 2.

217.  Teniendo esto presente, pasamos a examinar la interpretacion que hizo el Grupo Especial del

parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y el enfoque analitico que adopto.

1. El enfoque del Grupo Especial para evaluar el "trato no menos favorable"

218.  Meéxico sostiene que el Grupo Especial examin6 correctamente el sentido corriente de la
expresion "trato no menos favorable”. No obstante, a su juicio, el Grupo Especial "no examino
cabalmente el contexto del parrafo 1 del articulo 2 y el objeto y fin del Acuerdo OTC".*** México
recuerda que, si bien el Acuerdo OTC no contiene un equivalente sustantivo de las excepciones
generales que figuran, por ejemplo, en el articulo XX del GATT de 1994, el sexto considerando del
predmbulo del Acuerdo OTC si contiene términos similares. Refiriéndose al texto del sexto
considerando, México sostiene que "los reglamentos técnicos que satisfacen todos los criterios del

considerando no deben estar prohibidos por el parrafo 1 del articulo 2 aunque modifiquen las

1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182.
Véase también el parrafo 215. El Organo de Apelacion afirmé también que un grupo especial debe examinar,
en particular, si el reglamento técnico es imparcial. (Ibid., parrafo 182.)

%2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

%3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182.
Véase también el parrafo 215.

464 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 86.
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condiciones de competencia en el mercado pertinente en detrimento del producto importado de que se
trate”. “° Meéxico afirma, sin embargo, que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el

etiquetado "dolphin safe" no satisfacen esos criterios.

219.  Como se explico anteriormente, consideramos que el preambulo del Acuerdo OTC informa el
sentido del parrafo 1 del articulo 2. Sin embargo, no estamos de acuerdo con el argumento de México
de que la observancia del parrafo 1 del articulo 2 debe evaluarse examinando en primer lugar si un
reglamento técnico satisface cada uno de los criterios del sexto considerando, y después, en una
segunda etapa, examinando si modifica las condiciones de competencia en el mercado pertinente en
detrimento de los productos importados. En realidad, México parece sugerir que el preambulo
establece una prueba distinta e independiente del parrafo 1 del articulo 2. En nuestra opinion, esto no
encuentra respaldo en el texto de esa disposicion. Ademas, el enfoque sugerido por México pareceria

estar en contradiccion con su propia observacion de que el texto del predmbulo no es sustantivo.*®

220. Meéxico aduce que el Grupo Especial se apart6 de la manera en que se habia examinado la
expresion "trato no menos favorable” en diferencias anteriores planteadas en el marco del péarrafo 4
del articulo Il del GATT de 1994 e incurri6 en error al realizar un analisis detallado de si
"los productos de atin mexicanos podian de algin modo obtener acceso a la etiqueta™, sugiriendo que

ello obedece a una interpretacion erronea del péarrafo 1 del articulo 2.

En particular, México
considera erroneo que el Grupo Especial haya aplicado un criterio en virtud del cual s6lo puede
constatarse que una medida es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC si
impone una "prohibicién absoluta” a las importaciones.*®® México reconoce que, teniendo en cuenta
los hechos del presente caso, no hubo una "prohibicion absoluta” o interdiccion de que "los productos
de atln mexicanos utilizaran la etiqueta, porque ésta estaba a disposicion de dichos productos siempre
que la flota atunera y las fabricas de conservas mexicanas aceptaran las condiciones para acceder a la
etiqueta y modificaran sus practicas para cumplir esas condiciones".**® Sin embargo, subraya que lo
importante no era determinar si existia esa prohibicién. Mas bien, sostiene México, la expresion
"trato no menos favorable™ del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC debe interpretarse y aplicarse
con referencia a la cuestion de si se otorga a los productos importados las mismas oportunidades de

competencia que a los productos nacionales similares y a los productos similares de otros paises.*”

%85 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 109.

“%6 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 104.

“®7 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 143 y 144,
“%8 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 143.

%69 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 143.

470 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 97 y 99.
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221.  Para averiguar si una medida se ajusta a la prescripcion del "trato no menos favorable"
establecida en el parrafo 1 del articulo 2 no es necesario determinar si los productos podrian de algun
modo tener acceso a una ventaja, por ejemplo cumpliendo todas las condiciones aplicables. Mas bien,
como se explicoé anteriormente, para determinar si se da a los productos importados un "trato menos
favorable" en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC es preciso analizar si la medida
impugnada modifica las condiciones de competencia en detrimento de los productos importados.
Contrariamente a lo que parece haber supuesto el Grupo Especial, el hecho de que un reclamante
pudiera cumplir o hubiera podido cumplir las condiciones impuestas por una medida impugnada no

significa que esa medida sea compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

222.  México sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error al apoyarse en el informe del Organo
de Apelacion sobre Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos porque los hechos de
la presente diferencia son distintos de los de ese asunto.*”* En particular, México sefiala que en esta
diferencia el efecto discriminatorio no tiene lugar entre determinados productores e importadores, sino
entre el grupo de productos de atin mexicanos en general y el grupo de productos de atdn similares de
los Estados Unidos y, en el caso de la alegacion de México referente al trato NMF, entre el grupo de
productos de atiin mexicanos y el grupo de productos de atiin de otros paises.*’? México afiade que
una medida que es con arreglo a sus términos "neutral con respecto al origen” puede vulnerar la
obligacion de trato nacional si tiene el efecto "de modificar las condiciones de competencia en
detrimento del producto importado al denegar a dicho producto la igualdad de oportunidades de
competencia con un producto nacional similar en el mercado del Miembro de la OMC importador”.*®
Segun México, "la discriminacién de facto sélo pasa a ser manifiesta cuando los hechos pertinentes se

examinan en su conjunto™.*”*

223.  Los Estados Unidos refutan que no es el Grupo Especial, sino México, quien interpreta

indebidamente las constataciones del Organo de Apelacion en Repudblica Dominicana - Importacion y

5

venta de cigarrillos.*”> También estdn en desacuerdo con la afirmaciéon de México de que la

interpretacién del Grupo Especial esta "de algin modo en contradiccién con la idea de que la
discriminacién puede ser de facto ademas de de jure".*’® Segln los Estados Unidos, el Grupo

Especial entendi6 cabalmente la nocion y el alcance de la discriminacién de facto. Sin embargo, "el

41 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 170-172 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.375, en el que a su vez se cita el informe del Organo de
Apelacidn, Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos, parrafo 96).

#2 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 172.

473 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 174.

4% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 175.

4> Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 84.

476 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 87 (donde se hace referencia
a la comunicacidn presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 174).
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hecho de que algunos productos importados puedan estar comprendidos en el grupo de productos
similares que estan sujetos a un trato distinto que puede ser menos favorable no prueba por si solo que
una medida otorga a los productos importados un trato menos favorable que el concedido a los
productos nacionales similares, especialmente cuando hay pruebas de que en realidad el trato distinto
no se basa en el origen™.*”” Por ultimo, aunque los Estados Unidos convienen con México en que la
medida en litigio restringe la opcidn de vender productos de atin con la etiqueta "dolphin safe" que
contienen atun capturado mediante lances sobre delfines, aducen que esto no prueba que la medida
estadounidense “establece condiciones competitivas que son menos favorables para los productos
importados".*’®  En cambio, sostienen que "cualquier cambio que la medida estadounidense
introduzca por lo que respecta a las condiciones en las que los productos de atin compiten no es un
cambio que modifique las condiciones de competencia en detrimento de los productos de atln
importados originarios de algunos paises en comparacion con otros", dado que "todos los productos

de atn compiten en las mismas condiciones”, con independencia de su origen.*”

224. Al constatar que México no habia demostrado que las disposiciones de los Estados Unidos
sobre el etiquetado "dolphin safe" otorgan a los productos de atin mexicanos un “trato menos
favorable" en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Grupo Especial argumento,
entre otras cosas, que "las medidas en cuestion, al aplicar la misma prescripcion neutral con respecto
al origen a todos los productos de atun, no discriminan intrinsecamente sobre la base del origen de los

productos”.*®* El Grupo Especial afiadié que, al parecer:

... el efecto que las disposiciones de los Estados Unidos sobre la inocuidad para los
delfines tienen para los diferentes operadores del mercado y para los productos de
atin de diversos origenes depende de una cantidad de factores que no estan
relacionados con la nacionalidad del producto sino con las practicas de pesca y de
compra, la ubicacion geografica, la integracion relativa de los diferentes segmentos
de la produccién y las decisiones econdmicas y de comercializaciéon. En este
contexto, cualquier efecto adverso particular que haya para los productos de atin
mexicanos en el mercado de los Estados Unidos es, a nuestro juicio, principalmente el
resultado de "factores o circunstancias que no guardan relacién con el origen
extranjero del producto”, incluidas las opciones elegidas por la propia flota pesquera
y las fabricas de productos enlatados de México.***

225.  Ensu andlisis, el Grupo Especial parece yuxtaponer los factores que “estan relacionados con
la nacionalidad del producto™ a otros factores, como "las practicas de pescay de compra, la ubicacién

geografica, la integracion relativa de los diferentes segmentos de la produccion y las decisiones

T Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 88.
48 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 97.
4 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 98.
“80 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.377.
“81 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.378.
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econdmicas y de comercializacion”. Al proceder de ese modo, el Grupo Especial parece haber
supuesto, incorrectamente en nuestra opinion, que las distinciones reglamentarias que se basan en
"métodos de pesca" o "ubicaciones geograficas" diferentes, en lugar de basarse en el origen nacional
per se, no pueden ser pertinentes para determinar la compatibilidad de una medida concreta con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. EIl enfoque del Grupo Especial es dificil de conciliar con el
hecho de que una medida puede ser incompatible de facto con el parrafo 1 del articulo 2 aun cuando
por los términos en que esta formulada sea neutral con respecto al origen. Como explico el Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, al determinar si una medida es
incompatible de facto con el parrafo 1 del articulo 2, "un grupo especial debe examinar
cuidadosamente las circunstancias concretas del caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la estructura
reveladora, el funcionamiento y la aplicacién del reglamento técnico en litigio y, en particular, si éste
es imparcial".*®* EI Grupo Especial no realizd dicho anélisis en el presente caso. A diferencia del
Grupo Especial, consideramos que, en un andlisis del "trato menos favorable™ en el marco del
parrafo 1 del articulo 2, cualquier efecto perjudicial en las oportunidades de competencia de los
productos importados frente a los productos nacionales similares que haya sido causado por una

medida concreta puede ser pertinente.*®

226.  Meéxico también considera erréneo que el Grupo Especial no haya constatado que la medida
de los Estados Unidos es "discriminatoria” por cuanto utiliza una restriccién de acceso al mercado
para "presionar" a México y a la flota mexicana a fin de que adopte fundamentalmente el mismo
régimen "dolphin safe" que esta en vigor en los Estados Unidos, con lo que apunta per se al origen de
los productos de atin.*** Como se ha indicado, los reglamentos técnicos establecen intrinsecamente
distinciones entre productos en funcion de sus caracteristicas o de los procesos y métodos de
produccién con ellas relacionados. Por consiguiente, no se deberia entender que el parrafo 1 del
articulo 2 significa que cualquier distincion otorgaria per se un "trato menos favorable™ en el sentido
de dicha disposicién. Al mismo tiempo, hemos sefialado que cualquier efecto perjudicial en las
oportunidades de competencia para los productos importados frente a los productos nacionales
similares que haya sido causado por un reglamento técnico puede ser pertinente para evaluar el "trato
menos favorable". Podria por tanto haber sido procedente que el Grupo Especial tomara en
consideracion, junto con otros factores, la cuestion de si la medida estadounidense tuvo el efecto de
ejercer presion sobre México para que modificara sus practicas. Sin embargo esto, por si solo, no

seria suficiente para establecer una infraccion del parrafo 1 del articulo 2.

“82 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, nota 372 al
parrafo 179.

“84 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 178 y 179 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 164).
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227.  Enresumen, consideramos que el Grupo Especial aplicé un enfoque incorrecto al evaluar si la

medida en litigio es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

D. La cuestién de si la medida estadounidense es incompatible con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC

228.  Basandonos en nuestra interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC arriba
expuesta, procederemos ahora a considerar si las disposiciones de los Estados Unidos sobre el

etiquetado "dolphin safe" son incompatibles con dicha disposicion, como sostiene México.

229.  Como se indica mas arriba, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC esta compuesto por
tres elementos, cada uno de los cuales tiene que demostrarse para establecer la incompatibilidad con
esa disposicion, a saber: i) que la medida en litigio es un reglamento técnico en el sentido del
parrafo 1 del Anexo 1; ii) que los productos importados son “similares™ al producto nacional y los
productos procedentes de otros origenes; Y iii) que el trato otorgado a los productos importados es
menos favorable que el concedido a productos similares nacionales y productos similares procedentes

de otros paises.*®®

230. En una parte anterior de nuestro analisis constatamos que el Grupo Especial no incurri6 en
error al caracterizar la medida en litigio como un reglamento técnico en el sentido del parrafo 1 del
Anexo 1. Observamos asimismo que los Estados Unidos no han apelado la constatacion del Grupo
Especial de gue los productos de atn mexicanos son "similares" a los productos de atin originarios
de los Estados Unidos y los productos de atun originarios de cualquier otro pais, en el sentido del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.** Esto lleva a preguntarse si, a la luz de las constataciones
facticas hechas por el Grupo Especial y los hechos no controvertidos que figuran en el expediente,
cabe concluir que México ha establecido que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el
etiquetado "dolphin safe" otorgan a los productos de atiin mexicanos un "trato menos favorable" que
el otorgado a los productos de atin de los Estados Unidos y los productos de atin originarios de otros

paises.

231.  Nuestro anélisis de esta cuestion se divide en dos partes. En primer lugar evaluaremos si la
medida en litigio modifica las condiciones de competencia en el mercado estadounidense en
detrimento de los productos de atun mexicanos en comparacion con los productos de atin

estadounidenses o los productos de at(n originarios de cualquier otro Miembro.*®” En segundo lugar

“8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, péarrafo 87.

%88 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.251.

“7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 180.
Véase también el parrafo 215.
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examinaremos si cualquier efecto perjudicial refleja la existencia de discriminacion contra los

productos de atn mexicanos.

232.  Nuestro analisis estudiara, en particular si, a la luz de las constataciones facticas hechas por el
Grupo Especial y los hechos no controvertidos que figuran en el expediente, la medida estadounidense
es imparcial en cuanto a la forma en que aborda los riesgos para los delfines derivados de distintos

métodos de pesca en distintas zonas del océano.*®

1. La cuestién de si la medida modifica las condiciones de competencia en el
mercado estadounidense en detrimento de los productos de atlin mexicanos

233. El Grupo Especial constaté que la etiqueta "dolphin safe” tiene "un valor comercial
significativo en el mercado estadounidense de productos de atin".** Constaté asimismo que México
habia presentado pruebas sobre preferencias de minoristas y de consumidores finales en cuanto a los
productos de atun, lo cual, a juicio del Grupo Especial, confirmaba el valor de la etiqueta "dolphin
safe" en el mercado estadounidense.*®® Basandose en ello, el Grupo Especial coincidié con México en
que el acceso a la etiqueta "dolphin safe" constituye una "ventaja" en el mercado estadounidense.**

Esas constataciones no han sido objeto de apelacion.

234.  EIl Grupo Especial constaté ademas que: i) "la rama de produccion mexicana de atun enlatado
estd integrada de forma vertical y los mayores fabricantes de productos de atin y de productos
enlatados son propietarios de sus propios buques que pescan en el PTO"*% i) "por lo menos dos
tercios de la flota atunera de cerco mexicana pesca en el PTO efectuando lances sobre delfines" y
"por consiguiente pescando atin que, segun las disposiciones estadounidenses sobre el etiquetado
'dolphin safe', un producto de at(n que sea inocuo para los delfines no puede contener"*®; iii) "la
flota estadounidense no efectGa lances sobre delfines en el PTO"*; iv) "en vista de las practicas
seguidas actualmente por las flotas atuneras de los Estados Unidos y México, la mayor parte del atin
pescado por los buques mexicanos, por haber sido capturado en el PTO mediante lances sobre

delfines, no podria, con arreglo a las disposiciones estadounidenses sobre el etiquetado 'dolphin safe’,

“88 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182.
Véase también el parrafo 215.

“® |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.289.

0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.290 (donde se hace referencia a la Prueba documental 58
presentada por México al Grupo Especial (ICC)).

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.291.

%92 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.310.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.314.

%4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.316.
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ser incluido en un producto inocuo para los delfines", mientras que "la mayor parte del atin capturado

por los buques estadounidenses tiene la posibilidad de ser etiquetado™.**

235. A nuestro juicio, las constataciones facticas del Grupo Especial establecen claramente que el
hecho de que los productos de atin que contienen atin capturado mediante lances sobre delfines no
puedan tener acceso a la etiqueta "dolphin safe" tiene un efecto perjudicial en las oportunidades de

competencia de los productos de atin de mexicanos en el mercado estadounidense.

236. Meéxico y los Estados Unidos discrepan sobre si algin efecto perjudicial en los productos de
atlin mexicanos son consecuencia de la propia medida y no de la actuacion de entidades privadas.
Al evaluar si hay una relacion auténtica entre la medida en litigio y un efecto perjudicial en las
oportunidades de competencia para los productos importados, 1o que hay que preguntarse es si la
actuacion gubernamental "afecta a las condiciones en que compiten los productos similares,
nacionales e importados, en el mercado comprendido en el territorio de un Miembro".*® En Corea -

Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, el Organo de Apelacion razon6 que:

... la notable reduccion del nimero de establecimientos minoristas para la venta de
carne vacuna importada fue consecuencia de las decisiones de distintos minoristas
gue pudieron optar libremente por vender el producto nacional o el producto
importado. La necesidad juridica de optar estaba, no obstante, impuesta por la
medida misma. Cabe sefialar la naturaleza restringida de esa opcién. La opcién dada
a los vendedores minoristas de carne no era una opcién entre permanecer en el
mecanismo de distribucion unificada existente anteriormente y pasar a un sistema
dual de venta al por menor. La opcion estaba limitada a vender carne vacuna
nacional Unicamente o carne vacuna importada Unicamente. Por ello, la reduccion del
acceso a los canales minoristas normales es, desde el punto de vista juridico, efecto
de esa medida. En estas circunstancias, la intervencién de algun elemento de opcion
privada no exime a Corea de responsabilidad en virtud del GATT de 1994 por el
resultante establecimiento de condiciones de competencia menos favorables para el
producto importado que para el producto nacional.”” (las cursivas figuran en el
original)

237. La cuestion pertinente es, por tanto, si la intervencion gubernamental "afecta a las
condiciones en que compiten los productos similares, nacionales e importados, en el mercado
comprendido en el territorio de un Miembro".**® Recordamos a ese respecto que lo que establece las

prescripciones en virtud de las cuales un producto puede llevar la etiqueta "dolphin safe” en los

Estados Unidos es la medida en litigio. Como observo el Grupo Especial:

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.317. Véanse también los parrafos 7.344, 7.357 y 7.533.

* Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 149.

“7 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 146.

“% Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 149.
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... el acceso a la etiqueta esta sujeto al cumplimiento de los términos de las medidas.
Por consiguiente, en el grado en que el acceso a la etiqueta es una ventaja en el
mercado, son las medidas en si mismas las que otorgan esta ventaja. EIl valor exacto
de la ventaja en el mercado que da el acceso a la etiqueta dependera del valor
comercial que le atribuyan los operadores del mercado, incluidos los minoristas y los
consumidores finales*®*
238.  Ademas, el Grupo Especial, aunque coincidi6 con los Estados Unidos en que "las decisiones
de los consumidores estadounidenses sobre comprar o no productos de atun inocuos para los delfines

son el resultado de su propia eleccion y no de las medidas", observé que:

... son las medidas mismas las que controlan el acceso a la etiqueta y permiten que los
consumidores expresen sus preferencias por el atin inocuo para los delfines. Por
consiguiente, a los productos que retinen los requisitos para llevar la etiqueta las
medidas les otorgan una ventaja en forma de acceso a la etiqueta.>®
239.  Esas constataciones del Grupo Especial sugieren que lo que ha modificado las condiciones de
competencia en el mercado en perjuicio de los productos de atin mexicanos es la actuacién
gubernamental en forma de adopcién y aplicacion de las disposiciones de los Estados Unidos sobre el
etiquetado "dolphin safe", y que, en consecuencia, en este caso el efecto perjudicial deriva de la
medida en litigio. Ademas, esta bien establecido que lo que protegen las normas de la OMC son las
oportunidades de competencia, no las corrientes comerciales.”® De ello se sigue que aun en el caso
de que los productos de atin mexicanos tal vez no pudieran lograr una gran penetracion en el mercado
estadounidense si no existiera la medida en litigio debido a las objeciones de los consumidores al
método de efectuar lances sobre delfines, esto no cambia el hecho de que es la medida en litigio, y no
los actores privados, lo que deniega a la mayoria de los productos de atin mexicanos el acceso a la
etiqueta "dolphin safe" en el mercado estadounidense. A nuestro juicio, el hecho de que el efecto
perjudicial en los productos de atin mexicanos pueda conllevar algin elemento de opcién privada no
exime a los Estados Unidos de responsabilidad en virtud del Acuerdo OTC cuando la medida que han
adoptado modifica las condiciones de competencia en detrimento de los productos de atdn

mexicanos.?%?

240.  Alaluz de lo anteriormente expuesto, consideramos que lo que modifica las condiciones de

competencia en el mercado estadounidense en detrimento de los productos de atin mexicanos es la

* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.285.

%% |nforme del Grupo Especial, péarrafo 7.287.

% Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 11)/CE -
Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 469 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacion, CE - Banano 111, parrafo 252, en el que a su vez se hace referencia al informe del Grupo
Especial del GATT, Estados Unidos - Superfund, parrafo 5.1.9).

%02 \/gase el informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne
vacuna, parrafo 146.
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medida en litigio. Procederemos seguidamente a determinar si este efecto perjudicial refleja la

existencia de discriminacion.

2. La cuestion de si el efecto perjudicial refleja la existencia de discriminacion

241.  Laalegacion de discriminacion formulada por México puede resumirse de la siguiente forma:

Las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado dolphin safe son

discriminatorias. Las importaciones de productos de at(n producidos con atunes

capturados fuera del PTO -en otras palabras, practicamente todos los productos de

atun que actualmente se venden en el mercado estadounidense- pueden llevar la

etiqueta dolphin safe en virtud de normas de cumplimiento mas flexibles, a pesar de

que fuera del PTO no hay proteccién para los delfines. Al mismo tiempo, los

productos de atun de los productores mexicanos -que han adoptado medidas amplias

y, como puede demostrarse, muy adecuadas para proteger a los delfines- no pueden

llevar la etiqueta.>®
242.  El Grupo Especial constaté que la medida estadounidense persigue los siguientes objetivos:
i) "garantizar que no se induzca a error ni se engafie a los consumidores acerca de si los productos de
atln contienen atdn capturado de forma que cause efectos perjudiciales a los delfines"; vy
ii) "contribuir a la proteccidn de los delfines garantizando que el mercado estadounidense no se utilice
para alentar a las flotas pesqueras a capturar atin de forma que cause efectos perjudiciales a los
delfines".>® EI Grupo Especial aceptd que esos objetivos eran legitimos en el sentido del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC.*® Observé ademas que, "tal como las describen los propios Estados
Unidos, sus medidas intentan evitar toda una gama de efectos perjudiciales de las técnicas de pesca en
los delfines”, incluidos "casos en que ... se puede haber dado muerte o herido gravemente a

delfines".>%®

243.  En el contexto de su andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2, el Grupo Especial hizo
constataciones facticas y examind un numero considerable de pruebas y argumentos que son
pertinentes para determinar si el efecto perjudicial para los productos de atin mexicanos refleja la
existencia de discriminacion y que, por tanto, son pertinentes para nuestra evaluacion de la medida en
litigio en el marco del parrafo 1 del articulo 2. Comenzamos examinando los hechos no
controvertidos que figuran en el expediente de las actuaciones del Grupo Especial y las constataciones

facticas del Grupo Especial que no han sido objeto de apelacidn, antes de pasar a otras constataciones

%% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 129.

%% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.401.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.444. Como explicamos en la siguiente seccién de nuestro
informe, un grupo especial que tenga que pronunciarse sobre una alegacion formulada al amparo del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC debe determinar objetivamente cual es el objetivo de la medida de que se trate.
Debe asimismo determinar si el objetivo de dicha medida es "legitimo".

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.550.
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del Grupo Especial que estan sujetas a alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo del
articulo 11 del ESD.

a) Constataciones no controvertidas del Grupo Especial

244.  En primer lugar, por lo que respecta a la cuestion de la mortalidad de delfines como

consecuencia de efectuar lances sobre delfines en el PTO, el Grupo Especial constato que:

nadie discute que el método de pesca denominado lances sobre delfines puede tener
como resultado una mortalidad y heridas graves de delfines considerables,
especialmente cuando se utiliza sin aplicar artes y procedimientos de pesca
determinados destinados a reducir la captura incidental de delfines. El numero de
muertes de delfines en el PTO antes de que se adoptaran los controles establecidos
por el APICD* y la degradacidn resultante de las poblaciones de delfines en ese area
ilustran las consecuencias potencialmente devastadoras que pueden tener las
actividades de pesca para los delfines.>”

* [nota original 635] Primera comunicacion escrita de México, parrafo 50.

245.  El Grupo Especial también observé que "ambas partes reconocen que los lances sobre
delfines pueden causar efectos perjudiciales a esos animales".>®® Afirmé que "el nimero de delfines a
gue se daba muerte en el PTO antes de la adopcion de los controles establecidos por el APICD y la
consiguiente degradacion de las poblaciones de delfines en esa area estan bien documentados”, y
afladié que "México no niega que se puede dar muerte o herir gravemente a delfines durante las

maniobras de pesca con redes de cerco".>® EI Grupo Especial afirmé asimismo lo siguiente:

Coincidimos también con los Estados Unidos en que la existencia de los limites de
mortalidad de delfines (LMD) establecidos por el APICD demuestra que los lances
sobre delfines, incluso en condiciones controladas, pueden tener como resultado una
cierta mortalidad de delfines.* En 2008, la mortalidad observada de delfines en
el PTO ascendio a 1.168 delfines mientras que, en 2009, se observo que se dio muerte
o se hiri6 gravemente a 1.239 delfines en el curso de lances efectuados para capturar
atin en el PTO.** Las partes en el APICD acordaron limitar la mortalidad incidental
total de delfines en la pesca de atin mediante redes de cerco en el PTO a no mas
de 5.000 delfines al afio.*** Estos limites no han variado en los Gltimos afios.****°!

* [nota original 686] Aunque México aduce que el nimero de delfines a que se da muerte
anualmente en el PTO (en torno a los 1.000) no tiene efectos perjudiciales significativos en los
delfines desde el punto de vista de la recuperacion de las poblaciones, no niega que los lances
sobre delfines, incluso efectuados de conformidad con el APICD, pueden tener como resultado

7 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.438.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.493 (donde se hace referencia a la segunda comunicacion
escrita de México al Grupo Especial; y a la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo
Especial, parrafo 52).

%% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.493 (donde se hace referencia a la declaracion oral de México
en la primera reunion del Grupo Especial).

319 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.493.
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mortalidad o heridas graves observadas de delfines, segunda comunicacion escrita de México,
parrafo 204.

** [nota original 687] Estados Unidos - Prueba documental 24, pagina 50; Estados Unidos -
Prueba documental 66, pagina 3.

*** [nota original 688] México - Prueba documental 11, articulo V.

**** [nota original 689] Estados Unidos - Prueba documental 50, pagina 1.

246.  El Grupo Especial observé también que "hay un cierto grado de incertidumbre en relacién con
la medida en que los lances sobre delfines pueden causar efectos perjudiciales a esos animales".”
Pese a ello, determind "que los Estados Unidos han presentado pruebas suficientes para que se
presuma que existen auténticas preocupaciones a este respecto".>*? El Grupo Especial constatd
asimismo que los Estados Unidos habian presentado pruebas suficientes para sustentar una presuncion
"de que el método de los lances sobre delfines 'puede’ tener como resultado efectos perjudiciales

observados y no observados en los delfines" >

247.  Por lo que respecta a la mortalidad de delfines derivada de la pesca de atin fuera del PTO, el
Grupo Especial observé que "no se dispone de informaciéon que permita evaluar la existencia y la
importancia de las amenazas con que se enfrentan las diferentes especies de delfines en distintas zonas
de todo el mundo, especialmente fuera del PTO".>* EIl Grupo Especial explicd que, por tanto, su
analisis de la existencia de capturas incidentales de delfines durante las operaciones de pesca de atln
fuera del PTO "se bas[0] en las pruebas contenidas en un nimero limitado de estudios ad hoc".>*
El Grupo Especial, si bien observd que "aunque no hay constancia de actividades de pesca
permanentes o generalizadas centradas en asociaciones entre el atln y los delfines en lugares distintos

del PTO", constatd, como cuestion de hecho, que habia "indicaciones claras de que la utilizacion de

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.504.

*12 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.504.

3 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.737. Véase también el informe del Grupo Especial,
parrafo 7.560 ("como hemos admitido antes, ... los lances sobre delfines pueden tener efectos perjudiciales
observados y no observados sobre los delfines"). En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia. México
indicd que no se oponia a esta constatacion del Grupo Especial.

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.518 (donde se hace referencia a México - Prueba
documental 2, supra, nota 118 ("donde se sugiere que deben realizarse mas investigaciones 'sobre el
comportamiento del atdn y los delfines' en el PTO"); México - Prueba documental 5, supra, nota 115, pagina vii
("donde se recomienda la realizacion de investigaciones en todo el mundo™) y M.A. Donahue and E.F. Edwards,
"An annotated bibliography of available literature regarding cetacean interactions with tuna purse-seine
fisheries outside of the eastern tropical Pacific Ocean", Southwest Fisheries Science Center, informe
administrativo de la NOAA LJ-96-20 (1996); (Estados Unidos - Prueba documental 10), pagina 38 (""donde se
declara que 'la reunion de datos por organismos cientificos objetivos puede ser el Gnico medio de obtener un
panorama realmente imparcial de la mortalidad de delfines a que dan lugar incidentalmente las operaciones con
redes de cerco' en el Océano Pacifico Occidental")). (Informe del Grupo Especial, nota 726 al parrafo 7.518.)
En cambio, el Grupo Especial sefial6 que se disponia de informacién detallada sobre la mortalidad de delfines
resultante de las actividades de pesca de at(n en el PTO. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.519).

> Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.519.



WT/DS381/AB/R
Péagina 114

determinadas técnicas de pesca de atin distintas de los lances sobre delfines puede causar también

efectos perjudiciales a esos animales".*™® Esta constatacion del Grupo Especial no se controvierte.”’

248.  Por lo que respecta a la asociacion entre el atin y los delfines fuera del PTO, el Grupo
Especial constatd que las pocas pruebas de que disponia sugerian "que la asociacién entre bancos de
atdn y delfines no tiene lugar fuera del PTO tan frecuentemente como dentro de éste".>*® EI Grupo
Especial constaté asimismo que "aungue hay indicaciones de que se efectiian lances deliberados sobre
delfines fuera del PTO", "no hay constancia de actividades de pesca permanentes o generalizadas
centradas en asociaciones entre el atin y los delfines en lugares fuera del PTO".>** Observ6, no
obstante, que "incluso si se da por supuesto que la afirmacion de los Estados Unidos de que
determinadas condiciones ambientales que existen en el PTO (como la intensidad de la asociacidn
entre el atin y los delfines) son Gnicas" es correcta, las pruebas presentadas al Grupo Especial parecen
indicar que "los riesgos con que se enfrentan las poblaciones de delfines en el PTO no lo son".>*
El Grupo Especial también constato, y los participantes no plantean objeciones a ello, que “cuando
ese atln se captura fuera del PTO, tendria derecho a la etiqueta oficial de los Estados Unidos incluso
si, en realidad, se ha capturado o se ha herido gravemente a delfines durante la expedicién ya que, de
conformidad con las medidas estadounidenses tal como se aplican en la actualidad, no se exige un
certificado de que no se dio muerte ni se hirié gravemente a ningun delfin fuera del PTO".°* Una vez

mas, esos hechos no se controvierten.>?

249.  Por lo que respecta al uso de métodos de pesca distintos de los lances sobre delfines, el Grupo

Especial observd también que:

... los Estados Unidos han explicado que las técnicas actualmente utilizadas por los
buques estadounidenses y extranjeros para capturar el atin que se emplea en los
productos vendidos en el mercado estadounidense incluyen "lances de redes de cerco
sobre delfines, lances de redes de cerco no asociados con delfines (lances sobre
objetos flotantes como los DCP y sobre bancos de peces autdbnomos), palangres,
pesca a la cacea, cafias y lineas, redes agalleras, arpones y lineas de mano"
([las] cursivas [son del Grupo Especial]). Los Estados Unidos han declarado también
que "la mayor parte de los productos vendidos en los Estados Unidos tienen derecho a
llevar la etiqueta dolphin safe” y que, por ejemplo, "el 98,5 por ciento del total de las

%18 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.520 (donde se hace referencia a la Prueba documental 10
presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial, supra, nota 514, pagina 38; y a la Prueba documental 2
presentada por México al Grupo Especial, supra, nota 118, paginas 37 y 98). (las cursivas figuran en el
original)

*7 Respuestas de México y los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

*8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.520. (las cursivas figuran en el original)

*19 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.520.

>20 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.552. (las cursivas figuran en el original)

*2! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.532.

522 Meéxico y los Estados Unidos asi lo confirmaron en respuesta a preguntas formuladas en la
audiencia.
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importaciones estadounidenses (en volumen) de productos de atin enlatado tenian
derecho a llevar la etiqueta dolphin safe en 2009". Esto quiere decir que la gran
mayoria de los productos de atin vendidos en el mercado estadounidense que
contienen atin capturado en el Océano Pacifico Occidental mediante, por ejemplo,
DCP, pesca a la cacea o redes agalleras tienen derecho a llevar la etiqueta "dolphin
safe. Sobre la base de esta informacion, el Grupo Especial considera que México ha
demostrado suficientemente que los productos de atin vendidos en el mercado
estadounidense con la etiqueta dolphin safe pueden contener atin capturado durante
una expedicion en la que se dio muerte o se hirid gravemente a delfines mediante un
método de pesca distinto de los lances sobre delfines fuera del PTO. Esto es
especialmente cierto si se tiene en cuenta que no se ha formulado ninguna
determinacion de la existencia de una asociacion habitual e importante entre el atin y
los delfines o de una mortalidad habitual e importante en relacion con ninguna
pesqueria situada fuera del PTO, lo cual quiere decir que, de conformidad con las
disposiciones de la DPCIA actualmente aplicables, todos los productos de atin que
contienen atdn capturado en una pesqueria no situada en el PTO mediante un método
distinto de los lances sobre delfines tienen derecho a llevar la etiqueta dolphin safe
sin necesidad de certificar que en el lance no se dio muerte ni se hirié gravemente a
ningun delfin.°® (las cursivas figuran en el original; no se reproducen las notas de
pie de pagina)

250.  En la audiencia, los Estados Unidos aceptaron que "de conformidad con las disposiciones de
la DPCIA actualmente aplicables, todos los productos de atin que contienen atdn capturado en una
pesqueria no situada en el PTO mediante un método distinto de los lances sobre delfines tienen
derecho a llevar la etiqueta dolphin safe sin necesidad de certificar que en el lance no se dio muerte ni
se hirié gravemente a ningn delfin".>** También confirmaron que no objetaban a la constatacion

formulada por el Grupo Especial, en el parrafo 7.544 de su informe, de que:

... las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado dolphin safe, tal como
se aplican actualmente, se ocupan de la mortalidad observada y no observada
resultante de lances sobre delfines en cualquier pesqueria y de la mortalidad
observada como resultado del empleo de otros métodos de pesca dentro del PTO.
No obstante, no se ocupan de la mortalidad (observada o no observada) debida a
métodos de pesca distintos de los lances sobre delfines fuera del PTO.>*

251. En suma, los participantes no objetan a las siguientes constataciones del Grupo Especial.
En primer lugar, efectuar lances sobre delfines dentro del PTO puede resultar en una cantidad

considerable de muertes y heridas graves para esos animales, asi como tener efectos observados y no

observados para los delfines.®® Ademés, la utilizacion de determinadas técnicas de pesca distintas de

%23 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.534.

*2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.534. (las cursivas figuran en el original)

%2> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.544.

%2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.438 y 7.493 (donde se hace referencia a la segunda
comunicacion escrita de México al Grupo Especial; y a la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos
al Grupo Especial, parrafo 52). En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, México confirmo que no
discutia ese hecho.
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los lances sobre delfines causa dafios a los delfines.®®” Por lo que respecta a la pesca de atunes fuera
del PTO, los participantes no niegan que la inmensa mayoria de los atunes capturados en el Océano
Pacifico Occidental son capturados con DCP, pesca a la cacea o redes agalleras, y que embarcaciones
estadounidenses y extranjeras utilizan esas técnicas de pesca.>?® Tampoco se discute que la asociacion
entre el atun y los delfines no tiene lugar tan frecuentemente fuera del PTO como dentro de éste, y
gue no hay registros de actividades de pesca permanentes o generalizadas centradas en asociaciones
entre el atin y los delfines en lugares distintos del PTO.** Por dltimo, los participantes no niegan que
la medida estadounidense, tal como se aplica actualmente, no aborda la mortalidad (observada o no
observada) derivada de métodos de pesca distintos de los lances sobre delfines fuera del PTO*®, y que
los atunes capturados en esa zona podrian llevar la etiqueta oficial estadounidense aunque de hecho se

hubiera capturado o herido gravemente a delfines durante la expedicion.>*

252.  Ademés de las constataciones arriba enumeradas, el Grupo Especial formuld varias otras
constataciones que han sido objeto de apelacion por los Estados Unidos al amparo del articulo 11
del ESD. Las abordamos a continuacién en la medida en que son pertinentes para nuestro andlisis de
si las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" reflejan la existencia de
discriminacion.

b) Constataciones del Grupo Especial objeto de apelacion por los
Estados Unidos al amparo del articulo 11 del ESD

253.  Como se ha indicado, los Estados Unidos impugnan varios aspectos del anlisis efectuado por
el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 por considerarlo incompatible con la
obligacién del Grupo Especial, en virtud del articulo 11 del ESD, de "hacer una evaluacion objetiva
del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos".
Examinaremos aqui esas alegaciones en la medida en que son pertinentes para nuestra determinacion
de si la medida otorga a los productos de atin mexicanos un trato menos favorable. En particular, los
Estados Unidos impugnan las constataciones del Grupo Especial concernientes al dafio relativo
causado a los delfines por distintos métodos de pesca, que consideran internamente contradictorias e
incompatibles con las pruebas que tuvo ante si. Los Estados Unidos también objetan a la manera en
que el Grupo Especial aprecid y ponderd las pruebas relativas a los efectos perjudiciales para los

delfines derivados de la pesca de atunes y la situacion de agotamiento de las poblaciones de delfines

%27 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.520.

°28 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.534.

>29 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.520. (las cursivas figuran en el original)

>% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.544. Observamos que la medida en litigio si aborda la pesca
con redes de deriva en alta mar.

531 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.532.
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fuera del PTO, asi como los efectos perjudiciales no observados de los lances sobre delfines y el

agotamiento de las poblaciones de delfines dentro del PTO.

254.  Como el Organo de Apelacion ha destacado en varias ocasiones, el articulo 11 del ESD obliga
a un grupo especial a "examinar todas las pruebas que se le hayan presentado, evaluar su credibilidad,
determinar su peso, y cerciorarse de que sus constataciones facticas tengan fundamento adecuado en
esas pruebas".>** Al mismo tiempo, los grupos especiales "no estan obligados a atribuir a las pruebas
facticas presentadas por las partes el mismo sentido y peso que éstas".>** Habida cuenta de ello,
"el Organo de Apelacion no 'interferir[4] sin motivos bien fundados' con las facultades de un grupo
especial para determinar los hechos, ni 'basar[4] una constatacion de incompatibilidad en relacién con
el articulo 11 simplemente en la conclusion de que podria[ ] haber llegado a una constatacién factica
diferente™.>* Por el contrario, para que una alegacion al amparo del articulo 11 prospere, el Organo
de Apelacion debera haberse cerciorado de que el grupo especial se ha excedido en el ejercicio de sus
facultades como juzgador inicial de los hechos. En cuanto tal, un grupo especial debe dar

"explicaciones razonadas y adecuadas y un razonamiento coherente'>*

, y debe basar su constatacion
en fundamentos probatorios suficientes.”®® Ademés, un participante que alegue que un grupo especial
hizo caso omiso de determinadas pruebas debe explicar por qué las pruebas son tan importantes para
sus argumentos que el hecho de que el grupo especial no las haya tratado influye en la objetividad de

su evaluacion de los hechos.>’

255.  Habida cuenta de esos pardmetros, pasamos a examinar constataciones especificas del Grupo

Especial que los Estados Unidos han impugnado al amparo del articulo 11 del ESD.

256. Los Estados Unidos alegan, en primer lugar, que el Grupo Especial actu6 de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD al hacer constataciones contradictorias. Aducen que
"la conclusién del Grupo Especial de que el riesgo que se deriva para los delfines de otras técnicas de

Il538

pesca no es inferior al riesgo que se deriva de los lances sobre delfines contradice las

constataciones del Grupo Especial de que: i) "determinadas técnicas de pesca parecen representar

532 Informe del Organo de Apelacion, Filipinas - Aguardientes, parrafo 135 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 185, en el que a su vez se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 132 y 133).

%% Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 267.

5% Informe del Organo de Apelacién, Filipinas - Aguardientes, parrafo 136 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151).

*% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), nota 618 al parrafo 293.

%% Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 881 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 338).

537 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 442.

5% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 94.
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para los delfines un riesgo mayor que otras"; y ii) los "lances sobre delfines puede[n] tener como
resultado una mortalidad y heridas graves de delfines considerables".>*° Esta contradiccion, afirman

los Estados Unidos, constituye en si misma una infraccion del articulo 11 del ESD.

257. Los Estados Unidos no proporcionan una referencia por lo que respecta a la supuesta
constatacion del Grupo Especial de que "el riesgo para los delfines derivado de otras técnicas de pesca
no es inferior al riesgo de los lances sobre delfines".>*® Del contexto de la comunicacién deducimos
gue esa alegacion esta relacionada con los parrafos 7.562 y 7.617 del informe del Grupo Especial, que
los Estados Unidos mencionan en el parrafo 93 de su comunicacién del apelante. La parte pertinente

del parrafo 7.562 del informe del Grupo Especial dice asi:

... alaluz de las pruebas presentadas en este procedimiento, el Grupo Especial no esta

convencido de que las amenazas resultantes de la utilizacion de métodos de pesca

distintos de los lances sobre delfines para capturar atin fuera del PTO sean

insignificantes, como sugieren los Estados Unidos, ya sea desde el punto de vista de

la mortalidad o las heridas graves observadas o incluso, por lo menos en algunos

casos, del carécter sostenible de las poblaciones. Tampoco estamos convencidos de

gue se haya demostrado que esas amenazas son menores que las amenazas similares

con que se enfrentan los delfines en el PTO.**
258.  EIl Grupo Especial afirmd que no estaba "convencido" de que se hubiera demostrado que los
riesgos derivados de métodos de pesca distintos de los lances sobre delfines para capturar atunes fuera
del PTO "sean menores que las amenazas similares con que se enfrentan los delfines en el PTO" >
Entendemos por ello que las "amenazas similares" a que el Grupo Especial se refiere en este extracto
son amenazas que los delfines afrontan en el PTO debido al uso de métodos de pesca distintos de los
lances sobre delfines. No vemos contradiccién alguna entre esa declaracion del Grupo Especial y las
anteriores constataciones del Grupo Especial de que "determinadas técnicas de pesca parecen
representar para los delfines un riesgo mayor que otras" y de que "el método de pesca denominado
lances sobre delfines puede tener como resultado una mortalidad y heridas graves de delfines

considerables” >

259.  El parrafo 7.617 del informe del Grupo Especial contiene, a su vez, la siguiente constatacion

del Grupo Especial:

%% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 94 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.438).

>0 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 94.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.562.

>2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.562.

%3 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 94 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.438).
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... o estamos convencidos, sobre la base de las pruebas que se nos han presentado, de

gue, como minimo, algunas de las poblaciones de delfines afectadas por técnicas de

pesca distintas de los lances sobre delfines no se enfrenten con riesgos equivalentes,

por lo menos, a los que afrontan actualmente las poblaciones de delfines del PTO

bajo la supervision del APICD.**
260. No vemos contradiccion alguna entre esta constatacion y la anterior constatacion del Grupo
Especial, en el parrafo 7.438 de su informe, de que "el método de pesca denominado lances sobre
delfines puede tener como resultado una mortalidad y heridas graves de delfines considerables"”.
Observamos que esta Ultima afirmacion estd matizada por la afirmacion "especialmente cuando se
utiliza sin aplicar artes y procedimientos de pesca determinados destinados a reducir la captura
incidental de delfines", y se hace en el contexto del examen por el Grupo Especial de los riesgos de
los lances sobre delfines "antes de que se adoptaran los controles establecidos por el APICD [Acuerdo
sobre el Programa Internacional para la Conservacion de los Delfines]".>® Asi pues, el Grupo
Especial distingui6 entre la practica de efectuar lances sobre delfines no regulada y los lances sobre
delfines con arreglo a las condiciones establecidas en el APICD. Por tanto, no vemos contradiccion
entre, por un lado, la constatacién del Grupo Especial de que la utilizacion no regulada de los lances
sobre delfines para capturar atunes plantea mayores riesgos para los delfines que otros métodos de
pesca de atunes y, por otro lado, la declaracion del Grupo Especial de que no estaba convencido de
gue "como minimo, algunas de las poblaciones de delfines afectadas por técnicas de pesca distintas de
los lances sobre delfines no se enfrenten con riesgos equivalentes, por lo menos, a los que afrontan

actualmente las poblaciones de delfines del PTO bajo la supervisién del APICD".>*

261. Los Estados Unidos afirman, ademas, que el Grupo Especial constatd que "los dafios a los
delfines resultantes de los lances sobre atunes [sic] son equivalentes a los resultantes de otros métodos
de pesca".** Alegan que esa constatacion es incompatible con pruebas que el Grupo Especial tuvo
ante si y que indicaban que los lances sobre delfines para capturar atunes plantean mayores riesgos
para los delfines que otras técnicas. En particular, los Estados Unidos destacan los argumentos que
formularon ante el Grupo Especial en el sentido de que hay una asociacion regular y significativa
entre el atun y los delfines en el PTO, pero no en otros océanos, que las poblaciones de delfines en
el PTO estan sujetas a agotamiento, con niveles inferiores al 30 por ciento de los registrados antes de
que comenzara la practica de los lances sobre delfines, y de que "fuera del PTO, las poblaciones de

delfines no han estado sujetas a agotamiento en razon de su explotacién para capturar atunes ni siguen

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.617.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.438. (sin cursivas en el original)
%4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.617. (sin cursivas en el original)
> Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 96.
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estando sujetas a agotamiento por causa de una explotacion de tal naturaleza".>*® Los Estados Unidos
aducen que el Grupo Especial no tuvo ante si pruebas que indicaran que la asociacién entre el atin y
los delfines fuera del PTO es similar a la que existe dentro del PTO, y alegan que el Grupo Especial
no examinod pruebas de que los niveles de la asociacion entre el atin y los delfines en el PTO son
Unicos, asi como pruebas relacionadas con los métodos de pesca utilizados para capturar atunes
basados en la explotacion de esa asociacion, y "lo que ello significa en cuanto a los riesgos para los

delfines".>*

262.  Observamos que los Estados Unidos no han proporcionado una referencia especifica por lo
gue respecta a la citada constatacion del Grupo Especial. La estructura de la comunicacion sugiere
que la referencia a "la constatacion del Grupo Especial" que figura en los parrafos 95-99 de la
comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos puede ser a las conclusiones del Grupo
Especial a que se hace referencia en el parrafo 93 de la comunicacion de los Estados Unidos, a saber,
las conclusiones del Grupo Especial expuestas en los parrafos 7.562 y 7.617 de su informe. Por lo
que respecta a la primera constatacion, no consideramos que el Grupo Especial haya constatado que
los dafios a los delfines resultantes de los lances sobre dichos animales sean equivalentes a los
resultantes de otros métodos de pesca. En lugar de ello, como se indica supra, el Grupo Especial
afirmo que no estaba "convencido" de que se hubiera demostrado que los riesgos derivados de
métodos de pesca distintos de los lances sobre delfines para capturar atunes fuera del PTO
"son menores que las amenazas similares con que se enfrentan los delfines en el PTO", lo cual, a
nuestro juicio, alude a amenazas derivadas de métodos de pesca distintos de los lances sobre delfines
en el PTO.**® Por lo que respecta a la segunda constatacion, observamos que el Grupo Especial aludi6
expresamente a "las pruebas que se nos han presentado".>*' Esas pruebas incluian "ejemplos de
mortalidad de delfines observada en el Océano Pacifico Central y Occidental que igualan o superan la
mortalidad de delfines observada en el PTO en los ultimos afios (aproximadamente de 1.000
a 1.200 muertes por afio)".>®®> A la luz de esas pruebas, no creemos que el Grupo Especial se
excediera en el ejercicio de sus facultades discrecionales cuando afirmé que no estaba "convencido™
de que "como minimo, algunas de las poblaciones de delfines afectadas por técnicas de pesca distintas
de los lances sobre delfines no se enfrenten con riesgos equivalentes, por lo menos, a los que afrontan

actualmente las poblaciones de delfines del PTO bajo la supervision del APICD".>>

>% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 96 (donde se cita la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 43).

> Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 99.

>0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.562. (sin cursivas en el original)

! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.617.

%52 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.523.

%53 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.617.
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263.  Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar, por un lado,
que la cantidad y calidad de las pruebas sobre los riesgos a que se enfrentan las poblaciones de
delfines fuera del PTO es menos completa que la de las pruebas sobre mortalidad de delfines
resultante de la pesca de atunes dentro del PTO, y constatar, por otro lado, sobre la base de las
pruebas que tenia ante si, que "la utilizacion fuera del PTO de técnicas distintas de los lances sobre
delfines tiene asimismo como resultado una mortalidad de delfines importante”.>** Los Estados
Unidos alegan que el Grupo Especial saltd de lo que reconoce son pruebas minimas de que también
puede producirse algln dafio a los delfines fuera del PTO a concluir que se produce "una mortalidad
de delfines importante™, y que en consecuencia el Grupo Especial simplemente supuso que fuera

del PTO se producia mortalidad de delfines derivada de la pesca de atunes.>®

264. En su andlisis, el Grupo Especial reconocié que, debido en particular al Programa de
Observadores a Bordo y el Sistema de seguimiento y verificacion del atun del APICD, se disponia de
informacion detallada sobre la mortalidad de delfines resultante de las actividades de pesca de atin en
el PTO, y que, en contraste, las pruebas relativas a las capturas incidentales de delfines fuera del PTO
figuraban en "un namero limitado de estudios ad hoc".>® Pese a ello, el Grupo Especial examing las
pruebas disponibles y constatd, basdndose en un examen de numerosos elementos de prueba
enumerados en las notas 733 a 743, que "hay indicaciones claras de que la utilizacion de determinadas
técnicas de pesca de atun distintas de los lances sobre delfines puede causar también efectos

perjudiciales a esos animales".>’

265.  El Grupo Especial abord6 también el argumento de los Estados Unidos de que hay programas
de observadores fuera del PTO, y de que éstos no han notificado que haya una mortalidad importante.
El Grupo Especial examind las pruebas presentadas por los Estados Unidos a este respecto y concluyé
gue "no esta[ba] convencido[ ] de que estas cifras demuestren, como parecen indicar los Estados
Unidos, que el riesgo de mortalidad o heridas a delfines derivado de las operaciones de pesca de atin
fuera del PTO sea nulo o solamente insignificante, o que pongan en tela de juicio las demas pruebas a
que hace referencia México y que se citaron [en los parrafos precedentes del informe del Grupo
Especial]".>® EI Grupo Especial afirmd que "mas bien, las observaciones que recoge este informe
confirman la existencia de una interaccion fuera del PTO entre las pesquerias de atun donde se

utilizan redes de cerco (y palangres) y los mamiferos marinos, incluidos los delfines, y la existencia

%% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 101 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.612 y 7.613).

> Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 101 y 102.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.519. Véase también el parrafo 7.530.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.520. (las cursivas figuran en el original)

%58 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.529.
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en el OPCO [Océano Pacifico Central y Occidental] de cierta pesca incidental y mortalidad en este

contexto".**® Seguidamente, el Grupo Especial concluyé que:

... sobre la base de las pruebas que se nos han presentado, llegamos a la conclusion de
que México ha demostrado que determinados métodos de pesca de atin distintos de
los lances sobre delfines pueden causar efectos perjudiciales a esos animales y que la
utilizacién de esas otras técnicas fuera del PTO puede dar lugar a niveles importantes
de capturas incidentales de delfines y efectivamente lo ha hecho durante el periodo en

gue han estado en vigor las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado
n 560

"dolphin safe".

266. Recordamos, una vez mas, que las pruebas que el Grupo Especial tuvo ante si incluian
"ejemplos de mortalidad de delfines observada en el Océano Pacifico Central y Occidental que
igualan o superan la mortalidad de delfines observada en el PTO en los ultimos afios
(aproximadamente de 1.000 a 1.200 muertes por afio)".*** No consideramos que el Grupo Especial
actuara de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al interpretar esto como "pruebas sélidas
de que también se producen de manera habitual e importante mortalidad y heridas graves de delfines
fuera del PTO".>%

267. Los Estados Unidos alegan ademas que las pruebas relativas a los dafios causados a los
delfines por la pesca de attn fuera del PTO citadas por el Grupo Especial no respaldan su constatacién
de que se produce una mortalidad de delfines importante fuera el PTO. Aducen que el Grupo
Especial, en su analisis de los dafios derivados de précticas de pesca de atin distintas de los lances
sobre delfines fuera del PTO, se apoyd errdneamente en pruebas que conciernen a la pesca en general
y que no estéan relacionadas en particular con la pesca de atn.>®*®* Afirman que "no puede recurrirse,
para respaldar la conclusion del Grupo Especial, a fuentes que se refieren a dafios causados a delfines

por operaciones de pesca distintas de las operaciones de pesca de atin".***

268.  Contrariamente a lo que sugieren los Estados Unidos, el Grupo Especial no hizo referencia a
fuentes relacionadas con los dafios a los delfines derivados de operaciones de pesca "distintas de las
operaciones de pesca de atun". Algunas de las pruebas que el Grupo Especial tuvo en cuenta
conciernen a la pesca de atun junto con la pesca de otras especies, algunas conciernen a la pesca en

general, y algunas conciernen concretamente a la pesca de atin. En cualquier caso, en nuestra

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.529.

%0 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.531.

%1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.523.

%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.543.

%3 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 103 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.520-7.523).

%64 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 103.
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opinidn, lo decisivo es si las pruebas en que el Grupo Especial se apoyd abordan las condiciones de la

pesca de at(in, y no si, ademas de eso, también abordan la pesca de otras especies.’®

269.  Los Estados Unidos aducen ademas que muchas de las fuentes en las que el Grupo Especial
se apoya como pruebas de que se producen dafios a delfines fuera del PTO conciernen a la pesca con
redes de deriva, una técnica de pesca que impide, con arreglo a la medida en litigio, que los productos
de atun capturados en alta mar lleven la etiqueta "dolphin safe". Los Estados Unidos aducen que la
posibilidad de que las redes de deriva causen dafios a los delfines no respalda la conclusién de que la
medida en litigio no aborda el hecho de que se producen dafios importantes a los delfines fuera
del PTO.>®

270.  Observamos que si bien la medida en litigio estipula que el atin capturado utilizando redes de
deriva en alta mar no puede llevar la etiqueta "dolphin safe", si otorga acceso a la etiqueta a productos
de atin que contienen atunes capturados con redes de deriva en zonas econdmicas exclusivas. En la
medida en que esos productos de atin pueden llevar una etiqueta "dolphin safe", el Grupo Especial no

"se equivoc™ al recurrir a fuentes relacionadas con la pesca con redes de deriva.

271.  Los Estados Unidos cuestionan asimismo el valor que el Grupo Especial atribuyé a un
informe de la Secretaria de la Comunidad del Pacifico presentado por México al Grupo Especial como
Prueba documental 98. Aducen que el Grupo Especial incurrié en error al atribuir poco valor a ese
informe por estimar que los autores del estudio consideraban que se necesitaba mas analisis, dado que
las pruebas que sirvieron de base de la constatacion del Grupo Especial de que fuera del PTO se
producian dafios importantes a los delfines como consecuencia de operaciones de pesca de atun

también indicaban que era necesario realizar méas estudios.>®’

272.  En lo fundamental, parece que este argumento de los Estados Unidos apunta directamente al
peso que el Grupo Especial atribuyd a las pruebas que tuvo ante si. El Organo de Apelacion ha
reconocido reiteradamente que los grupos especiales disfrutan de un margen de discrecionalidad en su

8

evaluacion de los hechos.”® Este margen incluye la discrecionalidad de un grupo especial para

decidir qué pruebas opta por utilizar al hacer sus constataciones®®, y para determinar qué peso debe

%% Observamos a este respecto que la "albacora” a la que el Grupo Especial hace referencia en varias
ocasiones, es una subespecie de atln.

%%¢ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 104.

%7 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106.

%8 Informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 341; informe del Organo de
Apelacion, CE - Amianto, parrafo 161; informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 132;
informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 299; informe del Organo de Apelacion, Japon -
Manzanas, parrafo 222; informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafos 137 y 138; e
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151.

%9 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 135.



WT/DS381/AB/R
Péagina 124

atribuirse a los diversos elementos de prueba que las partes le han presentado.>”® Un grupo especial
no incurre en error por el simple hecho de que se niegue a atribuir a las pruebas el peso que una de las

partes cree se les deberia atribuir.”"

273.  Los Estados Unidos afirman también que el Grupo Especial actué de manera incompatible
con el articulo 11 del ESD al no "tener plenamente en cuenta" dos estudios presentados por los
Estados Unidos que "daban cuenta de los efectos no observados en los delfines derivados de su
persecucion y cercamiento para capturar atdn en el PTO".>? Los Estados Unidos rechazan también la
declaracion del Grupo Especial de que otros estudios "ponen en duda" las conclusiones sugeridas por
los primeros.®” Sostienen que de hecho no lo hicieron, y no podian haberlo hecho, ya que los otros
estudios a que el Grupo Especial hizo referencia eran en su mayor parte de fecha anterior a los
presentados por los Estados Unidos, y uno de los estudios citados por el Grupo Especial que segin
éste "ponia en duda" la conclusion de que hay dafios no observados derivados de los lances sobre
delfines era de hecho uno de los estudios que, como el Grupo Especial habia constatado

anteriormente, si sugerian que se producian esos dafios.>"

274.  Aunque un estudio preexistente no puede "poner en duda” directa o expresamente un estudio
posterior, las conclusiones que figuran en un estudio preexistente pueden perfectamente estar en
contradiccion con las que figuran en un estudio posterior. Entendemos en ese sentido la declaracion
del Grupo Especial, en el parrafo 7.500, de que "otros estudios ponen en duda estas conclusiones”, y
en consecuencia no vemos error alguno en esa declaracion. En cualquier caso, observamos que el
Grupo Especial si se apoy6 en los dos estudios a que los Estados Unidos hacen referencia en su
examen de los efectos perjudiciales no observados de los lances sobre delfines®, y en definitiva
constatd "que los Estados Unidos han presentado pruebas suficientes para que se presuma que existen
auténticas preocupaciones a este respecto”.*’® Ademas, un grupo especial no incurre en error por el

simple hecho de que no "tenga plenamente en cuenta” pruebas documentales concretas obrantes en el

570 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 137.

> Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 267; informe del Organo de
Apelacion, Japon - Manzanas, parrafo 221; e informe del Organo de Apelacion, Corea - Bebidas alcohdlicas,
parrafo 164.

%2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 108 (donde se hace
referencia a las Pruebas documentales 21 y 22 presentadas por los Estados Unidos al Grupo Especial, supra,
nota 58).

"% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 109 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.500).

™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 109 (donde se hace
referencia a la Prueba documental 21 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial, supra, nota 58).

> Informe del Grupo Especial, nota 690 al parrafo 7.495.

576 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.504.
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expediente, sobre todo si esas pruebas simplemente contienen hechos y argumentos que el Grupo

Especial ya ha examinado.

275.  Los Estados Unidos cuestionan asimismo la declaracion del Grupo Especial de que las
poblaciones de delfines cerca de Ghana y Togo estdn "gravemente sujetas a agotamiento"”, porque
"no hay indicacion alguna en la fuente citada de que las poblaciones de delfines frente a la costa de

Ghana y Togo estan sujetas a agotamiento debido a actividades de pesca de atin".>”’

276.  Contrariamente a lo que los Estados Unidos sugieren, el Grupo Especial no afirmé que
"las poblaciones de delfines frente a la costa de Ghana y Togo estan sujetas a agotamiento debido a
actividades de pesca de atun".*”® En cualquier caso, en la medida en que esa declaracion, fue hecha
por el Grupo Especial en el contexto de su evaluacion de los efectos perjudiciales de las actividades
de pesca, incluida la pesca de atln, para los delfines, puede indicar que la pesca de atn contribuye al
agotamiento de las poblaciones de delfines en esa regién. En consecuencia, no consideramos que la

declaracion del Grupo Especial constituya una interpretacion incorrecta del contenido del estudio.>”

277.  Los Estados Unidos impugnan la declaracion del Grupo Especial relativa al gran agotamiento

de las poblaciones de delfines del Irrawaddy en partes de Tailandia y Filipinas por la misma razén.

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 111.
578 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 111. Véase también el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.553:
en el estudio se informa de que las capturas incidentales en este area "'son una amenaza para la
continuacion de la existencia de los delfines jorobados del Atlantico” y que las poblaciones de
esta especie de delfin cerca de la costa de Ghana y Togo estdn "gravemente sujetas a
agotamiento".
> La Prueba documental 5 presentada por México al Grupo Especial sefiala, al comienzo de la seccién
pertinente a las capturas incidentales de delfines, que:
Las mayores capturas, con gran diferencia, son resultado del despliegue de redes agalleras de
deriva utilizadas para la pesca de atun, tiburén, peces de pico, mantarrayas y delfines.
(Prueba documental 5 presentada por México al Grupo Especial, supra, nota 115, pagina 11.)
El extracto pertinente de la misma seccion de este estudio dice lo siguiente:
En Africa Occidental, las capturas incidentales amenazan la existencia misma de los delfines
jorobados del Atlantico. Aunque las capturas incidentales de delfines jorobados estan bien
documentadas en otros paises de Africa Occidental, el seguimiento de las capturas
incidentales en las pesquerias costeras de Ghana y Togo no ha dado lugar ni a un solo registro
debido a que la poblacion esta gravemente sujeta a agotamiento. Hacen falta investigaciones
para establecer el area de distribucién, la distribucién, la historia natural, la taxonomia, la
abundancia y las interacciones de las pesquerias de delfines jorobados del Atlantico. Una
zona de alta prioridad para investigaciones sobre el terreno especificas es la region del rio
Volta de Ghana y de Togo Occidental.
(Prueba documental 5 presentada por México al Grupo Especial, pagina 11, supra, nota 115). (no se reproduce
la nota de pie de pagina).
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El Grupo Especial observo que "en el estudio se informa de que las poblaciones de delfines del

Irrawaddy estan gravemente sujetas a agotamiento en partes de Tailandia y Filipinas".>®

278.  Observamos que los Estados Unidos no explican la alegacion de que la observacion del
Grupo Especial "implica" que las poblaciones de delfines pertinentes estan sujetas a agotamiento
debido a actividades de pesca de atin. EI Grupo Especial pudo perfectamente haber considerado que
las actividades de pesca de atun eran una entre varias causas del agotamiento de las poblaciones de
delfines en la region. Sin embargo, en cualquier caso, a la luz de las pruebas a que hizo referencia el
Grupo Especial, no vemos error alguno en su declaracion de que "en el estudio se informa de que las
poblaciones de delfines del Irrawaddy estan gravemente sujetas a agotamiento en partes de Tailandia
y Filipinas". Por consiguiente, no constatamos error alguno en la evaluacién de las pruebas por el

Grupo Especial a este respecto.

279.  Los Estados Unidos también alegan que el Grupo Especial "omitié considerar" pruebas
presentadas por los Estados Unidos que demostraban que las poblaciones de delfines en el PTO estan
sujetas a agotamiento, y que la razon méas probable para que las tasas de recuperacion estuvieran por
debajo de las previstas era el uso continuo de redes de cerco para la pesca en el PTO, incluso con
arreglo a las directrices del APICD.*®" En particular, los Estados Unidos aluden a informacion que

figura en las Pruebas documentales 4, 20, 21, 27 y 28 que presentaron al Grupo Especial.

280.  Observamos que el Grupo Especial, en el parrafo 7.438, hizo referencia precisamente a las
pruebas documentales presentadas al Grupo Especial que, segun los Estados Unidos, éste "omitid
considerar”. Por consiguiente, no creemos que la alegacion de que el Grupo Especial actué de manera
incompatible con la obligacion de evaluar objetivamente las pruebas que tenia ante si esté justificada.
En cualquier caso, recordamos, también con respecto a esta alegacion de error, que el Organo de
Apelacién ha sostenido reiteradamente que el margen de discrecionalidad de un grupo especial en su

evaluacion de los hechos incluye la facultad para decidir qué pruebas opta por utilizar al hacer sus

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.554. Aunque la fuente a que hace referencia el Grupo
Especial (Prueba documental 5 presentada por México al Grupo Especial, pagina 27) alude a las pesquerias en
general y no a la pesca de atiin, del contexto en el que figura se desprende claramente que las actividades de
pesca de at(in constituyen una importante preocupacion en la region. En la pagina anterior, el informe indica lo
siguiente:

En términos aproximados, en el Océano Pacifico Central y Occidental se capturan

incidentalmente en pesquerias que utilizan redes agalleras, redes de deriva y redes de

cerco 1.700 delfines mulares y 1.000 delfines giradores. También estd amenazado el delfin

del Irrawaddy. Las pesquerias de esta regién son diversas y se posee escasa documentacion

sobre ellas. No obstante, se utilizan ampliamente redes agalleras costeras, en particular redes

de deriva para la pesca de atlin y caballa.

(Prueba documental 5 presentada por México al Grupo Especial, supra, nota 115, pagina 26.)

%81 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 113 (donde se hace
referencia a las Pruebas documentales 4, 20, 21, 27 y 28 presentadas por los Estados Unidos al Grupo Especial,
supra, notas 60 y 62).
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constataciones®®, y para determinar qué peso debe atribuirse a los diversos elementos de prueba que

las partes le han presentado.”® No creemos que el Grupo Especial excediera en este caso ese margen.

281.  Por todas estas razones, constatamos que el Grupo Especial actu6 de manera compatible con
las obligaciones que le correspondian en virtud del articulo 11 del ESD en su andlisis de los
argumentos y las pruebas que tuvo ante si. Por consiguiente, las constataciones facticas del Grupo
Especial mantienen su validez, y pueden ayudarnos a determinar si las disposiciones de los Estados
Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe™ son imparciales en cuanto a la forma en que abordan los

riesgos para los delfines derivados de distintos métodos de pesca en distintas zonas del océano.
c) La cuestién de si la medida se adapta

282. Los Estados Unidos adujeron ante el Grupo Especial que en la medida en que haya
diferencias entre los criterios que han de satisfacerse para justificar alegaciones sobre el carécter
"dolphin safe", esas diferencias "se adaptan” en funcion del riesgo de que, al capturar atun, se pueda

dar muerte o herir gravemente a delfines.”®

A este respecto, los Estados Unidos recalcaron el caracter
excepcional del PTO en cuanto al fenémeno de asociacion entre el atin y los delfines, que se
aprovecha ampliamente con fines comerciales para capturar atun y causa mortalidad observada y no
observada que, a juicio de los Estados Unidos, no son comparables a la mortalidad de delfines fuera
del PTO.*®* Los Estados Unidos alegaron también que hay una relacion clara entre los objetivos de la
medida y las condiciones con sujecion a las cuales los productos de atin pueden llevar la etiqueta
"dolphin safe".*® Esta clara relacion, adujeron los Estados Unidos, no respalda la conclusion de que
las disposiciones sobre el etiquetado "dolphin safe" son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2

del Acuerdo OTC.%¥

283.  Observamos, como cuestion inicial, que el Organo de Apelacion, en Japén - Manzanas,
sefiald que "es importante distinguir, por un lado, el principio en virtud del cual el demandante debe
acreditar una presuncion prima facie de incompatibilidad con una disposicién de un acuerdo abarcado
y, por otro, el principio de que la parte que afirma un hecho es la que est4 obligada a demostrarlo™.>®

Aunque la carga de demostrar que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado

%8 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 135.

%8 informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 137.

%% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.258, 7.546 y 7.559.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.559.

%% |nforme del Grupo Especial, parrafo 4.158.

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.258 (donde se hace referencia a la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 150 del Grupo Especial).

%8 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Manzanas, parrafo 157 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 17; y al informe del
Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 98).



WT/DS381/AB/R
Péagina 128

"dolphin safe" son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC recae sobre México
como reclamante, los Estados Unidos tenian que respaldar su afirmacién de que las disposiciones de

los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" "se adaptan™ en funcidn de los riesgos para los

delfines derivados de distintos métodos de pesca en distintas zonas del océano.*®

284. A la luz de las constataciones facticas del Grupo Especial, hemos concluido anteriormente
que el efecto perjudicial de la medida en los productos de atun mexicanos es consecuencia de que la
mayoria de esos productos contiene atin capturado mediante lances sobre delfines en el PTO, y en
consecuencia no redne las condiciones para llevar una etiqueta "dolphin safe", mientras que la
mayoria de los productos de atin procedentes de los Estados Unidos y otros paises que se venden en
el mercado estadounidense contiene at(n capturado por otros métodos de pesca fuera del PTO y en
consecuencia redne las condiciones para llevar una etiqueta "dolphin safe". El aspecto de la medida
que causa el efecto perjudicial en los productos de atin mexicanos es, por tanto, la diferencia en las
condiciones para etiquetar productos de atun que contienen atin capturado mediante lances sobre
delfines en el PTO, por un lado, y productos de atin que contienen atun capturado por otros métodos
de pesca fuera del PTO, por otro. En consecuencia, lo que tenemos que determinar es si los Estados
Unidos han demostrado que esta diferencia en las condiciones de etiquetado es una distincion
reglamentaria legitima, y por ende si el efecto perjudicial de la medida se derivan exclusivamente de

esa distincion y no reflejan una discriminacion.

285.  EIl Grupo Especial afirm6 que "no esta[ba] convencido[ ]" de que "los Estados Unidos hayan
demostrado que las prescripciones de las disposiciones de ese pais sobre el etiquetado dolphin safe se
‘adapten’ en funcién de la probabilidad de que se produzcan heridas".*® El Grupo Especial también
afirmo6 que "no esta[ba] convencido[ ] de que las prescripciones aplicables a las distintas pesquerias
en virtud de las medidas de los Estados Unidos sobre la inocuidad para los delfines se hayan
‘adaptado’, como sefialan los Estados Unidos, en funcion de la probabilidad de que se dé muerte o se
hiera gravemente a delfines".>® Observamos que el Grupo Especial hizo esas declaraciones en el
contexto de su analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En particular, el
Grupo Especial estaba examinando la medida en que las distinciones establecidas en las disposiciones

de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe™:

... permiten a los consumidores distinguir con precisién entre el atin capturado de
forma que cause efectos perjudiciales a los delfines y el resto del atun, garantizando

%9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.546 (donde se hace referencia a la segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 39-47).

5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.559.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.561.
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que Unicamente puedan obtener la etiqueta los productos que contengan atin no

capturado "de forma que cause efectos perjudiciales a los delfines".>*

286.  La cuestién examinada por el Grupo Especial era, por tanto, distinta de la cuestion de si el
efecto perjudicial de las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe” en los
productos de atin mexicanos se deriva exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima.
Las constataciones del Grupo Especial relativas a si la medida en litigio se adapta, a los efectos de su
analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2, no son, por consiguiente, determinantes para decidir
si la medida se adapta a los efectos del parrafo 1 del articulo 2. En particular, pareceria que, en
respuesta a la cuestion de si la medida proporciona informacion precisa a los consumidores, todas las
distinciones establecidas en la medida pueden ser pertinentes. En cambio, en un analisis en el marco
del parrafo 1 del articulo 2 s6lo tenemos que examinar la distincién que causa el efecto perjudicial en
los productos de atin mexicanos en comparacion con los productos de atun estadounidenses y los
productos de atun originarios de otros paises. Teniendo en cuenta el diferente alcance de esas
indagaciones, debemos examinar con cuidado en qué medida las constataciones del Grupo Especial en
el marco del parrafo 2 del articulo 2 afectan a la cuestion de si la diferencia en las condiciones de
etiquetado para los productos de atin que contienen atln capturado mediante lances sobre delfines en
el PTO, por un lado, y para los productos de atin que contienen atin capturado por otros métodos de
pesca fuera del PTO, por otro, se adaptan en funcién de la probabilidad de que los delfines puedan

sufrir efectos perjudiciales en el curso de operaciones de pesca de atin en las respectivas condiciones.

287.  Los Estados Unidos han presentado amplias pruebas y argumentos, y el Grupo Especial ha
hecho constataciones no controvertidas, en el sentido de que el método de pesca mediante lances
sobre los delfines causa efectos perjudiciales observados y no observados en los delfines. El Grupo
Especial constatd asimismo que esos efectos perjudiciales se abordan plenamente en la medida en
litigio, ya que ésta deniega el acceso a la etiqueta a los productos que contengan atun capturado
mediante lances sobre delfines.®®® Por consiguiente, la medida en litigio aborda los efectos
perjudiciales para los delfines resultantes del uso del método de pesca que la flota de México utiliza
predominantemente privando a todos los productos de atin que contienen atin capturado con ese

método del acceso a la etiqueta "dolphin safe".

288.  EIl Grupo Especial también constato, y los Estados Unidos no niegan, que "hay indicaciones

claras de que la utilizacion de determinadas técnicas de pesca de atun distintas de los lances sobre

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.490. El Grupo Especial constaté que las distinciones se
hacian de una manera que creaba "un auténtico riesgo de que se pueda inducir a error a los consumidores acerca
de si el atun fue capturado utilizando una técnica que no causa efectos perjudiciales a los delfines". (Informe del
Grupo Especial, parrafo 7.562)

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.505.
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delfines pueden causar también efectos perjudiciales a esos animales".>® Los Estados Unidos
adujeron, sin embargo, que esos efectos perjudiciales "no son comparables" a los efectos perjudiciales
resultantes de los lances sobre delfines, de los que "difieren fundamentalmente”, y que la situacion en

| 595

el PTO es excepciona El Grupo Especial estuvo de acuerdo con los Estados Unidos en que

"determinadas técnicas de pesca parecen representar para los delfines un riesgo mayor que otras".*®
Sin embargo, también afirm6 que "incluso si se da por supuesto que ... determinadas condiciones
ambientales que existen en el PTO (como la intensidad de la asociacion entre el atin y los delfines)
son unicas, las pruebas que se han presentado al Grupo Especial parecen indicar que los riesgos con
que se enfrentan las poblaciones de delfines en el PTO no lo son".**" Afirmé asimismo que "no
esta[ba] convencido[ ]" de que "como minimo, algunas de las poblaciones de delfines afectadas por
técnicas de pesca distintas de los lances sobre delfines no se enfrenten con riesgos equivalentes, por lo
menos, a los que afrontan actualmente las poblaciones de delfines del PTO bajo la supervision
del APICD".>® Los Estados Unidos han impugnado esas constataciones al amparo del articulo 11
del ESD. Sin embargo, como se ha explicado supra, no hemos encontrado en el andlisis del Grupo

Especial ningln error que pudiera equivaler a un error de derecho en el marco del articulo 11.°%

289.  Parece, pues, que el Grupo Especial acept6 el argumento de los Estados Unidos de que la
técnica de pesca mediante lances sobre delfines es especialmente dafiina para esos animales.
Sin embargo, basandose en las pruebas que México le habia presentado, no coincidi6 con los Estados
Unidos en que los riesgos para los delfines derivados de otras técnicas de pesca eran insignificantes®®
y no alcanzan, en algunas circunstancias, el mismo nivel que los riesgos de los lances sobre
delfines.’™ Esas constataciones facticas son la base de las preocupaciones del Grupo Especial sobre
la manera en que la medida en litigio aborda los posibles efectos perjudiciales para los delfines
derivados del uso de técnicas de pesca distintas de los lances sobre delfines fuera del PTO. Como
observé el Grupo Especial, cuando "ese atln se captura fuera del PTO, tendria derecho a la etiqueta
oficial de los Estados Unidos incluso si, en realidad, se ha capturado o se ha herido gravemente a

delfines durante la expedicién ya que, de conformidad con las medidas estadounidenses tal como se

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.520 (donde se hace referencia a la -Prueba documental 02
presentada por México al Grupo Especial, supra, nota 118, paginas 37 y 98). (las cursivas figuran en el
original).

%% |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.258, 7.512 y 7.559.

%% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.438.

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.552. (las cursivas figuran en el original)

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.617.

%9 por consiguiente, confirmamos estas constataciones del Grupo Especial.

800 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.529, 7.531 y 7.562.

801 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.562.
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aplican en la actualidad, no se exige un certificado de que no se dio muerte ni se hirié gravemente a

ningdn delfin fuera del PTO".%%

290.  EIl Grupo Especial destact que:

... de conformidad con las disposiciones de la DPCIA actualmente aplicables, todos
los productos de atin que contienen atin capturado en una pesqueria no situada en
el PTO mediante un método distinto de los lances sobre delfines tienen derecho a
llevar la etiqueta dolphin safe sin necesidad de certificar que en el lance no se dio
muerte ni se hirié gravemente a ningtn delfin.®®

291.  EIl Grupo Especial concluy6 que:

... las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado dolphin safe no se

ocupan de la mortalidad observada ni de cualesquiera efectos perjudiciales resultantes

para las poblaciones de delfines en el caso del atin no capturado mediante lances

sobre delfines o la utilizacion de redes de deriva en alta mar fuera del PTO.**
292.  Por tanto, de las constataciones del Grupo Especial parece deducirse que la medida en litigio
no aborda los efectos perjudiciales para los delfines resultantes del uso de los métodos de pesca
predominantemente empleados por las flotas pesqueras que suministran a los productores de atin de
los Estados Unidos y otros paises.’® El Grupo Especial observé que la Gnica prescripcion
actualmente aplicable a las embarcaciones de cerco que pescan fuera del PTO es la presentacion de un
certificado por el capitan de que no se efectuaron lances sobre delfines ni se los cercd
deliberadamente durante la expedicion de pesca. Esa prescripcion, sin embargo, no aborda los riesgos
derivados de otros métodos de pesca, como los DCP. Como afirmo el Grupo Especial, el riesgo para
los delfines resultante de métodos de pesca distintos de los lances sobre delfines "solo podria vigilarse
imponiendo una prescripcién sustantiva diferente, a saber, que en los lances efectuados para capturar

atn no se haya dado muerte ni herido gravemente a ningtn delfin".°%

293.  Ante el Grupo Especial y en apelacion, los Estados Unidos han aducido que las disposiciones
de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" reflejan el hecho de que la menor
probabilidad de que un delfin pueda resultar muerto o gravemente herido en una pesqueria fuera
del PTO tiene que equilibrarse con la carga adicional que impone el supeditar el uso de una etiqueta

"dolphin safe" a la presentacion de un certificado basado en la declaracion de un observador

%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.532.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.534. (las cursivas figuran en el original) Observamos que la
medida en litigio si aborda la pesca con redes de deriva en alta mar.

8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.621.

895 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.534 y nota 767 al mismo.

896 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.561.
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independiente.®”” Los Estados Unidos aducen asimismo que la imposicién de una condicion de que
un observador certifique que ningun delfin resultdé muerto o gravemente herido en una expedicion de
pesca en particular fuera del PTO "tendria significativas repercusiones monetarias y de infraestructura
para la mayoria de las naciones cuyas embarcaciones pescan atun fuera del PTO y exportan a los
Estados Unidos".®® Entendemos que los Estados Unidos indican que, debido al menos en parte a esos
costos, no exigen la presentacién de un certificado por lo que respecta a las pesquerias de fuera
del PTO.

294.  El Grupo Especial estimd que esos argumentos no eran convincentes. Observé que la
argumentacion era incompatible con la propia explicacién de los Estados Unidos de que la medida en
litigio ya impone una obligacion de que no se dé muerte ni se hiera gravemente a ningin delfin si se

utiliza una etiqueta alternativa.*® EI Grupo Especial afirmd lo siguiente:

Sin embargo, no comprendemos cémo el costo de demostrar el cumplimiento de la

misma prescripcion (es decir, la de que no se dio muerte ni se hirié gravemente a

ningun delfin) podria justificar que no se imponga tal prescripcion con respecto al uso

de la etiqueta oficial, mientras que se impondria respecto del mismo tipo de atun,

capturado en las mismas condiciones y en las mismas pesquerias, en caso de la

utilizacién de una etiqueta alternativa. Tampoco nos queda claro lo que significa en

la practica esta prescripcion adicional respecto de la etiqueta alternativa, si se supone

gue no puede verificarse y que esta es una razdn para no imponerlo para la utilizacion

de la etiqueta oficial **°
295.  El Grupo Especial observd también que las propias disposiciones de la DPCIA prevén la
posibilidad de que se demuestre que en una pesqueria situada fuera del PTO "se producen de manera
habitual e importante mortalidad y heridas graves de delfines", lo cual daria lugar a la aplicacion a esa
pesqueria de un requisito de que se certifique que no se ha dado muerte ni se ha herido gravemente a

ningdn delfin durante la expedicion en la que se captur6 el atin.®*

296.  No vemos error alguno en la evaluacion del Grupo Especial. Observamos, ademas, que éste
no afirmd en ninguna parte de su razonamiento que la imposicién de un requisito de que un
observador independiente certifique que no se dio muerte ni se hirié gravemente a ningtn delfin en el
curso de las operaciones de pesca en las que se capturd el atdn seria la Gnica manera en que los
Estados Unidos podrian adaptar sus disposiciones sobre el etiquetado "dolphin safe" en funcion de los

riesgos que, segun constat6 el Grupo Especial, planteaban las técnicas de pesca distintas de los lances

%7 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 116.
%% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 116.
%99 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.541.
819 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.541.
811 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.543.
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sobre delfines.®™ A este respecto, observamos que la propia medida en litigio prevé la posibilidad de

que en determinadas circunstancias s6lo sea necesario que el capitan presente ese certificado.”

297.  Habida cuenta de lo anterior, concluimos que los Estados Unidos no han demostrado que la
diferencia en las condiciones de etiquetado para los productos de atln gque contienen atin capturado
mediante lances sobre delfines en el PTO, por un lado, y para los productos de atn que contienen
atin capturado por otros métodos de pesca fuera del PTO, por otro, "se adapta” en funcién de los
riesgos para los delfines derivados de distintos métodos de pesca en distintas zonas del océano.
De ello se deduce que los Estados Unidos no han demostrado que el efecto perjudicial de la medida
estadounidense en los productos de atin mexicanos se deriva exclusivamente de una distincién
reglamentaria legitima. Observamos, en particular, que la medida estadounidense aborda plenamente
los efectos perjudiciales para los delfines resultantes de los lances sobre delfines en el PTO, mientras
que "no se ocupa de la mortalidad (observada o no observada) debida a métodos de pesca distintos de
los lances sobre delfines fuera del PTO".° Dadas esas circunstancias, no estamos persuadidos de que
los Estados Unidos hayan demostrado que la medida es imparcial en los aspectos pertinentes, aun
aceptando que la técnica de pesca mediante lances sobre delfines es especialmente dafiina para esos

animales.

3. Conclusién en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

298.  Alaluz de los hechos no controvertidos y las constataciones facticas formuladas por el Grupo
Especial, estimamos que México ha establecido una presuncion prima facie de que las disposiciones
de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe” modifican las condiciones de competencia en
el mercado estadounidense en detrimento de los productos de atin mexicanos y no son imparciales en
cuanto a la forma en que abordan los riesgos para los delfines derivados de distintas técnicas de pesca
en distintas zonas del océano. Consideramos asimismo que los Estados Unidos no han satisfecho la
carga de refutar esa presuncion prima facie. Dado que no estamos persuadidos de que el Grupo

Especial actuara de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al examinar las pruebas y

812 Sefialamos, no obstante que esa prescripcion puede ser apropiada en circunstancias en las que los
delfines enfrenten riesgos mayores de mortalidad o heridas graves.

613 \/éase DPCIA, apartado 1385(d)(1)(D):

(D) por buques en una pesqueria distinta de las descritas en los incisos (A), (B) o (C) en

la cual, segin haya identificado el Secretario, se produzcan de manera habitual e importante

mortalidad o heridas graves de delfines, a menos que el producto vaya acompafiado por una

declaracién escrita, otorgada por el capitdn del buque y un observador participante en un

programa nacional o internacional aceptable para el Secretario, de que en los lances u otros

empleos de artes en que se captur6 el atin no se dio muerte ni se hirié gravemente a ningin

delfin, cuando el Secretario determine la necesidad de tal declaracién de un observador.

(sin cursivas en el original)

%14 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.544. Observamos que la medida en litigio si aborda la pesca
con redes de deriva en alta mar.
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argumentos que tuvo ante si, aceptamos sus conclusiones de que la utilizacion de determinados
métodos de pesca de atun distintos de los lances sobre delfines "fuera del PTO puede dar lugar a

niveles importantes de capturas incidentales de delfines"®*®

y de que "las disposiciones de los Estados
Unidos sobre el etiquetado dolphin safe no se ocupan de la mortalidad observada ni de cualesquiera
efectos perjudiciales resultantes para las poblaciones de delfines en el caso del atin no capturado
mediante lances sobre delfines o la utilizacién de redes de deriva en alta mar fuera del PTO" %
Por tanto, a nuestro juicio, los Estados Unidos no han justificado que no sean discriminatorias con
arreglo al parrafo 1 del articulo 2 las distintas prescripciones que aplican al atin capturado mediante
lances sobre delfines dentro del PTO y al at(n capturado por otros métodos de pesca fuera del PTO
para tener acceso a la etiqueta "dolphin safe” estadounidense. En consecuencia, los Estados Unidos
no han demostrado que el efecto perjudicial de la medida estadounidense en los productos de atin

mexicanos se derive exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima.

299. Por esas razones, revocamos la constatacion del Grupo Especial, expuesta en los
parrafos 7.374 y 8.1 a) de su informe, de que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el
etiquetado "dolphin safe” no son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
En su lugar, constatamos que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin
safe” otorgan a los productos de atun mexicanos un trato menos favorable que el concedido a los
productos de atln de los Estados Unidos y los productos de atun originarios de otros paises, y por

consiguiente son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
E. Alegaciones formuladas por México al amparo del articulo 11 del ESD

300. Observamos que México también plantea una apelacion al amparo del articulo 11 del ESD en
relacién con la evaluacion que hizo el Grupo Especial de las alegaciones formuladas por México al
amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En particular, alega que el Grupo Especial
actud de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no considerar pruebas presentadas por
México de que era imposible que la rama de produccion de atun mexicana cambiara sus practicas de
pesca para adaptarse a las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe".®*’
Sostiene ademas que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al
constatar que no estaba claro que la etiqueta APICD tuviera valor para los minoristas y que éstos

tuvieran percepciones similares a las de las fabricas de productos enlatados.®*® Ya hemos constatado

815 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.531.

818 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.621.

817 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 149.

818 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 163 y 164 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.568, 2.1 c), 4.24, 7.13 y 7.23; y a la Declaracion de
John F. Turner, presentada como Prueba documental en Federal Defendants' Opposition to Plaintiffs' Motion for
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que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que México no establecio que la medida en litigio
sea incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC. Por consiguiente, para solucionar la presente diferencia, no es
necesario que determinemos si el Grupo Especial, al evaluar las alegaciones formuladas por México al

amparo de esa disposicidn, tampoco cumplié las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD.
VII.  Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

301. Nos ocupamos a continuacion de la apelacion de los Estados Unidos contra la constatacion
del Grupo Especial de que la medida en litigio restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar
los objetivos legitimos perseguidos por los Estados Unidos y de que, por consiguiente, es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Los Estados Unidos alegan que el
Grupo Especial incurrio en error en su aplicacién del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y que
no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el articulo 11
del ESD. Meéxico plantea otra apelacion condicional con respecto a la constatacion del Grupo

Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
A. Las constataciones del Grupo Especial

302. El Grupo Especial llegé a la conclusion de que la medida en litigio es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque restringe el comercio méas de lo necesario para
alcanzar los objetivos legitimos perseguidos por los Estados Unidos, teniendo en cuenta los riesgos
que crearia no alcanzarlos. Esta conclusion se basa en varias constataciones intermedias formuladas
por el Grupo Especial. En primer lugar, el Grupo Especial evalud los objetivos de los Estados Unidos
sobre la base de la descripcidn que hicieron ambas partes de dichos objetivos, asi como del disefio, la

estructura y las caracteristicas de la medida en litigio, y constat6 que los objetivos son los siguientes:

a) "garantizar que no se induzca a error ni se engafie a los consumidores acerca de si los
productos de atin contienen atin capturado de forma que cause efectos perjudiciales

a los delfines"®" (el "objetivo de informacion al consumidor”); y

b) "contribuir a la proteccion de los delfines garantizando que el mercado

estadounidense no se utilice para alentar a las flotas pesqueras a capturar atin de

Preliminary Injunction, in Earth Island Institute v. Evans, Case N° C-99-3892-TEH (Pruebas documentales 34,
58 (ICC) y 100 (ICC) presentadas por México al Grupo Especial)).
819 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.401y 7.413.
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forma que cause efectos perjudiciales a los delfines"®? (el "objetivo de proteccién de

los delfines").

303. El Grupo Especial determind después si esos objetivos son "legitimos" en el sentido del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Observo que la explicacion de los objetivos legitimos es
prerrogativa del Miembro que establece una medida. El Grupo Especial recorddé también la
constatacion del Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Juegos de azar, de que un grupo especial
no esta obligado por la caracterizacion que hace un Miembro de los objetivos de sus propias medidas,
sino que debe efectuar esa caracterizacion de manera independiente y objetiva, tomando como base

%21 Recordd asimismo la constatacion del Organo de

las pruebas que consten en el expediente.
Apelacion, en CE - Sardinas, de que se debe examinar y determinar la legitimidad de los objetivos de
las medidas.®® El Grupo Especial tomé en consideracion la lista de objetivos legitimos que figura en
el parrafo 2 del articulo 2 y constat6 que el objetivo de informacion al consumidor esta incluido en la
meta mas general de prevenir practicas que puedan inducir a error, y que el objetivo de proteccion de
los delfines puede entenderse como destinado a proteger la vida o la salud animal o el medio
ambiente.®” En consecuencia, el Grupo Especial constatd "que los objetivos de las disposiciones de
los Estados Unidos sobre el etiquetado dolphin safe, tal como los describe ese pais y segin los ha
determinado el Grupo Especial, son legitimos" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del

Acuerdo OTC.%%

304. EIl Grupo Especial evalud entonces si la medida en litigio restringe el comercio mas de lo

necesario para alcanzar los objetivos de los Estados Unidos. El Grupo Especial afirmo que, para ello,

evaluaria "la manera en que las medidas en litigio alcanzan sus objetivos y el grado en que lo hacen,

teniendo en cuenta el nivel de proteccidn elegido por el Miembro, y [compararia] esto con una posible

medida alternativa que entrafie una menor restriccion del comercio a fin de determinar si esa medida

alternativa lograria analogamente los objetivos que se trata de alcanzar con el reglamento técnico al
n 625

nivel de proteccién elegido por el Miembro". El Grupo Especial afirmé también que "[u]na

medida, en cuanto puede contribuir a su objetivo, restringiria el comercio mas de lo necesario si

820 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.401y 7.425.

821 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.405 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 304).

%22 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.436 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
CE - Sardinas, parrafo 286).

823 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.437.

824 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.444.

825 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.465.
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estuviera razonablemente disponible una medida alternativa menos restrictiva del comercio que

permitiera alcanzar al mismo nivel el objetivo de la medida impugnada".®?®

305.  Por lo que se refiere a la medida en litigio, el Grupo Especial evalud si las disposiciones de
los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" alcanzan el objetivo de informacion al
consumidor, y si, como aleg6 México, este objetivo también podria alcanzarse permitiendo que la
etiqueta APICD coexistiera con la etiqueta "dolphin safe" de los Estados Unidos en el mercado
estadounidense. El Grupo Especial constat6 que la medida en litigio sélo podia alcanzar parcialmente
el objetivo de informacion al consumidor, entre otras cosas porque, con la etiqueta "dolphin safe" de
los Estados Unidos, los consumidores podrian ser erroneamente inducidos a pensar que un producto
de atdin no dio lugar a heridas ni muerte de ningln delfin incluso aunque, en realidad, si puede haberlo
hecho.®” El Grupo Especial consideré que permitir el cumplimiento de las prescripciones del APICD
en materia de etiquetado "dolphin safe" junto con el cumplimiento de la etiqueta "dolphin safe" de los
Estados Unidos en vigor constituiria una alternativa que restringiria menos el comercio y que
alcanzaria un nivel de proteccién equivalente al que logra la medida en litigio. Por consiguiente, el
Grupo Especial lleg6 a la conclusion de que la medida en litigio restringe el comercio mas de lo

necesario para alcanzar el objetivo de informacion al consumidor.®?

306. El Grupo Especial examin6 a continuacion si la medida en litigio alcanza el objetivo de
proteccion de los delfines y si este objetivo podria también alcanzarse permitiendo que la
etiqueta APICD coexistiera con la etiqueta "dolphin safe" de los Estados Unidos en el mercado
estadounidense. El Grupo Especial concluy6 que "en el mejor de los casos"”, la medida en litigio sélo
podia "alcanzar parcialmente su objetivo declarado de proteger a los delfines". El Grupo Especial
razond que, aunque la medida podia proteger a los delfines en el PTO, en otras pesquerias, la medida
"sélo [podia] alcanzar su objetivo con respecto a las practicas de lance sobre delfines y utilizacion de
redes de deriva en alta mar" y, "en relacion con todas las demas técnicas de pesca empleadas fuera

del PTO", la medida "no puede ... contribuir a la proteccion de los delfines".?*

307.  El Grupo Especial observé que la utilizacion fuera del PTO de técnicas distintas de los lances

sobre delfines tiene como resultado una mortalidad de delfines importante.®*

El Grupo Especial
considerd que, "en algunos casos, los riesgos resultantes de los lances sobre delfines efectuados en

condiciones controladas pueden ser inferiores a los riesgos de mortalidad y otros efectos perjudiciales

%28 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.465.
%27 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.563 y 7.564.
628 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.577 y 7.578.
829 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.599.
830 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.613.
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para esos animales resultantes de otras técnicas de pesca empleadas sin control".®®" Considerd
"la alternativa que propone México no parece crear, para los delfines del PTO, riesgos superiores a los
que aceptan los Estados Unidos de conformidad con las medidas impugnadas en relacién con otras
técnicas de pesca empleadas fuera del PTO".**> Asi pues, el Grupo Especial constaté que
"la alternativa de México alcanzaria un nivel de proteccion igual al que logran las disposiciones de los
Estados Unidos sobre el etiquetado dolphin safe ... fuera del PTO".*® Recordando su conclusién
anterior de que la alternativa propuesta por México "restringe menos el comercio que las

disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado 'dolphin safe™, el Grupo Especial constato
gue México habia identificado una alternativa razonablemente disponible que restringiria menos el
comercio y alcanzaria el objetivo de proteccién de los delfines al mismo nivel que la medida

en litigio.®*

308.  Por consiguiente, en relacion con los dos objetivos, de informacion al consumidor y de
proteccién de los delfines, el Grupo Especial constaté que la medida en litigio restringe el comercio
mas de lo necesario para alcanzar sus objetivos legitimos y, por consiguiente, es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.%®

B. Apelacion de los Estados Unidos

309. En su apelacion, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que revoque esta
constatacion. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurri6 en error en su aplicacion del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, al constatar que las disposiciones de los Estados Unidos
sobre el etiquetado "dolphin safe" restringen el comercio més de lo necesario para alcanzar sus
objetivos legitimos. Alegan también que, al evaluar las pruebas relativas al grado en que la medida de
los Estados Unidos alcanza los objetivos de los Estados Unidos, el Grupo Especial no hizo una
evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el articulo 11 del ESD. Ademas,
los Estados Unidos plantean una alegacion al amparo del articulo 11 del ESD con respecto a la
constatacion del Grupo Especial de que la medida alternativa propuesta por México seria una

alternativa que restringiria menos el comercio.

310.  En su respuesta, México aduce que el Organo de Apelacion deberia confirmar la constatacion
del Grupo Especial de que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe"

restringen el comercio mas de lo necesario para alcanzar sus objetivos legitimos y son, por lo tanto,

%31 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.615.
832 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.618.
833 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.618.
834 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.619.
835 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.620.
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incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Segun México, la constatacion del
Grupo Especial es correcta porque los objetivos de los Estados Unidos pueden alcanzase con una
medida alternativa que restrinja menos el comercio, es decir, permitiendo que la etiqueta APICD y la

etiqueta "dolphin safe" de los Estados Unidos coexistan en el mercado estadounidense.

1. Péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

311. Comenzamos examinando el texto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, que

establece lo siguiente:

Los Miembros se aseguraran de que no se elaboren, adopten o apliquen reglamentos

técnicos que tengan por objeto o efecto crear obstaculos innecesarios al comercio

internacional. A tal fin, los reglamentos técnicos no restringiran el comercio mas de

lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo, teniendo en cuenta los riesgos que

crearia no alcanzarlo. Tales objetivos legitimos son, entre otros: los imperativos de

la seguridad nacional; la prevencién de practicas que puedan inducir a error; la

proteccion de la salud o seguridad humanas, de la vida o la salud animal o vegetal, o

del medio ambiente. Al evaluar esos riesgos, los elementos que es pertinente tomar

en consideracion son, entre otros: la informacion disponible cientifica y técnica, la

tecnologia de elaboracion conexa o los usos finales a que se destinen los productos.
312.  La primera frase del parrafo 2 del articulo 2 exige a los Miembros de la OMC que se aseguren
de no elaborar, adoptar o aplicar reglamentos técnicos que tengan por objeto o efecto crear obstaculos
innecesarios al comercio internacional. La segunda frase explica que, "[a] tal fin, los reglamentos
técnicos no restringiran el comercio mas de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo, teniendo
en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo”. A continuacion abordaremos por orden los distintos
elementos del texto del parrafo 2 del articulo 2, en particular el sentido de la expresién "objetivo
legitimo" y el término "alcanzar", asi como el de las frases "no restringiran el comercio méas de lo

necesario" y "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo".

313.  Observamos, al examinar en primer lugar el significado de la expresion "objetivo legitimo" en
el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, que la palabra "objective" (“objetivo")
describe "a thing aimed at or sought; a target, a goal, an aim" (lo que se busca o pretende; un
objeto, una meta, un fin).**® La palabra "legitimate" ("legitimo") se define, a su vez, como "lawful;

637 Estas definiciones, consideradas

justifiable;  proper" (licito; justificable;  apropiado).
conjuntamente, indican que un "objetivo legitimo" es un fin o un objeto licito, justificable o

apropiado. Por otra parte, la utilizacién de las palabras "entre otros" en el parrafo 2 del articulo 2

8% gShorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 2, pagina 1970.

837 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 1, pagina 1577.
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sugiere que esta disposicién no establece una lista cerrada de objetivos legitimos, sino que enumera
varios ejemplos de objetivos legitimos. A nuestro juicio, esos objetivos expresamente enumerados
ofrecen un punto de referencia con respecto a qué otros objetivos se pueden considerar legitimos en el
sentido del parrafo 2 del articulo 2. Ademas, observamos que en los considerandos sexto y séptimo
del preambulo del Acuerdo OTC se reconocen especificamente varios objetivos, que se superponen en
gran parte con los objetivos enumerados en el parrafo 2 del articulo 2. También estimamos que los
objetivos reconocidos en las disposiciones de otros acuerdos abarcados pueden orientar e informar el
analisis de lo que cabe considerar un objetivo legitimo en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

314.  Por consiguiente, al pronunciarse sobre una alegacién presentada al amparo del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, un grupo especial debe evaluar lo que trata de alcanzar un Miembro por
medio de un reglamento técnico. En esa evaluacion, puede tener en cuenta el texto de instrumentos
juridicos, los antecedentes legislativos y otras pruebas relativas a la estructura y aplicacion de la
medida. Un grupo especial no est4 obligado por la caracterizacion que hace un Miembro de los
objetivos que persigue por medio de la medida, pero debe evaluarlos de manera independiente y
objetiva.®® A continuacion el analisis debe pasar a ocuparse de la cuestion de si un objetivo concreto

es legitimo de conformidad con los pardmetros establecidos mas arriba.

315.  Seguidamente examinamos el sentido de la palabra "alcanzar" en el contexto de la frase
"alcanzar un objetivo legitimo" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Observamos, en primer
lugar, que la palabra "fulfil"* ("alcanzar") se define como "provide fully with what is wished for"

(proporcionar enteramente lo que se desea).®*

Leida aisladamente, la palabra "alcanzar" parece
describir el logro completo de algo, pero en el parrafo 2 del articulo 2 se utiliza en la frase "alcanzar
un objetivo legitimo" y, como se explica mas arriba, la palabra "objective" (objetivo) significa
"a target, goal, or aim" (un objeto, una meta, un fin). En nuestra opinién, intrinseco al concepto de
"objetivo" estd que una "meta, un fin" pueden ser algo que se persigue y logra en mayor o menor
grado. Por lo tanto, estimamos que la cuestion de si un reglamento técnico "alcanza" un objetivo se

refiere al grado de la contribucidn que un reglamento técnico hace al logro del objetivo legitimo.

316. Consideramos que esta lectura de la expresion "alcanzar un objetivo legitimo" encuentra
apoyo en el sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC, que ofrece un contexto pertinente
para interpretar el parrafo 2 del articulo 2. En dicho considerando se reconoce que no debe impedirse

a un Miembro que adopte las medidas necesarias para alcanzar sus objetivos legitimos "a los niveles

838 \/gase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 304.
839 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 1, pagina 1053.
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que considere apropiados", a condicion de que no las aplique en forma tal que constituyan un medio
de discriminacion arbitrario o injustificado entre los paises en que prevalezcan las mismas
condiciones, 0 una restriccion encubierta del comercio internacional, y de que en lo demas sean
conformes al Acuerdo OTC. A nuestro parecer, un Miembro de la OMC, al elaborar, adoptar y aplicar
una medida para perseguir un objetivo legitimo, articula implicita o explicitamente el nivel al que

trata de alcanzar ese objetivo legitimo en particular.

317.  Cuando un grupo especial se pronuncia sobre una alegacién planteada al amparo del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC debe tratar de averiguar en qué grado el reglamento técnico
impugnado, tal como se ha redactado y aplicado, contribuye realmente al objetivo legitimo perseguido
por el Miembro, si es que contribuye en grado alguno.®*® El grado de logro de un objetivo concreto se
puede inferir del disefio, la estructura y el funcionamiento del reglamento técnico, asi como de
pruebas relativas a la aplicacion de la medida. Como sucede en otras situaciones, por ejemplo,
cuando se determina la contribucion de una medida al logro de un objetivo concreto en el contexto del
articulo XX del GATT de 1994, un grupo especial debe evaluar la contribucion efectiva de la medida

en litigio al objetivo legitimo.**

318. Nos ocupamos a continuacion de las expresiones "obstaculos innecesarios al comercio
internacional” de la primera frase y "no restringiran el comercio més de lo necesario" de la segunda
frase del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Ambas frases del parrafo 2 del articulo 2 hacen
referencia a la nocion de "necesidad" y estan vinculadas por la expresion "[a] tal fin", que sugiere que
la segunda frase matiza el texto de la primera y explica con mayor detalle el alcance y el sentido de la
obligacion que figura en ella. El Organo de Apelacion ha sefialado anteriormente que la palabra
"necesarias" se refiere a una variedad de grados de necesidad, segin el contexto en que se utiliza.®*?
En el contexto del parrafo 2 del articulo 2, la evaluacion de la "necesidad” entrafia un analisis de la
relacién entre el grado en que el reglamento técnico restringe el comercio, el grado en que contribuye
al logro de un objetivo legitimo y los riesgos que crearia no alcanzarlo. Por consiguiente, entendemos
que todos esos factores constituyen la base para la determinacion de lo que ha de considerarse

"necesario” en el sentido del pérrafo 2 del articulo 2 en un caso particular.®*?

840 A tal fin, quizé sea necesario evaluar si la medida en litigio es capaz de lograr el objetivo legitimo.

! Informe del Organo de Apelacion, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 252.

82 El Organo de Apelacion observd también que “[e]n un extremo de este continuo, 'necesarias' se
entiende como 'indispensables’; en el otro extremo, en el sentido de 'que contribuyen a™ (informe del Organo de
Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 161).

3 Analogamente, en el contexto del articulo XX del GATT de 1994 y el articulo XIV del AGCS, la
"necesidad" se determina sobre la base de un proceso en el que "se sopesa y se confronta” una serie de factores
(informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 178; e informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 306-308).
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319. Lo que ha de evaluarse en cuanto a la "necesidad" es el grado en que la medida en litigio
restringe el comercio. Recordamos que el Organo de Apelacion interpreté la palabra "restriction”
(restriccion) como "something that restricts someone or something, a limitation on action, a limiting
condition or regulation" (algo que restringe a alguien o algo, una limitacién de la accion, una
condicién o reglamentacion limitativa) y, en consecuencia, constatd, en el contexto del parrafo 2 a)
del articulo XI del GATT de 1994, que dicha palabra se refiere en términos generales a algo que tiene
un efecto limitativo.®** EI término, como se utiliza en el parrafo 2 del articulo 2, junto con la palabra
"comercio”, significa algo que tiene un efecto limitador en el comercio. Recordamos que en el
parrafo 2 del articulo 2 no se prohiben las medidas que tienen cualquier efecto de restriccién del
comercio. El parrafo 2 del articulo 2 menciona los "obstaculos innecesarios" y por lo tanto permite
cierto grado de restriccion del comercio; mas concretamente, ese parrafo estipula que los reglamentos
técnicos no “restringiran el comercio mas de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo".
Asi pues, el parrafo 2 del articulo 2 se refiere a las restricciones al comercio internacional que van
mas alla de lo necesario para alcanzar el grado de contribucion de un reglamento técnico al logro de

un objetivo legitimo.

320. La utilizacion del comparativo "méas de" en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 2
sugiere que se puede establecer la existencia de un "obstaculo[] innecesario al comercio
internacional” de la primera frase sobre la base de un andlisis comparativo de los factores indicados
con anterioridad. En la mayoria de las ocasiones, ello supondré que habra que comparar el grado de
restriccion del comercio que entrafia la medida en litigio y el grado en que ésta alcanza el objetivo con
el grado en que lo hacen las posibles medidas alternativas razonablemente disponibles y menos
restrictivas del comercio que la medida impugnada, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no

alcanzarlo.®®

El Organo de Apelacion ha aclarado que la comparacion con medidas alternativas
razonablemente disponibles es una herramienta conceptual para comprobar si una medida impugnada

restringe el comercio mas de lo necesario.

321.  El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC también estipula que se deberan tener en cuenta
los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo, y que, al evaluar esos riesgos, los elementos que es
pertinente tomar en consideracién son, "entre otros: la informacion disponible cientifica y técnica, la

tecnologia de elaboracion conexa o los usos finales a que se destinen los productos”. En nuestra

4 El Organo de Apelacion abordd esta cuestién en el contexto del parrafo 2 a) del articulo X
del GATT de 1994 en los informes del Organo de Apelacion, China -Materias primas, parrafo 319.

> Analogamente, el Organo de Apelacion ha sostenido que para demostrar la existencia de
"necesidad" en el contexto del articulo XX del GATT de 1994 y el articulo X1V del AGCS, se debe realizar una
comparacion de la medida declarada incompatible con las alternativas razonablemente disponibles menos
restrictivas del comercio (véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas
que afectan a la carne vacuna, parrafo 166).
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opinién, la obligaciéon de tener en cuenta "los riesgos que crearia no alcanzarlo" sugiere que la
comparacion entre la medida impugnada y una posible medida alternativa deberia realizarse
atendiendo a la naturaleza de los riesgos en cuestién y la gravedad de las consecuencias que se
derivarian en caso de no alcanzar el objetivo legitimo. Ello indica que se debe sopesar y confrontar
otro elemento al determinar si el grado en que un reglamento técnico restringe el comercio es
"necesario” 0, subsidiariamente, si una posible medida alternativa, que sea menos restrictiva del
comercio, haria una contribucion equivalente al logro del objetivo legitimo pertinente, teniendo en

cuenta los riesgos que crearia no alcanzar dicho objetivo, y si estaria razonablemente disponible.®*®

322.  En resumen, consideramos que para determinar si un reglamento técnico "restrin[ge] el
comercio mas de lo necesario” en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC es necesario
evaluar varios factores. Un grupo especial deberia empezar por tomar en consideracion varios
factores, entre ellos los siguientes: i) el grado de contribucién que hace la medida al objetivo legitimo
en cuestion; ii) el grado de restriccion del comercio de la medida; Yy iii) la naturaleza de los riesgos
en cuestion y la gravedad de las consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo u objetivos que
persigue el Miembro a través de la medida. En la mayoria de las ocasiones, debe realizarse una
comparacion entre la medida impugnada y posibles medidas alternativas.*’ En particular, a los
efectos de esta comparacion, puede ser pertinente considerar si la alternativa propuesta es menos
restrictiva del comercio, si haria una contribucion equivalente al objetivo legitimo de que se trate,

teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo, y si esta razonablemente disponible.

323.  Con respecto a la carga probatoria de demostrar que un reglamento técnico es incompatible
con el parrafo 2 del articulo 2, el reclamante debe demostrar su alegacion de que la medida
impugnada crea un obstaculo innecesario al comercio internacional.**® Para establecer una presuncion
prima facie, el reclamante debe presentar pruebas y argumentos suficientes para demostrar que la
medida impugnada restringe el comercio mas de lo necesario para lograr la contribucién que hace a
los objetivos legitimos, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlos. Al establecer una
presuncion prima facie, un reclamante puede también tratar de identificar una posible medida
alternativa que sea menos restrictiva del comercio, haga una contribucion equivalente al objetivo de

gue se trate y esté razonablemente disponible. Corresponde entonces al demandado refutar la

846 \/éase también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 307.

%7 Podemos sefialar al menos dos casos en los que puede no ser necesario realizar una comparacion
entre la medida impugnada y las posibles medidas alternativas. Por ejemplo, nos pareceria que, si una medida no
restringe el comercio, entonces es posible que no sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 2. Por el
contrario, si una medida restringe el comercio y no hace ninguna contribucién al logro del objetivo legitimo, es
posible que sea incompatible con esa disposicion.

%48 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, paginas 15 y 16.
Véase también el informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafos 277-280.
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presuncion prima facie establecida por el reclamante, presentando pruebas y argumentos que
demuestren que la medida impugnada no restringe el comercio mas de lo necesario para lograr su
contribucién al objetivo perseguido y demostrando, por ejemplo, que la medida alternativa
identificada por el reclamante no esta, de hecho, "razonablemente disponible", no es menos restrictiva

del comercio o no hace una contribucién equivalente al logro del objetivo legitimo de que se trate.

2. La aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 por el Grupo Especial

324.  Pasamos a continuacion al examen de la aplicacion por el Grupo Especial del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrio en error al
constatar que la "coexistencia" de la etiqueta "dolphin safe" y la etiqueta APICD constituye un medio
razonablemente disponible y menos restrictivo del comercio de alcanzar los objetivos perseguidos por
los Estados Unidos al nivel que éstos han elegido. Segln los Estados Unidos, permitiendo que la
etiqueta APICD coexista con la etiqueta "dolphin safe" de los Estados Unidos no se atenderia a los
riesgos para los delfines fuera del PTO, puesto que, con arreglo a sus términos, se aplica Unicamente
al atun capturado dentro del PTO. Los Estados Unidos sefialan también que la etiqueta APICD
permite la practica de los lances sobre delfines para capturar atdn, la cual causa efectos perjudiciales a
los delfines, y que, por lo tanto, frustraria el objetivo de proteccién de los delfines.®”® Ademas, en
opinion de los Estados Unidos, la coexistencia de las dos etiquetas resultaria confusa para los
consumidores, porque la etiqueta APICD vy la etiqueta oficial "dolphin safe" de los Estados Unidos
son practicamente idénticas, y los consumidores tendrian dificultades para apreciar la diferencia entre
lo que significa cada etiqueta para tomar una decision fundamentada sobre el atin que compran.®®®
Por altimo, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurri6 en error al dar a entender que
estan obligados a alcanzar su objetivo al mismo nivel dentro y fuera del PTO, con independencia de
los costos, y sefialan que ese enfoque no respeta "enfoques firmemente establecidos para la
formulacion de politicas”, como el que entrafia sopesar los costos y beneficios, que también son

compatibles con el Acuerdo OTC.%*

325.  En nuestro examen de la aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 a los hechos de este asunto por
el Grupo Especial, recordamos que éste constatd que los objetivos en cuestién son, primero,
"garantizar que no se induzca a error ni se engafie a los consumidores acerca de si los productos de
at(in contienen atdn capturado de forma que cause efectos perjudiciales a los delfines"®*?; y, segundo,

"contribuir a la proteccion de los delfines garantizando que el mercado estadounidense no se utilice

%9 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 121.
%0 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 124.
851 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 115.
852 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.413 y 7.401.
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para alentar a las flotas pesqueras a capturar atin de forma que cause efectos perjudiciales a los

delfines".®

326. Ante el Grupo Especial, México adujo que "una 'medida alternativa razonablemente
disponible' para los Estados Unidos seria permitir la utilizacion en el mercado estadounidense de la
‘etiqueta dolphin safe' del APICD".*** Por lo tanto, al evaluar la alegacién de México de que las
disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" "restringen el comercio mas de
lo necesario” en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, correspondia al Grupo Especial examinar, entre
otras cosas, la contribucion que la medida estadounidense hace al logro de sus objetivos; el grado de
restriccion del comercio de las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe";
si México habia identificado una medida alternativa "razonablemente disponible” y que restrinja
menos el comercio, y comparar el grado de la contribucion de la medida estadounidense con el de la
medida alternativa que esta razonablemente disponible y restringe menos el comercio, teniendo en

cuenta los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo.

327.  Con respecto al grado en que la medida en litigio contribuye al objetivo de informacion al
consumidor de los Estados Unidos, recordamos la constatacion del Grupo Especial de que la medida
en litigio "solo pued[e] garantizar parcialmente que los consumidores estén informados de si el atin
fue capturado utilizando un método que cause efectos perjudiciales a los delfines".®® Esta conclusion
estd basada en la constatacion del Grupo Especial de que los métodos de pesca distintos de los lances
sobre delfines o la utilizacion de redes de deriva en alta mar fuera del PTO pueden causar efectos
perjudiciales a los delfines y que, en la medida en que el atn capturado en tales circunstancias puede
recibir la etiqueta "dolphin safe" de conformidad con las disposiciones de los Estados Unidos sobre el
etiquetado "dolphin safe", se puede inducir a error a los consumidores acerca de si el atin fue
capturado utilizando una técnica que no causa efectos perjudiciales a los delfines.®®® De forma
similar, en lo que respecta a la cuestién del grado en que la medida en litigio contribuye al objetivo de
proteccion de los delfines de los Estados Unidos, el Grupo Especial constatd que las disposiciones de
los Estados Unidos sobre el etiquetado “dolphin safe™ pueden proteger a los delfines garantizando que
el mercado estadounidense no se utilice para alentar practicas de pesca que puedan dar muerte o herir
gravemente a delfines Gnicamente en el PTO. EI Grupo Especial constaté también que, en otras
pesquerias, la medida en litigio s6lo puede alcanzar su objetivo con respecto a las practicas de pesca

de lance sobre delfines y de utilizacion de redes de deriva en alta mar, y que, en relacion todas las

%3 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.425 y 7.401.

%4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.566 (donde se hace referencia a la respuesta de México a la
pregunta 134 del Grupo Especial, parrafo 52).

855 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.563. (las cursivas figuran en el original)

856 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.562.
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demas técnicas de pesca empleadas fuera del PTO, la medida en litigio no puede contribuir a la
proteccion de los delfines. En consecuencia, el Grupo Especial concluy6 que las disposiciones de los
Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe", "en el mejor de los casos, ... s6lo pueden alcanzar
parcialmente su objetivo declarado de proteger a los delfines garantizando que el mercado de los
Estados Unidos no se utilice para alentar a las flotas pesqueras a capturar atun de forma que cause

efectos perjudiciales a los delfines".%*’

328. A continuacion, el Grupo Especial consider6 el grado en que la medida alternativa propuesta
alcanzaria los objetivos de los Estados Unidos y concluyd, primero, con respecto al objetivo de
informacion al consumidor, que "si se permitiera que la etiqueta APICD coexistiera con las
disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado dolphin safe, la medida en que se induciria a
error a los consumidores en cuanto a las consecuencias de la forma en que se captur6 el atin no seria

mayor".%®

En segundo lugar, con respecto al objetivo de proteccion de los delfines, el Grupo
Especial constatd que "si se permitiera que se diera publicidad en el mercado estadounidense™ al
cumplimiento de "las prescripciones del APICD en materia de etiquetado, ello desalentaria la
mortalidad de delfines observada debida a lances sobre delfines en la misma medida que las
disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado dolphin safe vigentes y no implicaria ninguna
reduccion del nivel de proteccion a ese respecto”.®*® A nuestro parecer, sin embargo, el analisis del
Grupo Especial respecto de si México habia demostrado que las disposiciones de los Estados Unidos
sobre el etiquetado "dolphin safe" "restringen el comercio mas de lo necesario”, en el sentido del
parrafo 2 del articulo 2, estaba basado, al menos en parte, en una comparacién incorrecta.
Con respecto al objetivo de proteccion de los delfines, el Grupo Especial contrastd las prescripciones
en materia de etiquetado del APICD con las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado
"dolphin safe", y declard que "si se permitiera que se diera publicidad en el mercado estadounidense™
al cumplimiento de las primeras, "ello desalentaria la mortalidad de delfines observada debida a
lances sobre delfines en la misma medida que las disposiciones de los Estados Unidos sobre
etiquetado dolphin safe vigentes".*® De forma similar, con respecto al objetivo de informacion al
consumidor, el Grupo Especial observd, entre otras cosas, que "con arreglo a las medidas de los
Estados Unidos", es posible que el atlin capturado durante una expedicion en la que, de hecho, se dio
muerte o se hiri6 a delfines lleve la etiqueta "dolphin safe".®®* El Grupo Especial compard esto con la
situacion en que, "de conformidad con el APICD, la etiqueta sdlo se concederia cuando no se hubiera

dado muerte a ningun delfin, aunque podrian haberse causado, sin embargo, a esos animales

%7 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.599.
%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.573.
%9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.612.
880 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.612.
82 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.573.
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determinados efectos perjudiciales no observados".®®* Sin embargo, en esta comparacion no se tiene
en cuenta que la medida alternativa identificada por México no es el régimen del APICD como tal,

sino la coexistencia de las normas del APICD con la medida estadounidense.

329.  En cualquier caso, parece que, en lo que respecta a las condiciones para el etiquetado "dolphin
safe" de los productos de atin que contengan atun obtenido fuera del PTO, no hay diferencia entre la
medida en litigio y la medida alternativa identificada por México, a saber, la coexistencia de las
disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe” con las normas del APICD.
Recordamos que el alcance geografico de la aplicacion de las normas del APICD esta limitado
al PTO. Por lo tanto, las condiciones para la pesca fuera del PTO serian idénticas con la medida
alternativa propuesta por México, ya que s6lo se aplicarian las condiciones establecidas en la medida
estadounidense. Por lo tanto, para las actividades de pesca fuera del PTO, el grado en que se alcanzan
los objetivos de los Estados Unidos con la medida alternativa no seria superior ni inferior al alcanzado
con la medida; seria el mismo. Sin embargo, dentro del PTO, la medida en litigio y la medida
alternativa establecen prescripciones diferentes. De conformidad con la medida alternativa
identificada por México, el atun que se captura mediante lances sobre delfines podria obtener la
etiqueta "dolphin safe" si se han cumplido los prerrequisitos de la etiqueta APICD. En contraste, la
medida en litigio prohibe los lances sobre delfines y, por lo tanto, el atin obtenido en el PTO so6lo
podria obtener la etiqueta "dolphin safe" si fue capturado por métodos distintos de los lances sobre

delfines.

330.  Parece, por lo tanto, que la comparacién por el Grupo Especial del grado en que la medida
alternativa identificada por México contribuye a los objetivos de los Estados Unidos deberia haberse
centrado en las condiciones que se dan dentro del PTO. En particular, respecto del atun capturado
dentro del PTO, el Grupo Especial deberia haber examinado si el etiquetado de los productos de atdn
que cumplen las prescripciones del APICD alcanzaria los objetivos de los Estados Unidos en un grado
equivalente a la medida en litigio. Observamos, a este respecto, la constatacion del Grupo Especial,
gue no ha sido cuestionada por los participantes, de que los delfines sufren a causa de los lances sobre

663

delfines efectos perjudiciales méas alla de la mortalidad observada™~, incluso cuando se cumplen las

restricciones establecidas en las normas del APICD.®®* Dado que, con arreglo a la medida alternativa

%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.573.

%3 En particular, el Grupo Especial consider6 la separacién de madres y crias; posibles lesiones
musculares derivadas de la persecucion; fallos de los sistemas inmunitario y reproductivo; y otras
consecuencias perjudiciales para la salud de los delfines, como el estrés agudo continuo. (Informe del Grupo
Especial, parrafos 7.491-7.506.)

84 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.504. El Grupo Especial afirmé que:

... parece desprenderse que hay un cierto grado de incertidumbre en relacion con la medida en

que los lances sobre delfines pueden causar efectos perjudiciales a esos animales, mas alla de
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propuesta, el atin capturado en el PTO mediante lances sobre delfines podria obtener el etiquetado
"dolphin safe", parece que la medida alternativa propuesta por México contribuiria, tanto al objetivo
de informacidn al consumidor como al de proteccion de los delfines, en menor grado que la medida en
litigio, porque, en conjunto, permitiria que mas atln capturado en condiciones que causan efectos
perjudiciales a los delfines obtuviera la etiqueta "dolphin safe".%®® Por lo tanto, no estamos de acuerdo
con la constatacion del Grupo Especial de que la medida alternativa propuesta alcanzaria los objetivos
de los Estados Unidos "en la misma medida™ que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el
etiquetado "dolphin safe" vigentes, y de que la medida en que se induciria a error a los consumidores
en relacion con las consecuencias de la manera en que fue capturado el atin "no seria mayor" con la

medida alternativa propuesta por México.

331.  Por estas razones, constatamos que la comparacion y el analisis hechos por el Grupo Especial
estan viciados y no se sostienen. Por lo tanto, el Grupo Especial incurri6 en error al concluir, en los
parrafos 7.620 y 8.1 b) de su informe, que se ha demostrado que la medida en litigio restringe el
comercio mas de lo necesario para alcanzar los objetivos legitimos de los Estados Unidos, teniendo en
cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlos. En consecuencia, revocamos las constataciones del
Grupo Especial segun las cuales la medida en litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

332.  Los Estados Unidos han presentado una alegacion adicional, segln la cual el Grupo Especial
actud de manera incompatible con el articulo 11 del ESD en su evaluacion de las pruebas relativas al

grado en que la medida estadounidense alcanza un objetivo legitimo. En particular, los Estados

la mortalidad observada. No obstante, consideramos que los Estados Unidos han presentado
pruebas suficientes para que se presuma que existen auténticas preocupaciones a este respecto.
La informacidn sobre el tema que se nos ha sometido parece indicar también que este es un
campo de investigacién en el que la reunion y el anélisis de informacién presenta dificultades
intrinsecas pero que se han hecho esfuerzos para comprender mejor estas cuestiones, incluso
en el contexto de la aplicacion del DPCIA. Sefialamos ademas que esos efectos se producirian
como resultado de la propia caza y, por consiguiente, existirian incluso si se adoptaran
medidas para evitar la captura y muerte de delfines en las redes, como se hace en el marco
del [APICD]. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

%5 Sefialamos también, a este respecto, la constatacion del Grupo Especial en el contexto de la
alegacion de México al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En particular, el Grupo Especial
declard lo siguiente:

Por lo tanto, con la sola etiqueta APICD no se inducird a error ni se engafiard a los

consumidores acerca de si se dio muerte a delfines durante los lances en que se capturé el

atin. Sin embargo, en la medida en que podria haber otros efectos perjudiciales derivados de
ese método de pesca, la norma del APICD, por si sola, no los abordaria. (Informe del Grupo

Especial, parrafo 7.729); [y]

[L]a norma del APICD, aplicada por si sola, no seria un medio eficaz ni apropiado para lograr

el objetivo de los Estados Unidos de garantizar que no se induzca a error ni se engafie a los

consumidores acerca de si los productos de at(in contienen atln capturado de forma que cause
efectos perjudiciales a los delfines.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.731.)
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Unidos cuestionan la constatacion del Grupo Especial de que los riesgos para los delfines fuera
del PTO derivados de métodos de pesca distintos de los lances sobre delfines "no son inferiores a los
riesgos similares a que se enfrentan los delfines en el PTO"*® y la constatacién de que el Grupo
Especial no estaba convencido de que "como minimo, algunas de las poblaciones de delfines
afectadas por técnicas de pesca distintas de los lances sobre delfines no se enfrenten con riesgos
equivalentes, por lo menos, a los que afrontan actualmente las poblaciones de delfines del PTO bajo la

supervision del APICD".%’

333.  Hemos concluido que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que se ha demostrado
gue la medida de los Estados Unidos restringe el comercio mas de lo necesario en el sentido del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Habiendo revocado esa constatacion, no consideramos
necesario abordar la alegacion adicional de los Estados Unidos de que el Grupo Especial actué de

manera incompatible con las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD.*®
C. Otra apelacion de México

334. Meéxico presenta dos alegaciones en su apelacion condicional respecto de la constatacion
formulada por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Cada una
de estas apelaciones esta supeditada a que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo
Especial de que la medida en litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
En primer lugar, México pide que revoquemos la constatacion intermedia del Grupo Especial de que
el objetivo de los Estados Unidos de contribuir a la proteccion de los delfines garantizando que el
mercado estadounidense no se utilice para alentar a las flotas pesqueras a capturar atin de forma de
cause efectos perjudiciales a los delfines es un objetivo legitimo y que constatemos, en lugar de ello,
que no es un objetivo legitimo en el sentido del péarrafo 2 del articulo 2.°®° Subsidiariamente, México
pide que constatemos que la medida en litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2, sobre la
base de la constatacion anterior del Grupo Especial de que la medida estadounidense no alcanzaba

plenamente los objetivos de los Estados Unidos.®”

335.  Con respecto a su primera alegacion, México sostiene que el Grupo Especial incurrio en error

al constatar que el objetivo de proteccion de los delfines de los Estados Unidos es un objetivo

%8¢ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 93 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.562).

%7 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 93 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.617).

868 \/éase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland),
parrafo 695.

869 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 278.

870 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 284.



WT/DS381/AB/R
Péagina 150

legitimo. México mantiene que la lista de ejemplos de objetivos legitimos del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC informa la interpretacion de la expresion "objetivo legitimo™ en dicha disposiciéon, y
gue ninguno de los objetivos enumerados contiene un texto similar a "garantizando que el mercado
estadounidense no se utilice para alentar" ni otro texto que refleje un "objetivo coercitivo y que
restrinja el comercio”.®" Sin embargo, para México, el objetivo de proteccién de los delfines de los
Estados Unidos es un "objetivo coercitivo”, porque su finalidad es "coaccionar" a otro Miembro de
la OMC para que cambie sus practicas con objeto de cumplir una politica unilateral de los Estados
Unidos. Ademas, México alega que el objetivo de proteccion de los delfines es innecesario y
constituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificado o una restriccion encubierta del
comercio. México afirma que la situacién examinada en el asunto Estados Unidos - Gasolina guarda
una "estrecha analogia" con la del presente asunto, donde los Estados Unidos han hecho caso omiso

de un acuerdo multilateral que aborda la misma cuestion que la medida en litigio.®”

336. Hemos revocado la constatacion del Grupo Especial de que la medida en litigio es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Por lo tanto, se ha cumplido la
condicion de la otra apelacion de México respecto de las constataciones del Grupo Especial en el
marco del parrafo 2 del articulo 2, por lo que procedemos a considerar los argumentos de México
relativos a las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

337.  Para empezar, recordamos que el objetivo de proteccidn de los delfines de los Estados Unidos
se formula asi: "contribuir a la proteccion de los delfines garantizando que el mercado
estadounidense no se utilice para alentar a las flotas pesqueras a capturar atin de forma que cause
efectos perjudiciales a los delfines".”® Meéxico no alega que “contribuir a la proteccién de los
delfines" sea un objetivo ilegitimo, sino que aduce que es ilegitimo perseguir ese objetivo
"garantizando que el mercado estadounidense no se utilice para alentar" determinadas practicas de
pesca. Parece, por lo tanto, que México no cuestiona el objetivo de proteccion de los delfines de los

Estados Unidos per se, sino los medios utilizados para perseguirlo.

338.  En el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC se reconoce que un reglamento técnico no
debe crear "obstaculos innecesarios™ al comercio internacional. Por consiguiente, en esa disposicién
se preve que de un reglamento técnico puede derivarse alguna restriccion del comercio. Sin embargo,

el reglamento técnico no seria incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 salvo que se constate que

®71 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 271.

872 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 275 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 29).

873 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.401y 7.425.
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constituye un "obstaculo[ ] innecesario[ ] al comercio internacional”. En consecuencia, el mero hecho
de que un Miembro de la OMC adopte una medida que entrafie una carga para el comercio, con el fin
de perseguir un determinado objetivo, no puede constituir per se una base suficiente para concluir que
el objetivo que se estd persiguiendo no es un "objetivo legitimo™ en el sentido del parrafo 2 del

articulo 2.

339. Tomamos nota del argumento de México de que el objetivo de proteccion de los delfines de
los Estados Unidos es innecesario y constituye un medio de discriminacién arbitrario o injustificado o
una restriccion encubierta del comercio®, por lo que es incompatible con el sexto considerando del
preambulo del Acuerdo OTC.%"® Segun el sexto considerando, lo que no debe aplicarse de manera que
constituya un medio de discriminacién arbitrario o injustificado entre paises en que prevalezcan las
mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta del comercio internacional, es una medida, y no el

objetivo perseguido por el reglamento técnico.

340. Pasamos ahora al segundo motivo de apelacion de México. México alega que el Grupo
Especial incurri6 en error al proceder a examinar si habia una medida alternativa menos restrictiva del
comercio, después de haber constatado que la medida en litigio podia alcanzar s6lo parcialmente, en
el mejor de los casos, los dos objetivos de los Estados Unidos. Para México, no es posible constatar
gue hay una medida alternativa menos restrictiva del comercio que alcanza los objetivos cuando la
propia medida en litigio no alcanza los objetivos. Ademas, seria imposible tener "en cuenta los
riesgos que crearia no alcanzarlo[s]" si, de hecho, la medida en litigio ya no los alcanza. Mexico
aduce que, tras llegar a la conclusion de que las disposiciones de los Estados Unidos sobre etiquetado
"dolphin safe" no alcanzaban los dos objetivos de los Estados Unidos, el andlisis del Grupo Especial
debia haber finalizado, y el Grupo Especial deberia haber constatado que las disposiciones de los

Estados Unidos sobre etiquetado "dolphin safe" eran incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2.5

341. La alegacion de error formulada por México estd basada en su afirmacién de que no es
posible constatar que hay una medida alternativa menos restrictiva del comercio que alcanza los
objetivos de los Estados Unidos cuando la propia medida en litigio no alcanza los objetivos.®”’

Observamos, sin embargo, que el Grupo Especial constatd, con respecto al objetivo de informacion al

67 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 272.

875 México sostiene que la situacion en la presente diferencia es similar a la situacién factica del asunto
Estados Unidos - Camarones, puesto que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin
safe" han creado una "norma rigida e inflexible" y la finalidad de la medida en litigio es "imponer unilateral y
extraterritorialmente las prescripciones estadounidenses en materia de métodos de pesca" como condicién para
acceder a los principales canales de distribucion del mercado estadounidense de productos de atun.
(Comunicacién del apelado presentada por México, parrafos 178-186.)

876 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 279-284.

877 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 282.
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consumidor de los Estados Unidos, que la medida en litigio "sélo pued[e] garantizar parcialmente que
los consumidores estén informados de si el atin fue capturado utilizando un método que cause efectos
perjudiciales a los delfines".”® De forma similar, con respecto al objetivo de proteccién de los
delfines de los Estados Unidos, el Grupo Especial constaté que, "en el mejor de los casos", las
disposiciones de los Estados Unidos sobre etiquetado "dolphin safe" "s6lo pueden alcanzar
parcialmente su objetivo declarado".®”® El Grupo Especial no constaté que las disposiciones de los
Estados Unidos sobre etiquetado "dolphin safe™ no alcanzan sus objetivos, o no "puedan” alcanzar los
objetivos de los Estados Unidos®®, sino que la medida estadounidense de hecho alcanzaba los
objetivos de los Estados Unidos en una cierta medida. Hemos declarado supra que la cuestion de si
un reglamento técnico "alcanza" un objetivo atafie al grado en que el reglamento técnico contribuye al
logro del objetivo legitimo. Por lo tanto, la evaluacion de si la restriccion del comercio causada por
una medida es necesaria en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 se centra en el grado en el que la

medida contribuye al objetivo que se persigue.

342.  En resumen, rechazamos, por lo tanto, la alegacion de México de que el Grupo Especial
incurrié en error al constatar que el objetivo de proteccion de los delfines de los Estados Unidos es un
objetivo legitimo, y también rechazamos la solicitud de México de que constatemos que la medida en
litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC sobre la base de la

constatacion del Grupo Especial de que la medida no alcanzaba plenamente sus objetivos.
VIIl. Parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC
A Introduccion

343.  Los Estados Unidos y México apelan cada uno con respecto a diferentes elementos de las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. Los Estados Unidos apelan contra la constatacion del Grupo Especial de que
"la definicion y la certificacion APICD dolphin safe" constituyen una "norma internacional
pertinente" en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC.*® En concreto, los Estados
Unidos apelan contra la constatacion intermedia del Grupo Especial de que el APICD constituye una
"organizacion internacional con actividades de normalizacion" a los efectos del parrafo 4 del

articulo 2 del Acuerdo OTC.?® Meéxico apela contra la conclusion del Grupo Especial de que México

%78 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.563. (las cursivas figuran en el original)
%7 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.599.
%80 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 282.
%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.707.
%82 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.693.



WT/DS381/AB/R
Pégina 153

no demostré que la norma del APICD®® sea un medio eficaz y apropiado para lograr los objetivos

perseguidos por los Estados Unidos.®®*

344. El Grupo Especial interpretd que la expresién "norma internacional” del pérrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo OTC significa una "[n]Jorma adoptada por una organizacién internacional con
actividades normativas/de normalizacion y puesta a disposicion del pablico".®®® A su vez, interpret6
que la expresion "organizacion internacional con actividades de normalizacién™ se refiere a "una
entidad juridica o administrativa que se basa en la participacion de otros organismos o particulares y
gue dispone de estatutos establecidos y de su propia administracion, con actividades reconocidas en el
ambito de la normalizacion y abierta al organismo nacional competente de cada pais".®® El Grupo

Especial constaté que "la definicion y la certificacion APICD dolphin safe" constituyen una

n687 1688

"norma"™*’, que el APICD es una "organizacion internacional con actividades de normalizacién'", y

que la norma del APICD se puso a disposicion del pablico.®®

345.  El Grupo Especial constat6 también que la norma del APICD es "pertinente” a los efectos de

las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe"®®

y que los Estados Unidos
no basaron sus disposiciones sobre el etiquetado “"dolphin safe" en la norma del APICD.**
Sin embargo, el Grupo Especial llegé a la conclusion de que México "no ha[bia] demostrado que la
[norma del APICD] sea un medio eficaz y apropiado para lograr los objetivos de los Estados Unidos

al nivel de proteccion escogido por ese pais".*?

346.  Los Estados Unidos apelan contra la conclusién del Grupo Especial de que "la definicién y la
certificacion APICD dolphin safe" constituyen una "norma internacional pertinente", y en particular la

constatacion intermedia del Grupo Especial de que el APICD es una "organizacion internacional con

%83 En nuestro analisis utilizamos la expresién "norma del APICD" para describir lo que el Grupo
Especial denomind "la definicién y la certificacion APICD dolphin safe", la "definicion dolphin safe"
del APICD, la "norma del APICD" y la "norma dolphin safe del APICD". Las partes cuestionaron en apelacion
lo que el Grupo Especial constaté como la norma del APICD. Utilizamos la expresion “norma del APICD" sin
perjuicio de la cuestion sustantiva de si la expresion "norma del APICD" se refiere simplemente a la definicién
"dolphin safe" del APICD o al "sistema" para el seguimiento y la certificacion "dolphin safe" del atdn y los
productos de atiin establecido en el marco del APICD. (Véanse la comunicacion presentada por México en
calidad de otro apelante, parrafos 237 y 238; y la comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos,
parrafo 120. Las constataciones del Grupo Especial pueden consultarse en el informe del Grupo Especial,
parrafos 7.673-7.677.)

%84 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.740.

%8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.663.

%8¢ |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.680.

%87 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.677.

%88 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.693.

%9 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.695.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.707.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.716.

892 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.740.
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actividades de normalizacion™.*® Los Estados Unidos aducen que las partes en el APICD son partes
en un acuerdo internacional, no partes de un organismo u organizacion, que el APICD no tiene
"actividades reconocidas en el &mbito de la normalizacion", y que el APICD no es "internacional” en
el sentido del Acuerdo OTC ya que no estaba, ni esta, abierto a todos los Miembros de la OMC.**
México responde que el Grupo Especial examind y rechazd correctamente los argumentos de los
Estados Unidos y solicita al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial de
gue la norma del APICD es una "norma internacional pertinente" en el sentido del parrafo 4 del

articulo 2.5%

347.  Meéxico apela contra la constatacion del Grupo Especial de que México no demostr6 que la
norma del APICD sea un medio eficaz y apropiado para el logro de los objetivos legitimos
perseguidos por los Estados Unidos.*® México aduce que el Grupo Especial incurrié en error al no
evaluar si la norma del APICD seria eficaz y apropiada para lograr los objetivos de los Estados
Unidos fuera del PTO.*" Sostiene ademas que el Grupo Especial identificd correctamente el criterio
juridico para evaluar si la norma del APICD seria eficaz y apropiada para el logro de los objetivos

9% | os Estados Unidos

perseguidos por los Estados Unidos, pero después lo aplicd errbneamente.
responden que, una vez que el Grupo Especial habia constatado que la norma del APICD era ineficaz
0 inapropiada para lograr los objetivos de los Estados Unidos dentro del PTO, no era necesario que
examinara la aplicacion hipotética de la norma del APICD fuera del PTO.**® Los Estados Unidos
alegan también que Meéxico no impugna la constatacion del Grupo Especial de que la norma
del APICD no lograria todos los objetivos de los Estados Unidos y que, por consiguiente, se debe
mantener la conclusion del Grupo Especial de que México no habia demostrado que la norma

del APICD sea un medio eficaz y apropiado para lograr los objetivos de los Estados Unidos.”®

348.  Antes de pasar a nuestro analisis, sefialamos que la apelacion de los Estados Unidos nos
obliga a decidir qué constituye una "norma internacional" a los efectos del Acuerdo OTC. Esta
pregunta es importante porque, en virtud del parrafo 4 del articulo 2, si se constata que una norma
constituye una "norma internacional pertinente™, los Miembros de la OMC deben utilizar esa norma, o
sus elementos pertinentes, como base de sus reglamentos técnicos, salvo en el caso de que esa norma

sea un medio ineficaz o inapropiado para el logro de los objetivos legitimos perseguidos por el

8% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 136.

8% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 137.

8% Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 226.

8% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 260.

%97 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 250.

%% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 233 y 251.
8% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 126.

7% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 134.
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01 Ademas, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 2 del

Miembro de que se trate.
Acuerdo OTC, se presume, a reserva de impugnacion, que los reglamentos técnicos que estén en
conformidad con las normas internacionales pertinentes no crean obstaculos innecesarios al comercio

internacional.
B. Apelacion de los Estados Unidos

1. El sentido de la expresién "norma internacional”

349.  El texto del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC establece lo siguiente:

Cuando sean necesarios reglamentos técnicos y existan normas internacionales
pertinentes o sea inminente su formulacion definitiva, los Miembros utilizaran esas
normas internacionales, o sus elementos pertinentes, como base de sus reglamentos
técnicos, salvo en el caso de que esas normas internacionales o esos elementos
pertinentes sean un medio ineficaz o inapropiado para el logro de los objetivos
legitimos perseguidos, por ejemplo a causa de factores climaticos o geograficos
fundamentales o problemas tecnolégicos fundamentales.

350. Enel Anexo 1 del Acuerdo OTC no se define la expresion compuesta "norma internacional”.
No obstante, el parrafo 2 del Anexo 1 del Acuerdo OTC define el término "norma" de la siguiente

manera:

Documento aprobado por una institucion reconocida, que prevé, para un uso comin y
repetido, reglas, directrices o caracteristicas para los productos o los procesos y
métodos de produccion conexos, y cuya observancia no es obligatoria. También
puede incluir prescripciones en materia de terminologia, simbolos, embalaje, marcado
o etiquetado aplicables a un producto, proceso o método de produccion, o tratar
exclusivamente de ellas.

Nota explicativa

Los términos definidos en la Guia 2 de la ISO/CEI abarcan los productos, procesos y
servicios. EIl presente Acuerdo solo trata de los reglamentos técnicos, normas y
procedimientos para la evaluacion de la conformidad relacionados con los productos
0 los procesos y métodos de produccién. Las normas definidas en la Guia 2 de
la ISO/CEI pueden ser obligatorias o de aplicacion voluntaria. A los efectos del
presente Acuerdo, las normas se definen como documentos de aplicacion voluntaria,
y los reglamentos técnicos, como documentos obligatorios. Las normas elaboradas
por la comunidad internacional de normalizacion se basan en el consenso.
El presente Acuerdo abarca asimismo documentos que no estdn basados en un
CONsenso.

011 os Estados Unidos y varios terceros participantes hacen hincapié en esta cuestion. (Véanse la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 144-146; la comunicacion presentada
por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 47; la comunicacion presentada por la Unién Europea en
calidad de tercero participante, parrafo 84; y la comunicacién presentada por el Japdn en calidad de tercero
participante, parrafo 28.)
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351.  Por otra parte, el parrafo 4 del Anexo 1 del Acuerdo OTC define la expresion "institucion o

sistema internacional” de la siguiente manera:

Institucién o sistema abierto a las instituciones competentes de por lo menos todos los
Miembros.
352. El Acuerdo OTC establece por tanto las caracteristicas de una norma y de una institucién
internacional. La nota explicativa del parrafo 2 del Anexo 1 dispone que "[lI]Jas normas elaboradas

por la comunidad internacional de normalizacién se basan en el consenso".

353.  La clausula introductoria del Anexo 1 del Acuerdo OTC establece que los términos utilizados
en el Acuerdo OTC que también estén "presentados” en la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991, sobre
términos generales y sus definiciones en relacion con la normalizacion y las actividades conexas’®
(la"Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991") "tendran el mismo significado que se les da en las definiciones
recogidas en la mencionada Guia". La expresién "norma internacional” se define en la Guia 2 de
la ISO/CEI, de 1991 como una "[n]orma adoptada por una organizacién internacional con actividades
normativas/de normalizacion y puesta a disposicion del pablico".”® Esta definicion parece indicar
gue son primordialmente las caracteristicas de la entidad que aprueba una norma las que le dan a la
norma su caracter "internacional”. En cambio, el objeto de una norma no pareceria tener importancia
para determinar si la norma es "internacional”. La definicion de "norma internacional” de la Guia 2
de la ISO/CEI, de 1991 y la nota explicativa de la definiciobn de "norma" que figura en el
Acuerdo OTC indican también que puede haber otras condiciones de procedimiento que tienen que
cumplirse para que una norma sea considerada "internacional” a los efectos del Acuerdo OTC. Puesto
que la apelacion de los Estados Unidos se limita a las caracteristicas de la entidad que aprueba una
norma "internacional”, no es preciso que en esta apelacion examinemos la cuestién de si, para
constituir una "norma internacional”, una norma también tiene que estar "basada en el consenso".

Tampoco tenemos que examinar si tiene que ser "puesta a disposicion del ptblico™.”

354. La clausula introductoria del Anexo 1 del Acuerdo OTC también dispone que:
"[s]in embargo, a los efectos del presente Acuerdo seran de aplicacion las definiciones siguientes".

La utilizacion de la locucion "[s]in embargo" indica que las definiciones que figuran en el Anexo 1

2 Gufa 2 de la Organizacién Internacional de Normalizacién (1SO)/Comisién Electrotécnica
Internacional (CEI), Términos generales y sus definiciones en relacidn con la normalizacion y las actividades
conexas, sexta edicién (1991).

% Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991, parrafo 3.2.1. Véase también el informe del Grupo Especial,
parrafo 7.663.

0% Observamos que el Grupo Especial encargado de la presente diferencia analizo la cuestion de si la

norma del APICD se habia adoptado por consenso. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.676.)

El Grupo Especial examind también la cuestién de si la norma del APICD se habia "p[uesto] a

disposicion del pablico”. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.695.)
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del Acuerdo OTC prevalecen en la medida en que se aparten de las definiciones enunciadas en la
Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991.® Por consiguiente, los grupos especiales deben examinar
minuciosamente en qué medida las definiciones del Anexo 1 del Acuerdo OTC se apartan de las
definiciones de la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991.

355. Con respecto al tipo de entidad que aprueba una norma "“internacional”, la Guia 2 de
la ISO/CEI, de 1991 se refiere a una "organizacion", mientras que el parrafo 2 del Anexo 1 del
Acuerdo OTC estipula que una "norma" ha de ser aprobada por una "institucién” ("body"). Segun la
Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991, un "organismo" ("body") es una "[e]ntidad juridica o administrativa
gue tiene un cometido y una composicién especificos”, en tanto que una "organizacién" es un
"organismo que se basa en la participacion de otros organismos o particulares y que dispone de
estatutos establecidos y de su propia administracion”.”®® La respuesta a la pregunta de si una norma
"internacional” tiene que ser aprobada por una "institucion™ o una "organizacion" determina por tanto
si la entidad puede ser una "[e]ntidad juridica o administrativa que tiene un cometido y una
composicion especificos”, o si la entidad también se debe "basa[r] en la participacion de otros

organismos o particulares" y disponer de "estatutos establecidos y de su propia administracion™.

356. El parrafo 2 del Anexo 1 del Acuerdo OTC se refiere a una “institucién”, no a una
"organizacion", y el parrafo 4 del mismo Anexo define la expresion “instituciéon o sistema
internacional”, pero no la expresion "organizacion internacional”. Esto da a entender que, a los
efectos del Acuerdo OTC, las normas “internacionales” son adoptadas por "instituciones™ que pueden
ser "organizaciones", pero que no tienen que serlo necesariamente. Lo anterior también estd
respaldado por el contexto que ofrecen otras disposiciones del Acuerdo OTC. Por ejemplo, el
parrafo 6 del articulo 2, el parrafo 1.4 del articulo 10, el parrafo 2 del articulo 11 y los parrafos 5y 6
del articulo 12, asi como los parrafos G y H del Anexo 3 del Acuerdo OTC, prevén que las normas
internacionales estén elaboradas por “instituciones internacionales con actividades de
normalizacion™.”” Puesto que las definiciones del Anexo 1 del Acuerdo OTC prevalecen sobre las
definiciones que figuran en la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991, constatamos que, para constituir una
"norma internacional”, una norma tiene que ser adoptadas por una "institucion internacional con

actividades de normalizacion” a los efectos del Acuerdo OTC.

357.  Por lo que se refiere a otras caracteristicas necesarias de una institucion que puede aprobar

una norma "internacional”, la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991 dispone que ésta tiene que ser una

705 véase el informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, pérrafos 224 y 225.

"% Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991, parrafos 4.1y 4.2. Véase asimismo el informe del Grupo Especial,
parrafo 7.679.

"7 Sin cursivas en el original.



WT/DS381/AB/R
Péagina 158

organizacion "con actividades normativas/de normalizacién”. Un "organismo con actividades de
normalizacion" se define como un "organismo que tiene actividades reconocidas en el ambito de la
normalizacién™, mientras que un "organismo de normalizacion" es un "organismo con actividades de
normalizacidn reconocido a nivel nacional, regional o internacional, que, en virtud de sus estatutos,
tiene como funcion principal la elaboracidn, aprobacién o adopcion de normas que se ponen a
disposicion del ptblico".”® El parrafo 2 del Anexo 1 del Acuerdo OTC dispone que una "norma"
debe ser aprobada por una "institucidn reconocida". A nuestro juicio, la definicién de "organismo con
actividades de normalizacién" que figura en la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991 no estd en
contradiccion con la definicion del Acuerdo OTC. Por el contrario, la definicion de la Guia 2 de
la ISO/CEI, de 1991 amplia y complementa la definicion del Acuerdo OTC, y especifica que un

organismo debe ser "reconocido” con respecto a sus actividades en el ambito de la normalizacion.

358. En cuanto al requisito de que solamente un documento aprobado por una institucion
"internacional™ con actividades de normalizacion puede ser una norma "internacional”, la Guia 2 de
la ISO/CEI, de 1991 dispone que una organizacion con actividades de normalizacion es
"internacional™ si estd "abierta al organismo nacional competente de cada pais”, en tanto que el
parrafo 5 del Anexo 1 del Acuerdo OTC define una "institucion internacional™ como una institucion

"abiert[a] a las instituciones competentes de por lo menos todos los Miembros".

359.  Consideramos, por tanto, que un elemento necesario de la definicibn de una norma
"internacional” a los efectos del Acuerdo OTC es la aprobacion de la norma por una "institucion
internacional con actividades de normalizacion”, es decir, una institucion que tenga actividades
reconocidas en el &mbito de la normalizacion y esté abierta a las instituciones competentes de por lo
menos todos los Miembros.” A nuestro juicio, los distintos elementos de esta definicion se informan
reciprocamente. La interpretacion de la expresion “institucion internacional con actividades de
normalizacién" es por lo tanto un proceso holistico en el que los elementos que integran la definicion

se deben examinar conjuntamente.

360. Como se indica supra, la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991 define un "organismo" como una
"entidad juridica o administrativa que tiene un cometido y una composicién especificos".
Con respecto al cometido especifico, la definicién precisa que un organismo internacional con
actividades de normalizacion debe realizar "actividades en el ambito de la normalizaciéon". En el

diccionario se define la palabra "activity" (actividad) como "state of being active" (la situacion de

"% Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991, parrafos 4.3 y 4.4. En una nota se especifica que "un organismo de
normalizacién puede tener también otras funciones principales”. (Ibid.)

% Como se indica supra, no examinamos otras condiciones de procedimiento que puedan ser
aplicables para que una norma sea "internacional” en el sentido del Acuerdo OTC.
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estar activo).”™® EI término "actividad" puede referirse por tanto a un caso de accién, asi como a una
situacion. Por consiguiente, la utilizacion del plural "actividades” no significa necesariamente que
una institucién participe, o haya participado, en la elaboracion de mas de una norma. A nuestro
juicio, una institucion simplemente tiene que estar "activa" en el &mbito de la normalizacion para que
tenga "actividades en el &mbito de la normalizacion". La Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991 define la
palabra "normalizacion" como la "actividad de establecer, con respecto a problemas reales o
potenciales, disposiciones para un uso comun y repetido, con el fin de conseguir un grado 6ptimo de
orden en un contexto dado".”*! Con respecto a las "disposiciones" que se establecen mediante la
normalizacidn, recordamos que la definicion de norma que figura en el Acuerdo OTC se refiere a un
"[d]ocumento ... que prevé ... reglas, directrices o caracteristicas para los productos o los procesos y
métodos de produccion conexos" y "[tlambién puede incluir prescripciones en materia de
terminologia, simbolos, embalaje, marcado o etiquetado aplicables a un producto, proceso o método

de produccidn, o tratar exclusivamente de ellas".

361.  Por otra parte, la definicion de "institucion internacional con actividades de normalizacion™
prevé que las actividades de una institucion en el &mbito de la normalizacion deben ser "reconocidas".
El término "recognize™ (reconocer) se define como "[a]cknowledge the existence, legality, or validity
of, [specially] by formal approval or sanction; accord notice or attention to; treat as worthy of
consideration™ (aceptar la existencia, legalidad o validez de, [especialmente] mediante aprobacién o

"2 Estas

sancion formal; admitir o prestar atencion a; tratar como digno de consideracion).
definiciones abarcan un &mbito que va desde un fin factico (reconocimiento de la existencia de algo)
hasta un fin normativo (reconocimiento de la validez o legalidad de algo). Al interpretar la expresion
"actividades reconocidas en el &mbito de la normalizacion”, tendremos presente por tanto los aspectos

factico y normativo del concepto de "reconocimiento™.

362. La definicion de la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991 de un "organismo de normalizacion" aclara
la pregunta de qué significa que un organismo tenga "actividades reconocidas en el &mbito de la
normalizacién". Recordamos que un "organismo de normalizacion" es un "organismo con actividades
de normalizacién reconocido a nivel nacional, regional o internacional, que, en virtud de sus estatutos,
tiene como funcién principal la elaboracion, aprobacién o adopcién de normas" que se ponen a
disposicion del pL’Jinco.713 Por inferencia, un "organismo con actividades de normalizacion", es decir,

un organismo que tiene "actividades reconocidas en el ambito de la normalizacién”, no tiene que tener

™0 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen I, pagina 23.

" Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991, parrafo 1.1.

"2 gshorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen Il, pagina 2489. Véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.686.

™3 Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991, parrafo 4.4.
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la normalizacion como su funcién principal, ni siquiera como una de sus funciones principales.”*
Al mismo tiempo, observamos que el aspecto factico del concepto de "reconocimiento™ pareceria
exigir, como minimo, que los Miembros de la OMC conozcan, o tengan motivos para suponer, que el

organismo internacional en cuestion se dedica a actividades en el &mbito de la normalizacion.

363.  Con respecto a la cuestidn de quién tiene que reconocer las actividades de un organismo en el
ambito de la normalizacion, observamos que el parrafo 6 del articulo 2, el parrafo 2 del articulo 11y
el parrafo 6 del articulo 12 del Acuerdo OTC prevén que los "Miembros" participen en actividades
internacionales de normalizacion. A su vez, el parrafo 5 del articulo 12, el parrafo G del Anexo 3y el
parrafo 4 del Anexo 1 del Acuerdo OTC prevén la participacion de las "instituciones competentes” o
de las "instituciones con actividades de normalizacion” de los Miembros en la elaboracion de las
normas internacionales.””® Sefialamos ademas que, en el marco del Acuerdo MSF, el Comité MSF,
que esté integrado por todos los Miembros de la OMC identifica las "organizaciones internacionales
competentes”.”"® Este contexto parece indicar que, al examinar la cuestion de si una institucion
internacional tiene "actividades reconocidas en el ambito de la normalizacién”, serian pertinentes
pruebas del reconocimiento por los Miembros de la OMC y por instituciones internacionales con

actividades de normalizacion.

364. En cuanto a la composicion de la institucion, la definicion precisa que la adhesion a una
institucion internacional con actividades de normalizacion debe estar "abiert[a] a las instituciones
competentes de por lo menos todos los Miembros”. El término "open™ (abierto) se define como
"accessible or available without hindrance" (accesible o disponible sin impedimento), "not confined
or limited to a few; generally accessible or available™ (no restringido ni limitado a unos cuantos;
generalmente accesible o disponible).”*” En consecuencia, una institucion sera abierta si la adhesion a
la misma no esta restringida. No sera abierta si la adhesion se limita a priori s6lo a las instituciones

competentes de algunos Miembros de la OMC.

365.  Observamos también que el Acuerdo OTC distingue las instituciones internacionales, que
estdn "abiert[as] a las instituciones competentes de por lo menos todos los Miembros", de las

instituciones regionales, que estan "abiert[as] sélo a las instituciones competentes de algunos de los

"4 Recordamos que la definicién de “organismo de normalizacién" de la Guia 2 de la ISO/CEI,
de 1991 va acompariada de una nota que precisa que "un organismo de normalizacién puede tener también otras
funciones principales”. (Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991, péarrafo 4.4.)

™5 Ademés, el parrafo 1.4 del articulo 10 del Acuerdo OTC se refiere a "la condicién de integrante o
participante del Miembro, o de las instituciones del gobierno central o las instituciones publicas locales
competentes dentro de su territorio, en instituciones internacionales y regionales con actividades de
normalizacién".

18 \séase el Acuerdo MSF, parrafo 3 d) del Anexo A.

"7 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen Il, pagina 2007.
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Miembros".”® El Acuerdo OTC dispone explicitamente por tanto que no todas las instituciones

transnacionales con actividades de normalizacion son "internacionales" a los efectos del Acuerdo.

366.  Sefialamos ademas, como hizo el Grupo Especial, que tanto los Estados Unidos como México
se han referido en sus argumentos a la Decisién del Comité OTC relativa a los principios para la
elaboracion de normas, guias y recomendaciones internacionales con arreglo a los articulos 2y 5y al
Anexo 3 del Acuerdo (la "Decision del Comité OTC").719 En ella se establecen los principios y
procedimientos que las instituciones con actividades de normalizacién deben observar al elaborar

normas internacionales.

367.  Ante el Grupo Especial, los Estados Unidos se basaron en la Decision del Comité OTC para
apoyar su interpretacion de la expresion "norma internacional” como una norma que, entre otras
cosas, es adoptada por una institucion abierta a las instituciones competentes de por lo menos todos
los Miembros de la OMC.”® Adujeron que los principios consagrados en la Decision "reflejan las
opiniones compartidas por los Miembros acerca de que, entre otras cosas, ... las instituciones
internacionales con actividades de normalizacion 'deben estar abiertas sobre una base no
discriminatoria a las instituciones competentes de por lo menos todos los Miembros de la OMC™"."*
Los Estados Unidos aceptaron también la sugerencia del Canadd de que una institucion puede ser
"reconocida” porque elabora normas o desarrolla actividades de normalizacion "de acuerdo con
determinados principios reconocidos, como por ejemplo los plasmados en la Decisién del Comité".”?
Los Estados Unidos consideraron esta tesis como una posible interpretacion de la expresion
“institucién reconocida”.”® México aleg6 que el "régimen del APICD funciona de conformidad con"

la Decision del Comité OTC.’*

368.  Varios terceros adujeron ante el Grupo Especial que éste deberia interpretar el concepto de
"organizacion internacional con actividades de normalizacion" a la luz de la Decision del

Comité OTC. EI Canada sostuvo que la evaluacion de si una institucion constituye una "institucién

™8 Acuerdo OTC, pérrafos 4y 5 del Anexo 1.

™9 Decision del Comité relativa a los principios para la elaboracién de normas, guias y
recomendaciones internacionales con arreglo a los articulos 2 y 5 y al Anexo 3 del Acuerdo, que figura en el
documento G/TBT/1/Rev.10 de la OMC, Decisiones y recomendaciones adoptadas por el Comité de Obstaculos
Técnicos al Comercio de la OMC desde el 1° de enero de 1995, 9 de junio de 2011, péginas 50-53. Este
documento es una version revisada del documento G/TBT/1/Rev.9. El texto de la Decision es idéntico en
ambos documentos. (Véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.665.)

20 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.642. Véase asimismo la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 59 del Grupo Especial, parrafo 136.

2! Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 59 del Grupo Especial, parrafo 136.

22 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.648.

723 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.648. Véase asimismo la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 62 del Grupo Especial, parrafos 139 y 140.

724 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.645.
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reconocida" se debe hacer "de conformidad con los seis principios para la elaboraciéon de normas
internacionales adoptados por el Comité OTC en su Decision relativa a los principios para la
elaboracién de normas, guias y recomendaciones internacionales".””® De manera similar, el Japon
adujo que el Grupo Especial debia "tener en cuenta" y "apoyarse en la orientacién que ofrece[n]" los
principios incluidos en la Decisién del Comité OTC.’”® Ademaés, refiriéndose a la Decision, Nueva
Zelandia sefialé que "[e]l Comité OTC ha dado una indicacion clara del tipo de instituciones que
considera que constituyen instituciones internacionales con actividades de normalizaciéon y los
principios que tales instituciones deben respaldar".””’ La Argentina y el Brasil se basaron igualmente
en sus comunicaciones en los principios enunciados en la Decisién del Comité OTC, especialmente en
lo que se refiere a la cuestion de si el APICD esta "abierto" a las instituciones competentes de por lo

menos todos los Miembros.®

369. En apelacion, los Estados Unidos, asi como el Brasil y el Japon, reiteran su opinion de que la
Decision del Comité OTC debe informar la interpretacion del concepto de "organizacion internacional
con actividades de normalizacién".”” EI Jap6n hace hincapié en que la interpretacion por el Organo
de Apelacion del parrafo 4 del articulo 2 "debe aplicar" los principios de la Decision, y que "ninguna
supuesta norma internacional deberia ser reconocida como tal si en su elaboracién se hubieran pasado

por alto estos seis principios".”

370.  La Decision del Comité OTC establece varios principios que los Miembros de la OMC han

decidido que "deberdn observarse™ "[a] fin de garantizar que [la elaboracion de normas, guias y
recomendaciones internacionales] se realice con un espiritu de transparencia, apertura, imparcialidad,
consenso, eficacia, pertinencia y coherencia, y teniendo en cuenta las preocupaciones de los paises en
desarrollo".”® El Grupo Especial consideré "apropiado tener en cuenta los principios plasmados en
esa Decision cuando pueden facilitar [su] comprension de determinados aspectos de las definiciones
gue recoge la Guia de la ISO/CEI, como, por ejemplo, las expresiones 'organizacion internacional con
actividades normativas/de normalizacion' y 'puesta a disposicion del publico’, que figuran en la
definicién de 'norma internacional™.”? EI Grupo Especial no se refirié explicitamente a la condicion
juridica de la Decisién del Comité OTC. No obstante, sefiald la declaracién que hizo el Grupo

Especial en el asunto CE - Sardinas de que la Decision del Comité OTC "es una declaracién politica

"2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 5.92.

728 |nforme del Grupo Especial, parrafos 5.144 y 5.145.

2T Informe del Grupo Especial, parrafo 5.179.

28 |nforme del Grupo Especial, parrafos 5.25-5.30 (Argentina) y pérrafo 5.75 (Brasil).

"2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafos 139 y 146; y comunicacion
presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafos 50 y 55.

730 Comunicacion presentada por el Japdn en calidad de tercero participante, parrafos 21 y 23.

3! Decision del Comité OTC, parrafo 1.

732 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.665.
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de preferencia, y no una disposicion valida para interpretar la expresion 'norma internacional

pertinente' que figura en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC".”*®

371.  De conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, los grupos especiales y el Organo de
Apelacion deben "aclarar" las disposiciones de los acuerdos abarcados "de conformidad con las
normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico”. Esto plantea la pregunta de con
qué fundamento podemos tener en cuenta la Decision del Comité OTC en la interpretaciéon y
aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En particular, la cuestion que se plantea es si
se puede considerar que la Decision es un "acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion
del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones" en el sentido del parrafo 3 a) del articulo 31 de la

Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados™

(la "Convencién de Viena"). A este
respecto, observamos que la Decisidon fue adoptada por el Comité OTC en el contexto del Segundo
Examen Trienal del Funcionamiento y Aplicacion del Acuerdo OTC, que tuvo lugar en el afio 2000.”%
Por lo tanto, se adopt6 con posterioridad a la celebracion del Acuerdo OTC. Observamos ademas que
el Comité OTC esté integrado por todos los Miembros de la OMC y que la Decision fue adoptada por

consenso.’ %

372.  Con respecto a la cuestion de si los términos y el contenido de la Decisién expresan un
acuerdo entre los Miembros acerca de la interpretacion o aplicacion de una disposicion de la
normativa de la OMC, observamos que el titulo de la Decision se refiere expresamente a "principios
para la elaboracién de normas, guias y recomendaciones internacionales con arreglo a los articulos 2

y 5y al Anexo 3 del Acuerdo".”® Sefialamos ademas que el Comité OTC acometi6 las actividades

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.665 (donde se cita el informe del Grupo Especial,
CE - Sardinas, parrafo 7.91).

% Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de mayo de 1969,
documento de las Naciones Unidas, A/Conf. 39/27.

™ Comité de Obstaculos Técnicos al Comercio, Segundo Examen Trienal del Funcionamiento y
Aplicacion del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, documento G/TBT/9 de la OMC, 13 de
noviembre de 2000.

¥ \/éanse también la comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante,
parrafo 55, donde se indica lo siguiente en relacién con la Decision: "los Miembros de la OMC convinieron en
que la participacion en la elaboracién de normas internacionales debe estar a disposicion de todos los que deseen
participar en ello”; y la comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 23:
"La Decisién de 2000 refleja una observacion de consenso en el sentido de que si el Acuerdo OTC debe otorgar
una condicién especial a las normas, directrices y recomendaciones internacionales elaboradas por algunas
organizaciones, la adhesidon a estas organizaciones debe, por ejemplo, estar abierta, sobre una base no
discriminatoria, a las instituciones competentes de por lo menos todos los Miembros de la OMC, con inclusién
del acceso sin discriminacion e imparcial para participar en la elaboracion de politicas y en las diferentes fases
del procedimiento de elaboracién de normas."

"7 Sin cursivas en el original. En las deliberaciones previas a la adopcion de la Decision, el
Comité OTC sefial6 "que las normas, guias y recomendaciones internacionales eran elementos importantes del
Acuerdo y desempefiaban una destacada funcién en su aplicacion. Los parrafos 4 y 5 del articulo 2, el parrafo 4
del articulo 5 y el parrafo F del Anexo 3 del Acuerdo hacian hincapié en la utilizacién de normas, guias y
recomendaciones internacionales como base para las normas, los reglamentos técnicos y los procedimientos de
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que condujeron a la adopcién de la Decision "a fin de lograr un mejor entendimiento [de las normas

n738

internacionales] en el marco del Acuerdo y decidi6 elaborar los principios recogidos en la

Decision, entre otras cosas "para ... asegurar la aplicacién efectiva del Acuerdo" y para "aclarar[ ] y
reforzar [] el concepto de normas internacionales en virtud del Acuerdo".”®® Por consiguiente,
estimamos que se puede considerar que esta Decision es un "acuerdo ulterior" en el sentido del
parrafo 3 a) del articulo 31 de la Convencion de Viena. No obstante, la medida en que esta Decision
informara la interpretacion y aplicacion de un término o una disposicion del Acuerdo OTC en un caso

concreto dependera del grado en que "concretamente guarda[ ] relacion"’*

con la interpretacion y
aplicacién del término o disposicion de que se trate. En la presente diferencia consideramos que la
Decision del Comité OTC guarda relacién directamente con la interpretacién del término "abierto" del
parrafo 4 del Anexo 1 del Acuerdo OTC y con la interpretacion y aplicacion del concepto de

"actividades reconocidas en el ambito de la normalizacion".

373.  La Decision del Comité OTC aclara el alcance temporal de la prescripcion de que una

institucion esté "abierta". En la parte pertinente establece lo siguiente:

La adhesion [a] una institucion internacional de normalizacién deberd[ ] [estar]

abierta [,]sobre una base no discriminatoria, a las instituciones competentes de por lo

menos todos los Miembros de la OMC. Esto significa apertura sin discriminacion

para participar en la elaboracion de politicas y en las diferentes fases del

procedimiento de elaboracién de normas ... ."*
374.  Asi pues, para que una institucion con actividades de normalizacion sea considerada
"internacional" a los efectos del Acuerdo OTC no basta que la institucién esté abierta, o lo haya
estado, en un determinado momento. Por el contrario, la institucion debe estar abierta "en las

diferentes fases del procedimiento de elaboracién de normas".

375.  Por otra parte, la Decision del Comité OTC aclara que una institucion con actividades de
normalizacion debe estar abierta "sobre una base no discriminatoria”. Por consiguiente, las

disposiciones sobre la adhesion que perjudiquen de jure o de facto a las instituciones competentes de

evaluacién de la conformidad nacionales, con el objetivo de reducir los obstaculos al comercio. El parrafo 6 del
articulo 2, el parrafo 5 del articulo 5 y el parrafo G del Anexo 3 subrayaban la importancia de la participacion de
los Miembros en las actividades internacionales de normalizacién, con miras a armonizar sobre la base mas
amplia posible los reglamentos técnicos, los procedimientos de evaluacion de la conformidad y las normas".
(Documento G/TBT/9, supra, nota 735, parrafo 17.)

%8 Documento G/TBT/9, supra, nota 735, parrafo 18.

¥ Documentos G/TBT/9, supra, nota 735, parrafo 20; y G/TBT/1/Rev.10, pagina 12.

™9 vséase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor,
parrafo 265 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion, CE - Banano 111 (parrafo 5 del articulo 21 -
Ecuador I1)/CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 390).

™! Decision del Comité OTC, parrafo 6.
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algunos Miembros en comparacion con las de otros tenderian a indicar que una institucion no es una

institucién internacional con actividades de normalizacion a los efectos del Acuerdo OTC.

376.  Ademas, la Decisién del Comité OTC ayuda a determinar la cuestion de si una institucién
internacional tiene "actividades reconocidas en el ambito de la normalizacion”. Como cuestion
inicial, observamos que la Decision del Comité OTC establece principios y procedimientos que los
Miembros de la OMC han decidido que "deberan observarse” en la elaboracién de normas
internacionales. Por consiguiente, pruebas de que una institucién internacional ha seguido los
principios y procedimientos de la Decisidn del Comité OTC al elaborar una norma serian pertinentes
para determinar si las actividades de una institucion en el ambito de la normalizacién son
"reconocidas" por los Miembros de la OMC. Mas concretamente, recordamos que el verbo
"recognize™ (reconocer) se define como "[a]cknowledge the existence, legality, or validity of,
[specially] by formal approval or sanction; accord notice or attention to; treat as worthy of
consideration” (aceptar la existencia, legalidad o validez de, [especialmente] mediante aprobacién o

sancion formal; admitir o prestar atencion a; tratar como digno de consideracion)’*

y que el
concepto de "reconocimiento” tiene un aspecto factico y otro normativo. Desde un punto de vista
factico, observamos que cabe suponer que todos los Miembros de la OMC que se esfuerzan de buena
fe por seguir las actividades internacionales de normalizacién reconocerian la existencia, admitirian o
prestarian atencion a y tratarian como dignas de consideracion las actividades de normalizacion de
una institucion que divulga informacion sobre sus actividades en este &mbito, de conformidad con lo
previsto en los procedimientos de transparencia recogidos en la Decision del Comité OTC. Por lo que
respecta al aspecto normativo del concepto de "reconocimiento”, observamos que en la medida en que
una institucion con actividades de normalizacion cumpla los principios y procedimientos que los
Miembros de la OMC han decidido que "deberan observarse” en la elaboracién de normas
internacionales, seria mas facil constatar que la institucion tiene "actividades reconocidas en el &mbito

de la normalizacién®.’

377.  Observamos también que los objetivos expresados en la Decision del Comité OTC con
respecto a la elaboracidon de normas internacionales son similares a los que persigue el Codigo de
Buena Conducta para la Elaboracién, Adopcion y Aplicacion de Normas, que figura en el Anexo 3

del Acuerdo OTC, en lo que concierne a las normas adoptadas por las instituciones locales, nacionales

™2 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 11, pagina 2489. Véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.686.

™3 En cuanto a la importancia del aspecto normativo, destacamos la opinién de la Unién Europea de
que "el reconocimiento da a los documentos emitidos por [las organizaciones internacionales con actividades de
normalizacion] la legitimidad necesaria para justificar sus posibles efectos de largo alcance de conformidad con
el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC". (Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de
tercero participante, parrafo 85.) (las cursivas figuran en el original)
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y regionales gubernamentales o no gubernamentales con actividades de normalizacion.
De conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo OTC, "[I]Jos Miembros reconoceran que
las instituciones con actividades de normalizacién que hayan aceptado y cumplan el Codigo de Buena
Conducta cumplen los principios del presente Acuerdo”. A nuestro modo de ver, esta disposicién
ofrece apoyo contextual para nuestra interpretacion de que las pruebas con respecto a que una
institucion ha cumplido las salvaguardias sustantivas y de procedimiento formuladas por los
Miembros de la OMC serian pertinentes para la cuestion de si sus actividades en el ambito de la

normalizacion son "reconocidas” a los efectos del Acuerdo OTC.

378.  Ensintesis, la Decision del Comité OTC aclara el alcance temporal de la prescripcion de que
una institucion internacional con actividades de normalizacion esté abierta a las instituciones
competentes de por lo menos todos los Miembros de la OMC, y especifica que la institucion debe
estar abierta sobre una base no discriminatoria. Al establecer principios y procedimientos que los
Miembros de la OMC han decidido que "deberan observarse" por las instituciones internacionales con
actividades de normalizacion, la Decision del Comité OTC ayuda también a determinar la cuestion de
si las actividades de una institucion en el ambito de la normalizacion son “reconocidas” por los
Miembros de la OMC.

379.  Por ultimo, examinamos de qué manera el objeto y fin del Acuerdo OTC informan la
interpretacién de la expresion "institucion internacional con actividades de normalizacion".
Observamos que el Acuerdo OTC alienta explicitamente la elaboracion de normas internacionales.
En consecuencia, el preambulo del Acuerdo OTC dice lo siguiente en la parte pertinente:
"Reconociendo la importancia de la contribucién que las normas internacionales ... pueden hacer ... al
aumentar la eficacia de la produccion y facilitar el comercio internacional; Deseando, por
consiguiente, alentar la elaboracion de normas internacionales”. Por otra parte, a diferencia del
Acuerdo MSF, que define las "normas, directrices y recomendaciones internacionales" haciendo
referencia a organizaciones concretas’*, el Acuerdo OTC no contiene una lista de organizaciones
internacionales con actividades de normalizacion. Esto parece indicar que el Acuerdo OTC también
tiene la finalidad de alentar la elaboracidon de normas internacionales por instituciones que todavia no
desarrollaban actividades de normalizacion cuando se adopt6 el Acuerdo OTC. Al mismo tiempo,
otros elementos del Acuerdo OTC, asi como la Decision del Comité OTC, ponen de manifiesto la

intencion de los Miembros de la OMC de asegurar que la elaboracion de normas internacionales se

4 Acuerdo MSF, apartados a)-c) del parrafo 3 del Anexo A. El Acuerdo MSF se refiere también a
normas elaboradas por otras "organizaciones internacionales competentes, en las que puedan participar todos los
Miembros, identificadas por el Comité". Acuerdo MSF, parrafo 3 d) del Anexo A. No obstante, el Comité MSF
no ha identificado ninguna organizacion de ese tipo.
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realice de forma transparente y con amplia participacion.” Las obligaciones y privilegios que llevan
consigo las normas internacionales de conformidad con los parrafos 4 y 5 del articulo 2 del
Acuerdo OTC subrayan ademas el imperativo de que las instituciones internacionales con actividades
de normalizacion garanticen la participacion representativa y la transparencia en la elaboracion de las
normas internacionales. Al analizar la cuestion de si una entidad es una “institucion internacional con

actividades de normalizacion”, los grupos especiales tienen que equilibrar estas consideraciones.

380. Pasamos ahora a examinar la interpretacion realizada por el Grupo Especial de la expresién

"organizacion internacional con actividades de normalizacion".
a) La interpretacién por el Grupo Especial del término "internacional™

381.  Los Estados Unidos se oponen a la interpretacion que hace el Grupo Especial del término
"internacional” que figura en el parrafo 4 del articulo 2. Sostienen que la conclusion del Grupo
Especial se basé en una "interpretacion incorrecta de lo que se necesita para que una organizacién sea
‘abierta™.”® Los Estados Unidos indican que tanto el Anexo 1 del Acuerdo OTC como la Guia 2 de
la ISO/CEI, de 1991 se refieren al caracter abierto de una institucién en presente ("a body that is
open") en la version inglesa. Sobre esta base, aducen que la organizacion debe estar abierta a todos
los Miembros durante el periodo en que se elabord la norma en cuestion y debe permanecer abierta en
lo sucesivo. Meéxico no discrepa de la interpretacion de los Estados Unidos, pero argumenta que

el APICD estaba abierto cuando se elaboré su definicion de "dolphin safe".”’

™3 \/gase el Acuerdo OTC, pérrafo 6 del articulo 2: "Con el fin de armonizar sus reglamentos técnicos
en el mayor grado posible, los Miembros participaran plenamente, dentro de los limites de sus recursos, en la
elaboracion, por las instituciones internacionales competentes con actividades de normalizacion, de normas
internacionales referentes a los productos para los que hayan adoptado, o prevean adoptar, reglamentos
técnicos."; y parrafo 5 del articulo 12: "Los Miembros tomaran las medidas razonables que estén a su alcance
para asegurarse de que las instituciones internacionales con actividades de normalizacién ... estén organizad[a]s
y funcionen de modo que faciliten la participacién activa y representativa de las instituciones competentes de
todos los Miembros, teniendo en cuenta los problemas especiales de los paises en desarrollo Miembros." Véase
también el Acuerdo OTC, parrafo G del Anexo 3. Observamos que los Miembros de la OMC consideran que la
participacion representativa y la observancia del debido proceso en la elaboracion de las normas internacionales
son esenciales para lograr los objetivos de facilitacion del comercio del Acuerdo OTC. Como se indica en el
Segundo Examen Trienal del Funcionamiento y Aplicacion del Acuerdo OTC:

Las normas dictadas por instituciones internacionales, definidas en el Acuerdo, que no

incluyeran procedimientos para solicitar informacion a una amplia gama de grupos interesados

podian tener efectos negativos sobre el comercio. Se consider6 que las instituciones que

actuaban con procedimientos abiertos, imparciales y transparentes, y que ofrecian la

oportunidad de Ilegar a un consenso entre todas las partes interesadas en los territorios de al

menos todos los Miembros, tenian mas probabilidades de elaborar normas eficaces y

pertinentes desde una perspectiva mundial, que contribuirian al objetivo del Acuerdo de

prevenir los obstaculos innecesarios al comercio.
(Documento G/TBT/9, supra, nota 735, parrafo 20.)

746 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 138.

™7 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 207.
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382. Como se sefialé anteriormente, creemos que la Decision del Comité OTC aclara el alcance
temporal de la prescripcion de que una institucion esté "abierta” a las instituciones competentes de por
lo menos todos los Miembros de la OMC. En concreto, la institucion debe estar abierta "en las

diferentes fases del procedimiento de elaboracién de normas".

383.  Los Estados Unidos sostienen que el hecho de que todos los Estados cuyos buques pescaban
atin en el area del Acuerdo durante el plazo para la firma pudieran adherirse al APICD y de que en
aquel momento no hubiera prohibiciones de pesca en el area del Acuerdo no significa que el APICD
estaba abierto a todos los Miembros, puesto que Miembros que pueden tener algin interés en las
actividades del APICD distintas de la pesca (tales como intereses de defensa de los consumidores o de
la conservacion) no podian ser partes en el APICD. Meéxico responde que es probablemente
comprensible que cualquier Estado u organizacién regional que tenga interés en la reglamentacién
del APICD de las técnicas de pesca del atin pueda adherirse actualmente mediante una sencilla

invitacion del resto de los miembros.

384. Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que una institucion internacional con
actividades de normalizacion no debe favorecer intereses particulares al elaborar normas
internacionales. A este respecto, sefialamos que la Decisién del Comité OTC, bajo el epigrafe

"Imparcialidad y consenso", establece lo siguiente:

Todas las instituciones competentes de los Miembros de la OMC deberan tener

oportunidades adecuadas de contribuir a la elaboracion de una norma internacional,

de modo que el proceso de elaboracion de normas no favorezca los intereses de uno o

més proveedores, paises o regiones.’*®
385.  Con respecto a la constatacion del Grupo Especial de que el APICD sigue estando abierto a
todos los Miembros sobre una base no discriminatoria, puesto que mediante una decision de las partes
se puede invitar a cualquier Estado u organizacion regional de integracion econémica a adherirse al
Acuerdo, los Estados Unidos afirman que una institucion en la que los Miembros Gnicamente pueden
participar por invitacion no es una institucion abierta. Los Estados Unidos destacan que ser parte en
el APICD no es una opcion que esté a disposicién de al menos todos los Miembros; es una opcién
disponible solamente para los Miembros que sean invitados. Segln los Estados Unidos, de ello se
deduce por tanto que no todos los Miembros pueden participar en el examen o revision de las
definiciones en cuestion. Meéxico responde que ser invitado a adherirse al APICD es una

"formalidad".”*

78 Decision del Comité OTC, parrafo 8.
7 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 208.
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386.  La cuestion de si una institucion esta "abierta" cuando todos los Miembros de la OMC o sus
instituciones competentes pueden adherirse previa invitacién debe determinarse caso por caso. Cabe
suponer que la invitacion sea realmente una "formalidad". En nuestra opinién, eso sucederia si la
invitacion tuviera lugar automaticamente una vez que un Miembro o su institucién competente ha
expresado su interés en adherirse a una institucién con actividades de normalizacion. Un grupo
especial debe por tanto examinar cuidadosamente las disposiciones, procedimientos y practicas que
rigen la adhesién a una institucion con actividades de normalizacidn antes de concluir que esta

"abierta a las instituciones competentes de por lo menos todos los Miembros de la OMC".

b) La interpretacion por el Grupo Especial del concepto de "actividades
reconocidas en el ambito de la normalizacion™

387.  Los Estados Unidos también se oponen a la interpretacion que hace el Grupo Especial del
concepto de "actividades reconocidas en el ambito de la normalizacion”. Recordamos que el Grupo
Especial constatd que "el término 'reconocido’ se refiere a las actividades de la institucion en el ambito
de la elaboracion de normas y que la participacion de los paises parte en el Acuerdo en tales
actividades es prueba de su reconocimiento".”® El Grupo Especial afiadié que “"ese reconocimiento
también puede inferirse del reconocimiento de la norma resultante, es decir, de su existencia,

n 751

legalidad y validez".

388.  En apelacion, los Estados Unidos sostienen que el primer criterio enunciado por el Grupo
Especial para determinar si las actividades son "reconocidas" es erréneo. A su juicio, al sugerir que la
participacion en las actividades de normalizacién es una prueba del reconocimiento de esas
actividades, el Grupo Especial excluy6 efectivamente de la definicion el término "reconocidas".
Los Estados Unidos indican que si el acto de crear una norma fuera al mismo tiempo un acto de
reconocimiento de los creadores, no seria necesario especificar que la actividad de normalizacion
tiene que estar reconocida, puesto que la existencia de la norma demostraria por si misma que se

produjo ese reconocimiento.

389.  México coincide con el Grupo Especial en que la participacion de los paises en la elaboracion
de una norma es prueba suficiente de su reconocimiento. Sostiene ademéas que la elaboracion de la
definicion de dolphin safe fue una de las razones principales de que muchos Miembros participaran en

el APICD. México sugiere que esto es una sefial clara de reconocimiento.’

™ |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.686.
™! Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.686.
752 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 216.



WT/DS381/AB/R
Péagina 170

390. No vemos ninguna razén por la que la participacion en una institucion con actividades de
normalizaciobn no pueda constituir una prueba de que dicha institucion realiza actividades
“reconocidas".”® En nuestra opinién, la preocupacion de los Estados Unidos por el hecho de que esa
interpretacién "excluy[a] efectivamente de la definicion [de norma internacional] el término

'reconocidas™ puede deberse a que el Grupo Especial no menciond quién debe reconocer las
actividades de normalizacion de una institucion a los efectos del Acuerdo OTC. Hemos sefialado
anteriormente que, al examinar si una institucion internacional tiene actividades reconocidas en el
ambito de la normalizacion, serian pertinentes pruebas tanto del reconocimiento por los Miembros de
la OMC como del reconocimiento por las instituciones nacionales con actividades de normalizacién.
A nuestro parecer, el reconocimiento de los que participan en la elaboracion de una norma no seria
necesariamente suficiente para constatar que una institucién tiene actividades reconocidas en el
ambito de la normalizacion, puesto que las obligaciones y privilegios asociados con las normas
internacionales de conformidad con el Acuerdo OTC se aplican a todos los Miembros de la OMC, y
no so6lo a los que han participado en la elaboracion de la norma de que se trate. Ello no obstante, nos
parece que cuanto mayor sea el nimero de paises que participan en la elaboracion de una norma, mas

probablemente cabra decir que estan "reconocidas” las actividades de la institucion correspondiente.

391. Los Estados Unidos estdn de acuerdo con el Grupo Especial en que la actividad de
normalizacion puede reconocerse "mediante el reconocimiento de las normas de una institucion”, pero

aducen que el Grupo Especial no aplicé debidamente este concepto.’*

En su respuesta, México
sefiala que el hecho de que los Estados Unidos no permitan la utilizacion de la etiqueta "dolphin safe"
del APICD no significa que el APICD no tenga "actividades en el ambito de la normalizacién™ ni que

la etiqueta "dolphin safe" del APICD no se utilice actualmente.

392. Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que el reconocimiento de las actividades de
normalizacidn de una institucion puede "inferirse del reconocimiento de la norma resultante, es decir,
de su existencia, legalidad y validez".”® Pero, si bien admitimos que el reconocimiento de las normas
de una institucion por los Miembros de la OMC vy las instituciones nacionales con actividades de
normalizacién es una prueba sumamente pertinente de que esa institucion tiene actividades
reconocidas en el ambito de la normalizacion, no consideramos que Unicamente pueden tener
actividades reconocidas en el ambito de la normalizacién, a los efectos del Acuerdo OTC, las

instituciones cuyas normas son ampliamente utilizadas.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 151.
> Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 152.
™ Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.686.
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393.  Los Estados Unidos sostienen ademas que, en todo caso, el reconocimiento de una sola norma
no equivaldria al reconocimiento de las "actividades de normalizacién™ de una institucion. A su
juicio, la utilizacion del término "actividades" en plural indica que la institucion ha participado en la
elaboracion de mas de una norma. La restriccién del concepto de "actividades reconocidas en el
ambito de la normalizacion” a las instituciones con un historial de elaboracién de normas aseguraria
también que los Miembros fueran conscientes de si una norma que estuviera elaborando una

determinada institucion activaria las obligaciones establecidas en el Acuerdo OTC."®

394.  Discrepamos de ese argumento. Como se sefialé anteriormente, el término "actividad" puede
referirse a un caso de accion, asi como a un estado. Ademas, nos cuesta comprender las razones por
las que una organizacion internacional que elabora una sola norma no puede tener "actividades
reconocidas en el ambito de la normalizacion" si otras pruebas indican que sus actividades de
normalizacion son reconocidas, por ejemplo en el caso de que un gran nimero de Miembros de
la OMC participen en la elaboracién de la norma y reconozcan su validez y legalidad, o de que la

organizacion aplique los principios enunciados en la Decision del Comité OTC.
c) La interpretacién por el Grupo Especial del término "organizacién

395. A nuestro entender, la apelacion de los Estados Unidos con respecto a la constatacion del
Grupo Especial de que el APICD es una "organizacion" no se dirige contra la interpretacion que hace
el Grupo Especial de este término, sino que se limita al modo en que aplica dicho término a los
hechos del presente caso, asi como al fundamento factico de su conclusiéon. En cualquier caso,
recordamos que, a los efectos del Acuerdo OTC, es necesario que las normas internacionales sean
adoptadas por "instituciones internacionales con actividades de normalizacion”, que pueden ser
"organizaciones con actividades de normalizacion”, pero no es forzoso que lo sean. EI Grupo
Especial incurrié por tanto en error al constatar que debia considerar si la norma del APICD habia

sido adoptada por una "organizacion", y no por una "instituciéon™.

2. La cuestién de si el Grupo Especial incurriéd en error al constatar gue la
norma del APICD es una "norma internacional pertinente" en el sentido del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC

396.  Procedemos ahora a determinar si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la
norma del APICD es una "norma internacional pertinente" en el sentido del parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo OTC. Como se ha indicado, la constatacién del Grupo Especial se basa en sus

conclusiones intermedias segun las cuales la definicion y la certificacion APICD "dolphin safe"

756 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 154.



WT/DS381/AB/R
Péagina 172

constituyen una norma’™’, el APICD es una "organizacién internacional con actividades de

n758

normalizacién""®, y la norma del APICD se puso a disposicion del ptblico.”®

397.  Comenzamos por examinar si el Grupo Especial incurrié en error al concluir que el APICD es
"internacional”, es decir, que la adhesion al APICD esté abierta a las instituciones competentes de por

lo menos todos los Miembros.

398.  México sugiere que el hecho de ser invitado a adherirse al APICD es una "formalidad".”®

Declara ademas que "ningln otro pais u organizacién regional de integracion econémica se ha
mostrado interesado en adherirse al APICD" y que "es frecuente que, durante las reuniones
del APICD, las partes en el Acuerdo inviten a paises que asisten habitualmente a esas reuniones como
observadores con la intencién de convertirse en partes en el futuro™.”" Hemos sefialado anteriormente
que, para demostrar que una invitacion a adherirse al APICD es una "formalidad", México tendria que
haber probado que la invitacidn se cursa automéaticamente una vez que un Miembro de la OMC ha
expresado su interés en adherirse. México no lo ha demostrado. No se controvierte que las partes en
el APICD deben adoptar por consenso la decision de cursar una invitacion.”® En general, no estamos
convencidos de que ser invitado a adherirse al APICD sea una mera "formalidad"”. Por consiguiente, a
la luz de las disposiciones relativas a la adhesion al APICD, parece que el APICD no es una

institucion "internacional” a los efectos del Acuerdo OTC.

399. Teniendo en cuenta lo que antecede, concluimos que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar, en el parrafo 7.693 de su informe, que el APICD esta "abierto a la institucién competente de
cada pais y, en consecuencia, es una organizacion internacional con actividades de normalizacion" a
los efectos del Acuerdo OTC. En cambio, constatamos que el APICD no estd abierto a las
instituciones competentes de por lo menos todos los Miembros y, en consecuencia, no es una
“institucion internacional con actividades de normalizacién" a los efectos del Acuerdo OTC.”®
De ello se deduce que el Grupo Especial incurrié también en error al constatar, en el parrafo 7.707 de
su informe, que "la definicion y la certificacion APICD dolphin safe" constituyen una "norma

internacional pertinente” en el sentido del Acuerdo OTC.

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.677.

"8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.693.

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.695.

780 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 208.

"8 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 209.

782 Como sefialaron los Estados Unidos en la audiencia, el propio México ha tenido dificultades para
adherirse a otra organizacion de ordenamiento de la pesca, la Comision de Pesca del Pacifico Central y
Occidental (la"WCPFC"). (Véase el informe del Grupo Especial, nota 505 al parrafo 7.327.)

783 Al haber constatado que el APICD no es "internacional” a los efectos del Acuerdo OTC, no es
necesario que abordemos la cuestion de si el APICD es una "institucion" y tiene "actividades reconocidas en el
ambito de la normalizacién" a los efectos del Acuerdo OTC.
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C. Apelacion de México

400.  México apela contra la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.740 de su
informe, segln la cual México no ha demostrado que la norma del APICD sea un medio eficaz y
apropiado para lograr los objetivos de los Estados Unidos al nivel de proteccién escogido por ese pais.
Puesto que hemos constatado que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la norma
del APICD es una "norma internacional pertinente” en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del

Acuerdo OTC, no es necesario que abordemos esta cuestion.
D. Conclusion

401. A laluz de lo que antecede, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.693 de su informe, segun la cual el APICD esta "abierto a la institucion competente de cada
pais y, en consecuencia, es una organizacion internacional con actividades de normalizacién" a los
efectos del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC. También revocamos la constatacion del Grupo
Especial, que figura en el parrafo 7.707 de su informe, segun la cual "la definicion y la
certificacion APICD dolphin safe" constituyen una "norma internacional pertinente” en el sentido del
Acuerdo OTC. Teniendo eso en cuenta, se mantiene la constatacion del Grupo Especial, que figura en
el parrafo 8.1 c) de su informe, segln la cual la medida en litigio no es incompatible con el parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo OTC.

IX. Alegaciones formuladas por México al amparo del parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994

402.  México sostiene que el Grupo Especial incurrio en error al aplicar el principio de economia
procesal con respecto a las alegaciones formuladas por México al amparo de los articulos 1y Il
del GATT de 1994, actuando por tanto de manera incompatible con las obligaciones que le impone el
articulo 11 del ESD, y pide al Organo de Apelacion que complete el analisis juridico pronunciandose

sobre esas alegaciones.’®

Los Estados Unidos replican que el Grupo Especial "abord6 'todos los
aspectos de dichas alegaciones, incluidos los relativos a la no discriminacion en el marco del parrafo 1
del articulo 2 y otros aspectos en el marco de los parrafos 2 y 4 del articulo 2', de manera que no era
'necesario que examin[ara] por separado y de manera adicional las alegaciones formuladas por
Meéxico al amparo del parrafo 1 del articulo | y el péarrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994™.7%

Los Estados Unidos sostienen ademas que México no ha explicado la razén por la que la aplicacion

784 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 206 y 211.
765 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 110 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.748).
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por el Grupo Especial del principio de economia procesal constituye una omision de ayuda al OSD

para formular recomendaciones y resoluciones que ayudarian a resolver la diferencia.’®®

403. Recordamos que el principio de economia procesal "permite que un grupo especial se
abstenga de hacer multiples constataciones de que una misma medida es incompatible con diversas
disposiciones cuando una Unica constatacion de incompatibilidad, o un cierto nimero de ellas,
bastarfa para solucionar la diferencia".”®" En consecuencia, "[u]n grupo especial s6lo necesita tratar
las alegaciones que se deben abordar para resolver el asunto debatido en la diferencia™.”®® No

obstante, el Organo de Apelacion advirtié también que:

[e]l principio de economia procesal ha de aplicarse teniendo presente el objetivo del
sistema de solucion de diferencias, que consiste en resolver el asunto debatido y
"hallar una solucion positiva a las diferencias”. Llegar a una solucidon solamente
parcial del asunto debatido seria una falsa economia procesal. Los grupos especiales
tienen que abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una constatacion
para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones lo suficientemente
precisas como para permitir el pronto cumplimiento por el Miembro de que se trate

de esas recomendaciones y resoluciones con miras a "asegurar la eficaz solucién de

las diferencias en beneficio de todos los Miembros".”® (no se reproducen las notas

de pie de pagina)

404.  En consecuencia, "los grupos especiales pueden abstenerse de decidir acerca de cada una de

las alegaciones en tanto ello no conduce a una 'solucion solamente parcial del asunto™.’”

405.  Nos parece que la decision del Grupo Especial de aplicar el principio de economia procesal se
basé en la suposicion de que las obligaciones que se establecen en el parrafo 1 del péarrafo 2 del
Acuerdo OTC vy las que se establecen en el parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del articulo 1l
del GATT de 1994 son sustancialmente las mismas. En nuestra opinidn, esta suposicion es incorrecta.
En realidad, como hemos constatado anteriormente, el alcance y contenido de esas disposiciones no es
el mismo. Ademas, a nuestro parecer, el Grupo Especial deberia haber formulado constataciones
adicionales en el marco del GATT de 1994 en el caso de que el Organo de Apelacion discrepara de su
opinion de que la medida en litigio es un "reglamento técnico” en el sentido del Acuerdo OTC.
En consecuencia, habria sido necesario que el Grupo Especial abordara las alegaciones formuladas
por México al amparo del GATT de 1994, habida cuenta de que no habia constatado ninguna

infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Al no hacerlo, el Grupo Especial realizd, en

8¢ Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 112.

"®7 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 133. (las cursivas figuran en el original)

%8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 22.

789 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 223.

70 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 732.
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nuestra opinion, una "falsa economia procesal" y actué de manera incompatible con las obligaciones

que le impone el articulo 11 del ESD.™

406. Enrespuesta a una pregunta formulada en la audiencia de esta apelacién, México explicé que
no solicitaba que completdsemos el analisis juridico pronunciandonos sobre las alegaciones que habia
formulado al amparo del GATT de 1994 en caso de que constatasemos que la medida estadounidense
era incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Puesto que hemos constatado que
las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe” son incompatibles con el
parrafo 1 del articulo 2, no consideramos necesario completar el andlisis juridico en este caso.
En consecuencia, no formulamos ninguna constatacion con respecto a las alegaciones distintas de
México de que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" son

incompatibles con el parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

™ Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 223.
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407.

Constataciones y conclusiones

Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a)

b)

d)

f)

constata que el Grupo Especial no incurrié en error al caracterizar la medida en litigio
como un “reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del
Acuerdo OTC;

constata que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion de
la expresion "trato no menos favorable" del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC;
revoca la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.374 y 8.1 a)
de su informe, segun la cual las disposiciones de los Estados Unidos sobre el
etiquetado "dolphin safe" no son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC; vy constata, en lugar de ello, que las disposiciones de los Estados
Unidos sobre el etiquetado "dolphin safe" son incompatibles con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC;

constata que el Grupo Especial incurrié en error al concluir, en los parrafos 7.620
y 8.1 b) de su informe, que se ha demostrado que la medida en litigio restringe el
comercio mas de lo necesario para alcanzar los objetivos legitimos de los Estados
Unidos, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlos; 'y, por
consiguiente, revoca la constatacion del Grupo Especial de que la medida en litigio es

incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC;

rechaza la alegacién de México de que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que el objetivo de los Estados Unidos de "contribuir a la proteccion de los
delfines garantizando que el mercado estadounidense no se utilice para alentar a las
flotas pesqueras a capturar atin de forma que cause efectos perjudiciales a los
delfines" es un objetivo legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC;

rechaza la solicitud de México de que se constate que la medida en litigio es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC sobre la base de la
constatacion del Grupo Especial de que la medida no alcanzaba plenamente sus

objetivos;

revoca la constatacién del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.707 de su

informe, segun la cual "la definicion y la certificacion APICD dolphin safe"
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constituyen una "norma internacional pertinente" en el sentido del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. Habida cuenta de ello, se mantiene la constatacion del
Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.1 ¢) de su informe, segun la cual la medida

en litigio no es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC; vy

9) constata que el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 11
del ESD al decidir aplicar el principio de economia procesal con respecto a las
alegaciones formuladas por México al amparo del parrafo 1 del articulo | y el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994,

408.  El Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida a los Estados Unidos que pongan su
medida, que en el informe del Grupo Especial, modificado por el presente informe, se ha declarado
incompatible con el Acuerdo OTC, en conformidad con las obligaciones que les corresponden en

virtud de ese Acuerdo.
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Firmado en el original en Ginebra, el 1° de mayo de 2012 por:

Yuejiao Zhang
Presidenta de la Seccion

Ujal Singh Bhatia Thomas R. Graham
Miembro Miembro
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ANEXO |

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS381/10
24 de enero de 2012

DEL COMERCIO

(12-0452)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS RELATIVAS A LA IMPORTACION,
COMERCIALIZACION Y VENTA DE ATUN
Y PRODUCTOS DE ATUN

Notificacién de la apelacién de los Estados Unidos de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias (ESD), y de conformidad con el parrafo 1
de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de los Estados Unidos,
de fecha 20 de enero de 2012.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y con la Regla 20 de los Procedimientos de
trabajo para el examen en apelacion, los Estados Unidos notifican por la presente su decision de
apelar ante el Organo de Apelacion respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas en el
informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacién, comercializaciéon y venta de atin y productos de atin (WT/DS381/R) (“informe del
Grupo Especial™) y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial.

1. Los Estados Unidos solicitan la revision por el Organo de Apelacion en relacion con las
constataciones y la conclusion juridica del Grupo Especial de que las disposiciones de los Estados
Unidos sobre el etiquetado dolphin safe' constituyen reglamentos técnicos en el sentido del Acuerdo
sobre Obstaculos Técnicos al Comercio ("Acuerdo OTC"). Esta conclusion es errénea y esta basada
en erréneas constataciones sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas del Acuerdo OTC,
entre las que figuran:

! Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 2.2. Las disposiciones de los Estados Unidos sobre el
etiquetado dolphin safe incluyen la Ley de Informacién al Consumidor para la Proteccién de los Delfines
("DPCIA"), los reglamentos promulgados de conformidad con la DPCIA, codificados en el Titulo 50,
articulo 216, de Federal Regulations, y la decision judicial en el caso Earth Island Institute v. Hogarth, 494 F.3d
757 (9th Cir. 2007).
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a) la interpretacion y aplicacion por el Grupo Especial de la expresion "cuya observancia
es obligatoria” en la definicién de reglamento técnico en el parrafo 1 del Anexo 1 del
Acuerdo OTC? y
b) la constatacion del Grupo Especial de que las disposiciones de los Estados Unidos

sobre el etiquetado dolphin safe son obligatorias en el sentido del parrafo 1 del
Anexo 1 del Acuerdo OTC.?

Como consecuencia de los errores anteriores, los Estados Unidos solicitan también al Organo de
Apelacién gue revoque la conclusion juridica que formula el Grupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su
informe y la recomendacién que hace en el parrafo 8.3 de dicho informe.

2. En caso de que el Organo de Apelacion rechace la apelacion de los Estados Unidos enunciada
en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que constate que el Grupo
Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el
articulo 11 del ESD, al llegar a la conclusion de que las medidas estadounidenses s6lo pueden
garantizar parcialmente que los consumidores estén informados de si el atun fue capturado utilizando
un método que cause efectos perjudiciales a los delfines.* El Grupo Especial llegd a esta conclusion
basandose en constataciones de hecho que carecian de una base probatoria suficiente, sin evaluar la
totalidad de las pruebas y sin dar una explicacion adecuada, en particular:

a) la conclusidn del Grupo Especial de que México ha demostrado que la utilizacién de
técnicas de pesca distintas de los lances sobre delfines fuera del Océano Pacifico
Tropical Oriental ("PTO™) puede dar lugar a niveles importantes de capturas
incidentales de delfines y efectivamente lo ha hecho®:

b) la constatacion del Grupo Especial de que las disposiciones de los Estados Unidos no
permiten que el consumidor distinga con precision entre el atun capturado de forma
que cause efectos perjudiciales a los delfines y el resto del atin®;

c) gue no se ha demostrado que las amenazas a que se enfrentan los delfines fuera
del PTO son menores que las amenazas similares a que se enfrentan los delfines en
el PTO';

d) que las diferencias por lo que se refiere a la situacién de agotamiento de las

poblaciones de delfines de que se trata dentro y fuera del PTO no son suficientes para
justificar las diferencias en las prescripciones en materia de certificacion previstas en
las disposiciones de los Estados Unidos?®; y

e) que las prescripciones aplicables a las distintas pesquerias en virtud de las
disposiciones de los Estados Unidos no se han adaptado en funcion de la probabilidad
de que se dé muerte o se hiera gravemente a delfines.’

2 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.100-7.111.
% Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.113-7.145.
*V/éase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.592, 7.599.
> Véase el informe del Grupo Especial, péarrafos 7.517-7.531.
®V/éase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.542-7.545.
"Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.562.

8 Vvéase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.550.

® Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.559-7.561.
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Como consecuencia de los errores anteriores, los Estados Unidos solicitan también al Organo de
Apelacion que revoque la conclusion juridica que formula el Grupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su
informe y la recomendacion que hace en el parrafo 8.3 de dicho informe.

3. En caso de que el Organo de Apelacion rechace la apelacion de los Estados Unidos enunciada
en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que constate que el Grupo
Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el
articulo 11 del ESD, al llegar a la conclusion de que las medidas estadounidenses sélo pueden
alcanzar parcialmente su objetivo declarado de contribuir a la proteccién de los delfines garantizando
que el mercado de los Estados Unidos no se utilice para alentar a las flotas pesqueras a capturar atdn
de forma que cause efectos perjudiciales a los delfines.® EI Grupo Especial lleg6 a esta conclusion
basandose en constataciones de hecho que carecian de una base probatoria suficiente, sin evaluar la
totalidad de las pruebas y sin dar una explicacion adecuada, en particular:

a) las conclusiones y constataciones del Grupo Especial que figuran en los apartados a)-
e) del parrafo 2 supra*’; y

b) que las disposiciones estadounidenses no adaptan los requisitos de certificacion
dolphin safe a la probabilidad de interaccion y los efectos perjudiciales para los
delfines.™

Como consecuencia de los errores anteriores, los Estados Unidos solicitan también al Organo de
Apelacién gue revoque la conclusion juridica que formula el Grupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su
informe y la recomendacion que hace en el péarrafo 8.3 de dicho informe.

4. En caso de que el Organo de Apelacion rechace la apelacion de los Estados Unidos enunciada
en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise la conclusion juridica
del Grupo Especial de que México identificé una alternativa razonablemente disponible, que restringe
menos el comercio y que alcanzaria un nivel de proteccién equivalente al que logran las disposiciones
de los Estados Unidos.”® Esta conclusion es errénea y esta basada en erréneas constataciones sobre
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas del Acuerdo OTC, en particular:

a) la conclusion de que la medida en que los consumidores serian inducidos a error o
engafiados no seria mayor en virtud de la alternativa propuesta que en virtud de las
medidas estadounidenses*:

b) que la alternativa propuesta no crearia riesgos mayores para los delfines en el PTO
que las disposiciones de los Estados Unidos, y alcanzaria los objetivos
estadounidenses a un nivel equivalente al de las disposiciones de ese pais’;

c) que la utilizacién fuera del PTO de técnicas de pesca distintas de los lances sobre
delfines tiene como resultado una mortalidad de delfines importantele;

19véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.592, 7.599.

1 véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.590.

12 yéase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.600.

3 véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.578.

4 véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.573-7.574, 7.577, 7.618 y 7.619.
1> véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.614, 7.617.

16 éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.613.
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d) que las disposiciones de los Estados Unidos no se ocupan de los efectos perjudiciales
derivados de técnicas de pesca distintas de los lances sobre los delfines fuera
del PTOY; y
e) que, como minimo, algunas de las poblaciones de delfines afectadas por técnicas de

pesca distintas de los lances sobre delfines se enfrentan con riesgos equivalentes, por
lo menos, a los que afrontan actualmente las poblaciones de delfines del PTO bajo la
supervision del Acuerdo sobre el Programa Internacional para la Conservacion de los
Delfines ("APICD").*®

Como consecuencia de los errores anteriores, los Estados Unidos solicitan también al Organo de
Apelacion que revoque la conclusion juridica que formula el Grupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su
informe y la recomendacion que hace en el parrafo 8.3 de dicho informe.

5. En caso de que el Organo de Apelacion rechace la apelacion de los Estados Unidos enunciada
en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise la conclusion juridica
del Grupo Especial de que las disposiciones estadounidenses sobre el etiquetado dolphin safe
restringen el comercio mas de lo necesario para alcanzar sus objetivos legitimos, teniendo en cuenta
los riesgos que crearia no alcanzarlos. Esta conclusién es erronea y esta basada en err6neas
constataciones sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas del Acuerdo OTC, en
particular:

a) las conclusiones del Grupo Especial que figuran en el parrafo 4; y

b) que la alternativa propuesta restringiria menos el comercio que las disposiciones
estadounidenses puesto que daria a los productos que tengan acceso a la etiqueta
APICD mayores oportunidades de competencia en el mercado de los Estados
Unidos."

Como consecuencia de los errores anteriores, los Estados Unidos solicitan también al Organo de
Apelacion que revoque la conclusion juridica que formula el Grupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su
informe y la recomendacién que hace en el parrafo 8.3 de dicho informe.

6. En caso de que el Organo de Apelacion rechace la apelacion de los Estados Unidos enunciada
en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que constate que el Grupo
Especial no hizo una evaluacién objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el
articulo 11 del ESD, al llegar a la conclusién de que México habia identificado una alternativa que
restringe el comercio menos que las disposiciones estadounidenses. El Grupo Especial llegé a esta
conclusion basandose en constataciones de hecho que carecian de una base probatoria suficiente, sin
evaluar la totalidad de las pruebas y sin dar una explicacion adecuada, en particular por lo que
respecta a que la alternativa propuesta daria mayores oportunidades de competencia en el mercado de
los Estados Unidos a los productos que tengan acceso a la etiqueta APICD.”®> Como consecuencia de
los errores anteriores, los Estados Unidos solicitan también al Organo de Apelacion que revoque la
conclusion juridica que formula el Grupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su informe y la
recomendacion que hace en el parrafo 8.3 de dicho informe.

7. En caso de que el Organo de Apelacion rechace la apelacion de los Estados Unidos enunciada
en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que revise la constatacion del

7 véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.613.
18 yéase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.617.
19 Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.568.
20 v/éase el informe del Grupo Especial, péarrafo 7.568.
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Grupo Especial de que la definicién y la certificacion de atun APICD dolphin safe constituyen una
"norma internacional pertinente" en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Esta
conclusion es errénea y esta basada en erréneas constataciones sobre cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas del Acuerdo OTC, incluida la constatacion del Grupo Especial de que
el APICD es una organizacion internacional con actividades de normalizacion a los fines del parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo OTC.# Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacién que constate
que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como
exige el articulo 11 del ESD, al llegar a la conclusion de que hay "vinculos institucionales™ entre
el APICD y la Comision Interamericana del Atan Tropical.?

2! yéase el informe del Grupo Especial, péarrafos 7.678-7.693.
22 yéase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.684.
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ANEXO lI

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS381/11
27 de enero de 2012

DEL COMERCIO

(12-0568)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS RELATIVAS A LA IMPORTACION,
COMERCIALIZACION Y VENTA DE ATUN
Y PRODUCTOS DE ATUN

Notificacién de otra apelacion de México de conformidad con el parrafo 4
del articulo 16 vy el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD)

y de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacién de la delegacion de México, de fecha
25 de enero de 2012.

1. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y con el parrafo 1
de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, los Estados Unidos
Mexicanos ("México") notifican por la presente su decision de apelar ante el Organo de Apelacion
con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial que se
ocup6 del asunto Estados Unidos - Medidas relativas a la importacion, comercializacion y venta de
atin y productos de atun (WT/DS381/R) (“informe del Grupo Especial™), con respecto a determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial en esta diferencia y con respecto al hecho
de que el Grupo Especial no hiciera una evaluacién objetiva del asunto como exige el articulo 11 del
ESD.

2. De conformidad con el parrafo 2) c) ii) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para
el examen en apelacién, el presente anuncio de otra apelacion incluye una lista indicativa de los
parrafos del informe del Grupo Especial que contienen los supuestos errores, sin perjuicio de la
facultad de México para referirse a otros parrafos del informe del Grupo Especial en el contexto de
esta apelacion.
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l. APELACION CONTRA LA CONCLUSION DEL GRUPO ESPECIAL DE QUE LAS DISPOSICIONES
DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE EL ETIQUETADO DOLPHIN SAFE NO SON INCOMPATIBLES
CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC Y CONTRA EL HECHO DE QUE EL
GRUPO ESPECIAL NO HICIERA UNA EVALUACION OBJETIVA DEL ASUNTO QUE SE LE
HABIA SOMETIDO COMO EXIGE EL ARTICULO 11 DEL ESD

3. México solicita que el Organo de Apelacion revise las constataciones del Grupo Especial de
que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado dolphin safe no son incompatibles con
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Esta conclusién es erronea y se basa en constataciones
erroneas sobre cuestiones de derecho, en interpretaciones conexas y en el hecho de que el Grupo
Especial no hizo una evaluaciéon objetiva del asunto que se le habia sometido como exige el
articulo 11 del ESD, con inclusion de lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y aplicacién de la expresion
"trato no menos favorable" que figura en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
al aplicar lo que México denomina una prueba de "denegacion del acceso a una
ventaja"’;

el Grupo Especial incurri6 en error en la interpretacion y aplicacion del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC al no tener en cuenta el contexto de esta disposicion,
incluido el preambulo del Acuerdo OTC y determinadas disposiciones de otros
Acuerdos de la OMC.? El Grupo Especial también incurri6 en error en sus
constataciones y conclusiones respecto de la vinculacién del trato menos favorable al
origen extranjero del producto y las medidas de actores privados;

el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia
sometido, como exige el articulo 11 del ESD, con respecto a los argumentos y las
pruebas presentados por México en apoyo de su alegacion de que las disposiciones de
los Estados Unidos sobre el etiquetado dolphin safe deniegan oportunidades de
competencia a los productos de at(in mexicanos®; y

si el Organo de Apelacion constata que la prueba de denegacion del acceso a una
ventaja aplicada por el Grupo Especial es una interpretacion admisible del parrafo 1
del articulo 2, el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva del asunto que se le
habia sometido y de este modo actué de manera incompatible con el articulo 11
del ESD. EI Grupo Especial no considerd ni tuvo en cuenta las pruebas presentadas
por México de que era imposible que la rama de producciéon de atin mexicana
alterara sus précticas de pesca para adaptarse a las medidas estadounidenses.”

Como consecuencia de los errores mencionados, México solicita que el Organo de Apelacion revoque
la conclusion juridica a que Ileg6 el Grupo Especial en el parrafo 8.1 a) de su informe.

! Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.191-7.378, en particular los parrafos 7.269-7.284,
7.304-7.311, 7.333, 7.334, 7.345-7.350, 7.361-7.368, 7.374-7.378.

2 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.268-7.278.

® Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.365-7.368 y 7.374-7.378.

* Véase el informe del Grupo Especial, péarrafos 7.310, 7.323, 7.334, 7.343-7.344, 7.349.
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1. APELACION CONTRA LA DECISION DEL GRUPO ESPECIAL DE APLICAR EL PRINCIPIO DE
ECONOMIA PROCESAL RESPECTO A LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR MEXICO AL
AMPARO DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO I Y EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO Il DEL GATT
DE 1994 Y CONTRA EL HECHO DE QUE EL GRUPO ESPECIAL NO HICIERA UNA
EVALUACION OBJETIVA DEL ASUNTO QUE SE LE HABIA SOMETIDO COMO EXIGE EL
ARTICULO 11 DEL ESD

5. Meéxico solicita que el Organo de Apelacion revise la decision del Grupo Especial de aplicar
el principio de economia procesal y abstenerse de pronunciarse sobre las alegaciones de
discriminacion formuladas por México al amparo del parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994.°> Meéxico se refiere a los siguientes errores cometidos en la decision
del Grupo Especial de aplicar el principio de economia judicial respecto a las alegaciones formuladas
por México al amparo del parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994:

a) el Grupo Especial aplicé una falsa economia procesal al no examinar todas las
cuestiones que se le habian sometido y eran necesarias para la solucion eficaz de la
diferencia. Después de constatar que no se habia infringido el péarrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC, el Grupo Especial deberia haber continuado su andlisis de las
disposiciones mas generales del GATT de 1994; y

b) el hecho de que el Grupo Especial no examinara las alegaciones formuladas por
México al amparo del GATT de 1994 motivé que no hiciera una evaluacién objetiva
del asunto que se le habia sometido como exige el articulo 11 del ESD.

6. Como consecuencia de estos errores, México solicita al Organo de Apelacion que revoque la
conclusion juridica a que lleg6 el Grupo Especial en el parrafo 8.2 y en la seccion VII de su informe y
complete el anélisis de las alegaciones formuladas por México al amparo del parrafo 1 del articulo 1y
el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

1. APELACION CONTRA LA CONCLUSION DEL GRUPO ESPECIAL DE QUE LAS DISPOSICIONES
DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE EL ETIQUETADO DOLPHIN SAFE NO SON INCOMPATIBLES
CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC

7. México solicita que el Organo de Apelacion revise las constataciones del Grupo Especial de
que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado dolphin safe no son incompatibles con
el péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC.® Esta conclusion es errénea y se basa en constataciones
erréneas sobre cuestiones de derecho, en interpretaciones conexas y en el hecho de que el Grupo
Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido como exige el
articulo 11 del ESD con inclusion de lo siguiente:

a) el Grupo Especial incurrié en error al no evaluar si la norma del APICD seria eficaz y
apropiada para el logro de los objetivos de los Estados Unidos en relacion con las
pesquerias situadas fuera del PTO. Al actuar asi, el Grupo Especial no hizo una
evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido como exige el articulo 11
del ESD; y

b) el Grupo Especial aplicé un criterio juridico incorrecto al evaluar si la norma del
APICD seria eficaz y apropiada para el logro de los objetivos de los Estados Unidos.’

> Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.741-7.748 y 8.2.
¢ Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 8.1 ¢) y 7.717-7.740.
"'Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.717-7.740.
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8. Como consecuencia de los errores mencionados, México solicita al Organo de Apelacion que
revoque la conclusién juridica a que llegé el Grupo Especial en el péarrafo 8.1 c) de su informe.

V. APELACION CONDICIONAL CONTRA LA CONSTATACION DEL GRUPO ESPECIAL DE QUE EL
SEGUNDO OBJETIVO DE LAS DISPOSICIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE EL
ETIQUETADO DOLPHIN SAFE ES UN OBJETIVO LEGITIMO EN EL SENTIDO DEL PARRAFO 2
DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC

9. Esta apelacion esta supeditada a la condicion de que el Organo de Apelacion revoque la
constatacion del Grupo Especial de que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado
dolphin safe son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

10. México solicita que el Organo de Apelacion revise la constatacion del Grupo Especial de que
el segundo objetivo de las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado dolphin safe es un
objetivo legitimo en el sentido del pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.® No es necesario que el
Organo de Apelacion revise esta interpretacion y esta conclusion juridicas si no se cumple la
condicion para esta apelacion.

V. APELACION CONDICIONAL CONTRA LOS ERRORES COMETIDOS POR EL GRUPO ESPECIAL
EN EL ANALISIS JURIDICO SOBRE LA CUESTION DE SI LAS DISPOSICIONES DE LOS ESTADOS
UNIDOS SOBRE EL ETIQUETADO DOLPHIN SAFE ""RESTRINGEN EL COMERCIO MAS DE LO
NECESARIO PARA ALCANZAR EL OBJETIVO LEGITIMO"

11. Esta apelacion esta supeditada a la condicion de que el Organo de Apelacion revoque la
constatacion del Grupo Especial de que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado
dolphin safe son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC vy al rechazo de la
apelacién condicional de México segun la cual el segundo objetivo de las disposiciones de los Estados
Unidos sobre el etiquetado dolphin safe no es un objetivo legitimo.

12. México solicita que el Organo de Apelacion revise los errores de derecho cometidos por el
Grupo Especial en su anélisis sobre la cuestion de si las disposiciones de los Estados Unidos sobre el
etiquetado dolphin safe restringen el comercio mas de lo necesario para alcanzar el objetivo legitimo.®
En particular, el Grupo Especial incurrio en error al continuar su andlisis a tenor del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC después de haber concluido que las medidas de los Estados Unidos
alcanzaban sus objetivos "sélo ... parcialmente".”® No es necesario que el Organo de Apelacion revise
estos errores si no se cumple la condicidn para esta apelacion.

8 \iéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.400-7.444.
® Informe del Grupo Especial, parrafos 7.445-7.623.
10 véanse, por ejemplo, los parrafos 7.563 y 7.599 del informe del Grupo Especial.



