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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Modificado el 30 de mayo de 2018

Aspectos generales

1. En sus actuaciones, el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD).

2. Se aplicard ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a continuaciéon. El Grupo
Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento cuando sea necesario, tras
consultar con las partes.

3. Las partes en la diferencia (en adelante, "las partes") y los Miembros que participan en calidad
de terceros en el segundo procedimiento de grupo especial sobre el cumplimiento (en adelante, "los
terceros") estan también sujetos al Procedimiento de trabajo adicional relativo al acceso de los
terceros al informe definitivo del Grupo Especial en el primer recurso de Filipinas al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, adoptado por el Grupo Especial el 24 de mayo de 2018 (se facilita una copia
electrénica).

Calendario

4. El Grupo Especial facilitard a las partes y a los terceros un calendario de sus actuaciones.
El Grupo Especial se reserva el derecho de ajustar el calendario a peticion de una parte o un tercero,
o en funcidn de acontecimientos imprevistos, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

5. Las deliberaciones del Grupo Especial y todos los documentos que se hayan sometido a su
consideracidon tendran caracter confidencial.

6. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente Procedimiento de trabajo impedira a las
partes hacer publicas sus posiciones.

7. Las partes podran indicar casos concretos de informacidn confidencial incluida en sus
comunicaciones que desean que sea expurgada entre corchetes en el informe del Grupo Especial
incluyéndola entre corchetes en sus comunicaciones. En la carta de presentacién de toda
comunicacidon que contenga esa informacion se hara constar esa solicitud y se explicara el motivo
por el que esa parte considera que la informacién se debe expurgar. El Grupo Especial podra
expurgar en sus informes provisional y definitivo toda esa informacion que se le haya presentado
que la parte que la haya aportado haya designado que sea expurgada en sus comunicaciones. Esa
informacién podra incluir informacién especialmente sensible que haya sido presentada al Grupo
Especial durante las presentes actuaciones y que no sea de otro modo de dominio publico.
La designacion de determinada informacion por una parte se podra considerar que constituye
informacién confidencial si no hay objecion de la otra parte. No obstante, el Grupo Especial mantiene
la facultad, como d6rgano resolutorio, de determinar sobre la base de criterios objetivos si esa
informacién es realmente confidencial y debe ser expurgada y explicara el fundamento de su decisién
en su informe.

8. Cuando una parte atribuya caracter confidencial a las comunicaciones escritas que presente
al Grupo Especial, también facilitara, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial
de la informacién contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico. Por regla general,
los resimenes no confidenciales se presentaran a mas tardar una semana después de la fecha en
que la solicitud escrita se haya presentado al Grupo Especial, salvo que este conceda un plazo
distinto por causas justificadas.
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9. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada. Las partes y los terceros solo estaran presentes
en las reuniones cuando el Grupo Especial los invite a comparecer.

10. Las comunicaciones escritas de cada una de las partes, las respuestas escritas a las preguntas
y las observaciones sobre las mismas, las observaciones sobre la parte expositiva del informe, las
peticiones escritas de reexamen de aspectos concretos del informe provisional y las observaciones
sobre la peticidn de la otra parte se pondran a disposicién de la otra parte y, cuando proceda, de los
terceros.

11. Todas las comunicaciones y las pruebas documentales presentadas por las partes en el
primer recurso de Filipinas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD formaran parte del expediente del
presente procedimiento. Por lo tanto, las partes podran incorporar por referencia esas
comunicaciones o pruebas documentales en su argumentacién en el presente procedimiento. En tal
caso, previa peticion, las partes proporcionaran a los terceros copias de sus propias comunicaciones
o pruebas documentales en el primer recurso de Filipinas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD a las
que hagan referencia en el presente procedimiento. Dichas comunicaciones y pruebas documentales
se consideraran confidenciales y no se divulgaran publicamente.

Comunicaciones

12. Antes de la reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte presentara una
comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos, de conformidad con
el calendario adoptado por el Grupo Especial. Cada parte presentard ademas una segunda réplica
escrita antes de la reunion sustantiva, con arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial.

13. Las partes presentaran cualquier solicitud de resolucion preliminar en la primera oportunidad
que tengan para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicacion escrita. Si
Filipinas solicita tal resolucién, Tailandia presentarda su respuesta a mas tardar en su primera
comunicacion escrita. Si la solicita Tailandia, Filipinas presentarad su respuesta a mas tardar en su
segunda comunicacion escrita. Se admitirdan excepciones a este procedimiento previa justificacion
suficiente. El Grupo Especial se reserva el derecho de pedir a las partes que presenten copias de sus
comunicaciones preliminares a los terceros, cuando proceda. El Grupo Especial podrad decidir
pronunciarse sobre cualquier solicitud de resolucién preliminar en una etapa inicial de sus
actuaciones, o podra aplazar su resolucién a una etapa posterior de las actuaciones. Si el Grupo
Especial decide pronunciarse sobre cualquier solicitud de resolucion preliminar en una etapa inicial
de sus actuaciones, comunicara su intencién a las partes. En ese caso el Grupo Especial se reserva
el derecho de oir a las partes de la manera que sea mas apropiada, ya sea por escrito, por medios
electrénicos o de otro modo. En caso de que se celebre una reunidn sobre la solicitud de resolucidn
preliminar, el Grupo Especial consultara a las partes sobre las fechas adecuadas para la reunion.

14. Cada una de las partes procurara presentar al Grupo Especial todas las pruebas facticas con
su primera comunicacion escrita y, en cualquier caso, a mas tardar en el curso de la reunidn
sustantiva, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a efectos de las respuestas a las
preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas por la otra parte. Se admitiran
excepciones a este procedimiento previa justificacion suficiente. Cuando se admita tal excepcidn, el
Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo para que formule observaciones, cuando proceda,
sobre cualquier nueva prueba factica presentada después de la reunién sustantiva.

15. Cuando el idioma original de una prueba documental no sea un idioma de trabajo de la OMC,
la parte o el tercero que la aporte presentara al mismo tiempo una traduccién de la prueba
documental al idioma de trabajo de la OMC. Cuando la prueba documental sea un extracto de un
documento mas grande, y cualquiera de las partes solo se refiera al extracto de este, el documento
original mas grande se presentara en el idioma original y el extracto pertinente sera traducido y
utilizado sin necesidad de traducir el documento mas grande de que procede. De forma excepcional,
el Grupo Especial podra conceder prérrogas prudenciales para la traduccidon de tales pruebas
documentales previa justificacion suficiente.

16. Cualquier objecién en cuanto a la exactitud de una traduccién debera plantearse sin demora
por escrito, preferiblemente no mas tarde de la presentacion o la reunion (lo que ocurra antes)
siguiente a la presentacién de la comunicacién que contenga la traduccion de que se trate. Las
objeciones irdn acompanadas de una explicacion detallada de los motivos de la objecidon y de una
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traduccidn alternativa. La otra parte podra formular observaciones sobre la objecidn y la traduccidn
alternativa. Si las partes no pueden convenir en una traduccidn comun, el Grupo Especial pedira a
un traductor adecuado que traduzca el texto en cuestion. Si las partes siguen sin poder convenir en
una traduccién correcta, el Grupo Especial se pronunciara sobre esta cuestion lo antes posible.

17. No habra que aportar como pruebas documentales los documentos de la OMC publicamente
disponibles en que se base cualquiera de las partes. Se considera que esos documentos de la OMC
publicamente disponibles forman parte del expediente del Grupo Especial. La otra parte, los terceros,
el Grupo Especial, o el Organo de Apelacidon podran, en cualquier etapa, solicitar una copia de los
documentos pertinentes de la OMC publicamente disponibles.

18. Cuando cualquiera de las partes se remita a la definicidn de una palabra del New Shorter
Oxford English Dictionary, esa parte no tendrd que aportar extractos de este diccionario como
pruebas documentales, salvo que asi lo soliciten el Grupo Especial o la otra parte. No obstante, si
una parte desea aportar el extracto pertinente como prueba documental, podra hacerlo. Si una parte
se basa en cualquier otro diccionario, esta obligada a aportar los extractos pertinentes como pruebas
documentales. Se considera que esas definiciones de palabras del New Shorter Oxford English
Dictionary forman parte del expediente del Grupo Especial. La otra parte, los terceros, el
Grupo Especial, o el Organo de Apelaciéon podran, en cualquier etapa, solicitar una copia de las
definiciones pertinentes del diccionario.

19. Afin de facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones de conformidad con la Guia Editorial para las comunicaciones en inglés
presentadas a los grupos especiales de la OMC (se facilita una copia electroénica).

20. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad posible
a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia. Las partes proseguiran con la numeracion de
las pruebas documentales utilizada en el primer procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Por lo
tanto, las pruebas documentales presentadas por Filipinas se numeraran PHL-234, PHL-235, etc., y
las presentadas por Tailandia se numeraran THA-57, THA-58, etc. Si la Ultima prueba documental
presentada en relacion con la primera comunicacién en el presente procedimiento fue numerada,
por ejemplo, PHL-240, la primera prueba documental de la siguiente comunicacién se numeraria por
tanto PHL-241.

21. Cada parte podra remitirse a las pruebas documentales presentadas por la otra parte
utilizando el nUmero que les asigno la parte que las present6 inicialmente. Si una parte presenta un
documento que ya haya sido presentado como prueba documental por la otra parte, debera explicar
el motivo por el que lo presenta de nuevo.

22. Cada parte facilitara una lista refundida actualizada de las pruebas documentales con cada
comunicacién que presente.

Preguntas antes de la reunion sustantiva

23. Antes de la reunidén sustantiva, el Grupo Especial podra formular preguntas por escrito a las
partes y estas presentaran las respuestas por escrito, con arreglo al calendario adoptado por el
Grupo Especial. El Grupo Especial se reserva el derecho de enviar preguntas a las partes en cualquier
momento, en especial después de recibir las primeras comunicaciones escritas y antes de la segunda
serie de comunicaciones, asi como después de recibir una solicitud de resolucién preliminar. En caso
de que el Grupo Especial envie a las partes preguntas que no estén expresamente previstas en su
calendario, en la medida de lo posible considerara favorablemente las solicitudes de las partes, en
particular las realizadas conjuntamente, para que se modifique el calendario del Grupo Especial
teniendo en cuenta sus preguntas adicionales.

Reunion sustantiva
24. Cada parte y cada tercero tienen derecho a determinar la composicidn de su propia delegacion

en las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero seran responsables de todos los
miembros de su propia delegacidn y se aseguraran de que cada miembro de dicha delegacién actle
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de conformidad con el ESD y el presente Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta
a la confidencialidad de las actuaciones.

25. Las partes y los terceros facilitaran una lista de los participantes de su delegacion al Secretario
del Grupo Especial no mas tarde de las 17 h del tercer dia habil anterior al comienzo de la reunion
sustantiva.

26. La reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollarda como sigue:

a. El Grupo Especial invitara a Filipinas a formular una declaracién inicial para que presente
sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara a Tailandia a
exponer su opinidén al respecto. El Grupo Especial podra fijar la duracion maxima de cada
declaracidn inicial, tras consultar con las partes. El Grupo Especial informara a las partes de
tal limite de tiempo al menos cuatro semanas antes de la audiencia. Antes de hacer uso de la
palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunidn una
versidn escrita provisional de su declaracion. Cada parte pondra a disposicion del
Grupo Especial y de la otra parte la version definitiva de su declaracidn inicial y, en su caso,
de su declaracion final, de preferencia al final de la reunidn y, en cualquier caso, no mas tarde
de las 17 h del primer dia habil posterior al Ultimo dia de la reunion.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte. Cada parte tendra a continuacion
la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. Cada parte enviara por escrito, con
arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial, cualquier pregunta a la otra parte
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Cada parte respondera por escrito a
las preguntas formuladas por escrito por la otra parte de conformidad con el calendario
adoptado por el Grupo Especial.

C. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El
Grupo Especial enviard por escrito, con arreglo al calendario adoptado por este, cualquier
pregunta a las partes respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Cada parte
respondera por escrito esas preguntas de conformidad con el calendario adoptado por el
Grupo Especial.

d. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracién final, que Filipinas formulara en primer lugar.

Terceros

27. Cada tercero podra transmitir al Grupo Especial una comunicacion escrita antes de la reunién
sustantiva del Grupo Especial con las partes, pero después de las comunicaciones y réplicas escritas
de las partes, de conformidad con el calendario adoptado por este.

28. Cada tercero podra ademas exponer oralmente sus opiniones durante una sesién de la reunioén
sustantiva reservada para tal fin. Cada tercero facilitard al Grupo Especial la lista de los miembros
de su delegacién antes de esa sesidén y, a mas tardar, a las 17 h del dia habil anterior.

29. La sesidn destinada a los terceros se desarrollard como sigue:
a. Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesidn.

b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar los argumentos de los terceros en orden
alfabético. Los terceros presentes en la sesion destinada a los terceros y que tengan la
intencién de exponer sus opiniones oralmente en esa sesidn facilitaran al Grupo Especial, a
las partes y a los demas terceros versiones escritas provisionales de sus declaraciones antes
de hacer uso de la palabra. Los terceros pondran a disposiciéon del Grupo Especial, de las
partes y de los demas terceros la version definitiva de sus declaraciones, de preferencia al
final de la sesion y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer dia habil posterior
a la sesién.
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C. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a los terceros para aclarar cualquier cuestidon planteada en
las comunicaciones o declaraciones de los terceros. Cada parte enviara por escrito, con arreglo
al calendario adoptado por el Grupo Especial, cualquier pregunta a un tercero respecto de la
que desee recibir una respuesta escrita. Cada tercero respondera por escrito a esas preguntas
de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

d. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros. Cada tercero
tendra seguidamente la oportunidad de responder oralmente a esas preguntas. El Grupo
Especial enviara por escrito, con arreglo al calendario adoptado por este, cualquier pregunta
a los terceros respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Cada tercero respondera
por escrito a esas preguntas de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

Parte expositiva

30. La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por los resiimenes facilitados por las partes y los terceros, con
sujecion a las modificaciones que el Grupo Especial estime adecuadas. Los resiimenes se adjuntaran
como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizaran de ningdn modo en sustitucion de las
comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el Grupo Especial.

31. Cada parte presentarda un resumen integrado de los hechos y argumentos que haya
presentado al Grupo Especial en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales, de conformidad
con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Estos resimenes también podran incluir un
resumen de las respuestas a las preguntas. Cada uno de esos resimenes no excedera de 30 paginas.
El Grupo Especial no resumira las respuestas de las partes a las preguntas en la parte expositiva de
su informe ni en el anexo de este.

32. Cada tercero presentard un resumen de los argumentos formulados en su comunicacion
escrita y en su declaracion oral de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.
Este resumen podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a las preguntas.
El resumen que facilite cada tercero no excedera de 6 paginas. Si la comunicacién o declaracién oral
de un tercero no excede de 6 paginas en total, podra servir como resumen de sus argumentos.

33. El Grupo Especial podra revisar los limites de paginas previa peticion de una parte. El
parrafo 37 infra se aplicara a la notificacién de los resimenes.

Reexamen intermedio

34. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una peticion escrita de que
se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunién con el
Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por este. Se hard uso del derecho a
solicitar dicha reunién a mas tardar en el momento en que se presente la peticidn escrita de
reexamen.

35. En caso de que no se solicite una nueva reunién con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la peticion escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a la
peticion escrita de reexamen presentada por la otra parte.

36. Elinforme provisional, y el informe definitivo antes de su distribucién oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos
37. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacién de documentos:

a. Cada parte y cada tercero presentaran todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro de Solucion de Diferencias.
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b. Cada parte y cada tercero presentaran sus documentos al Registro de Solucion de
Diferencias y facilitaran copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limites fijadas por el Grupo Especial.

C. Cada parte y cada tercero presentaran una copia impresa de todos los documentos que
presenten al Grupo Especial. El encargado del Registro de Solucién de Diferencias pondra un
sello en los documentos con la fecha y hora de su presentacion.

d. Cada parte y cada tercero facilitardan también una copia electrénica de todos los
documentos que presenten al Grupo Especial al mismo tiempo que las versiones impresas, de
preferencia en formato Microsoft Word, ya sea en un CD-ROM, un DVD o como fichero adjunto
a un mensaje de correo electronico. Si la copia electronica se facilita por correo electrénico,
deberd enviarse a *****@wto.org y *****@wto.org. Los CD-ROM o DVD se entregaran al
Registro de Solucion de Diferencias. La version electronica constituira la version oficial a los
efectos del expediente de la diferencia.

e. Cada parte proporcionara a la otra parte solo copias electrénicas de los documentos que
presente al Grupo Especial. Ademas, cada parte entregara a todos los terceros solo copias
electronicas de sus comunicaciones escritas antes de la reunidon sustantiva con el
Grupo Especial, salvo que un tercero solicite que se le facilite una copia impresa.

f. Los terceros proporcionaran a todas las demas partes y terceros solo copias electrénicas
de los documentos que presenten al Grupo Especial, salvo que otro tercero solicite que se le
facilite una copia impresa.

g. Cada parte y cada tercero, en el momento de la presentaciéon de cada documento al
Grupo Especial, confirmardn por escrito que se han proporcionado copias conforme a lo
exigido.

h. El Grupo Especial facilitard a las partes una version electrénica de la parte expositiva,
del informe provisional y del informe definitivo, asi como de otros documentos, segiin proceda.
Cuando el Grupo Especial transmita a las partes o a los terceros una versién en papel y otra
electrénica de un documento, la version electrénica constituira la version oficial a efectos del
expediente de la diferencia.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

38. El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusién de la numeracién de los parrafos y erratas). En la
solicitud de correccion, que debera presentarse con prontitud después de la presentacion de la
comunicacion de que se trate, debera identificarse la naturaleza de los errores que se deben corregir.
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ANEXO A-2
REEXAMEN INTERMEDIO
1 INTRODUCCION

1.1 El 4 de marzo de 2019, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes.
El 18 de marzo de 2019, Filipinas y Tailandia presentaron cada una por escrito peticiones para que
el Grupo Especial reexaminara aspectos del informe provisional. El 1° de abril de 2019, cada parte
presentd observaciones sobre las peticiones de reexamen de la otra parte. Ninguna de las partes
solicitd que se celebrara una reunién de reexamen intermedio.

1.2. En su peticién de reexamen, Tailandia formul6 siete observaciones sustantivas relativas a
parrafos especificos del informe. Concretamente, pididé que se eliminase un parrafo que en su opinion
no refleja exactamente su argumentacion; propuso cinco cambios relativamente poco importantes
en la redaccion empleada en varios parrafos; y pidio al Grupo Especial que proporcionara un ejemplo
hipotético que ilustrara la manera en que, en caso de sospecha de fraude aduanero, una autoridad
podria formular una alegacion de fraude aduanero de modo que ni los elementos constitutivos de la
acusacion de fraude aduanero ni la sancion conexa estuvieran abarcados por el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana o, subsidiariamente, de modo que ambos aspectos estuvieran abarcados por
el Acuerdo pero se adoptasen de manera compatible con él.

1.3. En contraste con el nimero limitado de observaciones sustantivas de Tailandia, Filipinas formuld
mas de 50 observaciones sustantivas relativas a parrafos y subsecciones especificos del informe.
Entre otras cosas, en su extensa comunicacidon se invitaba a reconsiderar el enfoque adoptado por
el Grupo Especial con respecto a las diez cuestiones siguientes:

a. una reformulaciéon propuesta de la articulacion hecha por el Grupo Especial del criterio
juridico previsto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, junto con una reestructuracion
propuesta del razonamiento del Grupo Especial para considerar primero "los propios
términos de la solicitud de establecimiento de un grupo especial" y luego pasar a confirmar
esta constatacion a la luz de las "circunstancias concomitantes"?!;

b. un argumento ampliado que expresara la "profunda preocupacion" de Filipinas por la
declaraciéon del Grupo Especial de que "a la luz de la presuncion de la buena fe por parte
de Tailandia, el Grupo Especial acepta la veracidad de las representaciones de Tailandia
de que sus autoridades recibieron la informacidon sobre precios y costos comunicada por
PM Indonesia en los formularios CK-21A", asi como su desacuerdo con la declaracién del
Grupo Especial de que las partes estan de acuerdo sobre el fundamento factico de las
medidas de Tailandia?;

c. un argumento ampliado relacionado con la declaracién del Grupo Especial de que el Grupo
Especial "se inclina por coincidir con Tailandia" en que las autoridades de un pais
importador pueden considerar la informacién recibida de un Gobierno extranjero como
"presuntamente fiable", incluida una peticién de que el Grupo Especial fundamente el
razonamiento que hace en esta subseccion de manera mas firme en los elementos
pertinentes de los criterios juridicos previstos en el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana3;

d. unexamen ampliado de una serie de aspectos destinado a corregir, ampliar o reestructurar
el analisis realizado por el Grupo Especial para tratar de manera mas completa los
argumentos de Tailandia relativos a la "informacion insuficiente" y, en particular, para
establecer y examinar las diferencias entre los argumentos relativos a la "informacion
insuficiente" formulados por Tailandia en el presente procedimiento y el argumento

! Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 16-24.
2 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 37-75.
3 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 83-104.
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relativo a la "madurez" que planted en el primer procedimiento del Grupo Especial sobre
el cumplimiento?;

e. una peticion de que el Grupo Especial amplie y aclare su razonamiento sobre la
interpretacion de la expresion "Administracion de Aduanas" que figura en el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana habida cuenta de que Tailandia se basa en la definicion de "Aduana"
gue figura en el Convenio de Kyoto Revisado®;

f. una reiteracion de las opiniones de Filipinas sobre los paralelismos y las diferencias entre
la naturaleza de las investigaciones en el marco del parrafo 1 del articulo 1 y de la segunda
frase del parrafo 2 a) del mismo articulo, con objeto de hacer que el Grupo Especial
modifique y amplie su examen de esos aspectos®;

g. un argumento sobre por qué el Grupo Especial deberia abstenerse de declarar que los
hechos no estan claros en lo que se refiere a si el "precio real" es el "precio realmente
pagado o por pagar" de una manera que implica un grado de incertidumbre en cuanto a
la firmeza de la constatacion del Grupo Especial’, y un argumento sobre las razones por
las que el Grupo Especial deberia hacer una constatacion afirmativa sobre si las medidas
de Tailandia estdn comprendidas en el articulo 6 o el articulo 7 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana, en lugar de simplemente formular constataciones subsidiarias?® ;

h. una reiteracién de las opiniones de Filipinas sobre por qué el Grupo Especial deberia
constatar la existencia de un incumplimiento de la obligacidon de respetar la aplicacion
sucesiva de los métodos de valoracion en aduana sobre la base de la falta de una
explicacion por las autoridades tailandesas, y sobre por qué el Grupo Especial deberia
considerar las racionalizaciones ex post de Tailandia sobre esta cuestidn solo como una
base secundaria, si acaso?;

i. una peticion de que el Grupo Especial haga determinadas correcciones o declaraciones
adicionales que faciliten que el Organo de Apelaciéon pueda completar el analisis en el
marco del articulo XX del GATT de 1994 en caso de que revoque la constatacién del Grupo
Especial sobre la no aplicabilidad del articulo XX al Acuerdo sobre Valoracién en Aduana,
por ejemplo, pero sin limitarse a ello, que el Grupo Especial especifique las constataciones
facticas en las que el Organo de Apelacion podria basarse a tal efecto!?; y

j. un argumento sobre las razones por las que el Grupo Especial deberia constatar que
Tailandia no ha satisfecho la carga que le corresponde de demostrar su afirmaciéon de que
los 256 avisos de determinacidén fueron retirados antes del establecimiento del Grupo
Especial, en lugar de permanecer "indiferente" con respecto a esta cuestion factica.!!

1.4. En sus observaciones subsiguientes, Tailandia afirmé que las peticiones de Filipinas van "mucho
mas alld de lo previsto o apropiado en virtud del ESD en la etapa intermedia de reexamen".12
Tailandia sefialé que en el informe provisional el Grupo Especial habia resuelto a favor de Filipinas
"en practicamente todas sus alegaciones" y "[n]o obstante, lo extraordinario es que Filipinas sigue
sintiéndose obligada a argliir largamente -mas de 40 paginas - contra la manera en que el Grupo
Especial ha hecho su trabajo".!3 Tailandia consideré que "[s]in embargo, el ESD no da derecho a
Filipinas a seguir replanteando el asunto indefinidamente, con la finalidad que sea"!4, y continud
sefialando que "[p]or muy gratificante que pueda ser para Filipinas seguir replanteando aspectos en

4 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 121-145.

5 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 148-153.

6 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 176-185.

7 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 172-175.

8 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 192-201.

° Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 202-212.

10 peticién de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 216-223.

1 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 224-230.

12 Observaciones de Tailandia sobre la peticion de reexamen del informe provisional presentada por
Filipinas, parrafo 1.2.

13 Ibid.

14 Observaciones de Tailandia sobre la peticion de reexamen del informe provisional presentada por
Filipinas, parrafo 1.3.
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los que ya ha resultado vencedora"!®, el Grupo Especial no puede acceder a ello. En opinién de
Tailandia, los "tipos de tacticas de litigacion desplegadas por Filipinas en sus observaciones ... afectan
a los derechos al debido proceso de Tailandia, que se ve colocada en la odiosa posicion de tener que
elegir entre respetar las normas o replantear también el asunto".'® Tailandia afirma que en sus
observaciones "opta por respetar las normas"!’, y que "el hecho de que Tailandia no aborde todas
las observaciones formuladas por Filipinas no deberia interpretarse en el sentido de que esta de
acuerdo con esas otras observaciones".18

1.5. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en la presente seccion
del informe se expone la respuesta del Grupo Especial a las peticiones de reexamen de aspectos
concretos del informe formuladas por las partes en la etapa intermedia de reexamen. El Grupo
Especial analiza infra las peticiones de modificaciones sustantivas formuladas por las partes. Empieza
estableciendo los parametros generales por los que se guia su examen de las peticiones de reexamen
intermedio formuladas por las partes y luego aborda las peticiones individualmente, siguiendo el
orden de las secciones y los parrafos a que se refieren. Para facilitar la comprension por el lector de
las modificaciones introducidas, el examen de cada observacion sustantiva por el Grupo Especial va
generalmente seguido de una presentacion de las modificaciones sustantivas con control de cambios.

1.6. Ademas de las peticiones sustantivas que se analizan infra, se han introducido en el informe
varias correcciones o mejoras de caracter tipografico o editorial, con inclusién, sin caracter
exhaustivo, de las sugeridas por las partes en las observaciones formuladas en la etapa intermedia
de reexamen.

1.7. En el analisis que figura a continuacion se hace referencia a los numeros de parrafo del informe
definitivo (que no cambian con respecto al informe provisional).

2 PARAMETROS GENERALES POR LOS QUE SE GUIA EL EXAMEN POR EL GRUPO ESPECIAL
DE LAS PETICIONES DE REEXAMEN DEL INFORME PROVISIONAL FORMULADAS POR LAS
PARTES

2.1. El Grupo Especial recuerda que en virtud del parrafo 2 del articulo 15 las partes tienen derecho
a pedir un reexamen de "aspectos concretos del informe provisional". Como sefiala acertadamente
Tailandia, en principio es admisible que un grupo especial desestime peticiones que cuestionan
"amplias secciones del informe provisional".1® En este sentido, grupos especiales anteriores se han
abstenido de considerar peticiones que equivalian a un "examen de la totalidad del informe"29, o que
hacian "observaciones generales" que no guardaban relacidon con parrafos o notas especificos?!
Ademas, una peticidon de que se cambie una constatacion de hecho o de derecho determinada que
sea fundamental, y que tendria el efecto de desbaratar muchas otras constataciones fundamentales,
no puede considerarse una peticidn de reexamen de "aspectos concretos" del informe provisional.22
No obstante, el Grupo Especial estima que una peticion de que se haga un cambio especifico
relacionado con uno o mas parrafos facilmente identificables constituira en principio una peticion de
reexamen de un "aspecto concreto" del informe; ademas, siempre que esté ligada a un componente
determinado del razonamiento de un grupo especial, una peticién de reexamen puede estar
relacionada con un "aspecto concreto" del razonamiento del Grupo Especial sin estar ligada a un
parrafo determinado.

15 Observaciones de Tailandia sobre la peticion de reexamen del informe provisional presentada por
Filipinas, parrafo 1.8.

16 Jhid.

17 1bid.

8 Observaciones de Tailandia sobre la peticion de reexamen del informe provisional presentada por
Filipinas, parrafo 1.1.

19 Observaciones de Tailandia sobre la peticion de reexamen del informe provisional presentada por
Filipinas (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Japdn - Manzanas (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 7.21, y al informe del Grupo Especial, Australia - Salmédn, parrafo 7.3).

20 Informe del Grupo Especial, Australia - Salmon, parrafo 7.3.

21 VVéanse por ejemplo los informes de los Grupos Especiales, Japén - Manzanas (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 7.21; Canada - Mantenimiento de la suspension, parrafo 6.17; Estados
Unidos - Mantenimiento de la suspensién, parrafo 6.18; e Indonesia - Productos de hierro o acero (Taipei
Chino), anexo A-3, parrafo 2.4.

22 yéase por ejemplo el informe del Grupo Especial, Indonesia - Productos de hierro o acero (Taipei
Chino), anexo A-3, parrafo 2.4.
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En el presente caso, la mayoria de las peticiones de Filipinas, si no todas, cumplen el requisito de
umbral minimo de estar relacionadas con "aspectos concretos" del informe en el sentido del parrafo 2
del articulo 15 del ESD.

2.2. El Grupo Especial recuerda que el parrafo 3 del articulo 15 del ESD prescribe que entre las
conclusiones del informe definitivo del grupo especial "figur[e] un examen de los argumentos
esgrimidos en la etapa intermedia de reexamen". Al prescribir al grupo especial que entre sus
constataciones "figur[e] un examen de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de
reexamen", el parrafo 3 del articulo 15 presupone que esos mismos argumentos no estan ya
claramente abordados en las constataciones del informe provisional al que van dirigidas las
observaciones de las partes. Como ha sefialado acertadamente Tailandia, varios grupos especiales
han indicado que la etapa intermedia de reexamen no es el momento de "volver a aducir
argumentos" o de "replantear" cuestiones?3, de tal manera que los grupos especiales tengan
"presentar una defensa de sus constataciones y conclusiones".2* Dicho esto, el Grupo Especial esta
de acuerdo con la afirmacidon de que no deberia "excluir a priori del examen ninguna peticidon de
reexamen formulada por cualquiera de las partes simplemente porque conlleve la reconsideracion
por el Grupo Especial de algunas de sus determinaciones".?> Hay casos en que grupos especiales
anteriores han cambiado su enfoque con respecto a determinadas cuestiones sustantivas, incluidas
sus conclusiones sobre determinadas alegaciones, a la luz de las observaciones formuladas por las
partes en el marco del reexamen intermedio.2® De hecho, tanto en el procedimiento inicial como en
el primer recurso al parrafo 5 del articulo 21 en la presente diferencia, el enfoque adoptado por el
Grupo Especial con respecto a determinadas cuestiones sustantivas se modificé a la luz de las
observaciones formuladas por las partes en la etapa intermedia de reexamen.??

2.3. El Grupo Especial ha considerado la declaracion de Tailandia de que la peticién de reexamen del
informe provisional presentada por Filipinas "no es una peticién de reexamen del informe del Grupo
Especial", sino "una peticidon de Filipinas de redactar ella misma el informe empleando la estructura
y los términos que prefiere".2® El Grupo Especial sefiala que si bien el texto del parrafo 3 del
articulo 15 no limita las peticiones de reexamen a cambios tipograficos, estilisticos o de redaccidn,
esos tipos de cambios también estan perfectamente comprendidos en el ambito de los "aspectos
concretos" que pueden reexaminarse. Por ejemplo, si se repasa la seccion 6 del informe emitido en
el primer recurso a parrafo 5 del articulo 21, se obtienen multiples ejemplos de cémo el Grupo
Especial hace correcciones, a peticién de las partes, para garantizar el empleo de una terminologia
coherente; para emplear un texto que caracterice de manera imparcial y con precision los
argumentos de las partes sobre una cuestion; para evitar la ambigliedad o la vaguedad indtil; para
transformar determinadas premisas tacitas en el razonamiento del Grupo Especial en declaraciones
explicitas; y/o para dar una formulacion mas precisa de determinadas premisas o etapas en dicho
razonamiento. El Grupo Especial hizo este tipo de cambios cuando estimo que estaban objetivamente
justificados y seguira un enfoque similar en el presente procedimiento.

23 yéanse por ejemplo los informes de los Grupos Especiales, Japén - DRAM (Corea), parrafo 6.2; Japén
- Manzanas (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 7.23; Estados Unidos - Aves de corral (China),
parrafo 6.32; y UE - Paquete energético, parrafos 6.13, 6.31, 6.36, 6.42, 6.45, 6.47, 6.55.

24 Informes del Grupo Especial, Japén - DRAM (Corea), parrafo 6.2, e Indonesia - Productos de hierro o
acero (Taipei Chino), anexo A-3, parrafo 2.3.

25 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Atun II (México), parrafo 6.3.

26 yéanse por ejemplo los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 7.24 y parrafos 8.135-8.145; y CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafos 6.230-6.231.

27 En el primer recurso al parrafo 5 del articulo 21 en este procedimiento, el Grupo Especial reconsiderd
su enfoque con respecto a la cuestion de si sus constataciones en el marco del parrafo 4 del articulo III
del GATT de 1994 debian tener en cuenta las circunstancias facticas que cambiaron en el curso de las
actuaciones; a peticion de Tailandia, el Grupo Especial formuld constataciones a efectos de argumentacion
relativas a la compatibilidad de la prescripcion de notificacion del IVA con el parrafo 4 del articulo III teniendo
en cuenta la legislacion tailandesa sobre competencia tal como existia en la fecha de la publicacién del informe.
(Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) (parrafo 5 del articulo 21 - Filipinas),
parrafos 6.50 y seccidn 7.4.5.4 ("Modificaciones legislativas en el curso de las actuaciones")). Ademas, en el
procedimiento inicial, se convencié al Grupo Especial de modificar su decisién de no formular una
recomendacion respecto de determinados Avisos de MRSP. (Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas), nota 450).

28 Observaciones de Tailandia sobre la peticion de reexamen del informe provisional presentada por
Filipinas, parrafo 1.2.
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2.4. En el presente procedimiento, como en el primer recurso al parrafo 5 del articulo 21, el Grupo
Especial ha recibido peticiones de que aborde determinados argumentos o cuestiones que, a su
juicio, no son estrictamente necesarios para resolver la diferencia en vista de las constataciones que
ha formulado. Cuando expuso su enfoque con respecto a las observaciones formuladas por las partes
durante el reexamen intermedio en el primer recurso al parrafo 5 del articulo 21, el Grupo Especial
explicd que al decidir si examinaba determinados argumentos o cuestiones controvertidas que no
era estrictamente necesario resolver en vista de sus otras constataciones, buscaria un equilibrio
entre las consideraciones de economia procesal y los intereses igualmente importantes de contribuir
a la aclaraciéon de las normas de la OMC y ayudar a las partes a llegar a una pronta solucion de la
diferencia.?® El Grupo Especial sigue el mismo enfoque en este caso.

3 CONSIDERACIONES INICIALES
3.1 Principios generales de interpretaciéon y norma de examen
3.1.1 Parrafo 7.12

3.1. Filipinas propone la adicion de un nuevo argumento, como un nuevo parrafo tras el
parrafo 7.12, relativo a la norma de examen. Filipinas recuerda que, tanto en el procedimiento
inicial como en el primer recurso al parrafo 5 del articulo 21, surgié un problema cuando las
autoridades de Tailandia no dieron una explicacion razonada y adecuada de sus determinaciones de
valoracién en aduana. Filipinas recuerda que, basandose en la jurisprudencia de otros acuerdos
abarcados, tanto el Grupo Especial inicial como este Grupo Especial han subrayado que, en ese caso,
"un grupo especial debe constatar que la autoridad no ha cumplido las obligaciones pertinentes".30
Filipinas propone un nuevo parrafo que resume este argumento adicional.

3.2. Tailandia no formula ninguna observacion sobre la peticion de Filipinas.

3.3. El Grupo Especial observa que la peticidon de Filipinas se refiere al analisis general sobre la
norma de examen que figura en los parrafos 7.11 y 7.12 del presente informe. Ese breve analisis
corresponde esencialmente al analisis general sobre la norma de examen que figura en los parrafos
7.85 a 7.87 del informe emitido en el primer recurso al parrafo 5 del articulo 21. El Grupo Especial
recuerda que determinados aspectos de la norma de examen fueron objeto de un andlisis mas
detallado en los parrafos 7.108-7.121 del informe emitido en el primer recurso al parrafo 5 del
articulo 21, en el contexto de la evaluacidn por el Grupo Especial del "examen de las circunstancias
de la venta" realizado por la Junta de Apelacion de conformidad con los parrafos 1y 2 a) del articulo 1
del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. Fue en el contexto de ese analisis mas extenso cuando el
Grupo Especial se refirid, en el parrafo 7.117 de su informe, a la declaracién del Organo de Apelacion
de que "cuando una autoridad competente no ha dado una explicacion razonada y adecuada que
corrobore su determinacion, el grupo especial no estad en condiciones de llegar a la conclusion de
gue esa autoridad competente ha cumplido la prescripcidn pertinente para que se aplique una
medida de salvaguardia ... [y] el grupo especial no tiene otra posibilidad que constatar que la
autoridad competente no ha llevado a cabo correctamente el analisis." Teniendo presente lo anterior,
el Grupo Especial recela de incorporar de forma selectiva algunas declaraciones formuladas en el
contexto del analisis que figura en los parrafos 7.108-7.121 del informe emitido en el primer recurso
al parrafo 5 del articulo 21 en la breve exposicién de la norma de examen que figura en los
parrafos 7.11 y 7.12 del presente informe. Ademas, en la medida en que la finalidad de la peticion
de Filipinas de que se reformule este punto es reafirmar sus argumentos de que el Grupo Especial
deberia modificar su razonamiento para constatar un incumplimiento de la obligacién de respetar la
aplicacién sucesiva de los métodos de valoracion en aduana por la falta de una explicacién de las
autoridades tailandesas (véase el analisis de los parrafos 7.390 a 7.397 infra), el Grupo Especial
estima que la modificacidon que se ha introducido en el parrafo 7.390 resuelve adecuadamente esta
cuestion. Por consiguiente, en lugar de incorporar de manera selectiva la declaracién enunciada en
el parrafo 7.117, que Filipinas solicita que se repita tras el parrafo 7.112 del presente informe, el
Grupo Especial ha afiadido una referencia mas general al andlisis mas detallado sobre la norma de

2% Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) (parrafo 5 del articulo 21 - Filipinas),
parrafo 6.8.

30 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 5 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) (parrafo 5 del articulo 21 - Filipinas),
parrafo 7.117, donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el
acero, parrafo 303, y también el informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), nota 499).



WT/DS371/RW2/Add.1

- 15 -

examen que figura en los parrafos 7.108-7-121 de su informe en el primer recurso al parrafo 5 del
articulo 21. El texto modificado del parrafo 7.12, y la nueva nota que lo acompafia, dice asi:

7.12. El Grupo Especial recordo la explicacion del Grupo Especial inicial de que la norma
de examen en el marco del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana dispone que los grupos
especiales "deben examinar criticamente la explicacion de la autoridad nacional, 'en
profundidad y a la luz de los hechos de que hayan tenido conocimiento™, y su invocacion
de la declaracién del Organo de Apelacidon de que "la 'evaluacidn objetiva' que dispone
el articulo 11 del ESD ha de entenderse en funcidén de las obligaciones del respectivo
acuerdo abarcado, a fin de delinear mas especificamente la norma de examen
adecuada". El Grupo Especial recordd también la declaracidon del Grupo Especial inicial
de que haria una evaluacién objetiva a la luz "de las obligaciones pertinentes"
invocadas. El Grupo Especial recuerda que realizé un analisis mas detallado de
determinados aspectos de su norma de examen cuando evalud el examen de
las circunstancias de la venta realizado por la Junta de Apelacién de
conformidad con el parrafo 1 y el parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana. [nueva NOTA]

[nueva NOTA] Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas) (parrafo 5 del articulo 21 - Filipinas), parrafos 7.108-7.121.
Véanse también los parrafos 7.146-7.147.

3.2 Invocacion del informe emitido en el primer recurso de Filipinas al parrafo 5 del
articulo 21

3.2.1 Parrafo 7.13

3.4. Filipinas senala que en el parrafo 7.13, el Grupo Especial declara que existen "determinadas
similitudes entre las medidas impugnadas, las alegaciones de Filipinas y las defensas de Tailandia"
en el primer y el segundo procedimiento sobre el cumplimiento, y que en su lista de ejemplos de
dichas similitudes, el Grupo Especial menciona que Tailandia aduce "una vez mas" que los cargos
de 2002-2003 "no contienen informacion suficiente para dictar una resolucién (un argumento que
se asemeja al relativo a la 'madurez' que planted en el primer recurso al parrafo 5 del articulo 21
con respecto a los cargos de 2003-2006)". Filipinas observa que, en otro lugar de sus constataciones,
el Grupo Especial sefiala correctamente que, en el primer procedimiento sobre el cumplimiento,
Tailandia respondid a una pregunta en la que declaré que, en ese procedimiento, no aducia que los
cargos de 2003-2006 carecieran de "informacién suficiente". Por tanto, Filipinas sostiene que
Tailandia no aduce "una vez mas" que los cargos de 2002-2003 no contienen "informacion
suficiente", porque Tailandia dijo expresamente que no estaba planteando este argumento en el
primer procedimiento sobre el cumplimiento. En aras de la coherencia, Filipinas invita al Grupo
Especial a eliminar del parrafo 7.13 la referencia a los argumentos de Tailandia relativos a la
"informacion insuficiente".

3.5. Tailandia no formula ninguna observacién especifica sobre la peticién de Filipinas. Sin embargo,
en otra parte de sus observaciones sobre las peticiones de Filipinas, se opone a los cambios
propuestos por Filipinas que estan parcialmente destinados a asegurar que el Grupo Especial
establezca mas claramente y examine las diferencias entre los argumentos relativos a la
"informacién insuficiente" formulados por Tailandia en el presente procedimiento y el argumento
relativo a la "madurez" que planted en el primer procedimiento del Grupo Especial sobre el
cumplimiento (véanse las observaciones de las partes infra, bajo el epigrafe "Existencia de una
medida impugnable").

3.6. El Grupo Especial ha modificado el texto del parrafo 7.13 para evitar dar la impresién de que
Tailandia formuldé un argumento sobre la "informacion insuficiente" en el primer recurso al parrafo 5
del articulo 21. El Grupo Especial sefala que Filipinas ha hecho otras peticiones en el reexamen
intermedio en relacién con las constataciones del Grupo Especial sobre el argumento de Tailandia
relativo a la "informacion insuficiente y, como en la presente peticién, esas observaciones reflejan
la opinidn de Filipinas de que el argumento de Tailandia relativo a la "informacién insuficiente" puede
ser sustancialmente diferente del argumento relativo a la "madurez" que planted en el primer recurso
al parrafo 5 del articulo 21. El Grupo Especial aborda con mas detalle esta cuestiéon infra, en el
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contexto del examen de las observaciones formuladas por las partes en el reexamen intermedio en
la seccidn del informe dedicada a la cuestidn. El texto modificado del parrafo 7.13 dice asi:

7.13. Hay cierto grado de coincidencia entre las cuestiones planteadas en este
procedimiento y las ya abordadas por el Grupo Especial en el primer recurso al parrafo 5
del articulo 21, como consecuencia de determinadas similitudes entre las medidas
impugnadas, las alegaciones de Filipinas y las defensas de Tailandia. Al igual que ocurrié
con los cargos de 2003-2006 en litigio en el primer recurso de Filipinas al parrafo 5 del
articulo 21, fue el Ministerio Fiscal el que presentd los cargos de 2002-2003 a raiz de
una investigacion y recomendacion del DSI; y al igual que en los cargos de 2003-2006,
en los de 2002-2003 se alega que PMTL infringié el articulo 27 de la Ley de Aduanas
tailandesa al declarar un "precio falso" para los cigarrillos Marlboro y L&M, distinto del
"precio real", con la intenciéon de defraudar impuestos y derechos de aduana al
Gobierno. Filipinas alega, como hizo con respecto a los cargos de 2003-2006, que el
Ministerio Publico ha infringido de nuevo los parrafos 1 y 2 a) del articulo 1 del Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana al rechazar los valores de transaccién de PMTL sin una base
valida, y que su determinacién del "precio real" vuelve a infringir las normas de
valoracién aplicables de los articulos 2 a 7 inclusive del Acuerdo sobre Valoracidén. En
respuesta, Tailandia aduece—una—vrez—mas—que—los—ecargoes—de—2602-2603—ne

i i acié ufiei a—dictart Heié HA-presenta un
argumento que se asemeja al relativo a la "madurez" que planted en el primer recurso
al parrafo 5 del articulo 21 con respecto a los cargos de 2003-2006), y aduce una vez
mas que en cualquier caso el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana no se aplica a los
cargos, y que cualquier incompatibilidad con el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
esta justificada al amparo de las excepciones generales previstas en los apartados d) y
a) del articulo XX del GATT de 1994.

3.3 Alegaciones de "actos ilegales" de PM Indonesia formuladas por Tailandia
3.3.1 Parrafos 7.45, 7.48 y 7.49

3.7. Filipinas propone tres conjuntos de cambios en la seccion 7.1.3.2 del informe. Los cambios
propuestos se superponen parcialmente, razén por la cual se abordan juntos a continuacién. Como
se explica mas adelante, el Grupo Especial ha modificado los parrafos 7.45, 7.48 y 7.49 a la luz
de las observaciones formuladas por Filipinas.

3.8. En primer lugar, Filipinas propone la adicidon de un nuevo parrafo, a afiadir al comienzo de esta
seccién, para reflejar el modo en que el argumento de Tailandia de que Filipinas "no puede fundar
sus alegaciones de infraccion contra Tailandia en un acto ilegal admitido de [PM Indonesia] en una
jurisdiccidon extranjera" ha cambiado durante el procedimiento. El nuevo parrafo propuesto por
Filipinas indicaria que la descripcion hecha por Tailandia de la premisa factica de su argumento ha
evolucionado en varios respectos, entre otros en lo que se refiere a qué entidad (el importador PMTL
o el productor PM Indonesia) cometié supuestamente el "acto ilegal", y también en cuanto a si la
propia Tailandia afirma siquiera la existencia de un "acto ilegal", y como ha evolucionado dicha
afirmacién en el curso del procedimiento.

3.9. En segundo lugar, y continuando a partir del primer aspecto mencionado supra, Filipinas sefiala
que, a lo largo de toda esta seccién, que abraca los parrafos 7.43 a 7.49, el Grupo Especial no ha
seguido un enfoque coherente al resumir los argumentos respectivos de las partes en lo que se
refiere a la entidad (el importador PMTL o el productor PM Indonesia) a la que afecta la afirmacién
de "acto ilegal" formulada por Tailandia. En este sentido, Filipinas sostiene que aunque Tailandia
"cambid de posicidn en cuanto a qué entidad cometié supuestamente un acto ilegal", el Grupo
Especial, al describir los argumentos de Tailandia, se ha referido constantemente a un acto ilegal de
"PM Indonesia", lo que equivale a "cambiar" los argumentos de Tailandia; sin embargo, al describir
los argumentos de Filipinas, el Grupo Especial emplea los términos diferentes "importador",
"productor" e "importador y/o el productor". Filipinas pide que el Grupo Especial "armonice los
argumentos respectivos de las partes para que hagan referencia coherentemente a la misma entidad
de Philip Morris".3t

31 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 12.
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3.10. En tercer lugar, Filipinas pide que el Grupo Especial afiada una frase al final del parrafo 7.49,
gue remita a la conclusion formulada mas adelante por el Grupo Especial, en el contexto de la
seccion 7.2.2 del informe, de que nada indica que PM Indonesia "tuviera un comportamiento que
pudiera caracterizarse como constitutivo de un 'acto ilegal' con arreglo a la legislacion indonesia, ni
que 'engafiara' sistematica o deliberadamente a las autoridades indonesias". Filipinas pide esta
referencia para evitar crear la impresidon equivocada, en la seccién 7.1.3.2, de que PM Indonesia
pueda haber cometido actos ilegales.

3.11. En cuanto a la primera peticion indicada supra, Tailandia solicita al Grupo Especial que inserte
un nuevo parrafo al comienzo de esta seccidn con texto adicional para "reflejar el cambio en los
argumentos de Tailandia". Tailandia sostiene que es natural e inevitable que los argumentos de
ambas partes evolucionen a lo largo de las actuaciones, y esta es la razén por la que las partes
disponen de varias oportunidades para presentar argumentos por escrito y aclararlos durante las
audiencias orales y en las respuestas escritas a las preguntas formuladas. En opinién de Tailandia,
dificilmente cabe esperar, por tanto, que las partes articulen sus posiciones exactamente de la
misma manera en cada comunicacion. Tailandia estima que el enfoque propuesto por Filipinas
castigaria a una parte por ejercer su derecho a desarrollar sus argumentos en el curso de un
procedimiento y, en la practica, "se convertiria en una vara con la que el Miembro reclamante estaria
autorizado a golpear al Miembro demandado".32

3.12. Tailandia no formula ninguna observacidn especifica sobre la segunda peticién indicada supra.
En cuanto a la tercera peticion, Tailandia tampoco formula ninguna observacion especifica sobre
ella, pero destaca que "solo esta de acuerdo con las correcciones tipograficas de Filipinas" en los
parrafos 7.49 y 7.163.

3.13. El Grupo Especial no ha incluido el nuevo parrafo propuesto por Filipinas, que presentaria una
lista, al comienzo de esta seccion, de cuatro extractos seleccionados de la primera comunicacion
escrita de Tailandia, la segunda comunicacion escrita de Tailandia, las respuestas de Tailandia a las
preguntas formuladas antes de la audiencia y las respuestas de Tailandia a las preguntas formuladas
después de la audiencia. La razén de no incluir dicho parrafo es que la yuxtaposicién de esas
declaraciones no necesariamente aclara al lector su pertinencia individual o combinada. Sin
embargo, el Grupo Especial estima que convendria reflejar cada uno de los diferentes elementos de
este parrafo propuesto en el analisis que figura a continuacion, afiadiendo texto explicativo a una
nota al parrafo 7.45; afiadiendo una frase y una nota de pie de pagina adicionales al parrafo 7.48;
y anadiendo texto adicional al parrafo 7.49. Estos elementos de los argumentos de las partes se
presentan generalmente en términos neutrales en cuanto a si hubo un "cambio" en la argumentacion
de Tailandia sobre cualquiera de esos puntos. Las modificaciones introducidas se analizan por orden
sucesivo infra.

3.14. Con respecto a la entidad (el importador PMTL o el productor PM Indonesia) a la que afecta la
afirmacién de "acto ilegal" formulada por Tailandia, y a la opinién de Filipinas de que la posicion de
Tailandia ha cambiado, el Grupo Especial estima que convendria reflejar este elemento de los
argumentos de las partes. El Grupo Especial sefala que es en el parrafo 7.45 donde describe los
argumentos de Filipinas haciendo referencia al "importador"”, el "productor" y el "importador y/o el
productor", lo que contrasta con la referencia a "PM Indonesia" en casi todos los demas parrafos de
esta seccion. Por consiguiente, el Grupo Especial ha anadido un nuevo texto en la nota de pie de
pagina que acompafia a la ultima frase del parrafo 7.45, que explica por qué hay cierta falta de
concordancia entre los argumentos de las partes sobre qué entidad o entidades de Philip Morris
estan afectadas por los argumentos de Tailandia relativos a un supuesto "acto ilegal". Este nuevo
texto se relega a una nota de pie de pagina porque esta cuestion carece de importancia para la
resolucion por el Grupo Especial del asunto que se le ha sometido, lo cual también se refleja en el
nuevo texto. El texto adicional afiadido en la uUltima nota al parrafo 7.45 dice asi:

7.45. Filipinas respondid que este aspecto de la argumentacién de Tailandia "no
propone una interpretacion general del parrafo 2 a) del articulo 1 que se aplique en
todos los casos", sino que "plantea un supuesto impedimento juridico para una
alegacién en el marco de la OMC, la aplicabilidad del cual se basa en los hechos de un
caso determinado, esto es, un 'acto ilegal' del importador". Filipinas indicé que dudaba
acerca de si el impedimento juridico planteado por Tailandia tiene algun apoyo en las

32 Observaciones de Tailandia sobre la peticion de reexamen del informe provisional presentada por
Filipinas, parrafo 2.3.
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normas de la OMC, ya que parece atribuir a un Miembro de la OMC las consecuencias
juridicas de un "acto ilegal" supuestamente cometido por un importador. En cualquier
caso, Filipinas consideraba que el Grupo Especial no tenia que decidir si el impedimento
juridico planteado por Tailandia cuenta con algin apoyo en las normas de la OMC,
porque Tailandia no ha demostrado que el importador y/o el productor cometieran
ningun "acto ilegal".[NOTA]

[NOTA] Segunda comunicacion escrita de Filipinas, parrafo 92. En su primera
comunicacion escrita, Tailandia especificé en varios lugares que los actos
ilegales en cuestion fueron cometidos por PM Indonesia (véanse los
parrafos 1.5, 3.47, 3.48, 3.175 y 4.3 c)). Sin embargo, en su primera
comunicacion escrita, Tailandia también se refirié al acto ilegal "de la
empresa cuyos productos fueron objeto de valoracién" (parrafo 3.79), y
de "la _entidad cuya mercancia objeto de valoracién" (parrafo 3.96).
Tailandia también se ha referido ocasionalmente de manera mas general,
sin matizaciones, a "Philip Morris" (por ejemplo, respuesta de Tailandia
a la pregunta 164 a) del Grupo Especial, parrafo 3.13, citada en el
parrafo 7.49 infra). El Grupo Especial no entiende que las diversas
formulaciones de Tailandia impliquen que en su opinién fue el
importador, PMTL, la entidad que incurrié en el supuesto "acto ilegal".
Sin_embargo, Filipinas entendié que la referencia a "la empresa cuyos
productos estaban siendo objeto de valoraciéon" alude a PMTL, es decir,
el importador (segunda comunicacion escrita de Filipinas, parrafos 86
y 98), v por _ello procedié a formular algunos de sus argumentos de
réplica sobre esta cuestiéon partiendo de la premisa de que Tailandia
alegaba actos ilegales cometidos por el "importador” o "el importador
y/o el productor)". Como consecuencia de ello, hay cierta falta de
concordancia entre los argumentos de las partes sobre qué entidad o
entidades de Philip Morris _estan afectadas por los argumentos de
Tailandia relativos a un supuesto "acto ilegal". Sin _embargo, esta

cuestion carece de importancia para la resolucién por el Grupo Especial
del asunto que se le ha sometido.

3.15. El Grupo Especial pasa ahora al segundo elemento de la argumentacién de Tailandia que
Filipinas pide que el Grupo Especial destaque: la declaracion de Tailandia, en sus respuestas a las
preguntas formuladas antes de la audiencia, de que "no alega nada, [sino que] se limit[a] a
mencionar y describir los propios argumentos de Filipinas relativos a los datos indonesios". El Grupo
Especial estima que también seria conveniente reflejar este elemento de los argumentos de las
partes en esta seccidn. El Grupo Especial sefiala que es en el parrafo 7.48 donde se refiere a dos
importantes aclaraciones aportadas por Filipinas en sus respuestas a las preguntas formuladas.
Por consiguiente, el Grupo Especial ha anadido una nueva frase y una nueva nota de pie de pagina
en el parrafo 7.48, donde se refleja el argumento de Tailandia sobre esta cuestion. La frase y la nota
de pie de pagina adicionales se han afiadido para reflejar la opinidon de Tailandia de que no se
considera a si misma como una parte que hace una afirmacion con respecto a la existencia de un
"acto ilegal", y para sefialar que la aclaracidon que aporté Tailandia en sus respuestas a las preguntas
formuladas antes de la audiencia era una reiteracion de un aspecto que ya habia apuntado en su
segunda comunicacion escrita. El texto modificado del parrafo 7.48, y de la nueva nota de pie de
pagina que lo acompafia, dice asi:

7.48. El Grupo Especial formulé a Tailandia varias preguntas para aclarar la naturaleza
y pertinencia de sus argumentos relativos a los supuestos "actos ilegales" cometidos

por PM Indonesia. En sus respuestas a las preguntas formuladas, Tailandia
reiter6 que "Tailandia no alega nada", sino que "se limit[aba] a mencionar y

describir los propios argumentos de Filipinas relativos a los datos indonesios",
y "emplea la expresién 'acto ilegal' para parafrasear el propio argumento de
Filipinas sobre el contenido de esos formularios".[nueva NOTA] Tailandia hizo
dos importantes aclaraciones adicionales interrelacionadas. En primer lugar, Tailandia
aclaré que esta linea de argumentacion no es distinta de su argumento relativo a la
interpretacion del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, que, como se ha sefialado mas
arriba, consiste basicamente en que las autoridades del pais importador deberian tener
derecho a dar por supuesto que la informacion facilitada por la autoridad del pais
exportador es exacta y veraz. En respuesta a preguntas del Grupo Especial, Tailandia
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ha aclarado que este aspecto de su argumentacion no ha de interpretarse en el sentido
de que plantea cuestiones relativas a la admisibilidad de las alegaciones de Filipinas, ya
sea desde el punto de vista del principio establecido en el asunto Factory at Chorzéw,
la preclusién, la doctrina de las manos limpias, el parrafo 10 del articulo 3 del ESD o
desde otro punto de vista. En segundo lugar, y quiza lo mas importante, Tailandia aclaré
gue su argumentacién relativa a la interpretacion adecuada del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana "tampoco depende de la caracterizacién de las acciones de PM
Indonesia como actos ilegales con arreglo a la legislacion indonesia".

[nueva NOTA] Respuesta de Tailandia a las preguntas 133 y 134 del
Grupo Especial, parrafo 3.4. En _su sequnda comunicacién escrita,
Tailandia ya habia respondido a lo afirmado por Filipinas en el sentido de
que las alegaciones de "conducta ilegal” formuladas por Tailandia
"carecen totalmente de fundamento" declarando que "no es la parte que
afirma estos hechos", sino que "esta simplemente citando lo que Filipinas
declara repetida y abiertamente en sus comunicaciones a este Grupo

Especial". (Segqunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.58).

3.16. El Grupo Especial ha hecho dos adiciones en el texto del parrafo 7.49 en vista de las
observaciones de Filipinas. La segunda frase del parrafo 7.49 dice, con referencia a las respuestas
de Tailandia a las preguntas formuladas después de la audiencia, que lo que entiende el Grupo
Especial es que Tailandia "sigue siendo de la opinion" de que lo que importa "es que la inexactitud
no fue causada por algun factor externo fuera del control de Philip Morris", sino que "fue creada
consciente y voluntariamente por la propia Philip Morris" y que Filipinas reprocha a Tailandia que "se
basara en informacion que adolece de inexactitudes originadas por la propia Philip Morris". El Grupo
Especial ve que esta formulacion, y en particular las palabras "sigue siendo de la opinién", podrian
leerse en el sentido de que el Grupo Especial insinla que ha habido cierta estabilidad y continuidad
en la argumentacion de Tailandia, lo que Filipinas quiere contextualizar con su nuevo parrafo
propuesto, que expone cdmo han cambiado y se han desarrollado los argumentos de Tailandia a lo
largo del procedimiento (y solo finalmente, en una Gltima etapa en las respuestas de Tailandia a las
preguntas formuladas después de la audiencia, culminaron en esa declaracién que se cita). El Grupo
Especial ha corregido la segunda frase del parrafo 7.49 para expresar mas claramente la idea
contenida en ella.

3.17. La segunda adicion que ha introducido el Grupo Especial en el parrafo 7.49 refleja la peticion
de Filipinas de que este afiada una ultima frase en el parrafo 7.49 que remita a la conclusién
formulada por el Grupo Especial mas adelante, en la seccién 7.2.2, segun la cual PM Indonesia no
tuvo, en ningln caso, un comportamiento ilegal con arreglo a la legislacion tailandesa. En opinién
del Grupo Especial, la conclusion mas inmediatamente pertinente de la seccién 7.2.2 a la que remitir
en el contexto del parrafo 7.49 es la conclusién del Grupo Especial de que, como consecuencia de
las restricciones reglamentarias establecidas por la legislacion indonesia relativa a los impuestos
especiales, los formularios CK-21A no podian representar los costos y beneficios reales de PM
Indonesia, y necesariamente tendian a subestimar los costos y beneficios reales de PM Indonesia y
otras partes que intervienen en la cadena de suministro. Esa es la conclusién mas inmediatamente
pertinente a la que remitir en el contexto del parrafo 7.49 porque el argumento de Tailandia,
mencionado en la frase inmediatamente anterior del parrafo 7.49, es que lo que importa no es si el
comportamiento de PM Indonesia se caracteriza diciendo que es un "acto ilegal", sino que "la
inexactitud no fue causada por algun factor externo fuera del control de Philip Morris" y "fue creada
consciente y voluntariamente por la propia Philip Morris", y que Filipinas reprocha a Tailandia que
"se basara en informacidn que adolece de inexactitudes originadas por la propia Philip Morris". Por
consiguiente, habria cierta falta de concordancia si, tras la exposicién del resto del argumento de
Tailandia, el Grupo Especial dice que examina "este argumento" en el contexto de la seccién 7.2 y
luego remite a su conclusién de que nada indica que PM Indonesia cometiera un "acto ilegal".

3.18. El texto modificado del parrafo 7.49, que refleja dos de las adiciones indicadas supra, dice asi:

7.49. Sobre la base de lo que antecede, el Grupo Especial considera que esta
suficientemente claro que Tailandia no aduce que las alegaciones de Filipinas sean
inadmisibles en virtud de un algun supuesto "acto ilegal" por parte de PM Indonesia, y
que la otra argumentacién de Tailandia realmente tampoco depende de la
caracterizacion de la conducta de PM Indonesia como ilegal con arreglo a la legislacién
indonesia ni entrafa que sea asi caracterizada. El Grupo Especial entiende que Tailandia,
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a pesar de aclarar que su argumentacion sobre la interpretacion adecuada del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana "[no] depende de la caracterizacidon de
las acciones de PM Indonesia como actos ilegales con arreglo a la legislacion
indonesia", sigue-siende_es de la opinién de que lo que importa "es que la inexactitud
no fue causada por algun factor externo fuera del control de Philip Morris", sino que "fue
creada consciente y voluntariamente por la propia Philip Morris" y que Filipinas reprocha
a Tailandia que "se basara en informacién que adolece de inexactitudes originadas por
la propia Philip Morris". El Grupo Especial aborda+a& este argumento en el contexto de
la seccidon 7.2, al evaluar si las autoridades tailandesas tenian derecho a dar por
supuesto que la informacion comunicada por PM Indonesia en los formularios CK-21A
era exacta y verazs, y concluye que como consecuencia de las restricciones
reglamentarias establecidas por la legislacion indonesia relativa a los
impuestos especiales (esto es, un factor externo fuera del control de PM
Indonesia), los formularios CK-21A no podian representar los costos y
beneficios reales de PM Indonesia, y hecesariamente tendian a subestimar los
costos y beneficios reales de PM Indonesia y otras partes que intervienen en
la_ cadena de suministro.

3.4 Alegaciones subsidiarias formuladas por Filipinas al amparo del parrafo 1 del
articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana

3.4.1 Consideraciones generales
3.4.1.1 Parrafo 7.64

3.19. Filipinas sefiala que en el parrafo 7.64, el Grupo Especial recuerda extensamente que el
Grupo Especial inicial constatd que Filipinas no habia presentado argumentos en relacién con el
articulo 4 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana en el debido momento, y se pregunta si este
largo analisis de una constatacién contraria facilita la comprension de esta cuestién por el lector.
Filipinas propone que se elimine este parrafo o, subsidiariamente, que se mueva dicho analisis a una
nota al parrafo anterior.

3.20. Tailandia se opone a la peticidn de Filipinas. En su opinion, la descripcién que hace el Grupo
Especial de la situacidén existente en el procedimiento inicial en cuanto a la alegacion de Filipinas al
amparo del articulo 4 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana es compatible con el enfoque
adoptado por el Grupo Especial en el presente informe, que consiste en describir similitudes y
diferencias entre las cuestiones que surgieron en este procedimiento y las cuestiones que surgieron
en el procedimiento inicial y en el primer recurso al parrafo 5 del articulo 21. Tailandia sostiene que
no hay fundamento para eliminar una de esas referencias simplemente porque es a una constatacion
del Grupo Especial inicial que fue desfavorable para Filipinas.

3.21. El Grupo Especial estima que el resumen existente que figura en el parrafo 7.64 no es
indebidamente largo o detallado y cumple la finalidad de que el lector comprenda mas facilmente
cémo han surgido cuestiones similares anteriormente y cdmo han sido abordadas, entre otros por
el Grupo Especial en el procedimiento inicial en la diferencia DS371. Por consiguiente, el Grupo
Especial no ha eliminado este parrafo ni lo ha movido a una nota al parrafo anterior.

3.4.2 Parrafo 2 del articulo 6 del ESD
3.4.2.1 Parrafos 7.67y 7.71

3.22. Filipinas sefiala que en los parrafos 7.67 y 7.71, el Grupo Especial se refiere al grado de
concrecién que cabria "esperar razonablemente" de Filipinas al identificar los fundamentos de
derecho de la reclamacién a los efectos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Filipinas se pregunta si
algunos lectores podrian entender erroneamente esta formulacidn en el sentido de que indica que,
en opinion del Grupo Especial, el criterio juridico previsto en el parrafo 2 del articulo 6 para la
identificacion de las medidas y las alegaciones varia en funcién de lo que cabe "esperar
razonablemente" de un reclamante. Filipinas entiende que el Organo de Apelacidn ha opinado que
una solicitud de establecimiento de un grupo especial debe cumplir determinadas normas minimas
independientemente de las circunstancias. Filipinas afirma que una solicitud de establecimiento de
un grupo especial debe cumplir siempre los requisitos basicos del parrafo 2 del articulo 6, y la
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necesidad de respetar esos requisitos basicos no puede atenuarse a la luz de las circunstancias
concomitantes; ahora bien, si se cumplen los requisitos basicos, las circunstancias concomitantes
son pertinentes para evaluar la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Sobre la base de
lo anterior, Filipinas pide que el Grupo Especial reformule el texto para evitar que se entienda
erroneamente en el sentido de que el Grupo Especial estima que el criterio juridico previsto en el
parrafo 2 del articulo 6 varia en funcidén del grado de concrecion que cabe "esperar razonablemente"
de un reclamante en dichas circunstancias

3.23. Tailandia no formula ninguna observacidn sobre esta peticién.

3.24. El Grupo Especial sefiala que la tercera frase del parrafo 7.67 se refiere a la prescripcion
enunciada en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD de identificar "los fundamentos de derecho de la
reclamacion [lo] suficiente para presentar el problema con claridad", y observa que luego la ultima
frase del mismo parrafo deja claro que "[a] juicio del Grupo Especial, si bien un reclamante siempre
debe cumplir esta prescripcion, independientemente de las dificultades que afronte para obtener la
informacién pertinente, esas dificultades para obtener la informacidn pertinente pueden ser
sumamente relevantes para evaluar lo que es 'suficiente' para presentar el problema 'con claridad’
en las circunstancias de un asunto determinado." (sin cursivas en el original) Por consiguiente, es
evidente que el Grupo Especial no da a entender que el criterio juridico previsto en el propio parrafo 2
del articulo 6 varia en funcién del grado de concrecién que cabe "esperar razonablemente" de un
reclamante; este texto confirma expresamente lo contrario. Ademas, el Grupo Especial sefiala que
este texto del parrafo 7.67 (lo que "podria haberse esperado razonablemente") no es una
formulacion original. Como indica en Grupo Especial en la nota correspondiente, en el asunto CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles el Organo de Apelacion declard que,
en las circunstancias de ese asunto, "segu[ia] sin tener una idea clara del grado adicional de
concrecion que podria haberse esperado razonablemente en lo que respecta a la identificacion de la
financiacion para investigacion y desarrollo tecnoldgico asignada a través del proceso presupuestario
del Gobierno francés", y concluyé que "[h]abida cuenta de la informacion publica que existia acerca
de la financiacion francesa para investigacion y desarrollo tecnoldgico en el momento en que los
Estados Unidos presentaron la solicitud de establecimiento de un grupo especial”, la descripcion que
alli figuraba "era suficientemente precisa" para concluir que la financiacién impugnada por los
Estados Unidos estaba comprendida en el ambito del mandato del Grupo Especial. En consecuencia,
el Grupo Especial no comparte la preocupacién de Filipinas de que la referencia a lo que "podria
haberse esperado razonablemente" se presta a ser interpretada erroneamente en el sentido de que
establece un criterio juridico nuevo que es excesivamente permisivo y, por tanto, no ve ninguna
necesidad de modificar este texto.

3.4.2.2 Parrafos 7.71y 7.72

3.25. Filipinas propone cambiar el orden de los andlisis establecido en los parrafos 7.67-7.71
y 7.72-77. Como se explica infra, el Grupo Especial ha modificado los parrafos 7.71y 7.72 a la luz
de las observaciones formuladas por Filipinas.

3.26. Filipinas entiende que el Grupo Especial, en su analisis de si la referencia al "articulo 7" puede
entenderse en el sentido de que incluye una alegacion formulada al amparo del parrafo 1 del
articulo 7, aborda dos cuestiones. En primer lugar, en los parrafos 7.67-7.71, Filipinas entiende que
el Grupo Especial considera las consecuencias, con arreglo al parrafo 2 del articulo 6 del ESD, del
hecho de que las autoridades tailandesas no indicaran en ningiin momento qué método de valoracion
habian utilizado. Filipinas entiende que aqui el Grupo Especial concluye que "dada la falta de claridad
de Tailandia ... la solicitud de establecimiento de un grupo especial incluye una alegaciéon formulada
al amparo del primer parrafo del articulo 7" del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.33 En segundo
lugar, en los parrafos 7.72-7.77, Filipinas entiende que el Grupo Especial aborda, "a efectos de
argumentacion, si la referencia al articulo 7 en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Filipinas es suficiente, a juzgar por sus propios términos, para incluir una alegacion
formulada al amparo del primer parrafo de esa disposicion".34 Sobre la base de este entendimiento,
Filipinas pide que el Grupo Especial invierta el orden de estas dos cuestiones, porque a su juicio es
mas apropiado considerar primero "los propios términos de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial" y luego pasar a confirmar esta constatacién a la luz de las "circunstancias

33 peticidn de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 17.
34 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 18.
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concomitantes".3> Si el Grupo Especial decide no alterar el orden del analisis, Filipinas pide que el
Grupo Especial no examine los términos de la solicitud de establecimiento de un grupo especial a
efectos de argumentacion, sino como una parte integrante de su razonamiento.

3.27. Tailandia responde que no considera necesario invertir el orden del analisis ni alterar el enfoque
a efectos de argumentacion adoptado por el Grupo Especial. Tailandia recuerda que la etapa
intermedia de reexamen no es una oportunidad para que las partes traten de reestructurar el analisis
realizado por el Grupo Especial sobre la base de sus preferencias estilisticas, ni para hacer
"observaciones generales" que no guardan relacién con parrafos especificos y, por tanto, considera
gue la peticidn de Filipinas de que se reestructure esta seccién del informe va mas alla del alcance
del reexamen intermedio. En cualquier caso, Tailandia recuerda que siempre que cumpla las
obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD, el Grupo Especial es libre de estructurar su analisis
de la manera que estime conveniente.

3.28. A la luz de la observacion de Filipinas, el Grupo Especial estima que es (til aclarar su
razonamiento como sigue. Contrariamente a lo que entiende Filipinas, la conclusion alcanzada por
el Grupo Especial en los parrafos 7.67-7.71 no es que "dada la falta de claridad de Tailandia ... la
solicitud de establecimiento de un grupo especial incluye una alegacion formulada al amparo del
primer parrafo del articulo 7" del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.3¢ La conclusién del Grupo
Especial plasmada en el parrafo 7.71 es mas bien que, en las circunstancias del presente asunto,
Filipinas no estaba obligada a "especificar cual de los diferentes métodos de valoracion de los
articulos 2 a 7 inclusive constituia el fundamento de su alegacion" en su solicitud de establecimiento
de un grupo especial y, "[a] fortiriori, el Grupo Especial no esta convencido de que Filipinas debiera
ni siquiera ir mas alla y especificar cual de los tres parrafos y obligaciones del articulo 7 estaba
invocando", para satisfacer el requisito enunciado en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD de hacer
"una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para
presentar el problema con claridad". Ademas, la conclusién alcanzada por el Grupo Especial en los
parrafos 7.72-7.77 no es, como dice Filipinas, que "la referencia al articulo 7 en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Filipinas es suficiente, a juzgar por sus propios
términos, para incluir una alegacion formulada al amparo del primer parrafo de esa disposicion".3”
La conclusion del Grupo Especial plasmada en el parrafo 7.72 es mas bien que asumiendo, a efectos
de argumentacion, que la solicitud de establecimiento de un grupo especial solo cumpliria el requisito
del parrafo 2 del articulo 6 de ESD de hacer una "breve exposicion de los fundamentos de derecho
de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad" si fuera posible que
Tailandia infiriese claramente que la referencia al "articulo 7" comprendia una alegacion formulada
al amparo del parrafo 1 del articulo 7, en las circunstancias del presente asunto esta suficientemente
claro que la referencia general de Filipinas al "articulo 7" en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial abarca una alegacién formulada al amparo del parrafo 1 del articulo 7. En vista de
estas aclaraciones, el Grupo Especial no ha invertido el orden del analisis en los parrafos 7.67-7.71
y 7.72-7.7. Sin embargo, ha modificado los parrafos 7.71 y 7.72 para reflejar las aclaraciones
expuestas supra. El texto modificado de los parrafos 7.71 y 7.72 dice asi:

7.71. Dicho esto, en las circunstancias del presente asunto, no esta claro el grado
adicional de concrecién que podria haberse esperado razonablemente de Filipinas por
lo que se refiere a la identificacion de las "normas de valoracién pertinentes" de los
articulos 2 a 7 inclusive con suficiente precisién, teniendo en cuenta la informacién
limitada que se le comunicé en cuanto a la base para calcular el valor/precio "real" de
las medidas impugnadas. Por lo tanto, el Grupo Especial no estd convencido de que
Filipinas estuviera obligada a especificar cual de los diferentes métodos de valoracion
de los articulos 2 a 7 inclusive constituia el fundamento de su alegacién. Para la
solicitud de establecimiento de un grupo especial bastaba decir que los cargos
de 2002-2003 "son incompatibles con ... los articulos 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana", sin mas especificacion en cuanto a cual
de esos diferentes articulos era aplicable. A fortiori, si tal especificaciéon no era
obligatoria a nivel de esos diferentes articulos, el Grupo Especial no esta
convencido de que Filipinas debiera ir ain mas alld y especificar cual de los tres parrafos
y obligaciones contenidos en del articulo 7 estaba invocando.

35 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 19.
36 peticidn de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 17.
37 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 18.
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7.72. Por _las razones que anteceden, el Grupo Especial considera que es
innecesario proceder a un analisis de si de la solicitud de establecimiento de
un_grupo especial se desprende con suficiente claridad qué obligacién u
obligaciones del articulo 7 serian la obligacion u obligaciones en litigio, si las
"normas de valoracion pertinentes" fueran las que figuran en el articulo 7, en
contraposicién a los articulos 2, 3, 5 o 6 del Acuerdo sobre Valoraciéon en
Aduana. Suponiendo a efectos de argumentacion que sea necesario seguir evaluando
la objecion de Tailandia de que Filipinas no identifico el parrafo concreto del articulo 7,
el Grupo Especial considera que, en las circunstancias de la presente diferencia, esta
suficientemente claro que la referencia general al "articulo 7" hecha por Filipinas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial abarcaria una alegacién formulada al
amparo del parrafo 1 del articulo 7. Asi queda de manifiesto al examinar la falta de
pertinencia del parrafo 3 del articulo 7 en este asunto y la naturaleza de la interrelacion
entre los parrafos 1 y 2 del articulo 7, pese a que en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial no se identifican ninglin parrafo o parrafos concretos del articulo 7.

3.4.2.3 Parrafo 7.77

3.29. Filipinas sefiala que en el parrafo 7.77, el Grupo Especial trata de explicar por qué una
referencia al articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana comprende necesariamente una
alegacion formulada al amparo del parrafo 1 del articulo 7, independientemente de si comprende o
no también una alegacién al amparo del parrafo 2 del mismo articulo. Filipinas invita al Grupo
Especial a reformular la Ultima frase de este parrafo para que haya mayor claridad, y también
propone una frase adicional que resume la idea contenida en este parrafo.

3.30. Tailandia no formula ninguna observacion sobre esta peticion.

3.31. Para mayor claridad, el Grupo Especial ha reformulado lo que antes era la Ultima frase del
parrafo 7.77 para armonizar su redaccién la con la primera frase del parrafo 7.77. También ha
incluido la frase adicional propuesta por Filipinas al final del parrafo 7.77, porque estima que resume
con precisiéon el contenido de dicho parrafo. El texto modificado del parrafo 7.77 dice asi:

7.77. Esta conclusion no se ve alterada por determinadas consideraciones relativas a la
concisa explicacidn que acompafia a la enumeracidn de los articulos 2 a 7 en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial. Como se indicé supra, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se afirma que las autoridades tailandesas actuaron
de manera incompatible con los articulos 2 a 7 porque "no cumpli[eron] las normas de
valoracién pertinentes al establecer los supuestos 'valores reales' de las mercancias
importadas". A este respecto, Tailandia sostiene que la expresién "normas de valoracién
pertinentes", tal como se utiliza en la solicitud de establecimiento de un grupo especial,
es genérica y excesivamente imprecisa, y podria abarcar "no solo los diversos parrafos
del articulo 7, sino también todas las demas disposiciones de la Parte I del Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana (es decir, los articulos 1 a 17)", titulada "Normas de
valoracién en aduana". Filipinas aduce que el parrafo 1 del articulo 7 es la Unica
disposicion que establece normas de valoracidon "positivas" que una autoridad puede
aplicar al establecer el valor en aduana, y que, por lo tanto, la expresiéon "normas de
valoracién pertinentes" solo puede referirse a ese parrafo y a ningln otro. Al Grupo
Especial no le convence ese argumento y considera que puede ser razonable interpretar
que la expresidon "normas de valoracidon pertinentes" utilizada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Filipinas no se refiere Unicamente
a las normas de valoracién contenidas en el parrafo 1 del articulo 7 sino también a las
contenidas en el parrafo 2 del articulo 7. Dicho esto, el hecho de que pueda interpretarse
que el texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Filipinas también hace referencia al parrafo 2 del articulo 7 es—irrelevanteparata
euestién-de-si no altera la conclusién de que la referencia al articulo 7 incluye una
alegacién al amparo del parrafo 1 del articulo 7. En resumen, el Grupo Especial
considera que, leida a la luz de la parte expositiva que la acompaiia, la
referencia al articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana comprende

necesariamente una alegacién formulada al amparo del parrafo 1 del articulo 7
del Acuerdo, independientemente de si comprende o no también una alegacion

al amparo del parrafo 2 del mismo articulo.
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3.4.3 Oportunidad de la alegacion subsidiaria de Filipinas
3.4.3.1 Parrafo 7.81

3.32. Filipinas sefala que, en el parrafo 7.81, el Grupo Especial hace una larga exposicion de la
evolucién de los argumentos formulados por las partes al amparo del articulo 7 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana. Filipinas sugiere que, para ayudar al lector, el Grupo Especial podria anadir
un resumen conciso al final del parrafo 7.81 y propone un texto para el mismo.

3.33. En opinién de Tailandia, el resumen propuesto por Filipinas es innecesario. Estima que la
descripcion de los argumentos de las partes hecha por el Grupo Especial es bastante detallada y
exhaustiva, probablemente debido al deseo de este Ultimo de presentar al lector una exposicion
completa de las circunstancias. Tailandia no ve la necesidad de repetir en un parrafo final la
descripcion de los argumentos de las partes hecha por el Grupo Especial ni de volver a enunciar
dicha descripciéon empleando una terminologia diferente. Tailandia no acierta a comprender como
ayudaria esto al lector.

3.34. El Grupo Especial no esta en desacuerdo con el contenido del parrafo resumen que Filipinas
propone que se afiada al final de la cronologia detallada que figura en los apartados a) a h) del
parrafo 7.81. Sin embargo, esta de acuerdo con Tailandia en que el parrafo resumen propuesto
conlleva un grado de repeticion innecesaria. Por consiguiente, el Grupo Especial no ha afiadido el
parrafo resumen propuesto por Filipinas.

3.4.3.2 Parrafo 7.82

3.35. Filipinas observa que, en el parrafo 7.82, el Grupo Especial declara que la primera indicacion
de que las autoridades tailandesas pueden haber "utilizado el articulo 7 como base" para valorar las
mercancias importadas figura en la primera comunicacidon escrita de Tailandia. A la luz de otras
declaraciones del Grupo Especial, y del contenido de la primera comunicacion escrita de Tailandia,
Filipinas cuestiona esta declaracion y propone que esta frase diga que la primera indicaciéon de que
las autoridades tailandesas pueden haber "considerado que el articulo 7 es pertinente" para valorar
las mercancias importadas figura en la primera comunicacion escrita de Tailandia.

3.36. Tailandia no formula ninguna observacion sobre esta peticion.

3.37. El Grupo Especial no considera inexacto decir que la primera comunicacion escrita de Tailandia
fue la primera indicacién de que las autoridades tailandesas "pueden haber utilizado el articulo 7
como base" para valorar las mercancias importadas", porque la palabra "pueden" refleja
adecuadamente la ambigliedad acerca de si el argumento de Tailandia era que el articulo 7 fue
"utilizado como base" para valorar las mercancias importadas. Ahora bien, el Grupo Especial
considera que seria mas exacto afiadir las palabras "o considerado de otro modo que el articulo 7 es
pertinente" como una subclausula. El texto modificado del parrafo 7.82 dice asi:

7.82 Por tanto, la primera indicacidn de que las autoridades tailandesas pueden haber
utilizado el articulo 7 como base para valorar las mercancias importadas, o
considerado de otro modo que el articulo 7 es pertinente, figura en la primera
comunicacién escrita de Tailandia. Antes de ese momento, todo lo que se habia
explicado al importador era que la determinacidn de los valores reales estaba basada
en "la estructura de costos de los cigarrillos de PT Philip Morris Indonesia". A juicio del
Grupo Especial, es dificil encontrar en esta explicacién alguna indicacién por parte de
las autoridades tailandesas en el sentido de que habian recurrido al parrafo 1 del
articulo 7 que hubiera permitido a Filipinas contar con un fundamento para hacer valer
una alegacién y argumentos justificantes al amparo de esa disposicidon distintos de su
alegacién y sus argumentos justificantes al amparo del articulo 6. En estas
circunstancias, no puede decirse razonablemente que Filipinas haya estado en
condiciones de hacer valer una alegacion y formular argumentos al amparo del parrafo 1
del articulo 7 en el momento en que presentd su primera comunicacién escrita.
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3.4.3.3 Parrafo 7.87

3.38. Tailandia pide al Grupo Especial que suprima el parrafo 7.87. En su opinién, la declaracion
del Grupo Especial de que la posicion de Tailandia habia sido "constantemente ambigua" en lo
tocante a si la determinacion se efectud sobre la base del articulo 6 o sobre la base del parrafo 1 del
articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana "se contradice claramente" con las
comunicaciones de Tailandia, "en las que se sefialaba claramente" que el parrafo 1 del articulo 7 y
la Nota interpretativa al mismo "no dejan claro si el parrafo 1 del articulo 7 ha de considerarse un
meétodo en si mismo, distinto de los de los articulos 1-6, o simplemente una autorizacidn para utilizar
los métodos de los articulos 1-6 con una flexibilidad razonable".38 Por tanto, el método empleado en
este caso se basaba en el método del valor reconstruido (articulo 6) utilizado con flexibilidad
(articulo 7). Como expresé claramente Tailandia en su respuesta a una pregunta del Grupo Especial,
"[I]a Nota interpretativa se refiere a 'los métodos establecidos en los articulos 1 a 6' y prevé 'una
flexibilidad razonable en la aplicacion de tales métodos'.3® Segun Tailandia, "[e]n estas
circunstancias", Tailandia "afirmd que correspondia al Grupo Especial, como cuestion de derecho,
decidir si la determinacién se efectué de conformidad con el articulo 6 o con el articulo 7".4° Tailandia
explica que, "[e]n otras palabras, Tailandia identificé claramente como una cuestién de derecho que
debe decidir el Grupo Especial la cuestion de si, desde el punto de vista juridico, una determinacion
gue utiliza uno de los métodos establecidos en los articulos 1-6 del Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana y al mismo tiempo utiliza las flexibilidades previstas en el parrafo 1 del articulo 7 deberia
considerarse una determinacién efectuada de conformidad con el articulo 6 o con el articulo 7".41
En estas circunstancias, continla Tailandia, la posicion de Tailandia no fue "constantemente
ambigua"; en cambio, "describid repetidamente (y con precisidon) la determinacion como una
determinacion efectuada utilizando el método del articulo 6 como base y utilizando las flexibilidades
previstas en el articulo 7", y "dejo claro que correspondia al Grupo Especial decidir, como cuestion
de derecho, si tal determinacion debia caracterizarse como efectuada de conformidad con el articulo
6 o con el articulo 7".42

3.39. Filipinas sostiene que el Grupo Especial deberia desestimar la peticion de Tailandia de que se
suprima el parrafo 7.87. En su opinion, este parrafo constituye una parte importante de la evaluacion
por el Grupo Especial de los argumentos de Tailandia relativos a la aplicabilidad del articulo 6 y/o el
articulo 7. Los esfuerzos de Tailandia por demostrar que sus argumentos no fueron "constantemente
ambigu[os]" no sirven sino para reforzar la conclusion del Grupo Especial de que lo fueron. Filipinas
afirma que esta sorprendida por las observaciones de Tailandia, ya que no se habia dado cuenta
antes de que Tailandia no consideraba el "Ultimo método alternativo" como un método de valoracion
"distinto". Filipinas afirma que, sobre la base de todas las comunicaciones anteriores de Tailandia,
en todos los procedimientos de esta diferencia, Filipinas entendidé que las partes estaban de acuerdo
en que el articulo 7 establece un método de valoracién "distinto". Filipinas estima que las Ultimas
observaciones de Tailandia simplemente subrayan - es mas, agudizan - la posicién "constantemente
ambigua" de Tailandia. Ademas de pedir al Grupo Especial que rechace la propuesta de Tailandia de
suprimir este parrafos, Filipinas observa que las declaraciones formuladas por el Grupo Especial en
el parrafo 7.87 constituyen la propia valoracién del Grupo Especial de los argumentos de Tailandia
expuestos en el parrafo 7.81 y, por esa razon, Filipinas estima que dichas declaraciones deberian ir
antes de la valoracién por el Grupo Especial de si, como cuestion de derecho, Filipinas expuso sus
argumentos en el marco del parrafo 1 del articulo 7 a su debido tiempo. En consecuencia, Filipinas
propone subir este parrafo y colocarlo tras el parrafo 7.81.

3.40. El Grupo Especial recuerda que en los parrafos 7.85 y 7.86, el Grupo Especial explica por qué
considera que los derechos al debido proceso de Tailandia no se vulnerarian si el Grupo Especial se
pronunciase sobre la alegacion subsidiaria formulada por Filipinas al amparo del parrafo 1 del articulo
7 del Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana. Luego, en el parrafo 7.87, el Grupo Especial explica que
esta conclusion se ve reafirmada por el hecho de que aldn no queda claro si Tailandia opina que
todas las determinaciones de valoracién en aduana efectuadas por sus autoridades se hicieron sobre
la base del articulo 6 o, en cambio, sobre la base del articulo 7. El Grupo Especial ha conservado
este parrafo porque constituye una parte sustantiva de la evaluacién realizada por el Grupo Especial

38 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Tailandia, parrafo 2.1.

39 Ibid. (donde se hace referencia a la respuesta de Tailandia a la pregunta 155 del Grupo Especial,
parrafo 8.3).

40 Ibid. (donde se hace referencia a la respuesta de Tailandia a la pregunta 157 del Grupo Especial,
parrafo 8.4).

41 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Tailandia, parrafo 2.1.

42 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Tailandia, parrafo 2.1.
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de la cuestion de si la alegacidon subsidiaria de Filipinas al amparo del articulo 7 se formuldé a su
debido tiempo. Por otro lado, el Grupo Especial no ha movido este parrafo detras de la cronologia
de eventos que figura en el parrafo 7.81, como propone Filipinas, porque el contenido del parrafo
7.87 esta relacionado con el examen realizado por el Grupo Especial del debido proceso, que se
aborda en los parrafos 7.85 a 7.87.

3.41. Habiendo decidido conservar el parrafo 7.87, el Grupo Especial ha modificado dicho parrafo
para reflejar las observaciones de Tailandia. En primer lugar, ha afadido un texto adicional que
indica que la posicidn de Tailandia constantemente ambigua estéa relacionada aparentemente con su
incertidumbre en cuanto a si hay una distincidn binaria clara entre los métodos de los articulos 6
y 7. En segundo lugar, ha anadido un texto que indica que, dada la manera en que se han puesto
de manifiesto los argumentos de Tailandia relativos a esta cuestion -incluida su aparente
incertidumbre en cuanto a la existencia de una distincion binaria clara entre los métodos de los
articulos 6 y 7- el Grupo Especial no considera que los derechos al debido proceso de Tailandia se
vulnerarian si el Grupo Especial se pronunciase sobre la alegacidn subsidiaria formulada por Filipinas
al amparo del parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. El texto modificado
del parrafo 7.87 dice asi:

7.87. Esta conclusidn se ve reafirmada por otra consideracion. La posicion de Tailandia
ha sido constantemente ambigua, lo que esta relacionado aparentemente con su
incertidumbre en cuanto a si hay una distincién binaria clara entre los métodos
de los articulos 6 y 7, y como consecuencia de hecho aln no queda claro si, a su
juicio, todas las determinaciones de valoraciéon en aduana fueron efectuadas por sus
autoridades sobre la base del articulo 6 0, en cambio, sobre la base del articulo 7. En
sus respuestas a las preguntas enviadas por el Grupo Especial después de la audiencia,
Tailandia formuld su posicidn en términos que reiteraban la idea de que los valores en
aduana revisados se determinaron sobre la base del articulo 6, incorporando las
flexibilidades razonables del articulo 7. Afirmd que las autoridades "aplicaron el método
del valor reconstruido con arreglo al articulo 6, aprovechando las flexibilidades
permitidas en virtud del parrafo 1 del articulo 7"; y que, como se "ha explicado
previamente, los valores se calcularon sobre la base del método del articulo 6, utilizando
las flexibilidades permitidas en virtud del parrafo 1 del articulo 7". En_ sus
observaciones sobre el informe provisional, Tailandia afirmdé que "describid
repetidamente (y con precisiéon) la determinacion como una determinacidon
efectuada utilizando el método del articulo 6 como base y utilizando las
flexibilidades previstas en el articulo 7", y "dejé claro que correspondia al
Grupo Especial decidir, como cuestion de derecho, si tal determinacion debia
caracterizarse como efectuada de conformidad con el articulo 6 o con el
articulo 7".[nueva NOTA] Dada la manera en que se han puesto de manifiesto
los argumentos de Tailandia relativos a esta cuestion -incluida su aparente
incertidumbre en cuanto a la existencia de una distincidon binaria clara entre
los métodos de los articulos 6 y 7- el Grupo Especial ho considera que los
derechos al debido proceso de Tailandia se vulnerarian si el Grupo Especial se
pronunciase sobre la alegacidn subsidiaria formulada por Filipinas al amparo
del parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.

[nueva NOTA] Peticion de reexamen del informe provisional presentada
por Tailandia, parrafo 2.12.

3.5 La legitimacion de Filipinas para impugnar las medidas relativas a las importaciones
de PMTL procedentes de Indonesia

3.5.1 Parrafo 7.89

3.42. Filipinas sefiala que en la Ultima frase del parrafo 7.89 el Grupo Especial caracteriza la
cuestion de la legitimacidn como una cuestién de "competencia", pero se pregunta si esa
caracterizacion es juridicamente correcta o necesaria. Filipinas hace dos observaciones: primera,
que, en los asuntos citados por el Grupo Especial, los grupos especiales y el Organo de Apelacién
incluido el Organo de Apelacién en el asunto CE - Banano III, no caracterizan expresamente la
legitimacion como cuestidn relativa a la competencia; en lugar de ello, la cuestion se caracteriza
como un "requisito previo para solicitar el establecimiento de un grupo especial", o un requisito para
"plantear un asunto"; segunda, que el concepto de legitimacién no aparece explicitamente en
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ninguno de los acuerdos abarcados, y que la caracterizacidén de esta cuestion no es esencial para el
analisis realizado por el Grupo Especial en esta seccién. A la luz de lo anterior, Filipinas propone que
el Grupo Especial elimine las palabras que caracterizan la cuestion de la legitimacién como "relativa
a la competencia"; subsidiariamente, invita al Grupo Especial a caracterizarla como una "cuestién
preliminar", relacionada con el derecho de un Miembro a plantear un asunto.

3.43. Tailandia no formula ninguna observaciéon sobre esta peticion.

3.44. El Grupo Especial recuerda que el Organo de Apelacién se ha referido a "ciertas cuestiones de
caracter fundamental" que tiene que abordar un grupo especial, si es necesario por propia iniciativa,
para cerciorarse de que tiene "autoridad" para proceder.*3 El objeto de la frase en cuestion era
Unicamente transmitir que esta es una cuestiéon de caracter fundamental que el Grupo Especial
estima conveniente considerar de oficio. El Grupo Especial ha modificado la redaccion del
parrafo 7.89 y de la nota que lo acompafia en consecuencia. El texto modificado del parrafo 7.89
dice asi:

7.89. Si bien algunas de las medidas en litigio en el procedimiento inicial y en el primer
recurso al parrafo 5 del articulo 21 se referian a importaciones en Tailandia procedentes
de Filipinas, las medidas en litigio en el presente procedimiento guardan relacidon
exclusivamente con cigarrillos importados por PMTL de Indonesia. El Grupo Especial
pregunté a Tailandia si acepta que Filipinas tiene legitimacion para impugnar las
medidas, a pesar de que conciernan exclusivamente a entradas importadas por PMTL
en Tailandia procedentes del proveedor radicado en Indonesia. Tailandia respondid que
"esta es una cuestion relativa a la competencia del Grupo Especial que este debe
resolver, a la luz de la jurisprudencia existente". En vista de la respuesta de Tailandia,
y dado que un grupo especial debe considerar de oficio cualquier cuestiéon de
competencia, y cualquier otra cuestion de "caracter fundamental"[NOTA], el
Grupo Especial aborda esta cuestion a continuacion.

[NOTA] El Organo de Apelacién se ha referido a "ciertas cuestiones de
caracter fundamental" que tiene que abordar un grupo especial, si es
necesario por propia iniciativa, para cerciorarse de que tiene "autoridad”
para proceder. (Informe del Organo de Apelacién, México - Jarabe de
maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 36). Como ha
observado el Organo de Apelacién con respecto a cuestiones jurisdiccionales
en particular, "seglin una regla universalmente aceptada, un tribunal
internacional puede considerar de oficio la cuestién de su propia competencia, y
cerciorarse de que tiene competencia en cualquier asunto que se le haya
sometido". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916, nota 30). Véase también la Decisién del Arbitro, Estados Unidos - EPO
(parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 2.6-2.7.

3.5.2 Parrafo 7.93

3.45. Filipinas entiende que en el parrafo 7.93 se identifican determinadas maneras en las que los
intereses de Filipinas se ven perjudicados por las medidas de Tailandia. Filipinas invita al Grupo
Especial a afiadir una frase que diga que la carga en relacion con los cargos de 2002-2003 y los 1.052
avisos de determinacion revisados recae en un importador cuyos ingresos se hayan obtenido a través
de la venta de mercancias producidas en Filipinas.

3.46. Tailandia pide al Grupo Especial que desestime la peticidon. En su opinidn, al proponer este
texto adicional, Filipinas trata de aducir algo que ya ha dicho en el parrafo 7.93. Después de explicar
que PMTL actualmente importa en Tailandia volimenes importantes de cigarrillos procedentes de
Filipinas, el Grupo Especial dice que "cualquier medida que guarde relacién con practicas de
valoracién en aduana del importador tailandés que ahora se abastece en Filipinas tiene la posibilidad
muy real de afectar a las futuras exportaciones de cigarrillos de Filipinas a Tailandia". Por esta razén,
el texto propuesto por Filipinas no afiadiria nada a la idea ya expresada por el Grupo Especial en el
parrafo 7.93.

43 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (pédrrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 36.
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3.47. El Grupo Especial esta de acuerdo con Tailandia en que la frase propuesta conlleva un grado
de repeticidn innecesaria de lo que ya se ha expresado en el parrafo 7.93. Por consiguiente, el Grupo
Especial no ha afiadido la frase propuesta por Filipinas.

3.6 Pertinencia de la presuncion de la buena fe por parte de Tailandia y de sus autoridades

3.48. Filipinas no esta de acuerdo con la declaracidn del Grupo Especial de que "a la luz de la
presuncion de la buena fe por parte de Tailandia, el Grupo Especial acepta la veracidad de las
representaciones de Tailandia de que sus autoridades recibieron la informacidon sobre precios y
costos comunicada por PM Indonesia en los formularios CK-21A". Sostiene que "el Grupo Especial
deberia realizar un examen objetivo de las pruebas que tenia ante si, sobre la base de las normas
usuales de la carga de la prueba, sin basarse en presunciones derivadas de la buena fe".44 En opinion
de Filipinas, el hecho de que el Grupo Especial se base en una presuncién de la buena fe para
sostener una afirmacién infundada estd en contradiccion con las normas sobre la carga de la
prueba*’, y crea un riesgo en cuanto a cdmo puede el demandado defender sus argumentos en
futuros procedimientos.4® Filipinas también aduce que las decisiones anteriores mencionadas en la
nota 209 del informe provisional (ahora la nota 213 del informe definitivo) no apoyan el enfoque del
Grupo Especial con respecto a la carga de la prueba.#” Ademas, Filipinas se pregunta si las propias
acciones de Tailandia para tratar de conseguir perseverantemente que se dictara una orden de no
divulgacién en el marco del procedimiento nacional -que priva al Grupo Especial de informacion en
este procedimiento que ahora forma parte del expediente del tribunal sobre el fundamento factico
de los cargos- son compatibles con la aplicacion por el Grupo Especial de una presuncion en favor
de las afirmaciones infundadas de Tailandia relativas al fundamento de esas medidas.*®

3.49. Filipinas también discrepa de las declaraciones del Grupo Especial de que las partes estan de
acuerdo sobre el fundamento factico de las medidas. Filipinas acepta que Tailandia "disponia de
determinada informacion sobre precios y costos comunicada por PM Indonesia al Gobierno indonesio
en los formularios CK-21A".4° Afirma que "[a]unque la naturaleza exacta de esta informacidén no
esta clara, las pruebas demuestran que dicha informacion permitié a Tailandia reconstruir los costos
globales de produccién, sobre la base del precio de venta al por menor HJE del productor, los
impuestos indonesios debidos sobre ese precio, y una cantidad uniforme de los costos y beneficios
de otras partes que intervienen en la cadena de suministro".5% Sin embargo, Filipinas "no acepta",
sin pruebas, que Tailandia tuviera acceso a toda la informacién comunicada por el productor
indonesio en cualquier formulario CK-21A del periodo pertinente".>! Filipinas opina que sobre la base
de los intercambios habidos entre el DSI y PM Tailandia, incluidas las peticiones de formularios por
parte del DSI; el enfoque de Tailandia con respecto al calculo de los costos agregados de produccion
del productor (Prueba documental THA-74); y la declaracidon de Indonesia de que no facilité a
Tailandia los formularios CK-21A (Prueba documental PHL-295).52 Ademas, Filipinas sostiene que la
propia Tailandia nunca afirmé (y menos probd) que hubiera calculado el precio real / valor real
utilizando informacién "sobre las distintas filas reflejadas en un formulario CK-21A" y "nunca ha
afirmado que posea toda la informacion CK-21A pertinente linea por linea".53

3.50. Filipinas pide al Grupo Especial que, en el resto de sus constataciones, formule declaraciones
coherentes sobre la naturaleza del fundamento factico de las medidas de Tailandia sin subestimar
ni sobrestimar la informacién sobre la estructura de los costos indonesia en poder de Tailandia. A
juicio de Filipinas, una constatacion de que Tailandia tuvo acceso a "determinada informacion sobre
precios y costos" comunicada por PM Indonesia al Gobierno indonesio en los formularios CK-21A
seria compatible con las actuales constataciones del Grupo Especial sobre el fundamento factico del
precio real / valor real, "aunque con un razonamiento basado en pruebas en lugar de en

44 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 50.
45 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 39-43.
46 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 44.
47 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 45-49.
48 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 66-70.
49 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 75.
50 peticién de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 72.
51 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 75.
52 peticidn de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 50-65.
53 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 65.
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presunciones".>* Para asegurar la coherencia, Filipinas pide que el Grupo Especial utilice un término
efinido, como "determinada informacion sobre precios y costos".
definid "det d f b tos".>>

3.51. Tailandia pide al Grupo Especial que desestime las observaciones de Filipinas, y lo hace por
cuatro razones. En primer lugar, porque las observaciones de Filipinas no solo vuelven a esgrimir
argumentos que ya formuld durante las actuaciones, sino que consisten en observaciones generales
gue se aplican a la seccion 7.1.4.2 en su totalidad, sin ninguna referencia a parrafos especificos del
informe provisional cuya modificacion solicite Filipinas.>® La detallada impugnacion de Filipinas contra
las referencias del Grupo Especial a la jurisprudencia relativa a la presuncion de la buena fe equivale
a "entablar un debate con el Grupo Especial">” sobre el fondo del analisis realizado por él. En segundo
lugar, porque el argumento de Filipinas afirma incorrectamente que Tailandia se negé a facilitar o
permitir la divulgacidon de la informacién solicitada, mientras que Tailandia indicé que estaria
dispuesta a facilitar toda la informacién solicitada a Filipinas y al Grupo Especial, a condicion de que
el Grupo Especial adoptase un procedimiento especial para proteger el caracter confidencial de la
informacidén. En tercer lugar, porque Filipinas ha explicado anteriormente que no necesita acceso a
la informacion CK-21A que obtuvo Tailandia de las autoridades indonesias para hacer su propia
acreditacién prima facie y, como observé el Grupo Especial, las propias alegaciones de Filipinas al
amparo del Acuerdo sobre Valoracidon en Aduana se basan en el entendimiento de que Tailandia no
utilizé informacién comunicada por PM Indonesia a las autoridades indonesias en los formularios
CK-21A. En cuarto lugar, porque acceder a la peticion de Filipinas plantearia serias preocupaciones
en relacion con el debido proceso, ya que el Grupo Especial no pidié a Tailandia que facilitase la
informacién y no podia "ahora revocarse a si mismo sobre esta cuestion sin reabrir el procedimiento
y solicitar a Tailandia la oportunidad de facilitar la informacion".>8

3.52. El Grupo Especial estima que las preocupaciones de Filipinas en relacidn con las constataciones
del Grupo Especial justifican una aclaracidon a fin de asegurar que no se malinterpreten la
constatacion y el razonamiento del Grupo Especial. Filipinas declara que acepta que las autoridades
tailandesas "disponian de determinada informacidn sobre precios y costos comunicada por PM
Indonesia al Gobierno indonesio en los formularios CK-21A", pero insiste en que no acepta que
"Tailandia tuviera acceso a toda la informacion comunicada por el productor indonesio en cualquier
formulario CK-21A del periodo pertinente". No obstante, las constataciones del Grupo Especial no
pretenden dan a entender otra cosa. Concretamente, el Grupo Especial no ha formulado ninguna
constatacion de que las autoridades tailandesas recibieran copias de todos los formularios CK-21A;
tampoco ha formulado ninguna constatacion de que las autoridades tailandesas tuvieran acceso "a
toda la informacidon comunicada por el productor indonesio en cualquier formulario CK-21A del
periodo pertinente"; como tampoco ha formulado ninguna constatacién de que las autoridades
tailandesas calcularan el precio real / valor real utilizando informacion "sobre las distintas filas
reflejadas en un formulario CK-21A". Mas bien, a través de sus constataciones, el Grupo Especial se
ha referido mas generalmente al recurso de las autoridades tailandesas a "la informacién sobre
precios y costos comunicada por PM Indonesia en los formularios CK-21A". El Grupo Especial no
considera que sustituir las referencias a "la" por la palabra "determinada", como propone Filipinas,
para hacer referencia repetidamente a "determinada informacion sobre precios y costos comunicada
por PM Indonesia al Gobierno indonesio en los formularios CK-21A" aportaria mayor claridad, o
mejoraria la redaccion. El Grupo Especial estima que es mas sencillo simplemente suprimir el articulo
definido "la". El Grupo Especial ha aplicado este cambio en todo el informe, salvo en los casos en los
que suprimir la palabra "la" alteraria el sentido de la frase en cuestion.

3.53. Ademads, habida cuenta de que el razonamiento que hace el Grupo Especial en los
parrafos 7.100 a 7.105 para aceptar la veracidad de las representaciones de Tailandia reposa en el
hecho de que dichas representaciones "est[aban] en consonancia con las suposiciones en que se
basaban las alegaciones de la propia Filipinas", y de que el Grupo Especial entiende que las

54 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 73.

55 Peticidn de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 74.

56 Segun Tailandia, "[la parte mas especifica de la solicitud de filipinas es su afirmacion de que
"considera que el Grupo Especial constatar que Tailandia tuvo acceso a determinada informacién sobre precios
y costos comunicada por el productor indonesio al Gobierno de Indonesia en los formularios CK-21A".

La declaracion de Filipinas de que "considera que el Grupo Especial podria constatar" no es una solicitud que
aborda aspectos concretos del informe provisional." (Observaciones de Tailandia sobre la peticién de reexamen
del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 2.18).

57 Informe del Grupo Especial, Japdn - Bebidas alcohdlicas II, parrafo 5.2.

8 Observaciones de Tailandia sobre la peticion de reexamen del informe provisional presentada por
Filipinas, parrafo 2.23.
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alegaciones formuladas por Filipinas al amparo del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana reposan en
la premisa de que "las autoridades tailandesas utilizaron la informacién sobre precios y costos
comunicada por PM Indonesia al Gobierno indonesio en los formularios CK-21A para determinar el
'precio real' en los cargos de 2002-2003 y el 'valor real' en los 1.052 avisos de determinacion
revisados", el Grupo Especial estima que es importante reflejar, en palabras de Filipinas, lo que si
acepta a este respecto y lo que no. El Grupo Especial ha hecho las siguientes modificaciones en el
parrafo 7.100:

7.100. Las alegaciones formuladas por Filipinas al amparo del Acuerdo sobre Valoracidon
en Aduana se basan en el entendimiento de que las autoridades tailandesas utilizaron
fa informacidn sobre precios y costos comunicada por PM Indonesia en los formularios
CK-21A para determinar el "precio real" en los cargos de 2002-2003 y el "valor real" en
los 1.052 avisos de determinacion revisados. Tailandia ha declarado en repetidas
ocasiones al Grupo Especial que esta-interpretacién-es—eorreeta-sus autoridades
si_utilizaron la informacion sobre precios y costos comunicada por PM
Indonesia en los formularios CK-21A para determinar el "precio real" en los
cargos de 2002-2003 vy los 1.052 avisos de determinacion revisados.
Sin-embarge;—eEn el curso del procedimiento, Filipinas dijo que tenia dudas acerca de
si Tailandia habia recibido realmente toda la informacion de Indonesia contenida en los
formularios CK-21A. No obstante, Filipinas acepta que Tailandia "disponia de
determinada informacion sobre precios y costos comunicada por PM Indonesia
al_Gobierno_indonesio _en los formularios CK-21A", v que '"[alunque la
naturaleza exacta de esta informacidon no esta clara, las pruebas demuestran
que dicha informacidn permitié a Tailandia reconstruir los costos globales de
produccién, sobre la base del precio de venta al por menor HJE del productor,
los impuestos indonesios debidos sobre ese precio, y una cantidad uniforme
de los costos y beneficios de otras partes que intervienen en la cadena de
suministro".[nueva NOTA]

[nueva NOTA] Sin embargo, Filipinas "no acepta, sin pruebas, que
Tailandia tuviera acceso a toda la informacién comunicada por el
productor indonesio _en cualquier formulario CK-21A del periodo
pertinente". Peticion de reexamen del informe provisional presentada

por Filipinas, parrafos 72 y 75).

3.54. Habiendo hecho estas modificaciones, el Grupo Especial no estima necesario examinar por
separado el argumento ampliado de Filipinas relativo a la conveniencia de recurrir a una presuncion
de la buena fe. Tal como lo entiende el Grupo Especial, el argumento de Filipinas tiene por objeto
establecer la inadmisibilidad de basarse en una presuncién de la buena fe para sustentar una
constatacion factica conducente a una conclusidon sobre una cuestion controvertida que esta en
contradiccion con las pruebas. La conclusion que Filipinas acepta, y que considera compatible con
las pruebas, es que Tailandia tuvo acceso a "determinada informacion sobre precios y costos”
comunicada por PM Indonesia al Gobierno indonesio en los formularios CK-21A. Como se ha
explicado supra, se trata simplemente de otra manera de expresar la conclusién a la que ha llegado
el Grupo Especial. Por consiguiente, y con la nueva aclaraciéon sefalada supra (en particular, la
supresioén de la palabra "la"), las preocupaciones de Filipinas sobre el hecho de que el Grupo Especial
se basara en la presuncién de la buena fe no tienen que ver con una cuestion candente. Ademas, el
Grupo Especial recuerda que esta presuncién de la buena fe - junto con las circunstancias enunciadas
en los parrafos 7.107 y 7.108 del informe -comprenden solo uno de los dos fundamentos subsidiarios
independientes en los que se ha basado el Grupo Especial para llegar a la conclusion de que las
autoridades tailandesas tuvieron acceso a informacion sobre precios y costos comunicada por PM
Indonesia al Gobierno indonesio en los formularios CK-21A y la utilizaron, y determinaron el "precio
real" en los cargos de 2002-2003 y el "valor real" en los 1.052 avisos de determinacién revisados
sobre esa base. Como se ha explicado antes, el primer fundamento es el acuerdo de las partes sobre
este punto, a saber, que las representaciones de Tailandia estaban en consonancia con las
suposiciones en que se basaban las alegaciones de la propia Filipinas.



WT/DS371/RW2/Add.1

-31 -

4 RECURSO DE LAS AUTORIDADES TAILANDESAS A LA INFORMACION CONTENIDA EN
LOS FORMULARIOS CK-21A

4.1 La naturaleza de la informacion sobre costos comunicada en los formularios CK-21A
4.1.1 Parrafos 7.129y 7.340

4.1. Filipinas sefala que en la primera frase del parrafo 7.340, el Grupo Especial describe
determinados aspectos facticos en que se basan las alegaciones de Filipinas como "premisas
fundamentales" de las alegaciones de Filipinas. Para describir los mismos aspectos facticos, el Grupo
Especial utilizé anteriormente las palabras "premisas facticas esenciales" en el parrafo 7.129.
En aras de la coherencia, Filipinas invita al Grupo Especial a emplear la expresion "premisas facticas
esenciales" en ambos parrafos.

4.2. Tailandia no formula ninguna observacion sobre esta peticion.

4.3. El Grupo Especial esta de acuerdo en que en aras de la coherencia deberia emplearse la misma
expresion y ha modificado la redaccion de los parrafos 7.129 y 7.340 para que hagan referencia
coherentemente a las "premisas facticas esenciales" de las alegaciones de Filipinas. Esta
terminologia es acorde con la empleada en los parrafos 7.152, 7.213 y 7.237 del informe, cada uno
de los cuales se refiere a las premisas "esenciales" de los argumentos de una parte. También se
ajusta mas estrechamente a los parrafos 7.794 y 7.800 del informe emitido en el primer recurso al
parrafo 5 del articulo 21, donde el Grupo Especial sefialé que "[|]as alegaciones de Filipinas al amparo
de los parrafos 1 y 3 a) del articulo X y el parrafo 4 del articulo III se basan ... en varias premisas
facticas", que el Grupo Especial caracterizd como "premisas basicas fundamentales". Ademas, el
Grupo Especial quiere evitar dar a entender que las tres premisas a las que se hace referencia en el
parrafo 7.340 son "premisas esenciales" en el sentido de que tendrian que establecerse las tres
necesariamente, es decir, acumulativamente, para poder aceptar cualquiera de las alegaciones de
derecho de Filipinas.

4.1.2 Notas que acompanan a los parrafos 7.132-7.139

4.4. Filipinas sefiala que en los parrafos 7.132-7.139, en su andlisis de las prescripciones
reglamentarias indonesias relativas a la informacién sobre precios y costos comunicada en los
formularios CK-21A, el Grupo Especial remite a las comunicaciones de Filipinas e Indonesia; y al
final de este analisis, en el parrafo 7.140, el Grupo Especial remite a las pruebas documentales en
las que figuran los reglamentos indonesios pertinentes. Para subrayar esta base probatoria a efectos
de su anadlisis, Filipinas pide que el Grupo Especial mueva sus remisiones a estas pruebas
documentales a las notas que acompafian a los parrafos 7.132-7.139. Filipinas ha propuesto unas
citas.

4.5. Tailandia no formula ninguna observacién sobre esta peticion.
4.6. El Grupo Especial ha anadido las citas en las notas de pie de pagina propuestas por Filipinas.
4.1.3 Parrafo 7.139

4.7. Tailandia sefiala que en el parrafo 7.139, "el Grupo Especial explica que los costos y beneficios
comunicados por PM Indonesia en el formulario CK-21A a las autoridades indonesias no podian
representar los costos y beneficios reales del productor y las demés partes que intervienen en la
cadena de suministro”. Tailandia afirma que, "[c]Jomo indica el Grupo Especial, esto se debe a la
prescripcion de que las cifras comunicadas en el formulario CK-21A debian sumar el HIJE total
solicitado, unida a la prescripcién de que el HJE propuesto tenia que superar determinados umbrales
reglamentarios".>® A la luz de estos aspectos reglamentarios concretos de la legislacion indonesia,
Tailandia estima que seria conveniente afadir un texto que refleje la propia descripcidn que hace
Filipinas de cdmo obtuvieron los productores de Indonesia los costos y beneficios comunicados a las
autoridades indonesias en el formulario CK-21A. Tailandia propone afiadir la siguiente frase:
"Filipinas explica que, para cumplir esas prescripciones reglamentarias, el productor tenia que
'calcular a la inversa' las cifras que comunicaba en el formulario CK-21A, yendo hacia atras a partir

59 peticidn de reexamen del informe provisional presentada por Tailandia, parrafo 2.3.
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del nivel del HJE solicitado, e inventando una serie de 'rellenos' aritméticos destinados a servir a los
fines normativos de Indonesia de sumar el HJE solicitado".

4.8. Filipinas no ve ninguna razon para que el Grupo Especial afiada la frase propuesta por Tailandia
al parrafo 7.139. En este parrafo, el Grupo Especial presenta un resumen de varios aspectos de los
argumentos de Filipinas sobre las prescripciones reglamentarias de Indonesia que rigen la
cumplimentacién de los formularios CK-21A. Tailandia propone afiadir una sola frase, donde solo se
menciona un aspecto de los argumentos de Filipinas. Sin embargo, ese aspecto de los argumentos
de Filipinas ya esta expresado en el texto existente del parrafo 7.139. Ademas, incluso si el Grupo
Especial desestima la peticién de Tailandia de que se anada una cita adicional selectiva y redundante
de los argumentos de Filipinas en el parrafo 7.139, el informe del Grupo Especial explicaria de todos
modos en el parrafo 7.141 (si el Grupo Especial introduce la adicién correspondiente propuesta por
ambas partes) que las cifras que figuran en los formularios CK-21A eran "rellenos" aritméticos,
apoyandose en una declaracion pericial no controvertida como prueba justificante.

4.9. El Grupo Especial sefiala que, contrariamente a lo que da a entender la observacion de Tailandia,
el parrafo 7.139 es por sus propios términos una declaracion de lo que afirma Filipinas, no una
explicacion por parte del Grupo Especial. Ademas, el Grupo Especial esta de acuerdo con Filipinas
en que la frase que propone afiadir Tailandia conlleva cierta repeticion innecesaria tanto del
contenido existente del parrafo 7.139 como de la adicion introducida en el parrafo 7.141 a) que se
examina infra. Por consiguiente, el Grupo Especial no ha incluida la frase propuesta por Tailandia.

4.1.4 Parrafo 7.141 a)

4.10. Filipinas sefiala que, en el parrafo 7.141 a), el Grupo Especial resume el contenido de la
declaracidn pericial del Dr. Joko Wiyono sobre el funcionamiento de las prescripciones reglamentarias
indonesias sobre los formularios CK-21A. En aras de la exhaustividad, Filipinas propone que se
afiadan las siguientes observaciones no controvertidas formuladas por el Dr. Wiyono en su
declaracién pericial que son pertinentes para el analisis: el Dr. Wiyono sefialé que los formularios
CK-21A "carecian claramente de detalles suficientes para poder verificar "la conformidad de las
cuentas de una empresa con los PCGA"; que la DGCE no tenia "ningun procedimiento o método"
para verificar la informacion comunicada; y que la informacidn contenida en el formulario CK-21A
no tenia en cuenta "las diferencias" entre los costos y los beneficios entre los productos vendidos en
el mercado nacional y los destinados a la exportacion.

4.11. Tailandia propone también que se introduzcan algunas adiciones en el parrafo 7.141 a). En
primer lugar, para reflejar total y exactamente el contenido de la declaracion del Dr. Wiyono,
Tailandia propone citar su afirmacion de que "en la DGCE era de todos sabido que los fabricantes
'rellenarian’' las cifras para demostrar su justificacion de un HJE propuesto superior al '"HJE minimo'
exigido por la DGCE". En segundo lugar, Tailandia también propone afiadir una nota de pie de pagina
gue indique que los términos "estimaciones" y "aproximaciones" empleados en relacién con el
formulario CK-21A derivan de las declaraciones de testigo presentadas por Filipinas, no de las leyes
o reglamentos de Indonesia.

4.12. Filipinas no se opone a la peticién de Tailandia de que el Grupo Especial incluya material
adicional de la declaracién de Wiyono en el parrafo 7.141 a) de su informe y recuerda que ha pedido
igualmente la inclusién de material adicional de este informe pericial en el mismo parrafo. Sin
embargo, si se opone a la peticion de Tailandia de que el Grupo Especial afiada una nota de pie de
pagina al parrafo 7.141 donde se afirme que la ley de Indonesia no se refiere expresamente a
"estimaciones" o "aproximaciones", los dos términos empleados por el Sr. Wiyono y la Sra. Siswani,
respectivamente, para describir el funcionamiento de las prescripciones CK-21A en la practica.
Filipinas no ve la necesidad de esta nota de pie de pagina propuesta, porque ni el Grupo Especial, ni
los dos expertos, indican que los términos en cuestidon estén reflejados expresamente en la
legislacién indonesia. Ademas, una declaracion pericial que aborda la legislacién interna no se limita
a emplear los términos utilizados expresamente en ella; de hecho, si una declaracion pericial sobre
el derecho interno estuviera limitada de ese modo, la declaracién no tendria ningln propdsito mas
alld de repetir simplemente los términos de la legislacién interna. En lugar de ello, la finalidad de
esta declaraciéon pericial es explicar el sentido y el funcionamiento de dicha legislacién, cosa que
hacen en detalle las declaraciones de Wiyono y Siswani.
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4.13. El Grupo Especial ha modificado el parrafo 7.141 a) para citar los aspectos no controvertidos
expuestos por el Dr. Wiyono identificados por las partes en sus observaciones sobre el parrafo 7.141.
No ha afiadido la nota de pie de pagina propuesta por Tailandia, porque esa aclaracion es innecesaria
por las razones indicadas por Filipinas. El texto modificado del parrafo 7.141 a) dice asi:

a. En la declaracion de Wiyono se caracterizan esas cifras como "los valores de los
componentes estimados por el fabricante" que constituian el precio de venta al por
menor propuesto. Se explica que la DGCE no estaba obligada a examinar "los costos,
beneficios e impuestos estimados" que se enumeraban en el formulario CK-21A, y que
tenia pleno conocimiento de que el formulario "no const[aba] de costos reales". En la
declaracion se indica que "en la DGCE era de todos sabido que los fabricantes
'rellenarian’ las cifras para demostrar su justificacion de un HJE propuesto
superior al '"HJE minimo' exigido por la DGCE".[nueva NOTA] En la declaracidn se
contrastan los "costos reales" con "los valores aproximados" que figuran en el
formulario. Con el objeto de explicar por qué no es posible recurrir a las cifras para
calcular un valor en aduana revisado, en la declaracion se reitera que los datos del
formulario "se basaban en estimaciones". En la declaracidn se seiialé que los
formularios CK-21A "carecian claramente de detalles suficientes para poder
verificar la conformidad de las cuentas de una empresa con los PCGA"[nhueva
NOTA] y que la DGCE no tenia "ningln procedimiento o método" para verificar
la_informacién comunicada.[nueva NOTA] Ademas, también se explica que la
informacion contenida en el formulario CK-21A no tenia en cuenta "las
diferencias" entre los costos y los beneficios de los productos vendidos en el
mercado nacional y los destinados a la exportacidon.[nueva NOTA]

[nueva NOTA] Declaracion del Dr. Joko Wiyono en calidad de testigo,
pagina 4, parrafo 5.5(a)(iii).
[nueva NOTA] Declaracion del Dr. Joko Wiyono en calidad de testigo,

pagina 4.
[nueva NOTA] Declaraciéon del Dr. Joko Wiyono en calidad de testigo,
pagina 3.
[nueva NOTA] Declaracion del Dr. Joko Wiyono en calidad de testigo,
pagina 4.

4.1.5 Parrafo 7.142

4.14. Filipinas sefiala que la informacidon expuesta en el parrafo 7.142 también se basa en una
declaracién formulada por el Dr. Joko Wiyono en calidad de testigo. Por consiguiente, Filipinas
propone que se incluya una referencia a la declaracion del Dr. Wiyono en la nota a este parrafo.

4.15. Tailandia no formula ninguna observacién sobre esta peticién.

4.16. El Grupo Especial ha afiadido la referencia a la nota que acompafia al parrafo 7.142 como
propone Filipinas.

4.1.6 Parrafos 7.147 y 7.148

4.17. Filipinas pide que se hagan dos cambios en el parrafo 7.148. En primer lugar, recuerda que,
en este parrafo, el Grupo Especial examina los argumentos de Tailandia de que Filipinas afirma en
efecto que el sistema fiscal de Indonesia infringe el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.
Filipinas declara que se ha afanado en subrayar que no afirma tal cosa y agradeceria una declaracion
del Grupo Especial de que este no entiende que Filipinas afirma, implicitamente o de otro modo, que
Indonesia infringe las normas de la OMC. En segundo lugar, Filipinas cuestiona la necesidad de los
obiter dicta del Grupo Especial en la segunda frase de este parrafo al efecto de que el sistema de
impuestos especiales de Indonesia infringiria el parrafo 3 a) del articulo X, si impusiera
prescripciones reglamentarias que fueran imposibles de cumplir para PM Indonesia. Aunque Filipinas
esta de acuerdo con la légica juridica de los obiter dicta del Grupo Especial, no hay ninguna necesidad
aparente de que el Grupo Especial formule una declaracién acerca de circunstancias hipotéticas en
las que Indonesia - que no es parte en la presente diferencia - podria infringir las normas de la OMC.
En aras de la cortesia, y para evitar posibles malentendidos, Filipinas pide que el Grupo Especial
elimine esta frase.
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4.18. Tailandia estima que no se deberia hacer esta supresion. El parrafo 7.148 refleja correctamente
la naturaleza y las consecuencias de la estrategia juridica de Filipinas en la presente diferencia.
Filipinas estructurd su argumentacion contra las medidas de Tailandia de manera que le obligaba a
declarar que el sistema fiscal de Indonesia impone a los importadores prescripciones imposibles de
cumplir. Como constaté el Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, un
sistema juridico con estas caracteristicas podria ser incompatible con la obligacidon dimanante del
parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 de administrar las medidas comerciales de manera
razonable. Tailandia, por lo tanto, considera que el 7.148 debe dejarse como esta. Tailandia declara
gue "[e]n todo caso, es evidente que las medidas de Indonesia no estan comprendidas en el mandato
del Grupo Especial y que este no tiene competencia para pronunciarse, en un sentido o en otro,
sobre su compatibilidad con las normas de la OMC".%0 Tailandia sostiene que, por razones similares,
el Grupo Especial deberia desestimar también la peticion de Filipinas de que se afiada una frase que
diga que el Grupo Especial "no percibe la descripcion hecha por Filipinas del sistema fiscal de
Indonesia como una afirmacion de que dicho sistema infringe el parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994". A juicio de Tailandia, el informe del Grupo Especial "debe incluir una descripcion objetiva
de las afirmaciones de Filipinas y sus consecuencias", y Tailandia declara que si la posible percepcion
de sus argumentos hubiese sido motivo de preocupacion para Filipinas, "podria haber optado por no
estructurar sus argumentos del modo" en que lo hizo.5!

4.19. El Grupo Especial estima que es apropiado reflejar el fuerte rechazo por parte de Filipinas de
la opinion de Tailandia de que Filipinas ha afirmado, implicitamente o de otro modo, que Indonesia
infringe las normas de la OMC. Ahora bien, el Grupo Especial no estima que la opinidén de Filipinas
deba reflejarse en el parrafo 7.148, ya que este parrafo contiene la evaluacidn y el razonamiento
del propio Grupo Especial. En lugar de ello, el Grupo Especial ha reflejado la posicidon de Filipinas
sobre esta cuestion afiadiendo una nueva fase al final del parrafo anterior, dado que en el
parrafo 7.147 se exponen los argumentos de Tailandia (y, en la forma modificada, la respuesta de
Filipinas). El Grupo Especial desestima la peticidn de Filipinas de que se suprima la segunda frase
del parrafo 7.148 sobre la base de que "no hay ninguna necesidad aparente de que el Grupo
Especial formule una declaracién acerca de circunstancias hipotéticas en las que Indonesia ... podria
infringir las normas de la OMC", porque el Grupo Especial estima que hacer tal cosa socavaria la
claridad del razonamiento expuesto en este parrafo. Ademas, el Grupo Especial no ve ninguna
posibilidad de que este parrafo sea malinterpretado en el sentido de que indica que las medidas de
Indonesia podrian haber infringido las normas de la OMC, dada la declaracién del Grupo Especial de
gue su razonamiento en este parrafo se basa "en la presuncién de que Indonesia no impondria
prescripciones juridicas imposibles en infraccién de lo dispuesto en el parrafo 3 a) del articulo X".
Por consiguiente, el Grupo Especial no ha hecho ningdn cambio en el parrafo 7.148. El texto
modificado del parrafo 7.147 dice asi:

7.147. Primero, Tailandia sostiene que la afirmacion de Filipinas de que la informacion
comunicada por los fabricantes en el formulario CK-21A era necesariamente inexacta
como consecuencia del funcionamiento del sistema fiscal de Indonesia no deberia ser
"examinada o aceptada" por el Grupo Especial, porque esa afirmacion da a entender
gue el sistema fiscal de Indonesia infringia el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de
1994, y el Grupo Especial "no puede formular constataciones que pongan en duda la
compatibilidad de los instrumentos legislativos de Indonesia con las normas de la OMC
o la manera en que se aplican". Tailandia sefala que el Grupo Especial no estd en
condiciones de formular constataciones sobre las prescripciones reglamentarias
identificadas por Filipinas, "a menos que y hasta que sean debidamente impugnadas y
declaradas incompatibles en procedimientos de solucidon de diferencias de la OMC".
En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Tailandia reitera la idea de que, como
"Filipinas no ha impugnado en la OMC el método de Indonesia para determinar la base
imponible de los cigarrillos", "el método y las prescripciones en materia de comunicacion
de Indonesia disfrutan de una presuncidn de compatibilidad con las normas de la OMC".
Filipinas responde declarando que con "este argumento absurdo, parece que
Tailandia se esfuerza por distraer la atencién de las deficiencias de sus propias

50 Observaciones de Tailandia sobre la peticién de reexamen del informe provisional presentada por
Filipinas, parrafo 2.27.

61 Observaciones de Tailandia sobre la peticién de reexamen del informe provisional presentada por
Filipinas, parrafo 2.28.
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medidas" y aclarando que "[p]lara que quede constancia, Filipinas no hace
tales alegaciones acerca de la legislacion indonesia".[nueva NOTA]

[nueva NOTA] Segunda comunicacion escrita de Filipinas, parrafo 107.

4.2 Las circunstancias del recurso de las autoridades tailandesas a los formularios
CK-21A

4.2.1 Parrafos 7.174-7.175

4.20. Filipinas propone tres conjuntos de cambios en la seccién 7.2.3 del informe. Los cambios
propuestos se superponen parcialmente, razon por la cual se examinan juntos a continuacion.

4.21. En primer lugar, Filipinas observa que en la seccién 7.2.3, el Grupo Especial trata la cuestidn
de si Tailandia podia presumir que la informacion pertinente consignada en los formularios CK-21A
era exacta y fiable como una cuestion previa, que debe examinar antes de analizar disposiciones
especificas del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana y "aborda esta cuestion previa sin un analisis
estructurado de las disposiciones aplicables del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana".%? Filipinas
observa que, en su analisis, el Grupo Especial menciona ocasionalmente elementos del criterio
juridico previsto en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana; en particular, el Grupo Especial hace
referencia al examen por una autoridad de las circunstancias de la venta con arreglo al parrafo 2 a)
del articulo 1 del Acuerdo. Filipinas declara que la referencia del Grupo Especial a los elementos del
criterio juridico es previsible, ya que la "fiabilidad" de una informacion dada "no se puede evaluar
en abstracto, sino que debe considerarse a la luz de las prescripciones juridicas aplicables".%3
Declara, por ejemplo, que "si bien la informacion CK-21A es aceptable a la luz de las prescripciones
reglamentarias de Indonesia, no lo es con arreglo al Acuerdo sobre Valoracion en Aduana". El Grupo
Especial sefiala que, mas adelante en su razonamiento con respecto al articulo 6, indica que una
autoridad esta obligada, en virtud de esa disposicion, a "verificar" la informacion sobre los costos,
lo que segun entiende Filipinas indicaria que "el Grupo Especial estima que la presuncidn de fiabilidad
no se aplica en el marco del articulo 6".5% Dada la relacion entre la fiabilidad de la informacién y los
criterios juridicos pertinentes, Filipinas "pide que el Grupo Especial fundamente su razonamiento
sobre este aspecto de manera mas firme, y con mas detalle, en los elementos pertinentes de los
criterios juridicos previstos en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana".%>

4.22. A propésito de la primera observacion de Filipinas, Tailandia sefiala que, una vez mas, Filipinas
formula una observacién general que no aborda ningln parrafo especifico del informe provisional.
Filipinas pide que "el Grupo Especial fundamente su razonamiento sobre este aspecto de manera
mas firme, y con mas detalle, en los elementos pertinentes de los criterios juridicos previstos en el
Acuerdo sobre Valoracidon en Aduana.®® Filipinas no identifica ningin "aspecto[] concreto[] del
informe provisional" como exige el parrafo 2 del articulo 15 del ESD. Parece que las observaciones
de Filipinas tratan en general de la seccién 7.2.3 del informe provisional. Como se ha indicado supra,
las partes no pueden utilizar la etapa intermedia de reexamen para " cuestionar[] amplias secciones
del informe provisional".%” Por tanto, el Grupo Especial debe desestimar la observacion general de
Filipinas porque no estd comprendida en el ambito del reexamen intermedio.

4.23. El Grupo Especial no estd convencido por la peticion de Filipinas de que, en esta seccién del
informe, el Grupo Especial deba "fundament[ar] su razonamiento sobre este aspecto de manera mas
firme, y con mas detalle, en los elementos pertinentes de los criterios juridicos previstos en el
Acuerdo sobre Valoracién en Aduana". Como principio general, los grupos especiales tienen libertad
para estructurar el orden de su andlisis como estimen conveniente, siempre que se cumpla lo
dispuesto en el articulo 11 del ESD.%8 En el informe ya se explican las razones por las que el Grupo
Especial ha estructurado su informe de la manera en que lo ha hecho: i) en el parrafo 7.127, el
Grupo Especial sefiala que Filipinas estima que el recurso de las autoridades tailandesas a los

62 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 84.

63 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 85.

64 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 103.

65 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 86.

56 Observaciones de Filipinas sobre el informe provisional del Grupo Especial, parrafo 86.

87 Informe del Grupo Especial, Japén - Manzanas (pdarrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo
7.21 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Australia - Salmén, parrafo 7.3).

%8 Informe del Organo de Apelacion, Colombia - Textiles, parrafo 5.20.
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formularios CK-21A vulnera principios fundamentales del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana en
cuanto al "caracter general" de las de las obligaciones relativas a "la naturaleza y calidad de la
informacidn sobre costos y beneficios utilizada a efectos de valoracion en aduana [que] se aplican
de igual manera a las determinaciones hechas con arreglo al parrafo 1 del articulo 1, el parrafo 2 a)
del articulo 1 y los articulos 6 y 7", y observa que "sus alegaciones distintas formuladas al amparo
de esas disposiciones se basan esencialmente en las mismas objeciones al recurso de las autoridades
tailandesas a la informaciéon comunicada en los formularios CK-21"; ii) el Grupo Especial explica
luego, en el parrafo 7.129, que "[e]l Grupo Especial se ocupard de las premisas facticas
[fundamentales] en que se basan las alegaciones de derecho de Filipinas, antes de pasar a abordar
esas alegaciones de derecho especificas", y que "[el Grupo Especial] se remitira a estas
constataciones en el contexto de su analisis de las alegaciones de derecho especificas formuladas
por Filipinas". Ademas, sefiala que no hay nada Unico en el hecho de que un grupo especial formule
constataciones sobre aspectos facticos controvertidos fundamentales en una seccidn de su informe,
y luego proceda a relacionar esas constataciones con los criterios juridicos aplicables en el marco de
las disposiciones pertinentes de la OMC de que se trate en una o mas subsecciones ulteriores de su
informe. Esa es, por ejemplo, la manera en que el Grupo Especial presenté sus constataciones sobre
la prescripcion de notificacion del IVA en el informe emitido en el primer recurso al parrafo 5 del
articulo 21: tras examinar una serie de "cuestiones facticas fundamentales" relativas al
funcionamiento de la prescripcion de notificacion del IVA en la subseccion 7.4.2 de su informe, el
Grupo Especial precedid a relacionar esas constataciones facticas con los criterios juridicos aplicables
en el marco de los parrafos 1 y 3 a) del articulo X y el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994,
Por ultimo, si bien el Grupo Especial acepta que la evaluacidon de determinados tipos de cuestiones
de naturaleza parcialmente factica "no se puede[n] evaluar en abstracto, sino que debe[n]
considerarse a la luz de las prescripciones juridicas aplicables", la cuestidon examinada en esta
seccion no es una de ellas. El Grupo Especial recuerda que la seccidon 7.2.3 de su informe aborda la
cuestion de si "las autoridades tailandesas sabian, o deberian haber sabido, que la informacion
consignada en los formularios CK-21A era inexacta".

4.24. En segundo lugar, Filipinas senala que en la ultima frase del parrafo 7.154, el Grupo Especial
declara que "se inclina por coincidir con Tailandia" en que las autoridades de un pais importador
pueden considerar la informacion recibida de un gobierno extranjero como "presumiblemente fiable".
Filipinas senala que el Grupo Especial parece inclinado a aceptar que esta "presuncion" se aplica
cuando una autoridad aduanera examina "las circunstancias de la venta" con arreglo al parrafo 2 a)
del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana. Filipinas se pregunta si es util que el Grupo
Especial formule en abstracto "declaraciones obiter aparentemente tajantes"®® en el sentido de que
una autoridad aduanera puede, en general, presumir que la informacién recibida de un gobierno
extranjero es "presumiblemente fiable". Si el Grupo Especial decide mantener sus pronunciamientos
obiter de caracter general, Filipinas pide que el Grupo Especial aborde este aspecto de sus
constataciones mediante una evaluacion textual mas detenida de las disposiciones pertinentes del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, teniendo en cuenta, por ejemplo, las propias constataciones
anteriores del Grupo Especial de que de la tarea de "examinar[]", con arreglo al parrafo 2 a) del
parrafo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, exige una "consideracion y [un] examen criticos"
de toda la informacién que se haya presentado a una autoridad. Filipinas teme también que los
"pronunciamientos generales"’°del Grupo Especial no aborden adecuadamente las numerosas
situaciones facticas que podrian surgir en el futuro, teniendo en cuenta los muy diversos tipos de
informacién que podria facilitarse.

4.25. Tailandia no esta de acuerdo con Filipinas en que la segunda frase del parrafo 7.154 sea
innecesaria. Redunda en interés no solo de Tailandia, sino de los Miembros de la OMC en general,
obtener una explicacion completa del Grupo Especial sobre la correcta interpretacién de las
obligaciones previstas en los acuerdos abarcados. Ademas, Tailandia no conviene en la
caracterizaciéon que hace Filipinas de las observaciones del Grupo Especial como obiter. Como
establecen claramente las primeras palabras del parrafo 7.154, la declaracién del Grupo Especial
responde directamente al argumento de Tailandia de que un gobierno tiene derecho a basarse en la
informacién facilitada por otros gobiernos, diciendo que, aunque en general el Grupo Especial estaria
de acuerdo con la proposicidn, discrepa de Tailandia en determinados aspectos. Por lo tanto, la
declaracién del Grupo Especial es directamente pertinente. Por Ultimo, Filipinas omite mencionar
que, en los parrafos y las paginas que siguen al parrafo 7.154, el Grupo Especial matiza su
declaracién sobre el derecho de las autoridades a dar por supuesta la exactitud de la informacién

69 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 91.
70 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 93.
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facilitada por autoridades extranjeras. El Grupo Especial explica detalladamente por qué esto no da
derecho a una autoridad a considerar que la informacién es exacta sin tener en cuenta las
explicaciones proporcionadas por el importador. Por tanto, lejos de ser declaraciones "tajantes", las
observaciones del Grupo Especial se ven atemperadas por explicaciones sobre los limites del derecho
de las autoridades a dar por supuesta la exactitud de este tipo de informacidon, una vez mas
directamente en respuesta a los argumentos de Tailandia.

4.26. En cuanto a la segunda observacidon de Filipinas, el Grupo Especial no considera que la
declaracién formulada en el parrafo 7.154 sea una declaracién gratuita ni tajante. Como apunta
Tailandia en sus observaciones, la declaraciéon del Grupo Especial responde directamente al
argumento esgrimido por Tailandia. Y como observa Tailandia en los parrafos y paginas que siguen
al parrafo 7.154, el Grupo Especial matiza su declaracion sobre el derecho de las autoridades a dar
por supuesta la exactitud de la informacién facilitada por autoridades extranjeras, y explica
detalladamente por qué esto no da derecho a una autoridad a considerar que la informacion es
exacta sin tener en cuenta las explicaciones proporcionadas por el importador. Por consiguiente, el
Grupo Especial no esta convencido de que esté justificado ningin cambio.

4.27. En tercer lugar, Filipinas afirma que, aunque el Grupo Especial estimara que una "presuncién
de fiabilidad" era adecuada en el marco del parrafo 2 a) del articulo 1 y de otras disposiciones del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, parece que, en el parrafo 7.155, constata que una autoridad
aduanera tiene derecho a presumir que la informacidn obtenida de un gobierno extranjero es fiable,
a menos que el importador refute esa presuncion. Filipinas considera que el Grupo Especial puede
establecer demasiado estrictamente los motivos que pueden justificar una refutacion. Por ejemplo,
si la informacion que recibe una autoridad de un gobierno extranjero es dudosa a juzgar por sus
propios términos, la autoridad debe hacer un examen critico de la informacién de conformidad con
el 2 a) del articulo 1, independientemente de las opiniones del importador. Ademas, puede que un
importador no obtenga acceso a la informacién facilitada a la autoridad aduanera por un gobierno
extranjero, y que no sea capaz de alertar a una autoridad sobre los factores que generen dudas
acerca de la fiabilidad de la informacién. Si la informacién en cuestion no es compartida con el
importador en una comunicacion transparente de los motivos, el importador no podra identificar un
defecto en la informacién que la autoridad deberia ver por si misma. Por lo tanto, en el caso de que
el Grupo Especial decida mantener sus "pronunciamientos generales" sobre la presunta fiabilidad de
la informacién recibida de un gobierno extranjero, Filipinas pide "que el Grupo Especial deje claro
gue esta presuncidn podra refutarse de varias maneras, que incluyen, entre otras cosas, la
facilitacion de informacion por un importador".”!

4.28. Tailandia no formula ninguna observacion especifica sobre la tercera observacidn descrita
supra.

4.29. El Grupo Especial observa que no afirmé ni dio a entender que, en todos los casos en que las
autoridades del pais importador reciben informacién de un gobierno extranjero, la refutacion por el
importador es el motivo exclusivo y estricto por el que puede refutarse la presunta fiabilidad. Mas
bien, el parrafo 7.155 dice simplemente que "esa suposicion solo puede utilizarse como tal, es decir,
como una presuncién refutable, y no da derecho a una autoridad a considerar que la informacion es
exacta sin tener en cuenta las explicaciones pertinentes ulteriormente proporcionadas por el
importador". Esta declaracién, y las que siguen en este parrafo y esta subseccion, reflejan el enfoque
particular del analisis realizado por el Grupo Especial en este asunto, y la particular configuracion
factica de este asunto (a saber, un asunto en el que el expediente de comunicaciones de PMTL al DSI
y el Ministerio Fiscal muestra que PMTL informo reiteradamente a ambos de que la informacion sobre
precios y costos comunicada en los formularios CK-21A no representaba los costos y beneficios
reales de PM Indonesia, y de que las autoridades aduaneras no podian tomarla como base a efectos
de valoracién en aduana sin infringir el Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana). El Grupo Especial no
ha tratado de articular, en abstracto, ningin marco juridico general que rija la utilizacién, a efectos
de valoracién en aduana, de la informacién recibida de un gobierno extranjero.

4.2.2 Parrafos 7.161y 7.177
4.30. Filipinas sefala que, en los parrafos 7.161 y 7.177, el Grupo Especial declara que "el DSI

emitié un Memorandum de Alegaciones contra PMTL y algunos de los antiguos y actuales empleados
de PMTL". Filipinas sefiala que, de hecho, el DSI emitié dos Memorandos de Alegaciones con respecto

71 peticidn de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 102.
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a los cargos de 2002-2003. La declaracion del Grupo Especial se refiere al primer Memorandum, que
fue emitido Unicamente para PMTL. El DSI emitié un segundo Memorandum el 7 de octubre de 2016,
para un antiguo empleado de PMTL. En aras de la precisidn, Filipinas pide que el Grupo Especial
adapte su razonamiento en consecuencia

4.31. Tailandia no formula ninguna observacion sobre esta peticidn.

4.32. El Grupo Especial ha modificado los parrafos 7.161 y 7.177 para reflejar el hecho de que el DSI
emitié el Memorandum de Alegaciones contra PMTL el 22 de septiembre de 2016 y después, el 7 de
octubre de 2016, emitioé por separado un Memorandum de Alegaciones contra un antiguo empleado.
El texto modificado comun a los parrafos 7.161 y 7.177 dice en su parte pertinente lo siguiente:

El 22 de septiembre de 2016, es decir, un decenio después de emprender su
investigacion inicial y entre 13 y 16 afios después de que las entradas en cuestion se
hubieran despachado a través de la Aduana de Tailandia, el DSI emitié un Memorandum
de Alegaciones contra PMTL—y—algunes—de—los—antigues—y—actuales—empleades
de-PMTLE. Un antiguo empleado de PMTL fue informado de las alegaciones
mediante un sequndo Memorandum de Alegaciones, de fecha 7 de octubre
de 2016. ...

4.2.3 Parrafo 7.163

4.33. Filipinas sefala que la redaccion del Grupo Especial en el parrafo 7.163 puede leerse
incorrectamente en el sentido de que PMTL estaba en posesion de la informacion CK-21A que el
Gobierno indonesio presuntamente proporcion6 a las autoridades tailandesas. Ni el DSI, ni el
Ministerio Fiscal ni el Departamento de Aduanas dieron acceso a PMTL a la informacion indonesia
sobre precios y costos en cuestion. Filipinas pide que el Grupo Especial aclare este aspecto. Ademas,
el Grupo Especial sefiala, en la ultima frase de este parrafo, que un importador puede cambiar de
opinidn con respecto a las comunicaciones que presenté a una autoridad aduanera. Aunque Filipinas
esta de acuerdo, esta cita puede leerse incorrectamente en el sentido de que indica que el importador
cambid su opinidn en algun respecto en cuanto a la informacién indonesia sobre precios y costos
aparentemente obtenida por Tailandia. Filipinas pide que el Grupo Especial suprima esta frase.

4.34. Tailandia no formula ninguna observacién sobre esta peticion, aparte de sefialar que "solo
acepta las correcciones tipograficas propuestas por Filipinas" en los parrafos 7.49 y 7.163.

4.35. El Grupo Especial ha modificado el parrafo 7.163 para evitar una redaccién que pueda
interpretarse en el sentido de que PMTL (en contraposicién a PM Indonesia solamente) estaba en
posesion de la informacion CK-21A que el Gobierno indonesio presuntamente proporcioné a las
autoridades tailandesas. A este respecto, el Grupo Especial ha suprimido la Ultima frase de este
parrafo para evitar dar a entender que PMTL (o PM Indonesia) "cambid de opinién" en algun respecto
en cuanto a los formularios CK-21A y a la informacion contenida en ellos. El Grupo Especial ha
modificado la Ultima frase para exponer la cuestion mas claramente. El texto modificado del
parrafo 7.163 dice asi:

7.163. Primero, el hecho de que la propia PM Indonesia proporcionara la informacién
CK-21A a las autoridades fiscales indonesias no sustenta, a la luz de las explicaciones
dadas por PMTL y sus expertos a las autoridades tailandesas, la suposicion de que las
cifras comunicadas en esa informacion son correctas. Antes bien, el hecho de que las
cifras fueran proporcionadas por la propia PM Indonesia significa que PM Indonesia
y PMTL, el importador afiliado, habrian estado en condiciones excepcionales para
explicar a las autoridades tailandesas si la informacidon comunicada era inexacta y, en
tal caso, por qué. En tanto en cuanto los argumentos de Tailandia deban entenderse
como indicativos de que PM Indonesia o PMTL estaban de algun modo privadas de la
posibilidad de cuestionar posteriormente la exactitud de la informacidn por proceder de
fa-mismaPM Indonesia, no hay nada en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana ni en
las constataciones del Grupo Especial inicial o del primer Grupo Especial sobre el
cumplimiento que respalde la idea de que al importador le estd de algun modo vedado
sefialar errores o inexactitudes en la informacién que haya presentado anteriormente
o, como ocurre con_ respecto a la informacién CK-21A, que una
empresa/productor afiliado haya comunicado anteriormente a otro gobierno a
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efectos no relacionados con la valoracién en aduana.Per—el-econtrario,—en—el

4.2.4 Parrafo 7.170

4.36. Filipinas sefala que en el parrafo 7.170, el Grupo Especial responde a los argumentos de
Tailandia de que los informes periciales de Wiyono y Siswani "no explican de qué manera, en esas
circunstancias, las autoridades tailandesas podrian haber resuelto el problema de la supuesta
inexactitud [de la informacion CK-21A]" y " no proporcionan la informacidn exacta sobre costos y
beneficios que seria necesaria para que Tailandia aplicara adecuadamente la referencia de 'costos
mas beneficio". En el parrafo 7.170, el Grupo Especial explica que el argumento de Tailandia "parece
dar por supuesto" equivocadamente que las autoridades tailandesas tenian derecho a basarse en el
meétodo del valor reconstruido. Filipinas esta totalmente de acuerdo con el razonamiento del Grupo
Especial. En aras de la complecion, Filipinas pide que el Grupo Especial afiada tres frases adicionales
que aclaren que, incluso si una Administracion de Aduanas ha determinado adecuadamente que
puede basarse en un método del valor reconstruido, ese método puede no ser adecuado en las
circunstancias de que se trate, por ejemplo, porque no se dispone de informacion fiable sobre los
costos y beneficios. A ese respecto, el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo sobre Valoraciéon en
Aduana aclara que no se puede obligar a un productor extranjero a proporcionar sus registros de
contabilidad.

4.37. Tailandia no formula ninguna observacién sobre esta peticion.

4.38. El Grupo Especial estima que el texto adicional propuesto por Filipinas es pertinente para la
cuestion que se expone en el parrafo 7.170 y ha modificado este parrafo en consecuencia. El texto
modificado del parrafo 7.170 dice asi:

7.170. En opinion del Grupo Especial, la principal dificultad que entrafia este argumento
es que parece dar por supuesto que las autoridades tailandesas tenian derecho a
basarse en el método del valor reconstruido de valoracién en aduana a efectos de
examinar las circunstancias de la venta y/o determinar un valor en aduana revisado.
Por ello conviene recordar que la primera base para la determinacion del valor en
aduana es el valor de transaccion; que el hecho de que exista una vinculacién entre el
comprador y el vendedor no constituye en si un motivo suficiente para considerar
inaceptable el valor de transaccién; que solamente cuando las autoridades determinen,
sobre la base de un examen adecuado de las circunstancias de la venta, que la
vinculacién influyé en el precio podran proceder a determinar el valor en aduana segun
un método alternativo; y que entonces esos métodos deberan aplicarse sucesivamente,
de manera que la determinacion de un valor en aduana revisado sobre la base del
método del valor reconstruido solo sera admisible cuando el valor en aduana no pueda
determinarse sobre la base de ninguno de los métodos anteriores. Ademas, incluso si
una autoridad aduanera determina que el valor en aduana no se puede
determinar con arreglo a los articulos 2 a 5, el recurso al articulo 6 puede
plantear dificultades. Por ejemplo, el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana aclara que no se puede obligar a un productor extranjero
a proporcionar sus registros de contabilidad. Si no cabe recurrir al articulo 6,
una autoridad puede utilizar el Gltimo método alternativo, previsto en el
articulo 7. Por consiguiente, las autoridades tailandesas podrian haber resuelto el
problema de la supuesta inexactitud de la informacién sobre los costos comunicada en
los formularios CK-21A aceptando los valores de transaccion de PMTL, o bien, si tenian
otras razones para dudar de la aceptabilidad de esos valores, determinando el valor en
aduana sobre la base de un método diferente de valoracion en aduana.
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5 LOS CARGOS PENALES DE 2002-2003
5.1 Aspectos generales
5.1.1 Parrafo 7.175

5.1. Filipinas sefiala que el parrafo 7.175 establece que "[t]odos los valores en aduana de las 780
entradas fueron determinados por otros organismos gubernamentales tailandeses". Filipinas
propone que se aclare que el organismo tailandés que valoré las 780 entradas en primer lugar es el
DSI, y que los organismos a que se hace referencia aqui son "distintos del DSI". Ademas, Filipinas
propone dos cambios en el cuadro del parrafo 7.175 para que se comprenda mejor su finalidad en
el informe del Grupo Especial. En primer lugar, Filipinas propone afiadir una frase en la primera
columna en las filas 3-4 para explicar qué entradas de esas filas estan sujetas a los cargos de 2002-
2003. En segundo lugar, con respecto al segundo punto de la fila 2 de la segunda columna, Filipinas
propone que se explique, en una nota de pie de pagina, que el Grupo Especial constaté que la
Resolucion de la Junta de Apelacion de 16 de noviembre de 2012 era incompatible con varias
disposiciones del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.

5.2. Tailandia no formula ninguna observacidn sobre esta peticion.

5.3. El Grupo Especial ha modificado la primera frase del parrafo 7.175, conforme a la aclaracion
propuesta por Filipinas, de modo que queda asi: "Todos los valores en aduana de las 780 entradas
fueron determinados por organismos gubernamentales tailandeses distintos del DSI, ya sea sobre
la base de la aceptacion por parte de esos organismos de los valores de transaccion declarados de
PMTL o sobre la base de la aplicacion del método deductivo de conformidad con el articulo 5 del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana." El Grupo Especial ha afiadido también texto en el cuadro, y
una de las notas que lo acompafan, que reflejan el segundo y el tercer aspecto sefialados supra. En
opinién del Grupo Especial, estas adiciones ayudan a que el lector comprenda mejor la informacion
que figura en el cuadro.

5.1.2 Parrafo 7.187

5.4. Filipinas senala que en el parrafo 7.187, el Grupo Especial afirma que "[e]l Grupo Especial no
dispone de informacion acerca de si PMTL solicitd nuevas explicaciones tras la formulacién de los
cargos en enero de 2017". Como indica el Grupo Especial en el parrafo 7.191, el 24 de julio de 2017,
el Ministerio Fiscal consiguié que se dictara una orden judicial para impedir que la informacién
relativa a los cargos de 2002-2003 se transmitiera a Filipinas y, por ende, al Grupo Especial. Filipinas
declara que, debido a esta orden de no revelacion de gran alcance, Filipinas no pudo proporcionar
al Grupo Especial informacién sobre ningun esfuerzo adicional realizado por PM Taailandia a fin de
aclarar la base para la determinacion del "precio real" en los cargos de 2002-2003. Como tampoco
puede Filipinas indicar si, en caso de que se realizaran esos esfuerzos, fueron satisfactorios. Dado
gue Tailandia ha impedido a Filipinas poner esta informacién a disposicion del Grupo Especial,
Filipinas pide que el Grupo Especial suprima esta frase; subsidiariamente, en caso de que el Grupo
Especial quiera mantener la frase, Filipinas pide que el Grupo Especial deje claro que Filipinas no
pudo facilitar la informacidn en cuestién debido a la orden de no revelacién dictada por el tribunal.

5.5. Tailandia no formula ninguna observacién sobre esta peticion.

5.6. El Grupo Especial ha mantenido la frase en cuestidn porque incluso aceptando lo que dice
Filipinas sobre el efecto de la orden de no revelacidén, sigue siendo el caso que "el Grupo Especial no
dispone de informacién" sobre este aspecto. No obstante, el Grupo Especial ha afiadido una nota de
pie de pagina donde se afirma que puede que Filipinas no haya podido facilitar la informacién en
cuestion debido a la orden de no revelacion dictada por el tribunal. El parrafo 7.187 y la nota que lo
acompana dice asi:

7.187. El 14 de noviembre de 2016, PMTL dirigié al Ministerio Fiscal las mismas
preguntas con respecto al Memorandum de Alegaciones y no recibié ninguna respuesta.
El Grupo Especial no dispone de informacion acerca de si PMTL solicitd nuevas
explicaciones tras la formulacion de los cargos en enero de 2017.[nueva NOTA]
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[nueva NOTA] En_sus observaciones sobre el informe provisional,
Filipinas afirma que "Como indica el Grupo Especial en el parrafo 7.191,
el 24 de julio de 2017, el Ministerio Fiscal consiquié que se dictara una
orden judicial para impedir que la informacién relativa a los cargos de
2002-2003 se transmitiera a Filipinas y, por ende, al Grupo Especial.
Filipinas declara que debido a esta orden de no revelacion de gran
alcance, Filipinas no pudo proporcionar al Grupo Especial informacién
sobre ningun_esfuerzo adicional realizado por PM Tailandia a fin _de
aclarar la base para la determinacién del "precio real" en los cargos de
2002-2003. Como tampoco puede Filipinas indicar si, en caso de que se
realizaran esos esfuerzos, fueron satisfactorios." (Peticion de reexamen
del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 117).

5.1.3 Parrafo 7.188

5.7. Filipinas propone anadir una frase de transicion al comienzo del parrafo 7.188, que dice que
"[aJunque los cargos de 2002-2003 no dan ninguna indicacion del fundamento factico del 'precio
real', se puede extraer alguna informacion de la explicacién del Departamento de Aduanas acerca
de la base utilizada para determinar el 'valor real' que figura en los 1.052 avisos de determinacion."

5.8. Tailandia no formula ninguna observacion sobre esta peticion.
5.9. El Grupo Especial estima que esta frase de transicidon es (til y por tanto la ha afiadido.
5.2 Existencia de una medida impugnable

5.10. Filipinas considera que las constataciones del Grupo Especial en este procedimiento podrian
interpretarse en el sentido de que implica que el Grupo Especial no ve diferencias significativas entre
los argumentos relativos a la "informacidn insuficiente" formulados por Tailandia en este
procedimiento y los argumentos relativos a la "madurez" que present6 en el primer procedimiento
sobre el cumplimiento, que segun dijo Tailandia no incluian argumentos sobre la "informacion
insuficiente". Sobre la base del contenido de las comunicaciones de Tailandia, Filipinas entiende que
hay una diferencia entre los argumentos formulados por Tailandia acerca de esta cuestion en el
primer y el segundo procedimiento sobre el cumplimiento. Basandose en esta lectura, Filipinas invita
al Grupo Especial a ampliar el razonamiento que hace al examinar los argumentos relativos a la
"informacion insuficiente" en la subseccién 7.3.2.3.5; a reestructurar el analisis de modo que esta
subseccién ampliada preceda a las constataciones anteriores del Grupo Especial formuladas en las
subsecciones 7.3.2.1 a 7.3.2.4; a explicar por qué para examinar los argumentos relativos a la
"informacion insuficiente" el Grupo Especial decide utilizar el mismo marco analitico que utilizd para
examinar los argumentos sobre la "madurez" en el primer procedimiento sobre el cumplimiento; a
introducir varios cambios en la manera en que el Grupo Especial resume y describe los argumentos
de Tailandia, entre otros en los parrafos 7.203-7.205, 7.215, 7.217 y 7.218; y a citar las
comunicaciones presentadas por Tailandia en el primer y el segundo procedimiento sobre el
cumplimiento de manera que revele mas claramente las diferencias en sus argumentos. Filipinas
invita también a Tailandia a confirmar, en sus observaciones sobre la peticion de reexamen del
informe provisional presentada por Filipinas, que el Grupo Especial ha comprendido, y reflejado,
correctamente los argumentos de Tailandia en el parrafo 7.217.

5.11. Tailandia sostiene que las observaciones y propuestas de Filipinas deberian desestimarse, por
las cinco razones siguientes: Primera, Tailandia dice que el conjunto de observaciones de Filipinas
sobre esta seccion del razonamiento del Grupo Especial "refleja (la propia vision de Filipinas de) la
comunicacién del apelante presentada por Tailandia al Organo de Apelacidon" en el contexto del
primer recurso al parrafo 5 del articulo 21, y da a entender que esto "trasciende los limites de la
correccién al basarse en comunicaciones confidenciales al Organo de Apelacion como fundamento
para los argumentos de este Grupo Especial". Segunda, porque una vez mas Filipinas hace
"observaciones generales" que se aplican a "amplias secciones del informa provisional". Tercera,
porque la peticién de Filipinas de que "el Grupo Especial explique por qué" su marco es mas
apropiado que el marco propuesto por Filipinas es una invitacion a que el Grupo Especial "defienda
[sus] constataciones y conclusiones durante la etapa intermedia de reexamen", y el Grupo Especial
no necesita entrar en el debate propuesto por Filipinas ni defender sus conclusiones sobre el enfoque
analitico que ha seguido. Cuarta, porque Filipinas solicita cambios estructurales importantes en el
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informe provisional con miras a alinear el razonamiento del Grupo Especial con los argumentos de
Filipinas en una apelacién en curso, con la que el Grupo Especial no tiene la obligacién de ayudar a
Filipinas. Por ultimo, Tailandia afnade que el Grupo Especial no puede considerar estos argumentos
sin reabrir sus actuaciones y dar a ambas partes la oportunidad de defender sus intereses
plenamente.

5.12. Antes de pasar al fondo de las observaciones de Filipinas, el Grupo Especial aborda la
declaracién de Tailandia de que este conjunto de observaciones "refleja (la propia visién de Filipinas
de) la comunicacidn del apelante presentada por Tailandia al Organo de Apelacién" en el contexto
del primer recurso al parrafo 5 del articulo 21, lo que segun Tailandia "trasciende los limites de la
correccion al basarse en comunicaciones confidenciales al Organo de Apelacién como base para los
argumentos de este Grupo Especial".”2 El Grupo Especial estima que en la medida en que una parte
proponga cambios en aspectos concretos del informe, y en la medida en que los cambios propuestos
por una parte estén basados en razones justificables objetivas, la motivacion de la parte para
proponer esos cambios en particular es mas o menos irrelevante. En el contexto de este segundo
recurso al parrafo 5 del articulo 21, ninguna parte ha revelado el contenido de las comunicaciones
de las partes en la apelacidén en curso en el marco del primer recurso al parrafo 5 del articulo 21.

5.13. Pasando al fondo de las observaciones de Filipinas, el Grupo Especial ha revisado
cuidadosamente el razonamiento y las constataciones que ha hecho en esta seccion de su informe
a la luz de las observaciones de Filipinas, y concluye que no se necesita ningin cambio. La idea
basica de las observaciones de Filipinas sobre esta seccidon parece ser que el Grupo Especial no ha
entendido correctamente el argumento central de Tailandia y que, en consecuencia, no ha abordado
correctamente dicho argumento. En opinidn del Grupo Especial, como se explica con detalle en esta
seccién, un analisis detenido del argumento de Tailandia de que los cargos de 2002-2003 no
contienen suficiente "informacion factica" para que Filipinas pueda acreditar prima facie una
incompatibilidad suscita esencialmente las mismas cuestiones que suscitd el argumento relativo a la
"madurez" que Tailandia presento en relacion con los cargos de 2003-2006, y que el Grupo Especial
ya examind -con considerable detalle -en el primer recurso al parrafo 5 del articulo 21. Como observa
el Grupo Especial en el parrafo 7.212 de su informe, "no considera que Tailandia haya elaborado un
argumento juridico sustancialmente nuevo que sea diferente en cuanto al fondo del argumento
relativo a la 'madurez' que formuld en el primer recurso al parrafo 5 del articulo 21". El Grupo
Especial ha considerado atentamente la opinién de Filipinas, a saber, que hay una diferencia
significativa entre los argumentos relativos a la "informacion insuficiente" presentados por Tailandia
en este procedimiento y los argumentos relativos a la "madurez" que presenté en el primer
procedimiento sobre el cumplimiento, pero por las razones explicadas con detalle en esta seccién
del informe, el Grupo Especial no esta convencido de que no haya entendido bien el argumento de
Tailandia. Como consecuencia de ello, no ve la necesidad de ampliar, reestructurar o modificar su
razonamiento del modo propuesto por Filipinas.

5.3 Aplicabilidad del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana a los cargos
5.3.1 Parrafos 7.245, 7.247 y 7.287

5.14. Tailandia pide que se afiada la palabra "intencionadamente" en los parrafos 7.245, 7.247
y 7.287, para describir los argumentos de Tailandia relativos a la alegacion de fraude aduanero
contenida en los cargos de 2002-2003. Esto reflejaria que las acusaciones de fraude aduanero,
incluido en el caso de los cargos de 2002-2003, afectan a situaciones en las que el importador
declara "intencionadamente" un precio que no es el precio realmente pagado. Tailandia sostiene que
esto seria compatible con el cambio que propone en el parrafo 7.254 (explicado mas abajo).

5.15. Filipinas se opone a la adicién que pide Tailandia de la palabra "intencionadamente" en los
parrafos mencionados. Sefiala que en el parrafo 7.245, el Grupo Especial aborda la caracterizacion
en el marco del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana de la expresidn "precio real" utilizada en la
medida de Tailandia. Concretamente, el Grupo Especial considera si el "precio real" es el "precio
realmente pagado o por pagar" en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion
en Aduana, como afirma Tailandia. Aunque la "intencién" de "defraudar" es un elemento del delito
previsto en el articulo 27 de la Ley de Aduanas de Tailandia, el elemento de "intencién" no guarda
relacién con la caracterizacién del "precio realmente pagado o por pagar" en el Acuerdo sobre

72 Observaciones de Tailandia sobre la peticion de reexamen del informe provisional presentada por
Filipinas, nota 71 y parrafo 2.49.
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Valoracién en Aduana. La intencion de un importador no es pertinente, en dicho Acuerdo, para la
caracterizacion de la determinacién de una autoridad, en este caso, del "precio real". No hay nada
en el texto del tratado del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana que incorpore la "intencién" de un
importador en la evaluacion del "precio pagado o por pagar". Por lo tanto, no hay ninglin fundamento
conforme al criterio juridico previsto en el Acuerdo para afiadir la palabra "intencionadamente" en
la evaluacién realizada por el Grupo Especial. Lo mismo puede decirse con respecto a los parrafos
7.247 y 7.287 b) del informe provisional. En estos parrafos, el Grupo Especial resume los argumentos
de Tailandia de que el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana no se es aplicable a la determinacion del
Ministerio Publico. Una vez mas, la aplicabilidad del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana no depende
de las supuestas intenciones de un importador, sino de la naturaleza y el contenido de la
determinacion de una autoridad. Por ultimo, Filipinas sefiala que no se ha presentado al Grupo
Especial ninguna prueba que indique que el importador tuviera intencion alguna de cometer un
fraude aduanero.

5.16. El Grupo Especial estima que la insercidon de la palabra "intencionadamente" en esos tres
parrafos puede suscitar confusion. En el parrafo 7.245 se enumeran cuatro lineas principales de
argumentacion sobre por qué el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana no es aplicable a los cargos.
El Gltimo de los cuatro argumentos enumerados en este parrafo ya enuncia el argumento de
Tailandia de que "las constataciones del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Ley de 1916 no
respaldan la conclusion de que el Acuerdo sobre Valoracidn en Aduana se aplica a medidas que
tienen, como elemento central, la 'intencion de defraudar' al gobierno". Si también se anadiera la
palabra "intencionadamente" al segundo de los cuatro argumentos enumerados en el parrafo 7.245,
como propone Tailandia, haria un resumen de la segunda linea principal de argumentacion de
Tailandia segun el cual "los cargos de 2002-2003 no satisfacen el primer elemento de la definicion
de 'valoracion en aduana' del parrafo 1 a) del articulo 15 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana,
porque se debe entender que la referencia al 'precio real' que figura en los cargos de 2002-2003
Unicamente establece un valor aproximado de las mercancias determinado en el contexto de la
formulacion de la acusacién de que PMTL declaré intencionadamente un precio gue no es el precio
realmente pagado, y Unicamente identifica un posible punto de referencia para una multa".
La adicion de la palabra "intencionadamente" en el contexto de esta segunda linea de argumentacién
no ayuda a comprender el argumento de Tailandia. Las mismas consideraciones llevan al Grupo
Especial a abstenerse de anadir la palabra "intencionadamente" en el parrafo 7.287 b), que se
refiere al mismo argumento. Por ultimo, si se insertara la palabra "intencionadamente" en el
parrafo 7.247, la frase pertinente rezaria que "Tailandia aduce que, en el presente asunto, en los
cargos de 2002-2003 se acusa a PMTL de declarar intencionadamente un valor de importacién que
no es el precio realmente pagado por el comprador al vendedor y que, por lo tanto, constituyen el
tipo de 'fraude aduanero' respecto del cual, el Grupo Especial en el primer recurso al parrafo 5 del
articulo 21 dijo, en el parrafo 7.649 de su informe, que estaba inclinado a coincidir en que no estaba
comprendido en el ambito de aplicacién del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana." Esta formulacion,
con la segunda subclausula introducida por la expresion "por lo tanto", podria malinterpretarse en
el sentido de que indica que, en el parrafo 7.649 de su informe, el Grupo Especial considerd la
"intencion" de los importadores pertinente para la aplicabilidad del Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana. Por estas razones, el Grupo Especial desestimar la peticion de Tailandia.

5.17. Filipinas senala que en el parrafo 7.247, el Grupo Especial resume los argumentos de
Tailandia de que "los cargos de 2002-2003 no determinan 'el valor de las mercancias' importadas
por PMTL en el sentido del primer elemento del parrafo 1 a) del articulo 15". En aras de la
complecidn, Filipinas invita al Grupo Especial a afiadir una frase en este parrafo, que resume los
repetidos cambios en la posicién de Tailandia sobre como se debe entender la referencia al "precio
real" que figura en los cargos de 2002-2003. Filipinas recuerda que esos cambios de posicién se
analizan, mas extensamente, en los parrafos 7.286-7.287.

5.18. Tailandia no formula ninguna observacion sobre esa peticidn.

5.19. El Grupo Especial sefala que los breves resimenes de los argumentos de las partes que ha
incluido bajo los epigrafes "Principales argumentos de las partes" no pretenden ser exhaustivos.
Dicho esto, tal como esta redactado actualmente, el resumen del argumento de Tailandia presentado
en el parrafo 7.247 no se ajusta completamente al analisis que figura en los parrafos 7.286-7.287.
Por consiguiente, el Grupo Especial ha anadido una breve indicacién de que el resumen que figura
en el parrafo 7.247 refleja el argumento de Tailandia tal como se expuso en su primera comunicacion
escrita, argumento que después evoluciond en el curso del procedimiento. El texto modificado del
parrafo 7.247 dice asi:
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7.247. Tailandia aduce que los cargos de 2002-2003 no determinan "el valor de las
mercancias" importadas por PMTL en el sentido del primer elemento del parrafo 1 a)
del articulo 15. Tailandia recuerda que, en el parrafo 7.649 de su informe en el primer
recurso al parrafo 5 del articulo 21, el Grupo Especial declard, en el contexto de la
determinacion de si los cargos de 2003-2006 entrafiaban una determinacion de "el valor
de las mercancias" importadas por PMTL, que se habria inclinado a coincidir con
Tailandia y responder negativamente a esa pregunta si Tailandia hubiera podido
demostrar "sus afirmaciones interrelacionadas de que en los cargos se alega un fraude
aduanero sobre la base de una determinacién de que el precio que PMTL declardé haber
pagado a PMPMI no fue el precio real que se pag6 a PMPMI, y de que las referencias a
los precios de King Power que figuran en el anexo sirven Unicamente como un posible
punto de referencia a los fines de una multa, y no como base para determinar el valor
en aduana real de las mercancias importadas de PMTL". En su primera comunicacion
escrita, Tailandia aduce que, en el presente asunto, en los cargos de 2002-2003 se
acusa a PMTL de declarar un valor de importacidn que no es el precio realmente pagado
por el comprador al vendedor y que, por lo tanto, constituyen el tipo de "fraude
aduanero" respecto del cual, el Grupo Especial en el primer recurso al parrafo 5 del
articulo 21 dijo, en el parrafo 7.649 de su informe, que estaba inclinado a coincidir en
que no estaba comprendido en el ambito de aplicacion del Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana. En_el curso del procedimiento, Tailandia desarrollé6 también otros

argumentos sobre el primer elemento del parrafo 1 a) del articulo 15, como se

explica infra en los parrafos 7.286-7.287.

5.3.2 Parrafo 7.254

5.20. Tailandia sefiala que en el parrafo 7.254, el Grupo Especial recuerda la definicién de "fraude
aduanero" que articulé anteriormente en su informe del primer procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21. Segun la definicion que da el Grupo Especial de "fraude aduanero”, la nocién de engafio
es un elemento central de aquél. El Grupo Especial observe que, de conformidad con el apartado c)
del articulo 1 del Convenio Internacional de la OMA sobre asistencia mutua administrativa para la
prevencién, investigacién y represion de las infracciones aduaneras (el Convenio de Nairobi), por
"fraude aduanero" se entiende "una infraccion aduanera por la que una persona engafa [al
Departamento de] Aduana[s] y, en consecuencia, elude total o parcialmente el pago de los derechos
e impuestos de importacion o de exportacion [...]". El Grupo Especial sefiald ademas que "[l]a
definicion general de 'fraude aduanero' que figura en el apartado c) del articulo 1 no desarrolla los
tipos de 'engafo' que comprende este concepto, pero los ejemplos de 'fraude aduanero' reiterados
en el Convenio de Nairobi son 'la adulteracion o la falsificacion'. Por estas razones, Tailandia propone
determinadas modificaciones del parrafo 7.254 para incorporar el elemento de engano en las
observaciones del Grupo Especial relativas a su anterior definicion de "fraude aduanero".

5.21. Filipinas se opone a las adiciones en el parrafo 7.254 solicitadas por Filipinas. En la frase que
Tailandia propone alterar, el Grupo Especial se limita a describir su propia explicacién anterior del
concepto de "fraude aduanero”, que figura en el parrafo 7.631 del informe del Grupo Especial emitido
en el primer procedimiento sobre el cumplimiento. Al hacerlo, el Grupo Especial describe fielmente
su anterior explicacién del concepto de "fraude aduanero". Por lo tanto, las observaciones de
Tailandia buscan efectivamente cambiar las declaraciones anteriores del Grupo Especial acerca de
dicho concepto. No es apropiado que Tailandia utilice el reexamen intermedio del segundo
procedimiento sobre el cumplimiento para solicitar una modificacién de las constataciones del Grupo
Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento. Por lo tanto, el Grupo Especial debe
desestimar la peticion de Tailandia.

5.22. El Grupo Especial recuerda que en el parrafo 7.631 del informe emitido en el primer recurso
al parrafo 5 del articulo 21, que contiene la declaracién a la que se refiere el Grupo Especial en el
parrafo 7.254 de su informe, el Grupo Especial dijo que, "[e]ntendemos que ambas partes estan de
acuerdo en que, en el contexto de la valoracion en aduana, el concepto de fraude aduanero se refiere
a una situacién en la cual 'el valor en aduana declarado por el importador no representa el precio
realmente pagado'." La frase citada reproducia las palabras de un Grupo Especial anterior, que se
han citado en el parrafo 7.630 del informe. La finalidad de esta frase, y del parrafo 7.631 mas
generalmente, era distinguir un elemento esencial del concepto de "fraude aduanero", a saber, una
diferencia entre el precio declarado vy el precio realmente pagado. Con ella se queria dejar claro que
un importador no comete "fraude aduanero" simplemente " por declarar un valor de transaccién con
respecto al cual una autoridad aduanera decide posteriormente que la vinculacion del importador
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con el proveedor ha influido en dicho valor, puesto que esa situacion meramente refleja el
funcionamiento previsto de los articulos 1 a 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana ". El objeto
del parrafo 7.631 era por tanto identificar este elemento esencial del concepto. No se trataba de dar
una definicién completa de todos los elementos necesarios del concepto de fraude aduanero, como
la existencia de engafio, la intencidn o los demas elementos que ha destacado Tailandia en sus
argumentos (de manera analoga, y por la misma razoén, el parrafo 7.631 no alude a otras formas de
fraude aduanero, como declarar cantidades de productos importados inferiores a las reales,
representar errbneamente naturaleza de las mercancias importadas, o declarar falsamente el pais
de origen). Por consiguiente, aunque no seria incorrecto afirmar que el concepto de fraude aduanero
se refiere a la situacion en la que el importador "engafia" (o incluso "engafia intencionadamente") a
las autoridades aduaneras declarando un valor en aduana que no representa el precio realmente
pagado o por pagar, esos elementos no atafien a lo que estaba indicando el Grupo Especial en el
parrafo 7.361 de su informe. Por consiguiente, el Grupo Especial no considera apropiado modificar
el texto del parrafo 7.254 del presente informe y, por extension, su parrafo 7.631, de la manera
propuesta por Tailandia.

5.3.3 Parrafo 7.266

5.23. Filipinas sefiala que en el parrafo 7.266, el Grupo Especial explica que el argumento de
Tailandia relativo a la definicién de "Aduana" que figura en el Convenio de Kyoto Revisado es
superflua porque "el Grupo especial no adoptd una posicion sobre el sentido de la expresion
'Administracion de Aduanas' en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, sino que simplemente
rechazo la premisa subyacente de que las obligaciones del Acuerdo invocadas por Filipinas se aplican
solo a los drganos del Estado que forman parte de la 'Administracion de Aduanas''. Para ayudar al
lector, Filipinas pide que el Grupo Especial aclare por qué el argumento de Tailandia relativo a la
definicidn del término "Aduana" fue considerado superfluo. Filipinas entiende que la respuesta del
Grupo Especial es que, sea cual sea el sentido del término definido "Aduana" en el Convenio de
Kyoto Revisado, dicho término no cambia la interpretacion del Grupo Especial segun la cual la
expresion "Administracién de Aduanas" en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana se aplica a
entidades del Estado que no forman parte de la administracién nacional de aduanas. Filipinas
considera que seria util aclarar y ampliar este aspecto del razonamiento del Grupo Especial.

5.24. Tailandia no formula ninguna observacion sobre esta peticion.

5.25. El Grupo Especial sefiala que, contrariamente a lo que da a entender la observacién de
Filipinas, el Grupo Especial no afirma que la expresion "Administracion de Aduanas" en el Acuerdo
sobre Valoracién en Aduana "se aplica a entidades del Estado que no forman parte de la
administracion nacional de aduanas nacional". Lo que constaté el Grupo Especial en el primer recurso
al parrafo 5 del articulo 21, y reiter6 en los parrafos 7.257, 7.266 y 7.269, es mas exactamente que
"el Grupo especial no adopté una posicion sobre el sentido de la expresién 'Administracién de
Aduanas'", porque el Grupo Especial "rechazé la premisa subyacente de que las obligaciones del
Acuerdo invocadas por Filipinas se aplican solo a los érganos del Estado que forman parte de la
'Administracion de Aduanas'". Para asegurar la maxima claridad en esta cuestion, que ha sido objeto
de extensos argumentos presentados por las partes en el primer recurso al parrafo 5 del articulo 21
y de nuevos argumentos en el presente procedimiento, el Grupo Especial ha afiadido un texto
adicional en el parrafo 7.266 en el que se vuelve a enunciar la misma cuestién con otras palabras,
partiendo del texto existente en el informe emitido en el primer recurso al parrafo 5 del articulo 21
al que se hace referencia en el parrafo 7.257. El texto modificado del parrafo 7.266 dice asi:

7.266. Sin embargo, aun suponiendo, a efectos de argumentacidn, que Tailandia esté
en lo correcto al afirmar que la definicion de "Aduana" que figura en el Convenio de
Kyoto Revisado es pertinente para la interpretacion de la expresion "Administracion de
Aduanas" en el contexto del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, y aun suponiendo
ademas que esa definicién respalde una interpretacion restrictiva de la expresién
"Administracion de Aduanas" en dicho Acuerdo, la conclusion y el analisis existentes del
Grupo Especial seguirian sin verse alterados. Como se ha recordado supra en el
parrafo 7.257, el Grupo especial no adoptd una posicidon sobre el sentido de la
expresion "Administracién de Aduanas" en el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, sino
que simplemente rechazé la premisa subyacente de que las obligaciones del Acuerdo
invocadas por Filipinas se aplican solo a los érganos del Estado que forman parte de la

"Administracion de Aduanas". Concretamente, el Grupo Especial concluyd que las
obligaciones sustantivas del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana invocadas
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por Filipinas "se aplican a cualquier érgano del Estado que lleve a cabo una
determinacidén de 'valoracion en aduana'", y, por lo tanto, "no pod[ia] estar de
acuerdo con Tailandia en que el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana es
inaplicable a los cargos debido a que estos fueron formulados por el Ministerio
Fiscal, que no forma parte de la 'Administracion de Aduanas'".[nueva NOTA]
Estee razonamiento, a saber, que las obligaciones sustantivas del Acuerdo
sobre Valoracién en Aduana en cuestiéon se aplican a cualquier 6rgano del
Estado que lleve a cabo una determinacion de "valoracion en aduana"
independientemente de si ese 6rgano forma parte de la "Administraciéon de
Aduanas", hizo que resultara superfluo el argumento de Tailandia relativo a la
definicion de "Aduana" del Convenio de Kyoto Revisado y privo al Grupo Especial de
cualquier motivo para abordar especificamente esa definicion en el razonamiento. El
Grupo Especial no ve ninguna razén para ir mas adelante que el Grupo Especial en el
primer recurso al parrafo 5 del articulo 21 y tratar de definir la expresion
"Administracion de Aduanas" en el contexto del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.
Nada obliga a un grupo especial a formular constataciones sobre todos y cada uno de
los argumentos formulados por las partes en apoyo de sus respectivos puntos de vista,
en la medida en que la aceptacidn o el rechazo de un argumento no altere la conclusion
a la que se llegue.

[nueva NOTA] Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas) (parrafo 5 del articulo 21 - Filipinas), parrafo 7.644.

5.3.4 Parrafos 7.286 y 7.287

5.26. Filipinas senala que en el parrafo 7.286, el Grupo Especial trata de dar un panorama general
de los repetidos cambios en la posicion de Tailandia sobre cdmo se debe entender la referencia al
"precio real" en los cargos de 2002-2003. Filipinas conviene en que es un ejercicio que, aunque es
complejo, merece la pena. Para ayudar al lector a poder seguir los cambios de argumentacion de
Tailandia, Filipinas propone que el Grupo Especial aclare, en cada etapa, cdmo entiende la posicidén
de Tailandia con respecto a la interpretaciéon de la expresion "precio real" en ese momento del
procedimiento. Puede que el Grupo Especial quiera también simplificar la versién actual de sus
resiumenes para facilitar la lectura, los detalles podrian incluirse en notas de pie de pagina. En
algunos apartados, el Grupo Especial afnade una declaracidon entre paréntesis con la que trata de
destilar los argumentos de Tailandia, y en otras no. Filipinas propone que el Grupo Especial adopte
un enfoque coherente en todos los apartados. Para que los resimenes del Grupo Especial sean
coherentes en todos los apartados, Filipinas propone que el Grupo Especial suprima las
observaciones entre paréntesis en favor de una declaracién mas directa de lo que entiende el Grupo
Especial. Ademas, Filipinas se pregunta si el razonamiento del Grupo Especial en los pasajes
anteriores a las observaciones entre paréntesis es uniformemente suficiente para apoyar lo deducido
en el paréntesis (por ejemplo, el apartado a)).

5.27. Por su parte, Tailandia también propone un texto adicional en la descripcion que hace el Grupo
Especial en el parrafo 7.286 de los argumentos de Tailandia relativos a la referencia al "precio real"
en los cargos de 2002-2003. Concretamente, Tailandia pide al Grupo Especial que aclare que adujo
que el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana no es aplicable a los cargos de 2002-2003 porque esta
medida constituye una alegacion de fraude aduanero. Tailandia propone asimismo un texto que
aclara que sus argumentos al amparo de los parrafos 1 y 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana se presentaron subsidiariamente, es decir, suponiendo, a efectos de
argumentacion, que el Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana sea aplicable a los cargos de 2002-
2003. Por ultimo, en relacién con las observaciones formuladas por el Grupo Especial al final de los
apartados a) y b), Tailandia propone un texto que explica que dichas observaciones se basan en la
interpretacion que hace el Grupo Especial del argumento de Tailandia, no en la propia descripcion
hecha por Tailandia de sus argumentos.

5.28. Ademas de sus observaciones de fondo, Filipinas identificod lo que considerd un error tipografico
en el parrafo 7.286 b). En este parrafo, el Grupo Especial describe el argumento de Tailandia,
enunciado en la primera comunicacién escrita de Tailandia, de que los cargos reflejan un valor en
aduana revisado reconstruido de forma compatible con el "parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana"; Filipinas propone cambiar esto para que diga "parrafo 1 del articulo 6". Sin
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embargo, en sus observaciones, Tailandia afirma que no esta de acuerdo con este cambio propuesto
porque no representa el argumento formulado por Tailandia en sus comunicaciones".”3

5.29. El Grupo Especial observa que las partes han presentado cerca de una docena de observaciones
para aumentar la claridad del parrafo 7.286 y sus apartados a) a €), que tienen por objeto dar una
vision general de como se ha puesto de manifiesto la posicion de Tailandia con respecto a la
referencia al "precio real" en los cargos de 2002-2003 en el curso del procedimiento. Dado el nimero
de observaciones, y el hecho de que la mayoria hablan por si mismas y atafien a cuestiones
estilisticas, el Grupo Especial no las examinara individualmente. El Grupo Especial esta de acuerdo
con muchas de esas observaciones de las partes y las ha aplicado en consecuencia. El texto
modificado del parrafo 7.286 dice asi:

7.286. Tailandia no estd de acuerdo con ninguno de los dos aspectos de esa
interpretacion de los cargos. La posicion de Tailandia sobre cdmo se debe entender la
referencia al "precio real" en el contexto de los cargos de 2002-2003 se ha puesto de
manifiesto en el curso del procedimiento, de la siguiente forma:

a. En el contexto de su argumento de que el Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana no se aplica a los cargos porque esta medida constituye una
alegacidn de fraude, Tailandia adujo, en su primera comunicacion escrita, que
el valor declarado de PMTL no era el precio que PMTL habia pagado realmente a
PM Indonesia por las mercancias, El Grupo Especial seifiala que este
argumento e-que implica que la referencia al "precio real" superior que figura
en los cargos era una referencia al "precio realmente pagado o por pagar"” en el
sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoraciéon en
Aduana).

b. También en su primera comunicacion escrita, Tailandia presento
argumentos subsidiarios suponiendo, a efectos de argumentacion, que el
Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana se aplique a los cargos. Como parte
de esos argumentos subsidiarios, Tailandia respondié a las alegaciones
formuladas por Filipinas al amparo de los parrafos 1 y 2 a) del articulo 1 aduciendo
que estaba justificado que las autoridades tailandesas rechazaran el precio que
PMTL pagd a PM Indonesia como base para la valoracion de las mercancias porque
habian constatado que la vinculacion entre PM Indonesia y PMTL habia influido en
ese precio, e indicando que los cargos reflejan un valor en aduana revisado
reconstruido de forma compatible con el parrafo 1 del articulo 6 y/o el
parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. El Grupo
Especial sefala que este argumento {le-gue presupone que las autoridades
tailandesas suponian que el precio declarado era el precio realmente pagado o
por pagar, y que el "precio real" de los cargos hace referencia al valor en aduana
revisado determinado con arreglo al parrafo 1 del articulo 6 y/o al parrafo 1
del articulo 7).,y no representa "el precio realmente pagado o por pagar".

C. En su segunda comunicacion escrita, en el contexto del argumento de que
el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana no se aplica a los cargos, Tailandia aclard
que "la referencia al 'valor real' [en los cargos de 2002-2003] alude al precio
realmente pagado o por pagar por las mercancias en cuestion", y no a valores
"alternativos", como alegaba Filipinas, y explic6é que las afirmaciones
contradictorias que hizo en el contexto de la refutacidn de las alegaciones de
Filipinas al amparo del parrafo 2 a) del articulo 1 y el articulo 6 se debian
interpretar como argumentos subsidiarios. El Grupo Especial seiiala que esta
aclaracién implica que la referencia al "precio real" superior que figura
en los cargos era una referencia al "precio realmente pagado o por
pagar" en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana, y que las autoridades no procedieron nunca a
examinar las circunstancias de la venta con arreglo al parrafo 2 a) del

73 Observaciones de Tailandia sobre la peticion de reexamen del informe provisional presentada por
Filipinas, parrafo 3.1, segundo punto.
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articulo 1, ni a determinar un valor en _aduana revisado con arreglo al
parrafo 1 del articulo 6 y/o al parrafo 1 del articulo 7.

d. En su respuesta a la pregunta 139 del Grupo Especial, Tailandia confirmo
gue "en los cargos de 2002-2003 se alega que el valor de transaccién declarado
por PMTL no era el precio realmente pagado", pero, a continuacion, Tailandia
sostiene que en los cargos no se determina el "precio realmente pagado o por
pagar" por las mercancias en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo
sobre Valoracién en Aduana, ni ningin otro valor en aduana revisado, porque los
cargos son una acusacion de fraude aduanero, y en los casos de fraude aduanero
las autoridades no estan necesariamente obligadas a determinar el "valor en
aduana correcto" y "no necesitan calcular exactamente el precio realmente
pagado". El Grupo Especial seiala que esto He—gque implica que el "precio
real" no hace referencia ni al valor de transaccién ni a un valor en aduana
revisado, pero deja sin especificar a qué a hace referencia el "precio real").

e. En su declaracion oral inicial en la reunién del Grupo Especial, Tailandia
declar6 que, en los casos en que se determinan sanciones por fraude aduanero
por referencia al valor de las mercancias, este "es un simple punto de referencia
para una sancidon" y no "una determinacion de valoracion en aduana"; y, en su
respuesta a las preguntas 166 y 167 del Grupo Especial, Tailandia afirmo que su
posicion es que la referencia al "precio real" en los cargos de 2002-2003 alude a
la determinacion por las autoridades tailandesas de un posible punto de referencia
para la imposicion de una multa, que no constituye determinacién alguna por las
autoridades tailandesas del precio realmente pagado o por pagar por PMTL a PM
Indonesia, ni del valor revisado que se determind tras concluir que la vinculaciéon
entre PMTL y PM Indonesia. El Grupo Especial seiala que este argumento
implica que el "precio real" no refleja una determinaciéon del "precio
realmente pagado o por pagar"”, ni_un valor en aduana revisado
determinado con arreglo al parrafo 1 del articulo 6 y/o al parrafo 1 del
articulo 7.

5.30. Filipinas propone ademas que, como complemento de los apartados, el Grupo Especial afiada
un resumen conciso de los cambios de argumentacion de Tailandia al final del parrafo 7.286. Filipinas
propone también una modificacion de la primera frase de la parte introductoria del parrafo 7.287,
para sustituir "A la luz de las aclaraciones de Tailandia, el Grupo Especial entiende que la posicion
de Tailandia es ..." por "Aunque la posicién de Tailandia ha cambiado en el curso de las actuaciones,
el Grupo Especial entiende que Tailandia aduce ...".

5.31. Tailandia no formula ninguna observacién especifica sobre esta peticidon.

5.32. El Grupo Especial no ve la necesidad del parrafo resumen adicional, ya que este conllevaria
cierta repeticion de lo que iria inmediatamente antes en los apartados a) a e) del parrafo 7.286.
Ademas, el Grupo Especial no esta convencido de que modificar la primera frase del parrafo 7.287
aclare el parrafo o lo que sigue. En opinion del Grupo Especial, no incidira nada en el resto del
parrafo 7.287 si la posicion de Tailandia se caracteriza de "cambiante", de ser objeto de
"aclaraciones", o de haberse "puesto de manifiesto en el curso del procedimiento" (habiéndose
empleado esta Ultima expresién en la parte introductoria del 7.286). Por consiguiente, el Grupo
Especial se abstiene de introducir este cambio.

5.3.5 Parrafo 7.298

5.33. Filipinas sefala que en el parrafo 7.298, el Grupo Especial explica que hay "circunstancias
en las que puede hacerse una determinacion de fraude aduanero sin tratar nunca de determinar el
valor en aduana de las mercancias del importador"; y para ilustrar como seria esto, el Grupo Especial
record6 que ya habia dado un ejemplo de un conjunto determinado de circunstancias en las que tal
podria ser el caso en el parrafo 7.659 del informe emitido en el primer recurso al parrafo 5 del
articulo 21. Para ayudar al lector, Filipinas propone afiadir ejemplos adicionales de esos casos.
Filipinas dio esta lista de ejemplos pertinentes: 1) el importador no declara la importacién de las
mercancias a la Administracion de Aduanas (contrabando); 2) el importador declara de forma
fraudulenta el nimero de unidades de las mercancias que entran en el territorio aduanero; 3) el
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importador declara de forma fraudulenta el tipo (clasificacion) de las mercancias; o 4) el importador
declara de forma fraudulenta el origen de las mercancias.

5.34. Tailandia formula una peticion conexa, diciendo que "en aras de proporcionar seguridad y
previsibilidad en relacidon con el ambito del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, seria sumamente
util que el Grupo Especial proporcionara un ejemplo hipotético que ilustrara la manera en que, en
caso de sospecha de fraude aduanero, una autoridad podria formular una alegacién de fraude
aduanero de modo que ni los elementos constitutivos de la acusacidon de fraude aduanero ni la
sancién conexa estuvieran abarcados por el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana o,
subsidiariamente, de modo que ambos aspectos estuvieran abarcados por el Acuerdo pero se
adoptasen de manera compatible con él."74 Tailandia sostiene que "los Miembros de la OMC en
general agradecerian la aclaracion del Grupo Especial a este respecto para comprender cabalmente
la manera en que podrian hacerse las acusaciones de fraude aduanero e imponerse las sanciones
consiguientes sin infringir las obligaciones en el marco de la OMC".7> Tailandia propone que el Grupo
Especial incluya este ejemplo como un nuevo parrafo tras el parrafo 7.316.

5.35. En sus observaciones sobre la peticidon presentada por Filipinas, Tailandia afirma que los
ejemplos propuestos por Filipinas no ilustran el argumento del Grupo Especial. Esto se debe a que
los ejemplos de Filipinas constituyen tipos de fraude aduanero, mientras que el argumento del Grupo
Especial aborda las circunstancias en las que puede hacerse una acusacion de fraude aduanero,
independientemente del tipo, sin tratar de determinar el valor en aduana de la mercancia importada.
En este contexto, las circunstancias pertinentes abarcarian aspectos como la disponibilidad de
pruebas del precio realmente pagado por el comprador. Esas circunstancias particulares podrian
presentarse en cualquier tipo de fraude aduanero, incluidos los indicados por Filipinas. A la inversa,
es posible que, incluso en los tipos de fraude aduanero enumerados por Filipinas, las circunstancias
pudieran permitir a las autoridades hacer una acusacidn de fraude aduanero y también determinar
el precio realmente pagado por el comprador. Por tanto, dar ejemplos de tipos de fraude aduanero
no ilustra en modo alguno la declaracion del Grupo Especial relativa a las circunstancias que las
autoridades aduaneras pueden encontrar en las operaciones de importacion. De hecho, Tailandia
estima que los ejemplos de Filipinas, en lugar de aclararla, ofuscarian la explicacion del Grupo
Especial.

5.36. En sus observaciones sobre la peticiéon de Tailandia, Filipinas sefiala que es "todos coinciden
en que las partes agradecerian esos ejemplos adicionales". Filipinas sostiene que los ejemplos
propuestos se refieren a la peticion de Tailandia de que se proporcionen ejemplos de situaciones en
las que una alegacién de fraude aduanero no estaria sujeta al Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
y alienta al Grupo Especial a incluir esos ejemplos en el informe. Filipinas recuerda que Tailandia
solicita también un ejemplo de una multa que no estaria sujeta al Acuerdo, y afirma que "[l]os
ejemplos incluirian cualquier multa cuando la base para la misma no se fije en relacién con el valor
en aduana, por ejemplo, cuando la multa se base en: los ingresos por ventas anuales del importador;
una cantidad fija; o el precio maximo de venta al por menor."”¢ Filipinas recuerda que Tailandia pide
también que el Grupo Especial proporcione un ejemplo de una situacién en la que el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana seria aplicable a una alegacion de fraude aduanero y al célculo de la multa
conexa, y en la que la autoridad seria capaz de cumplir el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, y
propone el siguiente ejemplo: 1) un importador declara que el precio de una maquina importada es
de CHF 10.000; 2) tras el examen de las circunstancias de la venta, la autoridad aduanera se cerciora
de que el importador habia recibido dos recibos del vendedor vinculado, uno por CHF 10.000 y un
segundo por CHF 3.000 (un denominado recibo "oculto"””?); 3) la autoridad verifica que los registros
bancarios del importador, que muestran un pago total de CHF 13.000 al vendedor; 4) la autoridad
determina que el "precio realmente pagado" por el importador fue de CHF 13.000, de conformidad

74 Peticidn de reexamen del informe provisional presentada por Tailandia, parrafo 2.14.

75> Peticidn de reexamen del informe provisional presentada por Tailandia, parrafo 2.15.

76 Observaciones de Filipinas sobre la peticion de reexamen del informe provisional presentada por
Tailandia, parrafo 31.

77 Filipinas sefiala que la "factura oculta" fue mencionada por Tailandia, durante el primer procedimiento
sobre el cumplimiento, como una situacidon en la que puede darse una declaracion de un valor en aduana
inferior al real. Véase el informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.659. En el
Segundo procedimiento sobre el cumplimiento, Tailandia ha aceptado expresamente que no hay pruebas
"directas", como facturas ocultas, que indiquen que el importador cometié fraude. En cambio, Tailandia
describio la informacion indonesia sobre precios y costos que supuestamente esta en su poder como pruebas
"indirectas" de fraude. Véanse la primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.150 y la segunda
comunicacion escrita de Filipinas, parrafo 282.
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con el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana; 5) el ministerio publico emite
cargos en los que se alega que el importador intencionadamente declaré un valor en aduana inferior
al real para evadir el pago de derechos aduaneros ad valorem; y 6) la legislacidn interna exige una
multa del cuadruple del valor en aduana real determinado por la autoridad (o sea, 4 x CHF 13.000
= CHF 52.000). Tailandia sostiene que la determinacion de la autoridad y la multa son compatibles
con el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, porque el precio realmente
pagado fue de CHF 13.000, sin que fuera necesario hacer ningun ajuste en virtud del articulo 8 del
Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.

5.37. El Grupo Especial recuerda que en el parrafo 7.659 del informe emitido en el primer recurso
al parrafo 5 del articulo 21, el Grupo Especial expuso una simple situacion hipotética para ilustrar la
idea de que, en casos de fraude aduanero, las autoridades pueden no conocer el precio realmente
pagado:

Estamos de acuerdo con Tailandia en que, en los casos de fraude aduanero, las
autoridades pueden no conocer el precio realmente pagado. También estamos de
acuerdo con Tailandia en que puede hacerse una alegacion de fraude aduanero sin tratar
[nunca] de determinar el valor en aduana de las mercancias del importador, y en que
formular tal acusacién no presupone necesariamente que las autoridades hayan llevado
a cabo una determinacion de valoraciéon en aduana para llegar a la conclusién de que el
valor de transaccion declarado no era "veraz o exacto". Utilizando el ejemplo de
Tailandia, si un importador presenta una factura en que se indique un precio de compra
de 100 para la mercancia importada, pero las autoridades aduaneras encuentran en el
equipaje del importador una segunda factura de 50 para esa misma mercancia, la
conclusidn necesaria es que el valor declarado de 100 no es el precio realmente pagado
por el importador, pero es posible que la autoridad no descubra nunca la totalidad de
las facturas relacionadas con esa compra y, por consiguiente, no tenga nunca pruebas
concluyentes sobre el precio realmente pagado por el importador".

5.38. El Grupo Especial recuerda que en el parrafo 7.298 de su informe, explica que hay
"circunstancias en las que puede hacerse una determinaciéon de fraude aduanero sin tratar nunca de
determinar el valor en aduana de las mercancias del importador"; y para ilustrar cdmo podria ser
eso, el Grupo Especial recordd que habia dado el ejemplo indicado supra de un conjunto particular
de circunstancias en las tal podria ser el caso en el parrafo 7.659 del informe emitido en el primer
recurso al parrafo 5 del articulo 21. El Grupo Especial no estd convencido de que proporcionar mas
ejemplos hipotéticos sea un ejercicio Util.

5.3.6 Parrafo 7.303

5.39. Filipinas recuerda que, en esta seccidn, el Grupo Especial aborda las posiciones de las partes
sobre la forma correcta de entender la expresién "precio real" en los cargos de 2002-2003. En el
parrafo 7.290, el Grupo Especial explica que, en las siguientes subsecciones de su analisis, abordara
primero la cuestion de si el "'precio real' ... fija o determina el valor monetario real y exacto de los
cigarrillos importados de PMTL, como sostiene Filipinas, o si, en lugar de ello, es Unicamente un
valor 'aproximado' incluido para otros fines, como sostiene Tailandia" (seccién 7.3.3.3.3.3). El Grupo
Especial indica que, en una segunda subseccién, abordara la segunda cuestién en litigio, a saber, "si
el 'precio real' se debe entender como una valoracién en aduana revisada a raiz del rechazo del valor
de transaccion, como sostiene Filipinas, o si, en lugar de ello, hace referencia al 'precio realmente
pagado o por pagar', como sostiene Tailandia" (seccién 7.3.3.3.3.4). En el parrafo 7.302, el Grupo
Especial concluye la primera parte de su andlisis. A continuacién, en el parrafo 7.303, el Grupo
Especial comienza la segunda parte. En aras de la claridad, Filipinas sugiere que se inserte una frase
de transicion en el parrafo 7.303, en la que se recuerde al lector que en ese momento pasa a la
segunda parte de su analisis de la expresién "precio real". Ademas, Filipinas sugiere que en el parrafo
7.303 se explique que el Grupo Especial estd abordando un argumento subsidiario formulado por
Tailandia.

5.40. Tailandia no formula observaciones sobre esta peticidn.
5.41. El Grupo Especial considera que la frase de transicién propuesta por Filipinas afiadiria claridad,

al ayudar a distinguir con mayor nitidez las dos partes diferentes del analisis de la expresién "precio
real" realizado por el Grupo Especial. El Grupo Especial también considera que afiadiria claridad a su
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analisis recordar que esta segunda parte de su analisis guarda relacion con un argumento formulado
por Tailandia con caracter subsidiario. El Grupo Especial ha modificado el texto del parrafo 7.303 en
consecuencia, y dice asi:

7.303. Habiendo constatado que la referencia al "precio real” en los cargos
de 2002-2003 fija o determina el valor monetario real y exacto de los
cigarrillos importados de PMTL, eEl Grupo Especial pasa a evaluar& a continuacion
la cuestidn de si las referencias al "precio real" que figuran en los cargos y en su anexo
se refieren al "precio realmente pagado o por pagar" por las importaciones en litigio,
como sostiene Tailandia, o bien a un valor en aduana revisado que no pone en
entredicho el precio realmente pagado o por pagar por PMTL, como sostiene Filipinas.
El Grupo Especial recuerda que Tailandia formulé este argumento con caracter
subsidiario.

5.3.7 Parrafos 7.308 a 7.310

5.42. Filipinas sefiala que, en los parrafos 7.308 a 7.310, el Grupo Especial constata que la
utilizacion por Tailandia de determinada informacion sobre precios y costos "sugiere ... que [las
autoridades tailandesas] estaban reconstruyendo un valor de referencia, y no tratando de averiguar
el 'precio realmente pagado o por pagar'. Filipinas cree que seria util que el Grupo Especial
declarara, explicitamente, que un valor de referencia reconstruido, basado en un precio de venta al
por menor interno maximo utilizado como base del impuesto especial, no es adecuado para revelar
el "precio realmente pagado o por pagar". Filipinas sefala asimismo que, en el razonamiento que
sigue en estos parrafos, el Grupo Especial se refiere a la informacién indonesia sobre precios y costos
pertinente (pero desconocida) como "metadatos". Filipinas duda si el término "metadatos" refleja la
relacion entre esta informacion indonesia y el precio de transacciéon. Entiende que, en lineas
generales, los "metadatos" son un conjunto de datos que describe otro conjunto de datos y
proporciona informacion a su respecto.

5.43. Tailandia no formula observaciones sobre esta peticion.

5.44. El Grupo Especial estad de acuerdo en que un valor de referencia reconstruido no seria adecuado
para revelar el "precio realmente pagado o por pagar"”, en la medida en que se basd en un precio de
venta al por menor interno maximo utilizado como base del impuesto especial. Sin embargo, este
punto no es directamente pertinente para el razonamiento que figura en los parrafos 7.308 a 7.310
del informe. En esta subseccion del informe, el Grupo Especial aborda la cuestion de si las referencias
al "precio real" en los cargos y su anexo se refieren al "precio realmente pagado o por pagar" por
las importaciones en litigio, como indica Tailandia, o si las referencias al "precio real" se refieren en
cambio a un valor en aduana revisado que no pone en entredicho el precio realmente pagado o por
pagar por PMTL, como sostiene Filipinas. Como las constataciones formuladas por el Grupo Especial
en otras partes de su informe dejan claro, el recurso de las autoridades tailandesas a informacién
sobre precios y costos comunicada por PM Indonesia a las autoridades fiscales indonesias en los
formularios CK-21A fue igualmente inadecuado para revelar si la vinculacion entre el comprador y
el vendedor habia influido en el precio en el contexto de la segunda frase del parrafo 2 a) del articulo
1 o para revelar el "precio realmente pagado o por pagar". En consecuencia, declarar que un valor
de referencia reconstruido no seria adecuado para revelar el "precio realmente pagado o por pagar",
en la medida en se basé en un precio de venta al por menor interno méaximo utilizado como base
del impuesto especial, no arroja ninguna luz sobre la cuestién que se aborda en esta subseccién del
informe. En consecuencia, el Grupo Especial no ha introducido esta modificacién.

5.45. El Grupo Especial esta de acuerdo en que "metadatos" no es la palabra ideal para describir la
informacién sobre precios y costos de una empresa. En las primeras frases del parrafo 7.309, la
palabra aparece en una cita directa de la comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad
de tercero, y por tanto el Grupo Especial no la ha modificado. El Grupo Especial ha sustituido
"metadatos" por la palabra "datos" en la primera y segunda frases del parrafo 7.310, que recogen
declaraciones del Grupo Especial.
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5.4 Alegaciones al amparo del parrafo 1 y la segunda frase del parrafo 2 a) del articulo
1y los articulos 6y 7

5.4.1 Introduccion
5.4.2 Alegacion al amparo de la segunda frase del parrafo 2 a) del articulo 1
5.4.2.1 Parrafo 7.353 b)

5.46. Filipinas observa que, en el parrafo 7.353 b), el Grupo Especial resume los argumentos de
Filipinas con respecto a la pertinencia del articulo 6 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana y sus
notas interpretativas para la interpretacion del parrafo 3 de las notas interpretativas al parrafo 2 del
articulo 1. Filipinas adujo que el articulo 6 y sus notas interpretativas son un "contexto importante"
para el modo en que debe determinarse una referencia basada en los costos mas un beneficio en el
marco del parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. En aras de la exactitud,
Filipinas pide al Grupo Especial que modifique ese pasaje.

5.47. Tailandia no formula observaciones sobre esta peticion.

5.48. El Grupo Especial ha modificado el parrafo 7.353 como propone Filipinas, en aras de la
exactitud. El texto modificado del parrafo 7.353 dice asi:

b. las "normas detalladas" del articulo 6 del Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana y sus
notas interpretativas, que regulan la reconstruccion de un valor basado en los costos
mas un beneficio, también denominado "valor reconstruido", son un contexto
importante para interpretar y se aplicarn eal parrafo 3 de la Nota interpretativa al
parrafo 2 del articulo 1;

5.4.2.2 Parrafos 7.359, 7.362, 7.368 y 7.375

5.49. Filipinas considera que el empleo por el Grupo Especial de la expresién "en la medida en que"
en las conclusiones que figuran en los parrafos 7.368 y 7.375 no es claro. El Grupo Especial
constaté con anterioridad en su informe que Tailandia habia utilizado determinada informacién
indonesia sobre precios y costos como base para su determinacidn del valor en aduana alternativo
de los cigarrillos de PM Tailandia. Sin embargo, la adicién de la expresion "en la medida en que", en
los parrafos 7.368 y 7.375, siembra dudas acerca de la constatacion anterior del Grupo Especial de
gue Tailandia utilizé informacion indonesia sobre precios y costos como base para su determinacion.
Filipinas, en consecuencia, invita al Grupo Especial a que disipe estas dudas suprimiendo, o aclarando
alin mas, la expresion "en la medida en que".

5.50. Tailandia no formula observaciones sobre esta peticion.

5.51. El Grupo Especial observa que el texto de los parrafos 7.368 y 7.375 no tenia por objeto
sembrar dudas acerca de la constatacion anterior del Grupo Especial de que Tailandia se habia
basado en informacion sobre precios y costos comunicada por PM Indonesia en los formularios
CK-21A para determinar el "precio real". Antes bien, el texto de estos parrafos tenia por objeto
formular una declaraciéon condicional acerca de la naturaleza de la determinaciéon de que las
autoridades tailandesas habian efectuado sobre la base de esa informacidén. Mas concretamente, y
como se indica en la conclusiéon general del parrafo 7.376, el Grupo Especial considera que fue
inapropiado que el DSI y el Ministerio Fiscal se basaran en informacién sobre precios y costos
comunicada por PM Indonesia a las autoridades fiscales indonesias en los formularios CK-21A a los
efectos de determinar el valor en aduana de las importaciones de PMTL en Tailandia,
independientemente de si dicha informacion sirvido de base para determinar: 1) si la vinculacion
entre el comprador y el vendedor habia influido en el valor de transaccién de conformidad con la
segunda frase del parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana; o 2) el "precio
realmente pagado o por pagar" en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién
en Aduana; y/o 3) un valor en aduana revisado sobre la base del articulo 6 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana; o 4) un valor en aduana revisado sobre la base del articulo 7 del Acuerdo
sobre Valoracién en Aduana. Hecha la aclaracion anterior, el Grupo Especial no considera necesario
modificar el texto de estos parrafos (o las conclusiones condicionales que figuran en los
parrafos 7.359y 7.362).
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5.4.3 Alegacion subsidiaria al amparo del parrafo 1 del articulo 1
5.4.3.1 Parrafo 7.360

5.52. Filipinas observa que, en la segunda frase del parrafo 7.360, el Grupo Especial recuerda su
anterior constatacion de que Filipinas ha acreditado prima facie que el "precio real" se refiere al valor
en aduana revisado, y no al ""precio realmente pagado o por pagar" como afirmé Tailandia. En la
tercera frase del parrafo, el Grupo Especial explica su decision, en esta parte de sus constataciones,
de formular constataciones subsidiarias en el marco de los parrafos 1y 2 a) del articulo 1 del Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana. El Grupo Especial indica que formula estas constataciones subsidiarias
porque "los hechos no son enteramente claros" acerca de si el "precio real" es un valor en aduana
revisado o el "precio realmente pagado o por pagar". Filipinas considera que es posible leer las
observaciones del Grupo Especial de que "los hechos no son enteramente claros" en el sentido de
que indican cierta incertidumbre por parte del Grupo Especial en cuanto a la solidez de sus propias
constataciones anteriores de que el "precio real" se refiere a un valor en aduana revisado, y no al
"precio realmente pagado o por pagar". Filipinas invita al Grupo Especial a reconsiderar las
observaciones en cuestidon, que no parecen ser necesarias. Sefiala que el Grupo Especial esta
facultado para formular constataciones subsidiarias, en aras de la complecidon, para abordar
posiciones adoptadas por Tailandia, entre otras cosas de cara a una posible apelacion.

5.53. Tailandia no formula observaciones sobre esta peticion.

5.54. El Grupo Especial sefiala que la observacién de Filipinas se refiere a la afirmacién que hace el
Grupo Especial en el parrafo 7.360 de que "los hechos no son enteramente claros" acerca de si el
"precio real" que figura en los cargos de 2002-2003 refleja la determinacién por las autoridades
tailandesas de un valor en aduana revisado que fue calculado utilizando el método del valor
reconstruido en el marco del articulo 6 y/o el articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana tras
una determinacion de que la vinculacion entre las partes habia influido en el valor de transaccion, o
refleja en cambio una determinacion del "precio realmente pagado o por pagar" por las mercancias
en cuestion. El Grupo Especial senala que Filipinas ha formulado una observacién similar en relacién
con la conclusion general del Grupo Especial, en el parrafo 7.377, de que "es imposible afirmar con
certeza cual de esas determinaciones se hizo". El Grupo Especial aborda la observacién sobre el
parrafo 7.377 mas adelante.

5.55. Con respecto al parrafo 7.360, el Grupo Especial sefiala que con su reconocimiento de que "los
hechos no son enteramente claros" efectivamente se pretende indicar cierta incertidumbre, por parte
del Grupo Especial, en cuanto a si el "precio real" se refiere a un valor en aduana revisado, o se
refiere en cambio al "precio realmente pagado o por pagar". El Grupo Especial reconoce de nuevo
esta incertidumbre en el parrafo 7.377, cuando dice que "es imposible afirmar con certeza cual de
esas determinaciones se hizo". También reconoce esta incertidumbre en su analisis anterior de esta
cuestion, cuando afirma en el parrafo 7.305 que las circunstancias de los cargos de 2002-2003
"indican" que "el 'precio real' que figura en los cargos de 2002-2003 se refiere a un valor en aduana
revisado que se calculd utilizando el método del valor reconstruido en el marco del articulo 6 y/o el
articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana" y no "a una determinacion del 'precio realmente
pagado o por pagar' por las mercancias en cuestion", pero reconoce que "los cargos de 2002-2003
no estan exentos de ambigliedad en lo que respecta a este punto". El Grupo Especial no considera
que sea problematico reconocer incertidumbres cuando las hay.

5.56. Ademas, el razonamiento y las constataciones del Grupo Especial dejan claro que, aun cuando
reconoce la falta de certeza en lo que respecta a este punto, el Grupo Especial concluye (en virtud
de las normas sobre la carga de la prueba) que el "precio real" que figura en los cargos de 2002-
2003 se refiere al valor en aduana revisado que se calculé utilizando el método del valor reconstruido
en el marco del articulo 6 y/o el articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana y no, como indica
Tailandia, a una determinacién del "precio realmente pagado o por pagar" por las mercancias en
cuestion. El razonamiento anterior del Grupo Especial expuesto en los parrafos 7.303 a 7.317 lleva
al Grupo Especial a concluir, en el parrafo 7.317, que el "precio real" no se refiere al "precio
realmente pagado o por pagar", como sostiene Tailandia, con el fin de aclarar que las constataciones
del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 1 se formulan por tanto sobre una base
arguendo. En el parrafo 7.360, el Grupo Especial introduce sus constataciones sobre la alegacion
subsidiaria formulada por Filipinas al amparo del parrafo 1 del articulo 1 recordando esa conclusion,
y afirmando que "formula la siguiente constatacidn subsidiaria en el marco del parrafo 1 del articulo
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1, basada en la suposicion, a efectos de argumentacion, de que en los cargos de 2002-2003 se

determina el 'precio realmente pagado o por pagar'.

5.57. Por estas razones, las observaciones de Filipinas sobre el razonamiento llevado a cabo por el
Grupo Especial no lo convencen de que haya necesidad de modificar el informe a este respecto.

5.4.3.2 Parrafo 7.361

5.58. Filipinas observa que, en el parrafo 7.361, el Grupo Especial establece determinados
paralelismos entre el parrafo el parrafo 1 y el parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién
en Aduana. El Grupo Especial sefiala acertadamente que, en ambos casos, una Administracion de
Aduanas disfruta de un margen de discrecionalidad al determinar un método de indagacién
apropiado. Ademas, en ambos casos, el método de indagacidn deber ser adecuado para la finalidad
concreta que tiene con arreglo al tratado. Sin embargo, |la naturaleza de las respectivas finalidades
con arreglo al tratado es diferente en cada caso. Asi, en el marco del parrafo 1 del articulo 1, la
indagacion deber ser adecuada para revelar si el valor declarado es el precio realmente pagado o
por pagar; mientras que, en el del parrafo 2 a) del articulo 1, la indagacion debe ser adecuada para
revelar si la vinculacién entre el comprador y el vendedor ha influido en el valor de transaccion.
Preocupa a Filipinas que el razonamiento hecho por el Grupo Especial en el parrafo 7.361 no aborde
adecuadamente estas diferencias en cuanto a la finalidad de una y otra disposicién, y las
consecuencias que estas diferencias tienen para la indagacién que se ha de realizar en virtud de una
y otra disposicion. Es posible que un lector del parrafo entienda equivocadamente, debido al
paralelismo establecido por el Grupo Especial, que los métodos de indagacion utilizados en el marco
del parrafo 2 a) del articulo 1 son igualmente apropiados en el marco del parrafo 1 del articulo 1.
Este punto reviste importancia por cuanto el calculo de un valor reconstruido -como el que esta en
litigio- es un método de indagacion apropiado en el marco del parrafo 2 a) del articulo 1 para verificar
si la vinculacidon entre el comprador y el vendedor ha influido en el valor de transaccion. Sin embargo,
no es adecuado para revelar si el valor declarado es el precio realmente pagado o por pagar en el
marco del parrafo 1 del articulo 1. En efecto, el propio Grupo Especial explica, en los parrafos 7.308
a 7.310, por qué la determinacién de un valor de referencia basado en el costo no es adecuada para
arrojar luz sobre el precio realmente pagado o por pagar. Habida cuenta de lo anterior, Filipinas
invita al Grupo Especial a modificar, y ampliar, el razonamiento que hace en el parrafo 7.361.

5.59. Tailandia no formula observaciones sobre esta peticion.

5.60. El Grupo Especial considera que, a la luz de la observacién de Filipinas, seria util afladir una
frase al parrafo 7.361 en la que se aclare que la existencia de determinados paralelismos entre las
prescripciones minimas de cada disposicién no significa que los métodos de indagacion utilizados en
el marco del parrafo 2 a) del articulo 1 sean igualmente apropiados en el marco del parrafo 1 del
articulo 1. El Grupo Especial recuerda que las observaciones de Filipinas reiteran algunas de las
observaciones que formuld en respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre esta cuestién; y
que la Unidn Europea también hizo observaciones pertinentes en respuesta a una pregunta conexa
formulada a los terceros. El Grupo Especial ha afiadido una referencia a estas observaciones en una
nota de pie de pagina que acompafia a la frase afiadida al parrafo 7.361.

7.361. El Grupo Especial considera que una autoridad disfruta de un margen de
discrecionalidad en cuanto a la manera en que determina el "precio realmente pagado
o por pagar" en el sentido del parrafo 1 del articulo 1, al igual que disfruta de un margen
de discrecionalidad en cuanto a la manera en que lleva a cabo su "examen de las
circunstancias de la venta" en el contexto del parrafo 2 a) del articulo 1. La existencia
de determinados paralelismos entre las prescripciones minimas de cada
disposicién no significa que los métodos de indagacién utilizados en el marco
del parrafo 2 a) del articulo 1 sean igualmente apropiados en el marco del
parrafo 1 del articulo 1.[nueva NOTA] Sin embargo, las obligaciones del parrafo 1
y la segunda frase del parrafo 2 a) del articulo 1 estan relacionadas entre si de manera
gue resulta ilégico que una autoridad investigadora tenga libertad para hacer caso omiso
de las prescripciones minimas del examen previsto en el parrafo 2 a) del articulo 1 al
tratar de determinar el "precio realmente pagado o por pagar" conforme a lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 1. A este respecto, cabe recordar que el parrafo 2 a) y el
parrafo 1 del articulo 1 no solo forman parte del mismo articulo, sino que estan
relacionados entre si de modo que una infraccion del parrafo 2 a) del articulo 1
necesariamente implica una infraccion del parrafo 1 del articulo 1. Por lo tanto, el Grupo
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Especial considera que el medio o método elegido debe poder revelar si el precio de
transaccién declarado corresponde al "precio realmente pagado o por pagar" y ser
adecuado para ello. En consecuencia, el razonamiento anterior del Grupo Especial sobre
la alegacion formulada al amparo de la segunda frase del parrafo 2 a) del articulo 1 se
aplica mutatis mutandis.

[nueva NOTA] Véanse la respuesta de Filipinas a la pregunta 142 del
Grupo Especial; y la respuesta de la Union Europea a la pregunta 15 del
Grupo Especial a los terceros.

5.4.4 Alegacion al amparo del parrafo 1 del articulo 6
5.4.4.1 Parrafo 7.365

5.61. Filipinas observa que, en el parrafo 7.365, el Grupo Especial explica por qué considera
innecesario, en el presente procedimiento, realizar una interpretacion exhaustiva de las
prescripciones del articulo 6 en cuanto pertinentes para un examen de las circunstancias de la venta
en el marco del parrafo 2 a) del articulo 1. Como justificacidon, el Grupo Especial se refiere a que las
partes coinciden en que el examen de las circunstancias debe "basarse en los costos reales del
productor, y en que, al aplicar el articulo 6, la autoridad ... esta obligada a verificar la exactitud de
esos costos". El Grupo Especial no hace citas de comunicaciones en las que se expongan las
respectivas posiciones de las partes sobre esta cuestion. Tampoco indica que él mismo coincida con
las posiciones declaradas de las partes. Filipinas formula tres observaciones. En primer lugar, invita
al Grupo Especial a que cite pasajes de las respectivas comunicaciones de las partes en los que estas
formulen las declaraciones pertinentes en las que se basa el Grupo Especial. Para facilitar la tarea,
Filipinas ha afiadido en la version anotada citas pertinentes de sus propias comunicaciones. En
segundo lugar, invita a Tailandia; a confirmar que coincide con la caracterizacion que el Grupo
Especial hace de sus argumentos en el parrafo 7.365. En tercer lugar, con el fin de ofrecer una base
adecuada para las constataciones del Grupo Especial que vaya mas alla de la coincidencia entre las
partes, pide que el Grupo Especial afnada texto a la segunda frase del parrafo 7.365 que indique que
él mismo coincide con las posiciones declaradas de las partes.

5.62. Tailandia no formula observaciones sobre esta peticion.

5.63. El Grupo Especial observa que su andlisis de la alegacidn de Filipinas al amparo del parrafo 1
del articulo 6 se desarrolla en los parrafos 7.363 a 7.368, y los puntos desarrollados en los parrafos
7.365, 7.366 y 7.367 estan relacionados entre si. En el parrafo 7.365 se afirma en términos
generales que ambas partes parecen coincidir en que el examen de las circunstancias de la venta
realizado por una autoridad de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 1 debe, como minimo,
basarse en los costos reales del productor, y en que, al aplicar el articulo 6, la autoridad del pais
importador esta también obligada a verificar la exactitud de esos costos, asi como que, en las
circunstancias del presente asunto, la naturaleza de la informacién CK-21A y el examen de esa
informacidn realizado por las autoridades tailandesas claramente no cumplieron ese criterio minimo,
independientemente de si se cumplieron otras prescripciones detalladas del articulo 6. A
continuacién en los parrafos 7.366 y 7.367 se desarrolla lo anterior, exponiéndose en el parrafo
7.366 con mas precisién la opinidn del Grupo Especial sobre los criterios minimos que se aplican en
el marco del articulo 6, y explicandose en el parrafo 7.367 que la consecuencia légica de la
argumentacion de Tailandia es que, de no ser por la "flexibilidad razonable" prevista en el articulo 7
en la que trata de basarse Tailandia, la verificacién posterior en cuanto a la exactitud de la
informacién habria sido obligatoria de conformidad con el articulo 6. Habida cuenta de la relacién
entre estos parrafos, el Grupo Especial no considera necesario modificar el parrafo 7.365 de la
manera propuesta por Filipinas.

5.4.5 Conclusion

5.4.5.1 Parrafo 7.377

5.64. Filipinas observa que, en el parrafo 7.377, el Grupo Especial constata que "es imposible
afirmar con certeza" si las autoridades tailandesas formularon una determinaciéon comprendida en

el @mbito de los articulos 6 o 7 del Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana, y considera innecesario
pronunciarse sobre esa cuestidon porque "en ultimo término no cambia nada a los efectos de la
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evaluacion realizada por el Grupo Especial". Filipinas sefiala que el Grupo Especial puede llegar a
esta conclusion porque ha constatado que Filipinas ha formulado y argumentado debidamente una
alegacioén al amparo del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana; sin embargo, si el Organo
de Apelacién revocara las constataciones del Grupo Especial de que Filipinas ha formulado y/o
argumentado debidamente una alegacién al amparo del articulo 7, la cuestion de si las medidas de
Tailandia estan comprendidas en el ambito del articulo 6 o del articulo 7 pasaria a ser importante
para la evaluacién del Organo de Apelacién, y en particular para su capacidad de resolver este
aspecto de la diferencia. Filipinas, en consecuencia, pide que el Grupo Especial formule una
afirmacién positiva acerca de si las medidas de Tailandia estan comprendidas en el ambito del
articulo 6 o del articulo 7. Por lo que respecta a la afirmacion del Grupo Especial de que considera
dificil resolver la cuestion de si las medidas de Tailandia estan comprendidas en el ambito de articulo
6 o del articulo 7 "[a] falta de una explicacion de las autoridades tailandesas contemporanea",
Filipinas sostiene que si no hay ninguna indicacién contemporanea de que las autoridades tailandesas
recurrieran al articulo 7 -como el Grupo Especial acertadamente constata- el Grupo Especial debe
constatar que se aplica el articulo 6. Filipinas sostiene que esto se desprende de las normas de los
articulos 6 y 7, de la norma de examen aplicable, de consideraciones en materia de transparencia y
de la prescripcion de procedimiento del parrafo 3 del articulo 7.78 Dicho lo anterior, Filipinas sostiene
que el Grupo Especial "deberia formular también,una constatacion subsidiaria, en el marco del
articulo 7, para abordar la eventualidad de que el Organo de Apelacion discrepe de la constatacion
del Grupo Especial de que se aplica el articulo 6".7°

5.65. Tailandia no formula observaciones sobre esta peticion.

5.66. El Grupo Especial considera que puede ser (til hacer varias aclaraciones en respuesta a las
observaciones y la peticion de Filipinas en relacién con el parrafo 7.377, para asegurar que no haya
malentendidos en cuanto a qué consecuencia tiene la decision del Grupo Especial de formular
constataciones condicionales subsidiarias desde el punto de vista de la aplicacion por Tailandia de
las recomendaciones y resoluciones del OSD derivadas del presente procedimiento.

5.67. El Grupo Especial recuerda que en el parrafo 7.376 figura la conclusién general de que fue
inapropiado que el DSI y el Ministerio Fiscal utilizaran informacion sobre precios y costos comunicada
por PM Indonesia a las autoridades fiscales indonesias en los formularios CK-21A a los efectos de
determinar el valor en aduana de las importaciones de PMTL en Tailandia, independientemente de
si sirvié de base para determinar: 1) si la vinculacién entre el comprador y el vendedor habia influido
en el valor de transacciéon de conformidad con la segunda frase del parrafo 2 a) del articulo 1 del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana; o 2) el "precio realmente pagado o por pagar" en el sentido
del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana; y/o 3) un valor en aduana
revisado sobre la base del articulo 6 del Acuerdo sobre Valoracidon en Aduana; o 4) un valor en
aduana revisado sobre la base del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. El Grupo
Especial observa que cuando en el parrafo 7.377 declara que "es imposible afirmar con certeza cual
de esas determinaciones se hizo", las palabras "esas determinaciones" remiten a las determinaciones
subsidiarias enumeradas en los puntos 1) a 4) inclusive, y no solo en los puntos 3) y 4). En otras
palabras, la falta de certeza mencionada en el parrafo 7.377 efectivamente concierne, pero no esta
limitada ni se refiere especificamente, a la cuestién de si las autoridades tailandesas hicieron una
determinacién que esté comprendida en el ambito del articulo 6 o del articulo 7 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana; el sentido del parrafo 7.377 es que también es imposible afirmar con certeza
si las autoridades tailandesas determinaron un valor en aduana revisado en el marco de una de esas
dos disposiciones, en lugar de determinar el "precio realmente pagado o por pagar" en el sentido
del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana. Hecha esta aclaracién, el Grupo
Especial se ocupa mas abajo de las observaciones sobre este parrafo formuladas por Filipinas, que
invita al Grupo Especial a que reconsidere su declaracidon de que es "es imposible afirmar con certeza"
si las autoridades tailandesas hicieron una determinacién en el marco del articulo 6 o el articulo 7,
y en cambio formule una afirmacion positiva de que se aplica el articulo 6, y a continuacién proceda
a formular una constatacién subsidiaria en el marco del articulo 7 a efectos de argumentacion.

5.68. El Grupo Especial recuerda que ya ha explicado, en el parrafo 7.377, que si bien "es imposible
afirmar con certeza cudl de esas determinaciones se hizo", "en Ultimo término no cambia nada a los
efectos de la evaluacion realizada por el Grupo Especial". Ello obedece, prosigue el Grupo Especial,
a que "[c]on independencia de cual de esos tipos de determinaciones alternativas sea el que el

78 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafos 195-200.
79 Peticidn de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 201.
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'precio real' se supone que representa, el Grupo Especial llega a la misma conclusion de
incompatibilidad con las normas de la OMC, esencialmente por las mismas razones" y "[p]or
consiguiente, el Grupo Especial considera innecesario pronunciarse sobre cual de esas
determinaciones alternativas es la que el 'precio real' representa en el contexto de los cargos de
2002-2003". En la nota que acompafia al parrafo, el Grupo Especial recuerda que "procedié de modo
similar en el primer recurso al parrafo 5 del articulo 21, cuando constatd que en los cargos de 2003-
2006 se reflejaba un valor en aduana revisado que era incompatible con los articulos 2 y/o 3 del
Acuerdo sobre Valoracién en Aduana", y observa que "[a]unque ese valor en aduana revisado solo
podia basarse en una de esas disposiciones, el Grupo Especial considerd innecesario pronunciarse
sobre si el Ministerio Fiscal habia utilizado el método del articulo 2 o en cambio el del articulo 3. Por
ello el Grupo Especial formuld constataciones subsidiarias". En su observacién, Filipinas sefiala que
el Grupo Especial puede llegar a esta conclusion porque ha constatado que Filipinas ha formulado y
argumentado debidamente una alegacién al amparo del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana, pero que si el Organo de Apelacion revocara las constataciones del Grupo Especial de que
Filipinas ha formulado y/o argumentado debidamente una alegacion al amparo del articulo 7, la
cuestion de si las medidas de Tailandia estan comprendidas en el ambito del articulo 6 o del articulo
7 pasaria a ser importante para la evaluacién del Organo de Apelacion, y en particular para su
capacidad de resolver este aspecto de la diferencia.

5.69. Filipinas no ha explicado por qué la posibilidad de que el Organo de Apelacién constate que no
se presentd debidamente al Grupo Especial ninguna alegacién al amparo del articulo 7 convierte en
importante que el Grupo Especial formule una constatacidn mas definitiva de que las autoridades
tailandesas aplicaron el articulo 6; y no resulta claro qué cambiaria que la formulara, y menos aun
por qué seria importante que lo hiciera, dado que el Grupo Especial ha formulado la constatacion de
que, en la medida en que las autoridades tailandesas utilizaran informacion sobre precios y costos
comunicada por PM Indonesia a las autoridades fiscales indonesias en los formularios CK-21A para
determinar un valor en aduana revisado segun el método del valor reconstruido de conformidad con
el articulo 6, ello fue incompatible con el articulo 6 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana. El Grupo
Especial entiende que la preocupacion de Filipinas podria ser que esa constatacion condicional en el
marco del articulo 6 solo puede formularse y mantenerse si también se formula y mantiene la
correspondiente constatacion condicional en el marco del articulo 7, de forma que, si esta ultima es
declarada superflua y carente de efectos juridicos, de algin modo la constatacion condicional al
amparo del articulo 6 también se viene abajo. Alternativamente, la preocupacion de Filipinas podria
consistir en que, como el Grupo Especial ha formulado constataciones condicionales en el marco del
parrafo 1 del articulo 6 y el parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana, si no
se formula una resolucién definitiva sobre cual de estas dos disposiciones y métodos utilizaron
realmente las autoridades tailandesas, una constatacion del Organo de Apelacion de que la alegacion
formulada al amparo del parrafo 1 del articulo 7 no estaba comprendida en el mandato del Grupo
Especial podria llevar a una situacién en la que todo lo que quede sea una constatacién condicional
de incompatibilidad en el marco del parrafo 1 del articulo 6, cuya aplicacidén podria entonces Tailandia
tratar de eludir sosteniendo que realmente la determinacion se efectué de conformidad con el parrafo
1 del articulo 7 (y no con el parrafo 1 del articulo 6), y adoptando la posiciéon de que, al no haberse
formulado ninguna constatacion en el marco del parrafo 1 del articulo 7, las restantes
recomendaciones y resoluciones del OSD significarian que, si sostuviera que la medida habia sido
adoptada de conformidad con el parrafo 1 del articulo 7, no estaria obligada a modificar o retirar la
medida.

5.70. En la medida en que la peticion de Filipinas de que se formule una constatacién positiva de
que se aplico el parrafo 1 del articulo 6 esté motivada por esas preocupaciones, es importante y
pertinente recordar que las constataciones condicionales del Grupo Especial en el marco del Acuerdo
sobre Valoraciéon en Aduana abarcan también el parrafo 1 y la segunda frase el parrafo 2 a) del
articulo 1 del Acuerdo. La naturaleza de las constataciones condicionales formuladas por el Grupo
Especial en el marco de esas disposiciones -que no plantean ninguna cuestién relativa al mandato-
significa que, aun cuando no hubiera constataciones en el marco del parrafo 1 del articulo 6 o del
parrafo 1 del articulo 7, esto careceria de consecuencias practicas desde el punto de vista de la
aplicacién. Concretamente, el Grupo Especial ha constatado que fue inapropiado que el DSI y el
Ministerio Fiscal utilizaran informacidn sobre precios y costos comunicada por PM Indonesia a las
autoridades fiscales indonesias en los formularios CK-21A a los efectos de determinar el valor en
aduana de las importaciones de PMTL en Tailandia, independientemente de si sirvié de base para
determinar: 1) si la vinculaciéon entre el comprador y el vendedor habia influido en el valor de
transaccién de conformidad con la segunda frase del parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana; o 2) el "precio realmente pagado o por pagar" en el sentido del parrafo 1 del
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articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracidon en Aduana. Por consiguiente, aun cuando no hubiera
constataciones ni en el marco del parrafo 1 del articulo 6 ni en el del parrafo 1 del articulo 7 en
relacion con la manera en que las autoridades tailandesas determinaron un valor revisado, los cargos
de 2002-2003 tendrian que ser modificados o retirados debido a las constataciones del Grupo
Especial de que el rechazo por el Ministerio Fiscal de los valores de transaccion declarados de PMTL
sobre la base de informacion sobre precios y costos comunicada por PM Indonesia en los formularios
CK-21A constituye una omisién de realizar un "examen [adecuado] de las circunstancias de la venta"
y/o de una determinacion adecuada del "precio realmente pagado o por pagar".

5.71. Como declaré el Grupo Especial en el parrafo 7.76 del informe en el primer recurso al parrafo
5 del articulo 21, "[c]Juando una autoridad aduanera rechaza indebidamente el valor de transaccion,
de manera incompatible con las prescripciones del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana, carece de importancia si la determinacion por la autoridad aduanera de un valor en aduana
revisado se realizé de conformidad con las prescripciones de los articulos 2 a 7". El Grupo Especial
no obstante formuld constataciones sobre la determinacion por la Junta de Apelacidn de un valor en
aduana revisado de conformidad con el articulo 5, y la determinacidn por el Ministerio Fiscal de un
valor en aduana revisado de conformidad con los articulos 2 y/o 3, en lugar de limitarse a aplicar el
principio de economia procesal, debido a que Filipinas habia instado al Grupo Especial a hacerlo y a
gue consider6é que hacerlo ayudaba a las partes a solucionar su diferencia. El Grupo Especial ha
seguido el mismo enfoque en este caso. Sin embargo, no considera necesario seguir adelante y
formular una constatacion definitiva acerca de si las autoridades tailandesas determinaron un valor
revisado vy, si lo determinaron, si lo hicieron de conformidad con el parrafo 1 del articulo 6 o, en
cambio, lo fue de conformidad con el parrafo 1 del articulo 7. Por estas razones, las observaciones
formuladas por Filipinas acerca del razonamiento llevado a cabo por el Grupo Especial no lo
convencen de que haya necesidad de modificar el informe a este respecto.

5.5 Alegacion relativa a la aplicacion sucesiva de los métodos de valoracion
5.5.1 Parrafos 7.390 a 7.397

5.72. Filipinas observa que, en el parrafo 7.390, el Grupo Especial comienza sefialando que "no
hay pruebas directas, contemporaneas o documentales en relacion con la cuestion de si las
autoridades tailandesas trataron de aplicar los métodos de valoracion en aduana sucesivamente", y
afirma que "se plantea la cuestion de como puede el Grupo Especial evaluar si se podrian haber
utilizado uno o mas de los métodos de valoraciéon en aduana previstos en los articulos 2, 3 0 5 del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana para valorar las importaciones de PMTL, sin realizar un examen
de novo que trascienda el ambito de su mandato". Justo en la Ultima frase de la seccidén, en el
parrafo 7.397, el Grupo Especial observa que "no es inconcebible que las autoridades tailandesas
pudieron dar una explicacién razonada de los motivos por los cuales los métodos de los articulos 2,
3y 5 (y/o del propio articulo 6) no son aplicables a efectos de valorar las importaciones de PMTL.
Sin embargo, en este caso falta ese tipo de explicacion razonada". A juicio de Filipinas, la respuesta
a la cuestidn planteada por el Grupo Especial en al parrafo 7.390 se encuentra en la norma de
examen: si las autoridades tailandesas no han ofrecido ningln tipo de explicaciéon para no aplicar
sucesivamente los métodos de valoracion en aduana previstos en los articulos 2, 3 o 5 del Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana, el Grupo Especial puede -y debe- constatar, sobre esta base objetiva,
que Tailandia no ha cumplido las obligaciones del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana en materia
de aplicacion sucesiva. A la luz de la norma de examen, Filipinas sugiere que el Grupo Especial
estructure su razonamiento desplazando mas arriba el andlisis que hace en la Ultima frase del parrafo
7.397 sefialando que no se ha dado ninguna explicacién, y sobre esa base concluya que Tailandia
ha incumplido sus obligaciones en materia de orden de aplicacién. Filipinas sostiene que el Grupo
Especial podria entonces desestimar las racionalizaciones ex post de Tailandia para justificar la
conducta de sus autoridades en relacion con las obligaciones en materia de orden de aplicacién,
como las supuestas "circunstancias especiales" mencionadas en el parrafo 7.395, o abordarlas con
caracter secundario, sefalando que estas explicaciones no pueden subsanar el incumplimiento.

5.73. Tailandia no formula observaciones sobre esta peticion.

5.74. El Grupo Especial sefiala que en la observacién de Filipinas se reiteran los argumentos que
expuso en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, y que no fueron abordados claramente en
el informe provisional. El Grupo Especial ha modificado el parrafo 7.390 para explicitar en mayor
medida el modo en que la norma de examen aplicable influye en la cuestién sometida al Grupo
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Especial en relacion con esta alegacion en concreto. El texto modificado del parrafo 7.390 y la nueva
nota de pie de pagina que lo acompafia dicen asi:

7.390. En este asunto, no hay pruebas directas, contemporaneas o documentales en
relacién con la cuestidn de si las autoridades tailandesas trataron de aplicar los métodos
de valoracién en aduana sucesivamente. Con arreglo a la norma de examen
aplicable, no corresponde a un grupo especial decidir cudl o cuales de los seis
métodos de valoracidon en aduana reconocidos deberian haberse utilizado en
relacién con un conjunto de importaciones determinado. Asi-pues;—se-plantea
la-euestién-de-eémeoe-puede Sin embargo, el Grupo Especial considera que, en las
circunstancias del presente asunto, puede evaluar si se podrian haber utilizado uno
0 mas de los métodos de valoracion en aduana previstos en los articulos 2, 3 0 5 del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana para valorar las importaciones de PMTL, sin realizar
un examen de novo que trascienda el ambito de su mandato.[nueva NOTA]

[nueva NOTA] En un caso que conlleve el examen de una determinacion
de valoracién _en aduana realizada por las autoridades nacionales, la
norma de examen aplicable puede circunscribir el alcance del analisis del
grupo especial a las razones comunicadas al importador en la explicacién
o _explicaciones contemporaneas facilitadas a este, y/o a la informacidn
que forme parte del expediente de la determinacién. En tales casos, el
hecho de que en la determinacién escrita no se explique de manera
adecuada el modo en que la autoridad abordé una cuestion que estaba
obligada a considerar puede obligar al grupo especial a constatar que la
cuestion de que se trate no fue debidamente examinada y a negarse a
considerar _cualesquiera racionalizaciones ex post. (Informe del Grupo
Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) (parrafo 5 del articulo 21 -
Filipinas), parrafos 7.108-7.121. Véanse también los
parrafos 7.146-7.147). Sin _embargo, ni_en el Memorandum _de
Alegaciones ni en los cargos de 2002-2003 se pretende dar explicacion
alguna del método de valoracién en aduana que se aplicé para
determinar el "precio real". Por este motivo, el Grupo Especial no queda
convencido por el argumento de Filipinas de que, con arreglo a la norma
de examen aplicable, la falta de pruebas directas, contemporaneas o
documentales acerca de si las autoridades tailandesas trataron de aplicar
los métodos de valoraciéon en aduana sucesivamente en relacion con los
cargos de 2002-2003 obliga al Grupo Especial a concluir que las
autoridades tailandesas no cumplieron la obligacion de aplicar los
métodos de valoraciéon en aduana sucesivamente.

5.75. Con respecto al parrafo 7.397, el Grupo Especial considera util aclarar que, contrariamente a
lo que puede hacer pensar la observacidn de Filipinas supra, el Grupo Especial no constaté que las
autoridades tailandesas "no han ofrecido ningun tipo de explicaciéon para no aplicar sucesivamente
los métodos de valoracion en aduana previstos en los articulos 2, 3 o 5 del Acuerdo sobre Valoracién
en Aduana". El Grupo Especial declaréd que su constatacion y su razonamiento "no implican que la
practica arraigada del Departamento de Aduanas y la Junta de Apelacion consistente en aplicar el
método deductivo del articulo 5 para valorar las importaciones de cigarrillos Marlboro y L&M
efectuadas por PMTL haga que las autoridades tailandesas nunca puedan recurrir al método del valor
reconstruido previsto en el articulo 6 o hacer uso de las flexibilidades razonables del articulo 7", y
que "no es inconcebible que las autoridades tailandesas pudieron dar una explicacidon razonada de
los motivos por los cuales los métodos de los articulos 2, 3 y 5 (y/o del propio articulo 6) no son
aplicables a efectos de valorar las importaciones de PMTL". Esa explicacién razonada de los motivos
por los cuales los métodos de los articulos 2, 3 y 5 (y/o del propio articulo 6) "no son aplicables a
efectos de valorar las importaciones de PMTL" no seria una explicacion "para no aplicar
sucesivamente los métodos de valoracion en aduana" previstos en esas disposiciones; seria una
explicacion de los motivos por los que la autoridad, en cumplimiento de su obligacién de aplicar esos
métodos sucesivamente, habia llegado a la conclusidn de que estos métodos no podian utilizarse en
las circunstancias de que se trataba. Esa explicacidén razonada constituiria una prueba de que las
autoridades han cumplido la obligacion de aplicar los métodos de valoracion en aduana
sucesivamente, y no constituiria, como puede dar a entender la observacion de Filipinas, algun tipo
de excusa para no aplicar sucesivamente esos métodos.
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5.6 Alegacion al amparo de la tercera frase del parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana

5.6.1 Parrafo 7.403

5.76. Filipinas observa que, en este parrafo, el Grupo Especial sefiala que "Filipinas acepta que el DSI
informo a PMTL de que habia obtenido copias de los formularios CK-21A y de que estos le suscitaban
dudas o sospechas en el sentido de que el importador habia declarado valores en aduana inferiores
a los reales en relacién con entradas en 2001-2003". Filipinas pide que el Grupo Especial modifique
esta afirmacion, que no refleja con exactitud la posicidon de Filipinas. Filipinas ha alentado al Grupo
Especial, mas arriba, a evaluar objetivamente el fundamento factico que Tailandia hace valer para
sus medidas, basandose en las pruebas obrantes en el expediente de este procedimiento, y no en
la presunciéon de buena fe. Filipinas también ha expuesto sus opiniones sobre lo que esas pruebas
demuestran y lo que no. Cuestiona que las pruebas demuestren que el DSI "obt[uviera] copias de
los formularios CK-21A"; mas bien, las pruebas demuestran que el DSI tiene acceso a determinada
informacidn sobre precios y costos presentada por el productor indonesio al Gobierno de Indonesia
en los formularios CK-21A; no obstante, no esta clara la naturaleza exacta de esa informacion.

5.77. Tailandia no formula observaciones especificamente referidas a esta peticion. Sin embargo, el
Grupo Especial recuerda que Tailandia se opuso a la peticion y el extenso argumento conexos de
Filipinas en el sentido de que el Grupo Especial modificara el razonamiento que figura en los
parrafos 7.104 y 7.105 del informe (relativo a las dos bases para la aceptacion por el Grupo Especial
de la veracidad de las representaciones de Tailandia de que sus autoridades recibieron la informacion
sobre precios y costos comunicada por PM Indonesia en los formularios CK 21A).

5.78. El Grupo Especial sefiala que el texto de la primera frase del parrafo 7.403 efectivamente
refleja de manera exacta las declaraciones hechas por Filipinas en los parrafos 95 y 96 de su primera
comunicacion escrita, que respectivamente dicen que "el DSI informd a PM Tailandia de que habia
obtenido, del Gobierno de Indonesia, copias de determinados formularios administrativos indonesios
denominados formularios CK-21A", y que "[s]obre la base de la informacién que figuraba en los
formularios CK-21A obtenidos del Gobierno de Indonesia, el DSI informd al importador de sospechas
en el sentido de que este habia declarado valores en aduana inferiores a los reales en relacién con
entradas en 2001-2003." Dicho esto, el Grupo Especial considera adecuado reflejar el hecho de que
la opinion de Filipinas sobre esta cuestidon ha evolucionado desde su primera comunicacion escrita.
La nota de pie de pagina modificada incluye una referencia al parrafo 7.100, en el que el Grupo
Especial aborda esta cuestion directamente. El Grupo Especial ha modificado la primera frase del
parrafo 7.403, y la nota de pie de pagina que la acompafia, del modo siguiente:

7.403. En su primera comunicacidn escrita, Filipinas acepta que el DSI informd
a PMTL de que habia obtenido copias de los formularios CK-21A y de que estos le
suscitaban dudas o sospechas en el sentido de que el importador habia declarado
valores en aduana inferiores a los reales en relacion con entradas
en 2001-2003.[NOTA] ...

[NOTA] Primera comunicacion escrita de Filipinas, parrafos 95-96. En_sus
comunicaciones posteriores, Filipinas adujo que las pruebas arrojan
dudas en relacion con su anterior entendimiento de que el DSI habia
obtenido copias de esos formularios, pero no obstante demuestran que
el DSI habia tenido acceso a determinada informacion sobre precios y

costos presentada por el productor indonesio al Gobierno de Indonesia
en los formularios CK-21A. Véase el parrafo 7.100 supra.

5.7 Articulo XX del GATT de 1994
5.7.1 Parrafos 7.454 y 7.455

5.79. Filipinas observa que la conclusién a que llega el Grupo Especial en el parrafo 7.455 esta
enunciada en forma negativa: "las cuestiones controvertidas en el marco del articulo XX no plantean
los tipos de cuestiones facticas respecto de los que la formulacién de constataciones adicionales por
el Grupo Especial seria una condicion previa necesaria para que el Organo de Apelacion complete el
analisis". Para eliminar malentendidos y desacuerdos ante el Organo de Apelacién acerca del
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significado de las constataciones del Grupo Especial, Filipinas pide que el Grupo Especial afnada una
frase al final de este parrafo para aclarar la conclusion del Grupo Especial de una manera positiva.
En particular, Filipinas invita al Grupo Especial a explicar que: no hay necesidad de que el Grupo
Especial formule ninguna constatacién adicional para que el Organo de Apelacion pueda completar
el anadlisis de las defensas de Tailandia al amparo del articulo XX, porque las constataciones
anteriores del Grupo Especial ya son suficientes para abordar las cuestiones facticas que serian
necesarias para que el Organo de Apelacion complete el analisis. Ademas, para eliminar
malentendidos y desacuerdos ante el Organo de Apelacidn, Filipinas pide que, en el parrafo 7.454,
el Grupo Especial cite y describa en una nota de pie de pagina -de manera muy especifica- aquellas
de sus propias constataciones anteriores en las que podria basarse el Organo de Apelacidon si
considera necesario completar el analisis en el marco del articulo XX del GATT de 1994,

5.80. Tailandia no formula observaciones sobre esta peticion.

5.81. El Grupo Especial considera que la frase que Filipinas propone que se afiada al final de este
parrafo es util para aclarar el significado del mismo y, en consecuencia, la ha afiadido. Por otro lado,
el Grupo Especial no considera necesario ni adecuado especificar las constataciones en las que podria
basarse el Organo de Apelacién si considera necesario completar el analisis. Resulta dudoso que ese
ejercicio fuera realmente de ayuda para el Organo de Apelacion, dado que necesariamente se
limitaria a repetir unas pocas constataciones desarrolladas extensamente con anterioridad en el
informe. Ademés, seria dificil llevar a cabo el ejercicio de especificar las constataciones clave que
permitirian al Organo de Apelacion completar el analisis del fondo de la defensa de Tailandia sin que
ese ejercicio se transformara rapidamente en una verdadera evaluacién del fondo de las defensas
de Tailandia al amparo del articulo XX, que el Grupo Especial considera que no hay razones practicas
para que proceda a realizarla. Por lo tanto, el Grupo Especial deniega este aspecto de la peticién de
Filipinas. El texto modificado del parrafo 7.454 dice asi:

7.454. El Grupo Especial no ve ninguna circunstancia diferencial. Las defensas de
Tailandia al amparo de los apartados d) y a) del articulo XX del GATT de 1994 en este
segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21, respecto de los cargos de 2002-2003,
reiteran en esencia los mismos argumentos que el Grupo Especial ya ha abordado en el
contexto de su anadlisis de si los cargos contenian informacidn insuficiente y de la
aplicabilidad del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, y en el contexto de su analisis de
la compatibilidad de los cargos con el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.
Especificamente, Tailandia reitera su argumento de que los cargos son una mera
alegacién de fraude aduanero y no una determinacion definitiva, argumento del que ya
se ha ocupado el Grupo Especial al examinar el argumento de Tailandia relativo a la
"informacion insuficiente" contenida en los cargos. Tailandia reitera su argumento de
gue "era razonable sospechar", y de que el Ministerio Fiscal "tenia motivos razonables
para dar por supuesto", que PMTL habia incurrido en fraude aduanero sobre la base de
la informacion sobre costos comunicada en el formulario CK-21A, argumento que el
Grupo Especial ya ha abordado pormenorizadamente al evaluar la compatibilidad del
recurso por parte de las autoridades tailandesas a la informacidon sobre costos
comunicada en los formularios CK-21A con el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.
Tailandia reitera su argumento de que las obligaciones de procedimiento de la tercera
frase del parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana no pueden
aplicarse en el contexto de las investigaciones penales, argumento que no es necesario
examinar en el contexto del articulo XX porque el Grupo Especial ha constatado que
el DSI cumplié cualquier obligacion dimanante de esa disposicidn con respecto a los
cargos de 2002-2003. En suma, el Grupo Especial considera que no es necesario
que formule ninguna constatacidon factica adicional para que el Organo de
Apelacion pueda completar el analisis en el marco de los apartados d) y a) del
articulo XX del GATT de 1994, porque sus constataciones anteriores, expuestas
en las secciones previas del presente informe, son suficientes a esos efectos.




WT/DS371/RW2/Add.1

-62 -

6 7.4 LOS 1.052 AVISOS DE DETERMINACION REVISADOS
6.1 La terminacion de las medidas
6.1.1 Parrafos 7.481y 7.489

6.1. Filipinas expresa preocupacion por el hecho de que el Grupo Especial no haya aplicado las
normas usuales sobre la carga de la prueba al formular sus constataciones, en los parrafos 7.481
y 7.489, de que "no esta claro cuando se puso fin exactamente a los 256 avisos de determinacion
revisados" y de que las pruebas "plantean una duda razonable acerca de la fecha exacta de la
revocacion" de los 256 avisos de determinacion; y de que "no cabe duda de que se puso fin a los
256 avisos de determinacion no mas tarde del 30 de agosto de 2018". Filipinas afirma que las normas
sobre la carga de la prueba estan disefiadas para abordar las consecuencias de que los hechos "no
sean claros", y sirven "para asignar a una u otra parte las consecuencias juridicas de que
determinados hechos no se establezcan con suficiente claridad".8 A juicio de Filipinas, las normas
sobre |la carga de la prueba, en consecuencia, "tienen por objeto evitar que un grupo especial deje
abierta o sin resolver la cuestidon de si un hecho ocurrié como se afirma", como la cuestion de si una
medida fue retirada en marco del derecho interno antes de que se estableciera el grupo especial.8!
En opinidn de Filipinas, un grupo especial no puede simplemente permanecer "indiferente" ante las
dudas o incertidumbres que planteen las pruebas; antes bien, si una parte no satisface su carga de
la prueba, el grupo especial debe considerar que el hecho no ha ocurrido como se afirma. En este
caso, Tailandia es la parte que afirma que los avisos de determinacion fueron retirados antes que se
estableciera el Grupo Especial y, como parte que afirma este hecho, le incumbe la carga de probarlo.
Filipinas pide que el Grupo Especial aborde la cuestion factica de la fecha del retiro de los 256 avisos
de determinacidon basédndose en las normas habituales relativas a la carga de la prueba vy, si los
hechos "no son claros" o estdn envueltos en "duda razonable", concluya que Tailandia no ha
satisfecho su carga de probar su afirmacion de que estas medidas fueron retiradas antes de la fecha
del establecimiento del Grupo Especial.

6.2. Tailandia no formula observaciones sobre esta peticion.

6.3. El Grupo Especial esta de acuerdo con Filipinas en que las normas sobre la carga de la prueba
estan disefiadas para abordar las consecuencias de que los hechos no sean claros, en el sentido de
gue esas normas sirven para "para asignar a una u otra parte las consecuencias juridicas de que
determinados hechos no se establezcan con suficiente claridad". Sin embargo, el Grupo Especial no
esta de acuerdo en que de ello se siga que las normas sobre la carga de la prueba necesariamente
"tienen por objeto evitar que un grupo especial deje abierta o sin resolver la cuestidén de si un hecho
ocurrié como se afirma", en el sentido de que las normas sobre la carga de la prueba impedirian que
un grupo especial deje una cuestidn factica sin resolver. Como principio general, un grupo especial
no esta obligado a pronunciarse sobre argumentos o cuestiones que no sean estrictamente
necesarios para resolver la diferencia a la luz de las constataciones que ha formulado. Ese principio
se aplica por igual a las cuestiones de hecho y a las cuestiones de derecho e interpretacion juridica.
En la seccion 7.4 del informe, el Grupo Especial aborda la cuestién de si deberia abstenerse de
pronunciarse sobre los 1.052 avisos de determinacidon revisados. En el parrafo 7.468, el Grupo
Especial explica que al ocuparse de medidas que han expirado, a las que se ha puesto fin, revocadas
o derogadas, los grupos especiales han atribuido importancia a diferentes consideraciones, en
particular: 1) si la medida en litigio fue retirada antes del establecimiento del grupo especial por el
OSD o no lo fue hasta después del establecimiento; 2) si habia un riesgo de reintroduccién de la
misma medida o de una medida esencialmente similar; y 3) si las constataciones acerca de la medida
retirada tendrian algun valor practico para la aplicacion en vista de otras constataciones sobre
medidas esencialmente similares. A continuacidn, el Grupo Especial explica que ninguna de [estas
tres consideraciones] es decisiva en si misma y por si sola". Seguidamente, el Grupo Especial
procede a aplicar ese marco a las pruebas y argumentos que tiene ante si, y formula las conclusiones
intermedias de que: i) el Departamento de Aduanas de Tailandia puso fin al menos a 796 de los
1.052 avisos de determinacién revisados antes de que el OSD estableciera el Grupo Especial; ii) es
posible que el Departamento de Aduanas de Tailandia también retirara los 256 avisos de
determinacion revisados restantes antes del establecimiento del Grupo Especial y, en cualquier caso,
les puso fin no mas tarde del 30 de agosto de 2018; iii) no hay ninguna razén para considerar que
en los futuros avisos de determinacién que pueda emitir el Departamento de Aduanas de Tailandia,

80 peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 226.
81 Peticion de reexamen del informe provisional presentada por Filipinas, parrafo 227.
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ya sea para aplicar la resolucidén del Tribunal Supremo por la que se modifica la resolucidon de la
Junta de Apelacidon de noviembre de 2012 o para otros fines, se utilizarian el mismo método de
valoracidn, o la misma informacién CK-21A, que en los avisos de determinacion retirados; iv) incluso
si la Aduana tailandesa efectivamente reintrodujera algunos o la totalidad de los avisos de
determinacion en que se utilizan ese mismo método y esa misma informacion, la formulacién por el
Grupo Especial de constataciones separadas acerca de la compatibilidad de los avisos de
determinacién retirados con las normas de la OMC no ofreceria orientacion mas alld de las
constataciones que el Grupo Especial ya ha formulado sobre las alegaciones sustantivas idénticas
planteadas por Filipinas en relacion con los cargos de 2002-2003; y v) habida cuenta de esas
constataciones, las cuestiones que plantean las alegaciones de procedimiento formuladas por
Filipinas en relacidn con los avisos de determinacién revisados son fundamentalmente tedricas. En
el parrafo 7.506, el Grupo Especial concluye que "tomadas en conjunto", las anteriores
consideraciones "llevan al Grupo Especial a abstenerse de pronunciarse sobre los 1.052 avisos de
determinacion revisados a los que ya se ha puesto fin en su totalidad". Del razonamiento del Grupo
Especial resulta evidente que una resolucion definitiva sobre si los 256 avisos de determinacidn
revisados fueron retirados antes o después del establecimiento del Grupo Especial no es necesaria
para llegar a una conclusién general y no modificaria esa conclusion ni en un sentido ni en otro. En
consecuencia, el Grupo Especial no formula ninguna resolucién definitiva sobre esa cuestién. Por
estas razones, las observaciones de Filipinas sobre el razonamiento llevado a cabo por el Grupo
Especial no lo convencen de que haya necesidad de modificar el informe a este respecto.
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ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE FILIPINAS

1. INTRODUCCION

1. Filipinas inicié esta diferencia en 2008 porque Tailandia habia aplicado reiteradamente a Philip
Morris (Thailand) Limited ("PM Tailandia") -un importador que obtiene de Filipinas practicamente
todos sus cigarrillos- una reglamentacién perjudicial y proteccionista, con el fin de proteger el
monopolio de un productor tailandés de cigarrillos, el Monopolio de Tabacos de Tailandia.! El Grupo
Especial inicial y el Organo de Apelacidon constataron que las medidas tailandesas en cuestidn
infringian el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana y el GATT de 1994. Tras el procedimiento inicial,
la situacidn de los intereses de exportacion de Filipinas no hizo sino empeorar, obligandola a iniciar
el primer procedimiento sobre el cumplimiento en junio de 2016. En ese primer procedimiento sobre
el cumplimiento, el Grupo Especial constaté que las medidas en litigio, de nuevo, incumplian las
obligaciones que corresponden a Tailandia en virtud del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana vy
el GATT de 1994.

2. A pesar de las constataciones del Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el
cumplimiento, la situacion de PM Tailandia continla empeorando. Recientemente, Tailandia ha
adoptado otras dos medidas incompatibles con las normas de la OMC relativas a los cigarrillos
importados, por las que se vuelven a determinar los valores en aduana de algunas de las mismas
entradas que fueron objeto del procedimiento inicial y el primer procedimiento sobre el
cumplimiento. Esas dos medidas son: primero, los avisos de determinacion, por los que se vuelve a
determinar el valor en aduana de 1.052 entradas importadas entre 2001 y 2003 y se exige el pago
de aproximadamente USD 800 millones en un plazo de 30 dias; y, segundo, los cargos penales, en
los cuales se alega la declaraciéon de valores de transaccion de PM Tailandia inferiores a los
reales con respecto a 780 entradas realizadas entre 2002 y 2003 y se piden multas de
aproximadamente USD 13,6 millones, asi como prision para uno de los trabajadores anteriores
de PM Tailandia ("los cargos de 2002-2003"). Con arreglo al sistema oficial de "gratificaciones" y
"recompensas" de Tailandia, los funcionarios e informantes responsables de presentar los cargos
de 2002-2003 compartirian una parte sustancial de cualquier multa impuesta.

3. En el momento en que se efectuaron esas entradas, PM Tailandia importaba cigarrillos de un
proveedor vinculado de Indonesia, PT Philip Morris Indonesia ("PTPMI"). En 2003, PM Tailandia
cambié de pais proveedor, de Indonesia a Filipinas, y sigue obteniendo practicamente todos sus
cigarrillos de un productor filipino. Asi pues, aunque las entradas en litigio en el presente
procedimiento tienen caracter histdrico, las medidas amenazan la viabilidad de PM Tailandia en la
actualidad y -puesto que PM Tailandia obtiene en la actualidad sus importaciones de Filipinas- las
exportaciones de Filipinas.

II. LOS 1.052 AVISOS DE DETERMINACION SON INCOMPATIBLES CON EL ACUERDO
SOBRE VALORACION EN ADUANA

4, El 29 de noviembre de 2017, Tailandia emitié 1.052 avisos de determinacién que abarcaban
entradas aduaneras importadas entre enero de 2001 y julio de 2003. El Departamento de Aduanas
no informé a PM Tailandia de que estaba llevando a cabo una nueva determinacion y, por
consiguiente, no consulté en absoluto con el importador antes de emitir los avisos. La Unica
explicacion que facilitd el Departamento de Aduanas de la base de su valoraciéon fue que habia
rechazado el valor de transaccion declarado sobre la base de los "valores reales", que se habian
calculado utilizando informacién relativa a la "estructura de costos de los cigarrillos" del
productor, PTPMI. El Departamento de Aduanas determiné seguidamente que los "valores reales"
eran los valores en aduana alternativos.

5. El importador recibié con sorpresa, por no decir mas, la presentacion subita de nuevas
determinaciones correspondientes a mercancias que habian sido importadas 15 anos antes, junto
con la exigencia de un pago de aproximadamente USD 800 millones en un plazo de 30 dias. Ademas,
los valores en aduana de muchas de las 1.052 entradas abarcadas por los avisos de determinacion

! En 2018, el Monopolio de Tabacos de Tailandia cambié su nombre por "Administracion de Tabacos de
Tailandia".
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ya habian sido objeto de una determinacion definitiva del Departamento de Aduanas o su Junta de
Apelacién muchos afos antes, y los derechos e impuestos habian sido percibidos de manera
definitiva entonces.

6. El 14 de diciembre de 2017, tras recibir los 1.052 avisos de determinacion, PM Tailandia envid
una carta al Departamento de Aduanas en la que pedia una explicacion sobre las determinaciones
de valoracion en aduana que figuraban en dichos avisos. En una carta de 10 de enero de 2018, el
Departamento de Aduanas respondié a esa peticidon remitiendo sencillamente al importador al
Departamento de Investigaciones Especiales ("DSI"), porque obraba en poder de este ultimo
informacidén relativa a las determinaciones de valoracién en aduana realizadas en los 1.052 avisos
de determinacion. El 25 de enero de 2018, PM Tailandia escribié de nuevo al Departamento de
Aduanas, reiterando su peticién de una explicacion. El Departamento de Aduanas no respondid.

7. En resumen, el Departamento de Aduanas no proporciono siquiera informacion basica sobre
su método para examinar las circunstancias de la venta ni sobre la base para rechazar los valores
de transaccidn y determinar valores en aduana "reales" alternativos.

8. En esta seccion, Filipinas explica, en primer lugar, que los 1.052 avisos de determinacién
constituyen una "medida destinada a cumplir'. En segundo lugar, Filipinas demuestra que,
contrariamente a lo que afirma Tailandia, no todos los 1.052 avisos de determinacion han sido
retirados antes del establecimiento de este Grupo Especial, y que existe riesgo de reintroduccion
respecto de algunas de las entradas retiradas. En tercer lugar, Filipinas explica que el Departamento
de Aduanas infringi6 diversas disposiciones del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.

A. Los 1.052 avisos de determinacion constituyen "medidas destinadas a
cumplir"?

9. Filipinas impugna los 1.052 avisos de determinaciéon como "medidas destinadas a cumplir" en
el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Una medida constituye una medida destinada a
cumplir no declarada si guarda un "vinculo estrecho", desde el punto de vista de la naturaleza, las
fechas y los efectos, con las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial y
con las medidas destinadas a cumplir declaradas. Un grupo especial debe realizar un examen global
de las conexiones sustantivas para impedir que un Miembro demandado "niegue" los pasos dados
hacia el cumplimiento mediante la adopcién de nuevas medidas.3

10. Los 1.052 avisos de determinacion guardan el vinculo necesario con las recomendaciones y
resoluciones del OSD y con las medidas destinadas a cumplir declaradas de Tailandia. Tailandia no
ha negado que los 1.052 avisos de determinacidon son una medida destinada a cumplir.

11. Por lo que respecta a las fechas, los 1.052 avisos de determinacién son de fecha posterior a
la expiracion del plazo prudencial para la aplicacidon de las recomendaciones y resoluciones del OSD
(que finalizé en mayo de 2012) y a la adopcion por Tailandia de dos medidas destinadas a cumplir
declaradas (dos resoluciones de la Junta de Apelacidn fechadas en noviembre y septiembre
de 2012).% Por consiguiente, las fechas de los avisos de determinacion hacen que estos puedan
menoscabar el cumplimiento por Tailandia.

12.  En relacién con la paturaleza, los 1.052 avisos de determinacién comparten un vinculo
estrecho con la resolucidn de la Junta de Apelacién de noviembre de 2012, que es una medida
destinada a cumplir declarada. En particular, los 1.052 avisos de determinacion afectan: i) al mismo
importador y exportador (PM Tailandia y PTPMI); ii) el mismo pais de importacién y de exportacién
(Tailandia e Indonesia); iii) el mismo producto, las mismas marcas y el mismo productor (cigarrillos
L&M/Marlboro y PTPMI); iv) los mismos valores de transaccion, importados en el marco del mismo

2 Primera comunicacion escrita de Filipinas, seccion IV.A; y respuesta de Filipinas a la pregunta 127 del
Grupo Especial.

3 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.510, donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 71. Los
grupos especiales y el Organo de Apelacidon han repetido esta declaracion en varios asuntos posteriores (véase,
por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 250).

4 Filipinas hace referencia a las resoluciones como la "resolucidn de la Junta de Apelacién de septiembre
de 2012" y la "resolucion de la Junta de Apelacion de noviembre de 2012".
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contrato de suministro; v) el mismo tipo de determinacion juridica; y vi) las mismas razones para
dudar de los valores en aduana declarados.

13. Los 1.052 avisos de determinacién también comparten otra conexidn con la diferencia: 208
de las entradas objeto de los avisos de determinacidon estan sujetas a las recomendaciones y
resoluciones del OSD vy a la resolucion de la Junta de Apelacién de noviembre de 2012, una medida
destinada a cumplir declarada, que se ocupaban, tanto las primeras como la segunda, de una serie
de 210 entradas de 2002.5 Ademas, las entradas abarcadas por los 1.052 avisos de determinacién
y las entradas abarcadas por los cargos de 2003-2006 -que, segun constaté el Grupo Especial en el
primer procedimiento sobre el cumplimiento, son una medida destinada a cumplir incompatible con
las normas de la OMC- son contiguas. Existen, por lo tanto, una "'conexién' y un 'vinculo' cronoldgico"
gue se extienden desde las entradas abarcadas por los 1.052 avisos de determinacién, a través de
los cargos de 2003-2006, hasta las entradas abarcadas por la resolucion de la Junta de Apelacion
de septiembre de 2012.6

14. Con respecto a los efectos, los 1.052 avisos de determinacién conllevan, al igual que los cargos
de 2003-2006, "determinaciones especificas para PMTL" relacionadas con la "valoracion de
determinadas mercancias a efectos de la percepcidon de derechos ad valorem sobre las importaciones
de cigarrillos Marlboro y L&M efectuadas por PMTL".” En el caso de las 208 entradas abarcadas por
los avisos de determinacion que se solapan con las 210 entradas objeto de la resolucion de la Junta
de Apelacion de noviembre de 2012, los avisos de determinacion tienen el efecto de sustituir y
reemplazar a la determinacion realizada por la propia Junta de Apelacidn.

15. En esencia, en circunstancias que son exactamente las mismas, la conducta de Tailandia sigue
siendo precisamente la que se trata de abordar mediante las recomendaciones y resoluciones
del OSD.

B. El supuesto retiro por Tailandia de los 1.052 avisos de determinacion®

16. Tailandia pide al Grupo Especial que constate que los 1.052 avisos de determinacion estan
todos excluidos de su mandato debido a que fueron "revocados o se les puso fin" antes del
establecimiento del Grupo Especial, el 27 de marzo de 2018. El Departamento de Aduanas ha
dividido sistematicamente los 1.052 avisos de determinacion en dos grupos: uno que
abarca 256 avisos de determinacién, y otro que abarca los 796 avisos de determinacién restantes.
Filipinas hace lo mismo a los efectos de analisis infra.

1. Los 256 avisos de determinacion

17. Poco antes del establecimiento de este Grupo Especial, el Departamento de Aduanas envid
dos cartas al importador, afirmando que no "procederia" a imponer el pago de los 256 avisos de
determinacion. En respuesta a las aclaraciones solicitadas por el importador y Filipinas,
respectivamente, el Departamento de Aduanas envid dos cartas, una a Filipinas y otra al importador,
en cada una de las cuales figuraba una declaracion del Director General del Departamento de
Aduanas (la "declaracion del Director General"), donde se indicaba que "se habia puesto fin" a
los 256 avisos de determinacién. Sin embargo, en ambas cartas de acompafiamiento se afirmaba
que el importador tiene prohibido basarse en la declaracion del Director General en cualquier
procedimiento interno de Tailandia o ante cualquier organismo gubernamental tailandés.

18. El 30 de agosto de 2018, la Junta de Apelacién emitié6 una resolucidon relativa a
los 1.052 avisos de determinacion, abordandolos en dos grupos, exactamente igual que ha hecho el
Departamento de Aduanas sistematicamente. Con respecto a los 256 avisos de determinacion, la
Junta de Apelacion dijo que "revocaba las determinaciones” en su resolucidn, y no menciono ninguna
comunicacién anterior dirigida al importador por la cual los avisos de determinacidn ya hubieran sido
anulados, o revocados o se les hubiera puesto fin.

5 Esas mismas 206 entradas son también objeto de los cargos de 2002-2003.

6 Véase el informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.543.

7 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.549.

8 Véanse la segunda comunicacion escrita de Filipinas, seccidn III.A; la declaracidn inicial de Filipinas,
seccién II; las respuestas de Filipinas a las preguntas 128, 129, 161 y 162 del Grupo Especial; y las
observaciones de Filipinas sobre las respuestas de Tailandia a las preguntas 161 y 162 del Grupo Especial.
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19. El Departamento de Aduanas no habia comunicado anteriormente en ningin momento al
importador que los 256 avisos de determinacion hubieran sido anulados, o revocados o se les hubiera
puesto fin, excepto en la declaracidon del Director General, en la que el importador tenia prohibido
basarse. En cambio, el Departamento de Aduanas manifestd de forma sistematica su compromiso
de no imponer el pago de los 256 avisos de determinacion, sin anular efectivamente los propios 256
avisos de determinacion, o la determinacién de valor en aduana en que se basaban.

20. Habida cuenta de la resolucién de la Junta de Apelacién de 30 de agosto de 2018, Filipinas
acepta que los 256 avisos de determinacion han sido revocados definitivamente. Sin embargo, esa
resolucién de la Junta de Apelacidén se emitié varios meses después del establecimiento del Grupo
Especial.

21. Desde un punto de vista juridico, la fecha del retiro es significativa respecto del ambito de la
competencia que tiene el Grupo Especial para pronunciarse sobre los 256 avisos de determinacion.
Estd firmemente establecido que un grupo especial esta facultado para formular constataciones
sobre cualquier medida que exista en el momento del establecimiento del grupo especial, incluso si
la medida es retirada durante el procedimiento.®

2. Los 796 avisos de determinacion

22. Filipinas acepta la afirmacién factica de Tailandia de que los 796 avisos de determinacion
fueron retirados el 21 de marzo de 2018, poco antes del establecimiento del Grupo Especial. Sin
embargo, el Grupo Especial debe tener en cuenta hechos adicionales relacionados con 208 de
esos 796 avisos de determinacion.

23. En noviembre de 2012, la Junta de Apelacion emitié una resolucidén relativa al valor en aduana
de esas 208 entradas de importacion. El importador recurrid con éxito esta resolucion ante el
Tribunal Fiscal de Tailandia. El Departamento de Aduanas apel6 después respecto de la decision del
Tribunal Fiscal ante el Tribunal Supremo de Tailandia.

24. En noviembre de 2017, cuando el Departamento de Aduanas emitié los 208 avisos de
determinacion, el Tribunal Supremo estaba todavia considerando la apelacién del Departamento de
Aduanas. El 7 de mayo de 2018, el Tribunal Supremo anuld la resolucién de la Junta de Apelacién
de noviembre de 2012 (la "resolucidn del Tribunal Supremo"), sin calcular valores de sustitucion.

25. Para aplicar la resolucion del Tribunal Supremo, el Departamento de Aduanas debe ahora
evaluar de nuevo las entradas, incluidas las 208 entradas que ya estan abarcadas por los 1.052
avisos de determinacion. Por lo tanto, aunque esos 208 avisos de determinacién han sido retirados,
existe el riesgo de que el Departamento de Aduanas adopte una nueva medida de valoracidon con
respecto a las 208 entradas en cuestion que se base en el método de " costos mas beneficio" en que
se basaron los 208 avisos de determinacion.

26. El retiro de la medida en litigio antes del establecimiento de un grupo especial no excluye
automaticamente a la medida de la jurisdiccidn del grupo especial. Cuando se ha retirado una medida
-antes o después del establecimiento de un grupo especial- el grupo especial debe determinar si, no
obstante el retiro, sigue existiendo la "posibilidad de que esta volviera a aplicarse".1? Es importante
destacar que, contrariamente a lo que argumenta Tailandia, la cuestién no es el riesgo de que se
reintroduzca exactamente la misma medida, en términos formales. Mas bien, la cuestion es si existe
el riesgo de que se introduzca una medida nueva y distinta, que tenga similitudes sustantivas con
la medida impugnada. Esto es, en términos sustantivos, la reintroduccion de la medida retirada.!!

® Informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistén), parrafos 5.28 y 5.38-5.40, donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.179; e informe del
Grupo Especial, UE - PET (Pakistan), parrafo 7.13 y nota 35 (donde se hace referencia a los informes de los
Grupos Especiales, Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 7.343; Indonesia -
Automdviles, parrafo 14.9; China - Servicios de pago electrénico, parrafo 7.227; y CE - Aprobacion y
comercializacidon de productos biotecnoldgicos, parrafos 7.1307-7.1308).

10 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.19. Véanse también las
observaciones de Filipinas sobre la respuesta de Tailandia a la pregunta 161 del Grupo Especial, parrafo 29.

11 Informe del Organo de Apelacién, UE - PET (Pakistén), parrafos 5.47-5.48. Observaciones de Filipinas
sobre la respuesta de Tailandia a la pregunta 161 del Grupo Especial, parrafo 30.
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27. Por lo tanto, al evaluar la competencia en lo que respecta a esos 208 avisos de determinacion,
el Grupo Especial debe tener en cuenta la inminente nueva determinacion por el Departamento de
Aduanas del valor de las 208 entradas abordadas en esos avisos de determinacion, de conformidad
con la resolucién del Tribunal Supremo.

C. Alegaciones de Filipinas respecto de los 1.052 avisos de determinacion

28. En las presentes actuaciones, Filipinas alega que los 1.052 avisos de determinacion son
incompatibles con las siguientes disposiciones:

. los parrafos 1 y 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, porque el
Departamento de Aduanas no examind debidamente las circunstancias de la venta y
rechazé indebidamente el valor de transaccion;

o los articulos 2 a 7 del Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana, porque el Departamento de
Aduanas no respeto el orden secuencial de los métodos de valoracién;

o el articulo 6 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, porque el Departamento de
Aduanas determind valores en aduana alternativos mediante un método indebido de "
costos mas beneficio" o del valor reconstruido;

o el articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, porque el Departamento de
Aduanas determiné valores en aduana alternativos valiéndose de flexibilidades
"irrazonables";

. el parrafo 2 a) (tercera frase) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana,
porque el Departamento de Aduanas no comunico las razones y no dio al importador
una oportunidad razonable para contestar; y

o el articulo 16 del Acuerdo sobre Valoracidn en Aduana, porque el Departamento de
Aduanas no dio, previa solicitud por escrito, una explicacién escrita del método segun
el cual se habia determinado el valor en aduana de las mercancias importadas.

1. Norma de examen?2

29. Antes de pasar al fondo de sus alegaciones, Filipinas recuerda la norma de examen adecuada
para la evaluacién por el Grupo Especial de dichas alegaciones, recordando las constataciones del
propio Grupo Especial:

En relacidon concretamente con el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, [e]l
Grupo Especial inicial [] explicé que la nhorma de examen en el marco del
Acuerdo sobre Valoracién en Aduana dispone que los grupos especiales
"deben examinar criticamente la explicacién de la autoridad nacional, 'en
profundidad y a la luz de los hechos de que hayan tenido conocimiento'.t3

30. Asi pues, la explicacion de una Administracion de Aduanas ocupa un lugar central en la
evaluacion por un grupo especial de la cuestion de si la Administracion ha cumplido las obligaciones
que le corresponden en virtud del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.

31. Ademas, tanto el Grupo Especial inicial como este Grupo Especial destacaron que, en caso de
gue una autoridad no dé una explicacién razonada y adecuada de sus determinaciones de valoraciéon
en aduana, un grupo especial debe constatar que la autoridad no ha cumplido las obligaciones
pertinentes. Recordando el enfoque adoptado por el Organo de Apelacién en otros casos en que un
grupo especial debia examinar la determinaciéon de una autoridad nacional, el Grupo Especial inicial
y el Grupo Especial explicaron lo que sigue:

12 primera comunicacién escrita de Filipinas, seccion IV.B.2.b.i; y segunda comunicacion escrita de
Filipinas, parrafos 140-141.

13 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafos 7.85 y 7.86 (sin subrayar en el
original, no se reproducen las notas de pie de pagina).
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[Cluando una autoridad competente no ha dado una explicacidon razonada
y adecuada que corrobore su determinacién, el grupo especial no esta en
condiciones de llegar a la conclusion de que [se] ha cumplido la prescripcidn
pertinente para que se aplique una medida de salvaguardia ... [y] el grupo
especial _no tiene otra posibilidad que constatar que la autoridad
competente no ha llevado a cabo correctamente el analisis.!4

32. En otras palabras, si un Miembro rechaza el valor de transaccién sin la debida explicacion, el
Grupo Especial no tiene "mas opcion" que constatar una infraccion de los parrafos 1 y 2 a) del
articulo 1 del Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana. Analogamente, si un Miembro establece un valor
en aduana alternativo sin la debida explicacion, el Grupo Especial no tiene "otra posibilidad" que
constatar el incumplimiento de la obligacion establecida en el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana
de basar el valor en aduana alternativo en uno de los métodos previstos en los articulos 2 a 7.

2. El Departamento de Aduanas infringe los parrafos 1 y 2 a)
(segunda frase) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
al no examinar debidamente las circunstancias de la venta y rechazar
indebidamente los valores de transaccion

33. En la presente seccion, Filipinas demuestra que el rechazo por el Departamento de Aduanas
de los valores de transaccidon declarados de PM Tailandia es incompatible con los parrafos 1y 2 a)
del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.

a. Criterio juridico!®

34. La base principal y preferida para la valoraciéon en aduana en el marco del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana es el "valor de transaccion", definido como el "precio realmente pagado o por
pagar" por el comprador al vendedor, ajustado de conformidad con el articulo 8 del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana. La expresion "precio realmente pagado o por pagar por las mercancias" se
define también en el parrafo 1 de la Nota interpretativa al articulo 1 como "el pago total que por las
mercancias importadas haya hecho o vaya a hacer el comprador al vendedor o en beneficio de este".

35. En el parrafo 1 d) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana se reconoce que la
vinculacién entre el comprador y el vendedor puede influir en el "precio pagado o por pagar". En
este sentido, el parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana establece normas
gue permiten a una Administracion de Aduanas examinar las circunstancias de la venta para
establecer si la vinculacidn entre las partes ha influido en el "precio realmente pagado o por pagar".

i. Prescripciones del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
relativas al examen de las circunstancias de la venta a tenor
del parrafo 2 a) del articulo 1

36. El Grupo Especial inicial constatd que, conforme al parrafo 2 a) del articulo 1, la expresion
"examen de las circunstancias de la venta" exige "la consideracion y el examen criticos de la
informacién que se le haya presentado [a la Administracion de Aduanas]".1®

37. Sin embargo, segun Tailandia, existe una exencién que se aplica cuando una autoridad se
basa en informacion presentada oficialmente por un gobierno extranjero. Tailandia aduce que, en
esas circunstancias, una Administracion de Aduanas tiene derecho a suponer que esa informacion
es fiable, sin tomar ninguna medida para verificar la informacion. No obstante, Tailandia no senala
ningun texto pertinente de tratado que respalde su interpretacion.

, 4 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.117, donde se cita el informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 303 (sin subrayar en el original).
Véase también el informe del Grupo Especial inicial, nota 499 (sin subrayar en el original).

5> Primera comunicacion escrita de Filipinas, seccion IV.B.2.a; segunda comunicacion escrita de
Filipinas, seccién III.B.1.b; respuestas de Filipinas a las preguntas 148, 164 y 170 del Grupo Especial; y
observaciones de Filipinas sobre las respuestas de Tailandia a las preguntas 164-165 y 169 del Grupo Especial.

16 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.171 (sin subrayar en el original); véase también el
informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafos 7.104-7.106.
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38. Contrariamente al argumento de Tailandia, la obligacion de examinar la informacion de
manera critica, al examinar las circunstancias de la venta, se deriva directamente del texto del
parrafo 2 a) (segunda frase) del articulo 1. Ademas, no hay en el texto del parrafo 2 a) del articulo 1,
o en el contexto conexo, nada que limite o califique esa obligacién en funcién de la fuente o la
naturaleza de la informacion en cuestion. Tampoco hay base alguna, en una interpretacion "de buena
fe", para suspender una obligacidén que se deriva directamente de los términos de un tratado.

39. En resumen, nunca es admisible con arreglo al parrafo 2 a) del articulo 1 que una
Administracion de Aduanas, al examinar las circunstancias de la venta, no adopte ninguna medida
en absoluto para examinar la idoneidad de la informacidn utilizada a efectos de valoracién en aduana.

ii. Prescripciones del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
relativas al "examen" utilizando una referencia basada en los
costos mas un beneficio

40. El Departamento de Aduanas explico que habia calculado los "valores reales" en cuestidn sobre
la base de informacidn relativa a la "estructura de costos de los cigarrillos" del productor, PTPMIL.
Por lo tanto, el Departamento de Aduanas rechazo los valores de transaccion sobre la base de una
comparacién con un valor en aduana de referencia de "costos mas beneficio".

41, Filipinas acepta que una comparacion entre el valor de transaccion y una referencia de "costos
mas beneficio" es, en teoria, un método valido para examinar si la vinculacién entre las partes ha
influido en el precio. En efecto, este método se enumera en el parrafo 3 de la Nota interpretativa
como ejemplo de la forma en que puede realizarse un examen de las circunstancias de la venta.

42. Sin embargo, para que sea "adecuada para revelar" si la vinculacién entre las partes ha
influido en el precio, una referencia basada en los costos mas un beneficio debe estar debidamente
reconstruida. El articulo 6 ofrece un contexto a tal fin, puesto que establece las normas para
determinar debidamente un valor en aduana basado en los costos mas un beneficio. En sintesis, el
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana impone las siguientes prescripciones para aplicar una referencia
basada en los costos mas un beneficio a los efectos de examinar las circunstancias de la venta:

43. En primer lugar, el valor de una referencia de "costos mas beneficio" calculado de conformidad
con el parrafo 2 a) del articulo 1 debe ser interpretado teniendo en cuenta las obligaciones conexas
previstas en el articulo 6. El articulo 6 establece que tres componentes han de ser incluidos en un
valor en aduana de "costos mas beneficio": 1) el costo de producir las mercancias importadas, que
se calcula a partir de elementos individuales del costo; 2) una cantidad por concepto de beneficios
y gastos generales; y 3) el costo o valor de todos los demas gastos que deban tenerse en cuenta
para aplicar la opcion de valoracién elegida por el Miembro en virtud del parrafo 2 del articulo 8.7

44, Asimismo, ademas de las prescripciones generales del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
relativas a la naturaleza y la calidad de la informacion, el articulo 6 exige que la informacion
concerniente a los "costos" y "beneficios": 1) guarde relacidén con las "mercancias objeto de la
valoracién"; 2) sea proporcionada "por el productor o en nombre suyo"; y 3) se "base[] en la
contabilidad comercial" del productor.

45.  En segundo lugar, las Administraciones deben respetar las obligaciones generales del Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana de utilizar informacion "objetiva", "exacta", "veraz", "cuantificable",
"completa" y "correcta", y que haya sido preparada de conformidad con los principios de contabilidad
generalmente aceptados ("PCGA"), de modo que el resultado sea "fair" (equitativo), "neutral"
(neutro) y "equitable" (equitativo).

46. En el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana se reconoce que, debido a esas prescripciones, el
articulo 6 plantea dificultades concretas a las Administraciones de Aduanas que tratan de basarse
en el método del valor reconstruido.

17 La Nota interpretativa al articulo 6 ofrece mas detalles sobre los costos que deben ser incluidos en un
valor reconstruido, entre ellos los mencionados en el parrafo 1 del articulo 8.
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b. Aplicacion a los hechos: el Departamento de Aduanas no examiné
debidamente las circunstancias de la venta!?

47. En la presente seccion, Filipinas demuestra que el Departamento de Aduanas infringid los
parrafos 1y 2 a) (segunda frase) del articulo 1 al rechazar los valores de transaccién de PM Tailandia
en los 1.052 avisos de determinacion, sin llevar a cabo un examen adecuado de las circunstancias
de la venta y sin una base valida.

i La base de la determinacion de valoracion en aduana del
Departamento de Aduanas carece por completo de
fundamento

48. En su primera comunicacion escrita, Filipinas entendid que, al formular las determinaciones
de valoracién en aduana en litigio, Tailandia se basé en determinada informacién comunicada por el
productor en 2002-2003 en un formulario reglamentario de Indonesia denominado "CK-21A"
("informacion CK-21A"). Ese entendimiento se basaba en determinadas representaciones de
Tailandia al importador. Sin embargo, las autoridades tailandesas no proporcionaron en ningun
momento la informacion CK-212 propiamente dicha, ni confirmaron que fuera, de hecho, la base de
las determinaciones de valoracion en aduana en litigio. No obstante, en la primera comunicacion
escrita de Filipinas se explicaba que, si la informacién CK-21A era efectivamente la base, no era
adecuada a efectos de valoracidon en aduana, porque era inexacta, habida cuenta de su funcién en
el sistema normativo de Indonesia. Esos argumentos se resumen en la seccion I1.C.2.b.ii infra.

49, En su primera comunicacion escrita, Tailandia afirmdé que se habia basado en la
informacién CK-21A y convino en que la informacion era, de hecho, inexacta. La defensa de
Tailandia se basaba en la afirmacion de que sus autoridades tenian derecho a suponer que la
informacién CK-21A era exacta, porque habia sido proporcionada oficialmente por el Gobierno de
Indonesia. Tailandia no presentd la informacion CK-21A en cuestion, ni ninguna comunicacion de
Indonesia donde se facilitase la informacion.

50. Durante el desarrollo de las actuaciones del Grupo Especial aparecieron pruebas que acreditan
prima facie que las autoridades tailandesas no han recibido en ningdn momento la
informacidén CK-21A del productor correspondiente al periodo pertinente.

51. Primero, el 17 de octubre de 2018, Filipinas tuvo conocimiento de una declaracién oficial del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de Indonesia relativa a la solicitud de informacién CK-21A
presentada por Tailandia.!® En la declaracién se explica que Indonesia no pudo facilitar a Tailandia
la informaciéon CK-21A del productor porque los documentos habian sido "destruidos" con arreglo a
las prescripciones de Indonesia en materia de mantenimiento de registros por un plazo de 10 afios.
Pese a haber afirmado que sus autoridades utilizaron la informacion CK-21A del productor, Tailandia
no ha presentado ninguna prueba que demuestre que alguna vez recibié esa informacion CK-21A de
Indonesia.

52. Segundo, en respuesta a la pregunta 143 del Grupo Especial, Tailandia presenté la Prueba
documental THA-74, que supuestamente era un "calculo de muestra" donde se indicaba cémo habia
determinado el "valor real" utilizado en los 1.052 avisos de determinaciéon y los cargos
de 2002-2003. En el "célculo de muestra" se indica que Tailandia reconstruyé los supuestos costos
de produccién indirectamente, mediante un calculo deductivo, retrocediendo "desde el precio al por
menor [indonesio]". Esto resulta sorprendente, pues en el formulario CK-21A el productor indonesio
supuestamente presenta cifras para cada elemento de sus costos, lo que significa que no es
necesario calcular los costos indirectamente utilizando un céalculo deductivo basado en el precio al
por menor indonesio. Si Tailandia se hubiera basado en la informacion CK-21A del productor,
Filipinas habria esperado que Tailandia presentara un cdlculo basado en esa informacién CK-21A.

8 Primera comunicacion escrita de Filipinas, seccidon IV.B.2.b; segunda comunicacion escrita de
Filipinas, seccién II1.B.1.v; declaracion inicial de Filipinas, seccidn IV; respuestas de Filipinas a las
preguntas 143-146 y 148-149 del Grupo Especial; y observaciones de Filipinas sobre las respuestas de
Tailandia a las preguntas 164 a) y b), 165 a)-c) y 169 del Grupo Especial.

19 Declaracion oficial del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de Indonesia, de fecha 13 de mayo
de 2016 (traduccion al inglés) (Prueba documental PHL-295-B).
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53. Tailandia no ha presentado ninguna prueba que demuestre en qué informacién se basé al
adoptar sus medidas ni ninguna prueba sobre la fuente de esa informacién. En cambio, afirma que
se basa en los argumentos de Filipinas, que figuran en la primera comunicacion escrita de Filipinas,
de que las determinaciones de valoracion en cuestion se basan en la informacién CK-21A.
Sin embargo, como se ha sefialado, las pruebas indican ahora que se indujo a error a Filipinas en su
entendimiento inicial.

54. El Grupo Especial no puede permitir que Tailandia eluda las consecuencias de su decisiéon de
no presentar pruebas, aceptando la suposicion sin fundamento de que Tailandia se baso6 en la
informacién CK-21A proporcionada por Indonesia, cuando las pruebas obrantes en el expediente
contradicen esa suposicion. Corresponde a Tailandia justificar la base de sus determinaciones de
valoracién en aduana, algo que no ha hecho.

55. Con arreglo a la norma de examen, si Tailandia no ha presentado una explicacidén de la base
de sus determinaciones de valoracion en aduana, el Grupo Especial no tiene "otra posibilidad" que
constatar que no ha cumplido correctamente las obligaciones que le corresponden. No obstante, a
fin de ayudar a las partes a resolver efectivamente la diferencia en curso, Filipinas insta al
Grupo Especial a abordar sus argumentos de que la informacién CK-21A no es una base adecuada
para la valoracion en aduana, lo cual se trata a continuacion.

ii. Incluso si el Departamento de Aduanas se basé en la
informaciéon CK-21A del Gobierno de Indonesia, no examiné
debidamente las circunstancias de la venta, como exige el
parrafo 2 a) (segunda frase) del articulo 1 del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana

56. En su primera comunicacion escrita -donde entendié que las determinaciones de valoracion
en aduana en cuestion estaban basadas en la informacion CK-21A- Filipinas explicé por qué el hecho
de que Tailandia se basara en la informacién CK-21A infringia el Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana.

57. El formulario CK-21A era un formulario reglamentario de Indonesia, en el cual los productores
de cigarrillos debian comunicar determinados "costos" y "beneficios". Sin embargo, debido a las
prescripciones normativas indonesias, esas cifras no guardan una relaciéon auténtica con los costos
y beneficios reales del productor. Por lo tanto, en la medida en que Tailandia se basara en la
informacién CK-21A, infringié los parrafos 1 y 2 a) del articulo 1, porque:

58. En primer lugar, el Departamento de Aduanas comparo el valor declarado con un valor de
referencia que habia sido indebidamente reconstruido, y "no [era] adecuado para revelar si la
vinculacién influyd en el precio". Al examinar las circunstancias de la venta, el Departamento de
Aduanas comparo los valores declarados con un valor de referencia basado en la informacion CK-21A
que, debido a las prescripciones normativas de Indonesia, no guardaba una relacion auténtica con
los costos y beneficios reales del productor. El valor de referencia no cumplia las prescripciones
generales del Acuerdo sobre Valoracidon en Aduana relativas a la naturaleza y la calidad de la
informacién utilizada con fines de valoracién en aduana; y tampoco cumplia las prescripciones del
articulo 6 para calcular un valor basado en los costos mas un beneficio. En resumen, el valor de
referencia no revela nada sobre la cuestién de si la vinculacién entre las partes influy6 en el precio.

59. En segundo lugar, el Departamento de Aduanas no llevé a cabo su examen con el rigor
requerido. El Departamento de Aduanas no adopté medidas activas para reunir la informacion
pertinente y, segin admite Tailandia, no adopté ninguna medida para examinar de manera critica
la informacién que tenia ante si, a pesar de que tenia conocimiento, gracias a las declaraciones
dpericiales presentadas por el importador, de que la informaciéon CK-21A era inexacta.

60. En respuesta, Tailandia admite que sus autoridades no examinaron de manera critica la
informacién en que se basaron las determinaciones de valoracién en aduana en cuestién. Tailandia
tampoco ha discutido que la informacidon CK-21A es inexacta, y no se ajusta a las normas del Acuerdo
sobre Valoracién en Aduana en general, y del articulo 6 en particular.

61. Como se ha indicado supra, el argumento de Tailandia es que, en aquellas circunstancias, sus
autoridades tenian derecho a suponer que la informacién en cuestion era exacta. Tailandia presenta
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asimismo la Prueba documental THA-74, basada en la informacién CK-21A, y aduce que demuestra
gue la determinacion de valoracidon de "costos mas beneficio" es compatible con el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana. Seguidamente, Filipinas aborda ambos aspectos.

1) No habia base para que el Departamento de Aduanas
supusiera que la informacién CK-21A era exacta

62. Tailandia aduce que sus autoridades tenian derecho, de conformidad con el parrafo 2 a) del
articulo 1, a suponer que la supuesta informacién CK-21A era exacta a sus fines de valoracién en
aduana, porque habia sido proporcionada oficialmente por el Gobierno de Indonesia.

63. Por lo tanto, Tailandia defiende una suposicidon de fiabilidad, aun cuando acepta que la
supuesta informacién CK-21A no era exacta y reconoce que sus autoridades no adoptaron medidas
"para confirmar la veracidad de la informacion de los formularios fiscales".29 Segun Tailandia, las
autoridades tailandesas tenian no obstante derecho a basarse en la supuesta informacién CK-21A,
porque se "suponia que era exacta" y las inexactitudes "se debieron al propio" PTPMI.

64. Como se ha explicado supra, los argumentos de Tailandia son incorrectos, como cuestidon de
derecho: desde un punto de vista interpretativo, no hay circunstancias en que sea admisible no
hacer nada al examinar informacion a tenor del parrafo 2 a) del articulo 1.

65. Los argumentos de Tailandia también son incorrectos como cuestion de hecho. Filipinas ha
explicado, con pruebas justificantes, que las inexactitudes de la informacién CK-21A eran una
consecuencia necesaria de las prescripciones normativas de Indonesia.

66. Especificamente, en 2002-2003, el productor debia presentar informaciéon en el
formulario CK-21A para obtener una cifra denominada "HJE", que servia como base impositiva para
la venta de cigarrillos en el mercado interno y como precio maximo de venta al por menor. El "costo"
y el "beneficio" comunicados en el formulario CK-21A debian sumar el HJE solicitado del productor.
Sin embargo, el HIE debia ser superior a un umbral normativo prescrito, que se aumentaba
regularmente, para cumplir las metas de Indonesia en materia de recaudacion de ingresos. En el
contexto de este sistema, quedaba entendido que las cifras comunicadas en el formulario CK-21A
eran "rellenos" y no representaban los costos y beneficios exactos, conformes con los PCGA, de la
"contabilidad comercial" del propio productor. En efecto, se exigia al productor que comunicara la
informacién CK-21A antes incluso de comenzar la produccidn. Indonesia tampoco verificd en ningln
momento si la informacion CK-21A era exacta y, en realidad, no tenia un sistema para hacerlo. La
descripcion del sistema normativo de Indonesia hecha por Filipinas?! quedd confirmada en la
comunicacidn presentada por Indonesia en calidad de tercero.2?

67. Asi pues, si bien la informacién CK-21A era adecuada a los limitados fines normativos de
Indonesia, no era adecuada a los fines de valoraciéon en aduana de Tailandia. Tailandia no ha
abordado en absoluto los argumentos y las pruebas de Filipinas a este respecto.

2) Las propias pruebas de Tailandia demuestran que su
método de valoracion en aduana era incompatible con
el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana

68. El Grupo Especial pidi6 a Tailandia que aportara "ejemplos reales para ilustrar la forma en que
se calculaba la referencia para una determinada entrada sobre la base de la informacién del
formulario CK-21A".23 Antes de esa pregunta del Grupo Especial, Tailandia no habia facilitado en
ningin momento informacién sobre los célculos subyacentes en sus determinaciones de valoracion
en aduana.

20 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 3.96, 3.29, 3.37 y 1.4.

21 Véanse la primera comunicacion escrita de Filipinas, secciones IV.A.2.b y IV.B.2.b.ii; las respuestas
de Filipinas a las preguntas 144, 145 y 164 del Grupo Especial; y las observaciones de Filipinas sobre la
respuesta de Tailandia a la pregunta 165 del Grupo Especial.

22 véanse la comunicacion presentada por Indonesia en calidad de tercero; y la respuesta de Filipinas a
la pregunta 145 del Grupo Especial.

23 pregunta 143 del Grupo Especial.
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69. En respuesta a la pregunta del Grupo Especial, Tailandia presenté la Prueba
documental THA-74, que describid como "un calculo de muestra, basado en la informacién
comunicada en el formulario CK-21A, de un precio CIF reconstruido para los cigarrillos Marlboro".24

70. Como se ha indicado antes, este "célculo de muestra" indica que Tailandia reconstruyo los
supuestos costos de produccién indirectamente, mediante un calculo deductivo, retrocediendo
"desde el precio al por menor [indonesio]". El "precio al por menor" se corresponde con el HJE o el
precio maximo de venta al por menor.

71. En primer lugar, la Prueba documental THA-74 no demuestra que Tailandia se basara en la
informacién CK-21A. De hecho, por las razones descritas supra, dicha Prueba documental indica que
Tailandia no se bas6é en la informacion CK-21A. Esta informacion comprendia partidas
correspondientes a cada "costo" y "beneficio". Sin embargo, en la Prueba documental THA-74 no
figura ninguna partida individual con cifras correspondientes a los costos o beneficios.

72. Tailandia sostiene que "traté de utilizar el método del valor reconstruido pero no tenia
informacién sobre costos procedente de los libros de la empresa".?> Tailandia alega que, en lugar de
la informacion procedente de los libros de la empresa, "recurrié a la informacion proporcionada por
las autoridades de Indonesia, sobre cuya base pudo identificar un costo de produccién, en parte
ajustando el precio de venta en el pais de exportacion (Indonesia)".26 En otras palabras, Tailandia
admite que sus autoridades no utilizaron la "contabilidad comercial" del productor conforme con
los PCGA, lo que infringe las prescripciones del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana que se aplican
al célculo de un valor basado en los costos méas un beneficio.

73. En segundo lugar, dejando de lado la informacion utilizada, el "calculo de muestra" de
Tailandia revela que este pais ha utilizado dos métodos de valoracidon que estan prohibidos con
arreglo al parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.

74. El primer método prohibido se enuncia en el parrafo 2 c) del articulo 7. El parrafo 2 c) del
articulo 7 prohibe una valoracion basada en el precio de venta al por menor en el mercado nacional
del pais exportador. El cdlculo de muestra de Tailandia se basa expresamente en el precio maximo
de venta al por menor en Indonesia, que es una forma de precio de venta al por menor nacional en
el sentido del parrafo 2 c) del articulo 7. Segun dice la propia Tailandia, las autoridades tailandesas
calcularon los "valores reales" "restando [determinadas cantidades] del precio al por menor
[indonesio]" para "obtener el costo de producciéon".??

75. El segundo método prohibido se enuncia en el parrafo 2 d) del articulo 7. El parrafo 2 d) del
articulo 7 prohibe una valoracidon basada en un valor reconstruido que no se haya calculado de
conformidad con el articulo 6. El articulo 6 exige, como minimo, que el valor reconstruido se base
en un calculo "ascendente" que se ocupe de cada elemento de los costos en que se haya incurrido
y de los beneficios obtenidos en la produccion de las mercancias pertinentes. Sin embargo, como
muestra la Prueba documental THA-74, Tailandia no calcul6 los costos de producciéon de PTPMI
basandose directamente en los diversos costos de produccion y venta del productor, como los de las
materias primas, la mano de obra, los servicios publicos y el transporte. En cambio, Tailandia
reconstruyd los supuestos costos de produccion indirectamente, mediante un célculo deductivo,
retrocediendo "desde el precio al por menor".28

76. En consecuencia, Tailandia reconstruyé una Unica cantidad total en concepto de costos, gastos
generales y beneficios del productor restando del precio al por menor indonesio los impuestos
internos y un margen correspondiente a los distribuidores/minoristas. El valor resultante es
simplemente una cantidad residual que queda al final de este cédlculo deductivo, que Tailandia
denomina "costo de produccién".

24 Véanse la respuesta de Tailandia a la pregunta 143 del Grupo Especial, parrafo 5.1; y la declaracién
inicial de Filipinas, parrafo 66.

25 Observaciones de Tailandia sobre la respuesta de Filipinas a la pregunta 171 del Grupo Especial,
parrafo 5.14.

26 Observaciones de Tailandia sobre la respuesta de Filipinas a la pregunta 171 del Grupo Especial,
parrafo 5.14.

27 Respuesta de Tailandia a la pregunta 143 del Grupo Especial, parrafo 5.2.

28 Véase la respuesta de Tailandia a la pregunta 143 del Grupo Especial, parrafo 5.2.
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77. Este enfoque oculta las cifras utilizadas para cada uno de los numerosos elementos del costo
gue deben componer un valor reconstruido de conformidad con el articulo 6. El enfoque propuesto
por Tailandia tampoco calcula en absoluto los costos, gastos generales y beneficios sobre la base de
la "contabilidad comercial" del productor conforme con los PCGA.

78. Filipinas se basa en el parrafo 2 del articulo 7 como contexto para sus alegaciones al amparo
de otras disposiciones del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. Una Administracion de Aduanas no
puede recurrir a métodos de valoracién prohibidos por el parrafo 2 del articulo 7 cuando hace
determinaciones de valoracion en el marco de cualquier disposicion del Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana, incluso cuando lleva a cabo el "examen de las circunstancias de la venta" contemplado en
el parrafo 2 a) del articulo 1.

3. El Departamento de Aduanas infringe los articulos 2 a 7 del Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana al no respetar el orden secuencial de los
métodos de valoracion2®

79. Sise rechaza debidamente el valor de transaccidén de conformidad con el articulo 1 del Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana, una Administracion de Aduanas debe aplicar de manera secuencial las
disposiciones subsiguientes, tratando de aplicar primero el articulo 2 (valor de transaccion de
mercancias idénticas), antes de pasar al articulo 3 (valor de transaccion de mercancias similares),
al articulo 5 (valor deductivo), al articulo 6 (valor reconstruido) y, por ultimo, al articulo 7
("flexibilidad razonable").

80. El Departamento de Aduanas calculd los valores en aduana "reales", en los 1.052 avisos de
determinacion, utilizando el método del valor reconstruido establecido en el articulo 6 o el método
de Ultima instancia previsto en el articulo 7.3° Sin embargo, el Departamento de Aduanas no dio
ninguna explicacion sobre por qué no podia utilizar los métodos establecidos en los articulos 2 a 6,
y no hizo mencidén, en ninguna etapa, a las obligaciones que le corresponden en materia de
valoracion secuencial.

81. La unica explicacién que ofrecié Tailandia se referia a los métodos previstos en los
articulos 2, 3 y 5. Sin embargo, Tailandia dio esta explicacién ex post en sus comunicaciones. Como
senald este Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, citando al Organo de
Apelacién, "un Miembro no puede basarse en racionalizaciones ex post de la conducta de una
autoridad en la solucidn de diferencias de la OMC".3!

82. Ademas, en caso de que el Grupo Especial constate que el Departamento de Aduanas aplicé
el articulo 7, este no ofrecié ninguna explicacidon sobre por qué no podia recurrir al articulo 6.

83. Puesto que las autoridades tailandesas no dieron una "explicacion razonada y adecuada" que
corrobore su decisidon de determinar un valor en aduana alternativo en el marco de los articulos 6
y/o 7, o su decision de prescindir, sin consideraciéon alguna, de los métodos previstos en los
articulos 2, 3, 5 o 6, el Grupo Especial "no tiene otra posibilidad que constatar que la autoridad
competente no ha llevado a cabo correctamente el analisis".3?

2% Primera comunicacion escrita de Filipinas, seccion IV.B.3; segunda comunicacion escrita de Filipinas,
seccion II1.B.2; y respuestas de Filipinas a las preguntas 152 y 153 del Grupo Especial.

30 La posicidon de Filipinas consiste principalmente en que las autoridades tailandesas se basaron en el
articulo 6. Véase la seccion I1.C.4.a infra.

3! Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.121, donde se citan los informes

del Organo de Apelacion, Japon - DRAM (Corea), parrafo 159, y Estados Unidos - Neumaticos (China),
parrafo 329.

32 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.117, donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 303 (sin resaltar en el original).
Véase también el informe del Grupo Especial inicial, nota 499.
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4. El Departamento de Aduanas infringe el articulo 6 del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana al determinar valores en aduana alternativos
mediante un método indebido de "costos mas beneficio"” o del valor
reconstruido33

84. Pasando a sus alegaciones respecto de la determinacion por Tailandia de un valor en aduana
alternativo, Filipinas explica, en primer lugar, que el Departamento de Aduanas se baso6 en el
articulo 6 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, no en el articulo 7, en su determinacion de
valoracién en aduana. En segundo lugar, Filipinas demuestra que el Departamento de Aduanas
infringe el articulo 6 al determinar el nuevo valor en aduana "real" de las mercancias mediante un
meétodo indebido de "costos mas beneficio". En tercer lugar, incluso si el Grupo Especial constata
qgue, en cambio, el Departamento de Aduanas se baso en el articulo 7, o si el Grupo Especial quiere
formular constataciones subsidiarias, Filipinas explica que el Departamento de Aduanas infringe no
obstante el parrafo 1 del articulo 7 al determinar los nuevos valores en aduana "reales" mediante
flexibilidades "irrazonables" que el articulo 7 no permite.

a. Caracterizacion correcta de la medida con arreglo al Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana3*

85. Al determinar qué obligaciones en el marco de la OMC se aplican a una medida, un grupo
especial debe centrarse en el "contenido y esencia" de la medida, examinados a la luz de las pruebas
pertinentes.3> Ademads, la caracterizacion que hace el propio demandado de su medida no es
determinante.3® En otras palabras, un demandado no puede decidir por si mismo qué obligaciones
en el marco de la OMC se aplican a su medida.

86. En las presentes actuaciones, Tailandia sostuvo que sus determinaciones eran compatibles
con el articulo 6. Al defender sus determinaciones en el marco del articulo 6, Tailandia también
formuld argumentos confusos que trataban de interpretar el articulo 6 a la luz de las flexibilidades
del articulo 7: adujo que sus autoridades cumplieron lo previsto en el articulo 6 porque "aplicaron el
meétodo del valor reconstruido con una 'flexibilidad razonable' de conformidad con el articulo 7.37
Por lo tanto, Tailandia parecia aducir que habia adoptado sus medidas en el marco del articulo 6
utilizando las flexibilidades del articulo 7.

87. En una etapa avanzada de las actuaciones, es decir, en sus respuestas a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial antes de la audiencia, Tailandia afirmé por primera vez que "la
compatibilidad con las normas de la OMC del [método] de valoracién [en cuestién] debe ser evaluada
a tenor del parrafo 1 del articulo 7, no del articulo 6".38

88. Sin embargo, el articulo 7 se aplica Unicamente cuando una Administracion de Aduanas intenta
aplicar los articulos 2 a 6 pero no puede hacerlo. Tailandia no ha presentado prueba alguna que
demuestre que sus autoridades consideraron positivamente si podian aplicar el articulo 6 vy
concluyeron que no podian hacerlo. En efecto, Tailandia adujo, en las presentes actuaciones, que
sus autoridades no podian basarse en los métodos exigidos por los articulos 2, 3 y 5 del Acuerdo

33 Primera comunicacion escrita de Filipinas, seccion IV.B.4; segunda comunicacion escrita de Filipinas,
seccion II1.B.3; respuestas de Filipinas a las preguntas 149, 155 y 170 del Grupo Especial; y observaciones de
Filipinas sobre la respuesta de Tailandia a la pregunta 169 del Grupo Especial.

34 Respuesta de Filipinas a la comunicacion de Tailandia de 2 de noviembre, seccidn III ("respuesta de
Filipinas a la comunicacidn de Tailandia"); y respuesta de Filipinas a las observaciones de Tailandia sobre la
respuesta de Filipinas a la comunicacidon de Tailandia de 2 de noviembre, seccidn II ("respuesta de Filipinas a
las observaciones de Tailandia"). Esta cuestion se planted en el contexto de la comunicacidn de Tailandia por la
que solicitaba al Grupo Especial que se abstuviera de pronunciarse sobre las alegaciones de Filipinas al amparo
del parrafo 1 del articulo 7 ("objecion de Tailandia de 2 de noviembre de 2018"). Filipinas aborda los dos
motivos de la solicitud de Tailandia en la seccion I1.C.5, infra.

35 Yéanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 65; y
Colombia - Textiles, parrafo 5.18.

36 éanse los informes del Organo de Apelacién, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafo 65;
China - Partes de automdviles, nota 244; y Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, nota 87 al parrafo 87.

37 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 3.104-3.111; y segunda comunicacion escrita de
Tailandia, parrafos 3.78-3.81. El fragmento citado se refiere al Ministerio Fiscal. Sin embargo, en consonancia
con los argumentos de Tailandia, se ha modificado mutatis mutandis para reflejar que el Departamento de
Aduanas adopté los 1.052 avisos de determinacion.

38 Respuesta de Tailandia a la pregunta 156 del Grupo Especial, parrafo 8.1.
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sobre Valoracién en Aduana, sin mencionar siquiera que sus autoridades no habian podido aplicar el
articulo 6.

89. Por consiguiente, las pruebas demuestran que las autoridades tailandesas calcularon valores
en aduana reconstruidos utilizando los presuntos "costos" y "beneficios" del productor, sin que haya
ninguna prueba de que no podian haber utilizado el articulo 6, y utilizaron, en cambio, el articulo 7.
A falta de tal prueba, el Grupo Especial debe evaluar la compatibilidad con el Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana de la determinacion de valoracién en aduana realizada por Tailandia en el
marco del articulo 6.

b. El Departamento de Aduanas infringe el articulo 6 del Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana al determinar el nuevo valor en aduana
"real" mediante un método indebido de "costos mas beneficio"

90. En la seccidon I1.C.2.a.ii supra, Filipinas resume el criterio juridico previsto en el articulo 6 para
el cdlculo de un valor en aduana basado en los costos mas un beneficio. En sintesis, el articulo 6 del
Acuerdo sobre Valoracién en Aduana dispone que en un valor en aduana de "costos mas beneficio"
se incluyan tres elementos: 1) el costo de produccion de las mercancias importadas; 2) una cantidad
por concepto de beneficios y gastos generales; y 3) el costo o valor de todos los demas gastos que
deban tenerse en cuenta para aplicar la opcion de valoracidn elegida por el Miembro en virtud del
parrafo 2 del articulo 8. Asimismo, ademas de las prescripciones generales del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana relativas a la naturaleza y la calidad de la informacion utilizada a efectos de
valoraciéon en aduana, el articulo 6 dispone que la informacidon concerniente a los "costos" y
"beneficios" utilizada para un valor reconstruido debe: 1) guardar relacién con las "mercancias objeto
de la valoracion"; 2) ser proporcionada "por el productor o en nombre suyo"; 3) "basarse en la
contabilidad comercial" del productor; y 4) estar "preparad[a]" de manera conforme con los PCGA.

91. Por las razones explicadas supra, Tailandia no ha presentado ninguna prueba que justifique
su afirmacion de que se baso en la informacion CK-21A, ni ninguna prueba en cuanto a la fuente de
esa informacion.3® Ademas, han aparecido pruebas que indican que las autoridades tailandesas no
recibieron en ningin momento la informaciéon CK-21A de Indonesia.*°

92. A falta de una explicacion sobre la manera en que Tailandia calculé sus valores reconstruidos,
gue incluya la informacién en que se basé, el Grupo Especial no tiene "otra posibilidad" que constatar
que Tailandia no ha cumplido las obligaciones establecidas en el articulo 6.

93. Ademas, incluso en el caso de que Tailandia justificara que sus autoridades se basaron en la
informacién CK-21, Filipinas ha explicado en la seccién I1.C.2.b.ii supra que: i) la informacién CK-21A
no es adecuada a efectos de valoracidon en aduana, y ii) las propias pruebas de Tailandia demuestran
que su método de valoracién en aduana es incompatible con el articulo 6.

94, Tailandia aduce que su método "no era incompatible" con el articulo 6 porque el Departamento
de Aduanas se baso en las flexibilidades razonables del articulo 7. Dicho de otro modo, Tailandia
intenta incorporar en el articulo 6 la "flexibilidad razonable" permitida en el marco del articulo 7
como base para eximir a su medida de una constatacion de infracciéon en el marco del articulo 6.

95. Sin embargo, los seis métodos de valoracién previstos en los articulos 1 a 7 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana deben ser aplicados en orden secuencial. El articulo 7 es un recurso "de ultima
instancia" que debe utilizarse solo en caso de que una autoridad no pueda hacer una determinacién
adecuada con arreglo a los cinco métodos de valoracidn anteriores establecidos en los "articulos 1
a 6". Permitir que una autoridad incorpore la "flexibilidad razonable" en los articulos 1 a 6 alteraria
fundamentalmente la arquitectura de los métodos de valoracion del Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana, haciendo del articulo 7 una excepciéon permanente a las demas normas de valoracién.

96. Por ultimo, incluso si Tailandia pudiera recurrir, en el marco del articulo 6, a la "flexibilidad
razonable" permitida en el marco del articulo 7, no justificaria las deficiencias de la determinacion
de valoracién en aduana realizada por el Departamento de Aduanas con arreglo al articulo 6 porque,

39 Véase la seccion I1.C.2.b.i.
40 Véase el parrafo 8 supra.



WT/DS371/RW2/Add.1

- 79 -

debido a las razones que se explican en la proxima seccion, la determinacidn no respeta la
"flexibilidad razonable" del articulo 7.

5. El Departamento de Aduanas infringe el articulo 7 del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana al determinar valores en aduana alternativos
mediante flexibilidades "irrazonables"4!

97. En esta secciodn, Filipinas explica que, si las autoridades tailandesas recurrieron efectivamente
al parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, las determinaciones de valoraciéon
en aduana en litigio no son compatibles con la "flexibilidad razonable" permitida en el marco de
dicha disposicion. Filipinas se ocupa en primer lugar de la solicitud presentada por Tailandia de que
el Grupo Especial se abstenga de formular constataciones sobre la alegacidn de Filipinas al amparo
del parrafo 1 del articulo 7. En segundo lugar, Filipinas resume su acreditacién prima facie en el
marco del parrafo 1 del articulo 7.

a. La objecién de Tailandia a las alegaciones formuladas por Filipinas
al amparo del parrafo 1 del articulo 7 carece de fundamento

98. Después de la reunidn sustantiva entre las partes, Tailandia presentd una solicitud tardia para
que el Grupo Especial se abstuviera de formular constataciones en el marco del parrafo 1 del
articulo 7, por los siguientes motivos: 1) que las alegaciones de Filipinas al amparo del parrafo 1 del
articulo 7 no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial; y 2) que Filipinas no habia
efectuado una acreditacion prima facie de incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 7 ("objecion
de Tailandia").

99. Para empezar, Filipinas destaca que la_objecidn de Tailandia es superflua porque, como se
explica en la seccion II.C.4.a supra, las pruebas demuestran que las autoridades tailandesas
calcularon valores en aduana reconstruidos en el marco del articulo 6, y no recurrieron al parrafo 1
del articulo 7. Si el Grupo Especial estd de acuerdo con Filipinas, no es necesario que examine la
objecién de Tailandia, porque se basa en la aseveracion interesada e incorrecta de Tailandia de que
sus autoridades aplicaron el parrafo 1 del articulo 7.

100. En caso de que el Grupo Especial no esté de acuerdo, o quiera formular constataciones
subsidiarias en el marco del parrafo 1 del articulo 7, en la presente seccion: 1) se explica que las
alegaciones de Filipinas al amparo del parrafo 1 del articulo 7 estdén comprendidas en el mandato
del Grupo Especial, porque en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Filipinas se identifican claramente las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 del articulo 7;
y 2) se explica que Filipinas efectud oportunamente una acreditacidén prima facie de incompatibilidad
con el parrafo 1 del articulo 7.

i. Las alegaciones de Filipinas al amparo del parrafo 1
del articulo 7 estan comprendidas en el mandato del
Grupo Especial42

101. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Filipinas se expone que
cada una de las medidas es incompatible con:

los articulos 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
porque, entre otras cosas, Tailandia no cumplié las normas de valoracién
pertinentes al establecer los [] "valores reales" de las mercancias
[pertinentes].

102. Tailandia aduce que con esto no se identifica suficientemente una alegaciéon al amparo del
parrafo 1 del articulo 7 de manera especifica, porque el articulo 7 incluye multiples apartados.
Tailandia acepta que no es necesario que en una solicitud de establecimiento se identifique un
apartado concreto empleando la numeraciéon y que puede hacerse empleando palabras. Sin

41 Segunda comunicacion escrita de Filipinas, seccion II1.B.3; respuestas de Filipinas a las
preguntas 155y 157 del Grupo Especial; respuesta de Filipinas a la comunicacién de Tailandia; y respuesta de
Filipinas a las observaciones de Tailandia.

42 Respuesta de Filipinas a la pregunta 157 del Grupo Especial; respuesta de Filipinas a la comunicacion
de Tailandia, seccion 1V; y respuesta de Filipinas a las observaciones de Tailandia, seccion III.
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embargo, mantiene que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Filipinas
es "excesivamente vaga", porque la exposicion es suficientemente amplia para abarcar otros
parrafos del articulo 7, ademas del parrafo 1. El argumento de Tailandia es erréneo. La referencia
al articulo 7 que figura en la solicitud de establecimiento, leida junto con el texto expositivo, presenta
claramente una alegacion al amparo del parrafo 1 del articulo 7.

103. De conformidad con el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, un Miembro estd obligado a
establecer el valor en aduana de las mercancias importadas cumpliendo las normas de valoracién
previstas en uno de los seis métodos de valoracion establecidos en los articulos 1 a 7. Es evidente
gue en el parrafo 1 del articulo 7 se establecen "normas de valoracién pertinentes". En efecto, se
trata del Unico parrafo del articulo 7 que establece normas de valoracion positivas, que pueden ser
utilizadas "para determinar" el valor en aduana de las mercancias. Asi pues, el texto de la solicitud
de establecimiento identifica necesariamente las "normas de valoracion" del parrafo 1 del
articulo 7 y establece una relacién con ellas.

104. Tailandia no ha respondido al argumento de Filipinas de que la referencia al articulo 7 en la
solicitud de establecimiento, junto con el texto expositivo, presenta claramente -e incluso
necesariamente- una alegacién al amparo del parrafo 1 del articulo 7.

105. Si la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Filipinas incluye una
alegacién al amparo del parrafo 1 del articulo 7, Tailandia no puede excluir dicha alegacion
demostrando que el texto de la solicitud puede ser suficientemente amplio para incluir una alegacion
adicional al amparo del articulo 7. Siempre que en la solicitud de establecimiento se identifique
claramente, como minimo, el parrafo 1 del articulo 7, no es necesario que se identifique excluyendo
alegaciones al amparo de otros parrafos del articulo 7. En todo caso, la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por Filipinas no se formulé para abarcar alegaciones al amparo de
los parrafos 2 o 3 del articulo 7, y Filipinas no hace alegaciones al amparo de esas disposiciones.

ii. Filipinas efectu6 oportunamente una acreditacion prima facie
de incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 743

106. Tailandia aduce que Filipinas no ha efectuado oportunamente una acreditaciéon prima facie
porque no mantuvo su alegaciéon al amparo del parrafo 1 del articulo 7 en su primera comunicacion
escrita. A juicio de Tailandia, se pondrian en peligro sus derechos al debido proceso si el
Grupo Especial se pronunciase sobre las alegaciones de Filipinas al amparo del parrafo 1 del
articulo 7 en estas circunstancias.

107. Como explicé este Grupo Especial, "para garantizar el debido proceso es necesario equilibrar
los intereses de ambas partes y no Unicamente los intereses de la parte demandada".** Por lo tanto,
al evaluar las objeciones de Tailandia en materia de debido proceso relativas a la oportuna
presentacién de argumentos en el marco del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, el
Grupo Especial debe ponderar el derecho de Filipinas a llevar adelante su reclamacion, por una parte,
frente al derecho de Tailandia a oponer su defensa, por otra, a la luz de las circunstancias
pertinentes.

108. Las circunstancias son las siguientes. Segun se ha explicado, las pruebas demuestran que las
autoridades tailandesas calcularon valores en aduana reconstruidos con arreglo al articulo 6, y no
recurrieron al parrafo 1 del articulo 7. A falta de cualquier indicacién de las autoridades tailandesas
en el sentido de que no pudieron aplicar el articulo 6, no era necesario ni adecuado que Filipinas
impusiera al Grupo Especial la carga de argumentos subsidiarios en el marco del parrafo 1 del
articulo 7 en su primera comunicacién escrita.

109. En cuanto Tailandia afirmo que sus autoridades habian utilizado las flexibilidades del parrafo 1
del articulo 7, Filipinas hizo, en su segunda comunicacidn escrita, una acreditacion prima facie de
incompatibilidad con la "flexibilidad razonable" del parrafo 1 del articulo 7. Los derechos de Tailandia
al debido proceso no se vulnerarian si el Grupo Especial abordase esos argumentos. Tailandia conté

43 Respuesta de Filipinas a la comunicacion de Tailandia, seccidn V; y respuesta de Filipinas a las
observaciones de Tailandia, seccién IV.
44 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 150.
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con cinco comunicaciones para responder a esos argumentos y, de hecho, respondidé en su segunda
comunicacién escrita.*’

110. En cambio, los derechos al debido proceso que asisten a Filipinas para llevar adelante su
reclamacion se verian en peligro si el Grupo Especial aceptara la objecién de Tailandia. El momento
en que Filipinas presenté sus argumentos en el marco del articulo 7 obedece Unicamente a que
Tailandia y sus autoridades no explicaron a su debido tiempo que sus determinaciones de valoracion
en aduana se formularon en el marco del articulo 7, porque no podia aplicarse el articulo 6.

b. La determinaciéon por el Departamento de Aduanas de valores
"reales" no es "razonable" de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 7

111. Pasando ahora al fondo con arreglo al articulo 7, Tailandia afirma que "[I]a flexibilidad
especifica es que las [autoridades tailandesas] se basaron en informacion" que "no fue verificada
posteriormente en lo relativo a su exactitud".4® Dicho de otro modo, Tailandia aduce que el hecho
de no adoptar ninguna medida para examinar la supuesta informacion CK-21A estd comprendido en
la "flexibilidad razonable" permitida en el marco del articulo 7.

112. Sin embargo, no hay nada "razonable" en que una Administracion de Aduanas utilice
informacién inexacta sin adoptar medida alguna para examinar la informacion criticamente. El
articulo 7 establece que el valor en aduana se determinara de manera "compatible[] con los
principios y las disposiciones generales de este Acuerdo y el articulo VII del GATT de 1994 con
respecto a la determinacion de valoracion en aduana".

113. Uno de los principios fundamentales que se derivan de las disposiciones del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana es que el valor en aduana deber determinarse sobre la base de informacion
"objetiva", "exacta", "veraz", "cuantificable", "completa" y "correcta". A este respecto, un principio
general es que la Administracion de Aduanas "utilizara datos" preparados de manera conforme con
los PCGA. Ademas, la valoracion en aduana debe ser "fair" (equitativa), "neutral" (neutra) y
"equitable" (equitativa), y no debe dar lugar a valores "arbitrarios" o "ficticios". Un segundo principio
es que el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana requiere una conducta "activa", por medio de la cual
la autoridad debe cerciorarse de que la informacion que utiliza es adecuada a sus fines concretos de
valoracién en aduana.

114. En consecuencia, nunca es "razonable" con arreglo al articulo 7 que una Administracién de
Aduanas se base en informacién inexacta; tampoco es nunca "razonable" que una Administracion
de Aduanas se limite a no hacer nada como medio de examinar criticamente la fiabilidad de la
informacidon que se le haya sometido.

6. El Departamento de Aduanas infringe el parrafo 2 a) (tercera frase) del
articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana al no comunicar las
razones y no dar oportunidad razonable para contestar+’

115. El parrafo 2 a) (tercera frase) del articulo 1 incorpora un objetivo de "debido proceso" relativo
a la manera en que la Administracién de Aduanas efectla su examen: la Administracién debe
comunicar sus razones para creer que la vinculacién entre las partes ha influido en el precio y dar
al importador oportunidad razonable para contestar.4® Este proceso debe tener lugar antes de que
se adopte la decision de rechazar el valor de transaccion.4®

116. El Departamento de Aduanas no informé en absoluto a PM Tailandia de que estaba llevando a
cabo un examen de las circunstancias de la venta. Al obrar asi, el Departamento de Aduanas no
informé a PM Tailandia de sus razones para dudar de los valores de transaccion declarados de PM

45 Véase la segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 3.79-3.80.

46 Primera comunicacién escrita de Tailandia, parrafo 3.110.

47 Primera comunicacion escrita de Filipinas, seccion IV.B.5.b; segunda comunicacidn escrita de
Filipinas, seccién II1.B.4; respuestas de Filipinas a las preguntas 150, 151 y 171 del Grupo Especial; y
observaciones de Filipinas sobre la respuesta de Tailandia a la pregunta 163 del Grupo Especial.

48 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.191.

4% Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.155.
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Tailandia, antes de formular su determinacidn. Puesto que no hubo comunicacion de las razones, se
privé también a PM Tailandia de la oportunidad de presentar una contestacion.

117. Ademas, el parrafo 2 a) (cuarta frase) del articulo 1 establece que, si el importador lo pide, la
Administracion de Aduanas le comunicara las razones "por escrito". Esta obligacién presupone que
la Administracion de Aduanas ha informado al importador de que su examen de las circunstancias
de la venta esta en curso. Por lo tanto, el hecho de que el Departamento de Aduanas realizara en
secreto el examen de las circunstancias de la venta privé también a PM Tailandia de la oportunidad
de pedir una declaracién de razones.

118. Tailandia acepta que el Departamento de Aduanas no cumplié las obligaciones establecidas
en el parrafo 2 a) (tercera frase) del articulo 1. Segun Tailandia, el Departamento de Aduanas estaba
efectivamente exento de esas obligaciones porque "el DSI y el Ministerio Fiscal, y no el
Departamento de Aduanas, eran los organismos tailandeses competentes que habrian estado en
condiciones de comunicar" las razones.>® Pero Tailandia también aduce que ni el Ministerio Fiscal ni
el DSI estaban sujetos a las obligaciones previstas en el parrafo 2 a) del articulo 1.

119. Por lo tanto, en opinidn de Tailandia, ningun organismo gubernamental es responsable, en el
marco del parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, de las deficiencias de
procedimiento que existen en dos conjuntos idénticos de determinaciones de valoracion en aduana,
los 1.052 avisos de determinacion y los cargos de 2002-2003. El argumento de Tailandia también
pone de manifiesto lo absurdo de su posicion, que se aborda en la seccion II1.B.2, de que el DSI y
el Ministerio Fiscal no participaron en la valoracién en aduana.

7. El Departamento de Aduanas infringe el articulo 16 del Acuerdo sobre
Valoraciéon en Aduana al no proporcionar, previa solicitud por escrito, una
explicacion escrita del método segun el cual se determinaron los valores
en aduana de las mercancias importadas>?

120. El articulo 16 exige que la Administracion de Aduanas proporcione "una explicacion" de su
determinacién de valoracion en aduana previa solicitud por escrito. El Grupo Especial inicial sostuvo
gue esta explicacién debe "aclarar y dar detalles sobre la forma en que se determiné el valor en
aduana de las mercancias del importador, incluida /a base del rechazo del valor de transaccion", y
"la forma en que el método [alternativo de valoracién utilizado] se aplicé para llegar al valor en
aduana definitivo".>?

121. En este sentido, Filipinas explicd que el articulo 6 ofrece un contexto util en cuanto a la
naturaleza de la explicacidon exigida por el articulo 16 cuando la autoridad ha utilizado el articulo 6
para valorar las mercancias importadas.

122. Con respecto a la interpretacion de la obligacidn prevista en el articulo 16, aunque Tailandia
coincide en que, en cierta medida, el método de valoracion empleado es pertinente para ese examen,
alega que la interpretacién de Filipinas va demasiado lejos, porque pide al Grupo Especial "que
transponga literalmente obligaciones que figuran en una Nota interpretativa a un articulo [6] a otro
articulo [16]".53

123. Esto es incorrecto. La obligacién prevista en el articulo 16 es funcional, es decir, debe cumplir
los objetivos funcionales enunciados en el articulo 16. En particular, la explicacién debe servir a los
objetivos de transparencia y debido proceso del articulo 16.>* A tal fin, Filipinas explicé que la
explicacion escrita debe proporcionar detalles suficientes para que el importador pueda decidir si

50 Respuesta de Tailandia a la pregunta 163 del Grupo Especial, parrafo 2.12.

51 Primera comunicacion escrita de Filipinas, seccidén IV.B.5.c; y segunda comunicacion escrita de
Filipinas, seccién III.B.5.

52 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.416 (sin cursivas en el original),
donde se cita el informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.238.

53 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.35.

54 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafos 7.382 y 7.432; e informe del
Grupo Especial inicial, parrafos 7.234-7.237.
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recurre el fallo y, en caso afirmativo, por qué motivos.>> En consecuencia, la naturaleza de la
explicacion debe tener en cuenta el método de valoracion empleado.

124. Por consiguiente, cuando una Administracién de Aduanas utiliza un valor de basado en los
costos mas un beneficio -tanto para rechazar el valor de transaccién de conformidad con el articulo 1
como para determinar un valor alternativo de conformidad con el articulo 6- la explicaciéon de la
autoridad debe estar adaptada para ofrecer un entendimiento completo del modo en que se calculd
el valor basado en los costos mas un beneficio, teniendo en cuenta las obligaciones previstas en el
articulo 6 y sus notas interpretativas conexas, incluidas las prescripciones del parrafo 6
concernientes a la fuente de la informacién utilizada para calcular los costos y beneficios, los datos
utilizados y los célculos efectuados sobre la base de dichos datos.>®

125. Cuando se aplica el articulo 16 a los hechos, el Departamento de Aduanas no facilitd una
explicacion adecuada de su determinacion tras la solicitud por escrito del importador.

126. Tailandia aduce que el Departamento de Aduanas satisfizo la obligacion que le correspondia
en virtud del articulo 16, porque: 1) sefialé a la atencion de PM Tailandia los cargos de 2002-2003,
que "dejan claro que la base para rechazar el valor de transaccion declarado fue la sospecha de
gue PMTL habia cometido fraude aduanero", y 2) en los 1.052 avisos de determinacidn se afirma
que los "valores en aduana 'correctos' se 'calcularon a partir de la estructura de costos de los
cigarrillos de PT Philip Morris Indonesia obtenida del Gobierno de Indonesia'.>”

127. Filipinas no esta de acuerdo. Comunicar, en términos generales, que la valoracion en aduana
se baso en la investigacion de otro organismo gubernamental no explica, en modo alguno, cémo y
por qué el Departamento de Aduanas rechazod los valores de transaccion, ni como determiné el
Departamento de Aduanas los valores alternativos.

III. LOS CARGOS DE 2002-2003 SON INCOMPATIBLES CON EL ACUERDO SOBRE
VALORACION EN ADUANA

126. El 26 de enero de 2017, el Ministerio Fiscal de Tailandia presentd cargos penales contra PM
Tailandia y uno de sus trabajadores anteriores, concernientes a 780 entradas de cigarrillos que la
Aduana tailandesa despaché en el periodo 2002-2003 ("cargos de 2002-2003"). Los cargos
de 2002-2003 se basan en una determinacion de que los valores de transaccion declarados por PM
Tailandia son inferiores al valor en aduana correcto, lo que infringe el articulo 27 de la Ley de
Aduanas de Tailandia. En los cargos de 2002-2003 se rechazan los valores de transaccion declarados
del importador de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana, y se determinan valores alternativos de manera incompatible con el articulo 6
0, subsidiariamente, con el articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.>8

127. Al defender los cargos de 2002-2003, Tailandia repite varios argumentos que este
Grupo Especial rechazé en el primer procedimiento sobre el cumplimiento. En respuesta a los
argumentos de Tailandia, Filipinas resume a continuacion los motivos por los cuales: 1) el Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana es aplicable a los cargos de 2002-2003; 2) Filipinas puede efectuar -y
ha efectuado- una acreditacién prima facie con respecto a los cargos de 2002-2003; 3) los cargos
de 2002-2003 infringen el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana; y 4) los cargos de 2002-2003 no
estan justificados al amparo del articulo XX del GATT de 1994.

A. Los cargos de 2002-2003 constituyen una "medida destinada a cumplir"5°
128. Filipinas impugna los cargos de 2002-2003 por ser "medidas destinadas a cumplir" en el

sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En la seccién II.A, Filipinas ha descrito el criterio
juridico para determinar si una medida constituye una medida destinada a cumplir no declarada, y

55 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.234. La explicaciéon también debe permitir que los
tribunales nacionales y los grupos especiales de la OMC entiendan la determinacion de una autoridad a efectos
de investigarla.

56 Parrafo 6 de la Nota interpretativa al articulo 6.

57 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.49.

58 Primera comunicacion escrita de Filipinas, secciones Iy V.A.1.c.

5% Primera comunicacion escrita de Filipinas, seccion V.B.1; y observaciones de Filipinas sobre la
respuesta de Tailandia a la pregunta 127 del Grupo Especial.
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estd por lo tanto comprendida en el ambito de un procedimiento sobre el cumplimiento. Cabe
recordar que ese criterio juridico exige la existencia de un "vinculo estrecho" entre la medida en
litigio y las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial, o con medidas
destinadas a cumplir declaradas.

129. Los cargos de 2002-2003 guardan el vinculo necesario con las recomendaciones y resoluciones
del OSD y con medidas destinadas a cumplir declaradas. De nuevo, Tailandia no discute que los
cargos de 2002-2003 son una "medida destinada a cumplir" en el sentido del parrafo 5 del articulo 21
del ESD.

130. Filipinas recuerda que, en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, este Grupo Especial
constatd que los cargos de 2003-2006 eran una "medida destinada a cumplir".®® Los cargos
de 2002-2003 comparten el mismo "conjunto de conexiones", en lo relativo a sus fechas, su
naturaleza y sus efectos, con las recomendaciones y resoluciones del OSD y con medidas destinadas
a cumplir declaradas de Tailandia, que los cargos de 2003-2006.5!

131. Ademas, y a diferencia de los cargos de 2003-2006, los cargos de 2002-2003 también
abarcan 206 entradas que se solapan con las entradas abarcadas por las medidas comprendidas en
el alcance de las recomendaciones y resoluciones del OSD, y que se solapan también con la
resolucion de la Junta de Apelacion de noviembre de 2012, que es una medida destinada a cumplir
declarada.?? Esta conexidon adicional refuerza el "vinculo estrecho" entre las recomendaciones y
resoluciones y la medida destinada a cumplir. Asimismo, las entradas abarcadas por los cargos
de 2002-2003 y las abarcadas por los cargos de 2003-2006 son contiguas. Existen, por lo tanto,
una "'conexion' y un 'vinculo' cronoldgico" que se extienden desde las entradas abarcadas por los
cargos de 2002-2003, a través de los cargos de 2003-2006, hasta las entradas de 2006-2007
abarcadas por la resolucion de la Junta de Apelacion de septiembre de 2012.63

132. En resumen, al igual que los cargos de 2003-2006, los cargos de 2002-2003 "agravan las
incompatibilidades con las normas de la OMC" que Tailandia debia resolver, y "pueden socavar el
cumplimiento y eludir las recomendaciones y resoluciones del OSD".%4

B. El Acuerdo sobre Valoracion en Aduana se aplica a los cargos de 2002-200365

133. El parrafo 1 a) del articulo 15 establece que el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana se aplica
siempre que un Miembro: 1) determina el valor o el valor monetario de las mercancias importadas;
y 2) lo hace a los efectos de percepcidon de derechos de aduana ad valorem. En el primer
procedimiento sobre el cumplimiento, el Grupo Especial constaté que el segundo elemento del
criterio previsto en el parrafo 1 a) del articulo 15 no se limita a la percepcién real de derechos de
aduana ad valorem en la frontera, sino que "comprende[] cualquier determinacion del valor de las
mercancias importadas al efecto de determinar la cuantia de los derechos ad valorem adeudados
por esas mercancias importadas".6®

134. En primer lugar, en los cargos de 2002-2003 se determina el valor monetario de los cigarrillos
importados de PM Tailandia, porque se establece el supuesto "precio real" para cada una de
las 780 entradas. En segundo lugar, en los cargos de 2002-2003 esto se hace a efectos de
percepcion de derechos de aduana ad valorem, porque se recurre al "precio real" como base para
rechazar el valor de transaccién declarado y para calcular la "cuantia de los impuestos y los derechos
[de aduana ad valorem] con arreglo a la Ley de Aduanas" que el importador estaba "obligado a

80 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.556.

81 Véanse los parrafos 10-13 supra.

62 éase una explicacion detallada en la primera comunicacion escrita de Filipinas, parrafo 373.

63 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.543.

%4 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.549.

85 Primera comunicacidn escrita de Filipinas, seccion V.B.2; segunda comunicacion escrita de
Filipinas, seccidén IV.A; respuestas de Filipinas a las preguntas 137, 140 y 141 del Grupo Especial;
declaracion inicial de Filipinas, seccidn III; y observaciones de Filipinas sobre las respuestas de Tailandia a las
preguntas 163 a), 163 b), 166, 167 y 171 del Grupo Especial.

6 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 292.
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pagar".%” Por lo tanto, los cargos de 2002-2003 constituyen una determinacion de valoracion en
aduana en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 15 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.

135. Tailandia plantea dos argumentos de réplica. Primero, Tailandia aduce que el Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana no se aplica al Ministerio Fiscal, porque el Ministerio Fiscal no forma parte de
la "Administracion de Aduanas" de Tailandia. Segundo, Tailandia aduce que los cargos de 2002-2003
no entrafan una determinacion de valoracién en aduana en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 15,
porque se refieren a una acusacién de "fraude aduanero". Filipinas explica a continuacién por qué
esos argumentos no son validos.

1. El Acuerdo sobre Valoracion en Aduana se aplica al Ministerio Fiscal

136. Tailandia aduce que las obligaciones establecidas en el Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana
se limitan a la "Administracion de Aduanas" de un Miembro que, segun Tailandia, esta constituida
Unicamente por aquellas entidades encargadas formalmente de cuestiones relativas a la
administracion de las aduanas. Como el Ministerio Fiscal no esta encargado formalmente de la
administracién de las aduanas, Tailandia aduce que las obligaciones sustantivas y de procedimiento
previstas en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana no son aplicables a los cargos de 2002-2003.

137. En el primer procedimiento sobre el cumplimiento, el Grupo Especial rechazé esos mismos
argumentos. El Grupo Especial constatd que la expresion "Administracion de Aduanas" es en esencia
funcional, y se centra en el fondo de una medida, es decir, en la cuestidon de si la medida entrana
una determinacion de valoracion en aduana. Mas concretamente, el Grupo Especial constatd que las
referencias a la expresion "Administracion de Aduanas" en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
no incluyen "una indicacién clara y explicita" "que limite [la] aplicabilidad [del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana] a un subconjunto restringido de funcionarios gubernamentales".® Asi pues,
el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana se aplica a cualquier érgano del Estado que lleva a cabo la
determinacion del valor monetario de las mercancias a los efectos de percepcion de derechos de
aduana ad valorem.

2. En los cargos de 2002-2003 se determina el valor monetario de las
mercancias a los efectos de percepcion de derechos de aduana
ad valorem

138. Tailandia aduce que en los cargos de 2002-2003 no se determina el valor monetario de las
mercancias a los efectos de percepcidén de derechos de aduana ad valorem, porque en ellos se alega
un "fraude aduanero". Segun Tailandia, "para justificar una acusacion de fraude aduanero en forma
de una declaracion fraudulenta de un valor en aduana inferior al real, las autoridades solo tienen
que establecer que el valor en aduana declarado no es el precio realmente pagado o por pagar".%®
Tailandia sostiene, concretamente, que la constatacién de que el valor declarado era inferior al
"precio real" dio "motivos para sospechar que el valor de transaccidn declarado podia no reflejar el
precio realmente pagado".”®

139. Tailandia aduce que esa constatacidon no "requiere una determinacién del precio realmente
pagado o por pagar [a tenor del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana],
ni una determinacion de un valor revisado [a tenor de los articulos 2 a 7].7! Sobre esa base, Tailandia
afirma que el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana no se aplica a los cargos de 2002-2003.

140. La caracterizacién que hace Tailandia de los cargos de 2002-2003 no guarda relacién con los
términos de la propia medida. Los términos de los cargos de 2002-2003 demuestran que los "precios
reales" constituyen: 1) una referencia para rechazar los valores de transaccidn declarados del
importador sobre la base de que la vinculacién entre las partes influyd en el precio en el sentido del

87 Tribunal Penal, Asunto Black N° OR. 232/2560, 26 de enero de 2017 (traduccidn al inglés) (Prueba
documental PHL-14-B); véase también la primera comunicacion escrita de Filipinas, parrafos 404-410.

68 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.641.

69 Respuesta de Tailandia a la pregunta 167 a) del Grupo Especial, parrafo 4.5 (sin subrayar en el
original).

70 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.21; y segunda comunicacion escrita de Tailandia,
parrafo 3.4.

7! Respuesta de Tailandia a la pregunta 167 a) del Grupo Especial, parrafo 4.5.
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parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana; y 2) valores en aduana
alternativos en el marco del articulo 6 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.

141. Como se explica sequidamente, Filipinas: en primer lugar, expone el criterio juridico que rige
la aplicabilidad de los parrafos 1 y 2 a) del articulo 1 y/o los articulos 2 a 7 del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana; en segundo lugar, demuestra que los cargos de 2002-2003 estan
comprendidos en el ambito de aplicacion del parrafo 2 a) del articulo 1 y el articulo 6 del Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana; vy, en tercer lugar, explica que, incluso si Tailandia estuviera en lo cierto
al afirmar que en los cargos de 2002-2003 se determina solo que el valor declarado no reflejaba el
"precio realmente pagado o por pagar" (quod non), los cargos de 2002-2003 seguirian estando
sujetos al Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, y concretamente al parrafo 1 del articulo 1 de dicho
Acuerdo.

a. Criterio juridico para determinar la aplicabilidad del parrafo 2 a)
del articulo 1 y/o los articulos 2 a 7 del Acuerdo sobre Valoracion
en Aduana

142. En esta subseccion, Filipinas expone el criterio juridico para determinar la aplicabilidad de los
parrafos 1y 2 a) del articulo 1 y el articulo 6 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana. Al determinar
qué disposiciones del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, en su caso, son aplicables, un grupo
especial deberia centrarse en el "contenido y esencia" de la medida pertinente, considerados a la luz
de las pruebas conexas.

143. Cuando se aplica a transacciones entre partes vinculadas, el Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana puede conllevar una sucesion de tres etapas en el proceso de valoracién en aduana, cada
una de las cuales se rige por disposiciones juridicas distintas. La distincion entre cada etapa es
instructiva para entender qué disposiciones del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, en su caso,
son aplicables a una determinada medida. Filipinas resume esas etapas a continuacion.

144, La etapa 1 se rige por el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. En
la etapa 1, una Administracion de Aduanas puede determinar si el valor declarado del importador
es, efectivamente, el "precio realmente pagado o por pagar" por el comprador al vendedor, es decir,
el "valor de transaccidén". En el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana se define el "precio realmente
pagado o por pagar" como una cantidad que existe en el mundo real: es la cuantia "total" de la
retribucion financiera, en todas las formas, que da el comprador al vendedor por las mercancias.

145. Teniendo en cuenta esta definicion, una Administracion de Aduanas no tiene libertad para
decidir, utilizando cualquier método o prueba que elija, cual es el "precio realmente pagado o por
pagar". En cambio, el criterio juridico tiene consecuencias importantes con respecto a las pruebas
gue una Administracién de Aduanas puede emplear para hallar el "precio realmente pagado o por
pagar". Una Administracion de Aduanas podria hallar ese "precio" utilizando, por ejemplo, las
siguientes pruebas: contratos entre el comprador y el vendedor, como acuerdos de concesion de
licencias y distribucién; érdenes de compra; y facturas.”2

146. La etapa 2 se rige por el parrafo 2 a) del articulo 1. En la etapa 2, la Administracién ha
establecido el "precio realmente pagado o por pagar" y pasa a evaluar si esa cifra es aceptable como
valor en aduana en una transaccién entre partes vinculadas. La etapa 2 conlleva un examen de las
circunstancias de la venta con el fin de establecer si el "precio realmente pagado o por pagar" es
compatible con los principios comerciales normales. En la etapa 2, una autoridad puede reconstruir
valores de referencia para dar respuesta a esa pregunta, por ejemplo, reconstruyendo los costos y
beneficios del productor.

147. Es importante destacar, a los fines actuales, que un valor de referencia reconstruido de
conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 1 (etapa 2) no representa el "precio realmente pagado
o por pagar" en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 (etapa 1). Ello se debe a que el "precio
realmente pagado o por pagar" es el precio del mundo real efectivamente acordado entre el
comprador y el vendedor, que puede no ser una cuantia de retribucién que la autoridad aduanera
considere un precio de venta adecuado para las mercancias objeto de valoraciéon. Esto es

72 Entre otras pruebas apropiadas cabria citar los registros contables del comprador y el vendedor,
incluso los de sus libros o sistemas financieros internos; estados bancarios; cartas de crédito; instrumentos
negociables y pruebas relativas a transferencias indirectas.
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especialmente cierto en una transaccion entre partes vinculadas, y precisamente por ello el Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana prevé, en el parrafo 2 a) del articulo 1, un proceso para comprobar si
el valor de transaccion es aceptable, mediante un examen de las circunstancias de la venta.

148. La etapa 3 se rige por los articulos 2 a 7. En la etapa 3, la Administracién ha rechazado el
"precio realmente pagado o por pagar" como el valor en aduana, y debe determinar ahora un valor
en aduana alternativo utilizando los métodos previstos en los articulos 2 a 7.

149. Puede compararse el "precio realmente pagado o por pagar" en el sentido del parrafo 1 del
articulo 1 (etapa 1) con un valor en aduana determinado de conformidad con los articulos 2 a 7
(etapa 3). En la etapa 3, no interesa a la Administracion de Aduanas hallar o verificar el "precio
realmente pagado o por pagar". En cambio, cada uno de los métodos establecidos en los articulos 2
a 7 conlleva la reconstrucciéon de un valor que se considera, con arreglo al Acuerdo sobre Valoracion
en Aduana, un valor en aduana adecuado para las mercancias objeto de valoracion.

150. Teniendo presente este marco, Filipinas explica por qué las disposiciones del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana se aplican a los cargos de 2002-2003.

b. Los cargos de 2002-2003 estan sujetos al parrafo 2 a) del articulo 1
y el articulo 6 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana

151. Enlos cargos de 2002-2003, el "precio real" es un valor de referencia reconstruido en el marco
del parrafo 2 a) del articulo 1 (etapa 2); y un valor basado en los costos mas un beneficio
reconstruido conformidad con el articulo 6 (etapa 3).

152. Al establecer el "precio real", el Ministerio Fiscal llevo a cabo la tarea correspondiente a la
etapa 2/el parrafo 2 a) del articulo 1. Especificamente, el Ministerio Fiscal reconstruyd un valor de
referencia, basado en los presuntos "costos" y "beneficios" del productor, en un esfuerzo por revelar
si la vinculacion entre las partes habia influido en el precio. Como valor de referencia de "costos mas
beneficio", el "precio real" indicaba presuntamente que el valor de transaccién era incompatible con
los principios comerciales habituales en una transaccién entre partes no vinculadas. Tras haber
rechazado el valor declarado sobre esa base, el Ministerio Fiscal realizd después la tarea
correspondiente a la etapa 3/el articulo 6, reemplazando el valor declarado rechazado por el "precio
real" en forma de un valor en aduana basado en los costos mas un beneficio reconstruido.

153. Puesto que se trata de un valor reconstruido, el "precio real" no pretende ser el "precio
realmente pagado o por pagar" del mundo real, en el sentido del parrafo 1 del articulo 1. Los costos
y beneficios de un productor no aportan pruebas del precio de venta real, porque no existe una
relacidon necesaria entre los costos y beneficios de un productor y su precio de venta.

154. Tailandia admite que el Ministerio Fiscal no se basd en pruebas que revelaran el "pago [] que
[] haya hecho o vaya a hacer" el comprador en el mundo real. No hay nada que indique que el
Ministerio Fiscal evaluara el "pago total" por medio de pruebas como contratos, 6rdenes de compra,
facturas, registros contables, estados bancarios, etc. Por el contrario, Tailandia reconoce que el
Ministerio Fiscal no tiene "pruebas directas de fraude aduanero, como facturas ocultas entre las
partes vinculadas".”3 Tailandia no ha sefialado prueba alguna que indique que PM Tailandia pagara
(o estuviera obligada a pagar) mas a PTPMI que el valor declarado.

155. Los actos del Ministerio Fiscal reflejan los del Departamento de Aduanas cuando emitio
los 1.052 avisos de determinacién. En efecto, las dos medidas se basan en el mismo célculo. En el
caso de los 1.052 avisos de determinacion, Tailandia acepta que esas medidas estan sujetas al
parrafo 2 a) del articulo 1 y los articulos 6 y 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. Sin embargo,
mantiene que los cargos de 2002-2003 no estan sujetos a dichas disposiciones porque en ellos se
alega un "fraude aduanero". Es absurdo que Tailandia acepte que los "precios reales" constituyen
valores en aduana en los avisos de determinacién, pero mantenga que los "precios reales" idénticos
no constituyen valores en aduana en los cargos de 2002-2003.

156. Tailandia no puede conciliar su caracterizacién del "precio real" con el contenido y esencia de
los cargos de 2002-2003. De hecho, como se explica en la proxima subseccién, Tailandia ha dado

73 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.150.
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explicaciones cambiantes y contradictorias sobre el "precio real" en el curso de las actuaciones, que
no atribuyen el sentido adecuado a la expresion "precio real" tal como se emplea en las medidas.

C. Incluso si las caracterizaciones hechas por Tailandia del "precio
real” fueran correctas, el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
seguiria aplicaAndose a los cargos de 2002-2003

157. Tailandia ofrece diversas explicaciones de la funcion del "precio real" en los cargos
de 2002-2003, en un intento de eludir la aplicabilidad del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana. Por
las razones expuestas supra, esas explicaciones no son compatibles con la manera en que se utiliza
la expresion "precio real" en la propia medida. Sin embargo, incluso si las caracterizaciones hechas
por Tailandia fueran exactas, la consecuencia juridica que extrae Tailandia -que el Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana no es aplicable- es incorrecta.

158. Primero, Tailandia afirmd en su segunda comunicacion escrita que "la referencia al '[precio]
real' se refiere al 'precio realmente pagado o por pagar' por las mercancias en cuestion".’# En sus
respuestas a las preguntas formuladas, Tailandia cambid de posicidn, declarando que el "precio real"
no se refiere al "precio realmente pagado o por pagar”, sino que es una referencia para rechazar el
"precio realmente pagado o por pagar" declarado. Tailandia mantiene que una determinacion de que
el valor declarado no es el precio pagado o por pagar no esta sujeta al Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana.

159. El parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana se aplica necesariamente
al ejercicio de decidir, en la primera etapa del proceso, si el valor declarado es -0 no es- el "precio
realmente pagado o por pagar". El "precio realmente pagado o por pagar" es un término de un
tratado que esta definido, y las determinaciones relativas a ese "precio" deben ser compatibles con
el tratado. La definicion del tratado se aplica tanto a la determinacidon de que una cierta cantidad es
el "precio realmente pagado o por pagar" como a la determinacion de que una cierta cantidad no es
el "precio realmente pagado o por pagar". En ambos casos es una determinacion relativa a los
derechos ad valorem que el importador debe -0 no- pagar.

160. Siese ejercicio no estuviera sujeto al Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, una Administracion
de Aduanas podria elegir cualquier medio que quisiera, por espurio que fuera, para rechazar el valor
de transaccion declarado del importador, eludiendo facilmente el principio de que "[e]l 'valor de
transaccion', tal como se define en el articulo 1, es la primera base para la determinacion del valor
en aduana de conformidad con el presente Acuerdo", es decir, el "precio realmente pagado o por
pagar". La Decision Ministerial confirma, contrariamente al argumento de Tailandia, que el Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana se aplica cuando se duda de la "veracidad o exactitud" del valor
declarado.”>

161. Segundo, en su declaracion inicial, Tailandia cambid de nuevo su posicion, afirmando que los
"precios reales" servian unicamente como referencia para calcular la sancién. El articulo 27 de la Ley
de Aduanas prevé una multa de hasta "cuatro veces el derecho adicionalmente pagadero". Asi pues,
la piedra angular de la multa es un "valor real" alternativo, determinado a los efectos de calcular el
supuesto déficit de derechos, esto es, la cuantia correcta de los derechos de aduana adeudados,
multiplicada por cuatro. Por consiguiente, en esencia, la multa incorpora -y recauda- los derechos
de aduana ad valorem supuestamente adeudados sobre la base de un valor en aduana alternativo.

C. Filipinas puede acreditar -y ha acreditado- prima facie que los cargos
de 2002-2003 son incompatibles con el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana’®

162. En su segundo intento de eludir el examen de los cargos de 2002-2003, Tailandia aduce que
"los cargos de 2002-2003 no contienen informacién factica suficiente que permita a Filipinas efectuar
una acreditacion prima facie de incompatibilidad en el marco del Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana".”’” Segun Tailandia, ello se debe a que: 1) el "contenido exacto" de los cargos de 2002-2003
no se conoce, de modo que formular constataciones sobre los cargos de 2002-2003 exigiria al

74 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.14.

7> Decisién Ministerial relativa a los casos en que las Administraciones de Aduanas tengan motivos para
dudar de la veracidad o exactitud del valor declarado.

76 Primera comunicacion escrita de Filipinas, seccidn 1V.B.

77 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 3.31 y 3.33.
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Grupo Especial hacer un examen de novo’8; y 2) los cargos de 2002-2003 son uUnicamente una
alegacion de fraude aduanero, y el Grupo Especial no puede "recurrir a especulaciones sobre medidas
o hechos futuros".”? Ambos argumentos carecen de validez.

163. En primer lugar, el "contenido exacto" de los cargos de 2002-2003 esta claro. El Ministerio
Fiscal: 1) rechazd el valor de transaccidon declarado del importador para 780 entradas; vy
2) determind valores en aduana alternativos "reales" para cada una de esas entradas. Con arreglo
a la norma de examen, el Grupo Especial debe examinar criticamente la explicacion de la autoridad
nacional, en profundidad y a la luz de los hechos de que haya tenido conocimiento. A falta de una
explicacion adecuada de la determinacion de valoracidén en aduana de Tailandia, el Grupo Especial,
en palabras del Grupo Especial inicial, "no tiene otra posibilidad que constatar que la autoridad
competente no ha llevado a cabo correctamente el analisis". Para ello no es necesario que el Grupo
Especial haga un examen de novo, porque el Grupo Especial no esta formulando su propia
determinacion conforme al parrafo 2 a) del articulo 1. Hay una amplia informacion para que el Grupo
Especial concluya que la determinacion de valoracién en aduana realizada por el Ministerio Fiscal es
incompatible con el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.

164. En segundo lugar, el argumento de Tailandia de que los cargos de 2002-2003 son una mera
"alegacion de fraude aduanero" se limita a reformular el argumento relativo a la "madurez" que
Tailandia esgrimio sin éxito en el primer procedimiento sobre el cumplimiento. Cabe recordar que el
Grupo Especial constatd que los cargos de 2003-2006 constituian una "decision 'definitiva™ del
Ministerio Fiscal, tenian "valor juridico en si mism[o]s y por si sol[0]s" y podian ser objeto de una
constatacion "sin recurrir a especulaciones relativas a medidas o hechos futuros".8! Tailandia no
explica, en relacion con esos aspectos, por qué los cargos de 2002-2003 son sustantivamente
distintos de los cargos de 2003-2006, de forma que esas constataciones no se aplican.

D. Alegaciones de Filipinas relativas a los cargos de 2002-2003

165. Como ha explicado Filipinas, las determinaciones de valoracion en aduana se basan en un
Unico calculo tanto en los cargos de 2002-2003 como en los 1.052 avisos de determinacion. Por
consiguiente, cuando alega que los cargos de 2002-2003 son incompatibles con los parrafos 1y 2 a)
(segunda frase) del articulo 1, el articulo 6 y/o el articulo 7, Filipinas aduce los mismos argumentos
gue plantea con respecto a los 1.052 avisos de determinacion. En lugar de repetir esos argumentos,
Filipinas ofrece un breve resumen, con referencias a las secciones pertinentes supra.

1. El Ministerio Fiscal infringe los parrafos 1 y 2 a) (segunda frase) del
articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana al no examinar
debidamente las circunstancias de la venta y rechazar indebidamente los
valores de transaccion82

166. En la seccién II.C.2 supra, Filipinas explica en primer lugar que Tailandia no ha presentado
ninguna prueba que demuestre en qué informacion se basd el Ministerio Fiscal al adoptar sus
medidas, ni ninguna prueba relativa a la fuente de esa informacidn. De conformidad con la norma
de examen, a falta de pruebas, el Grupo Especial "no tiene otra posibilidad" que constatar que el
Ministerio Fiscal no ha cumplido correctamente las obligaciones que le corresponden.

167. En segundo lugar, incluso si Tailandia hubiera justificado la base factica de su determinacién
de valoraciéon en aduana (quod non), el recurso de Tailandia a la informacidn CK-21A habria
infringido el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. Filipinas explica también que el argumento de
Tailandia de que el parrafo 2 a) (segunda frase) del articulo 1 prevé una excepcidon que permite a
una Administracion de Aduanas "suponer" que la informacién proporcionada por las autoridades es
fiable a efectos de valoracién en aduana es erréneo. Por Ultimo, Filipinas sefiala que incluso las

78 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.29.

7% Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 3.31 y 3.33.

80 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafos 7.85 y 7.86 (sin resaltar en el
original, no se reproducen las notas de pie de pagina).

81 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.605.

82 primera comunicacion escrita de Filipinas, seccién V.B.3; y segunda comunicacion escrita de Filipinas,
seccion IV.C.1; véase también supra, seccion II1.C.2.
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pruebas de la propia Tailandia demuestran que su método de valoracion en aduana es incompatible
con el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.

2. El Ministerio Fiscal infringe los articulos 2 a 7 del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana al no respetar el orden secuencial de los métodos
de valoracion$3

168. En la seccion I1.C.3 supra, Filipinas explica que, si se rechaza el valor de transaccion en virtud
del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, la autoridad debe, al calcular un valor en
aduana alternativo, respetar el orden secuencial de los métodos de valoracion alternativos previstos
en los articulos 2 a 7.

169. El Ministerio Fiscal no ha respetado la obligacién de valoraciéon secuencial. Tailandia afirma en
sus comunicaciones que "no podia utilizarse ninguno de los métodos de valoracion alternativos
previstos en los articulos 2 a 5 para determinar el valor en aduana".® Sin embargo, la explicacion
de Tailandia constituye una justificacion ex post indebida y carente de fundamento de las acciones
del Ministerio Fiscal.

170. Ademas, en caso de que el Grupo Especial constate que el Ministerio Fiscal se baso en el
método previsto en el articulo 7, en lugar del articulo 6, del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, ni
Tailandia ni sus autoridades han mencionado siquiera si cabia recurrir al articulo 6.

3. El Ministerio Fiscal infringe el articulo 6 del Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana al determinar los valores en aduana alternativos mediante un
método indebido de "costos mas beneficio" o del valor reconstruidoss

171. En la seccidn II.C.4 supra, Filipinas expone en primer lugar el criterio juridico para la
caracterizacion correcta de una medida. Asimismo, Filipinas indica que Tailandia no ha presentado
ninguna prueba en absoluto que apoye su afirmacién tardia de que el Ministerio Fiscal se baso en el
articulo 7. En cambio, Filipinas ha explicado, acompafiando con pruebas la explicacion, que el
Ministerio Fiscal se basé en el articulo 6, no en el articulo 7.

172. En segundo lugar, Filipinas expone el criterio juridico establecido en el articulo 6 para el calculo
de un valor en aduana basado en los costos mas un beneficio. Filipinas explica que, en la aplicacién
del criterio juridico del articulo 6, incluso si Tailandia hubiera acreditado que la supuesta informacion
CK-21A fue la base de la determinacién efectuada por el Ministerio Fiscal, esa informaciéon no es
adecuada a los efectos de valoracidn en aduana, y que las pruebas de la propia Tailandia demuestran
gue su método de valoracién en aduana era incompatible con el articulo 6 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana.

4. El Ministerio Fiscal infringe el articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana al determinar valores en aduana alternativos mediante
flexibilidades "irrazonables'86

173. En la seccién I1.C.5 supra, Filipinas explica que incluso si el Ministerio Fiscal hubiera utilizado
el articulo 7, las flexibilidades de que se valié no eran "razonables" de conformidad con el parrafo 1
del articulo 7. Especificamente, Filipinas: en primer lugar, explica que la solicitud de Tailandia de
que el Grupo Especial se abstuviera de formular resoluciones en el marco del articulo 7 carece de
fundamento; y, en segundo lugar, resume su acreditacién prima facie sobre por qué el Departamento
de Aduanas no aplicé una "flexibilidad razonable" cuando determind los valores en aduana "reales"
alternativos.

83 Primera comunicacidn escrita de Filipinas, seccion V.B.4; y segunda comunicacion escrita de Filipinas,
seccion IV.C.2; véase también supra, seccién I11.C.3.

8 Primera comunicacién escrita de Tailandia, parrafo 3.102; y segunda comunicacién escrita de
Tailandia, parrafo 3.74.

85 Primera comunicacidn escrita de Filipinas, seccidon V.B.5; y segunda comunicacion escrita de Filipinas,
seccién IV.C.3; véase también supra, seccién I1.C.4.

8 Segunda comunicacion escrita de Filipinas, seccion IV.C.3; véase también supra, seccion II.C.5.c.
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5. El Ministerio Fiscal infringe el parrafo 2 a) (tercera frase) del articulo 1
del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana al no comunicar las razones y
no dar oportunidad razonable para contestars?

174. En la seccién II.C.6 supra, Filipinas expone el criterio juridico aplicable en el marco del
parrafo 2 a) (tercera frase) del articulo 1. Esta disposicion establece dos obligaciones relacionadas:
1) la Administracion de Aduanas debe, en el curso de su examen, comunicar al importador sus
"razones" para creer que la vinculacién entre las partes ha influido en el precio, y 2) debe dar
"oportunidad razonable" para que el importador conteste a esas razones.

175. El Ministerio Fiscal no comunicé en ningdn momento sus razones para creer que la vinculaciéon
entre las partes habia influido en el precio. Al no proporcionar ninguna indicacion de las "razones"
para creer que la vinculacion habia influido en el precio, el Ministerio Fiscal necesariamente tampoco
dio a PM Tailandia oportunidad de abordar dichas razones en una contestacion.

176. Tailandia no discute que el Ministerio Fiscal no cumplid las obligaciones que impone el
parrafo 2 a) (tercera frase) del articulo 1. Sin embargo, aduce que, si el Acuerdo sobre Valoracién
en Aduana es aplicable al Ministerio Fiscal, solo se aplican las obligaciones sustantivas, y no las
obligaciones de procedimiento.

177. Filipinas disiente. Como se ha explicado supra, el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento
constato que el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana -incluido el parrafo 2 a) del articulo 1- se aplica
al Ministerio Fiscal en el contexto de los procedimientos penales. El Grupo Especial constatd que no
habia base en ningln tratado para limitar la aplicacion de ninguna de las obligaciones establecidas
en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana a un "subconjunto restringido de funcionarios
gubernamentales".88

178. Tampoco hay base en el texto para aplicar las obligaciones sustantivas establecidas en el
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana a todos los funcionarios gubernamentales que se dedican a la
valoracién en aduana, pero aplicar las obligaciones de procedimiento solo a un subconjunto de ellos.
El texto del parrafo 2 a) del articulo 1 pone de manifiesto lo falaz de esta distincién. En frases
sucesivas, el parrafo 2 a) del articulo 1 impone obligaciones de procedimiento y sustantivas
estrechamente relacionadas. Las obligaciones de procedimiento de la tercera frase (comunicar las
razones/dar oportunidad para contestar) se plantean durante el examen de las circunstancias de la
venta, como una parte integrante de dicho examen, con arreglo a la segunda frase. Ademas, las
obligaciones de procedimiento son pertinentes para evaluar si una Administracién ha llevado a cabo
el debido examen de las circunstancias de la venta con arreglo a la segunda frase.

179. Puesto que las obligaciones de procedimiento y sustantivas del Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana estan estrechamente relacionadas, el incumplimiento de una de ellas tiene consecuencias
para las demas. Por consiguiente, no cabe escindir artificialmente las obligaciones de procedimiento
del parrafo 2 a) (tercera frase) del articulo 1 y las obligaciones sustantivas del parrafo 2 a) (segunda
frase) del articulo 1.

E. Los cargos de 2002-2003 no estan justificados al amparo del articulo XX
del GATT de 19948%°

180. En el primer procedimiento sobre el cumplimiento, Tailandia adujo que los cargos
de 2003-2006 podian estar justificados al amparo de los apartados a) o d) del articulo XX del GATT
de 1994. El Grupo Especial constaté que no se podia invocar el articulo XX como defensa frente a
infracciones del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, porque en el texto del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana no hay base para aplicar el articulo XX a dicho Acuerdo. Tailandia repite los
mismos argumentos con respecto a los cargos de 2002-2003, pero no invoca esta defensa en
relacion con los 1.052 avisos de determinaciéon. A continuacién, Filipinas explica que:

87 Primera comunicacién escrita de Filipinas, seccidn V.B.6; segunda comunicacién escrita de Filipinas,
seccion IV.C.4; y observaciones de Filipinas sobre la respuesta de Tailandia a las preguntas 163 a) y 163 b) del
Grupo Especial; véase también supra, seccion I1.C.6.

88 Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.641.

89 Segunda comunicacidn escrita de Filipinas, seccion IV.D; y observaciones de Filipinas sobre la
respuesta de Tailandia a la pregunta 163 c) del Grupo Especial.
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1) el articulo XX no se aplica al Acuerdo sobre Valoracion en Aduana; y 2) en cualquier caso, los
cargos de 2002-2003 no estan justificados provisionalmente al amparo del articulo XX.

1. El articulo XX del GATT de 1994 no se aplica al Acuerdo sobre Valoracion
en Aduana

181. El articulo XX no se puede invocar como defensa frente a infracciones del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana. El Organo de Apelacion ha explicado, como sefialé este Grupo Especial, que
debe haber "una vinculacion textual clara y suficiente entre las disposiciones del GATT de 1994,
especialmente el articulo XX, y el acuerdo al cual [] se aplica el articulo XX".?% Esa vinculacién no
existe en el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.

182. Tailandia aduce una vez mas que la aplicacion del articulo XX al Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana es la Unica manera de "equilibrar" las obligaciones de los Miembros con su derecho a
reglamentar. Sin embargo, el Grupo Especial ya ha rechazado este argumento, constatando que ese
equilibrio ya se ha logrado con "el alcance relativamente limitado de las obligaciones sustantivas y
de procedimiento" del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, incluido el "grado de discrecionalidad
que se concede a las autoridades aduaneras en la aplicacion de esas obligaciones".?! Tailandia no
ha identificado base alguna para que el Grupo Especial cambie de opinién y constate que el
articulo XX se aplica al Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.

2. Los cargos de 2002-2003 no estan justificados provisionalmente al
amparo del apartado d) y/o el apartado a) del articulo XX del GATT
de 1994

183. Ni siquiera si el articulo XX fuera aplicable al Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, podrian los
cargos de 2002-2003 estar justificados al amparo de los apartados d) o a) del articulo XX del GATT
de 1994,

184. Para abordar el argumento de Tailandia al amparo del articulo XX, el Grupo Especial ya tendria
gue haber determinado que el rechazo de los valores de transaccidon declarados por PM Tailandia es
incompatible con los parrafos 1 y 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, y que
la determinacion de valores en aduana alternativos es incompatible con los articulos 6 y/o 7 del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.

185. Estd bien establecido que el aspecto de una medida que ha de ser "necesario" para que dicha
medida esté justificada al amparo del articulo XX es el aspecto que da lugar a la constatacion de
incompatibilidad en el marco de la OMC.%2 Por consiguiente, el elemento especifico de una medida
cuya incompatibilidad con las normas de la OMC se ha constatado, y que se trata de justificar al
amparo del articulo XX, tiene que ser "necesario" para lograr la observancia de las leyes o
reglamentos nacionales compatibles con las normas de la OMC.

186. Tailandia, sin embargo, no ha aportado nada que apoye su opinién de que una valoracion en
aduana incompatible con las normas de la OMC esta "disenada" y es "necesaria" para asegurarse de
gue PM Tailandia paga la cuantia correcta de derechos de aduana. De hecho, lo cierto es lo contrario:
una determinacién de valoracién en aduana que es incompatible con las obligaciones sustantivas
establecidas en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana no puede justificarse como una medida
necesaria para lograr la observancia de las leyes aduaneras o para proteger la moral publica en el
sentido del articulo XX del GATT de 1994. Antes bien, la observancia adecuada de las leyes
aduaneras requiere una valoracion en aduana compatible con las normas de la OMC, y no una
valoracién incompatible con ellas.

% Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.750, donde se cita, entre otros, el
informe del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafos 270-307.

°! Informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 7.756.

92 Véase el informe del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.185.
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3. Suponiendo que los cargos de 2002-2003 estén justificados
provisionalmente al amparo de los apartados d) y/o a) del articulo XX,
no son compatibles con la parte introductoria del articulo XX

187. La parte introductoria del articulo XX establece que se permiten las medidas incompatibles
con el GATT siempre que "no se apliquen [] en forma que constituya un medio de discriminacion
arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones, o una
restriccion encubierta al comercio internacional". A juicio de Filipinas, los cargos de 2002-2003
constituyen una restriccion encubierta al comercio internacional.

188. Para determinar si una medida se aplica de conformidad con lo dispuesto en la parte
introductoria del articulo XX, la cuestidn es, en definitiva, si la medida "[es] en la practica []
simplemente un encubrimiento y si, so pretexto de la medida, lo que se quiere es restringir el
comercio".?3 Tailandia aduce que "puede imponerse o no una multa, y la cuantia de la posible multa
todavia tiene que determinarla el tribunal" y que, por lo tanto, "no puede decirse que los cargos
de 2002-2003 'se aplican' como una restriccion encubierta al comercio internacional".?*

189. Filipinas no estd de acuerdo. En los cargos de 2002-2003 se amenaza con multas penales
significativas y con el envio a prision de uno de los trabajadores anteriores de PM Tailandia. Asi pues,
los cargos de 2002-2003 tienen consecuencias juridicas para PM Tailandia. Ademas, si en ultima
instancia los cargos de 2002-2003 dieran lugar a una multa de la magnitud solicitada por el Ministerio
Fiscal, esa multa amenazaria la supervivencia misma de PM Tailandia, y por consiguiente las
exportaciones filipinas de cigarrillos a Tailandia.

190. Esos hechos demuestran que los cargos de 2002-2003 se aplican como "una restriccion
encubierta al comercio internacional" en el sentido de la parte introductoria. También por esta razdn,
los cargos de 2002-2003 no pueden estar justificados al amparo del articulo XX del GATT de 1994.

93 Informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafo 8.236; e informe del Grupo Especial, Brasil -
Neumaéticos recauchutados, parrafo 7.330.
% Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.171.
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ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE TAILANDIA

1 INTRODUCCION

1.1. El presente resumen integrado contiene los argumentos presentados por Tailandia en sus
comunicaciones escritas, declaraciones orales, respuestas a las preguntas y observaciones sobre
esas respuestas.

1.2. En la presente diferencia, Filipinas impugna los avisos de determinacion publicados por el
Departamento de Aduanas de Tailandia el 10 de noviembre de 2017 y los cargos penales formulados
por el Ministerio Fiscal el 26 de enero de 2017 (cargos de 2002-2003). A juicio de Tailandia, las
alegaciones de Filipinas contra los avisos de determinacién y los cargos de 2002-2003 carecen de
fundamento juridico. Con respecto a los avisos de determinacion, Tailandia presenta una solicitud
de resolucion de procedimiento en la que pide que el Grupo Especial ejerza sus facultades
discrecionales para no pronunciarse sobre las alegaciones formuladas por Filipinas al amparo del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana porque los avisos de determinacion se retiraron antes del
establecimiento del presente Grupo Especial y no hay ninguna prueba de que vayan a reintroducirse.

1.3. Con respecto a los cargos de 2002-2003, Tailandia sostiene que el Acuerdo sobre Valoracion
en Aduana no es aplicable dado que estos cargos constituyen una acusacién contra Philip Morris
(Thailand) Limited (PMTL) de "fraude aduanero", que, como indicé el primer Grupo Especial sobre el
cumplimiento, no esta abarcado por dicho Acuerdo. A juicio de Tailandia, las alegaciones de Filipinas
son un intento claro de utilizar los procedimientos de solucién de diferencias de la OMC para socavar
el procedimiento judicial en curso ante el Tribunal Penal tailandés y prejuzgar su resultado. En lugar
de dejar que el procedimiento penal interno siga su curso, Filipinas trata de utilizar los
procedimientos de solucién de diferencias de la OMC para anticiparse a una futura resolucién del
Tribunal. Fundamentalmente, esta no es la finalidad del sistema de solucion de diferencias de
la OMC.

1.4. En cualquier caso, Filipinas no ha efectuado una acreditacién prima facie de incompatibilidad
con las normas de la OMC en relacién con los cargos de 2002-2003 porque el contenido exacto de
dichos cargos simplemente no presenta tal incompatibilidad. Las cuestiones facticas en las que
Filipinas basa sus alegaciones, la supuesta falta de fiabilidad de la informacién facilitada por la filial
indonesia de Philip Morris, no han sido abordadas ni resueltas plenamente por ningdn organismo
gubernamental o tribunal tailandés. Por lo tanto, el Grupo Especial debe desestimar las alegaciones
de Filipinas porque, en este momento, no hay suficiente informacién clara sobre los cargos
de 2002-2003 para establecer que haya tenido lugar una infraccién de las normas de la OMC.

1.5. A pesar de estas circunstancias, si el Grupo Especial examinara el fondo de las alegaciones de
Filipinas, debe rechazar las afirmaciones de Filipinas, ya que estan basadas en interpretaciones del
Acuerdo sobre Valoracién en Aduana que no estdn en conformidad con la norma general de
interpretacion establecida en el articulo 31 de la Convencidn de Viena. Una interpretacion correcta
de las disposiciones de dicho Acuerdo invocadas por Filipinas indica que las autoridades deben tener
derecho a basarse de buena fe en informacién suministrada por las autoridades del pais exportador.

1.6. En caso de que, no obstante, el Grupo Especial constate que los cargos de 2002-2003 son
incompatibles con determinadas disposiciones del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, estos cargos
estan justificados al amparo de los apartados a) y d) del articulo XX del GATT de 1994. Las
autoridades de los Miembros de la OMC encargadas de hacer cumplir las normas penales deben
conservar un margen de actuacion adecuado para investigar y perseguir supuestos casos de fraude
aduanero. Este necesario margen de actuacién debe hallarse en el articulo XX del GATT de 1994,
que, en virtud del articulo VII, estd claramente destinado a ser aplicado a cuestiones relativas a la
valoracién en aduana. Cualquier desviacion de las normas del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana
fue necesaria para lograr la observancia de las leyes aduaneras de Tailandia permitiendo que el
Ministerio Fiscal persiguiera los casos de fraude aduanero con eficacia. También fue necesaria para
proteger la moral publica, ya que contribuyd a luchar contra la introduccidon clandestina de
mercancias y el contrabando mediante la persecucién eficiente de casos de fraude aduanero.
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1.7. Ademas, en su declaracion inicial en la reunidén sustantiva, Filipinas hizo referencia a las
supuestas alegaciones de incompatibilidades con el articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana y adujo que Tailandia utilizaba métodos de valoracion prohibidos por esas disposiciones. Sin
embargo, Filipinas ni siquiera habia planteado tales alegaciones anteriormente, ni en su solicitud de
establecimiento de un Grupo Especial ni en su primera y segunda comunicaciones escritas. A juicio
de Tailandia, ya es demasiado tarde, y el Grupo Especial no debe formular ninguna constatacion en
el marco del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. En cualquier caso, las alegaciones
formuladas por Filipinas al amparo del articulo 7 no estan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial porque las vagas referencias de Filipinas a este articulo en su solicitud de establecimiento
de un grupo especial no cumplen las normas basicas del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

2 LOS AVISOS DE DETERMINACION

2.1. Esta seccion se refiere a 1.052 avisos de determinacion publicados por el Departamento de
Aduanas de Tailandia el 10 de noviembre de 2017. En estos avisos de determinacion se solicitaba al
importador, PMTL, que pagara impuestos y derechos adicionales, una sancién y un recargo respecto
de 1.052 entradas importadas de Indonesia entre enero de 2001 y julio de 2003. El 14 de marzo
de 2018, Filipinas presentd una solicitud de establecimiento de un grupo especial, que incluia las
alegaciones relativas a estos avisos de determinacion.

2.2. Los dias 21 y 23 de marzo de 2018, el Departamento de Aduanas de Tailandia envié dos cartas
a PMTL en las que explicaba que 756 de los 1.052 avisos de determinacion habian sido revocados
el 21 de marzo de 2018 y que el 22 de marzo de 2018 se habia puesto fin a los 256 avisos de
determinacion restantes. Ademas, durante las conversaciones bilaterales celebradas en la OMC el 26
de marzo de 2018 entre la Misidon Permanente de Tailandia y funcionarios del Gobierno de Filipinas,
Tailandia informd de que los avisos de determinacidn se habian retirado y también facilité a los
funcionarios de Filipinas una copia de las cartas dirigidas a PMTL de fecha 21 y 23 de marzo de 2018.

2.3. El 27 de marzo de 2018 se establecié el Grupo Especial con el mandato uniforme durante la
reunion del Organo de Solucién de Diferencias (OSD). En su declaracién ante el OSD, Tailandia
explicé que los avisos de determinacién habian sido retirados antes del establecimiento del
Grupo Especial. Posteriormente, el 13 de junio de 2018, Tailandia envid a Filipinas una declaracion
del Director General del Departamento de Aduanas en la que se confirmaba que los avisos de
determinaciéon habian dejado de tener efectos juridicos en las fechas en que habian sido revocados
o se les habia puesto fin (21 y 22 de marzo de 2018).!

2.4. Tailandia solicita al Grupo Especial que emita una resolucién de procedimiento en relacion con
las alegaciones formuladas por Filipinas contra los 1.052 avisos de determinacién publicados por el
Departamento de Aduanas de Tailandia, que Tailandia revocd o a los que puso fin antes del
establecimiento del Grupo Especial. Aun cuando el Grupo Especial se pronunciara sobre los avisos
de determinacion, Tailandia considera que las alegaciones formuladas por Filipinas al amparo del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana contra los avisos de determinacién son infundadas.

2.1 Solicitud de resoluciéon de procedimiento

2.5. Tailandia solicita que el Grupo Especial ejerza sus facultades discrecionales y constate que no
puede pronunciarse sobre las alegaciones de Filipinas relativas a los avisos de determinacién porque
las medidas en litigio se retiraron antes del establecimiento del Grupo Especial. Al hacerlo, Tailandia
explicard en primer lugar que todos los avisos de determinacién se retiraron antes del
establecimiento del Grupo Especial y dejaron de tener efectos juridicos con arreglo a la legislaciéon
tailandesa. A continuacion, Tailandia procederd a confirmar que una resolucidn sobre los avisos de
determinacién no contribuiria a una solucién positiva a la diferencia y que no habia ninguna prueba
de que Tailandia los reintroduciria.

2.1.1 Tailandia retir6é todos los avisos de determinacion antes del establecimiento del
Grupo Especial

2.6. El 21 de marzo de 2018, el Departamento de Aduanas revocé 796 de los 1.052 avisos de
determinacion porque la Junta de Apelacién de la Aduana tailandesa (la Junta de Apelacion) ya habia

! Primera comunicacidn escrita de Tailandia, parrafos 2.3-2.9.
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determinado el valor en aduana correspondiente a estas entradas en resoluciones anteriores. Segun
el articulo 47 de la Ley de Aduanas E.B. 2560 (2017) de Tailandia, las decisiones de la Junta de
Apelacidon se consideraran definitivas. En consecuencia, para empezar, estos avisos de
determinacion no deberian haberse publicado. La declaracién del Director General del Departamento
de Aduanas de 18 de mayo enviada a Filipinas también confirma que dejaron de tener efectos
juridicos en la fecha de su revocacion. Ademas, segun el articulo 21 de la Ley de Aduanas E.B. 2560
(2017), para entablar acciones civiles en asuntos aduaneros hay un plazo de prescripciéon de 10 afios
a partir de la fecha de importacion. Dado que estas 796 entradas se habian importado en 2001-2002,
el plazo de prescripcion de 10 afios ya habia expirado cuando los avisos de determinacion se
publicaron en noviembre de 2017.2

2.7. El 22 de marzo de 2018, el Departamento de Aduanas de Tailandia puso fin a los 256 avisos
de determinacion restantes debido a la prescripcion de 10 afios establecida en el articulo 21 de la
Ley de Aduanas E.B. 2560 (2017). Dado que las entradas abarcadas por los 256 avisos de
determinacion se importaron en 2003, el plazo de prescripcién de 10 afios ya habia transcurrido
cuando los avisos de determinacion se publicaron en noviembre de 2017. La declaracion del Director
General del Departamento de Aduanas aclara ademas que, de este modo, los 256 avisos de
determinacion dejaron de tener efectos juridicos con arreglo a la legislacidn tailandesa.3

2.8. Sin embargo, Filipinas sigue cuestionando el retiro de los 256 avisos de determinacion
restantes. A juicio de Filipinas, las diversas comunicaciones dirigidas por el Departamento de
Aduanas de Tailandia a PMTL y a Filipinas no fueron del todo coherentes. La declaracion dirigida por
el Director General del Departamento de Aduanas a Filipinas indica que se habia "puesto fin" a los
avisos de determinacion. En cambio, las cartas del Departamento de Aduanas de Tailandia a PMTL,
de fechas 23 de marzo de 2018 y 28 de mayo de 2018, indican que el Departamento de Aduanas
habia ordenado "no seguir adelante" con la accién judicial civil con respecto a los avisos de
determinacion, lo cual, segun Filipinas, no aclara si se habia puesto fin a los 256 avisos de
determinacién o si estos siguen existiendo pero su cumplimiento no se exigiria.*

2.9. A juicio de Tailandia, en esencia, los argumentos de Filipinas se basan en sutilezas sobre el
sentido de varios sindnimos. La traduccion de Filipinas de la carta enviada a PMTL el 23 de marzo
de 2018 difiere de la traduccion de dicha carta hecha por la propia Tailandia. Segun la traduccién
facilitada por Tailandia, las comunicaciones pertinentes a PMTL y Filipinas explican en forma
coherente que se habia "puesto fin" a los avisos de determinacidn. Esto fue confirmado también por
la declaracién del Director General del Departamento de Aduanas, que establece claramente, en esta
ocasion en inglés, que los 796 avisos de determinacién se habian "revocado", y se habia "puesto
fin" a los 256 avisos de determinacion. Tailandia también envio esta declaracién tanto a Filipinas
como a PMTL, en junio y agosto respectivamente, para tratar de disipar cualquier duda que quedara
sobre la condicion de los avisos de determinacién.>

2.10. En cualquier caso, el hecho de que el Departamento de Aduanas ordenara "no seguir adelante"
con los 256 avisos de determinacion implica, como indica la traduccion de Tailandia, que se habia
puesto fin a la accion civil relativa a dichos avisos. Como el Departamento de Aduanas explico a PMTL
en su carta del 28 de mayo de 2018, "se ha puesto fin a la accién dirigida a recaudar los derechos
establecidos en los 256 avisos de determinacion".6 Esto confirma también que, de hecho, los 256
avisos se habian retirado. Incluso la propia traduccidon hecha por Filipinas de esta carta establece
claramente que la prescripcion "dio lugar al cese de los procedimientos para recaudar impuestos y
derechos".” Por lo tanto, a partir de la fecha en que el Departamento de Aduanas resolvidé no seguir
adelante con los 256 avisos de determinacién o ponerles fin, el Departamento de Aduanas no tenia

2 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 2.11-2.12.

3 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.13.

4 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.10; véase la segunda comunicacion escrita de
Filipinas, parrafos 22-23.

5 Declaracion inicial de Tailandia en la reunion sustantiva, parrafo 4.3.; véase también la segunda
comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.11.

6 Carta del Departamento de Aduanas de Tailandia a PMTL, 28 de mayo de 2018, Prueba
documental THA-66-B.

7 Carta del Departamento de Aduanas a PM Tailandia, 28 de mayo de 2018, Prueba
documental PHL-293-B.
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ningun fundamento juridico para recaudar ninglin derecho o impuesto que PMTL debiera pagar en
virtud de estos avisos de determinacién.8

2.11. Ademas, Filipinas menciona que la carta de acompafiamiento a la declaracién del Director
General del Departamento de Aduanas indicaba que la declaracién no podia utilizarse en el contexto
de procedimientos internos de Tailandia. Tailandia sefala que esta clausula estaba especificamente
dirigida a Filipinas, para evitar que utilizara documentos confidenciales sin el consentimiento expreso
de Tailandia. No tenia por objeto restar validez a la declaracién del Director General de que todos
los avisos de determinacién se habian retirado y habian dejado de tener efectos juridicos con arreglo
a la legislacidon tailandesa.® Tailandia solo queria asegurase de que la confidencialidad de sus
conversaciones bilaterales se respetara.t®

2.12. Con respecto a la declaracién del Director General del Departamento de Aduanas transmitida
a PMTL el 21 de agosto de 2018, la carta que la acompanaba no contenia ninguna advertencia similar
a la de la carta de acompafiamiento enviada a Filipinas, pero el documento remitido a PMTL llevaba
el sello de "confidencial". Esto se debe a que la declaracién del Director General fue emitida después
de las conversaciones bilaterales entre Tailandia y Filipinas en el contexto de procedimientos
confidenciales de solucién de diferencias de la OMC, en los que PMTL no era parte. Por lo tanto,
Tailandia queria asegurarse de que cualquier documento distribuido a una entidad que no fuera parte
de los procedimientos de la OMC se considerara confidencial, de conformidad con el ESD.!! Tailandia
observa que las cartas enviadas directamente a PMTL por el Departamento de Aduanas no llevan el
sello de "confidencial" y no contienen un texto similar al utilizado en la carta de acompafiamiento a
los documentos remitidos a Filipinas. La esencia de las cartas enviadas a PMTL y Filipinas es la
misma, es decir, que todos los avisos de determinacion se habian retirado.!2

2.13. En cualquier caso, ya esta claro que tanto si se considera que los avisos de determinacion
habian sido "revocados", que se les habia "puesto fin" o que el Departamento de Aduanas "no
seguiria adelante" con la recaudacién de los derechos, el hecho es que, en efecto, todos los avisos
de determinacién se habian retirado antes del establecimiento del Grupo Especial. Una reciente
resolucién de la Junta de Apelacion asi lo confirma. Esta resolucién fue emitida el 30 de agosto
de 2018, en relacién con el recurso de PMTL, de diciembre de 2017, por el que se impugna la
legalidad de los avisos de determinacién. En esa resolucién, enviada a PMTL el 3 de septiembre
de 2018, la Junta de Apelacién confirmé el retiro de 256 avisos de determinacién en litigio, por los
mismos motivos explicados por el Departamento de Aduanas a PMTL.13

2.14. Por las razones mencionadas supra, Tailandia sostiene que la totalidad de los 1.052 avisos de
determinaciéon impugnados por Filipinas fueron retirados antes del establecimiento del Grupo
Especial y dejaron de tener efectos juridicos en la fecha de su retiro (21 de marzo de 2018 en el
caso de 796 avisos de determinacién y 22 de marzo de 2018 en el caso de 256 avisos de
determinacion).

2.1.2 No hay ninguna prueba de que los avisos de determinacion se vayan a reintroducir

2.15. El parrafo 1 del articulo 7 del ESD establece que el mandato de los grupos especiales es
"[elxaminar, a la luz de las disposiciones pertinentes [...] el asunto sometido al OSD [...] y formular
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dicho acuerdo (dichos acuerdos)". En los casos en que una medida ya no esté en vigor en el momento
del establecimiento del grupo especial, sin embargo, los grupos especiales tienen un margen de
discrecionalidad para decidir si formulan constataciones con respecto a medidas que han expirado.4

8 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.12.

° Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.16.

10 Respuesta de Tailandia a la pregunta 130 a) del Grupo Especial, parrafo 2.6.

11 Respuesta de Tailandia a la pregunta 130 a) del Grupo Especial, parrafo 2.7.

2 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.16.

13 Resolucion de la Junta de Apelacion N° KorOrRor.12/2561/Por3/2561 (3.3), 30 de agosto de 2018,
Prueba documental THA-83-B; véase la declaracion inicial de Tailandia en la reunidn sustantiva, parrafo 4.4.

14 Informe del Organo de Apelacién, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.13; informe del Grupo
Especial, UE - PET (Pakistan), parrafo 7.13, donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacién, CE - Banano III (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador II) / CE - Banano III (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 270; y China - Materias primas, parrafo 263; e informes de los Grupos Especiales,
Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafo 7.54; y CE - Productos de tecnologia de la informacidn,
parrafo 7.165.
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En varias ocasiones, los grupos especiales han utilizado estas facultades discrecionales para decidir
no pronunciarse sobre una medida retirada antes del establecimiento del grupo especial.l> Al
hacerlo, grupos especiales anteriores han examinado i) si una resolucion contribuiria a hallar una
solucion positiva a la diferencia v ii) si habia un riesgo de reintroduccion de la medida en litigio.® En
algunos pocos casos, los grupos especiales examinaron si "persist[ia]n algunos de [los] efectos" de
la medida en litigio.17 18

2.16. Al aplicar este criterio juridico al presente asunto, Tailandia considera que ninguno de los
motivos mencionados supra en que se han basado grupos especiales anteriores para decidir si debian
pronunciarse sobre medidas expiradas respaldaria una decisién de pronunciarse sobre los avisos de
determinacion. Para empezar, pronunciarse sobre estos avisos de determinacion no contribuiria en
absoluto a promover una solucién positiva a la diferencia. Los avisos de determinacién se han
retirado y no pueden reintroducirse con arreglo a la legislacion tailandesa. PMTL solicito la revocacion
de los avisos de determinaciéon y obtuvo ese resultado antes del establecimiento del Grupo Especial.
En consecuencia, el importador/Filipinas no puede aducir de manera convincente que el Grupo
Especial debe adoptar mas medidas para alcanzar una solucidon positiva a este aspecto de la
diferencia. Tampoco persiste ningin efecto de los avisos de determinacion en Tailandia.
Una resolucién sobre los avisos de determinacién no impondria a Tailandia ninguna obligacién de
aplicacién y no podria servir de base para ninguna alegacién de anulacién o menoscabo por parte
de Filipinas. Ademas, en la medida en que los argumentos juridicos y facticos relativos a los avisos
de determinacion expuestos por Filipinas reproducen muy detalladamente los relativos a los cargos
de 2002-2003, una decisidén de no pronunciarse sobre estos avisos de determinacidn no limitaria de
manera importante la reclamacién de Filipinas.®

2.17. Sobre la base de determinadas condiciones, Filipinas parece estar de acuerdo con Tailandia
en que el Grupo Especial no debe pronunciarse sobre los avisos de determinacién, ya que "invita al
Grupo Especial a confirmar las representaciones hechas por Tailandia a este Grupo Especial en
relacion con los [] avisos de determinacion y, de confirmarlas, a que no se pronuncie sobre los []
avisos de determinacion sobre la base de que: en primer lugar, Tailandia los ha retirado; y, en
segundo lugar, no hay ningun riesgo de que Tailandia reintroduzca estos [] avisos de determinacion,
o el método de valoracién en aduana que figura en estos [] avisos de determinacién, a través de
medidas ulteriores para aplicarlos o exigir su cumplimiento".?° En respuesta a una pregunta
planteada por el Grupo Especial, Filipinas aclaré que considera que el Grupo Especial debe llevar a
cabo su propia evaluacion objetiva para determinar si los avisos de determinacion fueron retirados
y cuando lo fueron y si hay riesgo de reintroduccién y, sobre la base de esta evaluacidn, si ha de
formular constataciones y recomendaciones con respecto a los avisos de determinacion.2! Tailandia
considera que esta evaluacion debe basarse en los argumentos y pruebas presentados por ambas
partes en el procedimiento. Al ser Tailandia el Miembro que impuso la medida en litigio, el
Grupo Especial debe atribuir una importancia especial a la descripcion de la condicién juridica de los
avisos de determinacién que hizo Tailandia, y a su descripcion factica de la forma en que todos los
avisos de determinacion fueron retirados antes del establecimiento del Grupo Especial.2?

2.18. Tailandia recuerda que los grupos especiales han actuado con cautela al determinar que una
medida retirada antes del establecimiento del grupo especial se reintroduciria. Una constatacién de
que la medida podria reintroducirse debe basarse en una "clara prueba". Hasta donde sabe Tailandia

15 véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, China - Servicios de pago
electrénico, parrafos 7.221-7.229; CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafos 7.1648-7.1654; Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 6.12-6.14; y Estados Unidos -
Gasolina, parrafos 6.18 y 6.19.

16 \Véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, China - Servicios de pago
electrénico, parrafos 7.224-7.229; CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafos 7.1648-7.1654; y Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 6.12-6.14. Véase también
Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), en el que el Grupo Especial inicial hizo referencia al criterio utilizado en
Argentina - Textiles y prendas de vestir. Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas),
parrafos 7.64 y 7.65.

17 véanse el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland),
parrafos 7.104-7.122; y el informe del Grupo Especial, CE - Productos avicolas, parrafos 250-252.

18 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 2.16-2.28.

% Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 2.32-2.33.

20 Segunda comunicacion escrita de Filipinas, parrafos 35 y 42; véase la segunda comunicacion escrita
de Tailandia, parrafo 2.18.

21 Respuesta de Filipinas a la pregunta 129 del Grupo Especial, parrafo 12.

22 Declaracidn inicial de Tailandia en la reunidn sustantiva, parrafo 4.6.
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el Unico asunto en el que un Grupo Especial constatd que habia un riesgo de reintroduccion de una
medida que habia expirado antes del establecimiento del Grupo Especial fue CEE - Manzanas
(Chile I), porque se trataba de una medida estacional.?® En el presente asunto, la naturaleza de los
avisos de determinacion sencillamente no justifica una conclusion similar.2* No hay ninguna prueba
de que Tailandia vaya a reintroducir los avisos de determinacion ni tan siquiera de que pueda
hacerlo, ya que con arreglo a la legislacién tailandesa el Departamento de Aduanas tiene prohibido
reintroducir los avisos de determinacion por las mismas razones por las que fueron retirados. Como
se ha explicado supra, ninguno de los 1.052 avisos de determinacidn deberia haberse publicado y
estos no pueden reintroducirse debido al plazo de prescripcién de 10 afos previsto en el articulo 21
de la Ley de Aduanas E.B. 2560 (2017). Ademas, para empezar, 796 de los avisos de determinacion
no deberian haberse publicado porque ya eran objeto de las decisiones de la Junta de Apelacidn,
que se consideran definitivas en virtud del articulo 47 de la Ley de Aduanas E.B. 2560 (2017) de
Tailandia. Por lo tanto, no hay ningin fundamento juridico en la legislacidn tailandesa que permita
a Tailandia reintroducir las medidas retiradas.?> El hecho de que la resoluciéon de la Junta de
Apelacion de 30 de agosto establezca claramente que se revocan todos los avisos de
determinacion también respalda lo anterior porque, de conformidad con el articulo 47 de la Ley de
Aduanas E.B. 2560 (2017) de Tailandia, esta resolucidén constituye una decisién definitiva a la que
el Departamento de Aduanas debe atenerse.2¢

2.19. Ademas, como explico el Grupo Especial inicial, citando al Grupo Especial que entendi6 en
Argentina - Textiles y prendas de vestir, un grupo especial debe "suponer que los Miembros de
la OMC cumplirian de buena fe las obligaciones dimanantes de los tratados, como se lo exigen el
Acuerdo sobre la OMC vy el derecho internacional, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 3
del ESD vy el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (pacta sunt
servanda)".?’ Este enfoque fue confirmado por el Organo de Apelacidn, que declaré que los "términos
de un tratado no deberan interpretarse partiendo del supuesto de que una parte esta tratando de
eludir sus obligaciones y de que ejercera sus derechos con el fin de causar dafio a la otra parte".28
Por consiguiente, el reclamante debe demostrar claramente el riesgo de reintroduccion.?® A este
respecto, Filipinas no lo ha hecho. Por ende, el argumento de Filipinas de que "Tailandia tiene un
historial muy largo de actuaciones en materia de valoracién en aduana incompatibles con las normas
de la OMC"3% no puede constituir una prueba convincente de que Tailandia reintroducira la medida
concreta en litigio.31

2.20. Ademas, Filipinas afirma que el Departamento de Aduanas debe aplicar la resolucién del
Tribunal Supremo de 7 de mayo de 2018 relativa a un subconjunto de los 796 avisos de
determinacion (208 entradas que también son objeto de la resolucién de la Junta de Apelacién de
noviembre de 2012). Sin embargo, el hecho de que 796 avisos de determinacion se hayan revocado
significa que el Departamento de Aduanas no puede reintroducir ninguno de ellos, y el hecho de que
hayan prescrito también lo confirma. Cualquier medida que el Departamento de Aduanas pueda
adoptar para aplicar la resolucion del Tribunal Supremo debe considerase una medida nueva y
distinta de los avisos de determinacion, con una determinacién de valoracion en aduana diferente.32
En este caso, el Departamento de Aduanas enviara una carta oficial a PMTL en la que informe de las
modificaciones del calculo del valor en aduana, después de lo cual PMTL deberia presentar una
solicitud de reembolso de las cuantias de los derechos pagadas en exceso.33 Por lo tanto, la aplicacion
de la resoluciéon del Tribunal Supremo no depende de la reintroduccién de los avisos de
determinacién por el Departamento de Aduanas.34

23 Informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Manzanas (Chile I).

24 Respuesta de Tailandia a la pregunta 161 b) del Grupo Especial, parrafo 2.7.

25 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.34.

26 Respuesta de Tailandia a la pregunta 161 a) del Grupo Especial, parrafos 2.2-2.4.

27 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), nota 448, donde se cita el informe del
Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 6.14.

28 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 326.

2% Declaracidn inicial de Tailandia en la reunidn sustantiva, parrafo 4.5.

30 Segunda comunicacion escrita de Filipinas, parrafo 34.

31 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.20.

32 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.23.

33 Observaciones de Tailandia sobre la respuesta de Filipinas a la pregunta 160 del Grupo Especial,
parrafo 1.3.

34 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.23.
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2.21. En cualquier caso debe considerarse que el factor de riesgo de reintroduccidon es de utilidad
limitada en este contexto. Como sefialaron los Estados Unidos durante la reuniéon con el Grupo
Especial, "pareceria que cualquier medida puede reintroducirse".3> Sin embargo, esto no significa
que haya una clara prueba de que una medida en particular se vaya a reintroducir. En estas
circunstancias, Tailandia considera que el Grupo Especial debe atribuir una importancia limitada a
este factor.3¢

2.22. En vista de lo expuesto anteriormente, queda claro que Tailandia retird todos los avisos de
determinacion que son objeto de las alegaciones de Filipinas en la presente diferencia. Ademas, una
resolucién sobre los avisos de determinacion no contribuiria en absoluto a promover una solucién
positiva a la presente diferencia y no hay ninguna prueba, ni mucho menos una "clara prueba”, de
gue Tailandia vaya a reintroducir ninguno de estos avisos de determinacidén. Por estas razones,
Tailandia solicita que el Grupo Especial ejerza sus facultades discrecionales y constate que no puede
pronunciarse sobre las alegaciones de Filipinas con respecto a todos los avisos de determinacion.

2.2 Filipinas no ha demostrado que los avisos de determinacidon sean incompatibles con
el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana

2.23. Por las razones expuestas supra, en opinion de Tailandia, el Grupo Especial debe abstenerse
de pronunciarse sobre las alegaciones de Filipinas relativas a los avisos de determinacidn porque
fueron retirados antes del establecimiento del Grupo Especial y no hay ninguna prueba de que vayan
a reintroducirse. Sin embargo, en caso de que a pesar de ello el Grupo Especial decida pronunciarse
sobre los avisos de determinacion, los argumentos de Tailandia con respecto a las alegaciones de
Filipinas sobre los cargos de 2002-2003 también se aplican mutatis mutandis a las alegaciones
correspondientes formuladas por Filipinas sobre los avisos de determinacidn.3? Esto se debe a que
los avisos de determinacion estan relacionados con los cargos de 2002-2003. Por tanto, se
formularon en el contexto del mismo procedimiento penal del cual forman parte los cargos
de 2002-2003.38

2.24. Cabe hacer hincapié en que, si el Grupo Especial formulara constataciones sobre la
compatibilidad de los cargos de 2002-2003 con las normas de la OMC, esto no tendria ninguna
repercusion en la compatibilidad de los avisos de determinacion con dichas normas porque las
constataciones de un grupo especial se aplican a una medida concreta.3® El parrafo 2 del articulo 6
del ESD dispone que en una solicitud de establecimiento de un grupo especial se deben identificar
las medidas concretas en litigio y hacer una breve exposicion de las alegaciones. Estos dos elementos
constituyen el asunto sometido al OSD, que forma la base del mandato de un grupo especial.*? En
la presente diferencia, los avisos de determinacion y los cargos de 2002-2003 son medidas distintas,
identificadas por Filipinas por separado en las secciones A y B de su solicitud de establecimiento de
un grupo especial, respectivamente, y con respecto a las cuales Filipinas presentd alegaciones
separadas. Tailandia también sefiala que, en caso de que el Grupo Especial resuelva que las medidas
en litigio son incompatibles con las normas de la OMC, las consecuencias en cuanto a la aplicacion
serian diferentes para ambas medidas. Esto se debe a que los avisos de determinacién y los cargos
de 2002-2003 se emitieron en dos contextos diferentes, por organismos tailandeses diferentes.4!

2.25. En consecuencia, si el Grupo Especial decidiera pronunciarse sobre los avisos de
determinacion a pesar de haber sido retirados, el Grupo Especial deberia formular constataciones
separadas con respecto a cada medida. Ademas, si el Grupo Especial se pronunciara sobre los cargos
pero no sobre los avisos de determinacion, su resolucién no afectaria en absoluto a la compatibilidad
de los avisos de determinacidn con las normas de la OMC, independientemente de cualquier similitud

35 Declaracion oral de los Estados Unidos en calidad de tercero en la reunidn sustantiva con el Grupo
Especial, parrafo 9.

36 Respuesta de Tailandia a la pregunta 161 b) del Grupo Especial, parrafo 2.8.

37 Primera comunicacién escrita de Tailandia, parrafo 2.38; y segunda comunicacién escrita de Tailandia,
parrafo 2.27.

38 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, 2.27. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

39 Respuesta de Tailandia a la pregunta 128 del Grupo Especial, parrafo 2.1.

40 Informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.13, donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.6; y Estados
Unidos - Acero al carbono, parrafo 125; Guatemala - Cemento I, parrafos 69-76.

41 Respuesta de Tailandia a la pregunta 128 del Grupo Especial, parrafo 2.2.
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que puedan tener.*? El razonamiento del Grupo Especial con respecto a una medida no puede ni
debe aplicarse automaticamente a la otra.*3

2.2.1 La alegacion de Filipinas al amparo del articulo 16 del Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana

2.26. Tailandia ahora pasa a examinar la alegacion al amparo del articulo 16 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana formulada por Filipinas Unicamente con respecto a los avisos de
determinacion. Por las razones explicadas supra, Tailandia considera que el Grupo Especial debe
abstenerse de examinar la compatibilidad de los avisos de determinacion con el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana. En cualquier caso, Tailandia sostiene que Filipinas no ha demostrado que
Tailandia actuara de manera incompatible con el articulo 16 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.
En efecto, Filipinas sostiene que la obligacién establecida en el articulo 16 del Acuerdo sobre
Valoraciéon en Aduana debe leerse conjuntamente con el parrafo 6 de la Nota interpretativa al
articulo 6, que establece que, previa solicitud, las autoridades facilitaran la fuente de la informacion,
los datos utilizados y los calculos efectuados sobre la base de dichos datos. Basdndose en este
criterio juridico, Filipinas afirma que la respuesta del Departamento de Aduanas de Tailandia al
importador no cumple estas prescripciones.**

2.2.1.1 El criterio juridico propuesto por Filipinas no esta respaldado por el texto del
articulo 16

2.27. Filipinas pretende afiadir obligaciones juridicas al criterio formulado por el Grupo Especial en
el procedimiento inicial en la presente diferencia, incorporando al articulo 16 las prescripciones
establecidas en el parrafo 6 de la Nota interpretativa al articulo 6. Cabe recordar que, en el
procedimiento inicial en la presente diferencia, el Grupo Especial explicd que el articulo 16 contiene
dos elementos: una solicitud por escrito de una explicacion presentada por el importador y la
obligacidn de la autoridad aduanera de dar una explicacion escrita de como se determiné el valor en
aduana de las mercancias en cuestién.*> Mas concretamente, la explicacion de las autoridades
aduaneras debe incluir el fundamento para rechazar el valor de transaccion, el método utilizado y la
forma en que se aplico.4®

2.28. A juicio de Filipinas, en virtud del articulo 16, la autoridad también tiene la obligacién de
explicar "la fuente de la informacién, los datos utilizados y los cdlculos efectuados sobre la base de
dichos datos", aunque estas prescripciones estan incluidas en la Nota interpretativa al articulo 6 y
no en el articulo 16, y en el articulo 16 no se hace absolutamente ninguna referencia al articulo 6 ni
a su Nota interpretativa. El articulo 16 simplemente establece que el importador tendra derecho a
recibir una explicacion acerca del método segun el cual se haya determinado el valor en aduana. Por
lo tanto, no hay ningun fundamento en el texto que justifique afadir al articulo 16 las obligaciones
aducidas por Filipinas.4’

2.29. Filipinas afirma ademas que Tailandia propone analizar el contenido de la explicacion del
Departamento de Aduanas "en abstracto".“® Tailandia estda en desacuerdo con la afirmacién de
Filipinas. Entiende que, en cierta medida, el método de valoracién utilizado es pertinente para este
examen: forma parte de la identificacién del método empleado y la explicacién acerca de la forma
en que se aplicd, como el Grupo Especial inicial declard claramente. No obstante, el intento de
Filipinas de afadir al articulo 16 las prescripciones del parrafo 6 de la Nota interpretativa al articulo 6
va mas alléd de tener en cuenta el método empleado para evaluar la explicacion de la autoridad
aduanera. Filipinas desearia que el Grupo Especial transpusiera literalmente obligaciones especificas
establecidas en una nota interpretativa a un articulo a otro articulo.4® El Grupo Especial no debe
aceptar esto, ya que esta firmemente establecido que el intérprete de un tratado no puede imputar

42 Respuesta de Tailandia a la pregunta 128 del Grupo Especial, parrafo 2.3.

43 Declaracion inicial de Tailandia en la reunion sustantiva, parrafo 4.7.

44 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.40.

45 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 7.231; véase la primera
comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.43.

46 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 7.238: informe del Grupo
Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, parrafo 7.416; véase la segunda comunicacion
escrita de Tailandia, parrafo 2.32.

47 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.32.

48 Segunda comunicacién escrita de Filipinas, parrafo 215.

4% Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 2.34-2.35.
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a un tratado "palabras que no existen en él" ni "conceptos que no se pretendia recoger en él".3° Sin
embargo, esto es exactamente lo que Filipinas intenta hacer al interpretar que en el articulo 16 se
establecen prescripciones adicionales que sencillamente no existen en él.>!

2.30. A la luz de lo expuesto anteriormente, Tailandia considera que el Grupo Especial debe
desestimar el intento de Filipinas de ampliar el alcance de la obligacién del articulo 16 afiadiéndole
las prescripciones establecidas en el parrafo 6 de la Nota interpretativa al articulo 6. En cambio, el
Grupo Especial debe atenerse al enfoque adoptado por los Grupos Especiales que entendieron en el
procedimiento inicial en la presente diferencia y en el primer procedimiento sobre el cumplimiento
de que, en virtud del articulo 16, la explicacion de las autoridades aduaneras debe incluir el
fundamento para rechazar el valor de transaccion, el método empleado y la forma en que se aplico.>2

2.2.1.2 El Departamento de Aduanas no actué de manera incompatible con el articulo 16
del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana

2.31. Filipinas aduce que la explicacién del Departamento de Aduanas de Tailandia no es lo
suficientemente clara en cuanto a la razdn por la que se rechazé el valor de transaccién y al método
segun el cual se determiné el valor alternativo. En efecto, en su respuesta de fecha 10 de enero
de 2018 a la carta en la que PMTL solicita "una explicacion sobre el fundamento para enviar los
avisos de determinacion, rechazar los valores de transaccion declarados por la empresa y calcular
los supuestos valores alternativos">3, el Departamento de Aduanas informé a PMTL de que los avisos
de determinacion se habian publicado en el marco de la investigacion del Departamento de
Investigaciones Especiales (DSI) que dio origen a la orden de procesamiento en el Asunto
Black N° Or.232/2560, es decir, los cargos de 2002-2003. Afiadié que el DSI habia elaborado un
"cuadro en el que se resumen los precios CIF de los cigarrillos Marlboro y L&M para que el
Departamento de Aduanas evaluara el valor y calculara los impuestos y derechos no pagados
integramente". Por Ultimo, sugeria a PMTL que se pusiera directamente en contacto con el DSI para
obtener mas informacién.>*

2.32. Por lo tanto, el Departamento de Aduanas explicé claramente que los avisos de determinacién
se basaban en la investigacion del DSI y los cargos resultantes. Cabe recordar que, en el
momento de la publicacién de los avisos de determinacion, PMTL ya habia tenido acceso a los cargos
de 2002-2003 y su anexo. Alli se establece claramente que el fundamento para rechazar el valor de
transaccion declarado era la sospecha de que PMTL habia cometido fraude aduanero. Los avisos de
determinacién, a su vez, indican que los valores en aduana "correctos" se habian "calculado a partir
de la estructura de costos de los cigarrillos de PT Philip Morris Indonesia obtenida del Gobierno de
Indonesia".>® En estas circunstancias, era perfectamente aceptable que las autoridades aduaneras
explicaran que el fundamento era la investigacion del DSI que habia dado origen a los cargos
de 2002-2003, y remitieran a PMTL al DSI para obtener mas informacién.>® Sin embargo, que
Tailandia sepa, PMTL no se puso posteriormente en contacto con el DSI para solicitar mas
informacién.>”

2.33. Ademas, Filipinas alega que el Departamento de Aduanas no facilité la informacion exigida en
virtud de la Nota interpretativa al articulo 6, que incluye "la fuente de la informacién, los datos
utilizados y los célculos efectuados sobre la base de dichos datos". Tailandia reitera que no se debe
interpretar que el articulo 16 incluya las prescripciones establecidas en la Nota interpretativa al
articulo 6. En cualquier caso, Tailandia sefiala que las autoridades aduaneras deben facilitar la
informacién prevista en la Nota interpretativa al articulo 6 a peticién del importador. Ninguna de
estas informaciones fue explicitamente solicitada por PMTL, que se limit6 a solicitar "una explicacién

50 Informe del Organo de Apelacidn, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 45; e informe del
Organo de Apelacién, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 94.

51 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.44.

52 Segunda comunicacién escrita de Tailandia, parrafo 2.36.

53 Carta de PM Tailandia al Director General del Departamento de Aduanas, 14 de diciembre de 2017,
Prueba documental PHL-247-B.

54 Carta del Departamento de Aduanas a PM Tailandia, 10 de enero de 2018, Prueba
documental PHL-250-B; véase la primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 2.47 y 2.48.;
segunda comunicacidn escrita de Tailandia, parrafo 2.39.

55 Ejemplares de avisos de determinacion, Prueba documental PHL-240-B; véanse la primera
comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.49; y la segunda comunicacién escrita de Tailandia, parrafo 2.39.

56 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.49.

57 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.39.
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sobre el fundamento para enviar los avisos de determinacion, rechazar los valores de transaccion
declarados por la empresa y calcular los supuestos valores alternativos".>8

2.34. En respuesta, Filipinas aduce que, en virtud del articulo 16, el importador no esta obligado a
identificar los aspectos concretos de la informacion exigida.>® Es decir, Filipinas desearia que el
Grupo Especial afiadiera al articulo 16 las obligaciones establecidas en la Nota interpretativa al
articulo 6, pero pasara por alto el hecho de que esta obligacion se activa mediante una peticion de
esa informacidn hecha por el importador a la autoridad aduanera. El Grupo Especial no puede aceptar
esta "seleccidon" de obligaciones y no puede hacerse responsables a las autoridades aduaneras de
no facilitar informacion especifica que el importador no solicitd.%°

2.35. En vista de lo expuesto supra, Tailandia sostiene que Filipinas no ha demostrado que el
Departamento de Aduanas de Tailandia actuara de manera incompatible con las prescripciones
establecidas en el articulo 16 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.

3 LOS CARGOS DE 2002-2003

3.1. La presente seccidn concierne a los cargos penales presentados por el Ministerio Fiscal en enero
de 2017, relativos a 780 entradas de cigarrillos importados por PMTL. A juicio de Filipinas, al
presentar estos cargos, el Ministerio Fiscal, en la practica, realizd una valoracién en aduana, y lo
hizo de manera incompatible con el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana. Basandose en las
constataciones del Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, Filipinas afirma
que el Acuerdo sobre Valoracidn en Aduana se aplica a los cargos de 2002-2003. Filipinas aduce
después que, al basarse en informacion sobre costos y beneficios contenida en determinados
formularios fiscales presentados por PT Philip Morris Indonesia (PTPMI) a las autoridades indonesias
como fundamento para sospechar de la posible existencia de fraude, el Ministerio Fiscal rechazo
incorrectamente el valor de transaccién declarado por PMTL y establecié indebidamente valores en
aduana alternativos.6?

3.2. Las alegaciones de Filipinas son infundadas. En primer lugar, los cargos de 2002-2003 se
refieren a una alegacion de fraude aduanero, que es un tema no abarcado por el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana. En segundo lugar, Filipinas no puede acreditar prima facie que los cargos
de 2002-2003 sean incompatibles con el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana porque la informacién
disponible en este momento no permite la identificacién del contenido exacto de una conducta que
pueda declararse incompatible con las normas de la OMC. Incluso si el Grupo Especial examinara el
fondo de las alegaciones de Filipinas, los cargos de 2002-2003 no son incompatibles con el
Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. En caso de que el Grupo Especial constatara que dichos cargos
son incompatibles con determinadas disposiciones del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, estan
justificados al amparo de los apartados a) y d) del articulo XX del GATT de 1994. Por lo tanto,
Tailandia solicita que el Grupo Especial desestime ab initio las alegaciones de Filipinas sobre los
cargos de 2002-2003.62

3.3. Ademas, en su declaracion inicial en la reunidn sustantiva, Filipinas hizo referencia a las
supuestas alegaciones de incompatibilidades con el articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana, y adujo que Tailandia utilizaba métodos de valoracidn prohibidos por esas disposiciones.®3
Sin embargo, Filipinas ni siquiera habia planteado tales alegaciones ni en su solicitud de
establecimiento del grupo especial ni en su primera y segunda comunicaciones escritas. En la medida
en que Filipinas intenta subsanar esta deficiencia en su declaracién inicial o con posterioridad en el
presente procedimiento, Tailandia sostiene que Filipinas no efectué una acreditacion prima facie a
su debido tiempo y el Grupo Especial no debe formular ninguna constatacion en el marco del
articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana. En cualquier caso, las alegaciones formuladas
por Filipinas al amparo del articulo 7 no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial

58 Carta de PM Tailandia al Director General del Departamento de Aduanas, 14 de diciembre de 2017,
Prueba documental PHL-247-B; véase la primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 2.50.

59 Segunda comunicacion escrita de Filipinas, parrafos 231-233.

80 Segunda comunicacién escrita de Tailandia, parrafo 2.41.

61 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.1.

62 Primera comunicacién escrita de Tailandia, parrafo 3.2.

63 Declaracion inicial de Filipinas en la reunion sustantiva, parrafos 59, 60 y 66-89.
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porque la vaga referencia a dicho articulo hecha por Filipinas en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial no cumple las normas fundamentales del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

3.4. En este momento, vale la pena hacer hincapié en que si bien es posible que las cuestiones
planteadas en los dos procedimientos sobre el cumplimiento sean similares, en modo alguno son
idénticas, especialmente en lo que respecta a los hechos. Se refieren a medidas diferentes y con
antecedentes facticos diferentes, con respecto a las cuales se presentaron argumentos juridicos
diferentes y el OSD establecié Grupos Especiales separados. En virtud del articulo 11 del ESD, un
grupo especial tiene el deber de "hacer una evaluacidn objetiva del asunto que se le haya sometido,
gue incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con estos". El deber del Grupo Especial en virtud del articulo 11
del ESD se aplica incluso -0 quiza incluso especialmente- cuando examina cuestiones similares a las
abordadas en el primer procedimiento sobre el cumplimiento. Es decir, en virtud del articulo 11
del ESD, el Grupo Especial esta obligado a examinar por separado y concretamente las medidas en
litigio en el presente procedimiento a la luz de las alegaciones y los argumentos presentados por las
partes.®* Seria por lo tanto incorrecto concluir que Filipinas ha efectuado una acreditacion prima facie
solo porque las cuestiones abordadas en el presente procedimiento sobre el cumplimiento sean
similares a las del primer procedimiento sobre el cumplimiento.®>

3.5. Ademas Tailandia esta plenamente de acuerdo con la opinién de la Unién Europea de que el
hecho de que el informe del Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento adn
no haya sido adoptado y pueda ser objeto de apelacion es de gran importancia.®® En particular, si el
presente Grupo Especial incorpora las constataciones o el razonamiento del Grupo Especial que
entendiod en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, corre el riesgo de basarse en un informe
no adoptado del Grupo Especial, que después puede ser revocado por el Organo de Apelacion. Esto
podria dar lugar a una situacién en la que se emitieran informes contradictorios de grupo especial y
del Organo de Apelacion y, de esta forma, se suscitarian graves preocupaciones sobre la validez y
la legitimidad del razonamiento y las constataciones del Grupo Especial. Esto también generaria
graves problemas con respecto a la forma en que el Miembro demandado aplicaria cualesquiera
constataciones contradictorias. En consecuencia, esta situacion seria perjudicial para la seguridad y
previsibilidad del sistema de solucién de diferencias, y debe evitarse.®”

3.1 El Acuerdo sobre Valoracion en Aduana no se aplica a los cargos de 2002-2003
3.1.1 El Ministerio Fiscal no forma parte de la "Administracion de Aduanas" de Tailandia

3.6. Tailandia reitera el argumento que formuld en el primer procedimiento sobre el cumplimiento
de que las disciplinas del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana se aplican Unicamente a la
"Administracion de Aduanas" de los Miembros de la OMC. El Convenio de Kyoto Revisado de la
Organizacién Mundial de Aduanas (OMA) define el término "Aduana" como el organismo
gubernamental responsable de i) la aplicaciéon de la legislacién aduanera; ii) la recaudacion de
derechos e impuestos; vy iii) la aplicacidon de otras leyes y reglamentos relativos a la importacion,
exportacidn, circulacion o depdsito de mercancias.®® La definicion de la OMA confirma que no se
considera que las entidades responsables de exigir el cumplimiento en materia penal, como el
Ministerio Fiscal en la presente diferencia, formen parte de las "Aduanas".®®

3.7. Por estos motivos, asi como por los argumentos formulados por Tailandia en el primer
procedimiento sobre el cumplimiento’?, Tailandia solicita al Grupo Especial que constate que el
Acuerdo sobre Valoracién en Aduana no se aplica a los cargos de 2002-2003.

64 Declaracion inicial de Tailandia en la reunion sustantiva, parrafo 2.4.

85 Primera comunicacién escrita de Tailandia, parrafo 3.3.

66 Respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 10 del Grupo Especial, parrafos 5-7.

87 Declaracion inicial de Tailandia en la reunion sustantiva, parrafo 2.5.

68 Véase el Convenio de Kyoto para la Simplificacion y Armonizacidon de los Regimenes Aduaneros,
capitulo 2, Prueba documental THA-55.

% Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.6.

70 Véanse la primera comunicacion escrita de Tailandia en el primer procedimiento sobre el
cumplimiento, parrafo 6.29; y la respuesta de Tailandia a la pregunta 48 del Grupo Especial.
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3.1.2 La acusacion contenida en los cargos de 2002-2003 constituye una acusacion de
"fraude aduanero”

3.8. Los cargos de 2002-2003 contienen una acusacién de fraude aduanero, tipificado en el
articulo 27 de la Ley de Aduanas E.B. 2469 (1926) de Tailandia, que estd comprendido en la
definicion de "fraude aduanero" articulada por el Grupo Especial en el primer procedimiento sobre
el cumplimiento. Cabe recordar que el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento aclaré que el
"fraude aduanero" se refiere a una situacion en la que el importador, mediante engafio, declara un
valor de transaccion que no se corresponde con la cantidad efectivamente pagada o por pagar al
vendedor.”! Para llegar a esta definicion, el Grupo Especial constatd en primer lugar que el "fraude
aduanero" guarda relacion con la veracidad de toda informacion, documento o declaracion
presentados a efectos de valoracion en aduana.’? A continuacion, el Grupo Especial confirmé que el
punto de referencia para determinar la veracidad del valor declarado es el precio realmente pagado
0 por pagar por las mercancias importadas. Es decir, se comete fraude aduanero cuando el
importador declara un valor que no es veraz en relacion con el precio realmente pagado o por pagar.
En consecuencia, como determind el Grupo Especial, el elemento del "precio realmente pagado o
por pagar" es un componente importante del "fraude aduanero".”3

3.9. En la presente diferencia, en los cargos de 2002-2003 se alega que PMTL cometié un delito
tipificado en el articulo 27 de la Ley de Aduanas E.B. 2469 (1926) con respecto a 780 entradas
despachadas en aduana durante el periodo 2002-2003. Esta disposicion tipifica como delito eludir o
tratar de eludir el pago de derechos con la intencion de defraudar al Gobierno de Tailandia. En los
cargos de 2002-2003 se acusa a PMTL de declarar un valor de importacion que no es el precio
realmente pagado por el comprador al vendedor en Indonesia’4, con la intencidén de defraudar al
Gobierno de Tailandia.”® En efecto, en los casos en que el valor de transaccidon comunicado por el
importador en Tailandia parece reflejar valores muy diferentes de los que cabria esperar sobre la
base de los costos y beneficios declarados por el exportador al Gobierno de Indonesia, hay motivos
razonables para sospechar que es posible que el valor de transaccidén declarado no refleje el precio
realmente pagado, y cualquier autoridad razonable tendria motivos para sospechar que el
importador puede haber cometido fraude aduanero.”® Esto es exactamente lo ocurrido en el caso de
los cargos de 2002-2003. Por lo tanto, la acusacion formulada en los cargos constituye una alegacion
de "fraude aduanero" de conformidad con la definicion del primer Grupo Especial sobre el
cumplimiento.

3.10. Cabe hacer hincapié en que, si bien los cargos y la determinacién aduanera en el sentido del
parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana hacen referencia a la misma
expresion "precio realmente pagado o por pagar", utilizan la expresién de dos formas muy
diferentes. Una se refiere al delito de fraude aduanero y la otra a una determinacion del valor en
aduana a los efectos de percepcion de derechos de aduana.”” Para fundar una acusacién de fraude
aduanero en forma de declaracion fraudulenta de un valor en aduana inferior al real, las autoridades
solo deben establecer que en aduana se declard un valor que no era el precio realmente pagado y
qgue se hizo mediante engafio. Por consiguiente, en los casos en que se sospecha la comision de
fraude aduanero, las autoridades deben responder una pregunta preliminar (si el valor declarado
representa el valor realmente pagado). Sin embargo, esto no exige una determinacion del precio
realmente pagado o por pagar a los efectos de percepcién de derechos ad valorem. Como reconocid
el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento’8, hay casos en que la autoridad puede no conocer
jamas el precio realmente pagado, algo que no impide que la autoridad responda la pregunta binaria
de si el valor declarado representa el precio realmente pagado.’® Por lo tanto, Tailandia reitera que
las referencias en los cargos al "precio realmente pagado" pertenecen al contexto del fraude

7t Informe del Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, parrafos 7.625-7.631;
véase la declaracion inicial de Tailandia en la reunidn sustantiva, parrafo 3.3.

72 Informe del Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, parrafo 7.624; véase la
declaracion inicial de Tailandia en la reunidn sustantiva, parrafo 3.3.

73 Declaracidn inicial de Tailandia en la reunidn sustantiva, parrafo 3.3.

74 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.19; y segunda comunicacion escrita de Tailandia,
parrafo 3.4.

7> Declaracién inicial de Tailandia en la reunién sustantiva, parrafo 3.4.

76 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.21.

77 Declaracion inicial de Tailandia en la reunion sustantiva, parrafo 3.4.

78 Informe del Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, parrafo 7.659.

7% Respuesta de Tailandia a la pregunta 167 a) del Grupo Especial, parrafo 4.5.; véase también la
respuesta de Tailandia a la pregunta 139 del Grupo Especial, parrafo 4.5.
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aduanero, y no al de la valoracion en aduana en el marco del parrafo 1 del articulo 1 ni al de ninguna
otra disposicion del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.

3.11. Tras haberse establecido que los cargos de 2002-2003 son una alegacién de "fraude
aduanero", la pregunta siguiente es: écudles son las consecuencias juridicas con respecto a los
cargos en el marco del Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana? En el primer procedimiento sobre el
cumplimiento, el Grupo Especial declaré que se "inclinaria[] por coincidir con Tailandia en que los
cargos no estan comprendidos en el ambito de aplicacion del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana"
en caso de que Tailandia pudiera demostrar que en los cargos se alega un fraude aduanero como el
definido previamente por el Grupo Especial.8® Tailandia entiende que la expresion "no estan
comprendidos en el ambito de aplicacion del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana" significa que las
alegaciones de fraude aduanero no estan abarcadas por dicho Acuerdo.8! Esta aclaracion del Grupo
Especial es de suma importancia, ya que sirve de orientacion sobre los posibles limites del ambito
de aplicacion del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana. Mas especificamente, el Grupo Especial no
excluyd la posibilidad de que, en determinadas circunstancias, el Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana no se aplicaria a alegaciones de fraude aduanero.8?

3.12. En la mayoria de las jurisdicciones, las investigaciones de fraude aduanero llevadas a cabo
por organismos encargados de hacer cumplir la ley siguen una via distinta de las formalidades
aduaneras habituales llevadas a cabo por organismos aduaneros, incluida la valoraciéon en aduana.
Estas dos vias son de naturaleza fundamentalmente diferente. Mientras que la via de la valoracion
en aduana tiene por objeto responder a la pregunta de "cuanto" es el valor en aduana de la
mercancia, el objeto de la via del fraude es responder una pregunta separada y distinta -"si" el
importador declard una valor de importacidon diferente del precio realmente pagado con el fin de
defraudar al gobierno-. Si bien ambas labores de investigacidon guardan relacidon con el acto de
importacion, abordan diferentes conductas, una relativa a la esfera administrativa y la otra a la
esfera penal.83

3.13. A este respecto, puede trazarse una analogia con los conceptos de evasion fiscal y elusidn
fiscal. Si bien ambos conceptos se refieren a actos del contribuyente dirigidos a reducir sus
obligaciones fiscales, la elusion fiscal implica la utilizacién Unicamente de medios legales, mientras
que la evasion fiscal implica la utilizacién de medios ilegales, lo que explica por qué es un delito en
todas las jurisdicciones. Los gobiernos normalmente abordan las cuestiones de elusion fiscal en las
leyes civiles o administrativas, mientras que la evasion fiscal se aborda en la legislacion penal.8* El
hecho de que estas dos vias diferentes puedan tener caracteristicas en comdn no significa que
puedan mezclarse. En la presente diferencia, esto implica que el hecho de que algunas caracteristicas
de estas vias no sean incompatibles no pueda interpretarse en el sentido de que una investigacién
de fraude aduanero tiene la misma naturaleza juridica que una determinacion del valor en aduana
de mercancias importadas.8> Por lo tanto seria erréneo mezclar estos dos conceptos.

3.14. En efecto, declarar que las acusaciones de fraude aduanero estan sujetas al Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana desdibujaria, en la practica, la distincidn entre una determinacidn de valor en
aduana y una determinacién de fraude aduanero. Significaria que, una vez que el funcionario
aduanero ha finalizado el procedimiento de valoracidon en aduana, las autoridades se verian
impedidas de llevar a cabo una investigacion separada de un posible fraude aduanero. Es decir, la
Unica manera de abordar el fraude aduanero seria aplicando el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana,
un instrumento que no establece ninguna disciplina para estas situaciones.8 Por estas razones,
Tailandia considera que una acusacion de fraude aduanero, incluida la sancion conexa basada en el
valor de las mercancias, no estad abarcada por el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.

3.15. El ambito de aplicacién del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana solo abarca las
determinaciones de "valoracidon en aduana". Ateniéndose al precedente de Colombia - Puertos de
entrada, el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento establecié que el parrafo 1 a) del articulo 15
del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, que define el "valor en aduana de las mercancias

80 Informe del Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, parrafo 7.649.
81 Declaracion inicial de Tailandia en la reunion sustantiva, parrafo 3.7.

82 Primera comunicacidn escrita de Tailandia, parrafo 3.17.

83 Declaracion inicial de Tailandia en la reunidon sustantiva, parrafo.3.28

84 Declaracion inicial de Tailandia en la reunion sustantiva, parrafo 3.10.

85 Declaracion inicial de Tailandia en la reunién sustantiva, parrafo 3.10.

86 Declaracion inicial de Tailandia en la reunion sustantiva, parrafo 3.14.
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importadas", establece el criterio juridico para determinar las medidas que cabe considerar medidas
de "valoracién en aduana" sujetas al Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana.®’ Sobre la base del
parrafo 1 a) del articulo 15 del Acuerdo sobre Valoracidn en Aduana, el concepto de valoracidon en
aduana comprende dos elementos: i) la medida debe determinar el valor de las mercancias; y este
debe utilizarse ii) a los efectos de percepcion de derechos ad valorem.88

3.16. Con respecto al segundo elemento, el Grupo Especial que entendié en Colombia - Puertos de
entrada se asegur6 de que el término "percibir" se interpretara y aplicara de manera restrictiva
distinguiendo claramente entre la valoracion de mercancias utilizada para la recaudacion de derechos
de aduana (que constituye una valoracion en aduana) y las medidas, como las garantias, que
consisten en la valoracion de las mercancias para asegurar la recaudacion de derechos de aduana
(que no constituyen valoracién en aduana).8 Tailandia estd de acuerdo con el razonamiento del
Grupo Especial. El alcance de la expresion "a los efectos de percepcion de derechos de aduana ad
valorem sobre las mercancias importadas" no puede hacerse extensivo a cada valoracion de
mercancias importadas, sino que debe abarcar Unicamente las determinaciones de valoracion que
tengan una repercusion directa en la cuantia de los derechos de aduana ad valorem recaudados del
importador.?® En consecuencia, Tailandia sostiene que es incorrecto afirmar que el concepto a los
efectos de percepcion de derechos ad valorem abarque cualquier determinacion de valoracion
utilizada para determinar la cuantia de los derechos ad valorem "adeudados" por esas mercancias
importadas.®!

3.17. Por lo tanto, algunas medidas que implican una valoracién de mercancias importadas, aun
cuando formen parte de medidas de observancia adoptadas por las administraciones de aduanas
para asegurar la recaudacion de derechos ad valorem, no pueden considerarse "valoracion en
aduana" porque no se utilizan a los efectos de percepcion de derechos ad valorem. Estas medidas
incluyen la utilizacion de precios de referencia como instrumento de evaluacidon del riesgo para
detectar el fraude, practica habitual en paises de todo el mundo, entre ellos Filipinas®?, e incluso
recomendada por la Organizacion Mundial de Aduanas. Si bien esta medida implica una
determinacion del valor que los importadores deben declarar respecto de determinadas mercancias
importadas, no esta sujeta a las normas sobre valoracion en aduana del Acuerdo sobre Valoracion
en Aduana en tanto en cuanto se utiliza Unicamente a los efectos de evaluacién del riesgo.®3

3.18. Otra medida que no constituye valoracién en aduana es la garantia que las autoridades
aduaneras exigen cuando los importadores desean retirar las mercancias en espera de una decisién
sobre el valor en aduana de conformidad con el articulo 13 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.
Como esta garantia se exige en un momento en que el examen del valor en aduana no ha concluido,
no cabe esperar que las autoridades basen la garantia sobre un valor de esas mercancias que resulte
de la aplicacion de los articulos 1 a 7.%% El Grupo Especial que entendid en la reciente diferencia
Colombia - Textiles (parrafo 5 del articulo 21) confirm6 este aspecto, al indicar que en el caso de
sospecha de subfacturacion, "es comprensible que el monto de la garantia se calcule con base a
algun valor aproximativo de referencia".®> Este razonamiento pareceria igualmente aplicable en el
presente asunto en el cual, en caso de un supuesto fraude aduanero, "es comprensible" que la
posible multa pueda calcularse con base a un valor "aproximativo".%®

87 Informe del Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, parrafo 7.647; véase la
respuesta de Tailandia a la pregunta 171 a), parrafo 6.2.

88 Declaracion inicial de Tailandia en la reunion sustantiva, parrafo 3.15; y respuesta de Tailandia a la
pregunta 171 a) del Grupo Especial, parrafo 6.4.

8 Respuesta de Tailandia a la pregunta 171 a) del Grupo Especial, parrafo 6.8.

%0 Declaracion inicial de Tailandia en la reunion sustantiva, parrafo 3.16.

°1 Primera comunicacién escrita de Filipinas, parrafo 274; véase también la declaracion inicial de
Filipinas en la reunion sustantiva con las partes, parrafo 37; véase la respuesta de Tailandia a la
pregunta 171 a) del Grupo Especial, parrafo 6.9.

92 Memorandum del Comisario del Departamento de Aduanas de Filipinas, 2018-06-18, 14 de junio
de 2018 (disponible en: http://customs.gov.ph/wp-content/uploads/2018/07/mem-2018-
06018_ReferenceValuesforShipmentsunderChap10_12_13_16_19_29_and_40-2.pdf), Prueba
documental THA-85.

93 Declaracion inicial de Tailandia en la reunion sustantiva, parrafo 3.17; y respuesta de Tailandia a la
pregunta 171 a) del Grupo Especial, parrafo 6.12.

%4 Declaracion inicial de Tailandia en la reunion sustantiva, parrafo 3.18; véase también la respuesta de
Tailandia a la pregunta 171 a) del Grupo Especial, parrafos 6.14-6.15.

%5 Informe del Grupo Especial, Colombia - Textiles (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 7.609.

% Respuesta de Tailandia a la pregunta 171 a) del Grupo Especial, parrafo 6.15.
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3.19. En la presente diferencia, los cargos de fraude aduanero no cumplen el segundo elemento del
apartado a) del articulo 15 del Acuerdo sobre Valoracidon en Aduana porque ni la propia acusacion ni
la sancién conexa tienen una repercusion directa en la cuantia de los derechos ad valorem percibidos.
Los cargos de 2002-2003 contienen una alegacién de que PMTL tuvo un comportamiento fraudulento
que dio origen a la declaracién de un valor de importacion que no representa el precio realmente
pagado o por pagar. Como se explicd supra, no es necesario que el Ministerio Fiscal de Tailandia
establezca el importe exacto del precio realmente por pagar, sino solo que demuestre que el precio
declarado no es el precio realmente pagado, a cuyo efecto no es necesario cuantificar el importe
exacto del precio realmente pagado. De hecho, hay muchos casos en los cuales las autoridades
nunca podran determinar de manera concluyente el precio realmente pagado porque el importador
puede negarse a revelar toda la informacién pertinente sobre los pagos realizados por las mercancias
importadas.®’

3.20. En este contexto, Tailandia afirma que la propia acusacion de fraude aduanero no se ajusta a
la definicion de "valoracion en aduana" en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 15 del Acuerdo
sobre Valoracién en Aduana. En efecto, esta acusacion ni siquiera se ajusta al primer elemento del
parrafo 1 a) del articulo 15, ya que no hay ninguna valoracidon de las mercancias importadas, y
mucho menos al segundo elemento.®8 Esta afirmacidn sigue siendo valida incluso en la hipotesis de
gue la multa impuesta por fraude aduanero se calcule sobre la base del valor de las mercancias. En
efecto, los cargos de 2002-2003 no son una redeterminacién del valor en aduana previamente
determinado por el Departamento de Aduanas. Incluso si los cargos de 2002-2003 constituyeran
una determinacion de este tipo, esta determinacidon no fue hecha a los efectos de calcular la cuantia
de los derechos ad valorem que deben recaudarse del importador. Las referencias al "precio real"
en los cargos de 2002-2003 sirven para establecer un punto de referencia para una posible multa a
los efectos de castigar el fraude aduanero y disuadir de su comision, y de este modo hacer cumplir
las leyes aduaneras. Por lo tanto Tailandia mantiene que los cargos de 2002-2003 no constituyen
una "valoracién en aduana" en el sentido del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.®®

3.21. Por esta razon no es infrecuente que los paises estipulen expresamente en su legislacion que
las sanciones por fraude aduanero se determinaran sobre la base de un valor de las mercancias que
no se calcula de conformidad con las normas del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. Este es el
caso, por ejemplo, de la legislacién de los Estados Unidos, que estipula que, en caso de fraude
aduanero, se impondra una multa de un monto no superior al valor de la mercancia en el mercado
interno, es decir, el valor en el pais de importacion.°! Lo mismo se aplica en Espafia, donde las
multas por fraude aduanero se basan, dependiendo del producto, en el precio maximo de venta al
publico en general, el valor determinado por un perito designado judicialmente, el valor medio de
mercancias similares o el precio oficial.102 103

3.22. Por ultimo, merece la pena recordar que, durante el presente procedimiento, Filipinas no ha
sefialado ni un solo fundamento textual en el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, ni en la historia
de su negociacidén, que indique que este Acuerdo estuviera destinado a regir la observancia penal
de las leyes aduaneras. En ausencia de dicho fundamento textual, el Grupo Especial no debe
interpretar que el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana incluye obligaciones que simplemente no
existen en él. Esto se ve confirmado por la lectura del parrafo 3 del articulo 6 de la seccién I del
Acuerdo sobre Facilitacién del Comercio (AFC), denominado "Disciplinas en materia de sanciones".
Esta disposicién establece normas muy generales relativas a las sanciones impuestas en relaciéon
con las infracciones de las leyes, reglamentos o formalidades de aduana de un Miembro.1%* A juicio
de Tailandia, el objeto de estas disciplinas era abarcar las sanciones civiles y no las sanciones
penales.% Incluso si se considerara que la redaccion es lo suficientemente amplia como para que

%7 Respuesta de Tailandia a la pregunta 171 a) del Grupo Especial, parrafo 6.22.

%8 Respuesta de Tailandia a la pregunta 171 a) del Grupo Especial, parrafo 6.24.

%9 Respuesta de Tailandia a la pregunta 171 a) del Grupo Especial, parrafos 6.25-6.28.

100 Respuesta de Tailandia a la pregunta 171 a) del Grupo Especial, parrafo 6.30.

101 Codigo de los Estados Unidos, Titulo 19, articulo 1952(c)(1), Prueba documental THA-77.

102 yyéase el articulo 10 de la Ley Organica de Represidn del Contrabando 12/1995, Prueba
documental THA-78.

103 Véanse la Declaracidn inicial de Tailandia en la reunidn sustantiva, parrafos 3.11-3.12; y la respuesta
de Tailandia a la pregunta 171 a) del Grupo Especial, parrafo 6.30.

104 por ejemplo, el parrafo 3.3 del articulo 6 establece que la sancidén "dependera de los hechos y las
circunstancias del caso y serd proporcionada al grado y la gravedad de la infraccion cometida".

105 En consecuencia, al examinar las disciplinas en materia de sanciones establecidas en el parrafo 3 del
articulo 6, la "guia para la autoevaluacion" del Comité Preparatorio sobre Facilitacion del Comercio describe
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también se aplique a las sanciones penales, no obstante, los Miembros de la OMC no indicaron en
ninguna parte del parrafo 3 del articulo 6 de la seccién I ni de ninguna otra disposicidon del AFC que
el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana rija la determinacion de sanciones por delitos relacionados
con el fraude aduanero. En cambio, los Miembros solo estipularon que las sanciones deben guardar
una relacion razonable con la infraccion. Este criterio es muy diferente del que Filipinas pretende
qgue el Grupo Especial interprete que esta incluido en el Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana. 1%

3.23. Por las razones explicadas supra, Tailandia reitera que el Acuerdo sobre Valoracidén en Aduana
no se aplica a los cargos de 2002-2003 ya que esta medida se refiere a una acusacion de fraude
aduanero y, en consecuencia, no esta comprendida en el ambito de aplicacién del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana.

3.2 Filipinas no ha efectuado una acreditacién prima facie debido a que la informacion
contenida en los cargos de 2002-2003 es insuficiente

3.24. En caso de que el Grupo Especial constatara que el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana se
aplica a los cargos de 2002-2003, Tailandia aduce que dichos cargos no contienen informacidn factica
suficiente para que Filipinas pueda acreditar prima facie una incompatibilidad con el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana. Cabe recordar que en el primer procedimiento sobre el cumplimiento el Grupo
Especial indicd que los grupos especiales deben atenerse a la norma de examen del articulo 11 del
ESD. Esto significa que "los grupos especiales no pueden llevar a cabo un examen de novo de las
pruebas ni sustituir la apreciacion de las autoridades competentes por la suya propia".1%” Esta norma
de examen incide directamente en la capacidad de la parte reclamante de acreditar prima facie una
infraccion. Como el grupo especial no puede llevar a cabo un examen de novo y debe examinar
criticamente y en profundidad la explicacion de la autoridad, una parte reclamante puede efectuar
una acreditacidn prima facie solo si el contenido exacto de la medida, en el momento del examen
del grupo especial, refleja una conducta incompatible con el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.1%8

3.25. Si un grupo especial examinara la compatibilidad con el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana
de una conducta cuyo "contenido exacto" aun no se ha materializado o de hechos aun no
confirmados, correria el riesgo de llevar a cabo un examen de novo. Esto se debe a que, en la
practica, el Grupo Especial estaria sustituyendo la apreciacidon de la autoridad por la suya propia con
respecto a los hechos. Ademas, un grupo especial no estaria en condiciones de examinar
criticamente y en profundidad la explicacidon de una autoridad sobre la base de hechos cuya
veracidad aun no ha sido confirmada. En tales circunstancias, un grupo especial también correria el
riesgo de formular predicciones sobre hechos ocurridos o medidas adoptadas después de la adopcion
de la medida impugnada.? Tailandia sefiala que el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento
también reafirmé el principio de que "los grupos especiales deben abstenerse no solo de formular
constataciones especulativas sobre medidas futuras, sino también de formular constataciones
especulativas sobre hechos futuros que puedan incidir en la medida concreta objeto de
impugnacion".110

3.26. Sin embargo, esto es exactamente lo que ocurre en la presente diferencia, en la que las
circunstancias facticas que rodean a los cargos de 2002-2003 no permiten a Filipinas identificar el
contenido exacto de una medida que pueda ser objeto de un analisis compatible con las normas de
la OMC. En particular, las alegaciones de Filipinas se basan ostensiblemente en la alegacién de que
la informacion sobre los costos proporcionada por PTPMI al Gobierno de Indonesia es inexacta y
poco fiable. Filipinas explica en detalle que el régimen de impuestos especiales de Indonesia obligaba
a los fabricantes a notificar cifras que eran "'rellenos' inventados"!!!, "arbitrarios"!12 y "ficticios".113
A este respecto, la posicion de Filipinas es inusual ya que parece aducir que es inadecuado que las

estas disciplinas como reguladoras de la "imposicion de sanciones civiles o administrativas por la infraccion de
leyes aduaneras". TN/TF/W/143/Rev.8, 17 de noviembre de 2014, pagina 52.

106 Respuesta de Tailandia a las preguntas 171 a) y b) del Grupo Especial, parrafos 6.21 y 6.33.

107 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 299, donde
se cita el informe del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE), parrafo 121.

108 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.29.

109 Primera comunicacién escrita de Tailandia, parrafo 3.30.

110 1nforme del Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, parrafo 7.601 (no se
reproduce la nota de pie de pagina).

111 primera comunicacion escrita de Filipinas, parrafo 116.

112 primera comunicacién escrita de Filipinas, parrafo 446.

113 primera comunicacidn escrita de Filipinas, parrafo 110.
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autoridades tailandesas abriguen sospechas sobre las declaraciones que les formuld Philip Morris
porque las declaraciones a otro gobierno sobre las cuales se basaban esas sospechas eran, de hecho,
"arbitrarias" y "ficticias".114

3.27. Ademas, la veracidad y la fiabilidad de los argumentos expuestos ahora al Grupo Especial por
Filipinas relativos a la informacion facilitada por el Gobierno de Indonesia es una cuestion factica
gue aun no ha sido abordada ni resuelta plenamente por ningln organismo gubernamental o tribunal
tailandeses.''> De conformidad con el articulo 158(5) del Cédigo Penal de Tailandia, la funcion del
Ministerio Fiscal, al formular los cargos penales, se limita a exponer los actos que supuestamente
ocurrieron y las razones por las cuales esos hechos pueden constituir un delito. La decision definitiva
sobre si los supuestos actos ocurrieron de la forma descrita en los cargos penales y si esos actos
constituyen un delito incumbe al Tribunal Penal, no al Ministerio Fiscal.!® Tailandia simplemente ha
iniciado un procedimiento para determinar si se cometié un fraude aduanero. Por lo tanto, asi como
las sospechas del Ministerio Fiscal siguen sin confirmarse, las afirmaciones formuladas por Filipinas
en nombre de PMTL ante este Grupo Especial también siguen sin examinarse y sin confirmarse.!t”

3.28. Por lo tanto, actualmente, no hay suficiente informacion para identificar el contenido exacto
de ninguna conducta que pueda declararse incompatible con las normas de la OMC. En el caso en
que el Grupo Especial se pronunciara acerca de las alegaciones de Filipinas sobre los cargos
de 2002-2003, el Grupo Especial necesariamente estaria realizando un examen de novo inadmisible
de estos hechos, desviandose asi de la norma de examen correcta establecida en el articulo 11
del ESD, dado que estaria "realiz[ando] su propia evaluacidn, basandose en su propia apreciacion”
de los hechos sometidos a la consideracion del Tribunal Penal tailandés.118 El Grupo Especial también
se anticiparia indebidamente al analisis que ha de realizar el Tribunal Penal, porque para cuando el
Tribunal Penal emita su resolucién, el Grupo Especial ya se habra pronunciado sobre estas
cuestiones.!1?

3.29. Sin embargo, Filipinas alega que el Grupo Especial no corre el riesgo de realizar un examen
de novo porque el contenido exacto de los cargos de 2002-2003 esta claro.!20 A juicio de Filipinas,
los cargos "implican determinaciones de valoraciéon en aduana con dos elementos distintos", a saber,
gue el Ministerio Fiscal rechazd los valores de transaccion declarados por el importador con respecto
a 780 entradas y que el Ministerio Fiscal determiné valores en aduana "reales" con respecto a esas
entradas.!?!

3.30. La premisa de la alegacién de Filipinas es errénea. Como se explicd en la seccién anterior, la
acusacion que figura en los cargos se refiere a un fraude aduanero. La referencia al "valor real" en
los cargos de 2002-2003 alude al precio realmente pagado o por pagar, no a valores "alternativos"
como alego Filipinas. Por tanto, la acusacion de que PMTL declar6 un valor de importacion inferior
al valor real significa que se acusa a PMTL de declarar un valor inferior al precio realmente pagado
0 por pagar. Esto constituye fraude aduanero de conformidad con la definicién de este concepto
establecida por el Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento.122

3.31. Ademas, la naturaleza de la acusacidn que figura en los cargos de 2002-2003 (fraude
aduanero) y el alcance de la informacidn en que se basa dicha acusacion son dos cuestiones distintas.
Que la acusacién se refiera a un fraude aduanero no altera el hecho de que el Tribunal Penal tailandés
aun no haya examinado plenamente las circunstancias que rodean a esta alegacién -que incluyen
las preocupaciones de Filipinas sobre la fiabilidad de la informacion contenida en los formularios
fiscales indonesios-. Por consiguiente, contrariamente a lo afirmado por Filipinas, si bien esta claro
que la alegacion es de fraude aduanero, las pruebas relativas a esa alegacién aun no han sido
examinadas judicialmente.123

114 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.36.

115 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.36.

116 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.37.

7 Primera comunicacién escrita de Tailandia, parrafo 3.36.

118 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 190.

119 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 3.39 y 3.40.

120 Segunda comunicacién escrita de Filipinas, parrafo 295.

121 Segunda comunicacion escrita de Filipinas, parrafo 295.

122 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.43.

123 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.44.
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3.32. Por Ultimo, Tailandia desea hacer hincapié en que las circunstancias facticas de este
procedimiento contrastan con las circunstancias facticas del primer procedimiento sobre el
cumplimiento, en el cual el Grupo Especial constaté que los cargos de 2003-2006 contenian
suficiente informacion para pronunciarse sobre ellos en el marco del Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana.!?* Esto no ocurre en el caso del presente procedimiento por las razones recién explicadas
supra. Por lo tanto, el Grupo Especial no puede simplemente trasladar el razonamiento expuesto por
el Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento a este procedimiento.2>
Ademas, en virtud del articulo 11 del ESD, el Grupo Especial debe hacer una evaluacion objetiva de
los argumentos y las pruebas presentados en el presente asunto, y no puede simplemente basarse
en las constataciones que formuld anteriormente en un procedimiento distinto con un expediente
distinto.126

3.33. En vista de lo que antecede, Tailandia solicita al Grupo Especial que constate que Filipinas no
puede efectuar una acreditacion prima facie en el marco del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
dado que la cantidad y la claridad de la informacion relativa a los cargos de 2002-2003 no permiten
en este momento identificar un contenido exacto de esa medida que este Grupo Especial pueda
declarar incompatible con las normas de la OMC.

3.3 Filipinas no demostro que los cargos de 2002-2003 sean incompatibles con el Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana

3.34. Filipinas sostiene que, al formular los cargos de 2002-2003, el Ministerio Fiscal actué de
manera incompatible con varias disposiciones del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana al rechazar
indebidamente el valor de transaccion declarado de PMTL, al no respetar el orden de aplicacién de
los métodos de valoracion, al aplicar indebidamente el método del valor reconstruido y al no respetar
las obligaciones de procedimiento para rechazar el valor de transaccién declarado de PMTL.

3.35. Como se ha explicado anteriormente, Tailandia ha solicitado al Grupo Especial que desestime
las alegaciones presentadas por Filipinas al amparo del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana
aduciendo que este Acuerdo no se aplica a los cargos de 2002-2003. Aun asi, en caso de que el
Grupo Especial decida examinar el fondo de las alegaciones de Filipinas, Tailandia considera que
estas carecen de fundamento juridico, ya que se basan en interpretaciones del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana sin ningun apoyo en el texto. Otro aspecto todavia mas preocupante de las
alegaciones de Filipinas es que todas ellas se basan en el hecho de que esta admite abiertamente
gue PMTL suministré deliberadamente informacién falsa a las autoridades de Indonesia al presentar
los formularios fiscales. A juicio de Tailandia, Filipinas no puede plantear sus alegaciones de
infraccion sobre esta base.!?”

3.3.1 El Ministerio Fiscal no actué6 de manera incompatible con la segunda frase del
parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana

3.36. Filipinas alega que, al presentar los cargos de 2002-2003, el Ministerio Fiscal no examino las
circunstancias de la venta como prescribe la segunda frase del parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo
sobre Valoracién en Aduana, porque el medio elegido por el Ministerio Fiscal para examinar las
circunstancias de la venta se basaba en un valor basado en los costos mas un beneficio comunicado
por PTPMI a las autoridades indonesias en el formulario fiscal CK-21A, que Indonesia entregd
posteriormente a las autoridades tailandesas. Filipinas sostiene que las cifras que figuran en los
formularios CK-21A comunicadas por PMTL se "inventan como 'rellenos' aritméticos" que
ciertamente son "arbitrarios" y "ficticios". Por lo tanto, el examen de las circunstancias de la venta
es "inadecuado para revelar si la vinculacién influyé en el precio". Ademas, Filipinas afirma que el
Ministerio Fiscal no examind "de manera activa y critica la informacion sobre 'costos' de Indonesia
procedente del formulario CK-21A".128

124 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.33.

125 Tnforme del Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, parrafo 7.604;
declaracion inicial de Tailandia, parrafo 3.28.; y respuesta de Tailandia a la pregunta 135 del Grupo Especial,
parrafo 3.11.

126 Respuesta de Tailandia a la pregunta 135 del Grupo Especial, parrafo 3.12.

127 Primera comunicacidn escrita de Tailandia, parrafos 3.45-3.48.

128 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 3.51-3.52; véase la primera comunicacion
escrita de Filipinas, parrafos 446 y 447.
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3.37. Para respaldar su argumento, Filipinas propone una serie de elementos que informarian la
interpretacion de la cldusula "todos los costos y ... un beneficio" que figura en la ultima frase del
parrafo 3 de la Nota interpretativa al parrafo 2 del articulo 1, que dispone que, si con el valor de
transaccién declarado se alcanza a recuperar todos los costos y se logra un beneficio que esté en
consonancia, quedaria demostrado que la vinculacidon entre el comprador y el vendedor no influyd
en el precio. Al hacerlo, Filipinas incorpora a la cldusula "todos los costos y ... un beneficio" del
parrafo 3 de la Nota interpretativa al parrafo 2 del articulo 1 las disciplinas de varias disposiciones
del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, entre ellas el parrafo 1 b) del articulo 2, el parrafo 1 b) del
articulo 3, el articulo 6, el parrafo 2 del articulo 7, el articulo 8, el articulo 17, el parrafo 5 de la Nota
interpretativa al articulo 5, los parrafos 2 y 5 de la Nota interpretativa al articulo 6, el parrafo 1 de
la Nota interpretativa al parrafo 1 b) iv) del articulo 8, el parrafo 1 de la Nota interpretativa al
parrafo 3 del articulo 8, el parrafo 6 del Anexo III, y la obligacién general de utilizar Gnicamente la
informacién que cumpla los principios de contabilidad generalmente aceptados (PCGA).12°

3.38. Sin embargo, al elaborar el criterio juridico que desea, Filipinas no menciona que su
interpretacion amplia no tiene absolutamente ningin apoyo en el texto del parrafo 3 de la Nota
interpretativa al parrafo 2 del articulo 1. Como ha indicado el Organo de Apelacion, el intérprete de
un tratado no puede imputar al tratado "palabras que no existen en éI" ni "conceptos que no se
pretendia recoger en éI".130 Sin embargo, la interpretacion propuesta por Filipinas implicaria
incorporar al parrafo 2 del articulo 1 no solo palabras que no existen en él, sino también disposiciones
enteras del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, junto con sus notas interpretativas. El simple hecho
de que la palabra "costos" que figura en el parrafo 3 de la Nota interpretativa al parrafo 2 del
articulo 1 se utilice también en otras disposiciones del Acuerdo no permite la incorporacion general
de una serie de disciplinas que no se mencionan, aunque sea de manera implicita, en ningan lugar
del texto del parrafo 3. Si los negociadores del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana hubieran tenido
la intencién de incorporar al parrafo 3 de la Nota interpretativa al parrafo 2 del articulo 1 todas las
disposiciones propuestas por Filipinas, lo habrian hecho explicitamente, como hicieron con varias
disposiciones del Acuerdo que contienen referencias explicitas a otras disposiciones. De lo anterior
se desprende asimismo que, cuando los negociadores no incluyeron referencias similares, esa
"omision deb[ia] tener algin sentido".13!

3.39. Ademas de este error de interpretacion juridica, Tailandia también sostiene que Filipinas no
interpretd el parrafo 3 de la Nota interpretativa al parrafo 2 del articulo 1 de conformidad con las
normas del articulo 31 de la Convencidn de Viena. Recordemos que, en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 3 del ESD, los acuerdos abarcados de la OMC deben interpretarse "de
conformidad con las normas usuales de interpretacién del derecho internacional publico". El Organo
de Apelacidn ha declarado que el articulo 31 de la Convencidn de Viena forma parte de esas normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico.32 Por lo tanto, los acuerdos abarcados
de la OMC han de interpretarse de conformidad con las normas de interpretacién contenidas en el
articulo 31 de la Convencién de Viena.!33

3.40. El articulo 31 de la Convencién de Viena dispone que los términos de un tratado deberan
interpretarse "de buena fe" conforme a su sentido corriente en el "contexto" de estos y teniendo en
cuenta su objeto y fin. Aplicando estas normas de interpretacién al presente asunto, Tailandia
sostiene que no se puede suponer que, al calcular los costos mas un beneficio en el marco del
parrafo 3 de la Nota interpretativa al parrafo 2 del articulo 1, la autoridad utilizara informacién que
es arbitraria o no fiable con la intencién de rechazar el valor de transaccién declarado de partes
vinculadas. Por el contrario, debe suponerse que la autoridad del pais importador hara todo lo posible
por basarse en informacidon exacta a los efectos de calcular los costos mas un beneficio. Ademas,
una interpretacidon de buena fe no debe permitir que la partes aleguen una infraccion del Acuerdo
sobre Valoracién en Aduana sobre la base de un acto ilegal de la empresa cuyos productos se
valoraron. Asi ocurriria si la interpretacidn restringiera excesivamente la capacidad de la autoridad
para reunir informacion sobre los costos y beneficios del productor. Es indispensable que se permita

129 primera comunicacidn escrita de Tailandia, parrafos 3.55 y 3.57; véase la primera comunicacion
escrita de Filipinas, pér,rafos 164-168, 182-188, 189-194, 195-205, 206-212 y 213-215.

130 Tnforme del Organo de Apelacién, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 45; véase también el
informe del Organo de Apelacion India - Restricciones cuantitativas, parrafo 94.

131 Informe del Organo de Apelacidn, Japén - Bebidas alcohdlicas II, paginas 22-23; véase la primera
comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 3.58-3.63.

132 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Gasolina, pagina 20.

133 Respuesta de Tailandia a la pregunta 164 a) del Grupo Especial, parrafo 3.6; y primera comunicacion
escrita de Tailandia, parrafo 3.69.
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a las autoridades del pais importador suponer que la informacion es exacta y veraz34, y que estas
puedan basarse de buena fe en la informacion facilitada por las autoridades del pais exportador
sobre los costos y beneficios del productor.133

3.41. En la presente diferencia, la alegacidon formulada por Filipinas al amparo de la segunda frase
del parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana se centra especificamente en
el hecho de que supuestamente Tailandia no verificd la exactitud de la informacidn sobre costos y
beneficios procedente del formulario CK-21A que fue facilitada por Indonesia. La interpretacién de
la segunda frase del parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana en la forma
propuesta por Filipinas tendria consecuencias perjudiciales para las iniciativas de cooperacion de los
gobiernos, que son cruciales para los ejercicios de valoracién en aduana, especialmente cuando las
empresas en cuestion son partes vinculadas. De hecho, la informacion sobre costos y beneficios que
presentaron las autoridades indonesias fue facilitada por la propia PTPMI. En virtud de la legislacion
de Indonesia, PTPMI tenia la obligacidn legal de proporcionar informacion veraz y exacta. Ademas,
las autoridades de este pais ya habian procesado la informacién y se habian basado en ella para la
recaudacion de los impuestos locales. En estas circunstancias, Tailandia tenia motivos para tratar
esta informacién como exacta y veraz.!3® La interpretacidon propuesta por Filipinas de que las
autoridades deben presumir que la informacidn facilitada por los gobiernos extranjeros no es exacta,
0 aun peor, de que los productores presentaron conscientemente informacion inventada, privaria de
sentido a toda posible cooperacion entre las autoridades del pais importador y las del pais
exportador.137 En esta situacion, las autoridades de Tailandia se toparian con un obstaculo en la
medida en que la informacion facilitada por el pais exportador, basada en las declaraciones de
impuestos de la empresa vinculada, es intrinsecamente inexacta porque la propia empresa presento
deliberadamente informacion inexacta.!38

3.42. Por estas razones, la segunda frase del parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion
en Aduana deberia interpretarse de un modo que dé a las autoridades del pais importador la
flexibilidad suficiente para basarse en informacion supuestamente fiable obtenida de los gobiernos
extranjeros.13? Esto coincide también con la interpretacion del parrafo 3 de la Nota interpretativa al
parrafo 2 del articulo 1 en el contexto del parrafo 2 del articulo 1. Segin se desprende de la
observacion formulada por el Grupo Especial sobre el parrafo 2 del articulo 1 en su informe definitivo
a las partes, las autoridades gozan de facultades discrecionales al elegir el medio para examinar si
la vinculacién influy6 en el precio, es decir, no se aplican principios ni métodos especificos. Incluso
los defectos o deficiencias de menor importancia ni siquiera invalidarian el examen. El Unico requisito
es que el método seleccionado sea adecuado para revelar si la vinculaciéon influyd en el precio. Esta
comprension del parrafo 2 a) del articulo 1 informa la interpretacion del parrafo 3 de la Nota
interpretativa al parrafo 2 del articulo 1.140

3.43. Aplicado a los hechos de la presente diferencia, el hecho de que las autoridades tailandesas
se basaran en la informacidon sobre costos y beneficios presentada por Indonesia, que a su vez
procedia del formulario fiscal presentado por PTPMI de conformidad con la legislacion indonesia, es
un método perfectamente adecuado para revelar si la vinculacién entre PMTL y PTPMI influy6 en el
precio. Ademas, el hecho de que las autoridades tailandesas procedieran sobre la base de que esa
informacién era exacta y no tomaran ninguna otra medida para confirmar la veracidad de la
informacién contenida en los formularios fiscales no constituye un defecto o una deficiencia que haga
gue el examen sea inadecuado para revelar si la vinculaciéon influyé en el precio. Mas concretamente,
no deberia ponerse a las autoridades tailandesas en una situacién en la que, cada vez que solicitan
la cooperacién de gobiernos extranjeros, deban cuestionar la veracidad de la informacién contenida
en las declaraciones hechas a esos gobiernos debido a la posibilidad de que la empresa haya
proporcionado conscientemente "rellenos inventados".14!

3.44. Por estas razones, Tailandia rechaza la interpretacién que hace Filipinas del parrafo 3 de la
Nota interpretativa al parrafo 2 del articulo 1, segun la cual un productor puede presentar
deliberadamente informacién inventada a las autoridades del pais exportador y alegar luego, sobre

134 Respuesta de Tailandia a la pregunta 164 a) del Grupo Especial, parrafo.

135 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.79.

136 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.65.

137 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 3.79 y 3.97.

138 Respuesta de Tailandia a la pregunta 164 a) del Grupo Especial, parrafo 3.14.
139 Respuesta de Tailandia a la pregunta 164 a) del Grupo Especial, parrafo 3.15.
140 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 3.81-3.86.

141 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 3.94-3.97.
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esa base, que la autoridad del pais importador actué de manera arbitraria al basarse en esa misma
informacion.

3.3.2 EIl Ministerio Fiscal no actu6 de manera incompatible con los articulos 2 a 6 del
Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana

3.45. Filipinas aduce que el Ministerio Fiscal determiné el valor en aduana de las entradas de PMTL
utilizando el valor reconstruido con arreglo al articulo 6 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.
Sin embargo, a juicio de Filipinas, el Ministerio Fiscal lo hizo sin seguir el orden de aplicacién de los
meétodos de valoracion en aduana previstos en los articulos 2 a 6 del Acuerdo.

3.46. En el presente asunto se dan circunstancias especiales, en las que no podia utilizarse ninguno
de los métodos alternativos previstos en los articulos 2 a 5 para determinar el valor en aduana. El
hecho de que PMTL sea el Unico gran importador de cigarrillos en Tailandia coloca a las autoridades
en la situacién inusual de no contar con suficientes valores en aduana anteriormente determinados
para mercancias idénticas o similares. Ademas, el hecho de que el valor declarado sea insuficiente
para recuperar los costos y lograr un beneficio razonable significa que el método deductivo previsto
en el articulo 5 tampoco es adecuado, porque llevaria simplemente a determinar el mismo precio CIF
respecto del cual se determind anteriormente que se habia visto influido por la vinculacidén entre el
exportador y el importador. La resolucion dictada por el Grupo Especial en el primer procedimiento
sobre el cumplimiento dejoé claro que es casi imposible identificar una cantidad adecuada por
concepto de beneficios y gastos generales en el mercado tailandés distinta de la propia ratio
de PMTL. Por consiguiente, la utilizacion del método deductivo implicaria deducir la ratio de
beneficios y gastos generales de PMTL, sus impuestos y gastos de transporte, asi como otros gastos,
del precio al que PMTL realiz6 la primera venta a una parte no vinculada. El resultado es el propio CIF
de PMTL. En estas circunstancias, no puede utilizarse razonablemente el método del valor deductivo
para determinar el valor en aduana.42

3.47. Por las razones anteriormente expuestas, Tailandia sostiene que no puede haber una
infraccion de los articulos 2 a 6 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana dado que, en las
circunstancias concretas de PMTL, no se puede recurrir a los métodos de valoraciéon en aduana
previstos en los articulos 2 a.

3.3.3 El Ministerio Fiscal no actué de manera incompatible con el articulo 6 del Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana

3.48. Filipinas alega que el Ministerio Fiscal infringid el articulo 6 del Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana al determinar valores en aduana alternativos mediante la utilizacién indebida de un método
basado en los costos mas un beneficio o del valor reconstruido. Al igual que sus demas alegaciones
de derecho, la alegacién formulada por Filipinas al amparo del articulo 6 se refiere a la utilizacién
por Tailandia de informacion procedente del formulario CK-21A que, a juicio de Filipinas, es
inexacta.!43

3.49. Tailandia afirma que los cargos de 2002-2003 no son incompatibles con el articulo 6 del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana porque el Ministerio Fiscal se basé en un método de valoracién
abarcado por el articulo 7 de dicho Acuerdo. Leidos conjuntamente, el parrafo 1 del articulo 7 y el
parrafo 2 de la Nota interpretativa al articulo 7 estipulan que el valor en aduana se determinara
segun "criterios razonables", que pueden incluir los métodos de valoracién previstos en los
articulos 1 a 6, aplicados con "una flexibilidad razonable". El Grupo Especial inicial definié "razonable"
como "conforme a la razén", "no irracional ni absurdo", "proporcionado", "que estd dispuesto a
atenerse a razones, sensato", y "dentro de los limites de la razén", "que no es ni mucho menos ni
mucho mas de lo que podria considerarse probable o adecuado".t44 145

3.50. En la presente diferencia, el Ministerio Fiscal aplicé el método del valor reconstruido con una
flexibilidad razonable, esto es, se basd en informacion suministrada por las autoridades indonesias
sin verificar posteriormente su exactitud. A este respecto, esta flexibilidad es "conforme a la razén"

142 primera comunicacion escrita de Filipinas, parrafo 3.102.

143 Primera comunicacién escrita de Filipinas, parrafo 494.

144 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 7.919.

145 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 3.105-3.108; y segunda comunicacion escrita de
Tailandia, parrafo 3.79.
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y "no irracional ni absurda" porque esta informacion fue suministrada por las autoridades indonesias,
guienes a su vez la habian recibido de PTPMI. Por lo tanto, es conforme a la razén y no irracional
que el Ministerio Fiscal supusiera que PTPMI habia proporcionado informacion veraz porque esta se
facilité de conformidad con la legislacién indonesia y el propio Gobierno de Indonesia se habia basado
en ella para la recaudacion de impuestos.146

3.51. Ademads, en su respuesta a una pregunta formulada después de la audiencia, Filipinas explica
gue un valor reconstruido de conformidad con el articulo 6 se basa en un "enfoque de adicién" que
"adiciona cantidades separadas para cada elemento de los costos, gastos generales y beneficios del
productor".14” En cambio, en el método deductivo previsto en el articulo 5 se utiliza un enfoque "de
sustraccion".14® Segun entiende Tailandia, el punto de partida, que es el precio de venta al primer
comprador independiente en el pais de importacion, se sitla en la "cuspide", desde la cual la
autoridad se desplaza hacia "abajo" efectuando determinadas deducciones admisibles, hasta llegar
a una cantidad final que constituye el valor deductivo. Sobre la base de esta interpretaciéon y del
ejemplo presentado por Tailandia como muestra de cdmo se calcula el precio CIF, Filipinas afirma
que Tailandia utilizd un enfoque de "sustraccidén" inadmisible para calcular un valor reconstruido de
conformidad con el articulo 6. Filipinas alega que "[n]o hay flexibilidad en el articulo 6 para apartarse
de [el enfoque 'de adicidn'] utilizando, por ejemplo, un método deductivo (el enfoque denominado
'de sustraccion')". 149

3.52. Filipinas entiende de manera errénea los métodos de calculo previstos en los articulos 5 y 6.
Las expresiones "enfoque de adicion" y "enfoque de sustraccién" no son términos de tratados que
se empleen en el Acuerdo sobre valoracion en Aduana. Si bien pueden ser Utiles, como descripciones
superficiales, para ilustrar visualmente las diferencias entre el método deductivo y el método del
valor reconstruido, seria erroneo suponer que los dos métodos entrafian el mismo célculo realizado
de dos formas distintas. De hecho, se trata de dos métodos muy distintos. En el marco del articulo 5,
el método deductivo trata de retroceder desde el precio al por menor en el pais importador hasta
llegar a un precio de importacion CIF. El costo de produccidén en el pais exportador sencillamente
carece de pertinencia para el calculo. En el caso del articulo 6, el método del valor reconstruido trata
de avanzar desde el costo de produccién en el pais exportador hasta llegar a un precio de
importacion CIF en el pais importador. Para ello, el precio al por menor en el pais de importacion
carece de pertinencia.l%0

3.53. La afirmacién de Filipinas de que Tailandia utilizé un método deductivo para calcular un valor
reconstruido de conformidad con el articulo 6 es, por lo tanto, incorrecta. Tailandia tenia la intencién
de utilizar el método del valor reconstruido, pero no disponia de informaciéon sobre costos
procedentes de los libros de la empresa. En lugar de ello se basé en la informacién facilitada por
Indonesia, a partir de la cual pudo identificar un costo de produccién ajustando, en parte, el precio
de venta en el pais de exportacién. Tailandia no utilizé el precio de venta en el pais de importacién
gue se utilizaria en el método deductivo del articulo 5. Ademas, no utilizé el precio de venta en el
pais de exportacién como base de su calculo, sino que lo usé simplemente para llegar al punto de
partida requerido por el método del valor reconstruido del articulo 6, es decir, el costo de produccidn.
En efecto, Tailandia se basd en el precio al por menor de Indonesia para obtener el costo de
produccién deduciendo los impuestos indonesios y los beneficios de los agentes y distribuidores.
Ahora bien, el simple hecho de que ello conllevara una sustraccidén, en términos aritméticos, no lo
convierte en un método deductivo previsto en el articulo 5. Una vez obtenido el punto de partida del
costo de produccion, Tailandia afiadié una cantidad por concepto de fletes y seguros, y el resultado
de esta suma fue el precio CIF por cajetilla en moneda indonesia. Seguidamente, esta cantidad se
convirtio en baht tailandeses utilizando los tipos de cambio aplicables.>! Por consiguiente, Tailandia
reitera que su calculo de muestra indica que se calculd un precio CIF reconstruido recurriendo al

146 primera comunicacidn escrita de Tailandia, parrafo 3.110; y segunda comunicacidn escrita de
Tailandia, parrafo 3.80.

147 Respuesta de Filipinas a la pregunta 170 del Grupo Especial, parrafo 34.

148 Respuesta de Filipinas a la pregunta 170 del Grupo Especial, parrafo 49.

149 Respuesta de Filipinas a la pregunta 143 del Grupo Especial, parrafos 5.1-5.4; véanse las
observaciones de Tailandia sobre las respuestas de Filipinas a la pregunta 170 del Grupo Especial,
parrafos 5.7-5.9.

150 Observaciones de Tailandia sobre las respuestas de Filipinas a la pregunta 170 del Grupo Especial,
parrafos 5.10-5.12.

151 Observaciones de Tailandia sobre las respuestas de Filipinas a la pregunta 170 del grupo Especial,
parrafo 5.14.
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meétodo o las flexibilidades previstas en el parrafo 1 del articulo 7 y basandose en el método del
valor reconstruido del articulo 6.

3.54. Por todo ello, Tailandia aduce que, al actuar de manera compatible con el parrafo 1 del
articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, el Ministerio Fiscal no actué de manera
incompatible con el articulo 6 de dicho Acuerdo.

3.3.4 El Ministerio Fiscal no actué de manera incompatible con la tercera frase del
parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana al no comunicar sus
razones al importador ni darle oportunidad razonable para contestar

3.55. Filipinas alega que el Ministerio Fiscal actué de manera incompatible con la tercera frase del
parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, que dispone que las autoridades
deben comunicar al importador las razones por las que consideran que la vinculacién entre las partes
ha influido en el precio y deben darle una oportunidad para contestar. Tailandia aduce que la
obligacidon establecida en este articulo es de caracter procedimental. Por lo tanto, aun cuando el
Acuerdo sobre Valoracién en Aduana fuera aplicable a los cargos de 2002-2003, esta obligacién de
procedimiento del Acuerdo no se aplicaria, pues determinados aspectos de los procedimientos
penales impiden la aplicacion de las obligaciones de procedimiento establecidas en el Acuerdo. Asi
ocurre, por ejemplo, con la obligacion de celebrar consultas con el importador, que seria
incompatible con el principio del derecho penal de que el acusado tiene derecho a guardar silencio.
Asi pues, aunque las autoridades penales estuvieran obligadas a seguir las normas sustantivas del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, la realidad practica de los procedimientos penales hace que
sea imposible seguir las normas de procedimiento del Acuerdo.!52

3.56. Por las razones anteriormente expuestas, el Grupo Especial deberia rechazar la alegacion
formulada por Filipinas al amparo de la tercera frase del parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana, ya que esta disposicion no se aplica al Ministerio Fiscal.

3.4 Los cargos de 2002-2003 estan justificados al amparo de los apartados d) y a) del
articulo XX del GATT de 1994

3.57. Ajuicio de Tailandia, el Grupo Especial deberia constatar que los cargos de 2002-2003 no son
incompatibles con las disposiciones del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana invocadas por Filipinas
por las razones anteriormente expuestas. Sin embargo, en caso de que el Grupo Especial constate
que los cargos de 2002-2003 son efectivamente incompatibles con el Acuerdo, Tailandia considera
que las autoridades de los Miembros encargadas del cumplimiento de las normas penales deben
poder conservar un cierto margen de actuacion para perseguir los casos de fraude aduanero con
eficacia.

3.58. Tailandia aduce que los Miembros conservan un margen de actuaciéon, en el marco del
articulo XX del GATT de 1994, para justificar esas infracciones, y que los cargos de 2002-2003 estan
justificados al amparo de los apartados d) y a) del articulo XX del GATT de 1994.

3.4.1 El articulo XX se aplica a la infraccién del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana

3.59. Tailandia considera que, si se aplicasen los procedimientos del Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana a las investigaciones/procesos penales, seria necesario hallar el margen de actuacién
necesario para llevar a cabo procedimientos penales en otras partes de los acuerdos abarcados. A
su juicio, este margen de actuacion se hallaria en el articulo XX del GATT de 1994 que, en virtud de
lo dispuesto en el articulo VII, estaba claramente destinado a aplicarse a los asuntos de valoracion
en aduana, y que estipula expresamente que nada en el Acuerdo General, lo que incluye
necesariamente las normas de valoracion en aduana, impide a los Miembros adoptar las medidas
necesarias para lograr la observancia de sus leyes aduaneras.'>3 En respuesta a las afirmaciones de
Tailandia con respecto a la aplicabilidad del articulo XX, Filipinas volvié a exponer brevemente las

152 primera comunicacidn escrita de Tailandia, parrafo 3.113; y segunda comunicacién escrita de
Tailandia, parrafos 3.83 y 3.86.
153 Primera comunicacidn escrita de Tailandia, parrafo 3.118.
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opiniones del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, que Tailandia abordara presentando sus
argumentos sobre esta cuestién a continuacion.

3.60. Para respaldar sus argumentos, Tailandia sostiene en primer lugar que hay varios
fundamentos textuales en el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. En particular, tanto su titulo como
su preambulo se refieren al articulo VII del GATT de 1994, lo que indica que existe una estrecha
relacién entre el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana y este articulo, y que el primero desarrolla
este Ultimo. Por consiguiente, habida cuenta de que se puede recurrir al articulo XX para justificar
las incompatibilidades con el articulo VII, también se deberia poder recurrir al primero para justificar
las incompatibilidades con el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. Tailandia discrepa con todo el
respeto de la opinidn del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento de que el titulo y el preambulo
del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana son meros vinculos de caracter general con el GATT de
1994 y no vinculos textuales directos con el articulo XX.15* A juicio de Tailandia, mas que establecer
una referencia directa al articulo XX, el titulo y el predmbulo del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
indican, si se aplica un enfoque holistico, los estrechos vinculos existentes entre la arquitectura, el
disefio y la estructura de la disposicion en cuestion. En particular, arrojan luz sobre el estrecho
vinculo entre el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana y el articulo VII, en la medida en que este
Acuerdo desarrolla y aplica expresamente el articulo VII. Dado que es indiscutible que el articulo XX
se aplica al articulo VII, por extensidn, el articulo XX también se aplica al Acuerdo sobre Valoracién
en Aduana.t>>

3.61. En segundo lugar, debido a la naturaleza de la relacidon existente entre el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana vy el articulo VII del GATT de 1994, se podria llegar a situaciones absurdas si
un Miembro pudiera justificar una infracciéon del articulo VII invocando las excepciones del
articulo XX, pero no pudiera hacerlo con respecto a las obligaciones que le corresponden en virtud
del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, pese al hecho de que este Ultimo da aplicacién a las
obligaciones establecidas en el articulo VII.'>® Sin embargo, el primer Grupo Especial sobre el
cumplimiento constatd que el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana contiene obligaciones adicionales
a las establecidas en el articulo VII y diferentes de estas.!>” A juicio de Tailandia, por definicion,
cualquier acuerdo que desarrolle una disposicion incluird necesariamente disposiciones mas
detalladas que son diferentes de las contenidas en el acuerdo original y adicionales a estas. Como
es ldgico, el contenido del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana no puede ser idéntico al del
articulo VII. Esto no significa que los redactores tuvieran la intencién de excluir del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana el margen de actuacién del que gozaban los Miembros anteriormente en virtud
del articulo VII. Ademas, el Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana, el articulo VII y el articulo XX
forman parte de un solo tratado y deben leerse en armonia.1>8

3.62. En cualquier caso, Tailandia considera que la aplicabilidad del articulo XX deberia considerarse
con respecto al Acuerdo sobre Valoracidon en Aduana en su totalidad, y no con respecto a algunas
de sus disposiciones. Analizar si disposiciones especificas del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana
son distintas de disposiciones especificas del articulo VII llevaria a una compartimentacién del
Acuerdo, por la cual el articulo XX se aplicaria a determinadas disposiciones de este Acuerdo
solamente en la medida en que fueran idénticas a las disposiciones del articulo VII del GATT de
1994. Tailandia advierte del riesgo que conllevaria este enfoque.!>°

3.63. En tercer lugar, Tailandia sostiene que todos los Acuerdos de la OMC reflejan un equilibrio
entre las obligaciones de un Miembro y su margen de actuacion, y que el Acuerdo sobre Valoracion
en Aduana no deberia ser una excepcion. Sin embargo, el primer Grupo Especial sobre el
cumplimiento considerd que en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana ya existe un equilibrio
inherente entre las obligaciones de un Miembro y su margen de actuacién. Mas concretamente, este
equilibrio se refleja en "el alcance relativamente limitado de las obligaciones sustantivas y de
procedimiento que figuran en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, incluido el grado de
discrecionalidad que se concede a las autoridades aduaneras en la aplicacion de esas

154 Segunda comunicacién escrita de Filipinas, parrafo 358.

155 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.98; y primera comunicacion escrita de
Tailandia, parrafos 3.124-3.128.

156 Primera comunicacidn escrita de Tailandia, parrafo 3.129.

157 Segunda comunicacién escrita de Filipinas, parrafo 361.

158 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.93; y primera comunicacion escrita de
Tailandia, parrafos 3.129-3.133.

159 Primera comunicacidn escrita de Tailandia, parrafo 3.134.
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obligaciones".169 Sin embargo, en cierta medida, casi todos los Acuerdos de la OMC tienen un alcance
limitado, lo cual no significa que en ellos no deba existir un margen de actuacion para los Miembros
de la OMC.!6! La pregunta de donde se halla el margen de actuacion de los Miembros para luchar
contra el fraude aduanero en los acuerdos abarcados es fundamental para resolver esta cuestion.
Efectivamente, Filipinas aduce que las medidas destinadas a perseguir los casos de fraude aduanero
deben cumplir las disposiciones del Acuerdo sobre Valoracidn en Aduana, sin recurrir a las
excepciones previstas en el articulo XX. A juicio de Tailandia, el argumento de Filipinas carece de
fundamento textual y restringiria de forma indebida e inadmisible el derecho de los Miembros a
perseguir los presuntos o supuestos casos de fraude aduanero. Si el Grupo Especial conviniese con
Filipinas en que el Acuerdo sobre Valoracidon en Aduana se aplica a los presuntos supuestos o casos
de fraude aduanero, habria que situar por lo tanto el margen de actuacién necesario para que los
Miembros puedan adoptar medidas contra el fraude aduanero en el articulo XX, que se refiere
expresamente a la aplicacion de las medidas aduaneras!6?

3.64. Por las razones anteriormente expuestas, Tailandia considera que la tentativa de Filipinas es
insuficiente para refutar los argumentos de Tailandia, ya que Filipinas ha vuelto a exponer
brevemente las opiniones del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, que Tailandia ha
abordado mas arriba. En consecuencia, Tailandia sostiene que el Grupo Especial deberia preservar
un margen de actuacién en el marco del articulo XX para perseguir los casos de fraude aduanero
con eficacia, ya que la arquitectura, el disefio y la estructura de los acuerdos abarcados indican que
se puede recurrir al articulo XX del GATT de 1994 para justificar medidas que son incompatibles con
el Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana.!63

3.4.2 Los cargos de 2002-2003 estan justificados provisionalmente al amparo de los
apartados d) y a) del articulo XX del GATT de 1994

3.65. Para que una medida esté justificada provisionalmente al amparo de los apartados d) o a) del
articulo XX del GATT de 1994, el grupo especial tiene que examinar primero si la medida esta
disefiada y es necesaria "para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo" o "para proteger la moral publica",
respectivamente. Seguidamente, de conformidad con la parte introductoria del articulo XX, el grupo
especial tiene que examinar si la aplicacién de la medida no discrimina de manera arbitraria o
injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones o da lugar de otro modo a
una restriccién encubierta al comercio internacional.64

3.66. Con respecto al apartado d) del articulo XX, Tailandia sostiene que los cargos de 2002-2003
estan "disefiados" para lograr la observancia del articulo 27 de su Ley de Aduanas E.B. 2469 (1926),
una disposicion compatible con las normas de la OMC que tipifica como delito la elusién del pago de
los impuestos o derechos con intencién de defraudar al Gobierno tailandés. Estos cargos se refieren
expresamente al articulo 27 y constituyen una etapa formal necesaria para perseguir los supuestos
autores de fraude aduanero.'%> Ademas, los cargos son "necesarios" para lograr la observancia de
esa disposicién ya que, para perseguir los casos de fraude aduanero con eficacia, el Ministerio Fiscal
debe seguir y aplicar el derecho penal en lugar de las normas que figuran en el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana. En particular, el Acuerdo establece un conjunto de normas complejas y
detalladas para calcular el valor en aduana de las mercancias, y no seria razonable esperar que el
Ministerio Fiscal pasara por todas las etapas sucesivas estipuladas en el Acuerdo cuando las pruebas
que tiene ante si le lleven a sospechar que el importador realizd actividades fraudulentas.1%® Sobre
todo, las pruebas no siempre son claras, y muchas veces la fiscalia se enfrenta a hechos mas
complejos. Esta es la situacién con la que se vio confrontado el Ministerio Fiscal en la investigacion.
La observancia de las normas del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana impondria mas bien una
carga indebida a la fiscalia al perseguir casos de fraude aduanero.%” Por ultimo, como los cargos no

160 Segunda comunicacion escrita de Filipinas, parrafo 362, donde se cita el informe del Grupo Especial
en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, parrafo 7.756.

161 primera comunicacion escrita de Filipinas, parrafos 3.135-3.138.

162 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.94.

163 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.95.

164 primera comunicacidn escrita de Tailandia, parrafos 3.141-3.144, 3.154-3.159 y 3.165-3.167.

165 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.96; y primera comunicacion escrita de
Tailandia, parrafos 3.145-3.148.

166 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.101.

167 Primera comunicacidn escrita de Tailandia, parrafos 3.149-3.150.
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contienen ninguna restriccion ni prohibicion de importaciéon, nada indica que restrinjan el
comercio.168

3.67. Sin embargo, Filipinas sugiere una alternativa menos restrictiva del comercio a los cargos
de 2002-2003, al proponer que Tailandia formule una determinacion de valoracion en aduana que
sea compatible con las normas de la OMC.1%° Tailandia considera que la alternativa propuesta por
Filipinas carece de validez. La l6gica de Filipinas no puede funcionar, por cuanto los Miembros pueden
no recurrir nunca a las defensas del articulo XX porque la alternativa subyacente de no infringir otra
disposicion siempre esta disponible. Ello haria inutil el articulo XX. Si Tailandia hubiera realizado o
realiza una valoraciéon en aduana compatible con las normas de la OMC, no habria necesidad de
invocar las defensas del articulo XX. La eliminacién de la incompatibilidad en la medida inicial no
puede constituir una medida alternativa razonable, porque no habria ninguna medida incompatible
que defender. Tailandia reitera por lo tanto que, como nada indica que los cargos restrinjan el
comercio, no hay alternativas menos restrictivas del comercio a esa medida.17?

3.68. Por lo que respecta al apartado a) del articulo XX, Tailandia sostiene que los cargos
de 2002-2003 estan "disefiados" para proteger la moral publica porque, al perseguir a supuestos
autores de fraude aduanero en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 27, que tipifica como
delito la evasion de impuestos y derechos, guardan una estrecha relacidon con la lucha contra la
introduccion clandestina y el contrabando. Estas cuestiones representan una auténtica preocupacion
para Tailandia. Cada afno, el contrabando de cigarrillos causa importantes pérdidas a Tailandia vy,
por lo tanto, es objeto de considerables medidas de observancia.l’”! Ademas, los cargos son
"necesarios" para proteger la moral publica. Toda desviacion de las normas de valoracion en aduana
prescritas en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana es necesaria para perseguir eficazmente los
casos de fraude aduanero. Efectivamente, a fin de cumplir el importante objetivo de luchar contra
el contrabando mediante la tipificacion como delito de la evasion fiscal y el fraude aduanero, el
Ministerio Fiscal tuvo que aplicar un conjunto distinto de normas, que no siempre son compatibles
con las normas del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, por las mismas razones expuestas en el
contexto del apartado d) del articulo XX. Por ultimo, como nada indica que los cargos de 2002-2003
restrinjan el comercio, no existe pues ninguna medida alternativa a esos cargos que sea menos
restrictiva del comercio.17?

3.69. Filipinas sostiene, como hizo en el contexto del apartado d) del articulo XX173, que no pueden
darse nunca las circunstancias en que una decisién de valoracién en aduana incorrecta sea necesaria
para asegurar la recaudacion de la cuantia correcta de los derechos de aduana y que, por lo tanto,
la medida de Tailandia incompatible con las normas del Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana no
puede contribuir a la proteccidon de la moral publica.’4 Los argumentos formulados por Filipinas
significarian efectivamente que los Miembros nunca pueden perseguir los casos de fraude aduanero,
a menos que sigan exactamente las normas establecidas en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana,
pese a que determinadas normas del Acuerdo son incompatibles con el buen desarrollo de los
procedimientos penales. Ademas, el argumento de Filipinas es circular, ya que utiliza las mismas
incompatibilidades que habrian sido constatadas por el Grupo Especial antes de llegar al articulo XX
para alegar que la medida en litigio no es necesaria en el sentido del apartado a) del articulo XX.
Ello haria que la justificacion al amparo del apartado a) del articulo XX fuera inutil, y el Grupo
Especial no deberia aceptarlo.”5

3.70. Con respecto a los requisitos de la parte introductoria del articulo XX, nada indica que los
cargos de 2002-2003 se apliquen de manera discriminatoria, arbitraria o injustificable, o como una
restriccién encubierta al comercio internacional. En primer lugar, nada indica que la aplicacién por
Tailandia de sus leyes aduaneras y penales discrimine contra las importaciones procedentes de
Filipinas en comparacién con las procedentes de otros Miembros en los que prevalecen las mismas
condiciones. Una alegacién penal se aplica necesariamente a un importador concreto y, como tal,
no se puede considerar que sea discriminatoria. De modo similar, nada indica que los cargos sean

168 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.151; y segunda comunicacion escrita de
Tailandia, parrafo 3.104.

169 Segunda comunicacion escrita de Filipinas, parrafo 390.

170 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.104.

171 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 3.160-3.161.

172 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.162.

173 Segunda comunicacion escrita de Filipinas, parrafos 376 y 389.

174 Segunda comunicacién escrita de Filipinas, parrafo 403.

175 Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 3.108.
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una restriccidon encubierta al comercio internacional. Filipinas aduce que el hecho de que pueda
imponerse una multa amenaza la supervivencia misma de PM Tailandia y los cargos pueden por
tanto eliminar la mayor fuente de competencia de las importaciones del mercado tailandés. Sin
embargo, esa multa puede imponerse o no y la cuantia de la multa todavia tiene que determinarla
el tribunal después de escuchar y examinar todas las pruebas. Por consiguiente, no tiene ningun
sentido aducir que los cargos, en su version actual, se aplican como una restriccién encubierta al
comercio internacional.76

3.71. En resumen, en caso de que el Grupo Especial constatase que los cargos de 2002-2003 son
incompatibles con determinadas disposiciones del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, Tailandia
sostiene que esos cargos estan justificados al amparo de los apartados d) y a) del articulo XX y se
aplican de manera compatible con la parte introductoria del articulo XX del GATT de 1994,

3.5 Las supuestas alegaciones de Filipinas al amparo del articulo 7 del Acuerdo sobre
Valoraciéon en Aduana

3.72. En su declaracion inicial en la reunién sustantiva, Filipinas hizo referencia a las supuestas
alegaciones de incompatibilidades al amparo del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
y adujo que Tailandia habia utilizado métodos de valoracién prohibidos por esas disposiciones.1””
Sin embargo, Filipinas nunca habia planteado tales alegaciones anteriormente, ni en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, ni en su primera y segunda comunicaciones escritas ni en el
contexto de las preguntas que le formuld el Grupo Especial antes de la audiencia, en el que Filipinas
(y Tailandia) abordaron preguntas referentes, en general, a la relacidn existente entre los articulos 6
y 7 del Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana.

3.73. En la medida en que Filipinas trata de corregir esta deficiencia en su declaracién inicial o
posteriormente en el marco del presente procedimiento, Tailandia sostiene que es demasiado tarde,
y que el Grupo Especial no deberia formular constataciones en el marco del articulo 7. En cualquier
caso, las alegaciones formuladas por Filipinas no estan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial porque la vaga referencia de Filipinas a este articulo en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial no satisface los criterios basicos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

3.5.1 Filipinas no efectué oportunamente una acreditacion prima facie con respecto a las
supuestas alegaciones formuladas al amparo del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion
en Aduana

3.74. Tailandia sostiene que Filipinas no efectudé oportunamente una acreditacién prima facie con
respecto a las supuestas alegaciones formuladas al amparo del articulo 7 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana. Es demasiado tarde para corregir la deficiencia de Filipinas de no haber
presentado argumentos o alegaciones al amparo del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana antes de su declaracion inicial en la reunién sustantiva. Ademas, Filipinas no puede alegar
gue no disponia de informacion suficiente al comienzo de la diferencia y solo podia formular sus
alegaciones y/o efectuar una acreditacion prima facie al amparo del articulo 7 después de recibir el
cdlculo de muestra de Tailandia del precio CIF reconstruido. Esto no es exacto. En el momento de la
elaboracién de su solicitud de establecimiento de un grupo especial y de su primera comunicacién
escrita, Filipinas disponia de toda la informacidn factica en que se basa para formular sus alegaciones
al amparo del articulo 7 del Acuerdo sobre valoracién en Aduana, en particular la informacion
contenida en el formulario CK-21A que Filipinas utilizdé para formular su alegacién de incompatibilidad
al amparo del articulo 6 del Acuerdo. Pese a estar en condiciones de hacerlo, Filipinas opté por no
llevar adelante esas alegaciones. En este contexto, Filipinas no puede subsanar esa deficiencia
desarrollando tardiamente sus argumentos hacia el final del procedimiento.”8

176 pPrimera comunicacidn escrita de Tailandia, parrafos 3.168-3.132; y segunda comunicacion escrita de
Tailandia, parrafos 3.110-3.113.

177 Declaracidn inicial de Filipinas en la reunion sustantiva, parrafos 59-60, 66-89.

178 Comunicacion de Tailandia sobre el alcance de las alegaciones presentadas por Filipinas,
parrafos 2.7-2.8; observaciones de Tailandia acerca de la respuesta de Filipinas a la comunicacion de Tailandia
sobre el alcance de las alegaciones de Filipinas, parrafos 2.16-2.18; véase el informe del Grupo Especial,
CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.522.
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3.75. Con todo, Filipinas siguid insistiendo en que Tailandia habia aplicado e infringido el
articulo 6.17° Ello se debe a que Filipinas consideraba que, si un Miembro hace uso de la flexibilidad
que ofrecen el parrafo 1 del articulo 7 y el parrafo 2 de la Nota interpretativa al articulo 7, ese
Miembro de la OMC actla necesariamente de manera incompatible con las obligaciones establecidas
en los articulos 1 a 6. Esta interpretacion es incorrecta. El parrafo 1 del articulo 7 establece un
método separado y distinto que puede utilizarse cuando no se puedan emplear los métodos previstos
en los articulos 1 a 6. Por consiguiente, cuando el reclamante considere que el Miembro demandado
puede haber actuado de manera incompatible con las obligaciones que rigen el método del parrafo 1
del articulo 7, debe alegarlo en su solicitud de establecimiento de un grupo especial y efectuar
debidamente su acreditacion prima facie. Sin embargo, Filipinas no lo hizo.180

3.76. Tailandia sefiala asimismo que un grupo especial no puede efectuar una acreditaciéon en
nombre de la parte reclamante.'® No puede interpretarse que las referencias hechas al articulo 7
en las preguntas del Grupo Especial, y en las respuestas a estas, den lugar a una acreditacion
prima facie, sobre todo porque las respuestas a las preguntas se formulan después de que el
Miembro reclamante haya presentado su primera y segunda comunicaciones. Ni siquiera en sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial antes de la audiencia acerca de la
relacion existente entre los articulos 6 y 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana Filipinas presento
alegaciones o solicitd que se formularan constataciones con respecto al articulo 7 del Acuerdo.182

3.77. Ademas, el articulo 7 del Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana no es una defensa que deba
hacer valer un Miembro demandado para activar una alegacion o los argumentos de un Miembro
reclamante.!83 El debido proceso no exige que el Miembro demandado haga todo lo posible por
ayudar al Miembro reclamante a efectuar su acreditacion prima facie. Cuando Filipinas optd por
guardar silencio por lo que respecta al articulo 7 en sus comunicaciones, Tailandia no estaba obligada
a sefalarselo para que corrigiera su error u omision.184

3.78. Por todas estas razones, el Grupo Especial deberia rechazar las supuestas alegaciones
formuladas por Filipinas al amparo del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.

3.5.2 En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Filipinas no
se identifican debidamente las alegaciones que formulé al amparo del articulo 7 del
Acuerdo sobre Valoracién en Aduana

3.79. En cualquier caso, en la medida en que pudiera decirse que Filipinas ha presentado
alegaciones al amparo del articulo 7, esas alegaciones no pueden cumplir los criterios del parrafo 2
del articulo 6 del ESD. Cabe recordar que la jurisprudencia de la OMC ha establecido firmemente
que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD impone la obligacién de identificar las disposiciones de los
tratados cuya infraccion se alega. En el caso de las disposiciones de un tratado que establecen varias
obligaciones, "la mera enumeracién de los articulos del tratado no bast[a] para cumplir el criterio
del parrafo 2 del articulo 6"18> y es posible que "una solicitud de establecimiento de un grupo especial
deba especificar cual de las obligaciones contenidas en la disposiciéon se esta impugnando".186
Ademas, la solicitud de establecimiento de un grupo especial debe "explicar sucintamente cémo o

179 Observaciones de Tailandia acerca de la respuesta de Filipinas a la comunicacion de Tailandia sobre
el alcance de las alegaciones de Filipinas, parrafo 2.14.

180 Observaciones de Tailandia acerca de la respuesta de Filipinas a la comunicacién de Tailandia sobre
el alcance de las alegaciones de Filipinas, parrafo 2.13.

181 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos - Directiva
sobre fianzas aduaneras, parrafo 300, donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Japén - Productos
agricolas II, parrafo 129.

182 Comunicacion de Tailandia sobre el alcance de las alegaciones presentadas por Filipinas, parrafo 2.9.

183 Comunicacion de Tailandia sobre el alcance de las alegaciones presentadas por Filipinas, parrafo 2.7.

184 Comunicacion de Tailandia sobre el alcance de las alegaciones presentadas por Filipinas,
parrafo 2.10. .

185 Tnforme del Organo de Apelacidn, Corea - Productos lacteos, parrafo 124.

18 Informes del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 220 y Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), parrafo 4.8.
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por qué el Miembro reclamante considera que la medida en litigio incumple la obligacién derivada
de las normas de la OMC de que se trata".187. 188

3.80. En el presente asunto, Filipinas se refirid al articulo 7 en general, sin especificar cual de los
tres parrafos de este articulo, o cual de los siete apartados del parrafo 2 del articulo 7, consideraba
que se habia infringido, de haberse infringido alguno de ellos. Esto no basta para hacer una
exposicidon de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar el
problema con claridad, como exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En particular, el articulo 7
consta de tres parrafos en los que se establecen varias obligaciones, y entre ellos hay diferencias
considerables.189

3.81. Ademas, para "presentar el problema con claridad", una solicitud de establecimiento de un
grupo especial "debe relacionar claramente las medidas impugnadas con las disposiciones de los
convenios abarcados cuya infraccidn se alega, de modo que la parte demandada tenga conocimiento
del fundamento de la supuesta anulacidn o menoscabo de las ventajas que corresponden al
reclamante".®0 Por afiadidura, las comunicaciones escritas de la parte reclamante "no pueden tener
el efecto de subsanar los defectos de una solicitud de establecimiento del grupo especial
deficiente".1°! En el presente asunto, la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por Filipinas no "relaciona claramente" la medida impugnada con las distintas disposiciones del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana que se invocan, y no explica "cédmo y por qué" los cargos
de 2002-2003 son supuestamente incompatibles con las distintas disposiciones del Acuerdo, en
particular el parrafo 1 del articulo 7. Por lo tanto, estas deficiencias de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por Filipinas no se pueden subsanar mediante su comunicacion
escrita.19?

3.82. En vista de lo que antecede, Tailandia solicita que el Grupo Especial desestime las supuestas
alegaciones formuladas por Filipinas al amparo del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
por no estar debidamente comprendidas en el mandato del Grupo Especial de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

4 CONCLUSION

4.1. Por las razones anteriormente expuestas, Tailandia solicita al Grupo Especial que rechace las
alegaciones formuladas por Filipinas.

4.2. Con respecto a los avisos de determinacion:

a. El Grupo Especial debe ejercer sus facultades discrecionales y abstenerse de
pronunciarse sobre los avisos de determinacion porque Tailandia retird esos avisos
antes del establecimiento del Grupo Especial.

b. En caso de que el Grupo Especial decida pronunciarse sobre los avisos de determinacion,
debe rechazar las alegaciones formuladas por Filipinas al amparo del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana por las mismas razones por las que debe rechazar esas
alegaciones con respecto a los cargos de 2002-2003. Ademas, el Grupo Especial
también debe rechazar la alegacion formulada por Filipinas al amparo del articulo 16
del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana porque el Departamento de Aduanas de
Tailandia explico suficientemente las razones de la emisién de los avisos de
determinacion.

187 Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130.

188 Qbservaciones de Tailandia acerca de la respuesta de Filipinas a la comunicacion de Tailandia sobre
el alcance de las alegaciones de Filipinas, parrafo 2.21; y comunicacion de Tailandia sobre el alcance de las
alegaciones presentadas por Filipinas, parrafo 2.11.

183 Observaciones de Tailandia acerca de la respuesta de Filipinas a la comunicacién de Tailandia sobre
el alcance de las alegaciones de Filipinas, parrafos 2.25-2.26.

19 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Exémenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petro//feros, parrafo 162.

191 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 642.

192 Observaciones de Tailandia acerca de la respuesta de Filipinas a la comunicacidon de Tailandia sobre
el alcance de las alegaciones de Filipinas, parrafos 2.27-2.28.
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4.3. Con respecto a los cargos de 2002-2003, las alegaciones formuladas por Filipinas se deben
rechazar por los motivos expuestos a continuacion:

a.

El Acuerdo sobre Valoracion en Aduana no se aplica a los cargos de 2002-2003, dado
que en ellos se alega que el valor declarado de PMTL no es el precio realmente pagado
y, en consecuencia, la acusacion reune las condiciones para ser considerada una
acusacion de "fraude aduanero”.

Aunque la acusacion reuna las condiciones para ser considerada una acusacién de
"fraude aduanero", Filipinas no ha efectuado una acreditacion prima facie, sencillamente
porque los cargos de 2002-2003 no contienen informacion suficiente para que pueda
hacerlo.

En caso de que el Grupo Especial decida, no obstante, examinar los cargos
de 2002-2003 en cuanto al fondo, debe rechazar las afirmaciones de Filipinas, ya que
se basan en una interpretacion juridica incorrecta de las disposiciones del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana invocadas y porque los argumentos juridicos de Filipinas se basan
en actos ilegales admitidos cometidos por Philip Morris en Indonesia.

Incluso si el Grupo Especial estuviera de acuerdo en que las alegaciones formuladas por
Filipinas estan comprendidas en el ambito de aplicacién de las disposiciones del Acuerdo
sobre Valoracidon en Aduana invocadas por Filipinas y las medidas de Tailandia son
incompatibles con ellas, las medidas estan justificadas al amparo de los apartados d)
y a) del articulo XX del GATT de 1994,

Con respecto a las supuestas alegaciones formuladas por Filipinas al amparo del
articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, Filipinas no efectud oportunamente
una acreditacidon prima facie. En cualquier caso, las alegaciones de Filipinas no estan
debidamente comprendidas en el mandato del Grupo Especial de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. Los 1.052 AvisOS DE DETERMINACION

1. Habida cuenta de la derogacion de las medidas en litigio, la UE no formulara observaciones
sobre las alegaciones sustantivas relativas a los avisos de determinacion (en lo esencial, muchas de
las observaciones formuladas en la seccidn III de la presente comunicacién sobre las alegaciones
sustantivas contra los cargos pueden extrapolarse). Solo formulara algunas observaciones breves
sobre la cuestién preliminar de la derogacidn.

2. En primer lugar, la UE desea hacer hincapié en que no comparte el punto de vista de Tailandia
de que, en los casos en que las medidas habian sido retiradas después del establecimiento del grupo
especial, los grupos especiales en general formularon constataciones sobre esas medidas. Se trata
sencillamente de una interpretacion incorrecta de la jurisprudencia existente, por lo que la UE insta
al Grupo Especial a que no confirme de pasada esta posicion en modo alguno (que, en cualquier
caso, no guarda relacion directa con el presente asunto). Es mas, el Organo de Apelacién ha
subrayado de manera sistematica que, si bien normalmente los grupos especiales no pueden
formular recomendaciones sobre medidas a las que se ha puesto fin (con independencia de si se les
ha puesto fin antes o después del establecimiento del grupo especial), estos tienen un margen de
discrecionalidad en el ejercicio de las facultades jurisdiccionales que les son inherentes en virtud del
articulo 11 del ESD por lo que respecta a la formulacion de constataciones y que, dentro de ese
margen de discrecionalidad, corresponde al grupo especial decidir cdmo tiene en cuenta las
modificaciones ulteriores de la medida en litigio, o su expiracion o derogacién, en su decisién de
formular o no constataciones, incluso en los casos en que la expiracidon o derogacion se produjo
después del establecimiento del grupo especial.

3. Si bien el hecho de que la explracmn o derogacién no se produjo hasta después del
establecimiento del grupo especial puede, segun las circunstancias de cada caso y junto con otros
factores, influir en el ejercicio de las facultades discrecionales del grupo especial, es evidente que
no se trata de un criterio determinante que obligue a formular constataciones sobre la medida que
ha expirado con independencia de otros factores pertinentes. Por el contrario, la lectura que hace
Tailandia de la jurisprudencia, a saber, que normalmente los grupos especiales solo han formulado
constataciones sobre medidas que habian expirado cuando existian razones concretas para hacerlo,
se aplica tanto a los casos en que las medidas expiraron o fueron retiradas antes de las actuaciones
del grupo especial como durante estas.

4, En este contexto y, como subraya acertadamente Tailandia, la razén que de lejos tiene mas
peso para formular constataciones pese a la expiracion o derogacion de la medida es el riesgo (real)
de reintroduccion de la medida, una cuestion que debe ser fundamentada por el reclamante, y
corresponde al Grupo Especial evaluar sobre la base de las pruebas que tiene ante si, si en el
presente asunto se ha demostrado que exista tal riesgo. A este respecto, la UE coincide plenamente
con Tailandia en que incumbe al reclamante demostrar con pruebas claras el riesgo de reintroduccién
de la medida concreta en litigio. Por otro lado, la UE desea asimismo sumarse a Tailandia en su
advertencia de que no se haga demasiado hincapié en el concepto de "efectos persistentes" como
razon para formular constataciones sobre medidas a las que se haya puesto fin, por lo menos fuera
del contexto de las subvenciones, donde este concepto se introdujo en el asunto Estados Unidos -
Algoddén americano (upland).

II. Los cArRGOs DE 2002-2003

5. La UE abordara a continuacién la cuestién de la aplicabilidad del Acuerdo sobre Valoraciéon en
Aduana a los cargos, el argumento de que Filipinas no ha efectuado una acreditacidon prima facie y
el criterio juridico para determinar una "referencia basada en los costos méas un beneficio" al
examinar la repercusién de una vinculaciéon entre el comprador y el vendedor en el marco del
parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, incluido el argumento relativo
al supuesto comportamiento ilegal del importador para con las autoridades indonesias. En cambio,
la UE considera que el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento ya abordd suficientemente los
argumentos presentados al amparo del articulo XX del GATT de 1994, cuya inaplicabilidad a las
alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana determind
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acertadamente. Dado que la UE ya presentd abundantes argumentos sobre este punto en el primer
procedimiento sobre el cumplimiento, no formulard mas observaciones sobre esta cuestion.

A. Aplicabilidad del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana

6. La UE, en consonancia con las constataciones formuladas por el primer Grupo Especial sobre
el cumplimiento, reitera la posicion que adoptd en el primer procedimiento sobre el cumplimiento,
esto es, que se justifica hacer una interpretacion funcional de la expresiéon "valoracion en aduana",
lo que se traduce en la aplicacion, al menos, de las normas sustantivas sobre valoracion en aduana
del Acuerdo siempre que se determinen valores en aduana. Por lo tanto, el Acuerdo sobre Valoracion
en Aduana se aplica con independencia de la autoridad que lo haga (de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 4 de los Articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos de la CDI y en ausencia de una limitacion clara y expresa a determinados tipos de autoridad
en el texto del Acuerdo) y del tipo de procedimiento. De la jurisprudencia se desprende claramente,
y el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento lo recordé extensamente, que el marco juridico
que debe aplicar un grupo especial no cambia cuando la medida en litigio se adopta en la esfera del
derecho penal de un Miembro. Permitir la exigencia (por la via penal) del cumplimiento de las
decisiones en materia de valoraciéon que son incompatibles con el Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana excluyéndolas del &mbito de aplicacion del Acuerdo no solo seria contrario a este principio,
sino que ademas menoscabaria considerablemente el efecto Util del Acuerdo, y no tiene justificacion
alguna en este u otros acuerdos abarcados.

7. La UE considera asimismo que el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento ha
proporcionado un analisis valioso sobre la cuestién del momento en que se efectla realmente una
"valoracidén en aduana", al desarrollar los principios enunciados por el Grupo Especial en el asunto
Colombia - Puertos de entrada. Asi, si nos basamos en el articulo 15 del Acuerdo sobre Valoracion
en Aduana, la valoracion en aduana se efectlia cuando una autoridad i) determina el valor o precio
monetario de las mercancias importadas vy ii) a los efectos de percepcién de derechos de aduana
ad valorem. Al aplicar esta definicion a los cargos, el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento
constatd que el Fiscal determina efectivamente el valor monetario de las mercancias importadas
porque, a efectos de respaldar la alegacién de precios falsos, comparé el precio real declarado con
una referencia (en lugar de realizar una comparacion entre el precio real declarado y el precio
realmente pagado, establecido, por ejemplo, sobre la base de pruebas de facturacion falsa). También
constatd que se cumple la segunda condiciéon (a los efectos de percepcién de derechos), en particular
porque este concepto comprende la determinacion de la cuantia de los derechos adeudados. A juicio
de la UE, no se trata de equiparar en general el fraude aduanero con la valoraciéon en aduana, sino
simplemente de examinar si la evaluacién del Fiscal conlleva decisiones en materia de valoracién.

8. A la luz de las orientaciones brindadas por el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, a
la UE le resulta dificil seguir las afirmaciones de Tailandia de que los cargos de 2002-2003 deberian
juzgarse de manera distinta que los cargos de 2003-2006, de los que se ocupd dicho Grupo Especial.
Tailandia alega que estos cargos efectivamente se basaron en constataciones fundamentadas de
que el precio declarado no era el precio realmente pagado. A priori, a la UE le parece que en los
cargos de 2002-2003, al igual que en los examinados en el primer procedimiento sobre el
cumplimiento, se compararon el precio declarado con un precio de referencia (y no con el precio
realmente pagado), al calcularse esta referencia sobre la base de la informacidn relativa a la
estructura de costos recibida del Gobierno de Indonesia, que podria considerarse mas como
metadatos que como los precios realmente pagados en Tailandia. En este caso, el razonamiento del
primer Grupo Especial sobre el cumplimiento seguiria siendo valido con respecto a la medida en
litigio que aqui nos ocupa. Sin embargo, la UE no adopta una posicién definitiva sobre esta cuestidn
factica que el Grupo Especial debera evaluar con detenimiento sobre la base de las pruebas que
tiene ante si.

B. Acreditacién prima facie

9. La UE no esta de acuerdo con los argumentos de Tailandia. El deber que tiene el Grupo Especial
en virtud del articulo 11 del ESD, que consiste en una obligacién amplia de hacer "una evaluacién
objetiva del asunto", abarca todos los aspectos, tanto facticos como juridicos, del examen del
"asunto" por un grupo especial. En consecuencia, los grupos especiales deben hacer una evaluacion
objetiva de los hechos, de la aplicabilidad e interpretacion de los acuerdos abarcados y de la
conformidad de la medida en cuestidon con esos acuerdos abarcados. Como ya sefial6 la UE en el
primer procedimiento sobre el cumplimiento, en lo que respecta a la evaluacién de los hechos, los
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grupos especiales no deben realizar un examen de novo ni tampoco adherirse simplemente a las
conclusiones de la autoridad nacional, sino evaluar si las conclusiones a las que llegoé la autoridad
nacional eran razonadas y adecuadas, y en qué medida estaban justificadas por las pruebas obrantes
en el expediente. El Organo de Apelacion también ha dejado claro que "la advertencia de que los
grupos especiales no deben sustituir las conclusiones de las autoridades competentes por las suyas
propias no significa que un grupo especial, para cumplir sus obligaciones al examinar una
determinacion, no necesite hacer otra cosa que examinar si las constataciones o conclusiones de la
autoridad investigadora parecen o no 'razonables' o 'plausibles' en abstracto. Por el contrario, un
grupo especial solo puede evaluar si la explicacion dada por la autoridad investigadora sobre su
determinacién es o no razonada y adecuada si examina criticamente esa explicacion a la luz de los
hechos y de otras explicaciones que esa autoridad tuvo ante si".

10. En el presente caso, tal como ocurrié con el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, es
evidente que el Ministerio Fiscal formulé efectivamente una determinacién sobre la base de las
pruebas que tenia ante si, a saber, la determinacion de que debian rechazarse los valores de
transaccion y de que, por lo tanto, existia una sospecha de que se habian declarado valores en
aduana inferiores a los reales. Como subrayé con acierto el primer Grupo Especial sobre el
cumplimiento, el hecho de que esta determinacion del Fiscal no equivalga a una sentencia definitiva
no reduce en forma alguna su valor y efectos juridicos, ni hace de ella una "no determinacion".

11. También es evidente que lo que hizo el Fiscal para llegar a su determinacion fue realizar la
prueba de las circunstancias de la venta de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo
sobre Valoracién en Aduana. En consecuencia, el articulo 11 del ESD requiere que el Grupo Especial
examine detenidamente si la prueba de las circunstancias de la venta efectivamente realizada por
el Ministerio Fiscal se ajusté a los criterios fijados en el parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre
Valoracidén en Aduana, y justificaba la conclusion de que los valores de transaccidn eran inaceptables.
Al entender de la UE, esta evaluacidn no constituiria un examen de novo de los hechos, sino
simplemente el examen critico necesario de si las conclusiones de la autoridad nacional eran
razonadas y adecuadas, y de si su razonamiento era coherente.

C. El criterio juridico para establecer "referencias basadas en los costos mds un
beneficio" en el marco del parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion
en Aduana

12. Al igual que en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, una de las principales
cuestiones que se plantean en el marco del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana es, una vez mas,
la del criterio juridico aplicable para rechazar un valor de transaccién debido a la alegacion de que
la vinculacién entre el comprador y el vendedor influy6 en el precio. El primer Grupo Especial sobre
el cumplimiento considerd que el punto de referencia para la evaluacion realizada por una autoridad
aduanera de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 1 debe ser, por lo tanto, la cuestién de si
el examen fue adecuado para revelar si la vinculacidn entre el comprador y el vendedor influyé en
el precio; los defectos o deficiencias en el andlisis solo son pertinentes en la medida en que sean
"suficientemente graves o importantes" a ese respecto.

13. En el presente procedimiento, ambas partes estdn de acuerdo en que el examen de las
circunstancias de la venta de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre
Valoraciéon en Aduana puede basarse en lo que se ha denominado referencia de "costos mas
beneficio", esto es, en una comparacién entre el precio declarado y un precio de referencia
reconstruido sobre la base de los costos del vendedor mas un beneficio razonable. Ahora bien, las
partes discrepan en cuanto a las condiciones en que puede utilizarse este precio de referencia y en
como debe reconstruirse.

14.  En primer lugar, un punto controvertido es si el examen de las circunstancias de la venta debe
incluir un proceso de consultas. Filipinas se basa en el informe del Grupo Especial inicial y en el
informe del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, en los que se hizo hincapié en la
importancia del proceso de consultas. Tailandia parece considerar que este requisito de celebrar
consultas solo es pertinente en el marco de los articulos 2 y 3 del Acuerdo sobre Valoraciéon en
Aduana. A la UE le cuesta entender el argumento formulado por Tailandia, dado que las
constataciones tanto del Grupo Especial inicial como del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento
estaban explicitamente relacionadas con el texto no menos explicito del parrafo 2 a) del articulo 1.
Por lo tanto, el proceso de consultas es efectivamente un elemento esencial e intrinseco de las
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circunstancias del examen de la venta; si las consultas son insuficientes o incluso inexistentes, el
examen es defectuoso.

15. Como subraya Tailandia en este contexto, la UE habia sefialado en el primer procedimiento
sobre el cumplimiento que tal vez cabria considerar la posibilidad de establecer una distincién entre
las obligaciones sustantivas del Acuerdo sobre Valoracidon en Aduana, a las que esta sujeta cualquier
autoridad que, desde el punto de vista funcional, efectie determinaciones aduaneras, y las
disposiciones puramente de procedimiento, cuya evaluacién tal vez tenga que ser mas matizada.
El primer Grupo Especial sobre el cumplimiento no siguié este camino. En cualquier caso, incluso si
se optara por avanzar por ese camino, seria absurdo llegar a la conclusion de que la prueba de las
circunstancias de la venta realizada por una autoridad que no sea una autoridad aduanera en el
sentido formal deberia cumplir un criterio menos estricto, desde el punto de vista del rigor del
examen (que es claramente una obligacion sustantiva). Dado que las consultas con el importador
son un elemento esencial a la hora de garantizar el rigor del examen, la UE considera que este
requisito de celebrar consultas no puede "excluirse" de los requisitos de la prueba de las
circunstancias de la venta cuando realicen la valoracién autoridades distintas de la Administracién
de Aduanas en el sentido formal. Por lo tanto, la UE estda de acuerdo con Filipinas en que
"la obligacion de procedimiento establecida en la tercera frase no puede separarse artificialmente
de la obligacidn sustantiva contenida en la segunda frase".

16. En segundo lugar, las partes discrepan acerca de las condiciones concretas de la utilizacion
de la referencia de "costos méas beneficio". En la ultima frase del parrafo 3 de la Nota interpretativa
al parrafo 2 del articulo 1 se prevé la posibilidad de recurrir a esa referencia. Sin embargo, por un
lado, la formulacion positiva "si ... queda demostrado que la vinculacidén no ha influido en el precio"
se refiere en primer lugar a la utilizacion de esa referencia para demostrar la "no influencia" y, por
lo menos textualmente, no da mucha informacion al lector sobre su utilizacidon con una finalidad
contraria, es decir, la demostracién de la influencia. Por otro lado, aparte de la referencia a un
"beneficio que esté en consonancia en un periodo de tiempo representativo" y a "ventas de
mercancias de la misma especie o clase", no se dan mas detalles sobre los requisitos concretos para
la realizacion de esta prueba de la referencia de los costos.

17. Las partes discrepan, concretamente, en cuanto a la medida en que las prescripciones
establecidas en otras disposiciones del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, y en particular en su
articulo 6, deberian aplicarse en este contexto. A juicio de la UE, es evidente que el articulo 6
propiamente dicho se refiere a la determinacion de los valores en aduana de las mercancias
importadas, y no a la determinacién de los valores de referencia con los que se comparan los valores
de transaccién declarados en el marco del parrafo 2 a) del articulo 1. Por lo tanto, esas prescripciones
propiamente dichas no se aplican a esta determinacion.

18. Ahora bien, a juicio de la UE, esto no puede significar que los principios enunciados en el
articulo 6 (asi como en otros articulos del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana) carezcan
completamente de pertinencia para la interpretacién del parrafo 2 a) del articulo 1. A este respecto,
la UE desea remitirse al principio fundamental de la interpretacién armoniosa que el intérprete de
un tratado debe tratar de lograr y preferir en todo momento.

19. Esto adquiere aun mayor importancia cuando existe una estrecha relacién logica y sistémica
entre las cuestiones reguladas en las disposiciones en cuestion, como en este caso. Los métodos de
valoracién previstos en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana tienen como objetivo principal
obtener valores que se aproximen lo mas posible al precio "real" / "verdadero", lo que explica la
preferencia por los valores de transaccién reales, cuando sean fiables, y el orden de aplicacion de
los otros métodos de valoracién. En el preambulo del Acuerdo se hace hincapié en este principio
cuando se rechazan los "valores arbitrarios o ficticios". Al mismo tiempo, también se supone que la
referencia con la que se comparan los valores de transaccién en la prueba de las circunstancias de
la venta es un sustituto que se aproxima al "precio verdadero"”, en ausencia del sesgo introducido
por la vinculacién entre el vendedor y el comprador.

20. Por lo tanto, si ambos valores, es decir, el valor en aduana alternativo y la referencia, son
supuestamente el sustituto que mas se aproxima al precio "real", es légico que los principios
previstos en el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana para asegurarse de que el valor en aduana
alternativo esté lo mas cerca posible de la "realidad" deban también servir de contexto para la
busqueda de una referencia "real" con la que se compararian los valores de transaccién en la prueba
de las circunstancias de la venta. El propio Acuerdo reconoce esta relacion en el parrafo 2 b) iii) del
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articulo 1, en el que se obliga a aceptar el valor de transaccién en todos los casos cuando se
corresponda con el valor en aduana de mercancias idénticas o similares determinado con arreglo a
lo dispuesto en los articulos 5 y 6.

21. Evidentemente, esto no significa que se apliquen todas las normas relativas a la determinacion
de valores en aduana alternativos, en el sentido de que se "incluyan en el parrafo 2 del articulo 1
del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana", en palabras de Tailandia, y el parrafo 2 c) del articulo 1
deja claro que, efectivamente, debe establecerse una distincién entre lo que se hace con fines de
comparacién y lo que se hace a los efectos de establecer valores de sustitucion. Teniendo esto en
cuenta como parte del contexto, la UE espera, no obstante, que cuando una autoridad aduanera
actle esencialmente en contra de esos principios en la prueba de las circunstancias de la venta,
presente por lo menos una explicacién fundamentada en la que se expongan razones convincentes
para aplicar un enfoque distinto.

22. En este contexto, la UE se permite también recordar la prescripcion esencial de comparabilidad
inherente al parrafo 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, en la que hizo
hincapié acertadamente el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento. Esta prescripcion también
deberia orientar, en Ultima instancia, la evaluacidn de si la referencia basada en los costos mas un
beneficio se elaboroé correctamente, es decir, de manera que los datos utilizados fueran comparables
a los de las ventas reales. La alusion que se hace en la Ultima frase del parrafo 3 de la Nota
interpretativa al parrafo 2 del articulo 1 a "ventas de mercancias de la misma especie o clase" es
precisamente la expresion de este principio de comparabilidad.

23. En tercer lugar, es preciso tener presente el principio de buena fe. A juicio de la UE, Tailandia
tiene razén al alegar que las autoridades del pais importador deben poder basarse a priori en la
informacién facilitada por un gobierno extranjero (en este caso, Indonesia, el pais exportador en ese
momento). Efectivamente, las autoridades deben poder dar por supuesto que esta informacidn es
exacta y veraz, y no partir del supuesto de que la informacion facilitada por el gobierno extranjero
ha sido "inventada" por el importador o, en palabras de Tailandia, no puede ser que "una
Administracion de Aduanas tenga el deber de dar por supuesto que las declaraciones hechas por
una empresa a otros gobiernos son inexactas".

24. Ahora bien, ello no puede dar lugar a una situacién en que la informacién facilitada por un
gobierno extranjero, cualquiera que sea su tipo o calidad, deba aceptarse tal cual esta, incluso en
los casos en que es evidente que esta no refleja los valores reales. Este "enfoque de confianza ciega"
es diametralmente opuesto al objetivo principal del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana que, como
se ha explicado mas arriba, es garantizar que las determinaciones aduaneras se basen en valores
reales y veraces. Tal vez sea conveniente recordar que el Grupo Especial inicial, citando al Organo
de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, subrayé que "las autoridades
competentes tienen un deber independiente de investigar y no pueden permanecer 'pasivas ante las
posibles limitaciones de las pruebas presentadas y las opiniones expresadas por las partes

interesadas'".

25. La UE defiende por lo tanto un enfoque mas matizado, en el que los datos facilitados por
gobiernos extranjeros podrian utilizarse efectivamente como un punto de partida valido; ahora bien,
las autoridades aduaneras estarian obligadas a tener debidamente en cuenta cualquier duda
claramente suscitada por los datos presentados o comunicada por el importador. Una vez mas, la
debida consulta con el importador antes de que se formulen determinaciones definitivas constituye
evidentemente una conditio sine qua non para que este enfoque matizado produzca resultados
equitativos.

26. La UE considera que es el Grupo Especial quien debe juzgar, sobre la base de las pruebas que
tiene ante si, si en el presente caso las dudas acerca de la fiabilidad y la adecuacién a efectos
aduaneros de los datos recibidos estaban justificadas y si las autoridades tailandesas actuaron con
la prudencia y el cuidado necesarios.

* X x

27. Con respecto a las cuestiones mas transversales que se plantean en el marco del ESD, la UE
considera que las cuestiones en torno al supuesto recurso a la propia ilegalidad en una jurisdiccién
extranjera (en relacion con el CK-21A) revisten especial interés desde un punto de vista sistémico.
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Ademas del principio general de buena fe del que ya hablamos en nuestra respuesta a las preguntas
previas del Grupo Especial, en sus preguntas a las partes el Grupo Especial observé de manera mas
especifica que los argumentos de Tailandia parecen estar "redactados de manera tal que evocan el
concepto de preclusidén (estoppel)". Tailandia, sin embargo, ha aclarado en sus respuestas a las
preguntas previas del Grupo Especial que la seccion 3.4.2 de su primera comunicacién escrita no
contiene ningln argumento relativo a la preclusion.

28. Ademés, en CE - Subvenciones a la exportacién de aztcar, el Organo de Apelacion declard
que "dista mucho de estar claro que el principio de preclusion (estoppel) se aplique en el sistema de
solucion de diferencias de la OMC". Para encontrar principios que inhiban el derecho de los Miembros
a plantear diferencias, parece mas apropiado recurrir directamente a las limitaciones que se
establecen explicitamente en el ESD, por ejemplo en el parrafo 7 del articulo 3 (que se refiere a la
obligacidon de reflexionar sobre la utilidad de actuar al amparo del ESD), o en el parrafo 10 del
articulo 3 (que obliga a los Miembros a entablar procedimientos de solucion de diferencias de
buena fe). Segun el Organo de Apelacidén, esta ultima obligacion "abarca todo el desarrollo de la
solucion de diferencias, desde el momento de su iniciacion hasta el cumplimiento de las resoluciones.
Por lo tanto, aun suponiendo a efectos de argumentacion que el principio de preclusiéon pueda
aplicarse en la OMC, su aplicacion quedaria delimitada por estos estrechos parametros que fija
el ESD".

29. A priori, la UE aplicaria el mismo razonamiento en el presente asunto. Sin llegar a afirmar que
el principio de preclusion como tal nunca puede ser pertinente en las diferencias de la OMC, la UE
considera que en el presente asunto no es necesaria una aplicaciéon concreta de este principio,
ademas de los principios generales enunciados en los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD.

30. Por afiadidura, en cuanto al fondo, la UE tiene dudas acerca de la pertinencia de ese principio
en el presente asunto. La doctrina y la practica recientes en derecho internacional publico mantienen
un concepto bastante delimitado de la preclusion, segun el cual no se permite que un Estado
impugne una situacidn, en contradiccion con una manifestacion clara e inequivoca que previamente
haya realizado a otro Estado, en la que este Ultimo esté facultado para basarse y en la que se haya
basado y que, a consecuencia de esa manifestacion, ese otro Estado se haya visto perjudicado o el
Estado que la realiz6 haya obtenido alguna ventaja. En el presente asunto, no parece que se haya
cumplido ninguna de estas dos condiciones (una manifestacion clara e inequivoca y un
detrimento/perjuicio).
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ANEXO C-2
RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE INDONESIA
1. Introducciéon

1. En la presente diferencia, Filipinas impugnd dos medidas en litigio en este segundo
procedimiento sobre el cumplimiento, a saber: i) los avisos de determinacion, en los que se reevalla
el valor en aduana de 1.052 entradas de cigarrillos que la Aduana tailandesa despaché entre 2001
y 2003; vy ii) los cargos penales, en los que se alega la supuesta declaraciéon de un valor de
transaccion de Philip Morris Tailandia inferior al real, que conciernen a 780 entradas de cigarrillos
gue la Aduana tailandesa despachd entre 2002 y 2003 ("los cargos de 2002-2003").! Una de las
principales cuestiones examinadas por las partes en la diferencia se refiere al formulario
administrativo indonesio CK-21A, en el que se basaron el Departamento de Aduanas de Tailandia y
el Departamento de Investigaciones Especiales ("DSI") para determinar las medidas en litigio.

2. El Gobierno de Indonesia celebra que se le haya dado la oportunidad de participar en calidad
de tercero en el presente procedimiento y de exponer sus puntos de vista al Grupo Especial.
Considera asimismo que el presente procedimiento hace necesaria la intervencion de Indonesia,
puesto que se refiere a su sistema de impuestos especiales para los productos de tabaco durante el
periodo considerado, a saber, 2001-2003.

3. En la presente comunicacion, Indonesia aportara aclaraciones sobre su sistema de impuestos
especiales para los productos de tabaco, en particular, el régimen de impuestos especiales aplicable
a los productos de tabaco durante el periodo 2002-2003. Sobre esta base, Indonesia considera que
el formulario CK-21A solo debera utilizarse a los efectos de calcular el impuesto especial para los
productos de tabaco vendidos en el mercado indonesio.

II. La Ley del impuesto especial sobre los productos de tabaco de Indonesia durante el
periodo 2001-2003

4, Como en cualquier otro pais del mundo, una de las fuentes de ingresos de Indonesia para
financiar el gasto publico son los impuestos. Cada afio, el Gobierno prepara el presupuesto del
Estado/Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara ("APBN"), que debe ser aprobado por la Camara
de Representantes/Dewan Perwakilan Rakyat ("DPR").? El APBN esta compuesto por los ingresos del
Estado, los gastos del Estado y la financiacion presupuestaria.? En consecuencia, cada afo el
Gobierno tiene que fijar un objetivo en cuanto a la cantidad de ingresos que debe obtener, de los
impuestos o de otras fuentes, para financiar los gastos del Estado. Este objetivo también se aplica
al impuesto especial, que es una de las formas de ingresos fiscales internos.*

5. Sobre la base de estos objetivos, que se fijan anualmente, el Gobierno de Indonesia determina
la cuantia del impuesto especial aplicado a determinados productos.®> En Indonesia, el impuesto
especial solo se aplica a tres categorias de productos, a saber:

a. el alcohol etilico/etanol;

b. las bebidas que contengan alcohol etilico;

c. los productos de tabaco, incluidos los cigarrillos, los cigarros (puros), el tabaco en hojas
para cigarrillos, el tabaco troceado y otros productos de la elaboracion de tabaco.®

! Primera comunicacion escrita de Filipinas, parrafo 9.
2 parrafo 1 del articulo 1 de la Ley N° 15 de 2017.

3 Articulo 2 de la Ley N° 15 de 2017.

4 Parrafo 4 del articulo 1 de la Ley N° 15 de 2017.

5 parrafo 1 del articulo 2 de la Ley N° 11 de 1995.

6 Parrafo 1 del articulo 4 de la Ley N° 11 de 1995.
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6. Para los productos de tabaco, los tipos del impuesto especial y/o la base imponible (HJE)? se
estipulan normalmente una vez al afo, salvo en circunstancias excepcionales, a fin de alcanzar un
determinado objetivo de ingresos estipulado en el APBN.8 Los tipos del impuesto especial y el HIE
minimo varian en funcién de las distintas categorias de productores, los diferentes tipos de productos
de tabaco, de si se trata de productos nacionales o importados o de si los productores exportan los
productos en cantidades superiores a sus ventas en el mercado interno.?

7. El impuesto especial aplicable a los productos de tabaco que debe pagar el productor o el
importador se determina multiplicando el tipo del impuesto especial por el precio de base.!? El precio
de base de los productos de tabaco que se utiliza para calcular el impuesto especial es el HJE 11
presentado por los productores y aprobado por la Direccion General de Aduanas e Impuestos
Especiales ("DGCE"), que no debe ser inferior al HJE minimo previamente fijado por el Gobierno en
funcion de, entre otros factores, el tamafio de los productores y el tipo de productos.!? La regulacion
del HJE minimo es necesaria para alcanzar el objetivo del impuesto especial fijado anualmente por
el Gobierno de Indonesia.

8. En virtud de lo dispuesto en la Ley del impuesto especial de Indonesia, los productores
pagaran el impuesto especial respecto de las mercancias sujetas a ese impuesto cuando los
productos salgan de la fabrica o del almacén.!3 El pago del impuesto especial puede realizarse, por
ejemplo, adhiriendo un precinto fiscal al embalaje del producto de que se trate.'* Por lo tanto,
el HJE debe determinarse antes de que el productor o el importador soliciten por medio del
formulario CK-1 el precinto fiscal que acredita el pago del impuesto especial.t>

9. La determinacién del HJE se efectla previa presentacién de una solicitud por parte de los
productores de cigarrillos.® Los productores deben adjuntar a esa solicitud el formulario CK-21A,

7 La traduccion de "HIE" al inglés seria "retail selling price" (precio de venta al por menor). Sin
embargo, si bien el Gobierno de Indonesia fijé la base imponible (HJE) minima, no fijé el precio real de venta al
por menor. Los vendedores podian vender los productos de tabaco al precio que quisieran. Al referirnos al HJE
en la presente comunicacion, nos referimos a la base imponible.

8 En virtud de la Ley del impuesto especial de Indonesia existen varios reglamentos de aplicacidon
relativos al sistema indonesio de impuestos especiales para los productos de tabaco, como el Decreto del
Ministro de Hacienda o la Decision del Director General de Aduanas e Impuestos Especiales. Durante el periodo
comprendido entre 2001 y 2003, la determinacion del tipo del impuesto especial y del precio de la base
imponible del impuesto especial para los productos de tabaco se regia por el Decreto del Ministro de Hacienda
de la Republica de Indonesia N° 89/KMK.05/2000 (Decreto 89/2000 del Ministro de Hacienda), modificado por
ultima vez por el Decreto del Ministro de Hacienda N° 384/KMK.04/2001 (Decreto 384/2001 del Ministro de
Hacienda). El 1° de diciembre de 2001, el Decreto 89/2000 del Ministro de Hacienda y sus modificaciones
fueron sustituidos por el Decreto del Ministro de Hacienda N° 597/KMK/09/2001 (Decreto 597/2001 del
Ministro de Hacienda), modificado por Ultima vez por el Decreto del Ministro de Hacienda N° 121/KMK.04/2002
(Decreto 121/2002 del Ministro de Hacienda). El 1° de noviembre de 2002, el Decreto 597/2001 del Ministro
de Hacienda y sus modificaciones fueron sustituidos por el Decreto del Ministro de Hacienda
N° 449/KMK/04/2002 (Decreto 449/2002 del Ministro de Hacienda). Por otro lado, la determinacién del precio
al por menor de los productos de tabaco se regia por la Decisién del Director General de Aduanas e Impuestos
Especiales N°© KEP-17/BC/2000 (Decisiéon 17/2000 de la DGCE), modificada por la Decisién del Director General
de Aduanas e Impuestos Especiales N© KEP-27/BC/2000.

° El tipo del impuesto especial y el HJE minimo de la produccidon nacional de tabaco para las distintas
categorias de productores se estipularon en: i) el articulo 5(1) y el apéndice II del Decreto 89/2000 del
Ministro de Hacienda; ii) el articulo 8 y el apéndice III del Decreto 597/2001 del Ministro de Hacienda; vy iii) el
articulo 7 y el apéndice II del Decreto 449/2002 del Ministro de Hacienda.

10 Articulo 2(1) del Decreto 89/2000 del Ministro de Hacienda.

11 Articulo 2(2) del Decreto 89/2000 del Ministro de Hacienda; articulo 2(2) del Decreto 597/2001 del
Ministro de Hacienda; y articulo 4 del Decreto 449/2002 del Ministro de Hacienda.

12 El tipo del impuesto especial y el HJE minimo de la produccidn nacional de tabaco para las distintas
categorias de productores se estipularon en: i) el articulo 5(1) y el apéndice II del Decreto 89/2000 del
Ministro de Hacienda; ii) el articulo 8 y el apéndice III del Decreto 597/2001 del Ministro de Hacienda; v iii) el
articulo 7 y el apéndice II del Decreto 449/2002 del Ministro de Hacienda. Por otro lado, el tipo del impuesto
especial y el HJE minimo del tabaco de importacion se estipularon, por su parte, en: i) el articulo 5(2) y el
apéndice III del Decreto 89/2000 del Ministro de Hacienda; ii) el articulo 14 y el apéndice V del
Decreto 597/2001 del Ministro de Hacienda; v iii) el articulo 12 y el apéndice IV del Decreto 449/2002 del
Ministro de Hacienda.

13 parrafo 1 del articulo 7 de la Ley N°© 11 de 1995.

14 Parrafo 3 del articulo 7 de la Ley N° 11 de 1995.

5 Articulo 6(2) del Decreto 89/2000 del Ministro de Hacienda; articulo 5(1) del Decreto 597/2001 del
Ministro de Hacienda; y articulo 1(8) del Decreto 449/2002 del Ministro de Hacienda.

16 Articulo 2(1) y (2) de la Decisiéon 17/2000 de la DGCE.
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que incluye varios apartados que los productores deben rellenar con objeto de determinar su HJE.1”
Es importante sefialar que los productores deben presentar la solicitud del HIE, a la que se habra
adjuntado el formulario CK-21A, antes de la produccidén y venta de los productos de tabaco. Por lo
tanto, las cifras indicadas en el formulario CK-21A son un calculo previo, que se utiliza para calcular
la base imponible con objeto de determinar el impuesto especial.

10. Sibien cada productor declara su propia HJE, deben cumplirse varias condiciones. Por ejemplo,
en primer lugar, como se ha mencionado anteriormente, el HJE de los productores no sera inferior
al HJE minimo estipulado por el Gobierno. El objetivo de estipular un HJE minimo es alcanzar el
objetivo de ingresos percibidos en concepto de impuestos especiales que se haya fijado el Gobierno
de Indonesia. A dicho efecto, el Gobierno de Indonesia también esta facultado para incrementar el
HJE previamente estipulado!®, asi como para determinar el HJE maximo.° Por lo tanto, al evaluar
una solicitud para la determinacion del HJE, asi como la informacion adjunta, es decir, el formulario
CK-21A, la DGCE evalla unicamente: a) si el HIE declarado por el productor en la solicitud ha
superado el HJE minimo fijado por el Gobierno de Indonesia y b) si los productores o importadores
han reducido su HJE adn en vigor.2° La DGCE no lleva a cabo ninguna otra comprobacion o evaluacion
durante la etapa de solicitud de determinacion del HJE.

11. En segundo lugar, el HIJE para un nuevo producto del mismo productor o importador no podra
ser inferior al HJE aun en vigor.?! En tercer lugar, el precio de fabrica estipulado en el formulario
CK-21A no debera exceder del 92,5% del HJE.22 En cuarto lugar, independientemente de si se dan
circunstancias diferentes, la cuantia del HJE consignada en el formulario CK-21A también se consigna
en el formulario CK-8 (para fines de exportacién), con el mismo valor.23 El objetivo de esta
disposicion es garantizar los ingresos nacionales en caso de que un producto que no ha podido ser
exportado sea reintroducido en el mercado interno. Si se siguen realizando exportaciones, no se
recaudara ni cargara el impuesto especial del producto, dado que este solo se aplica a determinados
productos vendidos en el mercado interno.

III. Conclusion
12. En vista de lo anteriormente expuesto, el Gobierno de Indonesia solo desea reiterar que:

a. El formulario administrativo CK-21A es un documento oficial cuyo Unico objetivo era
determinar el HJE de conformidad con la normativa vigente, de modo que pueda recaudarse
una cuantia apropiada del impuesto especial a fin de lograr el objetivo de ingresos fijado por
el Gobierno.

b. La evaluacion de la DGCE se centra en si el HJE declarado por los propios productores
es superior al HJE minimo estipulado por el Gobierno y en si los productores o importadores
han reducido su HJE aun en vigor.

C. El impuesto especial se aplica a las ventas en el mercado interno y no a las ventas de
exportacién. El objetivo de estipular el HIJE en el formulario CK-8 es anticiparse a la situacién
de que un producto que no ha podido exportarse sea reintroducido en el mercado interno.

d. Indonesia ha aplicado su sistema de impuestos especiales con rigor, de conformidad
con las leyes y reglamentos. La DGCE siempre ha vigilado toda conducta ilegal de los

17 Ibid.

8 Articulo 6(1) del Decreto 89/2000 del Ministro de Hacienda.

19 Articulo 4 del Decreto 453/2000 del Ministro de Hacienda y articulo 9 de la Decisién 17/2000 de
la DGCE.

20 Articulo 6(4) del Decreto 89/2000 del Ministro de Hacienda; articulo 6(1) del Decreto 597/2001 del
Ministro de Hacienda; y articulo 5(3) del Decreto 449/2002 del Ministro de Hacienda.

2% Articulo 8(2) del Decreto 597/2001 del Ministro de Hacienda; y articulo 7(2) del Decreto 449/2002 del
Ministro de Hacienda.

22 Articulo 9 del Decreto 597/2001 del Ministro de Hacienda.

23 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento del Director General de Aduanas e
Impuestos N° KEP-19/BC/1999 y el articulo 14 del Decreto del Ministro de Hacienda N°© 449/KMK/04/2002,
donde se afirma que el HIE y el derecho especial de los productos de tabaco para fines de exportacion son
idénticos al HIE y el impuesto especial de los productos de tabaco destinados al mercado interno.
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productores de tabaco, en particular por lo que se refiere a la observancia con respecto a la
recaudacion del impuesto especial.

e. Si bien corresponde al Grupo Especial determinar si el formulario CK-21A podria o no
ser la base de la valoracion en aduana, Indonesia considera que, en virtud de lo dispuesto en
el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, la informacién utilizada a los efectos de formular una
determinacion de valoracién en aduana deberia ser objetiva y exacta y garantizar que la
valoracién en aduana sea "equitativa, uniforme y neutra".
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ANEXO C-3
RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

1. APLICABILIDAD DEL ARTICULO XX del GATT de 1994 AL ACUERDO SOBRE
VALORACION EN ADUANA

1. Por lo que respecta a la aplicabilidad del articulo XX del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") al Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana"), el Japdon esta de acuerdo con la conclusion del primer Grupo Especial sobre el
cumplimiento de que no se puede recurrir al articulo XX del GATT de 1994 para justificar medidas
que se ha constatado que son incompatibles con el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, y ello por
dos motivos.

2. En primer lugar, el Japén considera que el hecho de que no exista una referencia al articulo XX
del GATT de 1994 en el texto del Acuerdo sobre Valoracidon en Aduana inclina mucho la balanza en
contra de la aplicabilidad del articulo XX al Acuerdo sobre Valoracidon en Aduana. El Japon observa
que el Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana no establece ningun vinculo textual explicito con el
articulo XX del GATT de 1994 ni hace referencia a dicho articulo, una técnica de redaccién habitual
para indicar la intencién de poner a disposicidon en un acuerdo una disposicion de otro. Sin embargo,
hay referencias al articulo XX del GATT de 1994 en otros acuerdos, y el propio Acuerdo sobre
Valoraciéon en Aduana incluye una referencia al articulo X del GATT de 1994. Estas dos
consideraciones indican que, si los redactores hubieran tenido la intencion de que el articulo XX
del GATT de 1994 se aplicara al Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, podian haber incluido, y lo
hubieran hecho, una referencia a esa disposicion, como hicieron con el articulo X. En los informes
del Grupo Especial y el Organo de Apelacién en China - Materias primas, también se sefiala que los
redactores han incorporado por referencia las disposiciones del articulo XX del GATT de 1994 a otros
acuerdos.! A juicio del Japédn, la situacion del Acuerdo de Valoracién en Aduana como un acuerdo
por el que se da aplicacion al GATT de 1994 y su mencion en abstracto de los "objetivos del GATT
de 1994" tampoco son suficientes para crear un vinculo entre el articulo XX del GATT de 1994 y el
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana.

3. En segundo lugar, el Japén considera que el concepto y la naturaleza juridicos del articulo XX
del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana son diferentes. El articulo XX establece
excepciones generales en el marco del GATT de 1994. En cambio, el Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana es un acuerdo especial sobre la manera de aplicar una disposicidon especifica del GATT
de 1994, concretamente el articulo VII. En consecuencia, por su naturaleza, el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana constituye frente al GATT de 1994 una ley especial que establece normas
especificas que se centran en cdmo deben aplicar esas normas los Miembros de la OMC para
determinar los valores en aduana. Teniendo en cuenta esta diferencia, el Japon considera que el
articulo XX del GATT de 1994 puede ser aplicable al Acuerdo sobre Valoracién en Aduana Unicamente
cuando este prevea esa aplicacién en su texto, porque las excepciones generales que son aplicables
a las normas generales no lo son necesariamente a las normas especificas salvo que estas incorporen
explicitamente esas excepciones generales, cosa que no hace el Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana.

II. EL TRATO DADO A LA INFORMACION FACILITADA POR LA ADMINISTRAC’IC’)N DE
ADUANAS DE UN MIEMBRO EXPORTADOR EN EL MARCO DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 1
DEL ACUERDO SOBRE VALORACION EN ADUANA

4. Con respecto al trato dado a la informacién facilitada por la Administracion de Aduanas de un
Miembro exportador en el marco del parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana,
El Japdn considera que la Administracion de Aduanas de un Miembro importador tiene la obligacién

! Informe del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 303 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, China - Materias primas, parrafo 7.153).
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de examinar la informacidn suministrada por la Administracion de Aduanas de un Miembro
exportador, y ello por tres motivos.

5. En primer lugar, como cuestion de caracter general, el Japdn observa que en el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana se reconoce la existencia de un cierto grado de cooperacién entre los
Miembros. Si bien el Acuerdo no incluye ninguna disposicidon explicita sobre la cooperacién entre las
Administraciones de Aduanas, el articulo 18 proporciona un marco para la coordinacidon entre los
Miembros mediante el establecimiento del Comité de Valoracion en Aduana. Uno de los objetivos del
Comité es dar la oportunidad a los Miembros de celebrar consultas sobre cuestiones que sean
pertinentes para el funcionamiento y los objetivos del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana. Ademas,
el Japdn considera que, en general, puede ser (til que la Administracion de Aduanas de un Miembro
importador obtenga informacién de las Administraciones de Aduanas de otros Miembros para aplicar
el Acuerdo.

6. En segundo lugar, si examinamos concretamente el texto del parrafo 2 a) del articulo 1 del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, el Japon considera que la tercera frase de esa disposicion
permite a la Administracion de Aduanas de un Miembro importador utilizar la informacion obtenida
de las Administraciones de Aduanas de otros Miembros, incluida la de un Miembro exportador, pero
sin limitarse a esta, al incluir la expresion "o de otra fuente". Ademas, no hay ninguna disposicion
gue establezca una distincion entre la informacion obtenida de las Administraciones de otros
Miembros de la informacion obtenida del importador. Tampoco hay ninguna disposicion que exima
a la Administracion de Aduanas de un Miembro importador de examinar esa informacion de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 a) del articulo 1. A juicio del Japén, el uso de las
palabras "entre ellos" en el parrafo 3 de la Nota interpretativa al parrafo 2 del articulo 1 también
proporciona una base para exigir a la Administracion de Aduanas de un Miembro importador que
examine una amplia gama de informacion y las circunstancias de la venta de mercancias de que se
trate, incluida la informacidon suministrada por la Administracion de Aduanas del Miembro
exportador.

7. En tercer lugar, el Japon observa que la segunda frase del parrafo 2 a) del articulo 1 del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana dice que "se examinaran" las circunstancias de la venta entre
el comprador y el vendedor vinculados. Como el parrafo 2 de la Nota interpretativa al parrafo 2 del
articulo 1 dispone que solo se exige "este examen" cuando existan dudas en cuanto al precio, el
Japén considera que esto implica que, siempre que la Administracion de Aduanas de un Miembro
importador tenga dudas acerca de la aceptabilidad del valor de transaccién, debe examinar las
circunstancias de la venta mediante un examen critico de la informacion que tiene ante si, incluida
la informacién suministrada por el Miembro exportador.

III. AMBITO DEL PROCEDIMIENTO DEL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 21

8. Por lo que respecta al ambito adecuado del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, y en
lo que se refiere a la admisibilidad de incorporar por referencia las constataciones y el razonamiento
pertinentes formulados en el primer procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, el Japdn observa
qgue las medidas en litigio en el segundo procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 son distintas de
las medidas en litigio en el primer procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Por consiguiente, el
Japén considera que el Grupo Especial debe determinar si estas medidas en litigio en el segundo
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 tienen "una relacion especialmente estrecha con las
medidas que [el] Miembr[o] que h[a] de proceder a la aplicacién afirm[a] que estan 'destinadas a
cumplir' y con las recomendaciones y resoluciones del OSD, como para quedar comprendidas en el
ambito de actuacion del grupo especial sobre el cumplimiento".2 El Japon considera que el Grupo
Especial debe examinar los vinculos, concretamente en lo que concierne a la naturaleza, los efectos
y las fechas, entre la supuesta medida, la medida destinada a cumplir declarada como tal y las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Si las medidas estan comprendidas en el ambito de
actuacion del Grupo Especial, este debe examinar de manera independiente las cuestiones de
derecho o de interpretacion juridica que se planteen en este segundo recurso al parrafo 5 del
articulo 21.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (pérrafo 5 del articulo 21 -
CE), parrafo 207.
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IV. APLICABILIDAD DE MAXIMAS DE EQUIDAD COMO LA DOCTRINA DE LAS "MANOS
LIMPIAS" EN LOS PROCEDIMIENTOS DE SOLUCION DE DIFERENCIAS DE LA OMC

9. Por ultimo, en lo que respecta a la aplicabilidad de maximas de equidad como la doctrina de
las "manos limpias" en los procedimientos de solucién de diferencias de la OMC, el Japén considera
que tales maximas podrian aplicarse en los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC si
se reconocieran como principios generales del derecho. El Japén no adopta una posicién especifica
sobre las circunstancias particulares de la presente diferencia. Considera mas bien que el Grupo
Especial debe evaluar con cuidado: i) si existe alguna vinculacion entre las maximas de equidad y
la expresion "buena fe" empleada en el parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados o en el parrafo 10 del articulo 3 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la soluciéon de diferencias ("ESD"); ii) cuales son los efectos
juridicos de esa vinculacion, y iii) si la aplicacion de las maximas de equidad en cuestion es
indispensable para la pronta solucidn de la presente diferencia.
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ANEXO C-4
RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE
TERCERO

1. Cuestiones de procedimiento

1. No hay ninguna disposicion en el ESD que obligue a un grupo especial a seguir las
interpretaciones juridicas de informes anteriores de grupos especiales o del Organo de Apelacién.
Por el contrario, el Acuerdo sobre la OMC y el ESD reservan expresamente a la Conferencia Ministerial
y al Consejo General la "facultad exclusiva" de adoptar "una interpretacidén autorizada" de una
disposicion de los acuerdos abarcados. Por lo tanto, solamente mediante una decision adecuada
adoptada por esos érganos (y no por el OSD) estaria el presente Grupo Especial obligado a seguir
una interpretacion juridica.

2. Si bien el presente procedimiento puede plantear cuestiones juridicas similares a las del
procedimiento anterior, el tema especifico en que se centra este Grupo Especial con arreglo al
parrafo 5 del articulo 21 y a su mandato en virtud del parrafo 1 del articulo 7 no cambian la funcion
del Grupo Especial. EL OSD establecio el Grupo Especial para que evaluara el desacuerdo en cuanto
a la existencia de una medida destinada a cumplir una recomendacion del OSD o en cuanto a la
conformidad de dicha medida con los acuerdos abarcados. Al llevar a cabo esa evaluacién, el Grupo
Especial debe aplicar las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico a las
disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados. El Grupo Especial podria tomar en
consideracion e incorporar determinadas constataciones anteriores por referencia, si considera que
alguna de las interpretaciones juridicas subyacentes sigue siendo apropiada de conformidad con
esas normas usuales.

3. Los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial debe exponer las razones en que se
basan sus constataciones, incluida toda constatacién que pueda incorporar por referencia.
El articulo 11 del ESD describe la funcién del grupo especial de "hacer una evaluacion objetiva del
asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos". El parrafo 7 del
articulo 12 dispone que en el informe del grupo especial "[se] expondra[n] ... las razones en que se
basen sus conclusiones y recomendaciones".

4. Al determinar si los avisos de determinacién estan comprendidos en su mandato, el Grupo
Especial debe considerar si esas medidas, tal como existian en el momento del establecimiento del
Grupo Especial, son compatibles con las obligaciones aducidas. De conformidad con el parrafo 1 del
articulo 7 del ESD, el OSD establece un grupo especial para "[e]xaminar ... el asunto sometido
al OSD" por el reclamante en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. A su vez, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, el "asunto" esta constituido por "las medidas concretas
en litigio" y "una breve exposicidn de los fundamentos de derecho de la reclamacion”.

5. Por lo tanto, el OSD ha encomendado al Grupo Especial que evallue el "asunto" tal como se
encontraba en el momento de su establecimiento, incluidas "las medidas concretas en litigio". Si el
Grupo Especial constata que los avisos existian y eran incompatibles con una obligacién contraida
en el marco de la OMC en el momento del establecimiento del Grupo Especial, el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD obliga al Grupo Especial a formular una recomendacién en relacion con esas
medidas.

II. Ambito de aplicacién del Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana

6. En los articulos 1 a 6 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana se establece un orden jerarquico
de aplicacion de los métodos para la determinaciéon del valor en aduana de las mercancias
importadas. El parrafo 1 del articulo 1 dispone que el valor en aduana "sera el valor de transaccion,
es decir, el precio realmente pagado o por pagar por las mercancias", salvo en algunas circunstancias
previamente establecidas. Si, después de tomar las disposiciones necesarias en materia de
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procedimiento, se determina que el valor de transaccion no es aceptable, la autoridad recurre a los
métodos de valoracidn previstos en los articulos 2 a 7. El Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
establece claramente que solo se puede recurrir al método previsto en cada uno de esos articulos
cuando la valoracidon no pueda efectuarse por medio de los métodos previstos en los articulos
precedentes.

7. El Acuerdo sobre Valoracion en Aduana no establece prescripciones con respecto a la
determinacion del "precio realmente pagado o por pagar" propiamente dicho, ni encomienda a los
Miembros que determinen qué precio se deberia haber pagado. De conformidad con el parrafo 1 del
articulo 1, el precio pagado o por pagar es el valor de transaccion. Si las mercancias se valoran
utilizando el valor de transaccion, se aplican las disciplinas del articulo 1, y no existe ningun
fundamento para recurrir a ninguno de los métodos previstos en los articulos subsiguientes.

8. Nada indica en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana que sus disciplinas no se apliquen al
determinar el valor en aduana en transacciones relacionadas en las que se haya cometido fraude
aduanero. Al establecer la jerarquia de los métodos de valoracién admisibles, el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana no establece una distincion entre la valoracion de transacciones legitimas y
fraudulentas. El texto del Acuerdo impone de manera general obligaciones a los Miembros de la OMC,
y estas obligaciones no se limitan Unicamente a entidades incluidas en el gobierno de un Miembro.

9. Por ello, los Estados Unidos consideran que la cuestién de interpretacién fundamental
planteada con respecto a los cargos en litigio en el presente procedimiento es si esos cargos reflejan
una determinacion del valor en aduana y, de ser asi, si esa valoracion es compatible con las
prescripciones del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.

III. Fuentes de informacion

10. Como observd este Grupo Especial en el procedimiento inicial, la valoracion implica
normalmente un cierto grado de comunicacion entre el importador y la autoridad aduanera. En las
transacciones entre partes vinculadas, el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana dispone que se
examinaran las circunstancias de la venta si se tienen dudas acerca de la fiabilidad del precio, y que
se debera dar al importador la oportunidad de suministrar informacién. El Acuerdo exige ademas
qgue, si la autoridad aduanera tiene razones para creer que la vinculacién ha influido en el precio,
comunicara esas razones al importador y le dard una oportunidad para contestar. Si la autoridad
tiene razones para dudar de la veracidad o exactitud del valor declarado, la Decision relativa a los
casos en que las Administraciones de Aduanas tengan motivos para dudar de la veracidad o exactitud
del valor declarado obliga asimismo a la autoridad a comunicar sus razones y a dar al importador la
oportunidad de contestar.

11. Asi pues, segun los Estados Unidos cabria esperar que la autoridad se comunique con el
importador si tiene dudas acerca de la aceptabilidad del precio, o de la veracidad o exactitud de la
declaracién, incluso cuando sea la informacién suministrada por un tercer pais la que suscite esas
dudas.

12. Ademas, el articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana prohibe expresamente la
utilizacion de precios minimos o de valores arbitrarios o ficticios. El hecho de que el gobierno de un
tercer pais suministre la informacién por la que se establecerdn esos precios o valores carece de
pertinencia.

RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL A LOS TERCEROS Y A LA PREGUNTA FORMULADA
POR FILIPINAS A LOS TERCEROS

LOS 1.052 AVISOS DE DETERMINACION REVISADOS

13. El mandato de un grupo especial se enuncia en el parrafo 1 del articulo 7 y el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD. A tenor del parrafo 1 del articulo 7, el mandato del grupo especial (salvo decision
en contario) consiste en "examinar ... el asunto sometido al OSD" por el reclamante en su solicitud
de establecimiento de un grupo especial. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, el "asunto"
esta constituido por "las medidas concretas en litigio" y "una breve exposicion de los fundamentos
de derecho de la reclamacion”. En consecuencia, las medidas que estan comprendidas en el mandato
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de un grupo especial se definen en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por el reclamante, y el momento pertinente para definir las medidas que estan comprendidas en el
mandato es el momento en que el OSD establece el grupo especial.

14. La cuestion es si los avisos de determinacion, tal como existian en el momento del
establecimiento del Grupo Especial, cuando el "asunto" se sometié al Grupo Especial, estan
debidamente comprendidos en su mandato. En general, los Estados Unidos entienden que, si una
medida ha sido "retirada", no "existe" y no puede "afect[ar] al funcionamiento de [ningun] acuerdo
abarcado".

15. Un grupo especial tiene facultades discrecionales para aplicar el principio de economia
procesal, siempre y cuando se formulen todas las constataciones que resulten necesarias para la
solucion de la diferencia. El parrafo 7 del articulo 3 del ESD dispone que "[e]l objetivo del mecanismo
de solucién de diferencias es hallar una solucion positiva a las diferencias", mientras que el parrafo
4 del articulo 3 dispone que "[l]as recomendaciones o resoluciones que formule el OSD tendran por
objeto lograr una solucion satisfactoria de la cuestion ...". De conformidad con el articulo 11, un
grupo especial "debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido", esto es,
del "asunto" definido en el parrafo 2 del articulo 6, que establece el mandato del grupo especial de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 7.

16. Por consiguiente, de conformidad con lo dispuesto en el ESD, el cometido del Grupo Especial
es formular aquellas constataciones que puedan conducir a una recomendacion del OSD de que un
Miembro de la OMC ponga una medida incompatible con las normas de la OMC en conformidad con
estas. Un grupo especial debe abstenerse de formular constataciones que no sean necesarias para
resolver una diferencia, y una medida que haya sido retirada antes del establecimiento del grupo
especial no estara comprendida en su mandato y no formara parte del "asunto" que ha de resolverse.

SUPUESTA ILEGALIDAD

17. No es necesario que el Grupo Especial determine si puede aplicar "maximas de equidad" como
la doctrina de las "manos limpias". Mas bien, el Grupo Especial deberia hacer una evaluacién objetiva
de si las medidas impugnadas son incompatibles con las disposiciones del Acuerdo sobre Valoracién
en Aduana identificadas, interpretadas de conformidad con las normas usuales de interpretacion de
los tratados.

ARTICULO XX DEL GATT DE 1994

18. El ESD dispone que, para pronunciarse sobre "la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con estos", el Grupo Especial debe aplicar "las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico" a los términos de esos acuerdos. Los informes
anteriores no forman parte de las normas usuales de interpretacién del derecho internacional
publico, y el ESD no les atribuye un peso interpretativo concreto.

19. El Grupo Especial puede tener en cuenta el razonamiento del anterior Grupo Especial sobre el
cumplimiento, en la medida en que considere, después de haber hecho una evaluacién objetiva del
asunto, que ese razonamiento es convincente. Ahora bien, el Grupo Especial "no tiene la obligacién"
de llegar a la misma conclusiéon que el Grupo Especial anterior, incluso si no hay argumentos,
circunstancias o acontecimientos nuevos.

RESPUESTA A LA PREGUNTA FORMULADA POR FILIPINAS A LOS TERCEROS

20. El Acuerdo sobre Valoracion en Aduana establece disciplinas con respecto a la determinacion
del "valor en aduana de las mercancias importadas". El parrafo 1 del articulo 1 dispone que el valor
en aduana "sera el valor de transaccion, es decir, el precio realmente pagado o por pagar por las
mercancias", salvo en algunas circunstancias previamente establecidas. El parrafo 2 del articulo 1
establece disciplinas con respecto a la manera en que una autoridad aduanera examina el precio
realmente pagado o por pagar (es decir, el valor de transaccidon) comunicado por el importador a
los efectos de determinar si es aceptable.

21. Sise determina que el valor de transaccion no es aceptable, la autoridad recurre a los métodos
de valoracion previstos en los articulos 2 a 7. Ninguno de esos articulos exige que la autoridad
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aduanera determine el precio realmente pagado o por pagar. Si la autoridad aduanera se basa en el
precio realmente pagado o por pagar para determinar el valor en aduana, esta actuando por
definicion en el ambito del articulo 1.
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