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CUADRO DE ASUNTOS DE LA OMC CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Argentina - Pieles y cueros

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a la
exportacion de pieles de bovino y a la importacion de cueros acabados,
WT/DS155/R y Corr.1, adoptado el 16 de febrero de 2001

Argentina - Pieles y cueros

Laudo del Arbitro, Argentina - Medidas que afectan a la exportacion de
pieles de bovino y a la importacién de cueros acabados - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS155/10,
31 de agosto de 2001

Argentina - Textiles y prendas de vestir

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos,
WT/DS56/R, adoptado el 22 de abril de 1998, modificado por el informe del
Organo de Apelacion, WT/DS56/AB/R

Argentina - Textiles y prendas de vestir

Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos,
WT/DS56/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de abril de 1998

Canada - Publicaciones

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que
afectan a las publicaciones, WT/DS31/AB/R, adoptado el 30 de julio
de 1997

CE - Determinadas Cuestiones
aduaneras

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Determinadas
Cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre
de 2006

CE - Productos avicolas

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan
a la importacién de determinados productos avicolas, WT/DS69/R,
adoptado el 23 de julio de 1998, modificado por el informe del Organo de
Apelacién, WT/DS69/AB/R

CE - Sardinas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre
de 2002

Chile - Bebidas alcohdlicas

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Impuestos a las bebidas
alcohdlicas, WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R, adoptado el 12 de enero
de 2000

Chile - Sistema de bandas de precios

Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas
de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/R, adoptado el 23 de octubre de 2002, modificado por el informe
del Organo de Apelacion, WT/DS207/AB/R

Chile - Sistema de bandas de precios

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Chile - Sistema de bandas de precios
(parrafo 5 del articulo 21 - Argentina)

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas -
Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS207/AB/RW, adoptado el 22 de mayo de 2007

Estados Unidos - Camisas y blusas
de lana

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R y Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades
Europeas, WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a
la corrosion

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion
de los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al
carbono resistente a la corrosion procedentes del Japon,
WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004

Estados Unidos - Gasolina

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo
de 1996

Estados Unidos - Ley de 1916

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de
septiembre de 2000

Estados Unidos - Ley de Compensacion
(Enmienda Byrd)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de Compensacién por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000,
WT/DS217/R, WT/DS234/R, adoptado el 27 de enero de 2003, modificado
por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS217/AB/R,
WT/DS234/AB/R

Estados Unidos - Tubos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de
salvaguardia definitiva contra las importaciones de tubos al carbono
soldados de seccion circular procedentes de Corea, WT/DS202/AB/R,
adoptado el 8 de marzo de 2002

Japon - Bebidas alcohdlicas |1

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/ABIR,
adoptado el 1° de noviembre de 1996

Republica Dominicana - Importacion
y venta de cigarrillos

Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que afectan
a la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/R, adoptado

el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de
Apelaciéon, WT/DS302/AB/R
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CUADRO DE ASUNTOS DEL GATT CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Canada - Organismos provinciales Informe del Grupo Especial, Canada - Importacién, distribucion y venta de

de comercializacion determinadas bebidas alcohdlicas por organismos provinciales de

(Estados Unidos) comercializacion, adoptado el 18 de febrero de 1992, IBDD 39S/28

CEE - Piezas y componentes Informe del Grupo Especial, CEE - Reglamento relativo a la importacion de
piezas y componentes, adoptado el 16 de mayo de 1990, IBDD 37S/147

CEE - Proteinas destinadas a la Informe del Grupo Especial, Medidas de la CEE en relacion con

alimentacion animal las proteinas destinadas a la alimentacion animal, adoptado el 14 de marzo
de 1978, IBDD 25S/53

Estados Unidos - Derecho de Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derecho de usuario de la

usuario de la aduana aduana, adoptado el 2 de febrero de 1988, IBDD 35S/282

Estados Unidos - Superfund Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Impuestos sobre el petréleo y
sobre determinadas sustancias importadas, adoptado el 17 de junio de 1987,
IBDD 34S/157
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l. INTRODUCCION

1.1 El 6 de marzo de 2007, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas con el
Gobierno de la India de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y el articulo XXII del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994™) con respecto a los
derechos que la India aplica a las importaciones de determinadas mercancias ademés de su derecho de
aduana basico. La solicitud se distribuy¢ el 12 de marzo de 2007.

1.2 El 16 de marzo y el 21 de marzo de 2007, las Comunidades Europeas y Australia,
respectivamente, solicitaron ser asociadas a las consultas solicitadas por los Estados Unidos. La India
acepto la solicitud de las Comunidades Europeas. Las consultas se celebraron el 13 de abril de 2007.
Esas consultas no resolvieron la diferencia.

13 El 24 de mayo de 2007, los Estados Unidos solicitaron al Organo de Solucién de Diferencias
("OSD") que estableciera un grupo especial para que examinara esta cuestion de conformidad con el
articulo 6, con el mandato uniforme previsto en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.> En su reunion
de 20 de junio de 2007, el OSD establecié un Grupo Especial con el siguiente mandato:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado los Estados Unidos en el documento WT/DS360/5, el asunto sometido
al OSD por los Estados Unidos en ese documento y formular conclusiones gue
ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dichos acuerdos."

14 El 3 de julio de 2007, las partes convinieron en que la composicién del Grupo Especial fuese
la siguiente:

Presidente: Sr. Luzius Wasescha

Miembros: Sr. Mateo Diego-Fernandez
Sr. Bruce McRag*

15 Australia, Chile, las Comunidades Europeas, el Japon y Viet Nam se reservaron el derecho de
participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

1.6 El Grupo Especial se reunié con ambas partes los dias 17 y 18 de septiembre de 2007.
También se reunid con los terceros el 18 de septiembre de 2007. El Grupo Especial se reuni6 de
nuevo con las partes los dias 13 y 14 de noviembre de 2007.

1.7 Australia, Chile, las Comunidades Europeas y el Japon presentaron comunicaciones en
calidad de terceros antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial. Australia, las
Comunidades Europeas, el Japon y Viet Nam pronunciaron declaraciones orales durante la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial.

1.8 El Grupo Especial trasladé su informe provisional a las partes el 5 de febrero de 2008.
El Grupo Especial traslado6 su informe definitivo a las partes el 20 de marzo de 2008.

! Documento WT/DS360/1.

2 Documento WT/DS360/5.

® Documento WT/DS360/6, parrafo 2.
* Ibid., péarrafo 3.

® Ibid., pérrafo 4.
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19 Cabe sefialar que el 24 de abril de 2007 el OSD, a peticion de las Comunidades Europeas,
también establecié un grupo especial sobre una cuestion sustancialmente similar (WT/DS352/4).
El Director General establecié la composicién de ese grupo especial antes de la del Grupo Especial
encargado de examinar el presente asunto. Las tres mismas personas actian como Miembros de los
grupos especiales a cargo de ambos procedimientos. Las partes en los dos procedimientos, a saber,
las Comunidades Europeas, la India y los Estados Unidos, convinieron en armonizar los calendarios
de ambos procedimientos. Sin embargo, a peticion de las Comunidades Europeas, el grupo especial
encargado de examinar el asunto DS352 suspendi6 sus trabajos el 16 de julio de 2007 por un periodo
indeterminado, a reserva de las disposiciones del parrafo 12 del articulo 12 de ESD.

1. ELEMENTOS DE HECHO
2.1 La presente diferencia se refiere a las siguientes medidas:

. el AD ("derecho de aduana adicional”, como lo denominan los Estados Unidos, o
"derecho adicional”, como lo denomina la India) aplicado a las importaciones de
bebidas alcohdlicas para el consumo humano (cerveza, vino y bebidas espirituosas
destiladas, designadas conjuntamente con el nombre de "bebidas alcohdlicas"); y

o el "derecho adicional suplementario” ("EAD", como lo denominan los Estados
Unidos) o "derecho adicional tal" (such additional duty -"SUAD" -como lo denomina
la India-) aplicado a las importaciones de productos tales como los productos
agropecuarios® e industriales’, identificados en la Prueba documental 1 presentada por
los Estados Unidos, y las bebidas alcoholicas.

2.2 Ambos son medidas adoptadas por el Gobierno Central y aplicadas en la frontera en el
momento de la importacion. Ambos se imponen ademas del derecho de aduana basico de la India.

2.3 Segun la India, ambas medidas se adoptan para compensar diversos impuestos o cargas
interiores.

1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LAS PARTES

3.1 Los Estados Unidos alegan que:
el AD es:

° incompatible con el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 porque es un
derecho de aduana propiamente dicho que hace que las importaciones de bebidas
alcohdlicas queden sujetas a derechos de aduana propiamente dichos que exceden de
los fijados en la Lista de la India en la OMC; e

. incompatible con el parrafo 1 a) del articulo 1l del GATT de 1994 porque es un
derecho de aduana propiamente dicho que concede a las importaciones de bebidas
alcohdlicas procedentes de los Estados Unidos un trato menos favorable que el
previsto en la Lista de la India en la OMC; y

® Estados Unidos - Prueba documental 1A, Derecho de aduana adicional suplementario sobre productos
agropecuarios.

" Estados Unidos - Prueba documental 1B, Derecho de aduana adicional suplementario sobre productos
industriales.
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el EAD/SUAD es:

. incompatible con el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 porque es un
derecho de aduana propiamente dicho que hace que las importaciones, incluidas las
bebidas alcohdlicas y los productos agropecuarios e industriales enumerados en la
Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos, queden sujetas a derechos de
aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de la India en
laOMC; e

° incompatible con el parrafo 1 a) del articulo Il del GATT de 1994 porque es un
derecho de aduana propiamente dicho que concede a las importaciones procedentes de
los Estados Unidos, incluidas las bebidas alcohdlicas y los productos enumerados en
Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos, un trato menos favorable que
el previsto en la Lista de la India en la OMC.2

3.2 La India aduce que ambas medidas son cargas equivalentes a impuestos interiores aplicados
de conformidad con el parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994 a los productos nacionales
similares y, en si mismas, quedan incluidas en el &mbito de aplicacién del parrafo 2 a) del articulo Il
del GATT de 1994. La India sostiene que, al quedar incluidas en el &mbito de aplicacion del parrafo 2
del articulo Il, estas medidas no son incompatibles con los péarrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994.

V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1 Esta seccion se basa en los resimenes de las comunicaciones y declaraciones de las partes y
no contiene resimenes de las respuestas de las partes a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial en el contexto de las reuniones sustantivas primera y segunda.

A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS
1. Introduccion

4.2 La India ha aplicado a las importaciones de bebidas alcohdlicas procedentes de los Estados
Unidos derechos de aduana propiamente dichos de hasta el 550 por ciento. La India aplica estos
derechos de aduana imponiendo un "derecho de aduana adicional” y un "derecho de aduana adicional
suplementario™ ademas y por encima de un "derecho de aduana basico" a las importaciones de bebidas
alcohdlicas. La India aplica estos derechos mediante las siguientes medidas: 1) el articulo 12 de la
Ley de Aduanas de 1962 ("Ley de Aduanas"), que exige la percepcion de los derechos de aduana
especificados en la Ley del Arancel de Aduanas de 1975; 2) Los articulos 2 y 3 y la Primera Lista de
la Ley del Arancel de Aduanas de 1975 ("Ley del Arancel de Aduanas™); 3) las notificaciones de
aduanas promulgadas de conformidad con el articulo 25 de la Ley del Arancel de Aduanas, incluidas
las Notificaciones de Aduanas N° 20/1997 y N° 11/2005; 4) la Notificacion de Aduanas N° 32/2003;
y 5) la Notificacion de Aduanas N° 19/2006. Al aplicarse junto con el derecho de aduana basico, el
derecho de aduana adicional y el derecho de aduana adicional suplementario sobre las bebidas
alcohdlicas son ambos incompatibles con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994.

4.3 El derecho de aduana adicional suplementario es también incompatible con los parrafos 1 a)
y 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 cuando se aplica a varias importaciones que no son bebidas
alcohdlicas, ya que la imposicion del derecho de aduana adicional suplementario sobre esas
importaciones tiene igualmente como resultado derechos de aduana que exceden de los fijados en la
Lista de la India en la OMC. Estos productos comprenden determinados productos agropecuarios,

® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 72.
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como la leche, las pasas y el jugo de naranja, asi como varios otros productos, incluidos los
enumerados en la Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos.

4.4 Los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especial que constate que las
medidas de la India son incompatibles con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 y
recomiende que la India ponga esas medidas en conformidad con sus obligaciones en virtud
del GATT de 1994.

2. Argumento juridico
a) Introduccién

4.5 El parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 exige que la India exima las importaciones
de "derechos de aduana propiamente dichos" o "los demés derechos o cargas de cualquier clase
aplicados a la importacion o con motivo de ésta" que excedan de los fijados en su Lista, y el
parrafo 1 a) del articulo 1l del GATT de 1994 requiere que la India conceda a las importaciones un
trato no menos favorable que el previsto en su Lista. Conjuntamente, estas disposiciones sirven para
"mantener el valor de las concesiones arancelarias negociadas por un Miembro con sus interlocutores
comerciales y consolidadas en la Lista de ese Miembro”. Tanto el derecho de aduana adicional como
el derecho de aduana adicional suplementario son incompatibles con los parrafos 1 a) y 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994.

4.6 El derecho de aduana adicional se impone ademas del derecho de aduana basico ya aplicado a
las importaciones de bebidas alcohdlicas. El derecho de aduana adicional es incompatible con los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 porque, como se explica mas detalladamente a
continuacion, la combinacion de ambos derechos tiene como resultado "derechos de aduana
propiamente dichos™ sobre las importaciones de bebidas alcohdlicas que exceden de los fijados en la
Lista de la india.

4.7 El derecho de aduana adicional suplementario se impone ademé&s del derecho de aduana
basico. El derecho de aduana adicional suplementario es incompatible con los parrafos 1 a) y 1 b) del
articulo 1l del GATT de 1994 porque la combinacion de ambos derechos tiene como resultado
"derechos de aduana propiamente dichos™ sobre las importaciones que exceden de los fijados en la
Lista de la India. Los Estados Unidos sefialan que el derecho de aduana adicional suplementario se ha
aplicado ademas del derecho de aduana adicional y se ha calculado por encima de éste. No obstante,
las alegaciones estadounidenses contra el derecho de aduana adicional suplementario no se basan en
la imposicion del derecho de aduana adicional para demostrar que el derecho de aduana adicional
suplementario es incompatible con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994,

4.8 Las alegaciones estadounidenses contra el derecho de aduana adicional suplementario abarcan
una gama de productos mas amplia que las alegaciones estadounidenses contra el derecho de aduana
adicional. Mientras que estas Ultimas se refieren a las bebidas alcohdlicas, las alegaciones contra el
derecho de aduana adicional suplementario se refieren a las bebidas alcohoélicas y a otros productos,
como los enumerados en la Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos.

b) El derecho de aduana adicional sobre las bebidas alcohdlicas es incompatible con los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994

i) Parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 - Derecho de aduana propiamente dicho o los
demas derechos o cargas

4.9 El derecho de aduana adicional es un derecho de aduana propiamente dicho en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo Il. En el Acuerdo sobre la OMC no se definen los "derechos de aduana
propiamente dichos".
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4,10  De conformidad con la norma de interpretacién del derecho internacional publico reflejada en
el articulo 31 de la Convencién de Viena, el término "derechos de aduana propiamente dichos" debe
interpretarse segun su sentido corriente en el contexto y a la luz del objeto y fin del acuerdo. Segln su
sentido corriente, un "derecho de aduana” es un derecho aplicado a un producto con ocasion de su
importacién en el territorio aduanero de un Miembro. La expresion "propiamente dicho" parece
aludir a un derecho de aduana que es "normal, habitual, usual”, "que sucede como costumbre 0
préactica habitual o pertenece a ella”, que es "del tipo normal, ni singular ni excepcional, ordinario,
mundano”. Por consiguiente, un derecho de aduana propiamente dicho es un tipo de derecho de
aduana que es habitual y se aplica sistematicamente. La determinacion de si una medida constituye
un derecho de aduana propiamente dicho debe basarse en la estructura, el disefio y la aplicacion de la
medida; el nombre o la finalidad declarada que pueda atribuirle el Miembro que la impone no es
decisivo.

411  Con un amplio margen, los tipos de derechos de aduana mas comunes y habituales por su
estructura, su disefio y su aplicacion son derechos ad valorem, derechos especificos o una
combinacion de ambos, calculados segun el valor o la cantidad de una mercancia en el momento de la
importacion, respectivamente. Los derechos de aduana propiamente dichos no se aplican caso por
caso ni en respuesta a un acontecimiento 0 un conjunto de circunstancias singular o excepcional.
En lugar de ello, los Miembros aplican los derechos de aduana propiamente dichos como cuestion de
rutina con ocasion de la importacién de un producto en su territorio aduanero. En este sentido, los
derechos de aduana propiamente dichos se distinguen generalmente por tener mayor transparencia y
previsibilidad que los demas tipos de medidas aplicadas en la frontera. De ello se deduce que un
"derecho de aduana propiamente dicho" es un derecho -ad valorem, especifico o una combinacion de
ambos- calculado sobre la base de la cantidad o el valor de la mercancia en el momento de la
importacion que se aplica como cuestion de rutina con ocasion de la importaciéon de una mercancia.

4.12  En cuanto al derecho de aduana adicional sobre las bebidas alcohdlicas, se aplica: i) en el
momento de la importacién; ii) exclusivamente a las importaciones (es decir, no a los productos
nacionales); 'y iii) como derecho ad valorem o especifico, segun el valor CIF de la importacion.
En este sentido, el derecho de aduana adicional no es distinto del derecho de aduana bésico, que
también se aplica en el momento de la importacion, exclusivamente a las importaciones y como
derecho ad valorem o especifico. Por lo tanto, el derecho de aduana adicional parece ser del tipo que
se aplica normal o habitualmente a las importaciones y, en consecuencia, es un "derecho propiamente
dicho" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.

4.13  La estructura del régimen de derechos de aduana de la India confirma este Gltimo punto.
Como se explicd anteriormente, el parrafo (1) del articulo 12 de la Ley de Aduanas exige la
percepcion de los derechos de aduana especificados en cualquier ley india: "Salvo cuando se
disponga lo contrario en esta Ley o en cualquier otra ley actualmente vigente, los derechos de aduana
se aplicaran a los tipos que se especifiquen en [la Ley del arancel de aduanas de 1975 (Ley 51
de 1975)] o en cualquier otra ley actualmente vigente, a las mercancias importadas en la India o
exportadas de la India." Este texto exige la percepcion del derecho de aduana basico y el derecho de
aduana adicional, especificados ambos en la Ley del Arancel de Aduanas. Ademas, el articulo 25 de
la Ley de Aduanas autoriza la exencion de determinadas importaciones de cualquier "derecho[...] de
aduana" y es la disposicion que se invoca para eximir las importaciones del derecho de aduana béasico
0 el derecho de aduana adicional (0 ambos). Asi pues, segun la estructura del régimen de derechos de
aduana de la propia India, tanto el derecho de aduana adicional como el derecho de aduana bésico se
consideran derechos de aduana propiamente dichos.

4.14 A este respecto, es pertinente sefialar que el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas dispone que el derecho de aduana adicional existe para "tener en cuenta el impuesto sobre el
consumo actualmente aplicable a las [bebidas] alcohélicas similares producidas ... en la India".
Ley del Arancel de Aduanas, parrafo (1) del articulo 3, Prueba documental 3A presentada por los
Estados Unidos. Esta declaracion no hace que sea menos apropiado definir el derecho de aduana
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adicional como un derecho de aduana propiamente dicho ya que la finalidad o la intencién que un
Miembro atribuye a un impuesto o derecho no es determinante; de lo contrario un Miembro podria
eludir los compromisos consignados en su Lista simplemente basandose en su propia descripcion del
derecho en su legislacion interna.

4.15 Por cada una de estas razones, el derecho de aduana adicional, al igual que el derecho de
aduana basico, es un derecho de aduana propiamente dicho en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994.

4,16  En cualquier caso, el derecho de aduana adicional seria incompatible con el parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994 incluso si formara parte de los demés derechos o cargas en el sentido de
la segunda frase de ese parrafo. Los demés derechos o cargas se definen en relacion con los derechos
de aduana propiamente dichos porque los "demas derechos o cargas™ son aquellos derechos o cargas
gue no son derechos de aduana "propiamente dichos" pero, sin embargo, se aplican a la importacién
de un producto o con motivo de ésta. En lo que se refiere al derecho de aduana adicional, la segunda
frase del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 aseguraria que la India no pueda eludir sus
compromisos arancelarios simplemente imponiendo un derecho u otra carga sobre la importacion de
bebidas alcohdlicas que no pueda describirse como un derecho de aduana "propiamente dicho" pero,
no obstante, tenga como resultado otros derechos o cargas que excedan de los fijados en la Lista de
ese pais. Sin embargo, la determinacion de si el derecho de aduana adicional es un derecho de aduana
propiamente dicho o forma parte de los demés derechos o cargas en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994 no es decisiva para el resultado de esta diferencia ya que, en ambos
caso, el derecho de aduana adicional excederia de los tipos fijados en la Lista de la India, como se
explica a continuacion.

i) Parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 - que excedan de

4.17  El derecho de aduana adicional somete las importaciones de bebidas alcohdlicas a derechos
de aduana propiamente dichos "que exced[e]n de" los fijados en la Lista de la India. En la parte 1 de
esa Lista se fija un tipo consolidado del derecho sobre la cerveza, el vino y las bebidas espirituosas
destiladas del 150 por ciento ad valorem. En la Lista de la India no figura ningln otro derecho o
carga aplicable a las bebidas alcohélicas.

4.18 La India grava la cerveza con un derecho de aduana béasico del 100 por ciento, y antes
del 3 de julio de 2007, ese derecho de aduana basico del 100 por ciento se aplicaba también al vino.
El 3 de julio de 2007, el derecho de aduana bésico sobre el vino se elevé al 150 por ciento. (Las
alegaciones de los Estados Unidos se refieren a las medidas aplicadas por la India en el momento en
que se establecié el Grupo Especial, el 20 de junio de 2007, y, por consiguiente, no se basan en
ningun efecto que la Notificacion de Aduanas de 3 de julio de 2007 haya podido tener en la
percepcion del derecho de aduana adicional sobre las bebidas alcohdlicas.) En el caso de las bebidas
espirituosas destiladas, la India aplica un derecho de aduana basico igual a su tipo del 150 por ciento
consolidado en la OMC.

4.19  En el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas se dispone la aplicacién del
derecho de aduana adicional a las importaciones, y la Notificacién de Aduanas N° 32/2003 fija los
tipos del derecho de aduana adicional sobre las importaciones de bebidas alcohdlicas. En el
parrafo (2) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas se establece que el derecho de aduana
adicional se calculara sobre el valor de las importaciones, incluido el derecho de aduana basico
debido. Como consecuencia de ello, el derecho de aduana adicional exigido de conformidad con esas
medidas tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos que no sélo exceden de los
tipos consolidados en la OMC para la cerveza, el vino y las bebidas espirituosas destiladas sino que
exceden de ellos hasta 400 puntos porcentuales:
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Valor Derecho Derecho Derecho Derecho Derechos Tipo Tipo Tipo
basico adicional béasico adicional totales efectivo | efectivo |consolidado
(%o debido debido ($EE.UU.) del del en la OMC
$EE.UU.) ($EE.UU.) ($EE.UU.) derecho | derecho
adicional
Cervezay
vino
41 100% 40* 41.00 40 81.00 97.6% 197.6% 150%
100 100% 20% 100.00 40 140.00 40% 140.0% 150%
26 100% 37* 25.00 37 62.00 148% 248.0% 150%
37 100% 50% 37.00 37 74.00 100% 200.0% 150%
1 100% 75% 1.00 15 2.50 150% 250% 150%
Bebidas
espirituosas
41 150% 53.2* 61.50 53.2 11470  129.8% 279.8% 150%
86 150% 25% 129.00 53.75 182.75 62.5% 212.5% 150%
20 150% 53.2* 30.00 53.2 83.20 266% 416.0% 150%
39 150% 50% 58.50 53.2 111.70  136.4% 286.4% 150%
10 150% 40* 15.00 40 55.00 400% 550.0% 150%
16 150% 100% 24.00 40 64.00 250% 400.0% 150%
1 150% 150% 1.50 3.75 5.25 375% 525.0% 150%

* Las cifras se expresan en délares de los Estados Unidos ($EE.UU.) por caja, a menos que vayan seguidas de
un signo de porcentaje (%). En el cuadro se indican el tipo efectivo del derecho de aduana adicional y los
derechos totales sobre el vino antes del aumento del tipo del derecho de aduana basico aplicado al vino del 100
al 150 por ciento que tuvo lugar el 3 de julio de 2007.

4,20 Como demuestra el cuadro anterior, en el caso del vino y la cerveza, todos los tipos del
derecho de aduana adicional salvo el mas bajo -del 20 por ciento sobre las importaciones de vino o
cerveza de mas de 100 dolares EE.UU. por caja- tienen como resultado derechos de aduana
propiamente dichos aplicados a las importaciones de cerveza y vino que exceden del tipo del 150 por
ciento consolidado por la India en la OMC. En el caso de las bebidas espirituosas destiladas, el
derecho de aduana adicional da lugar para todos los tipos a derechos de aduana propiamente dichos
gue exceden de los tipos consolidados por la India en la OMC. De hecho, como el derecho de aduana
béasico aplicado a las bebidas espirituosas destiladas es ya igual al tipo consolidado por la India en
la OMC, cualquier derecho de aduana propiamente dicho impuesto ademéas del derecho de aduana
basico a las importaciones de bebidas espirituosas destiladas excederia del tipo consolidado por la
India en la OMC.

4.21  Asi pues, cuando se aplica junto con el derecho de aduana basico, el derecho de aduana
adicional tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos que exceden en mucho de los
tipos consolidados por la India en la OMC para las bebidas alcohdlicas. Por consiguiente, el derecho
de aduana adicional impuesto de conformidad con el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel
de Aduanas y la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 es, en si mismo, incompatible con el
parrafo 1 b) del articulo Il porque es un derecho de aduana propiamente dicho que excede de los
derechos consignados en la Lista de la India.

iii) Parrafo 1 a) del articulo Il del GATT de 1994

4.22  El parrafo 1 a) del articulo Il del GATT de 1994 dispone que cada Miembro de la OMC
"concederd al comercio de [los demas Miembros] un trato no menos favorable que el previsto en" la
Lista del Miembro. Como se explicé anteriormente, el derecho de aduana adicional impuesto de
conformidad con el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas y la Notificacion de
Aduanas N° 32/2003 tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos sobre las
importaciones de bebidas alcoholicas que exceden de los fijados en la Lista de la India en la OMC.
Al hacer que se apliquen a las bebidas alcohdlicas procedentes de los Estados Unidos derechos de
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aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de la India, el derecho de aduana
adicional concede a las importaciones procedentes de los Estados Unidos un trato menos favorable
que el previsto en la Lista de la India y es, en si mismo, incompatible con el parrafo 1 a) del articulo 11
del GATT de 1994.

c) El derecho de aduana adicional suplementario es incompatible con los parrafos 1 a) y 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994

i) Péarrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 - Derecho de aduana propiamente dicho o los
demas derechos o cargas

4.23  Como se ha visto anteriormente, un "derecho de aduana propiamente dicho" en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 es un derecho -ad valorem, especifico o combinado-
gue se aplica a una mercancia con ocasion de su importacién (y no a los productos nacionales) y que
se calcula sobre la base de la cantidad o el valor de la mercancia en el momento de la importacion,
mientras que los demas derechos o cargas en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994 son derechos o cargas aplicados a la importacion de una mercancia distintos de los derechos
de aduana propiamente dichos.

4.24  El derecho de aduana adicional suplementario es un derecho de aduana propiamente dicho por
muchas de las mismas razones que el derecho adicional. En primer lugar, el derecho de aduana
adicional suplementario se aplica: i) en el momento de la importacién; ii) exclusivamente a las
importaciones; Y iii) como derecho ad valorem sobre el valor CIF de la importacién. En este sentido,
el derecho de aduana adicional suplementario, al igual que el derecho de aduana adicional, no difiere
del derecho de aduana basico y, como éste, parece ser del tipo habitual o cominmente aplicado a las
importaciones. El derecho de aduana adicional suplementario es, pues, "propiamente dicho™ en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.

4.25 Como en el caso del derecho de aduana adicional, la estructura del régimen de derechos de
aduana de la India confirma este Gltimo punto. El parrafo (1) del articulo 12 de la Ley de Aduanas
dispone del mismo modo la percepcion del derecho de aduana basico y el derecho de aduana adicional
suplementario, y en el articulo 25 de la Ley de Aduanas se autoriza igualmente la exencién de
importaciones de "cualquier derecho de aduana”, incluidos el derecho de aduana bésico y el derecho
de aduana adicional suplementario. Asi pues, el régimen de derechos de aduana de la propia India
parece considerar que tanto el derecho de aduana adicional suplementario como el derecho de aduana
basico son derechos de aduana propiamente dichos.

4.26  La finalidad que un Miembro atribuye a un derecho o impuesto no es decisiva para determinar
si ese derecho o ese impuesto constituye un derecho de aduana propiamente dicho. Asi, la
declaracion contenida en el parrafo (5) del articulo 3, segun la cual el derecho de aduana adicional
suplementario debe compensar los impuestos sobre las ventas u otros impuestos indirectos aplicados a
los productos nacionales similares, no influye en si el derecho de aduana adicional suplementario
puede considerarse un derecho de aduana propiamente dicho en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994.

4.27  Por todas y cada una de estas razones, el derecho de aduana adicional suplementario, al igual
que el derecho de aduana basico y el derecho de aduana adicional, es un derecho de aduana
propiamente dicho en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.

4.28  Analogamente, incluso si el derecho de aduana adicional suplementario no fuera un derecho
de aduana propiamente dicho sino que formara parte de los deméas derechos o cargas, infringiria lo
dispuesto en el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Como se explicd anteriormente, los
demas derechos o cargas se definen en relacion con los derechos de aduana propiamente dichos
porque los "demas derechos o cargas" son aquellos derechos o cargas que no son derechos de aduana
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"propiamente dichos" pero, no obstante, se aplican a la importacion de un producto o con motivo de
ésta. Con respecto al derecho de aduana adicional suplementario, la segunda frase del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994 aseguraria que la India no pueda eludir sus compromisos arancelarios
simplemente imponiendo un derecho u otra carga sobre la importacion de bebidas alcohdlicas que
pueda no responder a la definicién técnica de un derecho de aduana "propiamente dicho" pero, no
obstante, tenga como resultado derechos de aduana u otras cargas que excedan de los fijados en la
Lista de la India. En la presente diferencia, como en el caso del derecho de aduana adicional, la
determinacién de si el derecho de aduana adicional suplementario es un derecho de aduana
propiamente dicho o forma parte de los demas derechos o cargas en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994 no es decisiva para el resultado de la diferencia ya que, en ambos casos,
el derecho de aduana adicional suplementario excederia de los tipos fijados en la Lista de la India,
como se explica a continuacién.

i) Parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 - que excedan de

4.29 El derecho de aduana adicional suplementario somete las importaciones de bebidas
alcohdlicas y otras importaciones a derechos de aduana propiamente dichos "que exced[e]n de" los
fijados en la Lista de la India. Con independencia del derecho de aduana basico y el derecho de
aduana adicional, el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas prevé la imposicion
del derecho de aduana adicional suplementario a las importaciones, y la Notificaciéon de Aduanas
N° 19/2006 dispone que el derecho de aduana adicional suplementario gravara las importaciones a un
tipo del 4 por ciento ad valorem. Contrariamente a la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, que
establece los tipos del derecho de aduana adicional sobre las bebidas alcoholicas, la Notificacion de
Aduanas N° 19/2006 esta redactada en términos generales y exige la percepcion del derecho de
aduana adicional suplementario sobre "todas las mercancias especificadas segun el capitulo, la
partida, la subpartida o la linea arancelaria de la Primera Lista de la Ley [del Arancel de Aduanas]".
El parrafo (6) del articulo 3 de esa Ley dispone que el derecho de aduana adicional suplementario se
calculara sobre el valor de la importacion, incluidos el derecho de aduana basico debido y el derecho
de aduana adicional debido.

430 En la parte 1 de la Lista de la India en la OMC se consolidan los derechos de aduana
propiamente dichos sobre la cerveza, el vino y las bebidas espirituosas destiladas (SA N* 2203-2206
y 2208) al 150 por ciento ad valorem y no se identifica ningun otro derecho o carga aplicable a las
bebidas alcohdlicas. El derecho de aduana bésico de la India sobre la cervezay el vino es del 100 por
ciento ad valorem mientras que el derecho de aduana basico sobre las bebidas espirituosas destiladas
es del 150 por ciento ad valorem. Como se sefial6 anteriormente, el 3 de julio de 2007 la Notificacion
de Aduanas N° 81/2007 (3 de julio de 2007) elevd el derecho de aduana bésico aplicado al vino
al 150 por ciento ad valorem. Asi pues, el derecho de aduana adicional suplementario tendria como
resultado unos derechos de aduana que excederian de los tipos consolidados por la India para el vino
al imponerse junto con un derecho de aduana basico del 150 por ciento, y ello por las mismas razones
por las que el derecho de aduana adicional suplementario tiene como resultado derechos de aduana
que exceden de los tipos consolidados por la India para las bebidas espirituosas destiladas y los
productos enumerados en la Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos. Como la India
elevd al 150 por ciento el derecho de aduana bésico aplicado al vino después de la fecha de
establecimiento del Grupo Especial, no hemos alegado ese argumento aqui.

4.31  Incluso si se prescinde del efecto acumulativo del derecho de aduana adicional, el derecho de
aduana adicional suplementario, cuando se impone junto con el derecho de aduana basico, tiene como
resultado derechos de aduana propiamente dichos sobre las bebidas espirituosas destiladas que
exceden de los fijados en la Lista de la India en la OMC:
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Derecho de aduana adicional suplementario sobre las bebidas espirituosas destiladas*

Valor EAD Derecho  Derecho EAD Tipo Derechos Tipo Tipo
basico bésico debido efectivo totales efectivo  consolidado
debido del EAD del enlaOMC

derecho
total
100 4% 150% 150,00 10 10,0% 160,00 160% 150%

*Las cifras se expresan en ddlares de los Estados Unidos ($EE.UU.) a menos que vayan seguidas por un signo
de porcentaje (%). En el cuadro se indican el tipo efectivo del derecho de aduana adicional y los derechos
totales sobre el vino antes del aumento del tipo del derecho de aduana basico aplicable al vino del 100 al 150 por
ciento que tuvo lugar el 3 de julio de 2007.

4.32  Como se ha sefialado, el parrafo (6) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas dispone
que el derecho de aduana adicional suplementario se calculara sobre el valor de la importacion,
incluido el derecho de aduana basico debido, de tal manera que el tipo efectivo del derecho de aduana
adicional suplementario sobre las importaciones de bebidas espirituosas destiladas es del 10 por
ciento, y el tipo efectivo de los derechos totales (el derecho de aduana adicional suplementario junto
con el derecho de aduana basico) es del 160 por ciento, 10 puntos porcentuales por encima del tipo
del 150 por ciento consolidado por la India en la OMC para el vino y las bebidas espirituosas. Esto
seria también asi en el caso de otros valores; el valor de 100 ddlares EE.UU. que figura en el cuadro
anterior es simplemente ilustrativo.

4.33 En el caso de la cerveza y el vino, aunque la imposicion del derecho de aduana adicional
suplementario junto con el derecho de aduana basico no ha excedido de los tipos consolidados por la
India en la OMC para el "derecho de aduana propiamente dicho”, en la Lista de la India no se
especifica ningln otro derecho o carga en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994
para la cerveza o el vino (o para las bebidas espirituosas destiladas). Asi pues, en la medida en que el
derecho de aduana adicional suplementario forma parte de los demés derechos o cargas, el derecho de
aduana adicional suplementario sobre la cerveza y el vino excederia de los demas derechos o cargas
fijados en la Lista de la India. De hecho, en la medida en que el derecho de aduana adicional
suplementario forma parte de los demas derechos o cargas, el derecho de aduana adicional
suplementario sobre la cerveza, el vino, las bebidas espirituosas y cualquier otro producto respecto del
cual la India haya asumido compromisos en su Lista excederia de los demés derechos o cargas fijados
en la Lista de la India, ya que la India no ha consignado en su Lista el derecho de aduana adicional
suplementario para ningin producto, incluidos los productos enumerados en la Prueba documental 1
presentada por los Estados Unidos.

4.34  En la Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos se enumeran varios productos
agropecuarios e industriales. Para cada producto enumerado en la Prueba documental 1 presentada
por los Estados Unidos se identifica el tipo consolidado por la India en la OMC, junto con el derecho
de aduana propiamente dicho o los demés derechos o cargas efectivos resultantes de la aplicacion del
derecho de aduana adicional suplementario conjuntamente con el derecho de aduana basico sobre ese
producto. Los tipos consolidados en la OMC enumerados reflejan los compromisos de la India en el
marco de la Ronda Uruguay, incluidas las eventuales modificaciones posteriores introducidas de
conformidad con el articulo XXVI1I1 del GATT de 1994.

4.35  Los tipos aplicados de los derechos de aduana basicos sobre los productos enumerados en la
Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos son los tipos consolidados por la India en
la OMC para esos productos, y ninguno de los productos figura en la Lista de la India como sometido
a otro derecho o carga. En consecuencia, la aplicacion del derecho de aduana adicional suplementario
junto con el derecho de aduana basico tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos
sobre esos productos que exceden de los fijados en la Lista de la India. Como en el caso de las
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bebidas alcoholicas, el derecho de aduana adicional suplementario sobre los demas productos se
aplica ademas del derecho basico y se calcula por encima de éste.

4.36  La lista contenida en la Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos es ilustrativa;
ademas de los productos enumerados en ella, puede haber otros en cuyo caso la imposicion del
derecho de aduana adicional suplementario junto con el derecho de aduana basico tenga como
resultado derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la Lista de la India.
Los Estados Unidos han impugnado el derecho adicional suplementario en si  mismo.
Por consiguiente, las alegaciones estadounidenses se refieren al derecho adicional suplementario
mismo vy, por lo tanto, a cualquier caso en el que la aplicacion de ese derecho junto con el derecho de
aduana basico tenga como resultado derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los
fijados en la Lista de la India.

4.37  Como se demostr6 mas arriba, el derecho de aduana adicional suplementario aplicado junto
con el derecho de aduana basico somete las bebidas alcoholicas y otros productos a derechos de
aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de la India en la OMC.
Sin embargo, el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 exige que la India exima las
importaciones de derechos de aduana propiamente dichos u otros derechos o cargas que excedan de
los fijados en la Lista de ese pais. Por consiguiente, el derecho de aduana adicional suplementario
impuesto de conformidad con el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas y la
Notificacion de Aduanas N° 19/2006 es, en si mismo, incompatible con las obligaciones que impone a
la India el parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994.

iii) Parrafo 1 a) del articulo 11 del GATT de 1994

4.38  Como se sefialé anteriormente, el parrafo 1 a) del articulo 11 del GATT de 1994 dispone que
cada Miembro de la OMC "concederéd al comercio de [los demas Miembros] un trato no menos
favorable que el previsto en” la Lista del Miembro. Como el derecho de aduana adicional
suplementario tiene como resultado derechos de aduanas aplicados a las importaciones de bebidas
alcohdlicas y otros productos (incluidos los enumerados en la Prueba documental 1 presentada por los
Estados Unidos) que exceden de los fijados en la Lista de la India, concede a las importaciones
procedentes de los Estados Unidos un trato menos favorable que el previsto en la Lista de la India.
Por consiguiente, el derecho de aduana adicional suplementario impuesto de conformidad con el
parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas y la Notificacion de Aduanas N° 19/2006
es, en si mismo, incompatible con el parrafo 1 a) del articulo Il del GATT de 1994.

3. Conclusion
4.39  Por las razones expuestas, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que constate que:
el derecho de aduana adicional es:

o incompatible con el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 porque es un
derecho de aduana propiamente dicho que somete las importaciones de bebidas
alcoholicas a derechos de aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en la
Lista de la India en la OMC; e

. incompatible con el parrafo 1 a) del articulo 1l del GATT de 1994 porque es un
derecho de aduana propiamente dicho que concede a las importaciones de bebidas
alcohdlicas procedentes de los Estados Unidos un trato menos favorable que el
previsto en la Lista de la India en la OMC; y
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el derecho de aduana adicional suplementario es:

. incompatible con el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 porque es un
derecho de aduana propiamente dicho que somete las importaciones, incluidas las
bebidas alcohdlicas y los productos enumerados en la Prueba documental 1 presentada
por los Estados Unidos, a derechos de aduana propiamente dichos que exceden de los
fijados en la Lista de la India en la OMC; e

. incompatible con el parrafo 1 a) del articulo 1l del GATT de 1994 porque es un
derecho de aduana propiamente dicho que concede a las importaciones procedentes de
los Estados Unidos, incluidas las bebidas alcohdlicas y los productos enumerados en
la Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos, un trato menos favorable
que el previsto en la Lista de la India en la OMC.

4.40  Por consiguiente, los Estados Unidos solicitan también al Grupo Especial que recomiende,
con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que la India ponga sus medidas en conformidad con
los acuerdos abarcados.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LA INDIA
1. Introduccion

441 La presente diferencia se refiere a la imposicién de determinados derechos sobre las
importaciones de bebidas alcohodlicas para el consumo humano ("bebidas alcohdlicas") a las que la
India aplica gravamenes en forma de "derechos adicionales" ("AD") y sobre las importaciones de
varios otros productos agropecuarios’ e industriales’, incluidas las bebidas alcohdlicas
(conjuntamente denominados los "productos identificados™), a los que la India aplica derechos en
forma de "derechos adicionales tales que compensarian impuestos como el impuesto sobre las ventas,
el impuesto sobre el valor afiadido, impuestos locales o cualesquiera otras cargas” ("SUAD").

2. Antecedentes de hecho

4.42 La India niega las afirmaciones hechas por los Estados Unidos en su Primera comunicacion
escrita sobre los siguientes elementos de hecho:

a) Descripcion erronea de los derechos aplicados por la India como derechos de aduana
propiamente dichos y parte de los demaés derechos o cargas

443 ElI ADy el SUAD, que se aplican para compensar distintos tipos de impuestos interiores, han
sido descritos erroneamente por los Estados Unidos como "derechos de aduana propiamente dichos"
0, como alternativa, como parte de "los demas derechos o cargas", en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994. Sobre la base de esta descripcion erronea, los Estados Unidos han
alegado que la India aplica gravdmenes que exceden de los compromisos contenidos en sus Listas.
Tanto el AD como el SUAD son derechos aplicados en lugar de impuestos interiores: el AD sobre las
bebidas alcohdlicas se aplica en lugar de los impuestos estatales sobre el consumo y el SUAD sobre
los productos identificados se impone para compensar el impuesto sobre las ventas, el impuesto sobre
el valor afiadido (IVA) y otros impuestos o cargas locales que gravan los productos nacionales
similares. Estos derechos son distintos del derecho de aduana basico impuesto por el Gobierno de la
India, que es el Unico derecho que aplica la India como derecho de aduana propiamente dicho.

° Estados Unidos - Prueba documental 1A, Derecho de aduana adicional suplementario sobre productos
agropecuarios.

19 Estados Unidos - Prueba documental 1B, Derecho de aduana adicional suplementario sobre
productos industriales.
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b) Interpretacion errénea del fundamento legislativo de los derechos aplicados por la India

4.44  Los Estados Unidos no distinguen entre los derechos aplicados de conformidad con la Ley de
Aduanas de la India de 1962 ("Ley de Aduanas") y los aplicados de conformidad con la Ley del
Arancel de Aduanas de 1975. El AD sobre las bebidas alcohdlicas se aplica de conformidad con el
parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas mientras que el SUAD sobre los productos
identificados se aplica con arreglo al parrafo (5) del articulo 3 de esa misma Ley. Por otra parte, la
imposicion del derecho de aduana bésico se autoriza en el articulo 12 de la Ley de Aduanas.
Los Estados Unidos han identificado las disposiciones de la Ley de Aduanas y la Ley del Arancel de
Aduanas como las medidas de la presente diferencia conjuntamente responsables de la aplicacion del
derecho de aduana bésico, el AD y el SUAD. Al hacerlo, los Estados Unidos no han efectuado la
distincién intrinseca entre los tipos de derechos y las disposiciones legislativas responsables de su
imposicion.

c) No distincion entre las disposiciones imperativas y discrecionales de la legislacion india

4.45  Los Estados Unidos han impugnado las disposiciones de la legislacion india identificadas
"en si mismas", sin tener en cuenta la distincion fundamental entre las disposiciones legislativas que
autorizan la imposicion de un derecho y las que realmente tienen como resultado la aplicacién de ese
derecho. Al hacerlo, han difuminado la distincién entre las disposiciones habilitadoras del articulo 3
de la Ley del Arancel de Aduanas, que conceden al Gobierno Central la facultad discrecional de
imponer el AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD sobre los productos identificados, y las
Notificaciones de Aduanas pertinentes -que son una forma de legislacion delegada que determina en
altimo término que el AD sobre las bebidas alcohélicas y el SUAD sobre los productos identificados
se apliguen, en su caso, con un tipo especifico-.

d) No reconocimiento de la supresion valida del AD sobre las bebidas alcohdlicas

446  Los Estados Unidos no han reconocido que el AD sobre las bebidas alcohdlicas aplicado en
virtud de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, de fecha 1° de marzo de 2003, ha sido debido y
validamente suprimido mediante la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 posterior, de fecha 3 de julio
de 2007. Como no reconocen esa derogacion, los Estados Unidos han impugnado una medida que ha
dejado de surtir efectos debido a una modificacién posterior, pese a que han incluido "cualquier
modificacién, medida conexa o medida de aplicacién" en su descripcion de las medidas impugnadas.
Sin perjuicio de la posicion de la India segun la cual la medida anterior también estaba en
conformidad con las obligaciones de la India en el marco de la OMC, el Grupo Especial tendria
indudablemente derecho a tener en cuenta la eliminacidon posterior del AD sobre las bebidas
alcohdlicas que tuvo lugar después de que se estableciera el mandato del Grupo Especial.

3. Impugnacién juridica

4.47  Con independencia de los elementos de hecho arriba enumerados, los Estados Unidos no han
formulado una impugnacion juridica sostenible de la compatibilidad de los derechos identificados
aplicados por la India con disposiciones del GATT por las siguientes razones:

a) Impugnacion incorrecta de las medidas "en si mismas"

4.48  Los Estados Unidos han identificado el articulo 12 de la Ley de Aduanas y el articulo 3 de la
Ley del Arancel de Aduanas como dos medidas infractoras en la presente diferencia y, al hacerlo, han
impugnado en realidad las disposiciones habilitadoras de ambas leyes en si mismas,
independientemente de la aplicacion de dichas leyes (mediante las Notificaciones de Aduanas
identificadas) en casos concretos. La consideracion previa para determinar cuando una legislacion en
si misma -en lugar de una aplicacion concreta de esa legislacion- es incompatible con las obligaciones
gue incumben a una Parte Contratante de conformidad con el GATT se basa en si la legislacion es
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imperativa o discrecional.! La distincion entre legislacion imperativa y discrecional se traduce en la
existencia 0 no de facultades discrecionales pertinentes atribuidas al poder ejecutivo.? Es evidente
que ni el parrafo (1) ni el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas obligan al
Gobierno Central a aplicar necesariamente el AD a las bebidas alcohdlicas o el SUAD a los productos
identificados. Por consiguiente, no se puede decir que esas disposiciones ordenan la adopcién de
medidas incompatibles con el GATT. En lugar de ello, ambas leyes otorgan al Gobierno Central la
facultad discrecional de modificar esos derechos, fijar los tipos a los que se aplicaran y promulgar
notificaciones de aduanas para dar efecto a esas decisiones.

b) Ni el AD ni el SUAD son incompatibles con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 del GATT
de 1994

449 El AD sobre las bebidas alcoholicas se impone de conformidad con el parrafo (1) del
articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas y es una carga expresada en términos ad valorem
equivalente al impuesto estatal sobre el consumo interior aplicable a los productos nacionales
similares. El SUAD sobre los productos identificados es un derecho ad valorem que se impone de
conformidad con el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas con el Gnico objetivo
de compensar la incidencia de determinados impuestos interiores que se aplican directamente a los
productos nacionales similares, es decir, el impuesto sobre las ventas, el impuesto sobre el valor
afladido (IVA) y otros impuestos y cargas locales. Por su naturaleza, su intencion y su disefio, el AD
sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD sobre los productos identificados estdn Unicamente
destinados a compensar la incidencia de determinados impuestos interiores que gravan los productos
nacionales similares, por lo que esos derechos son validos de conformidad con el parrafo 2 a) del
articulo Il del GATT de 1994. Ni el AD sobre las bebidas alcohdlicas ni el SUAD sobre los
productos identificados son derechos de aduana propiamente dichos ni forman parte de los demas
derechos o cargas en el sentido del parrafo 1 del articulo 1l del GATT de 1994 por las siguientes
razones:

i) ElI AD y el SUAD no son derechos de aduana propiamente dichos

450 EIl derecho de aduana propiamente dicho a que se hace referencia en el parrafo 1 b) del
articulo Il ha sido descrito por un Grupo Especial de la OMC como un derecho "del tipo normal, ni
singular ni excepcional, ordinario, mundano™.** Un derecho puede aplicarse a las importaciones en la
frontera y expresarse en términos ad valorem pero "no todos los derechos que se calculan tomando
como base el valor y/o el volumen de las importaciones son necesariamente 'derechos de aduana
propiamente dichos™.** Tanto el AD como el SUAD son derechos ad valorem pero ello no los
convierte necesariamente en derechos de aduana propiamente dichos. En lugar de ello, por su
finalidad y su disefio, el AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD sobre los productos
identificados estan Unicamente destinados a compensar la incidencia de determinados impuestos
interiores, es decir, en el caso del AD, los impuestos estatales sobre el consumo, que s6lo gravan las
bebidas alcohdlicas fabricadas en la India, y, en el caso del SUAD, determinado impuesto sobre las
ventas, el impuesto sobre el valor afiadido (IVA) y otros impuestos y cargas locales. Ambos derechos
son cargas aplicadas de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo Il y son distintos de los derechos
de aduana propiamente dichos previstos en el del parrafo 1 b) de ese articulo. Esta distincion ha sido
reconocida por el Organo de Apelacion que, en Chile - Sistema de bandas de precios, sostuvo que:

"el parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994 ofrece ejemplos de medidas que no
pueden considerarse como 'derechos de aduana propiamente dichos' ni como 'demas
derechos o cargas'. Entre ellas se incluyen cargas equivalentes a impuestos interiores,

1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafos 88-91.

12 Ibid., parrafo 100.

3 Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.51.

¥ Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 274.
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derechos antidumping y compensatorios, y derechos u otras cargas proporcionales al
costo de los servicios prestados. Estas medidas pueden basarse también en el valor
y/o el volumen de las importaciones y aun asi el parrafo 2 del articulo 11 las distingue
de los 'derechos de aduana propiamente dichos' al establecer que 'ninguna disposicion
de este articulo impedira a una parte contratante [Miembro] imponer' dichas medidas

‘en cualquier momento sobre la importacién de cualquier producto'."*

451 Como se sefialé anteriormente, las disposiciones legislativas indias que autorizan la
aplicacion del AD a las bebidas alcohdlicas (parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas) y del SUAD a los productos identificados (parrafo (5) del articulo 3 de esa Ley) son
claramente distintas de las disposiciones que autorizan la aplicacion del derecho de aduana béasico
(articulo 12 de la Ley de Aduanas). El derecho de aduana basico es el Unico derecho que grava las
importaciones en la India como un derecho de aduana propiamente dicho en el sentido del parrafo 1
del articulo Il del GATT de 1994. Por otra parte, el AD y el SUAD son derechos que, por su
naturaleza e intencion, son gravamenes aplicados en la frontera para compensar diversos impuestos
interiores de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994.

i) No asuncion de la carga de la prueba

452  Los Estados Unidos no han descrito adecuadamente las razones por las que el AD sobre las
bebidas alcohdlicas o el SUAD sobre los productos identificados pueden considerarse como parte de
los "demas derechos o cargas" impuestos en forma incompatible con las Listas de la India. Por ello,
los Estados Unidos no han formulado adecuadamente un argumento juridico ni han asumido la carga
de la prueba que les correspondia.'®

iii) ElI AD y el SUAD no forman parte de los demas derechos o cargas

453  Pese a que los Estados Unidos no han asumido la carga de la prueba que les correspondia,
sefialamos que ni el AD sobre las bebidas alcohdlicas ni el SUAD sobre los productos identificados
satisfacen el criterio establecido en la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo 11 para determinar si
un gravamen forma parte de los "demas derechos o cargas”. El AD sobre las bebidas alcohdlicas y
el SUAD sobre los productos identificados se aplican en el momento de la importacion pero no se
aplican a la importacién o con motivo de ésta; en cambio, se imponen en lugar de los impuestos
estatales sobre el consumo y el impuesto sobre las ventas, el IVA y otros impuestos y cargas,
respectivamente. Ademas, aunque ambos son derechos ad valorem, el Organo de Apelacion, en
Chile - Sistema de bandas de precios ha sostenido que eso no los convierte en parte de los "demés
derechos y cargas” a que se hace referencia en la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo I1."’
El AD sobre las bebidas alcohélicas y el SUAD sobre los productos identificados son ambos "carga[s]
equivalente[s] a [...] impuesto[s] interior[es] aplicadas en forma compatible con las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 111", y la India esta autorizada a aplicar esas cargas de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 11 del GATT de 1994, pero no forman parte de los demas derechos o cargas.*®

iv) El AD y el SUAD no "exced[e]n de" los tipos consignados en las Listas de la India
454  Como se sefial6 anteriormente, ni el AD ni el SUAD son derechos de aduana propiamente

dichos ni parte de los demaés derechos o cargas que deben consignarse en las Listas de la India y, por
lo tanto, no deben tenerse en cuenta para determinar si los derechos aplicados por la India "exced[e]n

5 Ibid., parrafo 276.

16 |_os Estados Unidos observan que, como norma general, "la carga de la prueba incumbe a la parte,
sea el demandante o el demandado, que afirma una determinada reclamacion o defensa”. Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 17.

" Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 275.

'8 Ibid., parrafo 276.
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de" los previstos en sus Listas. La Unica carga que aplica la India como derecho de aduana
propiamente dicho es el derecho de aduana bésico establecido en el articulo 12 de la Ley de Aduanas,
que esta en conformidad con los compromisos contenidos en sus Listas. Como se dijo anteriormente,
el AD y el SUAD son distintos del derecho de aduana bésico y se aplican con la finalidad especifica
de compensar determinados impuestos y cargas interiores. EI AD y el SUAD se imponen de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 a) del articulo 1l del GATT de 1994 y no "exced[e]n de"
los compromisos consignados por la India en sus Listas.

V) Ni el AD ni el SUAD son incompatibles con el parrafo 1 a) del articulo 11 del GATT de 1994

455 Como se sefial6 anteriormente, ni el AD ni el SUAD son derechos de aduana propiamente
dichos ni parte de los demas derechos o cargas, tal como éstos se definen en el parrafo 1 b) del
articulo Il y, por consiguiente, no es necesario que se consignen en la Listas de la India. En cambio,
el AD sobre las bebidas alcohélicas y el SUAD sobre los productos identificados son cargas aplicadas
en la frontera en lugar de impuestos interiores y de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo Il
del GATT. La India ha "mantenido el valor de las concesiones arancelarias” consignadas en sus
Listas, y sus "derechos de aduana propiamente dichos" aplicados a la importacién de determinadas
bebidas alcoholicas y otros productos industriales y agropecuarios identificados quedan ampliamente
dentro de los limites prescritos en sus listas.

C) El AD y el SUAD son equivalentes a impuestos interiores y se aplican de conformidad con el
parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994

456  El parrafo 2 a) del articulo Il permite a los Miembros de la OMC aplicar determinadas cargas
en la frontera, pese a las restricciones contenidas en los parrafos 1 a) y 1 b) de ese articulo, siempre
gue esas cargas: a) sean "equivalente[s]" a un "impuesto interior"; b) se apliquen en forma
compatible con el parrafo 2 del articulo 1l1; y c) se apliquen en relacién con un "producto nacional
similar". EI AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD sobre los productos identificados son cargas
de ese tipo que se aplican de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994.%°
ElI SUAD sobre los productos identificados es equivalente al impuesto sobre las ventas, el impuesto
sobre el valor afiadido, el impuesto local y otros impuestos o cargas aplicables a la venta, la compra
o0 el transporte de productos similares en la India cuando se importan en la India e impone a los
productos importados la misma carga fiscal que recae sobre los productos nacionales similares.
El SUAD sobre los productos identificados se introdujo para "compensar" los impuestos y cargas
interiores a un tipo no superior al 4 por ciento y es equivalente a:

o el impuesto sobre el valor afiadido (IVA) aplicado por los gobiernos estatales al
comercio intraestatal de productos nacionales del que estan exentos en el momento de
la importacion los productos importados similares?, y/o

o el impuesto central sobre las ventas aplicado por el Gobierno Central a la venta
interestatal de productos nacionales del que estdn exentos en el momento de la
importacion los productos importados similares®;

19 Como el tipo del AD que se aplicaba a las bebidas alcohdlicas ha sido suprimido de manera efectiva
por la Notificacién de Aduanas N° 82/2007, no se ofrecen en esta etapa argumentos para demostrar su
equivalencia con los impuestos estatales sobre el consumo que se introdujo para compensar, sin perjuicio del
derecho de la India a proporcionar esos pormenores en un etapa ulterior.

2 E] articulo 286 de la Constitucion prohibe a los gobiernos estatales aplicar impuestos sobre las ventas
a las importaciones.

2L E| pérrafo (1) del articulo 6 de la Ley del Impuesto Central sobre las Ventas de 1956 autoriza la
imposicion del impuesto central sobre las ventas Unicamente a la venta interestatal de productos y no a los
productos importados de fuera del pais.
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o y/o otros impuestos y cargas locales sobre la venta, la compra y el transporte de
productos nacionales.

457  EIl régimen de administracion fiscal de la India ha sido cuidadosamente calibrado de tal
manera que, si determinados productos nacionales especificados quedan exentos de alguno de los
mencionados impuestos interiores o de todos ellos, los productos importados similares quedan
también exentos del pago del SUAD.? Esto garantiza plenamente que el SUAD sobre los productos
importados sea en todo momento equivalente a los impuestos interiores consistentes en el IVA, el
impuesto central sobre las ventas o los demas impuestos y cargas. Ademas, para asegurar la paridad e
igualdad completas de los impuestos aplicados a los productos importados y a los productos
nacionales similares, la metodologia utilizada para calcular el SUAD sobre los productos identificados
es similar a la empleada para calcular el IVA estatal y estda en armonia con las practicas
internacionales aceptadas. A continuacion se describen los impuestos interiores que el SUAD esta
destinado a compensar:

i) El SUAD es equivalente al impuesto sobre las ventas/impuesto sobre el valor afiadido
(conjuntamente denominados "IVA™)

4,58 Los gobiernos estatales aplican el IVA de conformidad con sus leyes estatales respectivas
sobre la materia a los productos nacionales y no a la importacién de productos similares de fuera de la
India ya que la Constitucion les prohibe aplicar el IVA a la importacién de mercancias.”® Como los
fabricantes nacionales tienen que soportar la incidencia del IVA, que no se aplica igualmente a la
importacion de productos en la India, el Gobierno Central ha intentado compensar esa incidencia (y la
del impuesto central sobre las ventas y los demas impuestos y cargas) imponiendo el SUAD.
La existencia de mecanismos apropiados de bonificacion y exencion fiscales garantiza que, si
determinados productos nacionales estan exentos del pago del IVA, los productos importados
similares estén también igualmente exentos del pago del SUAD. Analogamente, cuando
determinados productos se gravan a un tipo nominal del 1 por ciento segun la legislacién estatal sobre
el IVA pertinente, el SUAD se aplica a los productos importados similares a un tipo correspondiente
del 1 por ciento ad valorem.?* Por lo tanto, el SUAD se ha disefiado para que sea equivalente al IVA
estatal.

i) El SUAD es equivalente al impuesto central sobre las ventas

459 De conformidad con la Ley del Impuesto Central sobre las Ventas de 1956, el Gobierno
Central s6lo aplica el impuesto central sobre las ventas al movimiento interestatal de productos
fabricados en el pais.®> Como los fabricantes nacionales tienen que soportar la incidencia del
impuesto central sobre las ventas (aplicado a las ventas interestatales) que no grava igualmente los
productos importados, el Gobierno Central ha intentado compensar esa incidencia aplicando el SUAD
a un tipo del 4 por ciento. EI tipo del impuesto central sobre las ventas aplicado a un producto se
determina de conformidad con las leyes del Estado en que se origina el movimiento, lo cual quiere
decir que el tipo del impuesto central sobre las ventas serd equivalente al tipo prescrito del impuesto
sobre las ventas/IVA en el Estado de origen. Por lo tanto, el tipo a que se aplica el impuesto central
sobre las ventas a las ventas interestatales esta vinculado con los tipos del IVA anteriormente
mencionados, y el impuesto central sobre las ventas se aplica a un tipo basico del 4 por ciento a
determinados productos® y a un tipo uniforme del 12,5 por ciento a todos los demas productos, salvo

22 Notificacién de Aduanas N° 20/2006, de 1° de marzo de 2006.

2 El articulo 286 de la Constitucion prohibe a los gobiernos estatales aplicar impuestos sobre las ventas
a las importaciones.

2 Introducido por la Notificacién de Aduanas N° 20/2006, de fecha 1° de marzo de 2006.

2 parrafo (1) del articulo 5 de la Ley del Impuesto Central sobre las Ventas.

% En algunas situaciones limitadas, el impuesto central sobre las ventas aplicable se ha reducido
recientemente al 3 por ciento a partir del 1° de abril de 2007, por ejemplo, en el caso de la venta interestatal de



WT/DS360/R
Pagina 18

si se trata de productos de joyeria y oro (en cuyo caso se cobra un impuesto central sobre las ventas
nominal del 1 por ciento) o si un producto esta totalmente exento del pago del IVA. Por consiguiente,
a fin de compensar la incidencia del impuesto central sobre las ventas, el SUAD sobre los productos
importados se aplica a un tipo nulo, al tipo del 1 por ciento o al tipo del 4 por ciento para asegurar que
el gravamen aplicado a los productos importados no sea superior al aplicado a los productos indios
similares. La existencia de mecanismos de bonificacion y exencidn fiscales apropiados garantiza que
las mercancias nacionales exentas del pago del IVA en el Estado del que proceden estén también
exentas del pago del impuesto central sobre las ventas. Paralelamente, los productos importados
similares quedan también exentos del pago del SUAD cuando se importan en la India.?’
Anélogamente, en el caso de productos como el oro, los productos de joyeria, etc. a los que puede
aplicarse un tipo nominal del impuesto central sobre las ventas del 1 por ciento, los productos
importados similares quedan sujetos al SUAD al tipo (reducido) del 1 por cinto ad valorem.®® Por lo
tanto, el SUAD sobre los productos identificados se ha disefiado de manera que no sea superior al
impuesto central sobre las ventas sino equivalente a éste.

iii) El SUAD es equivalente a los demés impuestos y cargas locales

460  Ademas de los impuestos locales arriba enumerados, la Constitucion de la India faculta a cada
gobierno estatal para percibir diversos gravamenes locales sobre las mercancias y las materias primas
utilizadas para su fabricacién, como derechos de transporte, diversos tipos de recargos, impuestos
especiales, etc. El efecto acumulativo de todos los impuestos interiores estatales que s6lo gravan los
productos nacionales, de la etapa de las materias primas a la etapa de acabado, ha de compensarse en
el caso de los productos importados similares. ElI SUAD se introdujo con el objetivo de compensar
es0s impuestos interiores cuyo nombre, cantidad y naturaleza pueden variar segin los Estados y se ha
aplicado con el tipo mas bajo posible como contrapartida de esos impuestos estatales que no gravan
los productos importados similares.

iv) El AD y el SUAD se aplican en forma compatible con el parrafo 2 del articulo Il del GATT
de 1994

461 El AD sobre las bebidas alcoholicas y el SUAD sobre los productos identificados se aplican
ambos a la importacion de mercancias en la frontera y son equivalentes a los impuestos y cargas
aplicados a los productos nacionales similares y no "superiores" a ellos. La estructura, el disefio y la
aplicacién del AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD sobre los productos identificados indican
claramente que son derechos destinados a compensar los impuestos interiores y garantizar la igualdad
de tributacion entre los productos nacionales y los productos importados similares y no a conceder
proteccion a la rama de produccién nacional.”®

o El SUAD se aplica a los "productos similares”: Los productos identificados en la
presente diferencia son determinadas bebidas alcohdlicas y otros productos
industriales y agropecuarios identificados, enumerados por los Estados Unidos. Estas
bebidas alcoholicas y los productos identificados se importan en la India sobre la base
de la nomenclatura del Sistema Armonizado (SA) utilizada para describirlos en la
frontera, y el SUAD se aplica de conformidad con esa nomenclatura. Como se sefiald
anteriormente, los productos importados se consideran similares a sus contrapartes

mercancias por un comerciante a otro comerciante registrado (parrafo (1) del articulo 8 de la Ley del Impuesto
Central sobre las Ventas de 1956).
z; Notificacion de Aduanas N° 20/2006, de fecha 1° de marzo de 2006.
Ibid.

2 Como el tipo del AD que se aplicaba a las bebidas alcohélicas ha sido suprimido de manera efectiva
por la Notificacion de Aduanas N° 82/2007, no se ofrecen en esta etapa argumentos para demostrar su
equivalencia con los impuestos estatales sobre el consumo que se introdujo para compensar, sin perjuicio del
derecho de la India a proporcionar esos pormenores en una etapa ulterior.
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nacionales y, por lo tanto, las exenciones de los impuestos y cargas locales que se
conceden a productos nacionales tienen también como resultado la exencion de los
productos importados similares. En otros términos, a los efectos de la imposicion
(y la exencion) del SUAD, el Gobierno de la India concede a los productos
identificados por los Estados Unidos el mismo trato que a sus contrapartes fabricados
en el pais.

o El SUAD aplicado a los productos importados no es "superior" a los impuestos
aplicados a los productos nacionales: EI SUAD es una carga aplicada en la frontera
que es equivalente al IVA, el impuesto central sobre las ventas u otras cargas y
derechos locales pagados por los productos nacionales similares, y la aplicacion
del SUAD hace que la carga fiscal impuesta a los productos importados sea igual a la
que recae sobre los productos nacionales similares.* Como los impuestos y cargas
interiores (IVA e impuesto central sobre las ventas) se aplican al tipo minimo
del 4 por ciento, que es equivalente al SUAD al 4 por ciento que grava los productos
importados similares, no puede decirse que la carga fiscal que hace pesar el SUAD
sobre un producto importado sea superior a la carga fiscal que recae sobre los
productos nacionales similares. Ademaés, de acuerdo con la legislacion india,
cualquier exencion o reduccion respecto de un impuesto local como el IVA o el
impuesto central sobre las ventas tiene como resultado una exencién o reduccion
paralela respecto del pago del SUAD en el caso de los productos importados
similares, lo cual garantiza la igualdad global de la carga fiscal que recae sobre los
productos importados y sobre los productos nacionales similares.** Por otra parte, la
metodologia utilizada para calcular el SUAD estd en armonia con las mejores
précticas internacionales y ha sido disefiada de manera que el SUAD, y el IVA
interior que aquel tiene la finalidad de compensar, entre otros impuestos, se apliquen
ambos uniformemente sobre el valor del producto, incluidos los derechos e impuestos
aplicables. Esto garantiza la paridad e igualdad totales de tributacion entre los
productos importados y los productos nacionales similares.

o Productos directamente competidores o que puedan sustituirlos directamente: Como
se sefiald anteriormente, el SUAD se aplica en la frontera a los productos importados
identificados sobre la base de su clasificacion con arreglo al SA para compensar los
impuestos interiores aplicados a los productos nacionales similares, incluidos los
identificados por los Estados Unidos en su reclamacion. Por lo tanto, por definicion,
el SUAD se aplica también a los productos que son "directamente competidores o que
pued[e]n sustituirlo[s] directamente [a los productos nacionales similares]".

o El SUAD no se aplica "de manera que se proteja"” la rama de produccién nacional:
La finalidad de la imposicién del SUAD sobre los productos identificados, tal como se
refleja en su disefio e intencion®, es compensar determinados impuestos y cargas
locales aplicados a los productos nacionales similares y no conceder cualquier tipo de
proteccion a la rama de produccion nacional. ElI SUAD se ha disefiado para aplicar un
tipo minimo del impuesto a las importaciones a fin de compensar la carga fiscal que
recae sobre los productos nacionales similares debido al impuesto sobre las ventas,

% Aunque la aplicacién del SUAD tiene como resultado la imposicion de una carga fiscal equivalente a
los productos importados y a los productos nacionales similares, es posible que, sin perjuicio de las afirmaciones
anteriores de la India, la carga fiscal total que recae sobre los productos importados como consecuencia de la
aplicacion del SUAD sea marginalmente "superior" al impuesto aplicado a los productos nacionales similares,
quedando por debajo del nivel "de minimis" admisible de conformidad con el parrafo 3 del articulo Il
del GATT.

*! Notificacion de Aduanas N° 20/2006, de fecha 1° de marzo de 2006.

%2 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Bebidas alcohélicas, pérrafos 71-72.
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el IVA y otros impuestos y cargas interiores y no tiene como resultado una diferencia
impositiva de cualquier magnitud entre los productos importados y los productos
nacionales.*® El mecanismo del SUAD se ha calibrado con el mecanismo fiscal
interior de manera que cualquier exencion o tipo favorable que se pone a disposicion
de la rama de produccién nacional se concede asimismo a las importaciones y no se
ha aplicado de manera que se proteja la rama de produccion nacional.

d) El SUAD es compatible con el parrafo 2 del articulo I11 del GATT de 1994
i) Los Estados Unidos no han asumido la carga de la prueba que les correspondia

4.62  Los Estados Unidos han aducido, como alternativa, que el AD y el SUAD son incompatibles
con el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994 porque son superiores a los impuestos aplicados a
los productos nacionales similares o a los productos nacionales directamente competidores o que
pueden sustituir directamente a las importaciones. Sin embargo, los Estados Unidos no han
proporcionado ninguna base para ese argumento y, por consiguiente, no han asumido la carga de la
prueba que les correspondia.®*

i) Pese a que los Estados Unidos no han asumido la carga de la prueba que les correspondia

4.63  Pese a lo que alega la parte reclamante en la presente diferencia, el SUAD se aplica en forma
compatible con las disposiciones del parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994, como se sefiald
anteriormente.

4, Conclusion

4.64  Por las razones expuestas, la India solicita al Grupo Especial que desestime todas las
alegaciones formuladas por los Estados Unidos en la presente diferencia.

C. DECLARACION ORAL PRONUNCIADA POR LOS ESTADOS UNIDOS EN LA PRIMERA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

4.65 La presente diferencia se refiere a dos derechos de aduana que la India aplica a importaciones
procedentes de los Estados Unidos que comprenden la cerveza, el vino y las bebidas espirituosas
destiladas. Estos derechos son el derecho de aduana adicional (AD) y el derecho de aduana adicional
suplementario (EAD). El AD y el EAD son derechos de aduana propiamente dichos, y la India los
aplica a tipos que exceden de los tipos consolidados que se comprometié a imponer en su Lista de
laOMC. Como consecuencia, el AD y el EAD son ambos incompatibles con las obligaciones que
imponen a la India los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.

4.66 La India afirma que el AD y el EAD tienen la finalidad de compensar o equilibrar los
impuestos interiores aplicados a los productos nacionales similares vy, por ello, no son derechos de
aduana propiamente dichos sujetos a lo dispuesto en los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1l. La India
sostiene que son "carga[s] equivalente[s] a un impuesto interior" en el sentido del parrafo 2 a) del
articulo 11 del GATT de 1994. Sin embargo, no hay pruebas de que ninguno de estos derechos sea de
hecho igual a los impuestos interiores aplicados a los productos nacionales similares o los compense.

* Informe del Organo de Apelacién, Canada - Publicaciones, pagina 36.

% Como norma general "la carga de la prueba incumbe a la parte, sea el demandante o el demandado,
que afirma una determinada reclamacion o defensa”. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Camisas y blusas de lana, pagina 17.
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1. Derechos de aduana propiamente dichos

4.67  EIl parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 obliga a cada Miembro a eximir las
importaciones de derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los tipos consolidados
fijados en la Lista de ese Miembros en la OMC. Hay tres razones por las que la India considera que
el AD y el EAD no son derechos de aduana propiamente dichos. Una de ellas es que la India no tiene
la intencién de que el AD o el EAD sean derechos de aduana propiamente dichos. La segunda es que
la "naturaleza y finalidad" del AD y el EAD son "extraordinarias”. La tercera es que el AD y el EAD
son distintos del derecho de aduana béasico aplicado por la India y, por lo tanto, no pueden ser
derechos de aduana propiamente dichos. Ninguna de estas razones demuestra que el AD o el EAD no
es un derecho de aduana propiamente dicho.

4.68 Por lo que se refiere a las razones primera y segunda aducidas por la India, cuando se ha
enfrentado con cuestiones de este tipo, el Organo de Apelacion no ha basado su determinacion de si
una medida es un derecho de aduana propiamente dicho en el nombre o la finalidad o intencion
declarada de la medida en litigio sino en un examen de su estructura, su disefio y sus efectos. Por ello,
el lugar central que la India asigna a la intencion o finalidad que atribuye al AD y el EAD no es
apropiado.

4.69 El examen de la estructura, el disefio y los efectos del AD y el EAD revela que ambos son
derechos de aduana propiamente dichos. Ambos estan estructurados y han sido disefiados para
aplicarse: i) en el momento de la importacion; ii) exclusivamente a las importaciones; y iii) como
derecho ad valorem o derecho especifico, y de hecho asi se aplican. El tipo del AD varia segun el
valor CIF del producto, y el tipo del EAD es un tipo uniforme del 4 por ciento. El AD y el EAD
también se aplican como cuestién de rutina con ocasién de la importacion de las mercancias, y su
aplicacion no depende de ningln factor exterior. En todos estos aspectos, el AD y el EAD son, por su
estructura y sus efectos, muy similares al derecho de aduana bésico de la India.

4,70  En cuanto a la tercera razén que aduce la India, en el Acuerdo sobre la OMC simplemente no
hay ninguna base para la afirmacion de la India de que un Miembro s6lo puede imponer un derecho
de aduana que pueda describirse correctamente como un "derecho de aduana propiamente dicho" y
gue cualesquiera otros derechos de aduana que el Miembro aplique son sencillamente algo diferente
de un derecho de aduana propiamente dicho. El hecho de que el AD y el EAD puedan ser "distintos"
del derecho de aduana bésico de la India no significa que no sean derechos de aduana propiamente
dichos. Ademas, las afirmaciones de la India de que el AD y el EAD son totalmente distintos del
derecho de aduana basico son erréneas. En realidad, los tres derechos se aplican de conformidad con
la misma disposicion de la legislacion aduanera de la India -es decir, con el parrafo (1) del articulo 12
de la Ley de Aduanas-, y determinados productos pueden quedar exentos de su aplicacion con arreglo
a la misma disposicion de la legislacion aduanera de la India -es decir, el parrafo (1) del articulo 25 de
la Ley de Aduanas-. EIl hecho de que cada uno de estos derechos se trate con més detalle en articulos
0 subarticulos separados de la Ley del Arancel de Aduanas no hace que sean "totalmente distintos".

4.71  En cualquier caso, incluso si el AD y el EAD no se consideraran derechos de aduana
propiamente dichos, quedarian incluidos en el &mbito de aplicacion del parrafo 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994 porque ese parrafo prohibe también "los demas derechos o cargas" que no estan
fijados en la Lista del Miembro. En comparacion con los derechos de aduana propiamente dichos, los
"demas derechos o cargas" son aquellos que no son derechos de aduana "propiamente dichos" pero,
no obstante, se aplican a la importacion de un producto o con motivo de ésta. EI AD y el EAD son
derechos de aduana aplicados sobre los productos con ocasion de su importacion. Por ello, si no se
consideran "derechos de aduana propiamente dichos", ambos formaran, sin embargo, parte de los
"demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994,
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2. El AD y el EAD exceden de los tipos consolidados en la OMC

4,72 Como el AD y el EAD son derechos de aduana propiamente dichos o, como alternativa,
forman parte de los demas derechos o cargas en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994, la India esta obligada a hacer que no excedan de los tipos consolidados fijados en su Lista de
la OMC. La India no ha cumplido esta obligacién. En lo que se refiere al AD, como se explica en el
parrafo 50 de la comunicacion de los Estados Unidos, su aplicacién por encima del derecho de aduana
basico de la India tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos sobre las
importaciones de cerveza, vino y bebidas espirituosas destiladas (denominados conjuntamente
"bebidas alcohdlicas™) que oscilan aproximadamente entre el 200 y el 550 por ciento. En la Lista de
la India en la OMC se consigna un tipo consolidado del 150 por ciento para las bebidas alcohdlicas.
Por consiguiente, el AD tiene como resultado unos derechos de aduana propiamente dichos gue son
de 48 a 400 puntos porcentuales superiores a los tipos consolidados por la India en la OMC. Y si
el AD se considerara parte de los demas derechos o cargas, tendria como resultado que "los demas
derechos o cargas" excedieran de los fijados en la Lista de la India, ya que en dicha Lista no se
consignan otros derechos o cargas para ningun producto.

4.73  Pasando a examinar el EAD, en la Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos se
enumeran los productos importados -ademas de las bebidas espirituosas destiladas- a los que se aplica
el EAD vy respecto de los cuales esa aplicacion tiene como resultado derechos de aduana propiamente
dichos que exceden de los tipos consolidados por la India en la OMC. La Prueba documental 1
presentada por los Estados Unidos contiene una lista ilustrativa, ya que la aplicacion del EAD sobre
cualquier producto importado para el que el derecho de aduana béasico de la India sea ya igual -0 se
aproxime mucho- al tipo consolidado por la India en la OMC tiene como resultado una infraccion de
los tipos consolidados por la India en la OMC. Como en el caso del AD, si el EAD se considerara
parte de los "demaés derechos o cargas”, excederia también de los fijados en la Lista de la India ya que
en esa Lista no se consignan otros derechos o cargas para ningln producto.

4.74  La India no niega el hecho de que el AD y el EAD tienen ambos como resultado derechos de
aduana que exceden de los tipos consolidados fijados en su Lista. En lugar de ello, repite
simplemente su afirmacion de que el AD y el EAD no son derechos de aduana propiamente dichos.
No obstante, por las razones que han expuesto los Estados Unidos, es correcto considerar que el AD y
el EAD son derechos de aduana propiamente dichos o, como alternativa, forman parte de los demas
derechos o cargas. Y como la India aplica el AD y el EAD de forma que exceden de los derechos de
aduana propiamente dichos o los demas derechos o cargas fijados en su Lista de la OMC, ambos
derechos son incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 y, como
consecuencia, también con el parrafo 1 a) de dicho articulo.

3. Parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994 - Generalidades

4.75  El péarrafo 2 a) del articulo 11 establece dos requisitos, que deben cumplirse ambos para que
una carga aplicada a la importacion de un producto quede incluida en el &mbito de aplicacion de esa
disposicion. En primer lugar, la carga debe ser "equivalente a un impuesto interior" sobre los
productos nacionales similares. En segundo lugar, la carga debe aplicarse en forma compatible con lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994 en relacién con los productos nacionales
similares. Esto quiere decir que la carga aplicada a los productos importados no debe ser superior a
los impuestos interiores que gravan los productos nacionales similares a los que se considera
equivalente. EIl primer elemento parece centrarse en los aspectos cualitativos de la medida y el
segundo en sus aspectos cuantitativos.

4.76  La India no ha demostrado que el AD o el EAD cumpla ninguno de estos requisitos.
En consecuencia, el Grupo Especial debe rechazar la afirmacién de la India de que el AD y el EAD
pueden justificarse al amparo del parrafo 2 a) del articulo 1. Como es la parte que afirma que el AD y



WT/DS360/R
Pagina 23

el EAD estan justificados al amparo del parrafo 2 a) del articulo 11, la India debe asumir la carga de
demostrar esa afirmacion y no lo ha hecho.

4. Parrafo 2 a) del articulo 11 del GATT de 1994 - EI EAD

4.77  LaIndia afirma que el EAD es "igual a" 0 "compensa" tres categorias de impuestos interiores:
i) el impuesto sobre el valor afiadido o IVA de nivel estatal; ii) un impuesto central sobre las ventas;
y iii) "otros impuestos y cargas locales” no especificados. La India cita el texto de su Ley del Arancel
de Aduanas, segun el cual el Gobierno Central puede aplicar a las importaciones un derecho "que
compense” determinados impuestos interiores aplicados a los productos nacionales. Aunque la Ley
del Arancel de Aduanas contenga efectivamente esa declaracién, la India no presenta, sin embargo,
ninguna prueba de que el EAD sea equivalente al IVA de nivel estatal -que puede variar para el
mismo producto segln el Estado- o al impuesto central sobre las ventas.

4.78  La explicacion que da la India del "principio aplicado por su Gobierno al imponer" el EAD
tampoco es convincente. La finalidad o intencion declarada del EAD no determina si este es un
derecho de aduana propiamente dicho o algun otro tipo de derecho o carga. En cambio, es importante
examinar la estructura, el disefio y los efectos del EAD. Y en la estructura, el disefio y los efectos
del EAD no parece haber nada equivalente al IVA de nivel estatal o el impuesto central sobre las
ventas. En primer lugar, como explica la India, el IVA de nivel estatal se aplica "en términos amplios,
con arreglo a ... cuatro tipos diferentes™: 0, 1, 4 y 12,5 por ciento. En segundo lugar, aunque es
posible que el IVA de nivel estatal se desglose en términos generales en esos cuatro tipos,
los 28 Estados que constituyen la India no tienen ninguna obligacion de aplicar el mismo tipo a los
mismos productos nacionales. Un Estado puede aplicar un IVA del 4 por ciento a un producto
determinado y otro Estado puede no aplicar ningin IVA al mismo producto. Esto es también cierto
en el caso del impuesto central sobre las ventas, que puede variar de manera analoga segun el
producto y segln el Estado. En cambio, el EAD se aplica a un tipo uniforme del 4 por ciento; no
varia segun el producto ni segun el Estado en el que éste se importa. De hecho, la Ley del Arancel de
Aduanas parece prohibirlo especialmente ya que en el parrafo (5) de su articulo 3 se dispone que,
cuando los impuestos interiores en litigio sean "aplicables a tipos distintos" se autoriza la imposicion
de un derecho a un nivel que compense el "mas elevado de esos impuestos”.

4.79  Las explicaciones que da la India de como "calibra" el EAD para asegurarse de que no se
aplique a los productos exentos del 1IVA de nivel estatal y el impuesto central sobre las ventas no
vienen al caso. Las alegaciones estadounidenses se refieren a las importaciones a las que la India
aplica el EAD y no a los productos que quedan exentos de él. Por Gltimo, en cuanto a los "demas
impuestos y cargas locales™ no especificados, la India no proporciona detalles sobre ninguno de ellos.

4.80  En cuanto al segundo elemento -aplicado en forma compatible con el péarrafo 2 del articulo 111
del GATT de 1994- la India afirma que el EAD es "igual al" IVA de nivel estatal o el impuesto central
sobre las ventas que gravan los productos nacionales "de los que los productos importados similares
estan exentos en el momento de la importaciéon”. Sin embargo, tanto el IVA de nivel estatal como el
impuesto central sobre las ventas se aplican a los productos importados. Resulta dificil comprender
cémo compensa el EAD impuestos que ya se aplican a los productos importados o cémo tiene como
resultado derechos sobre los productos importados que son "iguales a" los que gravan los productos
nacionales similares, cuando los productos importados quedan sujetos al EAD ademéas de al
mismo IVA de nivel estatal y al mismo impuesto central sobre las ventas que gravan los productos
nacionales similares. Los productos nacionales similares no estan sujetos al EAD vy, por lo tanto, se
gravan con impuestos que son inferiores a los aplicados a los productos importados. Por consiguiente,
el EAD no es una carga aplicada en forma compatible con el parrafo 2 del articulo Ill del GATT
de 1994.

481 El EAD tiene como resultado la aplicacion a los productos importados de cargas "superiores”
a las aplicadas a los productos nacionales similares, incluso si da lugar a esa imposicion superior en
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un solo Estado de la India. Sigue siendo cierto que algunos productos importados reciben un trato
menos favorable que los productos nacionales similares, lo cual es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 11I.

4.82  Un ultimo punto que puede sefalarse en relacion con el EAD es que, a efectos de su respuesta
a los argumentos de la India, los Estados Unidos han dado hoy por supuesto que los productos
importados, por una parte -tanto las bebidas alcohdlicas como los productos enumerados en la Prueba
documental 1 presentada por los Estados Unidos-, y los productos nacionales sujetos a los impuestos
interiores en litigio, por la otra, son -como sostiene la India- "similares" en el sentido del parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994. Los Estados Unidos también han dado esto por supuesto a los mismos
efectos en el caso del AD.

5. Parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994 - EI AD

4.83  En cuanto a las afirmaciones de que el AD es "equivalente a un impuesto interior" o se aplica
en forma compatible con el parrafo 2 del articulo 11l del GATT de 1994, la India proporciona muy
escasas pruebas para apoyarlas. La India cita la disposicion de la Ley del Arancel de Aduanas que
exige la aplicacion a las importaciones de un derecho "igual al impuesto sobre el consumo" que grava
actualmente las bebidas alcohdlicas nacionales en los distintos Estados de la India y afirma que, por
su naturaleza, su intencion y su disefio, el AD estd destinado a compensar los impuestos estatales
sobre el consumo. Sin embargo, no identifica esos impuestos estatales sobre el consumo y menos adn
explica como el AD es "equivalente" a esos impuestos estatales sobre el consumo no identificados o
se aplica en forma compatible con el articulo 111 del GATT de 1994.

4.84  Por consiguiente, tanto en el caso del AD como en el del EAD, la India no ha refutado la
presuncion establecida por los Estados Unidos de que el AD y el EAD son derechos de aduana
propiamente dichos en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 y de que la India
aplica esos derechos a las importaciones por encima de los tipos que consolidé en la OMC.

6. Mandato

4.85 Después de que el OSD estableciera el presente Grupo Especial con el mandato uniforme, el
Gobierno Central de la India hizo publica la Notificacion de Aduanas N° 82/2007, que "exime" las
bebidas alcohdlicas de los tipos del AD especificados en la Notificacién de Aduanas N° 32/2003.
La Notificacién de Aduanas N° 82/2007 no queda incluida en el mandato del presente Grupo Especial,
y éste no debe examinarla en el curso de esta diferencia.

486 En primer lugar, como cuestion de hecho, no esta claro que la Notificacion de Aduanas
N° 82/2007 suprima el AD. Por ejemplo, en la Notificacién de Aduanas N° 82/2007 se declara que
ésta "prevalece de manera efectiva" sobre la Notificacion de Aduanas N° 32/2003. La India no afirma
que la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 haya sido derogada.

4.87 En segundo lugar, incluso si la India ha suprimido el AD, la Notificacion de Aduanas
N° 82/2007 no queda incluida en el mandato del presente Grupo Especial porque no se hace referencia
a ella en la solicitud de establecimiento presentada por los Estados Unidos. En la medida en que la
Notificacidon de Aduanas N° 82/2007 tiene consecuencias para el AD, la cuestidn corresponderia a la
etapa de cumplimiento de esta diferencia.

4.88  En tercer lugar, los Estados Unidos comparten la preocupacion del Organo de Apelacion de
que, si un grupo especial tiene en cuenta medidas introducidas después de su fecha de
establecimiento, esto hace que las medidas tengan un "contenido variable”. Los Estados Unidos se
sentirian especialmente inquietos si la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 tuviera el efecto de
proteger el AD contra el escrutinio. Por ejemplo, en caso de que, después de terminadas estas
actuaciones, el Gobierno Central de la India ejerciera lo que denomina sus "plenas facultades
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discrecionales™ para imponer (o volver a imponer) el AD o de que los Estados de la India introdujeran
medidas similares al AD, como se sugiere que tienen la intencidn de hacerlo en la comunicacién de
la India.

7. AD - Imperativo/discrecional

4.89  Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la interpretacion del AD que hace la India, en
particular con la manera en que ese pais interpreta las palabras contenidas en la Ley "estaran sujetas"
para sugerir que la imposicion del AD queda totalmente a discrecion del Gobierno Central.
Los Estados Unidos sefialan que el incumplimiento de una medida imperativa -como el AD, en su
opinion- no impide que esa medida sea objeto de impugnacion de conformidad con el ESD.
En cualquier caso, si el Grupo Especial constatara que las disposiciones legislativas pertinentes no
ordenan la imposicion del AD, la India reconoce libremente que la Notificacion de Aduanas
N° 32/2003 si lo hace. La Notificacion de Aduanas N° 32/2003 es claramente una medida incluida en
el mandato del Grupo Especial, y las modificaciones con respecto al AD introducidas después del
establecimiento del Grupo Especial no deben tenerse en cuenta. Por lo tanto, el Grupo Especial no
tiene que examinar el principio imperativo -discrecional, como le invita a hacerlo la India en su
comunicacion escrita-.

8. Observaciones finales

4,90 Por las razones aducidas en su comunicacion escrita y examinadas de nuevo y explicadas en
su declaracion oral y en sus respuestas a las preguntas, los Estados Unidos han establecido
firmemente la presuncién de que el AD y el EAD son incompatibles con las obligaciones que
imponen a la India los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. La India no ha refutado
esa presuncion.

491 En lugar de presentar un andlisis punto por punto, los Estados Unidos centran sus
observaciones finales en unas pocas cuestiones fundamentales que van al fondo de las razones por las
que el Grupo Especial debe rechazar los intentos de la India de defender el AD y el EAD al amparo
del parrafo 2 a) del articulo I1.

4.92  En primer lugar, la India no ha negado que el AD y el EAD tienen como resultado derechos o
cargas gque exceden de los tipos que consolidé en la OMC. Por consiguiente, si el Grupo Especial
constata que el AD es un derecho de aduana propiamente dicho o, como alternativa, forma parte de
los demas derechos o cargas, debe constatar, sobre la base de la presuncion establecida por los
Estados Unidos, que el AD da lugar a una infraccion de las consolidaciones arancelarias de la India y,
por lo tanto, es incompatible con parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il. Esto es igualmente cierto en el
caso del EAD.

4.93  En segundo lugar, por lo que se refiere a los argumentos que ha formulado al amparo del
parrafo 2 a) del articulo 11, la India no ha proporcionado ninguna prueba de que el AD o el EAD sean
"iguales a" los impuestos interiores aplicados a los productos similares o los compensen. La finalidad
declarada o prevista de los derechos no basta para demostrar que esos derechos no son superiores a los
impuestos o cargas aplicados a los productos nacionales similares. Llama la atencion a los Estados
Unidos que -a lo largo de su comunicacién escrita y su declaracion oral- la India diga que el AD y
el EAD han sido "diseflados para" o "estdn destinados a" compensar determinados impuestos
interiores 0 que, por su "naturaleza, intencion y disefio”, el AD o el EAD deben compensar esos
impuestos pero no demuestre ni exponga cémo el AD y el EAD son, de hecho, "iguales a" los
impuestos aplicados a los productos nacionales similares o no son superiores a éstos. Como resultado,
la India no ha proporcionado pruebas que respalden su afirmacion de que el AD o el EAD se aplican
en forma compatible con el parrafo 2 del articulo |11 del GATT de 1994.
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4,94  En tercer lugar, la identificacion por la India del IVA de nivel estatal y el impuesto central
sobre las ventas como dos de las cargas interiores que el EAD estd destinado a compensar
simplemente no es verosimil. Esos impuestos ya se aplican a los productos importados, y esa
aplicacion sélo tiene como resultado que los productos importados estén sujetos al EAD y al IVA de
nivel estatal y el impuesto central sobre las ventas que supuestamente debe compensar el EAD.

4,95 En cuarto lugar, preocupa a los Estados Unidos que, en esta etapa de las actuaciones del
Grupo Especial, la India no haya identificado ninguno de los impuestos interiores supuestamente
compensados por el AD y, a excepcion del IVA estatal y el impuesto central sobre las ventas,
tampoco haya identificado ninguno de los impuestos interiores que supuestamente compensa el EAD.
Los Estados Unidos han pedido a la India en varias ocasiones, en particular durante las consultas,
antes de la iniciacion de la presente diferencia y en el reciente examen de las politicas comerciales de
la India, que identifique esos impuestos y exponga cémo son "iguales” al AD y el EAD,
respectivamente, o los compensan. La India no ha respondido a esa solicitud en ninguna de esas
ocasiones. Los Estados Unidos esperan que la India cumpla el compromiso que ha asumido ante el
Grupo Especial en la presente reunion de identificar esos impuestos que los derechos supuestamente
compensan.

496  Los Estados Unidos ponen de relieve que esa exposicion es decisiva. Sin ella, la India no
puede mantener los argumentos que ha formulado al amparo del parrafo 2 a) del articulo Il ni puede
respaldar su defensa del AD y el EAD de conformidad con los parrafos 1 a) o 1 b) del articulo II.
Pero, en términos mas generales, preocupa a los Estados Unidos que, si el parrafo 2 a) del articulo 11
no exige esa exposicioén, ello crea enormes posibilidades de que los Miembros reduzcan el valor de
sus compromisos arancelarios. Los Estados Unidos recuerdan la afirmacion del Organo de Apelacion
en Argentina - Textiles y prendas de vestir de que conjuntamente los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11
sirven para "mantener el valor de las concesiones arancelarias negociadas por un Miembro con sus
interlocutores comerciales y consolidadas en la Lista de ese Miembro". Una interpretacién del
parrafo 2 a) del articulo Il que permita que la finalidad declarada o prevista de una carga demuestre
que esa carga cumple los requisitos del parrafo 2 a) del articulo Il haria que fuera demasiado facil para
los Miembros reducir el valor de esas concesiones. Los Miembros podrian asegurarse simplemente de
que la finalidad declarada de un derecho fuera compensar impuestos interiores aplicados a los
productos nacionales similares y quedarian asi en libertad para imponer ese derecho en cualquier
nivel, independientemente de si ese nivel excede de sus tipos consolidados en la OMC.

4.97  Esto es esencialmente lo que la India pide a este Grupo Especial que haga respecto del AD y
el EAD: aceptar su finalidad declarada o prevista por si sola como prueba de que cumplen las
disposiciones del parrafo 2 a) del articulo Il. Los Estados Unidos instan al Grupo Especial a que no
tenga en cuenta la solicitud de la India a este respecto y exija una exposiciéon que demuestre que
el AD y el EAD no son superiores a los impuestos interiores aplicados a los productos nacionales
similares a los que deben ser supuestamente equivalentes para que la India pueda mantener sus
afirmaciones al amparo del parrafo 2 a) del articulo II.

D. DECLARACION ORAL PRONUNCIADA POR LA INDIA EN LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA DEL
GRUPO ESPECIAL

1. Cuestiones de hecho

4,98 Los Estados Unidos han impugnado la imposicién del "derecho adicional” (AD) sobre las
bebidas alcohdlicas y de "derechos adicionales tales que compensarian el impuesto sobre las ventas, el
impuesto sobre el valor afiadido, los impuestos locales o cualesquiera otras cargas aplicables a los
productos nacionales similares” ("SUAD™) sobre los productos identificados por la India. Han basado
su impugnacidn en lo que denominan "la més basica de las alegaciones en el marco de la OMC": la
infraccion de los tipos consolidados de los derechos de aduana fijados en la Lista de un Miembro
anexa al GATT. Al hacerlo, los Estados Unidos han comprendido errbneamente la naturaleza, la
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finalidad, la estructura y el disefio del AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD sobre los
productos identificados, considerando que son derechos de aduana propiamente dichos o forman parte
de los demas derechos o cargas. Esta incomprension bésica se debe a que no entienden el régimen
fiscal indio -compuesto por derechos de aduana y derechos que compensan los impuestos interiores y
por mecanismos de exencidn y reembolso de los impuestos que gravan los productos importados-.

a) Descripcion erronea del AD y el SUAD como derechos de aduana propiamente dichos y parte
de los demas derechos o cargas

4,99  En la legislacion india hay una clara distincién entre el derecho de aduana propiamente dicho
(denominado derecho de aduana bésico) y el AD y el SUAD. El derecho de aduana bésico es el Unico
derecho aplicado a las importaciones que es, por su naturaleza, un "derecho de aduana propiamente
dicho" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 y, en consecuencia, esta
consolidado en los niveles prescritos en las Listas de la India. La India no aplica los "demas derechos
o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994 a las bebidas alcohdlicas ni a
los productos identificados. El derecho de aduana bésico es distinto del AD y el SUAD, que se
aplican ambos a los productos importados en lugar de diversos impuestos interiores. Los Estados
Unidos han asimilado erréneamente el derecho bésico de aduana al AD sobre las bebidas alcoholicas
y el SUAD sobre los productos identificados. En consecuencia, han considerado erréneamente que
tres derechos fundamentalmente diferentes son derechos de aduana propiamente dichos o, como
alternativa, forman parte de los deméas derechos o cargas y conjuntamente exceden de los tipos
consolidados por la India en su Lista.

b) Interpretacion errénea de la base legislativa de los derechos indios

4.100 Los Estados Unidos han interpretado erréneamente los derechos aplicados de conformidad
con la Ley de Aduanas y los aplicados de conformidad con la Ley del Arancel de Aduanas.
El derecho de aduana basico se aplica con arreglo al articulo 12 de la Ley de Aduanas mientras que
el AD y el SUAD se imponen para compensar determinados impuestos y cargas interiores y se rigen
por los parrafos (1) y (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, respectivamente.
Los Estados Unidos han afirmado que las disposiciones de la Ley de Aduanas y la Ley del Arancel de
Aduanas son, en forma intercambiable, las medidas conjuntamente responsables en la presente
diferencia de la aplicacién del derecho de aduana basico, el AD y el SUAD. Al hacerlo, no han
reconocido la distincion intrinseca que existe entre los tipos de derechos y las disposiciones
legislativas por las que se rige la imposicion de éstos. Los Estados Unidos han interpretado también
errbneamente que las disposiciones de la Ley del Arancel de Aduanas y la Ley de Aduanas que
contienen referencias cruzadas a la otra ley significan que ambas leyes regulan esencialmente los
mismos derechos, que son derechos de aduana propiamente dichos o forman parte de los demas
derechos o cargas.

4.101 Las disposiciones legislativas y la interpretacién que han hecho de ellas los tribunales indios
dejan muy claro que la naturaleza del derecho de aduana basico, el AD sobre las bebidas alcohélicas y
el SUAD sobre los "productos identificados™ es fundamentalmente distinta. Por lo tanto, el AD y
el SUAD no pueden confundirse con el derecho de aduana bésico aplicado de conformidad con el
articulo 12 de la Ley de Aduanas, y tampoco se puede interpretar que son derechos de aduana
propiamente dichos o forman parte de los deméas derechos o cargas en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994.

c) Distincion entre las disposiciones imperativas y discrecionales de la legislacion india

4102 Los Estados Unidos tampoco han comprendido la diferencia entre las disposiciones
legislativas que autorizan la imposicién de un derecho, a saber, los parrafos (1) y (5) del articulo 3 de
la Ley del Arancel de Aduanas, y las que realmente dan lugar a la aplicacién de ese derecho, es decir,
las Notificaciones de Aduanas pertinentes. Las disposiciones del articulo 3 de la Ley del Arancel de
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Aduanas conceden al Gobierno Central facultades discrecionales para aplicar el AD a las bebidas
alcohodlicas y el SUAD a los productos identificados, respectivamente. En cambio, las Notificaciones
de Aduanas son una forma de legislacion delegada mediante la cual el Gobierno Central determina el
tipo especifico del AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD sobre los productos identificados.
Enla Ley se establece que los derechos no pueden ser superiores al tipo mas elevado. Esto no
significa que el Gobierno Central esté obligado a aplicar los derechos al tipo mas elevado.

d) No reconocimiento de la supresion valida del AD sobre las bebidas alcoholicas

4.103 Los Estados Unidos tampoco han tenido en cuenta modificaciones recientes de la legislacion
india que han tenido un efecto inmediato en la presente diferencia. EI Gobierno de la India decidid
suprimir el AD sobre las bebidas alcohdlicas introducido por la Notificacion de Aduanas N° 32/2003,
de fecha 1° de marzo de 2003, mediante la Notificacion de Aduanas posterior N° 82/2007, de fecha
3 de julio de 2007. La Notificacion de Aduanas N° 82/2007 prevalece de manera efectiva sobre los
tipos del AD impuestos por su predecesora, la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, garantizando asi
que las bebidas alcohdlicas importadas no sigan estando sometidas al AD. Por consiguiente, la actual
impugnacion de los Estados Unidos se basa parcialmente en una medida que ha dejado de
surtir efectos.

2. Impugnacién juridica

a) Ni el AD ni el SUAD son incompatibles con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 del GATT
de 1994

4.104 Los Estados Unidos han descrito el AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD sobre los
productos identificados como derechos de aduana propiamente dichos o, como alternativa, como parte
de los demaés derechos o cargas. Como se explico anteriormente, el AD sobre las bebidas alcohdlicas
y el SUAD sobre los productos identificados son derechos distintos que no deben confundirse con los
derechos de aduana propiamente dichos ni los deméas derechos o cargas en el sentido del parrafo 1 b)
del articulo Il del GATT de 1994. EI AD es equivalente al impuesto sobre el consumo interior de
nivel estatal que se aplica a los productos nacionales similares mientras que el SUAD es equivalente a
determinados impuestos interiores que gravan los productos nacionales similares, a saber, el impuesto
sobre las ventas, el impuesto sobre el valor afiadido (IVA) y otros impuestos y cargas locales. Por su
estructura, su intencién y su disefio, el AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD sobre los
productos identificados tienen Unicamente la finalidad de compensar la incidencia de determinados
impuestos interiores que gravan los productos nacionales similares y se aplican validamente de
conformidad con el parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994.

i) Derecho de aduana propiamente dicho

4.105 Los Estados Unidos no han demostrado que el AD sobre las bebidas alcohdlicas o el SUAD
sobre los productos identificados sean derechos de aduana propiamente dichos. Aungue es cierto que
ambos derechos se aplican a las importaciones en la frontera y son derechos ad valorem, el Organo de
Apelacion, en Chile - Sistema de bandas de precios, sostuvo en el pasado que ello no significa que
esos derechos sean "derechos de aduana propiamente dichos".* La finalidad bésica del AD sobre las
bebidas alcohdlicas y el SUAD sobre los productos identificados es compensar determinados
impuestos interiores, y el Organo de Apelacion ha confirmado en Chile - Sistema de bandas de
precios que esos derechos no pueden considerarse derechos de aduana propiamente dichos en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.

* Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 271-272 y 274.
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i) Los demés derechos o cargas

4.106 Los Estados Unidos han formulado, como alternativa, el argumento de que el AD sobre las
bebidas alcohdlicas y el SUAD sobre los productos identificados pueden considerarse parte de
"los demés derechos o cargas" sin aducir ninguna raz6n o proporcionar ninguna base para su
afirmacion. Al hacerlo, no han asumido la carga de la prueba que les correspondia.®® Ni el AD
aplicado por la India sobre las bebidas alcohdlicas ni el SUAD aplicado por la India sobre los
productos identificados forman parte de los deméas derechos o cargas en el sentido de la segunda frase
del parrafo 1 b) del articulo Il. Como se ha dicho anteriormente, el AD sobre las bebidas alcohdlicas
y el SUAD sobre los productos identificados se aplican para compensar determinados impuestos
interiores que gravan los productos nacionales similares, y el hecho de que sean derechos ad valorem
no hace que formen parte de los "demas derechos o cargas" a que se hace referencia en la segunda
frase del parrafo 1 b) del articulo 11.¥

4.107 Es evidente que ni el AD ni el SUAD cumplen los requisitos para ser considerados derechos
de aduana propiamente dichos o parte de los demas derechos o cargas en el sentido del parrafo 1 b)
del articulo Il del GATT de 1994 y, por consiguiente, la cuestion de si "exced[e]n de" los tipos que la
India se comprometi6 a aplicar en sus Listas no se plantea.

b) El AD y el SUAD son equivalentes a impuestos interiores en el sentido del parrafo 2 a) del
articulo Il del GATT de 1994

4.108 La India aplica el AD sobre las bebidas alcoholicas y el SUAD sobre los productos
identificados de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994, que
permite a los Miembros de la OMC imponer determinadas cargas en la frontera siempre gque esas
cargas: a) sean "equivalente[s]" a un "impuesto interior"; b) se apliquen en forma compatible con el
parrafo 2 del articulo 11, y c) estén en relacion con un "producto nacional similar". Como el AD
sobre las bebidas alcohdlicas ya no se aplica, no se presentan en estos momentos argumentos
detallados para demostrar su equivalencia con los impuestos estatales sobre el consumo, sin perjuicio
del derecho de la India a proporcionar esos detalles en una etapa ulterior.

4.109 EI SUAD sobre los productos identificados se disefi6 para compensar la incidencia de
determinados impuestos interiores de que estan exentos los productos importados similares en el
momento de la importacién, a saber, el impuesto sobre el valor afadido (IVA) aplicado por los
gobiernos estatales a la venta intraestatal de los productos nacionales; el impuesto central sobre las
ventas aplicado por el Gobierno Central a la venta interestatal de los productos nacionales; y/u otros
impuestos y cargas locales sobre la venta, la compra y el transporte de los productos nacionales.
La India se asegura en todo momento de que los gravamenes aplicados a los productos importados no
sean superiores a los aplicados a los productos nacionales y adopta medidas para eximir los productos
importados del SUAD si los productos nacionales similares correspondientes estan exentos de algunos
de esos impuestos interiores o de todos ellos.®® Ademas, a fin de garantizar la igualdad de tributacion
entre los productos importados y los productos nacionales similares, se utiliza para calcular el SUAD
sobre los productos identificados una metodologia similar a la empleada para calcular el IVA estatal,
gue esta también en armonia con las practicas internacionales aceptadas.

% Los Estados Unidos observan que, como norma general, "la carga de la prueba incumbe a la parte,
sea el demandante o el demandado, que afirma una determinada reclamacion o defensa”. Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 17.

%7 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 275.

% Notificacion de Aduanas N° 20/2006, de fecha 1° de marzo de 2006.
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C) El AD y el SUAD se aplican en forma compatible con lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994

4.110 Laestructura, el disefio y la aplicacion del AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD sobre
los productos identificados indican claramente que ambos son derechos destinados a compensar
impuestos interiores y a asegurar la igualdad de tributacion entre los productos nacionales y los
productos importados similares y no a proteger la rama de produccién nacional. Como el tipo al que
se aplicaba el AD sobre las bebidas alcohdlicas se ha suprimido de manera efectiva mediante la
Notificacién de Aduanas N° 82/2007, no se ofrecen en esta etapa argumentos para demostrar su
equivalencia con los impuestos estatales sobre el consumo que se introdujo para compensar, sin
perjuicio del derecho de la India a proporcionar esos detalles en una etapa ulterior.

4.111 Por otra parte, el SUAD no grava los productos importados a un nivel "superior” al aplicable
a los productos nacionales puesto que es equivalente a los impuestos y cargas interiores aplicados a
los productos nacionales similares. La imposicion del SUAD sirve simplemente para igualar la carga
fiscal que recae sobre los productos importados y sobre los productos nacionales similares. Como los
impuestos y cargas interiores (IVA e impuesto central sobre las ventas) se aplican al tipo minimo del
4 por ciento, que es equivalente al tipo del 4 por ciento al que se aplica el SUAD sobre los productos
importados similares, no puede decirse que la carga fiscal que recae sobre un producto importado
debido al SUAD sea superior a la carga fiscal que recae sobre el producto nacional similar. Ademas,
de conformidad con la legislacion india, la exencion de un impuesto interior como el IVA o el
impuesto central sobre las ventas o la reduccion de ese impuesto tiene como resultado una exencién o
reduccidn paralela del SUAD en el caso de los productos importados similares. Por otra parte, la
Notificacién de Aduanas N° 102/2007 ha introducido recientemente un sistema de reembolso por el
que, cuando las mercancias importadas son vendidas posteriormente por el importador a un
consumidor en la India, el importador tiene derecho a exigir el pleno reembolso del SUAD que pagd
en el momento de la importacion, a condicién de que, cuando se efectle la reventa, se pague el
impuesto sobre las ventas o el IVA apropiado y no se acredite nada por el SUAD. Esto garantiza la
igualdad general de las cargas fiscales que recaen sobre los productos importados y los productos
nacionales similares ya que el régimen fiscal indio ha sido cuidadosamente calibrado de tal manera
que, cuando el IVA sobre los productos nacionales es del 1 por ciento, el SUAD se aplica al 1 por
ciento; cuando el impuesto es nulo, el SUAD es nulo; cuando el tipo del IVA es del 4 por ciento, el
tipo del SUAD es del 4 por ciento e incluso cuando el IVA es del 12,5 por ciento, el SUAD sigue
siendo del 4 por ciento. Por ultimo, la metodologia utilizada para calcular el SUAD esta en armonia
con la practica internacional y ha sido disefiada para garantizar la paridad e igualdad de tributacion
entre los productos importados y los productos nacionales similares.

d) El SUAD es compatible con el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994

4.112 Los Estados Unidos han formulado, como alternativa, el argumento de que el AD y el SUAD
son incompatibles con el péarrafo 2 del articulo 11l del GATT de 1994. Esa afirmacion modifica la
naturaleza de la impugnacion estadounidense ya que los Estados Unidos consideran que el AD sobre
las bebidas alcoholicas y el SUAD sobre los productos identificados se rigen por lo dispuesto en el
articulo Il del GATT de 1994 y no, como impuestos y cargas interiores, por lo dispuesto en el
articulo I11. Incumbe a los Estados Unidos explicar la base de su afirmacion y, al no hacerlo, no han
asumido la carga de la prueba que les correspondia.

e) Impugnacion incorrecta de medidas
4.113 Los Estados Unidos han impugnado incorrectamente las disposiciones habilitadoras de la Ley

de Aduanas y la Ley del Arancel de Aduanas cuando son las Notificaciones de Aduanas imperativas
las que determinan en ultimo término el derecho respectivo.
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4.114 Grupos Especiales de la OMC y el Organo de Apelacion han sostenido en el pasado que la
consideracion previa en la determinacion de cuando normas legislativas como tales -y no una
aplicacion especifica de esas normas legislativas- son incompatibles con las obligaciones de una parte
contratante de conformidad con el GATT se basa en si la legislacion es imperativa en contraposicion
a discrecional.* La distincién entre legislacion imperativa y legislacién discrecional depende de la
existencia o no de facultades discrecionales pertinentes atribuidas al poder ejecutivo.*® En la presente
diferencia, es evidente que ni el parrafo (1) ni el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas obligan al Gobierno Central a aplicar necesariamente el AD sobre las bebidas alcohdlicas o
el SUAD sobre los productos identificados. Por consiguiente, no se puede decir que ordenan la
adopcion de medidas incompatibles con el GATT. En cambio, ambas disposiciones legislativas
conceden al Gobierno Central facultades discrecionales para modificar esos derechos, fijar los tipos a
los que se aplicaran y promulgar Notificaciones de Aduanas para dar efecto a esas decisiones.

4.115 Por lo tanto, la impugnacién de los Estados Unidos ha de limitarse a las Notificaciones de
Aduanas pertinentes mediante las cuales se han aplicado el AD sobre las bebidas alcohdlicas y
el SUAD sobre los productos identificados y no a las disposiciones legislativas habilitadoras de la Ley
de Aduanas y la Ley del Arancel de Aduanas.

E. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS
1. Introduccion

4.116 El derecho de aduana adicional (AD) y el derecho de aduana adicional suplementario (EAD)
que la India aplica a importaciones procedentes de los Estados Unidos son incompatibles con los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1l del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994). EI AD y el EAD son ambos derechos de aduana propiamente dichos y, al
imponerlos, la India excede de los tipos especificados en su Lista anexa al GATT de 1994 (tipos
consolidados en la OMC.

2. El AD y el EAD son ambos incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT
de 1994

4.117 El parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 prohibe a los Miembros imponer "derechos
de aduana propiamente dichos" o "los demas derechos o cargas [...] aplicados a la importacion o con
motivo de ésta" que excedan de los tipos establecidos en la Lista del Miembro. Se entiende por
"derecho de aduana propiamente dicho" un derecho aplicado como cuestion de rutina a la importacion
de una mercancia en el territorio aduanero de otro Miembro en el momento de la importacion que es
ad valorem, especifico o0 una combinacién de ambos. Un derecho de aduana "propiamente dicho" es
un derecho "normal, habitual o usual”.

4.118 Los derechos de aduana propiamente dichos se rigen por la primera frase del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994, que prohibe que esos derechos excedan de los tipos consolidados en
laOMC. En cambio, los demas derechos o cargas se regulan en la segunda frase de ese parrafo, que
prohibe los demés derechos o cargas a cualquier tipo si no estan consignados en la Lista pertinente del
Miembro. Asi pues, la consecuencia de que un derecho se considere parte de los demas derechos o
cargas es que un Miembro no puede aplicarlo a ningun tipo si no lo ha consignado en su Lista, incluso
cuando los derechos resultantes no exceden del tipo consolidado por el Miembro en la OMC.
No obstante, si el derecho se considera un derecho de aduana propiamente dicho, el Miembro puede
aplicarlo hasta el tipo consolidado en la OMC.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, péarrafos 88-91.
“® Ibid., parrafo 100.
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4.119 EIl AD y el EAD son ambos "derechos de aduana propiamente dichos™ en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994. EI AD es un "derecho de aduana propiamente dicho"
porque se aplica: i) en el momento de la importacién (y, en este sentido, debe ser pagado por el
importador antes del despacho de aduana de la mercancia); ii) como cuestion de rutina con ocasion de
la importacion de una mercancia (y, en este sentido, se aplica generalmente a la importacion de
bebidas alcohdlicas en la India, y el acontecimiento que crea la obligacion es la importacién); vy
iii) como una combinacidn de derechos ad valorem y derechos especificos.

4.120 EI EAD es igualmente un "derecho de aduana propiamente dicho” porque se aplica: i) en el
momento de la importacion (y, en este sentido, debe ser pagado por el importador antes del despacho
de aduana de la mercancia; ii) como cuestion de rutina con ocasion de la importacién de una
mercancia (y, en este sentido, se aplica generalmente a la importacion de productos en la India, y el
acontecimiento que crea la obligacién es la importacién); y iii) como derecho ad valorem.

4.121 A este respecto, el AD y el EAD no son distintos del derecho de aduana basico aplicado por la
India. La India ha reconocido ya que el derecho de aduana béasico es un derecho de aduana
propiamente dicho en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994. Al igual que
el AD y el EAD, el derecho de aduana basico se aplica: i) en el momento de la importacion; ii) como
cuestion de rutina con ocasion de la importacion de una mercancia; y iii) como una combinacion de
derechos ad valorem y derechos especificos. Ademas de estas semejanzas hay varias otras que se
examinan en la Primera comunicacion escrita, la declaracion oral y las respuestas a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial de los Estados Unidos.

4.122 Sin embargo, la India sostiene que el AD y el EAD son "fundamentalmente distintos™ del
derecho de aduana basico y, sobre esa base, que el AD y el EAD no son derechos de aduana
propiamente dichos. La principal distincion que establece la India entre el derecho de aduana bésico y
el AD y el EAD es que estos ultimos estan destinados a compensar impuestos interiores que gravan
los productos nacionales similares. No obstante, la cuestion de si el AD y el EAD son derechos de
aduana propiamente dichos debe decidirse sobre la base de un examen de su estructura, su disefio y
sus efectos; la finalidad o intencion declarada de los derechos no determina si son o no derechos de
aduana propiamente dichos. En el asunto CEE - Piezas y componentes, la situacién era analoga a la
gue existe en la presente diferencia, y el Grupo Especial que se ocup6 de él rechazé la idea de que la
finalidad declarada del derecho antielusion con arreglo a la legislacion interna proporcionaba una base
suficiente parra describir la medida como un impuesto interior en lugar de como un derecho de
aduana.

4.123 Una interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 que permitiera que la
finalidad o intencion declarada de una medida determinara si queda incluida en el &mbito de
aplicacion de ese parrafo permitiria a los Miembros eludir o manipular sus compromisos en el marco
de la OMC simplemente atribuyendo una finalidad determinada a una medida (independientemente
del resultado real de ésta) o dando a la medida un nombre en lugar de otro. En la presente diferencia,
la India puede atribuir finalidades distintas al derecho de aduana basico, por una parte, y al AD y
el EAD, por la otra, pero los tres son "derechos de aduana propiamente dichos" y ni el AD ni el EAD
compensan impuestos interiores aplicados a los productos nacionales similares.

4.124 La manera en que la India se centra en las "distinciones" entre el derecho de aduana bésico y
el AD y el EAD parece indicar que, a juicio de ese pais, un Miembro sélo puede imponer un derecho
gue pueda describirse apropiadamente como "derecho de aduana propiamente dicho™ de conformidad
con el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. No obstante, en el texto de ese parrafo no hay
nada que sugiera que los Miembros deben limitarse a aplicar un Unico "derecho de aduana
propiamente dicho" y, de hecho, el texto hace referencia a "derechos de aduana propiamente dichos".
La utilizacion del plural "derechos" parece indicar que en el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994 se prohibe que los "derechos de aduana propiamente dichos" a la importacién de productos
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-ya sean resultado de la aplicacion de un solo derecho o de varios- excedan de los especificados en la
Lista pertinente del Miembro.

4.125 Incluso si el AD o el EAD no fuera un "derecho de aduana propiamente dicho", ambos
formarian parte de los "demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994. Si no fueran derechos de aduana propiamente dichos, el AD y el EAD formarian
necesariamente parte de los demas derechos o cargas. Esto es asi porque las palabras "los demas"
utilizadas en el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 aluden a derechos o cargas que no son
derechos de aduana propiamente dichos que se aplican a la importacién o con motivo de ésta.
Siel AD y el EAD no son derechos de aduana propiamente dichos, deben ser necesariamente algo
distinto. ElI AD y el EAD se aplican en el momento de la importacion y como consecuencia de la
importacién. Ademas, al afirmar que el AD y el EAD son cargas equivalentes a un impuesto interior
en el sentido del parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994, la India ha reconocido implicitamente
que ambos son cargas "impuestas sobre la importacién™ ya que en la parte introductoria del parrafo 2
del articulo 11 del GATT de 1994 queda claro que ese parrafo se refiere a medidas "impuestas sobre la
importacion”.

4.126 Cuando se impone junto con el derecho de aduana basico de la India, el AD tiene como
resultado derechos de aduana propiamente dichos sobre las importaciones de bebidas alcohdlicas que
exceden del tipo consolidado por la India en la OMC en una cuantia que va de 48 a 400 puntos
porcentuales. En cuanto al EAD, cuando se impone junto con el derecho de aduana bésico de la India,
tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos sobre las importaciones que exceden del
tipo consolidado por la India en la OMC. El EAD también tiene como resultado derechos de aduana
propiamente dichos sobre las importaciones que exceden de los tipos consolidados en la OMC en
todos los casos en que el derecho de aduana basico ya es igual al tipo consolidado por la India en
la OMC o estd muy préximo a €l. Si el AD o el EAD se consideraran parte de los deméas derechos o
cargas, excederian de los demas derechos o cargas especificados en la Lista de la India ya que en esa
Lista no se consignan otros derechos o cargas para las bebidas alcohdlicas ni para cualquier otro
producto.

4.127 La India no ha impugnado la presuncion establecida por los Estados Unidos segun la cual
el AD y el EAD tienen ambos como resultado derechos aplicados a las importaciones que exceden de
los especificados en la Lista de la India. Por lo tanto, si el Grupo Especial constata que el AD y
el EAD son derechos de aduana propiamente dichos o forman parte de los deméas derechos o cargas en
el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, debe constatar también, sobre la base de
la presuncion establecida por los Estados Unidos, que el AD y el EAD exceden de los tipos
consolidados por la India en la OMC. Por consiguiente, tanto el AD como el EAD son, en si mismos,
incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994,

4.128 Como el AD y el EAD son ambos incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT
de 1994, son también incompatibles con el parrafo 1 a) de dicho articulo. Al dar lugar a derechos de
aduana propiamente dichos sobre las importaciones de bebidas alcohdlicas procedentes de los Estados
Unidos que exceden de los fijados en la Lista de la India, el AD concede a las importaciones
procedentes de los Estados Unidos un trato menos favorable que el previsto en esa Lista y es, en si
mismo, incompatible con el parrafo 1 a) del articulo Il del GATT de 1994. Como el EAD da lugar a
derechos de aduana sobre las importaciones que exceden de los fijados en la Lista de la India, concede
a las importaciones procedentes de los Estados Unidos un trato menos favorable que el previsto en
esa Lista.

3. Ni el AD ni el EAD son cargas en el sentido del parrafo 2 a) del articulo Il del GATT
de 1994

4.129 La India afirma que el AD y el EAD son cargas impuestas al amparo del parrafo 2 a) del
articulo 1l del GATT de 1994 y declara que ese parrafo comprende tres elementos: "el parrafo 2 a)
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del articulo Il ... permite a los Miembros de la OMC aplicar determinadas cargas en la frontera
siempre que esas cargas sean: a) 'equivalente[s]' a un 'impuesto interior'; b) se apliquen en forma
compatible con el parrafo 2 del articulo I11; y c) estén en relacién con un 'producto nacional similar™.
Estos son los mismos elementos que los Estados Unidos identificaron en su declaracion oral

pronunciada en la primera reunién del Grupo Especial.

4.130 Por lo que se refiere al primer elemento, una carga "equivalente a un impuesto interior" es una
carga aplicada a la importacién de un producto que es “igual por su fuerza, su cuantia o su valor" y
corresponde o es "practicamente idéntica, especialmente por sus efectos o su funcién"”, a un impuesto
interior aplicado a los productos nacionales similares. La India parece centrarse en un unico aspecto
de la "equivalencia"”, la cuantia de la carga en relacion con el impuesto interior. Aunque la cuantia de
la obligacion respectiva es indudablemente un factor, el sentido corriente de la palabra "equivalente"
no parece prejuzgar los aspectos de dos medidas que podrian examinarse para determinar si se
corresponden o son practicamente idénticas. Por consiguiente, el analisis debe determinar la
estructura, el disefio y los efectos de las dos medidas.

4.131 Los Estados Unidos dan por supuesto que la afirmacién de la India de que las importaciones
sujetas al AD y al EAD vy los productos nacionales sujetos a diversos impuestos interiores (a los que
el AD y el EAD son supuestamente equivalentes) son "similares™” es correcta. Por consiguiente, para
que el AD y el EAD se apliquen en forma compatible con el parrafo 2 del articulo Il del GATT
de 1994, ambos deben aplicarse de manera compatible con la primera frase, que se refiere a los
productos "similares" y exige que los impuestos interiores aplicados a los productos importados no
sean "superiores” a los impuestos interiores aplicados a los productos nacionales similares en ninguna
medida. EIl requisito se aplica a cada importacion en relacion con cada producto nacional similar.
ElI AD y el EAD tienen como resultado cargas sobre los productos importados superiores a las que
gravan los productos nacionales similares si dan lugar a una imposicion superior incluso en un solo
Estado de la India.

4.132 La India afirma que el AD es equivalente a los impuestos estatales sobre el consumo
aplicados a los productos nacionales similares. Reconoce que el AD "podria ser, en algunos casos,
inferior al impuesto sobre el consumo que grava los productos nacionales similares en algunos
Estados y, en otros casos, podria ser igual o quizé ligeramente superior al impuesto sobre el consumo
aplicado en algunos otros Estados".

4.133 Sobre la base de esta admision, por si sola, el Grupo Especial puede constatar que el AD no se
impone de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 1l del GATT de 1994. Cualquier cuantia en
que un impuesto aplicado a las importaciones sea superior al impuesto correspondiente aplicado a los
productos nacionales similares da lugar a una infraccién de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 111
del GATT de 1994 y, en relacidn con los productos nacionales similares, una imposicion inferior en el
caso de algunas importaciones no elimina la infraccion resultante de una imposicion superior en el
caso de otras importaciones. Aunque la admision de la India, por si sola, proporciona razones
suficientes para rechazar su afirmacion al amparo del parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994,
hay también otros motivos para rechazarla.

4.134 En primer lugar, el AD es un derecho de aduana propiamente dicho y, por lo tanto, no es una
carga equivalente a un impuesto interior en el sentido del péarrafo 2 a) del articulo 1l del GATT
de 1994. En segundo lugar, incluso si el AD no se considerara un derecho de aduana propiamente
dicho sino parte de los demas derechos o cargas aplicados a la importacion, la India no ha presentado
pruebas de que sea "equivalente" a cualquier impuesto interior sobre las bebidas alcohdlicas
nacionales similares o de que se aplique en forma compatible con el parrafo 2 del articulo Il
del GATT de 1994. Si se aceptara la finalidad declarada o prevista del AD como prueba de que este
es "equivalente" a impuestos estatales sobre el consumo sin pruebas facticas que respalden esa
afirmacion, ello tendria como resultado que los Miembros podrian reducir muy facilmente el valor de
sus concesiones arancelarias simplemente afirmando que los derechos que exceden de los tipos



WT/DS360/R
Pagina 35

consolidados en la OMC estan destinados a compensar impuestos interiores (con independencia de
cudles sean realmente sus efectos).

4.135 En tercer lugar, los Estados Unidos recuerdan la nota explicativa al parrafo (1) del articulo 3.
El sentido corriente de esta nota explicativa es que, cuando el producto nacional similar esta sujeto a
diversos tipos del impuesto, se entiende que "el impuesto sobre el consumo actualmente aplicable a un
articulo similar producido o fabricado en la India" es el tipo mas elevado del impuesto sobre el
consumo aplicado. Como el tipo del impuesto sobre el consumo aplicado a las bebidas alcohdlicas
nacionales similares varia de un Estado a otro, esto quiere decir que, con respecto a las bebidas
alcohdlicas, el parrafo (1) del articulo 3 dispone que las importaciones de bebidas alcohdlicas estaran
sujetas a un derecho adicional igual al tipo més elevado del impuesto sobre el consumo aplicado por
cualquiera de los Estados de la India. Por consiguiente, de conformidad con el parrafo (1) del
articulo 3, leido junto con la nota explicativa, las importaciones de bebidas alcoh6licas quedan sujetas
a tipos del AD superiores al tipo de los impuestos sobre el consumo aplicados a las bebidas
alcohdlicas nacionales similares, por lo menos en algunos Estados de la India, y, por lo tanto, el AD
no se aplica en forma compatible con el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.

4.136 Los Estados Unidos sefialan ademas las pruebas a que se hace referencia en la comunicacion
presentada por las CE en calidad de tercero, segln las cuales la imposicion resultante del AD aplicado
a las importaciones "supera por un amplio margen la imposicion resultante de los impuestos
denominados 'impuesto sobre el consumo' en la legislacion de la mayor parte de los Estados de la
India".

4.137 En resumen, el AD no es una carga equivalente a un impuesto interior (impuestos estatales
sobre el consumo) y, como reconoce incluso la India, el AD aplicado a las importaciones es superior a
los impuestos estatales sobre el consumo aplicados a las bebidas alcohdlicas nacionales similares.
Por lo tanto, el AD no es una carga equivalente a un impuesto interior aplicada en forma compatible
con el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994,

4.138 La India también intenta justificar el EAD afirmando que se aplica de conformidad con el
parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994 e identifica como los impuestos interiores a los que
el EAD es supuestamente equivalente el IVA de nivel estatal y el impuesto central sobre las ventas,
ademas de otros derechos y cargas locales que no precisa.

4.139 Como cuestion inicial, la India reconoce también que el EAD puede, en algunos casos, ser
"marginalmente 'superior™ al impuesto aplicado a los productos nacionales similares. La India aduce
gue esta cuantia "marginal” en que el EAD es superior a los impuestos interiores quedaria "por debajo
del nivel 'de minimis' admisible" de conformidad con la Nota al articulo 11l del GATT de 1994.
No obstante, la investigacion pertinente con respecto al EAD depende de la primera frase del
articulo 111 del GATT de 1994 (al que no se aplica la Nota) porque el EAD y los impuestos interiores
a los que el EAD es supuestamente equivalente gravan productos "similares”. De conformidad con la
primera frase del parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994, no existe un nivel de minimis
"admisible" de imposicién superior. Por lo tanto, la India ha desmentido sus propias afirmaciones,
segun las cuales el EAD se aplica en forma compatible con el articulo Il del GATT de 1994.
En cualquier caso, hay abundantes razones para rechazar las afirmaciones de la India de que el EAD
esta justificado de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 1l del GATT de 1994.

4.140 Sobre todo, el EAD no es "una carga equivalente a un impuesto interior” porque es un
"derecho de aduana propiamente dicho™. Por lo tanto, no puede ser una carga equivalente a un
impuesto interior. Ademas, por lo que se refiere a sus afirmaciones de que el EAD es equivalente a
los demas impuestos y cargas locales, la India no ha identificado ninguno de esos impuestos o cargas
locales. Como consecuencia, no puede sostener su afirmacion de que el EAD es "equivalente™" a los
demas impuestos o cargas locales que gravan los productos nacionales similares.
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4.141 Comenzando por el IVA de nivel estatal, esos impuestos interiores aplicados por los diversos
Estados de la India no son, por su estructura, su disefio o sus efectos, "equivalentes” al EAD. En
primer lugar, segun la India, el IVA de nivel estatal se aplica por lo general con cuatro tipos distintos
mientras que el tipo del EAD es un tipo Unico del 4 por ciento para todos los productos.

4.142 En segundo lugar, aungue el IVA de nivel estatal puede desglosarse generalmente en esos
cuatro tipos, los diversos Estados no tienen ninguna obligacion de aplicar el mismo tipo a los mismos
productos nacionales. Asi, un Estado puede aplicar un IVA del 4 o el 12,5 por ciento a un producto
determinado y otro Estado puede no aplicar ningin IVA a ese mismo producto mientras que el EAD
se aplica a todos los productos y a la importacién de esos productos en cualquier Estado, a un tipo
del 4 por ciento.

4.143 En tercer lugar, el IVA de nivel estatal se aplica acreditando contra el IVA debido sobre la
transferencia de un producto el IVA pagado sobre las anteriores transferencias de ese producto.
En cambio, no hay ningn mecanismo para acreditar contra el EAD debido sobre un producto los
impuestos o cargas pagados con ocasion de las transferencias anteriores del producto. Y tampoco
existe ningln mecanismo para acreditar el EAD pagado sobre un producto contra el IVVA debido sobre
las transferencias posteriores del producto en la India.

4.144 El impuesto central sobre las ventas no es equivalente al EAD por razones similares. Al igual
que el IVA, el impuesto central sobre las ventas se aplica con diversos tipos y puede variar segun el
Estado y segln el producto mientras que el EAD se aplica a un tipo uniforme del 4 por ciento que no
varia segun el producto o segun el receptor o el Estado en el que se importa el producto.

4.145 Ademas, tanto en el caso del IVA como en el del impuesto central sobre las ventas, la cuantia
del EAD debido sobre las importaciones no es equivalente a la cuantia del IVA o el impuesto central
sobre las ventas debido sobre los productos nacionales similares ya que el EAD no corresponde ni es
practicamente idéntico al IVA o el impuesto central sobre las ventas que gravan los productos
nacionales similares, respectivamente.

4.146 Por ultimo, los Estados Unidos reafirman que la finalidad declarada del EAD no basta para
respaldar la afirmacion de la India de que este es una carga equivalente a un impuesto interior.

4.147 La India ha reconocido también dos puntos decisivos que demuestran que el EAD no se aplica
en forma compatible con el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994: i) el IVA de nivel estatal y
el impuesto central sobre las ventas gravan los productos importados vendidos dentro de la India; vy
ii) el EAD no puede acreditarse contra el IVA de nivel estatal o el impuesto central sobre las ventas
debido por esa venta. Esto significa que los productos importados estan sujetos al EAD y al IVA de
nivel estatal y el impuesto central sobre las ventas, y el EAD pagado no puede acreditarse como
compensacién contra ninguno de esos impuestos. En consecuencia, como los productos nacionales no
estan sujetos al EAD, los productos importados estan sujetos a cargas superiores a las que gravan los
productos nacionales similares y, por lo tanto, el EAD no se aplica en forma compatible con el
parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.

4.148 La afirmacion de la India de que ha "calibrado" el EAD con el IVA de nivel estatal y el
impuesto central sobre las ventas para asegurar la "igualdad de tributacién" de las mercancias
importadas es sencillamente incorrecta. La India puede sostener que las importaciones estan exentas
del EAD (o estan sujetas a un tipo del 1 por ciento) cuando los productos nacionales similares estan
exentos del IVA de nivel estatal y el impuesto central sobre las ventas (0 estan sujetos a ellos a un tipo
del 1 por ciento). No obstante, esto no resuelve la cuestion planteada en el parrafo anterior: que los
productos importados estan sujetos al EAD -independientemente del tipo al que éste se aplique-
ademas de al VA de nivel estatal y el impuesto central sobre las ventas mientras que los productos
nacionales s6lo estan sujetos a estos Ultimos.
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4.149 Ademas, la nota explicativa al parrafo (5) del articulo 3 parece indicar que el tipo del EAD
puede no variar para el mismo producto sobre la base del tipo del IVA o el impuesto central sobre las
ventas aplicable. La simple lectura de esta nota explicativa indica que, cuando el producto nacional
similar esta sujeto a diversos tipos impositivos, el texto relativo al "impuesto sobre las ventas, el
impuesto sobre el valor afiadido, los impuestos u otras cargas locales aplicables actualmente a un
articulo similar con ocasidn de su venta, compra o transporte en la India" se refiere al tipo mas
elevado de ese impuesto o carga aplicado. En el parrafo (5) del articulo 3 se dispone que se aplicard
un Unico tipo del EAD a cada producto. Por consiguiente, cuando el producto nacional similar esta
sujeto a diversos tipos del IVA de nivel estatal o el impuesto central sobre las ventas, el EAD aplicado
a las importaciones seré necesariamente superior al tipo del IVA de nivel estatal o el impuesto central
sobre las ventas, por lo menos en el caso de algunos productos nacionales similares.

4.150 La afirmacion de la India de que ha "calibrado™ el EAD con el IVA de nivel estatal y el
impuesto central sobre las ventas parece indicar también erroneamente que el tipo del EAD, por una
parte, y los tipos del IVA de nivel estatal y el impuesto central sobre las ventas, por la otra, son
idénticos. Pero no lo son.

4.151 La India sugiere también que el EAD se ha calibrado con el impuesto central sobre las ventas
y el IVA porque el EAD pagado sobre un insumo de un producto acabado puede acreditarse contra el
impuesto central sobre el consumo (CENVAT) debido sobre el producto acabado. No obstante, el
impuesto central sobre el consumo debido no parece pertinente para la cuestién de si el EAD hace que
las cargas aplicadas a las importaciones sean superiores a las que representan el IVA de nivel estatal o
el impuesto central sobre las ventas para los productos nacionales similares. Y la India ha reconocido
gue no existe ningln mecanismo para acreditar el EAD pagado contra el VA de nivel estatal o el
impuesto central sobre las ventas debido.

4.152 En resumen, el EAD no es una carga equivalente a un impuesto interior (el IVA de nivel
estatal, el impuesto central sobre las ventas o los demas impuestos o cargas locales no identificados)
y, como reconoce incluso la India, es superior a los impuestos interiores aplicados a los productos
nacionales similares. Por lo tanto, el EAD no es una carga equivalente a un impuesto interior
impuesta en forma compatible con el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.

4, Mandato

4.153 La India ha invitado al presente Grupo Especial a formular constataciones con respecto a dos
Notificaciones de Aduanas publicadas después del establecimiento del Grupo Especial, que tuvo lugar
el 20 de junio de 2007. ElI Grupo Especial no debe aceptar la invitacion de la India porque esas
medidas no estén incluidas en su mandato.

4.154 Como cuestion inicial, no esta claro que cualquiera de esas Notificaciones de Aduanas haga lo
qgue la India pretende que hace. En primer lugar, contrariamente a lo que afirma la India, la
Notificacion de Aduanas N° 82/2007 no parece "suprimir de manera efectiva" el AD o "prevalecer de
manera efectiva" sobre éste. El parrafo (1) del articulo 3 es una disposicion imperativa que establece
que las importaciones "estaran sujetas" al AD y sigue estando vigente. Ademas, como reconoce la
India, la Notificacion de Aduana N° 32/2003 también "'sigue estando vigente' en la medida en que
contempla un AD sobre las bebidas alcohdlicas".

4.155 En segundo lugar, la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 plantea una serie de cuestiones en
cuanto a sus efectos en el EAD. Ademas, la Notificacién de Aduanas N° 19/2006, que exige la
imposicion del EAD, sigue estando en vigor.

4.156 En cualquier caso, ninguna de estas medidas queda incluida en el mandato del presente Grupo
Especial y, por consiguiente, el Grupo Especial no puede tener en cuenta sus efectos en el AD y
el EAD al formular constataciones sobre este dltimo. En relacion con esto, la solicitud de
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establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos en la presente diferencia es la
base del mandato de este Grupo Especial. La solicitud de establecimiento presentada por los Estados
Unidos no comprende la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 ni la Notificacion de Aduanas
N° 102/2007, ya que ninguna de estas medidas existia en aquel momento. El mandato del Grupo
Especial se determind en la fecha de su establecimiento, el 20 de junio de 2007. Por consiguiente, el
mandato del Grupo Especial queda limitado a las medidas que existian en la fecha de su
establecimiento y que se citan en la solicitud presentada por los Estados Unidos. Como la
Notificacién de Aduanas N° 82/2007 y la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 no se citan en la
solicitud de establecimiento presentada por los Estados Unidos y no existian siquiera en la fecha de
establecimiento, quedan fuera del mandato del Grupo Especial y, por lo tanto, éste no puede formular
constataciones respecto de ellas.

4.157 La India sostiene que la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 "suprime de manera efectiva
el AD sobre las bebidas alcohdlicas impuesto por [la Notificacién de Aduanas] N° 32/2003" y que,
como resultado, las importaciones de bebidas alcohdlicas "no estan sujetas a un derecho adicional en
el sentido del parrafo (1) del articulo 3 de la [Ley del Arancel de Aduanas]”. Si esto es cierto, no
parece admisible que la India aduzca también que la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 no
"modifica la esencia" de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003. Una medida que suprime de manera
efectiva la obligacion creada por otra medida pareceria modificar necesariamente la esencia de esta
altima.

4.158 En Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion constatdé que "[s]i el
mandato en una diferencia es lo suficientemente amplio para incluir modificaciones a una medida -
como sucede en este caso- y es necesario considerar una modificacion para hallar una solucién
positiva a la diferencia -como lo es aqui-, es conveniente examinar la medida modificada para llegar a
una decision con respecto a dicha diferencia”. Los parametros descritos por el Organo de apelacion
en Chile - Sistema de bandas de precios no existen con respecto a la presente diferencia. Tener en
cuenta la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 (o la Notificacion de Aduanas N° 102/2007) seria
contrario al objetivo de hallar una solucion positiva a esta diferencia. Los Estados Unidos sefialan que
en Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion declaré antes de formular la
constatacion arriba citada que no tenia intenciéon de aprobar la modificacion de medidas durante el
procedimiento para proteger una medida del escrutinio y que la parte reclamante no deberia tener que
ajustar sus alegaciones para hacer frente al "contenido variable" de una medida. Esta preocupacion es
especialmente importante en la presente diferencia.

4.159 En primer lugar, las "modificaciones" en litigio son Notificaciones de Aduanas que, segun
sostiene la India, "suprimen de manera efectiva" el AD y "resuelven de manera efectiva la cuestion de
la doble imposicion™ del EAD. La India ya ha reconocido que su Gobierno Central tiene facultades
discrecionales para retirar la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 y restablecer la Notificacion de
Aduanas N° 32/2003. Los Estados Unidos entienden que existen esas mismas facultades
discrecionales con respecto a la Notificacion de Aduanas N° 102/2007. La India ha reconocido
también que contempla la posibilidad de que "después de la supresion del AD", los Estados de la
India impongan medidas similares a éste. Y los Estados Unidos sefialan ademas que el parrafo (1) del
articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas ordena la imposicion del AD. Tampoco esté claro, como
se sefiald anteriormente, si la Notificacién de Aduanas N° 102/2007 resuelve en realidad la cuestion
de la "doble imposicion" sobre las importaciones. Por consiguiente, existe una posibilidad muy real
de que, después de terminado este procedimiento, se retire la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 o la
Notificaciéon de Aduanas N° 102/2007, y los Estados de la India introduzcan medidas similares al AD
0 de que la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 no elimine de hecho las cargas aplicadas a las
importaciones que son superiores a las aplicadas a los productos nacionales similares. Los Estados
Unidos sugieren que tener en cuenta estas notificaciones en relacion con el AD y el EAD no
contribuiria a hallar una solucién positiva a la presente diferencia dada la incertidumbre que existe
actualmente en cuanto a lo que logran hacer las medidas 0 a cuanto tiempo seguiran vigentes y dada la
posibilidad de que el AD se imponga de nuevo.
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4.160 En segundo lugar, como se explico anteriormente, no esta claro el efecto que la Notificacion
de Aduanas N° 82/2007 o la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 tienen en las medidas en litigio.
Si tuvieran el efecto que sostiene la India, podria ser necesario un ajuste de los argumentos
estadounidenses en la presente diferencia. Dado el tiempo limitado de que han dispuesto los Estados
Unidos para examinar y comprender ambas medidas y la supuesta "discrecion total" del Gobierno
Central de la India para promulgar notificaciones de aduanas, la situacion parece referirse a medidas
de "contenido variable”. La medida en que la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 o la Notificacion
de Aduanas N° 102/2007 tienen efectos en el AD o el EAD seria una cuestion que deberia resolverse
en la etapa de cumplimiento de esta diferencia, como sefiald la propia India en su argumento en el
asunto India - Automdviles.

5. El AD y el EAD no son medidas discrecionales sino imperativas

4.161 La India afirma que el articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas y el articulo 12 de la Ley
de Aduanas no son disposiciones imperativas y, en consecuencia, que "no pueden describirse como
'medidas' sujetas a impugnacion por los Estados Unidos”. EI Grupo Especial debe rechazar el
argumento de la India.

4.162 En primer lugar, las disposiciones contenidas en los parrafos (1) y (5) del articulo 3 de la Ley
del Arancel de Aduanas y en el articulo 12 de la Ley de Aduanas son imperativas. El parrafo (1) del
articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas y el articulo 12 de la Ley de Aduanas exigen ambos la
imposicién del AD y su aplicacion al "tipo mas elevado". En el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del
Arancel de Aduanas se dispone que, si el EAD se impone, se aplicara al "tipo mas elevado".
Los parrafos (2), (6) y (7) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas contienen también
disposiciones imperativas, que exigen que el AD y el EAD se calculen ademas y por encima del
derecho de aduana basico.

4.163 En segundo lugar, debido a estos requisitos, el articulo 12 de la Ley de Aduanas y los
parrafos (1), (2) y (7) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, cuando se aplican
conjuntamente con el derecho de aduana bésico, ordenan una infraccion de los parrafos 1 a) y 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994 con respecto al AD. Ninguna de estas medidas concede al Gobierno
Central facultades discrecionales para actuar en forma compatible con los parrafos 1 a) y 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994. Aunque en la Notificacién de Aduanas N° 32/2003 se especifica el tipo
del AD sobre las bebidas alcohdlicas, las disposiciones legislativas que ordenan su imposicion dan
lugar a una infraccién, independientemente del tipo especificado para el AD en una notificacion de
aduanas. Como la India ya aplica el derecho de aduana basico a las importaciones de bebidas
alcohdlicas al tipo consolidado por ella en la OMC, la imposicion del AD a cualquier tipo ademas del
derecho de aduana bésico tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos que exceden
del tipo consolidado por la India en la OMC.

4.164 Si el AD se considerara parte de los deméas derechos o cargas, el articulo 12 de la Ley de
Aduanas y los parrafos (1), (2) y (7) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas también
infringirian necesariamente el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 porque la India no
consignd otros derechos o cargas en su Lista. Estas disposiciones legislativas significan también que
el AD no esta justificado al amparo del parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994 porque, como se
explicé anteriormente, el AD no es "equivalente™ a una carga interior, y esas disposiciones exigen
gue, cuando se apliquen impuestos interiores a los productos nacionales similares a tipos diferentes, el
tipo del AD aplicado a las importaciones sea el méas elevado de esos tipos. Por lo tanto, el articulo 12
de la Ley de Aduanas y los parrafos (1), (2) y (7) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas
también dan lugar necesariamente a la aplicacién a las importaciones de cargas que no son
equivalentes a ninguna carga interior y son superiores a los impuestos interiores aplicados a los
productos nacionales similares.
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4.165 El articulo 12 de la Ley de Aduanas y los parrafos (5), (6) y (7) del articulo 3 de la Ley del
Arancel de Aduanas significan también que el EAD no esté justificado al amparo del parrafo 2 a) del
articulo 11 del GATT de 1994 porque, como se explicé anteriormente, el EAD no es "equivalente" a
ninguna carga interior, y esas disposiciones exigen que, cuando se apliquen impuestos interiores a los
productos nacionales similares a tipos diferentes, el tipo del EAD aplicado a las importaciones sea el
mas elevado de esos tipos. Por lo tanto, si se aplica el EAD, el articulo 12 de la Ley de Aduanas y los
parrafos (5), (6) y (7) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas dan lugar necesariamente a la
aplicacion a las importaciones de cargas que no son equivalentes a ninguna carga interior y son
superiores a los impuestos interiores aplicados a los productos nacionales similares.

4.166 Los Estados Unidos sugieren, no obstante, que no es necesario que el Grupo Especial realice
un complicado analisis de si las disposiciones contenidas en el articulo 12 de la Ley de Aduanas o en
los péarrafos (1) y (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas son imperativas y no
discrecionales, ya que las alegaciones estadounidenses relativas al AD se refieren a varias
disposiciones de la legislacion india (incluidos el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley de Aduanas y la
Notificacién de Aduanas N° 32/2003) que, cuando se aplican junto con el derecho de aduana bésico,
tienen como resultado derechos de aduana propiamente dichos sobre las bebidas alcohdlicas que
exceden del tipo consolidado por la India en la OMC, infringiendo asi los parrafos 1 a) y 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994. Analogamente, las alegaciones estadounidenses respecto del EAD se
refieren a varias disposiciones de la legislacién india (incluidos el parrafo (5) del articulo 3 y la
Notificacién de Aduanas N° 19/2006) que, cuando se aplican junto con el derecho de aduana basico,
tienen como resultado derechos de aduana propiamente dichos sobre las importaciones que exceden
del tipo consolidado por la India en la OMC, infringiendo asi los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994. Tanto en el caso del AD como en el del EAD, las disposiciones de la legislacion
india que a ellos se refieren, cuando se aplican conjuntamente con el derecho de aduana basico,
ordenan una infraccion de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994. La propia India
reconoce que el AD y el EAD son medidas imperativas dado que las Notificaciones de Aduanas
N° 32/2003 y N° 19/2006 especifican los tipos a que se aplicaran a las importaciones el AD y el EAD,
respectivamente.

6. Conclusion

4.167 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que constate que: 1) el AD es:
a) incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994 porque es un derecho de aduanas
propiamente dicho que somete las importaciones de bebidas alcohdlicas a derechos de aduana
propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de la India en la OMC; y b) incompatible
con el parrafo 1 a) del articulo Il del GATT de 1994 porque es un derecho de aduana propiamente
dicho que concede a las importaciones de bebidas alcohdlicas procedentes de los Estados Unidos un
trato menos favorable que el previsto en la Lista de la India en la OMC; y 2) el EAD es:
a) incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 porque es un derecho de aduana
propiamente dicho que somete las importaciones, incluidas las bebidas alcohodlicas y los productos
enumerados en la Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos, a derechos de aduana
propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de la India en la OMC; y b) incompatible
con el parrafo 1 a) del articulo Il del GATT de 1994 porque es un derecho de aduana propiamente
dicho que concede a las importaciones procedentes de los Estados Unidos, incluidas las bebidas
alcohodlicas y los productos enumerados en la Prueba documental 1 presentada por los Estados
Unidos, un trato menos favorable que el previsto en la Lista de la India en la OMC. Por consiguiente,
los Estados Unidos solicitan también respetuosamente al Grupo Especial que recomiende, con arreglo
al parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que la India ponga sus medidas en conformidad con los
acuerdos abarcados.
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F. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LA INDIA

4.168 En su Primera comunicacion escrita y sus respuestas ulteriores a las preguntas formuladas por
el Grupo Especial, la India ha explicado detalladamente que el AD y el SUAD no son "derechos de
aduana propiamente dichos" ni forman parte de los "demés derechos o cargas" en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 sino que son, en cambio, cargas equivalentes a
impuestos interiores aplicadas de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 11 del GATT de 1994.
La India persiste en los argumentos que formulé anteriormente sobre esta cuestién pero no cree que
exista ninguna razon para repetirlos en esta comunicacion. En lugar de ello, se centrara en cuatro
cuestiones fundamentales, que forman la base de la posicion equivocada de los Estados Unidos en
estas actuaciones: la primera cuestion se refiere a la equivalencia entre el AD, el SUAD vy los
impuestos interiores que estos estan destinados a compensar; la segunda cuestién se refiere al AD
sobre las bebidas alcohdlicas y el mandato del Grupo Especial; la tercera cuestion se refiere a la
distincion entre medidas imperativas y discrecionales; y la cuarta cuestion es el hecho de que los
Estados Unidos no han asumido la carga de la prueba que les correspondia al establecer su
presuncion.

1. El SUAD es equivalente al 1VA, el impuesto central sobre las ventas y otros impuestos
y cargas

4.169 Los Estados Unidos han alegado que el SUAD sobre los productos identificados no cumple
los requisitos del parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994. Las razones de la afirmacion
estadounidense parecen basarse en: a) el hecho de que la India no ha proporcionado ninguna prueba
gue "demuestre 0 exponga" de qué manera el SUAD es igual a impuestos interiores; y b) un analisis
de la estructura, el disefio y los efectos del SUAD que, segun creen los Estados Unidos, no son
equivalentes a los de los impuestos y cargas interiores que el SUAD esta destinado a compensar.**

a) El SUAD es cuantitativamente equivalente al 1VA, el impuesto central sobre las ventas y
otros impuestos y cargas interiores

4.170 La India ha puesto anteriormente de relieve que: i) el SUAD se aplica a un tipo del 4 por
ciento, que representa el tipo minimo a que se imponen el IVA estatal o el impuesto central sobre las
ventas, y cuando el IVA o el impuesto central sobre las ventas es inferior a ese 4 por ciento (Se aplica
al tipo del 1 por ciento 0 a un tipo nulo) el SUAD se aplica también al tipo mas bajo; ii) cualquier
exencion general prevista de conformidad con la legislacion que regula el 1VA estatal o el impuesto
central sobre las ventas da lugar a la correspondiente exencién de los productos importados similares
con respecto al SUAD; ' iii) si el producto importado esta sujeto ademas al IVA y/o el impuesto
central sobre las ventas y otros impuestos y cargas locales cuando entra en el mercado indio, el
importador tiene derecho a reclamar un reembolso* o a que se le acredite el SUAD pagado para evitar
gue las mercancias se graven de nuevo.

4.171 Asi, el sistema fiscal indio se ha calibrado de manera que garantice la equivalencia entre los
impuestos y cargas interiores aplicados a los productos nacionales y el SUAD aplicado a los
productos importados. La India proporciona una exposicion detallada para explicar mejor la manera
en que se asegura de que el SUAD aplicado a los productos importados sea equivalente al IVA y/o el
impuesto central sobre las ventas u otros impuestos y cargas que gravan los productos nacionales
similares.

4.172 A fin de demostrar esta "equivalencia” entre el SUAD y los impuestos interiores que este esta
destinado a compensar, es necesario comparar la carga fiscal neta que recae sobre los productos

* Declaracion oral pronunciada por los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafos 18-24.
*2 Notificacion de Aduanas N° 102/2007, de fecha 14 de septiembre de 2007.
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importados y los productos nacionales en cada tipo de operacion de venta. En términos generales,
existen tres tipos de operaciones de venta. EIl primero tiene lugar cuando un producto se importa en la
India para su consumo directo; el segundo, cuando un producto se importa en la India para su ulterior
manufactura; y el tercero, cuando un producto se importa en la India con fines de reventa.
Un analisis de los impuestos abonables en cada uno de estos tres tipos de transaccion revela que la
carga fiscal que recae sobre los productos importados no es superior a la que recae sobre los productos
nacionales similares en ninguno de ellos. En el primer tipo de operacion, el consumidor nacional
debe soportar una carga fiscal neta que es igual o superior al impuesto del 4 por ciento que recae sobre
el importador. En el segundo tipo de operacidn, la incidencia neta del impuesto para un importador
fabricante es nula, ya que el fabricante tiene derecho a acreditar el SUAD pagado contra el CENVAT.
Y por altimo, también en el tercer tipo de operacion, la incidencia total del impuesto que recae sobre
el importador-comerciante es nula ya que el importador-comerciante tiene derecho al pleno reembolso
del SUAD pagado. En otras palabras, el sistema de créditos y reembolsos existente garantiza que los
productos importados no sean objeto de una doble imposicién ni deban pagar impuestos superiores a
los aplicados a los productos nacionales similares.

4.173 El analisis realizado demuestra claramente que el SUAD aplicado a cada uno de los productos
identificados no tendrd como resultado una carga fiscal sobre los productos importados superior a la
gue grava los productos nacionales similares. La explicacion que se ha ofrecido se aplicara
igualmente a las bebidas alcohdlicas y, por consiguiente, incluso en el caso de esas bebidas, una
comparacion de la carga fiscal total revelara que la carga que recae sobre los productos importados no
es superior a la que recae sobre los productos nacionales similares.

b) La estructura, el disefio y los efectos del SUAD

4.174 Los Estados Unidos observan que "en la estructura, el disefio o los efectos del SUAD no
parece haber nada equivalente al IVA de nivel estatal o el impuesto central sobre las ventas".*®
La observacion estadounidense parece basarse en tres razones: i) en términos generales, el IVA y el
impuesto central sobre las ventas se aplican con cuatro tipos distintos, que pueden variar segun el
producto y segun el Estado, mientras que el SUAD se aplica a un tipo uniforme del 4 por ciento; ii) el
mecanismo destinado a establecer exenciones del SUAD tiene fallos y no puede asegurar la paridad
de tributacion entre los productos importados y los productos nacionales similares; 'y iii) la India no
ha proporcionado detalles sobre "los demas impuestos y cargas” ni ha demostrado que el SUAD sea

equivalente a esos otros impuestos y cargas.

4.175 Tipos distintos del IVA y el impuesto central sobre las ventas: los gobiernos estatales aplican
el IVA de conformidad con su legislacion estatal respectiva sobre el tema. Aunque es posible que
existan tipos del IVA diferentes para el mismo producto en distintos Estados, el tipo méas bajo del IVA
en todos los Estados es del 4 por ciento, a menos que el producto quede totalmente exento del IVA o
sea un producto como el oro al que se aplica en todos los Estados un IVA del 1 por ciento. Por
consiguiente, el SUAD se ha vinculado al tipo del IVA mas bajo posible sobre cualquier producto
aplicado en cada Estado de la India.

4.176 Ademas, el Gobierno Central ha hecho un esfuerzo por asegurarse de que los tipos del IVA
aplicados a los productos se armonicen, en la medida de lo posible, en todos los Estados. Cada Estado
de la India ha puesto en vigor su propia ley del VA sobre la base de las recomendaciones del "Comité
Habilitado", y los tipos del IVA son en gran medida los mismos en todos los Estados.

4.177 La diferencia que existe entre los tipos del IVA existe también entre los tipos del impuesto
central sobre las ventas, y la carga fiscal neta debida a ese impuesto es del 4 por ciento como minimo
(salvo para los comerciantes registrados). Por ello, como en el caso del IVA, es posible que existan

* Declaracion oral pronunciada por los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafo 19.
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diferentes tipos del impuesto central sobre las ventas para el mismo producto pero el SUAD equivale
al tipo méas bajo con que se aplica el impuesto central sobre las ventas (salvo en el caso de los
comerciantes registrados que pueden obtener el reembolso total en el momento de la reventa).

4.178 Y, por altimo, la India ha podido establecer la equivalencia de la carga fiscal neta que recae
sobre los productos importados y sobre los productos nacionales similares. Como se explico en sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, la equivalencia que se contempla en el
parrafo 2 a) del articulo Il debe determinarse por referencia a la carga fiscal total que grava los
productos importados y los productos nacionales similares. ElI SUAD se aplica a un uUnico tipo
del 4 por ciento porque, entre otras cosas, es dificil prever en qué Estado se vendera finalmente el
producto importado y, por consiguiente, el tipo impositivo aplicable al producto en ese Estado. Como
el SUAD sobre los productos importados esta vinculado al tipo mas bajo del IVA/el impuesto central
sobre las ventas que grava los productos nacionales similares, la carga fiscal que recae sobre un
producto importado no puede ser superior a la que recae sobre el producto nacional similar.

4.179 Mecanismos de exencion en relacion con el SUAD: Los Estados Unidos han sefialado que los
"mecanismos de exencion en relacion con el SUAD" tienen fallos y no garantizan la paridad sin
identificar esos fallos.** La India quisiera reafirmar que el SUAD se ha calibrado cuidadosamente con
los tipos del IVVA/el impuesto central sobre las ventas y que, cuando los productos nacionales estan
exentos del pago del IVA estatal, los productos importados similares estan exentos del SUAD.
Analogamente, si se aplica a los productos nacionales un tipo reducido del IVA, el SUAD sobre los
productos importados similares se aplica también con un tipo reducido.”® Asi pues, la India ha
garantizado la equivalencia de la carga fiscal que recae sobre los productos nacionales y sobre los
productos importados similares.

4180 Los demas impuestos y cargas: Los demas impuestos y cargas a que ha aludido
sisteméaticamente la India comprenden impuestos y cargas locales y municipales que varian segun el
Estado y segln el producto. Estos impuestos y cargas se aplican a la venta, la compra o el transporte
de un producto fabricado en el pais (o de los insumos utilizados para fabricar esos productos) de tal
manera que el precio del producto nacional incorpora esos impuestos, que no se acreditan ni se
reembolsan al fabricante o comerciante nacional. Por otra parte, esos impuestos y cargas locales no se
aplican a los productos importados similares. El objetivo del SUAD es, en parte, compensar también
la incidencia de esos impuestos y cargas locales que no gravan los productos importados similares.
Esos impuestos y cargas locales pueden tomar la forma de un "impuesto Mandi"*, un "impuesto sobre
el volumen de negocio™*, un "derecho de comité de comercializacion"*, etc.

4.181 Pese a la existencia de estos impuestos y cargas locales, la equivalencia exigida por el
parrafo 2 a) del articulo Il entre el SUAD y el IVA y el impuesto central sobre las ventas se ha
establecido claramente, y como el SUAD esta vinculado al tipo mas bajo del IVA/el impuesto central
sobre las ventas, es decir, al tipo del 4 por ciento, el resultado no puede ser una carga fiscal excesiva
sobre los productos importados. Cualesquiera impuestos y cargas locales que el SUAD esté
destinado, en parte, a compensar so6lo aumentaran la carga fiscal que recae sobre los productos
nacionales y no sobre los productos importados similares, por lo cual su identificacion no influiria en
el resultado de la presente diferencia.

* Ibid., parrafo 20.

** Notificacién de Aduanas N° 20/2006, de fecha 1° de marzo de 2006.

“® El impuesto Mandi se aplica en los Estados de Bihar (8 por ciento), Orissa (1 por ciento o 2 por
ciento) y Rajastan (1,6 por ciento), y existe un "impuesto Mandi Samiti" aplicado por el Estado de Uttar Pradesh
(1 por ciento en el caso de los productos del cuero y distintos tipos en el caso de otros productos).

4" Aplican el impuesto sobre el volumen de negocio el Estado de Maharashtra (1 por ciento) y la
Corporacién municipal de Chennai (1.000 rupias semestrales).

8 El derecho de comité de comercializacién se aplica en el Estado de Bengala Occidental (1 por
ciento).
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C) ElI SUAD se aplica en forma compatible con el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994

4.182 Los Estados Unidos afirman que la India no ha informado al Grupo Especial de que tanto
el IVA de nivel estatal como el impuesto central sobre las ventas se aplican a los productos
importados®, con lo que los impuestos aplicados a los productos importados son "superiores” a los
aplicados a los productos nacionales similares y, por lo tanto, no cumplen la condicion establecida en
el parrafo 2 del articulo Ill. La India ha informado sistematicamente al Grupo Especial de que
el SUAD esté destinado a compensar el IVA estatal y el impuesto central sobre las ventas y de que, en
la medida en que se apliquen a un producto importado el SUAD y también el IVA estatal y el
impuesto central sobre las ventas, habra derecho a un reembolso por el SUAD pagado o a un crédito
por el importe total del SUAD, con lo que se garantiza que ningin producto importado puede estar
sujeto en ultimo término tanto al SUAD como al impuesto central sobre las ventas y el IVA.

2. El AD es igual al impuesto sobre el consumo

4.183 Los Estados Unidos alegan que el AD no es equivalente a un impuesto interior ni se impone
en forma compatible con el parrafo 2 del articulo 11 del GATT de 1994, como lo exige el parrafo 2 a)
del articulo 11.°° EI AD aplicado a todos los productos importados es equivalente a los impuestos
sobre el consumo aplicados a los productos nacionales similares. Esta equivalencia se garantiza de
manera diferente en el caso de las bebidas alcohdlicas y en el de todas las demés importaciones
distintas de las bebidas alcohdlicas.

4.184 En el caso de todos los productos distintos de las bebidas alcohdlicas, el AD es equivalente a
los impuestos centrales sobre el consumo aplicados a los productos nacionales similares por tres
razones basicas: en primer lugar, el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas exige
que el AD sea "igual al impuesto sobre el consumo actualmente aplicable a un articulo similar”; en
segundo lugar, el AD se aplica con referencia a los tipos del impuesto central sobre el consumo que
grava los productos nacionales similares de conformidad con la Ley del Impuesto Central sobre el
Consumo de 1985 y es igual a éste; en tercer lugar, los impuestos sobre el consumo se aplican
exclusivamente a los productos de fabricacion nacional y no a los productos importados y, por lo
tanto, el AD grava las importaciones en lugar de esos impuestos sobre el consumo. Por consiguiente,
la validez de los derechos adicionales impuestos de conformidad con el parrafo (1) del articulo 3 de la
Ley del Arancel de Aduanas no puede ser impugnada per se.

4.185 En el caso de las bebidas alcoholicas, cada uno de los Estados y Territorios de la Unién de la
India esta facultados para aplicar sus propios impuestos sobre el consumo. Por consiguiente, el
derecho adicional no podia fijarse con referencia a un tipo Gnico del impuesto sobre el consumo, y el
Gobierno Central decidié discrecionalmente adoptar un método de imposicion del derecho adicional
mediante un procedimiento de elaboracion de promedios y llego a una aproximacion a los tipos del
impuesto sobre el consumo pagados en los distintos Estados sobre las bebidas alcohdlicas. Este tipo
podia ser, en algunos casos, inferior al del derecho sobre el consumo aplicado a los productos
nacionales similares en algunos Estados y, en otros casos, distinto del tipo del derecho sobre el
consumo aplicado en otros Estados. Sin embargo, el Gobierno Central intenté asegurarse de que, en
la medida de lo posible, el tipo fuera una aproximacion razonable a la carga fiscal neta que recae
sobre los productos nacionales similares debido al impuesto sobre el consumo abonable.

4.186 Por lo tanto, el AD aplicado de conformidad con el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del
Arancel de Aduanas a todas las mercancias importadas en la India es per se equivalente a los
impuestos sobre el consumo aplicados a los productos nacionales similares y es totalmente compatible
con lo dispuesto en el parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994. Las bebidas alcohdlicas, por otra

* Declaracion oral pronunciada por los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafo 22.
% |bid., parrafo 25.
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parte, son el Unico producto respecto de cual el AD se fija con referencia a los impuestos estatales
sobre el consumo en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 y que posteriormente ha
quedado exento de ese derecho en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 82/2007.

3. La supresion del AD es valida

4.187 Los Estados Unidos afirman en primer lugar que la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 no
queda incluida en el mandato del Grupo Especial y que, como cuestién de hecho, no esta claro si esa
Notificacién de Aduanas constituye una derogacion de la medida. Ademas, sostienen que el analisis
de la Notificacién de Aduanas N° 82/2007 creard una medida de contenido variable y "proteger[a]"
al AD del escrutinio del Grupo Especial.”

4.188 Como se sefiald en la Primera comunicacion escrita de la India, la Notificacién de Aduanas
N° 82/2007 queda incluida en el mandato del Grupo Especial porque es "una modificacién que no
cambia la esencia de la medida identificada", y los grupos especiales estan autorizados a examinar un
instrumento juridico promulgado después de su establecimiento si éste modifica una medida
identificada en la solicitud de establecimiento del grupo especial.’* Ademas, parece que los propios
Estados Unidos solicitaron que esas modificaciones posteriores se incluyeran en el mandato del Grupo
Especial cuando estaban comprendidas en su solicitud de establecimiento.”® Por lo tanto, el Grupo
Especial tiene pleno derecho a tener en cuenta la Notificacion de Aduanas N° 82/2007.

4.189 Si la Notificacién de Aduanas N° 82/2007 ha tenido como resultado la derogacion del AD
sobre las bebidas alcohdlicas establecido por la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 debe ser una
cuestion de hecho que ha de decidirse por referencia a los efectos de la primera en Gltimo término.
Si la Notificacién de Aduanas N° 82/2007 ha tenido como resultado la supresion completa del AD
sobre las bebidas alcohdlicas a partir de esa fecha, debe considerarse que la medida supuestamente
infractora contenida en la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 ha sido derogada validamente. En el
asunto Argentina - Pieles y cueros (parrafo 3 del articulo 21), el arbitro sostuvo que un Miembro
puede utilizar cualquier medio apropiado para lograr el cumplimiento efectivo de sus obligaciones en
el marco de la OMC, incluidas la supresion total de la medida infractora, su modificacion parcial o la
rectificacion de sus aspectos lesivos.> En la presente diferencia, la India ha optado por suprimir
el AD sobre las bebidas alcohdlicas mediante la Notificacion de Aduanas N° 82/2003, y las
importaciones de bebidas alcohdlicas ya no estan sujetas al pago del AD. No hay efectos residuales o
"que persisten" del AD sobre las bebidas alcohdlicas y, por lo tanto, el instrumento utilizado para
suprimir el AD no es pertinente.”

4.190 Los Estados Unidos parecen sostener que la mera posibilidad de que una medida, aunque
haya sido suprimida de manera efectiva en ese momento, pueda volver a introducirse posteriormente
debe significar que no ha sido derogada validamente. EI Grupo Especial puede suponer que los
Miembros cumpliran de buena fe las obligaciones dimanantes de los tratados y no introduciran de
nuevo la medida eliminada.>® El AD sobre bebidas alcohélicas ha sido suprimido de manera efectiva
y de buena fe por la India mediante la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 con efectos inmediatos y
debe tratarse como tal.

4,191 Y por ultimo, la afirmacion de los Estados Unidos de que la Notificacion de Aduanas
N° 82/2007 constituird una medida de "contenido variable" disefiada para proteger el AD del

*! Ibid., parrafos 27 a 31.

%2 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 144.

%% India - Derechos adicionales y derechos adicionales suplementarios sobre las importaciones
procedentes de los Estados Unidos, solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados
Unidos, WT/DS360/5, 25 de mayo de 2007.

> Laudo del Arbitro, Argentina - Pieles y cueros (parrafo 3 del articulo 21), parrafos 40-41.

% Informe del Grupo Especial, CE - Productos avicolas, parrafo 252.

*® Informe del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 6.14.
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escrutinio carece de fundamento. La Notificacion de Aduanas N° 82/2007 es un instrumento de
legislacion delegada validamente promulgado. En Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de
Apelacion no aprobo la préctica de modificar las medidas durante el procedimiento ni de establecer
medidas de "contenido variable", pero reconocié no obstante que si el mandato en una diferencia es lo
suficientemente amplio para incluir modificaciones a una medida, seria necesario examinar la medida
para llegar a una decision con respecto a la diferencia.”’

4. La distincion entre medidas imperativas y discrecionales

4,192 Los Estados Unidos han sostenido que el efecto del parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del
Arancel de Aduanas es imperativo y que, incluso si no lo fuera, la medida no esta protegida contra
una impugnacion de conformidad con el ESD.*® Los Estados Unidos llegan a la conclusion de que, en
ambos casos, las afirmaciones de la India sobre esta cuestion son irrelevantes ya que, incluso si la
disposicion legislativa pertinente no ordena la aplicacion del AD sobre las bebidas alcohdlicas, la
Notificacién de Aduanas N° 32/2003 si lo hace. Los argumentos estadounidenses a este respecto
parecen ser contradictorios. Por una parte, formulan una impugnacion contra las medidas "en si
mismas™® y, por la otra, sefialan que la distincion entre las medidas "en si mismas" y "en su
aplicacion” es "en gran medida no pertinente".* En otra evidente contradiccion, los Estados Unidos
formulan su impugnacion contra el AD "en si mismo"®* pero examinan la compatibilidad con las
normas de la OMC del AD "en su aplicacion” a las bebidas alcohdlicas.®

4.193 La India ha puesto de relieve el caracter discrecional del parrafo (1) del articulo 3 de la Ley
del Arancel de Aduanas a fin de sefialar que la disposicion legislativa no ordena una incompatibilidad
con las normas de la OMC y que, por lo tanto, cualquier investigacion debe quedar limitada a las
disposiciones de la Notificacién de Aduanas pertinente. Esta distincién puede hallarse en anteriores
decisiones de grupos especiales y del Organo de Apelacion en las que se ha estimado que es una

“consideracion previa".*®

4,194 La India ha mantenido sistematicamente que el tipo al que se aplica el AD ha sido
especificado por el Gobierno Central mediante las notificaciones de aduanas pertinentes. ElI AD sobre
las bebidas alcohdlicas fue impuesto primero por la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 vy
posteriormente fue suprimido por la Notificacién de Aduanas N° 82/2007. En relacién con ello, la
India sostiene que cualquier andlisis de la compatibilidad del AD sobre las bebidas alcohélicas con las
normas de la OMC debe quedar limitado a un examen de las disposiciones de la Notificacion de
Aduanas N° 32/2003, que es una medida identificada en la presente diferencia. En otros términos,
para determinar la compatibilidad con las hormas de la OMC de las medidas de que se trata, el Grupo
Especial puede examinar el tipo al que se aplica el AD y no si la India esta autorizada a aplicar el AD
mismo. Ademads, cualquier examen de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 quedaria incompleto si
no tuviera también en cuenta la Notificacion de Aduanas N° 82/2007, que suprime el AD sobre las
bebidas alcohdlicas.

> Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 144.

%8 Declaracion oral pronunciada por los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafo 34.

% Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, parrafo 3 de la
pregunta 16.

8 Declaracion oral pronunciada por los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafo 34.

¢! Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, parrafo 3 de la
pregunta 16.

%2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 31.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, péarrafos 88-91.
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5. Los Estados Unidos no han establecido una presuncion

4.195 Los Estados Unidos alegan que tanto el AD sobre las bebidas alcohdlicas como el SUAD
sobre los productos identificados son derechos de aduana propiamente dichos o forman parte de los
demés derechos o cargas y son contrarios a las obligaciones de las India dimanantes de los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Al formular sus alegaciones, los Estados
Unidos no han demostrado que el AD o el SUAD sean efectivamente impuestos que pueden
considerarse derechos de aduana propiamente dichos o parte de los demés derechos o cargas y, en
lugar de ello, han intentado asumir la carga de la prueba que les correspondia aduciendo que la India
no ha demostrado suficientemente que el AD o el SUAD no son derechos de aduana propiamente
dichos ni forman parte de los demés derechos o cargas. Al hacerlo, los Estados Unidos no han
asumido la carga que les correspondia como parte reclamante de establecer una presuncion.®

a) Definicidn de un derecho de aduana propiamente dicho en su aplicacién al AD y el SUAD

4.196 La definicion de la expresion derechos de aduana propiamente dichos no puede interpretarse
en forma negativa, y el propio Organo de Apelacion ha sefialado que "no todos los derechos que se
calculan tomando como base el valor y/o el volumen de las importaciones son necesariamente
'derechos de aduana propiamente dichos™.® Por lo tanto, los Estados Unidos deben demostrar en
forma afirmativa que el AD y el SUAD son derechos de aduana propiamente dichos. A fin de
formular esa alegacion afirmativa, los Estados Unidos, como parte reclamante en la presente
diferencia, deben mirar mas alla del punto en que se aplica el derecho y de la manera en que éste se
expresa, ya que ninguna de estas caracteristicas significard o indicara necesariamente que el derecho
es un derecho de aduana propiamente dicho. Ademas los Estados Unidos deben demostrar en forma
afirmativa que la "estructura, el disefio y los efectos" del AD y el SUAD los convierten en derechos
de aduana propiamente dichos.®® Los Estados Unidos no han tenido en cuenta ninguno de esos
factores pertinentes al formular su alegacion y, en lugar de ello, han observado que la India no ha
demostrado que el AD o el SUAD no son derechos de aduana propiamente dichos.®’

b) Definicion de los demés derechos o cargas en su aplicacion al AD y el SUAD

4.197 Los Estados Unidos no han justificado en ninguna etapa su afirmacién de que se puede
considerar que el AD o el SUAD son derechos de aduana propiamente dichos ni han explicado c6mo
el AD o el SUAD pueden pertenecer de manera intercambiable a dos categorias de derechos de
importacion fundamentalmente diferentes definidas en el parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT
de 1994 y han difuminado eficazmente la distincién entre un derecho de aduana propiamente dicho y
los demés derechos o cargas. Esa interpretacion es contraria al texto del parrafo 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994 y a las interpretaciones de los derechos de aduana propiamente dichos y los demas
derechos o cargas como dos tipos distintos de cargas hechas en el pasado por anteriores grupos
especiales de la OMC.?®

4.198 Por lo tanto, respecto de sus dos alegaciones fundamentales, los Estados Unidos no han
asumido la carga de la prueba que les correspondia, estableciendo una presuncion de que el AD y
el SUAD son derechos de aduana propiamente dichos o forman parte de los demas derechos o cargas,

% Los Estados Unidos observan que, como norma general, "la carga de la prueba incumbe a la parte,
sea el reclamante o el demandado, que afirma una determinada reclamacion o defensa”. Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 17.

% Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 271- 272 y 274.

% Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina) parrafo 189.

¢ Declaracion oral pronunciada por los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafo 6.

% Informe del Grupo Especial, Repdblica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos,
parrafo 7.113.
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segun la definicion de ambos tipos de derechos en el parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994.
El Grupo Especial no puede formular una constatacién sobre la validez de la defensa de la India sin
establecer antes el hecho de que los Estados Unidos han asumido debidamente la carga de demostrar
su alegacion.

G. DECLARACION ORAL PRONUNCIADA POR LOS ESTADOS UNIDOS EN LA SEGUNDA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

1. Declaracion inicial

4.199 Los Estados Unidos han establecido la presuncion de que el AD y el EAD aplicados por la
India son incompatibles con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994. La India no ha
refutado la presuncion estadounidense. Y tampoco ha fundamentado su propia afirmacion de que
el AD y el EAD pueden estar justificados de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 11 del GATT
de 1994. La presuncion establecida por los Estados Unidos y el hecho de que la India no ha podido
refutarla ni sostener sus afirmaciones respecto del parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994 se
explican detalladamente en las comunicaciones escritas y las anteriores declaraciones
estadounidenses. Por ello, las observaciones de los Estados Unidos se centran en algunos puntos que
conviene poner de relieve a la luz de la Segunda comunicacidn escrita de la India.

a) Punto 1

4.200 EI AD y el EAD son derechos de aduana propiamente dichos. Los Estados Unidos han
establecido la presuncién de que lo son. Han demostrado que el AD es un derecho de aduana
propiamente dicho porque se aplica como una combinacion de derechos ad valorem y derechos
especificos, en el momento de la importacion y como cuestidn de rutina con ocasion de la importacion
de un producto. La importacion de bebidas alcohdlicas es el acontecimiento que da lugar a la
obligacion de pago del AD, y éste se aplica al tipo prescrito sobre cada importacion de bebidas
alcohdlicas. Estas caracteristicas hacen que el AD sea un tipo de "derecho de aduana" "habitual”,
"comdn" y "ordinario”. Y en este sentido el AD es "habitual”, "comdn" y "ordinario" del mismo
modo que el derecho de aduana basico aplicado por la India. Esto quiere decir que todas las
caracteristicas del AD que hacen que sea un derecho de aduana propiamente dicho se encuentran
también en el derecho de aduana basico de la India -un derecho que la India reconoce que es un
derecho de aduana propiamente dicho-.

4.201 Las semejanzas examinadas en las anteriores comunicaciones estadounidenses entre el AD,
por una parte, y el derecho de aduana bésico, por la otra, desmienten las afirmaciones de la India de
que el AD y el derecho de aduana basico son "totalmente distintos™ e indican, en cambio, que el AD
esta estructurado y se ha disefiado de manera muy similar al derecho de aduana basico y, como éste,
es un derecho de aduana propiamente dicho.

4.202 Los Estados Unidos han demostrado también que el EAD es un derecho de aduana
propiamente dicho porque se aplica: como un derecho ad valorem, en el momento de la importacion
y como cuestion de rutina con ocasion de la importacion de un producto. ElI EAD se aplica al tipo
prescrito sobre cada importacion de los productos, a menos que esta esté exenta de él, y la
importacién del producto es el acontecimiento que da lugar a la obligacién de pago del EAD. Estas
caracteristicas hacen que el EAD sea un tipo de "derecho de aduana" "habitual”, "comdn" y
"ordinario”. Y en este sentido el EAD es "habitual”, "comin" y "ordinario™ del mismo modo que el
derecho de aduana bésico aplicado por la India. Entre el EAD vy el derecho de aduana basico hay
también una serie de semejanzas que desmienten las afirmaciones de la India de que son "totalmente
distintos" e indican, en cambio, que el EAD, como el derecho de aduana bésico, es un derecho de
aduana propiamente dicho.
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4.203 La India no ha refutado la presuncion establecida por los Estados Unidos. En particular, no
ha identificado ninguna caracteristica del AD o el EAD que no sea "ordinaria" en relacion con el
derecho de aduana bésico, que la India reconoce que es un derecho de aduana propiamente dicho.
Los Unicos argumentos que formula la India para respaldar sus afirmaciones de que el AD y el EAD
no son derechos de aduana propiamente dichos son que ambos se rigen por disposiciones juridicas
distintas y que ninguno de los dos tiene por objeto ser una carga equivalente a un impuesto interior.
Por lo que se refiere al primer argumento de la India, la percepcion del AD, el EAD vy el derecho de
aduana basico esta autorizada por la misma disposicion constitucional, estd prevista en el mismo
articulo de la Ley de Aduanas (articulo 12) y queda sujeta a exenciones con arreglo al mismo articulo
de esa Ley (articulo 25). En cuanto al segundo argumento de la India, un Miembro podria
simplemente asignar una finalidad o un nombre determinados a un derecho, o incluirlo en el ambito
de aplicacion de una disposicién de la legislacion interna determinada, eludiendo asi sus compromisos
con respecto a los derechos de aduana propiamente dichos. Esta es la razén de que sea decisivo
centrarse en la estructura, el disefio y los efectos de una medida.

4.204 En el contexto de la presente diferencia, la simple aplicacion del AD y el EAD de
conformidad con articulos de la Ley del Arancel de Aduanas distintos del que rige el derecho de
aduana basico o la asignacion de un objetivo de politica determinado al AD o el EAD no puede
modificar el hecho de que los tres derechos son derechos de aduana propiamente dichos por su
estructura, su disefio y sus efectos.

b) Punto 2

4.205 Y en ultimo término, incluso si el AD y el EAD no fueran derechos de aduana propiamente
dichos, infringirian el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 porque, si no fueran derechos de
aduana propiamente dichos, serian necesariamente parte de los "demas derechos o cargas ... aplicados
a la importacion o con motivo de esta". En primer lugar, nadie niega que tanto el AD como el EAD
son un "derecho" o "carga" sobre productos. En segundo lugar, ambos se aplican a la importacion o
con motivo de ésta. ElI AD y el EAD se aplican a la importacién o con motivo de ésta porque se
aplican en el momento de la importacion y como consecuencia de la importacion. Contrariamente a
lo que afirma la India, la expresién "a la importacion o con motivo de ésta” no se refiere al objetivo de
politica asociado con el derecho sino a la relacion entre el derecho y la importacién. Ademas, la India
reconoce implicitamente que el AD y el EAD se "imponen sobre la importacion”. Efectivamente, de
lo contrario la India no podria formular su defensa al amparo del parrafo 2 a) del articulo 1l del GATT
de 1994 puesto que ese parrafo se refiere a las cargas "impuestas sobre la importacion™.

c) Punto 3

4.206 En su Segunda comunicacion escrita, la India explica que el AD no es "practicamente
idéntico™ a los impuestos estatales sobre el consumo, sino una "aproximacion" a esos impuestos a la
que se llega "mediante un proceso de elaboracién de promedios" y que, en algunos casos, el AD
puede ser "superior al impuesto sobre el consumo aplicado en algunos Estados" a las bebidas
alcohdlicas nacionales similares. Incluso si la explicacion de la India fuera cierta -lo cual no pueden
comprobar los Estados Unidos porque la India no ha presentado ninguna prueba para respaldarla- no
significaria que el AD es "equivalente per se" a los impuestos estatales sobre el consumo ni que es
"totalmente compatible con las disposiciones del parrafo 2 a) del articulo 11". En realidad, la
explicacion dada por la India desmiente la defensa de ese pais. De conformidad con el parrafo 2 del
articulo 111, cualquier carga superior aplicada a las importaciones es "excesiva", y las importaciones
tienen derecho a un trato no menos favorable que los productos nacionales méas favorecidos. Una
carga sobre las importaciones igual al promedio de los diversos tipos de los impuestos interiores que
gravan los productos nacionales similares dara necesariamente lugar a cargas aplicadas a las
importaciones superiores a los impuestos interiores aplicados a algunos de los productos nacionales
similares.
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d) Punto 4

4.207 En cuanto a los tres supuestos que, segun la descripcion de la India, prueban la "equivalencia
cuantitativa" del EAD, ninguno de ellos demuestra que el EAD sea "cuantitativamente equivalente"
al IVA de nivel estatal o el impuesto central sobre las ventas que supuestamente compensa. Y €sos
supuestos tampoco demuestran que el EAD garantice que las cargas aplicadas a las importaciones no
sean superiores al IVA de nivel estatal o el impuesto central sobre las ventas aplicados a los productos
nacionales similares. En el primer supuesto que describe la India, un producto nacional vendido por
un comerciante registrado de un Estado a un comerciante registrado de otro Estado esta sujeto a un
tipo del impuesto central sobre las ventas del 3 por ciento, mientras que las importaciones similares
quedan sujetas a un tipo del EAD del 4 por ciento. Ademas, las importaciones estan sujetas a un EAD
del 4 por ciento incluso en los casos en que el producto nacional similar queda sujeto a un tipo nulo
debido a que el Estado no aplica el tipo sugerido por el Comité Habilitado. En cuanto al segundo
supuesto que describe la India, que el CENVAT someta o0 no las importaciones a cargas superiores a
las aplicadas a los productos nacionales similares no resuelve la cuestion de si el EAD somete las
importaciones a cargas superiores a las constituidas por el IVA de nivel estatal y el impuesto central
sobre las ventas.

4.208 El tercer supuesto de la India se basa Gnicamente en una medida que no esta incluida en el
mandato de este Grupo Especial -la Notificacion de Aduanas N° 102/2007- para respaldar la
afirmacion de ese pais de que el EAD no tiene como resultado cargas aplicadas a las importaciones
superiores a las aplicadas a los productos nacionales similares. Un examen del EAD que abarque las
medidas incluidas en el mandato del presente Grupo Especial demuestra que los productos importados
estan sujetos al EAD ademaés de al IVA de nivel estatal y al impuesto central sobre las ventas,
mientras que los productos nacionales similares solo estan sujetos a estos Ultimos.

e) Punto 5

4.209 Ninguno de los puntos que invoca la India respalda la conclusién de que el EAD es
equivalente al IVA de nivel estatal o el impuesto central sobre las ventas. De hecho, varios de ellos
parecen indicar lo contrario: a) el IVA de nivel estatal y el impuesto central sobre las ventas varian
segun el producto y segin el Estado y, en el caso del impuesto central sobre las ventas, de un
comprador a otro, mientras que el EAD se aplica a un tipo uniforme del 4 por ciento a todas las
importaciones; b) el EAD no se fija al "tipo mas bajo del IVA" o al tipo méas bajo del impuesto
central sobre las ventas correspondiente puesto que el tipo del IVA o el impuesto central sobre las
ventas mas bajo es nulo y, en las transacciones entre comerciantes registrados, el tipo del impuesto
central sobre las ventas es del 3 por ciento; y c) las importaciones no estan necesariamente exentas
del EAD cuando los productos nacionales similares estdn exentos del IVA de nivel estatal o del
impuesto central sobre las ventas porque los Estados pueden eximir productos del tipo del IVA
sugerido por el Comité Habilitado, y no existe ningin mecanismo para ajustar el EAD en
consecuencia cuando los Estados ejercen esas facultades discrecionales.

4.210 La India no proporciona ninguna prueba de la existencia de los demas impuestos o cargas
locales a que hace referencia y menos aln presenta pruebas de que el EAD tenga como resultado la
aplicacion a las importaciones de cargas no superiores a esos impuestos o cargas, es decir, de que esos
impuestos o cargas no se apliquen ademas del EAD.

) Punto 6
4.211 Las Notificaciones de Aduanas N° 82/2007 y N° 102/2007 no estan incluidas en el mandato

de este Grupo Especial, y los intentos que hace la India de justificar el AD o el EAD basandose en el
efecto de estas notificaciones sobre ellos deben, por consiguiente, rechazarse.
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4.212 La India ofrece pocos argumentos nuevos para apoyar su afirmacion de que la Notificacion de
Aduanas N° 82/2007 queda incluida en el mandato del Grupo Especial y, en cuanto a la Notificacion
de Aduanas N° 102/2007, ni siquiera afirma que esté incluida en ese mandato. La India interpreta
equivocadamente la referencia hecha en la solicitud de establecimiento presentada por los Estados
Unidos a "cualquier modificacién, medida conexa o medida de aplicacion”, que es una referencia a
cualquier modificacion o medida existente en el momento en que los Estados Unidos presentaron la
solicitud de establecimiento. La India no dispone de una recopilacién oficial o una base de datos en la
gue puedan realizarse busquedas de los tipos de los derechos de aduanas aplicados, y averiguar el tipo
oficial aplicado a cualquier producto determinado exige que se sepa si el tipo consignado en la
Primera Lista de la Ley del Arancel de Aduanas de la India se ha modificado. El Grupo Especial
comprendera que, con ese sistema, en el curso de la diferencia puede llegar a ser evidente que una cita
pertinente de una de las medidas identificadas, existente en el momento en que se presento la solicitud
de establecimiento del Grupo Especial, se pasé por alto (aunque no parece que esto haya ocurrido en
este caso). Pero la referencia hecha en la solicitud de establecimiento a “cualquier modificacion,
medida conexa o medida de aplicacién” no abarcaba medidas que ni siquiera existian en ese
momento.

4.213 Que los Estados Unidos hayan tenido o no, a juicio de la India, tiempo suficiente para
examinar la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 no hace que esa medida quede incluida en el
mandato del Grupo Especial. Y la India sélo se refirié a la Notificacién de Aduanas N° 102/2007
durante la ultima reunion del Grupo Especial. En el tiempo de que dispusieron los Estados Unidos
para analizar la Notificacion de Aduanas N° 82/2007, comprobaron que: 1) no deroga ni rescinde la
Notificacién de Aduanas N° 32/2003; 2) la Notificacién de Aduanas N° 32/2003 sigue estando en
vigor; 'y 3) la disposicion legislativa que ordena la aplicacion del AD al tipo mas elevado del
impuesto sobre el consumo de cualquier Estado de la India sigue estando vigente.

4.214 No esta claro lo que hace o deja de hacer la Notificacion de Aduanas N° 102/2007.
El mecanismo de reembolso que parece establecer somete el derecho a un reembolso a una serie de
condiciones y procedimientos que -segun los informes iniciales procedentes de la rama de produccion
estadounidense- parecen quitar valor a cualquier reembolso aplicable. Ademas, en el caso de los
productos nacionales no es necesario el tramite adicional de solicitar un reembolso, con lo cual no se
ha demostrado que los productos importados reciban un trato no menos favorable que los productos
nacionales similares. Por otra parte, pareceria que la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 sélo se
refiere al "segundo supuesto™ de la India y no al "primer supuesto”, en el que los productos
importados son consumidos por el importador.

4.215 La afirmacion de la India a ese respecto de que "un Miembro puede utilizar cualquier medio
apropiado para lograr el cumplimiento efectivo” simplemente no viene al caso. El medio apropiado
para lograr el cumplimiento y la cuestion de si ese cumplimiento es efectivo corresponderian a la
etapa de cumplimiento de la presente diferencia.

4.216 La India aun debe explicar como tener en cuenta la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 (o la
Notificacién de Aduanas N° 102/2007, por lo demas) "es necesario ... para hallar una solucién positiva
a la diferencia”. Ello no contribuiria a hallar una solucién positiva a la diferencia y, en cambio,
colocaria a los Estados Unidos en situacion de tener que abordar el AD (o el EAD) como una medida
de "contenido variable". Estas cuestiones son especialmente importantes en esta diferencia, dada la
incertidumbre que existe actualmente tanto en cuanto a los efectos de esas dos Notificaciones de
Aduanas en el AD y el EAD, respectivamente, como en cuanto a la facilidad con que cualquiera de
ellas puede rescindirse o eliminarse por otro procedimiento. La India ha indicado también que la
percepcion del AD puede reanudarse tanto a nivel central como estatal.

4.217 La India sostiene que la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 no modifica la esencia de la
Notificacion de Aduanas N° 19/2006 y alude de nuevo a la referencia hecha en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos a "cualquier modificacion,
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medida conexa 0 medida de aplicacion”. Esto Gltimo ya se ha tratado en esta declaracion. En cuanto
a lo primero, si la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 tiene los efectos que afirma la India, parece
modificar la esencia del EAD en forma fundamental. Esto quiere decir que, segun la India, antes de
que se publicara la Notificacion de Aduanas N° 102/2007, las importaciones posteriormente vendidas
dentro de la India estaban sujetas al EAD ademas de al IVA de nivel estatal y al impuesto central
sobre las ventas, mientras que, con la Notificacion de Aduanas N° 102/2007, esas importaciones ya no
estan gravadas con el EAD, siempre que se cumplan determinadas condiciones. Una medida que
supuestamente suprime la obligacion creada por otra medida pareceria modificar necesariamente la
esencia de la segunda. A este respecto, los Estados Unidos sefialan que los hechos del asunto Chile -
Sistema de bandas de precios son significativamente distintos de los hechos de la presente diferencia.

0) Punto 7

4.218 EIl AD y el EAD son ambos incompatibles, "en si mismos", con los parrafos 1 a) y 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994. EI AD comprende varias medidas que se aplican en forma acumulativa
y, cuando se impone junto con el derecho de aduana bésico, tiene como resultado derechos de aduana
propiamente dichos sobre las bebidas alcohdlicas que exceden del tipo consolidado por la India en
laOMC. Cada una de estas medidas ordena las acciones que se describen en ella por las razones
claramente expuestas por los Estados Unidos en su Segunda comunicacion escrita.

4.219 Entodo caso, incluso si cualquiera de las disposiciones legislativas citadas fuera discrecional,
la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 no lo es, como reconoce la India. La Notificacion de Aduanas
N° 32/2003 ordena la percepcién del AD a tipos especificados, y la percepcion del AD a esos tipos
tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos sobre las importaciones de bebidas
alcohdlicas que exceden de los tipos consolidados por la India en la OMC.

4.220 La India sostiene que los Estados Unidos han formulado una alegacion con respecto al AD
"en su aplicacion" porque han "examinado la compatibilidad con las normas de la OMC del AD ‘en su
aplicacion' a las bebidas alcoholicas". La lectura de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por los Estados Unidos, de las respuestas estadounidenses a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial y de las comunicaciones escritas Primera y Segunda de los Estados
Unidos deja claro que los Estados Unidos impugnan el AD "en si mismo", pero sélo en cuanto grava
las bebidas alcohdlicas. Segun sus propios términos, las disposiciones legislativas y las notificaciones
de aduanas relativas al AD ordenan una infraccion del tipo consolidado por la India en la OMC para
las bebidas alcohdlicas.

4.221 EIl EAD es también una medida imperativa. Aunque el parrafo (5) del articulo 3 dispone que
el Gobierno Central podra aplicar el EAD, la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 ordena su
percepcion. Ademas, el parrafo (5) del articulo 3 exige que, si el EAD es aplicado, lo sea al tipo mas
elevado de los impuestos interiores que gravan los productos nacionales similares hasta un maximo
del 4 por ciento.

h) Conclusién

4.222 El AD y el EAD son ambos derechos de aduana propiamente dichos que la India aplica a las
importaciones por encima de los tipos que consolidd en la OMC. Ninguno de los dos derechos es una
carga equivalente a un impuesto interior que se aplique en forma compatible con el parrafo 2 del
articulo I11 del GATT de 1994. De conformidad con el mandato de este Grupo Especial en virtud del
parrafo 1 del articulo 7 del ESD, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que constate que
el AD y el EAD son incompatibles con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 y
que, con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomiende a la India que ponga esas medidas
en conformidad con el GATT de 1994.
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2. Observaciones finales

4.223 Los Estados Unidos han establecido una presuncion de que tanto el AD como el EAD son
derechos de aduana propiamente dichos que la India impone de manera que excede de su tipo
consolidado en la OMC y son por tanto incompatibles con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1l
del GATT de 1994.

4.224 La India afirma en cambio que el AD y el EAD son cargas abarcadas por el parrafo 2 a) del
articulo Il que son equivalentes a impuestos interiores y estan establecidas de manera compatible con
el parrafo 2 del articulo 111 del GATT.

4.225 Los Estados Unidos han demostrado que ni el AD ni el EAD son en realidad equivalentes a
un impuesto interior ni se han establecido de manera compatible con el péarrafo 2 del articulo Il
del GATT. Los Estados Unidos han proporcionado razones en sus comunicaciones escritas y en su
declaracién oral de ayer. En la presente declaracion desearian centrarse en dos puntos que merecen
particular mencion a la luz de los debates de los dos ultimos dias.

4.226 En primer lugar, la India aduce que el AD y el EAD se imponen como consecuencia de que
los productos nacionales estan sujetos a un impuesto sobre el consumo.

4.227 Ello no se ajusta a los hechos. Como han sefialado los Estados Unidos, las importaciones
pueden estar sujetas al EAD incluso en casos en que los productos nacionales similares no estén
sujetos al impuesto interior pertinente o estén exentos del mismo; por ejemplo, cuando un Estado ha
ejercido su facultad discrecional de apartarse del tipo del impuesto sobre el valor afiadido propuesto
por el Comité Habilitado. Como se ha sefialado en la Segunda comunicacién de los Estados Unidos,
los Estados pueden apartarse de lo propuesto, no imponiendo ningin tipo cuando el Comité
Habilitado ha propuesto un tipo del 4 por ciento.

4.228 Con respecto al AD, la India no ha identificado siquiera los derechos estatales sobre el
consumo a los que es equivalente el AD sobre las bebidas alcohdlicas, y mucho menos ha demostrado
que el AD se impone sobre las importaciones como consecuencia de la aplicacion de impuestos
estatales sobre el consumo a productos nacionales similares.

4.229 La afirmacion de la India es simplemente un nuevo modo de presentar sus anteriores
argumentos de que la finalidad declarada del AD y el EAD es suficiente para calificar a esos derechos
como equivalentes en realidad a un impuesto interior. Como ya han observado los Estados Unidos, el
Grupo Especial debe examinar la estructura, el disefio y los efectos de un derecho y no su finalidad
declarada.

4.230 En segundo lugar, la India afirma que la facultad del Gobierno Central de establecer
exenciones al AD significa que el parrafo (1) del articulo 3 en si mismo no obliga a imponer el AD, ni
a que esa imposicion se haga al tipo més elevado. Esto es inexacto. En realidad, el articulo 25 de la
Ley de Aduanas y el parrafo (8) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas que facultan al
Gobierno Central para eximir productos s6lo demuestran que el parrafo (1) del articulo 3 exige la
imposicion del AD y que las citadas disposiciones son Unicamente excepciones a esa regla: la de que
se imponga un AD.

4.231 Los Estados Unidos estan sorprendidos por las afirmaciones formuladas por la India en su
Segunda comunicacién y en la declaracion de ayer en el sentido de que:

o mediante las Notificaciones de Aduanas N° 82/2007 y N° 102/2007, la India ha
"eliminado™ la posibilidad de que el AD y el EAD sometan a las importaciones a
cargas superiores a las aplicadas a los productos nacionales similares (parrafo 4.1), y
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o con tales Notificaciones, la India ha asegurado su conformidad con las obligaciones
que ha contraido en el marco de la OMC.

4.232 La primera observacion que desean hacer los Estados Unidos consiste en sefialar que las
Notificaciones de Aduanas N° 82/2007 y N° 102/2007 no estan comprendidas en el mandato del
Grupo Especial, y que su efecto sobre el AD o el EAD no debe tenerse en cuenta al formular
constataciones relativas a uno y otro derecho, tal como se describen en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial formulada por los Estados Unidos, que constituye la base del mandato del Grupo
Especial.

4.233 Por otra parte, los Estados Unidos han explicado que la Notificacién de Aduanas N° 82 no
"retira" el AD y no creemos que la Notificacion de Aduanas N° 102 proporcione un mecanismo de
reembolso que -como afirma la India- garantice que las importaciones no estén sujetas a cargas
superiores a las aplicadas a los productos nacionales similares. Hemos explicado estas afirmaciones
en nuestra Segunda comunicacion escrita y en la declaracion de ayer.

4.234 Hoy, los Estados Unidos desearian sefialar a la atencién del Grupo Especial dos aspectos
adicionales.

4.235 En primer lugar, la peticién de la India de que el Grupo Especial tenga en cuenta las
Notificaciones de Aduanas N° 82 y N° 102 parece convertir el procedimiento ante este Grupo Especial
sobre la conformidad del AD y el EAD con las obligaciones contraidas por la India en el marco de
la OMC, en un procedimiento sobre el cumplimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

4.236  No obstante, un grupo especial no puede juzgar debidamente si una medida adoptada para
poner otra medida en conformidad con las obligaciones contraidas por un Miembro en el marco de
la OMC realmente lo hace si no formula previamente una constatacion de que la medida inicial era
incompatible con esas obligaciones.

4.237 Esa es la razon por la cual en la presente diferencia, incluso si las Notificaciones de Aduanas
N° 82 y N° 102 hicieran todo lo que la India alegan que hacen, y ya hemos explicado que no es asi, el
Grupo Especial no puede formular una constatacién sobre el efecto de esas notificaciones aduaneras,
sin formular previamente una constatacién sobre el AD y el EAD tal como figuran en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos, que constituye la base del
mandato de este Grupo Especial. Si medidas adoptadas por la India con posterioridad al
establecimiento del Grupo Especial han puesto a ese pais en conformidad con las obligaciones
contraidas en el marco de la OMC, ello corresponderia a otra fase de este procedimiento.

4.238 En segundo lugar, como ya han observado los Estados Unidos, la invitacion de la India a que
el Grupo Especial tenga en cuenta las Notificaciones de Aduanas N° 82 y N° 102 al formular
constataciones sobre el AD y el EAD tal como figuran en su mandato hace que la presente diferencia
se refiera a medidas de "contenido variable". La India puede adoptar atn otra medida mas adelante en
estas actuaciones, o los Estados de la India pueden imponer nuevas cargas para reemplazar al AD.

4.239 Las constataciones que formule el Grupo Especial en la presente diferencia contribuiran a una
solucion positiva de la misma. En primer lugar, proporcionaran un punto de referencia segun el cual
la India y los Estados Unidos podrén juzgar en un eventual procedimiento sobre el cumplimiento
previsto en el parrafo 5 del articulo 21, si las Notificaciones de Aduanas N° 82 o N° 102, o cualquier
otra medida, pueden poner al AD o al EAD en conformidad con las obligaciones contraidas por la
India en el marco de la OMC. Las constataciones del Grupo Especial sobre el AD y el EAD tal como
se describen en la solicitud estadounidense de su establecimiento proporcionaran también mayor
claridad a la India cuando ésta examine si con el ejercicio de lo que ha denominado su plena facultad
discrecional para reanudar la percepcion del AD estaria cumpliendo las obligaciones que ha contraido
en la OMC. Ello orientara asimismo a los Estados de ese pais cuando examinen la imposicion de
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otros derechos en lugar del AD -como la India parece afirmar que pueden hacerlo- para apreciar si con
tales derechos cumplirian las obligaciones asumidas por la India en la OMC.

H. DECLARACION ORAL DE LA INDIA EN LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA DEL
GRUPO ESPECIAL

4.240 En sus comunicaciones orales pronunciadas en la segunda reunion sustantiva con las partes, la
India se abstuvo de repetir lo dicho en anteriores comunicaciones de este procedimiento y limité en
cambio sus manifestaciones a aclarar los principales conceptos erréneos de las comunicaciones
presentadas por los Estados Unidos al Grupo Especial y explicar las cuestiones planteadas por ese pais
en sus Segundas comunicaciones escritas.

1. ¢""Derechos de aduana propiamente dichos"/parte de 'los demas derechos o cargas' o
carga equivalente a impuestos interiores?

4.241 Los Estados Unidos han alegado que la India percibe un derecho adicional (AD) en virtud del
parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas y derechos adicionales tales (SUAD) con
arreglo al parrafo (5) del articulo 3 de la citada Ley, que exceden de sus tipos consolidados.
La alegacioén de los Estados Unidos se basa en una caracterizacion errénea del AD y el SUAD como
"derechos de aduana propiamente dichos" o parte de "los demas derechos o cargas" a que se refiere el
parrafo 1 del articulo 1l del GATT de 1994.

4.242 Sobre la base de esta premisa, los Estados Unidos han procedido a interpretar erréneamente el
fundamento legal de los derechos y han aducido que la estructura, el disefio y los efectos del AD y
el SUAD son tales que no constituyen sino "derechos de aduana bésicos". No obstante, al hacerlo, los
Estados Unidos han hecho caso omiso de la interpretacion judicial, la finalidad del gravamen, el
método de célculo y la imposicién real del AD y el SUAD y su correlacién con los impuestos
interiores que estan destinados a compensar. Estos factores demuestran claramente que los citados
derechos son distintos entre si, sirven a finalidades diferentes y tienen distintos efectos, por lo cual no
pueden tratarse como derechos de aduana béasicos.

4.243 Los Estados Unidos aducen que la finalidad o intencion de politica declarada de una medida
no determina si un derecho es un derecho de aduana propiamente dichos o forma parte de "los demas
derechos y cargas" y no debe por tanto tenerse en cuenta. La India ofrece una explicacion de la
finalidad que persiguen sus derechos en apoyo de sus declaraciones sobre la estructura, el disefio y los
efectos de éstos, y sostiene que el Grupo Especial no tiene vedado examinar la finalidad de politica de
los mismos al determinar si el AD y el SUAD son derechos de aduana propiamente dichos/parte de
los demés derechos o cargas.®

4.244  Los Estados Unidos aducen, como alternativa, que el AD y el SUAD son derechos de aduana
propiamente dichos. Sostienen que, dado que el AD y el SUAD se aplican en el momento de la
importacién y como “"consecuencia de la importacion"’, deben automaticamente calificarse como
derechos de aduana propiamente dichos si no se los caracteriza como parte de "los deméas derechos o
cargas". La India sostiene que aunque los dos derechos se imponen en el momento de la importacion,
no son percibidos "como consecuencia de la importacion”; la obligacion de pago surge en cambio
como consecuencia de la percepcion de derechos y cargas interiores sobre los productos nacionales
similares. Dado que tanto el AD como el SUAD se imponen en lugar de impuestos y cargas
interiores, estan autorizados por el parrafo 2 a) del articulo 11 del GATT de 1994.

% Grupos Especiales anteriores de la OMC han tenido en cuenta la finalidad declarada de una medida
al caracterizarla en el marco juridico de la OMC. Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 7.41.

"0 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 19, donde ese pais parece definir "en el
momento de la importacion” como "el suceso del que emana la obligacién de pagar un derecho”.
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2. El AD y el SUAD son equivalentes a impuestos interiores

4.245 La India ha sostenido en todo momento que tanto el AD como el SUAD son equivalentes a
las cargas interiores que estan destinados a compensar, y se imponen de conformidad con el parrafo 2
del articulo Il del GATT de 1994. Con la derogacién del AD sobre las bebidas alcohdlicas en virtud
de la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 y la introduccion del mecanismo de reembolso integral
del SUAD pagado, en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 102/2007, se eliminé la posibilidad de
que como resultado del AD o del SUAD los productos importados fuesen gravados en mayor medida
que, los productos nacionales similares.”

a) El AD es igual al impuesto sobre el consumo

4.246 La India ha hecho todo lo posible por demostrar que el AD establecido en virtud del
parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduana es equivalente al impuesto sobre el
consumo que grava los productos nacionales similares. A todos los productos distintos de las bebidas
alcohdlicas, el AD se aplica a los mismos tipos que el derecho sobre el consumo aplicado a los
productos nacionales similares.”? En el caso de las bebidas alcohélicas, en cambio, el AD estaba
destinado a compensar los multiples niveles de los impuestos estatales sobre el consumo que las
gravan” y dado que no puede ser idéntico a ningdn tipo particular de impuesto estatal sobre el
consumo, se impone a un tipo al que se ha llegado mediante una aproximacion razonable a los tipos
de los impuestos sobre el consumo que se pagan en los diferentes Estados.

4.247 Los Estados Unidos aducen que cuando existen tipos mdltiples de impuestos sobre el
consumo interiores la parte pertinente de la Ley del Arancel de Aduanas de la India obliga a imponer
el AD al tipo més elevado. La India ha demostrado que el parrafo (1) del articulo 3 de la citada Ley
no obliga necesariamente a imponer el AD al tipo mas elevado; el Gobierno Central conserva
facultades discrecionales para eximir a un producto de esa carga o gravarlo a un tipo de impuesto
reducido. Por ejemplo, cuando el AD sobre las bebidas alcohdlicas estaba en vigor antes del 3 de
julio de 2007, era inferior a los tipos de de los impuestos sobre el consumo correspondientes que
regian en varios Estados.

4.248 No obstante, en vista de las inquietudes planteadas por sus interlocutores comerciales en
cuanto a que este método de fijacion del tipo del AD habia conducido a ciertas faltas de coherencia en
el modo en que se aplicaba en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, la India decidi6
eliminarlo por medio de la Notificacion de Aduanas N° 82/2007. Los Estados Unidos aducen que esta
Notificacién no tiene por resultado la supresion completa del AD y, ademas, dado que la misma se
promulgo después de la constitucion del Grupo Especial, no debe tenerse en cuenta. La India sostiene
que la Notificacion de Aduanas N° 82/2007, al eximir las mercancias de la carga del derecho impuesto
en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, resulta de hecho en la supresion completa
del AD sobre las bebidas alcohdlicas. La India sostiene también que el Grupo Especial puede tener en
cuenta la Notificacién de Aduanas N° 82/2007 como comprendida en su mandato, y esa consideracién
podria conducir a una efectiva resolucion de la diferencia.

™ Los Estados Unidos se han basado en "admisiones" de la India de que pueden existir algunos casos
limitados en los cuales el AD sobre las bebidas alcohélicas (parrafo 33 de la Segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos) y el SUAD sobre los productos identificados (parrafo 44 de la Segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos) fuesen “superiores”, sin tener en cuenta que la derogacioén del AD sobre las
bebidas alcohdlicas y la introduccion del mecanismo de reembolso para el SUAD han tenido por resultado la
supresion de cualquier posible situacion de imposicion excesiva. Esto es contrario al objetivo mismo por el cual
se constituyd el Grupo Especial, que es llegar a una solucién satisfactoria de la cuestion.

2 Con arreglo al parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, los tipos del AD son
iguales a los tipos del impuesto central sobre el consumo previstos en la primera lista anexa a la Ley del
Impuesto Central sobre el Consumo.

" Con arreglo a la Constitucion de la India, el impuesto sobre el consumo de bebidas alcohélicas s6lo
puede ser establecido por los Estados.
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b) El SUAD es equivalente al impuesto sobre el valor afiadido, el impuesto central sobre las
ventas y otros impuestos y cargas

4.249 Contra lo afirmado por los Estados Unidos, el SUAD es equivalente al impuesto sobre el
valor afadido, el impuesto central sobre las ventas y otros impuestos y cargas (impuestos y cargas
interiores) y se ha establecido de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 11 del GATT de 1994.
La estructura del SUAD esta calibrada de acuerdo con los impuestos y cargas interiores aplicados a
los productos nacionales, de manera tal que no conduce a una carga impositiva mayor sobre los
productos similares importados. Existen en general en la India cuatro tipos del impuesto sobre el
valor afiadido/impuesto central sobre las ventas: "nulo", del 1 por ciento, del 4 por ciento y
del 12,5 por ciento. De manera analoga, el SUAD se aplica a un tipo "nulo™ o a un tipo del 1 por
ciento o del 4 por ciento. En el caso de todos los productos gravados por el impuesto sobre el valor
afladido/impuesto central sobre las ventas al tipo del 12,5 por ciento mencionado, el SUAD
permanece en el 4 por ciento. Ademas, el sistema de reembolso garantiza que no se aplique en
ninguna situacién a los productos importados un SUAD superior al impuesto aplicado al producto
nacional similar.”

4.250 En segundo lugar, la comparacion de la carga impositiva neta que recae sobre los productos
importados y sobre los productos similares nacionales en cada tipo de operacion de venta, muestra
gue ambas son matematicamente equivalentes en cada una de ellas, es decir, cuando un producto es
importado en la India: a) para su consumo directo; b) para su ulterior elaboracion; y c) con el fin de
revenderlo. Un analisis de los impuestos que deben pagarse en cada uno de estos tres tipos de
operaciones revela que en ninguna operacion la carga impositiva sobre los productos importados es
superior a la que recae sobre los productos nacionales similares. Ademas, el mecanismo de crédito y
reembolso introducido por la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 garantiza que ningun producto
importado puede estar sujeto al SUAD y el impuesto central sobre las ventas/impuesto sobre el valor
afiadido conjuntamente. El mecanismo de reembolso es claro, simple y transparente, y los temores
estadounidenses en cuanto a la eficacia de ese mecanismo son totalmente infundados.

4.251 Ademas de ser "equivalentes” a los impuestos interiores, el SUAD y el AD se aplican de
manera compatible con el parrafo 2 del articulo 11l del GATT de 1994, dado que ninguno de ellos
tiene por resultado que los productos importados soporten gravdmenes "superiores™ a los que soportan
los productos nacionales similares.

c) El AD y el SUAD se aplican de manera compatible con el parrafo 2 del articulo 111 del GATT
de 1994

4.252 Ademas de ser "equivalentes" a los impuestos interiores, el SUAD y el AD se aplican de
manera compatible con el parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994 dado que ninguno de ellos tiene
por resultado que los productos importados soporten gravamenes "superiores” a los que soportan los
productos nacionales similares.” EIl parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994 exige la
comparacion de la "carga fiscal real" impuesta a los productos importados y a los productos
nacionales similares y en la actualidad el sistema de imposicion de la India esta calibrado para

™ Por ejemplo, cuando se paga el impuesto central sobre las ventas a un tipo del 3 por ciento (en el
caso de ventas efectuadas por un comerciante registrado a otro) los importadores pueden reclamar un reembolso
del SUAD pagado en exceso, mediante el mecanismo introducido por la Notificacién de Aduanas N° 102/2007.

™ |as afirmaciones de los Estados Unidos en las que comentan la nota 51 de la Primera comunicacion
escrita de la India sobre el nivel "de minimis" admisible (Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 32 y nota 44) ya no son pertinentes, dado que la derogacion del AD sobre las bebidas alcohdlicas en
virtud de la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 y la introduccion del mecanismo de reembolso del SUAD en
virtud de la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 han eliminado de manera efectiva cualquier posibilidad de
que el AD o el SUAD establecidos sobre productos importados sean “superiores” a los impuestos interiores.
Por ello, la India no trata esta cuestion con mayor detalle.

"® Informe del Grupo Especial, Argentina - Cueros y pieles, parrafos 11.183 a 11.185.
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garantizar que la carga impositiva que recae sobre los productos importados no sea superior a aquélla
a la que estan sujetos los productos nacionales similares en ninguna operacion de venta.

3. Mandato

4.253 Los Estados Unidos sostienen que las Notificaciones de Aduanas N° 82/2007 y N° 102/2007
no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial dado que se introdujeron después del
establecimiento de éste, y el analisis de estas medidas daria lugar a una medida de contenido variable
y "protegeria” al AD del escrutinio del Grupo Especial. Sostenemos que el Grupo Especial esta
plenamente dentro de los limites de su mandato al considerar las Notificaciones de Aduanas
N° 82/2007 y N° 102/2007 aunque éstas se introdujeron después de su establecimiento, dado que:
a) un grupo especial estd facultado para examinar un instrumento legal aprobado después de su
constitucién que corrige una medida identificada en la solicitud de ese establecimiento’”; y b) los
propios Estados Unidos pidieron que se incluyera dentro del mandato del Grupo Especial "cualquier
modificacion, medida conexa o medida de aplicacion"’®. Las dos notificaciones promulgadas después
de la constitucion del Grupo Especial no estaban destinadas a crear una medida de contenido variable,
sino a atender a las inquietudes planteadas por los interlocutores comerciales de la India. Asimismo,
las referidas notificaciones no "modifican la esencia” de las medidas de que se trata y el mecanismo
para la percepcién del AD y el SUAD sobre las importaciones subsiste.

4. La distincion entre imperativo y discrecional

4.254 Los Estados Unidos parecen dar a entender que la distincion entre las medidas imperativas y
las discrecionales carece de interés para sus alegaciones.”® No obstante, la India ha destacado en todo
momento la naturaleza discrecional de los parrafos (1) y (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas, a fin de sefialar que las disposiciones legales no ordenan una incompatibilidad con las
normas de la OMC y que la investigacién del Grupo Especial, en su caso, puede limitarse a las
notificaciones de aduanas. Esta distincion entre las disposiciones imperativas y las discrecionales se
ha observado en decisiones anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion, en las que se
ha estimado que se trataba de una "consideracion previa".

5. Los Estados Unidos no han podido establecer una presuncion

4.255 En el curso de este procedimiento, los Estados Unidos no han demostrado que el AD o
el SUAD sean impuestos que pueden calificarse como derechos de aduana propiamente dichos o
como parte de todos los demas derechos o cargas a que se refiere la segunda frase del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994. En lugar de ello, han procurado eludir la carga de la prueba que les
incumbia aduciendo que la India no habia demostrado suficientemente que el AD o el SUAD no era
un derecho de aduana propiamente dicho. A fin de formular una alegacién afirmativa de que el AD y
el SUAD son derechos de aduana propiamente dichos, los Estados Unidos no deben limitarse a
considerar solamente el punto en el que se percibe el derecho y la manera en que se expresa el mismo,
dado que ninguno de estos elementos significa o indica necesariamente que se trata de un derecho de
aduana propiamente dicho. Ademaés, los Estados Unidos deben fundamentar afirmativamente que la
"estructura, el disefio y los efectos” del AD y el SUAD los convierten en derechos de aduana
propiamente dichos.*® Los Estados Unidos han omitido tener en cuenta todos esos factores

" Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 144.

® India - Derechos adicionales y derechos adicionales suplementarios sobre las importaciones
procedentes de los Estados Unidos, solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados
Unidos, WT/DS360/5, 25 de mayo de 2007.

" Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 80.

8 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 189.
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pertinentes al formular su alegacion, y han aducido en cambio que la India no habia demostrado que
el AD o el SUAD no constituyen derechos de aduana propiamente dichos.®

6. Conclusion

4.256 Para concluir, la India desearia destacar que ambos gravamenes establecidos en el marco de la
Ley del Arancel de Aduanas -el AD y el SUAD- se imponen legitimamente para compensar
impuestos interiores que gravan mercancias nacionales similares en la India, y que tal gravamen esta
autorizado por el parrafo 2 a) del articulo 11 del GATT de 1994. La India ha demostrado ampliamente
gue ninguno de esos derechos puede confundirse con un derecho de aduana propiamente dicho o parte
de los demas derechos o cargas, y que los tipos de los derechos se fijan mediante notificaciones de
aduanas. Las disposiciones de la Ley del Arancel de Aduanas son de aplicacion puramente
discrecional y no obligan por si mismas a actuar de manera incompatible con las normas de la OMC,
por lo cual no deben considerarse medidas en la presente diferencia. La India ha cumplido en todo
momento sus obligaciones internacionales, y la aprobacién de las Notificaciones de Aduanas
N°82/2007 y N° 102/2007 a fin de atender a inquietudes formuladas por sus interlocutores
comerciales es una manifestacion de este hecho. La India desea reiterar de manera inequivoca y
categorica su compromiso de observar las obligaciones que asume en el marco de la OMC.

V. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS
A. AUSTRALIA
1. Introduccion

51 Australia se reserva su posicion con respecto a cualquier cuestion no tratada en su
comunicacion escrita o en su declaracion oral.

2. Supresién de los derechos adicionales

5.2 Nada impide al Grupo Especial formular constataciones sobre medidas que se encuentran
debidamente comprendidas en su mandato, aunque esas medidas hayan dejado de existir.
No obstante, un grupo especial sélo debe examinar las alegaciones que deban tenerse en cuenta para
resolver la cuestion planteada en la diferencia.

5.3 Si el Grupo Especial estima que el derecho adicional de la India sobre las bebidas alcohdlicas
(AD) ha sido realmente suprimido y ha "dejado de existir”, debe sin embargo examinar si en las
circunstancias particulares de esta diferencia, es necesario formular constataciones sobre el AD a fin
de resolverla.

3. Compatibilidad del AD y de los "derechos adicionales tales' que compensarian
impuestos como el impuesto sobre las ventas, el impuesto sobre el valor afiadido, los
impuesto locales y cualquier otra carga (“'SUAD'"™) con el parrafo 1 del articulo 11
del GATT de 1994

5.4 Una cuestion previa consiste en determinar si (como alegan los Estados Unidos) el AD y
el SUAD son "derechos de aduana propiamente dichos" o parte de "los deméas derechos o cargas" en
el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 o si (como alega la India) el AD y
el SUAD estan comprendidos en una categoria de derechos autorizados por el parrafo 2 a) del
articulo I1.

8 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 6.
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55 No existe ninguna definicion de los "derechos de aduana propiamente dichos" o de
"los demés derechos o cargas" en el Acuerdo General. Ademas, al examinar el sentido corriente de
los términos, el Organo de Apelacion ha parecido afirmar que la determinacion de si una medida
constituye un derecho de aduana propiamente dicho o forma parte de los deméas derechos o cargas
debe basarse en la estructura, el disefio y la aplicacion de la medida concreta de que se trate.
El nombre o la finalidad declarada que el Miembro que impone la medida le atribuye no es
determinante. Australia esta de acuerdo con la India en que las medidas previstas en el parrafo 2 del
articulo Il del GATT de 1994 pueden basarse en el valor o el volumen y ser sin embargo distintas de
los derechos de aduana propiamente dichos y los deméas derechos o cargas a que se refiere el
parrafo 1 b) del articulo Il de ese Acuerdo. Australia sostiene por tanto que es necesario un ulterior
examen por el Grupo Especial del disefio, la aplicacion y la estructura general del AD y el SUAD a
fin de decidir si estan comprendidos en el &mbito de aplicacion del parrafo 1 b) del articulo 11 0, como
alternativa, del parrafo 2 a) de dicho articulo.

5.6 En el supuesto de que el Grupo Especial acepte el argumento de la India de que sus medidas
estan debidamente comprendidas en los términos del parrafo 2 del articulo 1l del GATT de 1994, se
seguiria de ello que no son derechos de aduana propiamente dichos ni parte de los demas derechos o
cargas a que se refiere ese parrafo y estarian exentos, por tanto, de los compromisos consolidados.

4, Parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994

5.7 El parrafo 2 a) del articulo 11 del GATT de 1994 permite a los Miembros imponer derechos
gue excedan de sus compromisos consolidados cuando sea necesario para compensar impuestos
interiores de los que estén exentos los productos importados, siempre que tales cargas sobre las
importaciones sean "equivalentes" a los impuestos interiores de que se trata.

5.8 El parrafo 2 a) del articulo 1l del GATT de 1994 exige que, a fin de ser consideradas
"equivalentes" a los impuestos interiores en el sentido de esa disposicién, las medidas se apliquen
también de una manera compatible con el parrafo 2 del articulo 11l de ese Acuerdo. Los Estados
Unidos alegan, como alternativa, que las medidas de la India son incompatibles con este requisito.

59 De acuerdo con la legislacion de la India, incluidos los parrafos (1) y (5) del articulo 3 de la
Ley del Arancel de Aduanas, el AD y el SUAD aparentemente podrian ser cargas "equivalentes” a
impuestos interiores y estar comprendidos en el parrafo 2 a) del articulo 11. A juicio de Australia, no
obstante, esta cuestion sigue abierta, y debe responderse a ella mediante un ulterior examen del
disefio, la aplicaciéon y la estructura generales de las medidas. En particular, si los productos
importados son gravados cuando llegan a un Estado de la India sobre la misma base que los productos
nacionales, no pueden estar también sujetos al AD y al SUAD percibidos en la frontera.

510 Ademés, la aplicacion de las medidas de la India puede conducir a que algunos productos
importados estén sometidos a cargas "superiores” a las que gravan algunos productos nacionales
similares (contra lo prescrito en el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994). La "Explicacion™ del
parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas de la India (con arreglo al cual se aplica
el AD a las bebidas alcohdlicas) dice expresamente que, cuando un impuesto sobre el consumo sea
aplicable a tipos diferentes, el AD se calculara de acuerdo con el impuesto (sobre el consumo) mas
elevado. De manera analoga, la "Explicacion" del parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas de la India dice expresamente que, cuando los impuestos interiores sean aplicables a tipos
diferentes, el SUAD se fijara al tipo méas elevado. De acuerdo con sus términos, la legislacion por la
que se imponen el AD y el SUAD obliga a aplicar cargas superiores a los impuestos y cargas
interiores a que estén sujetos los productos nacionales similares, por lo menos en algunas partes del
territorio de la India.
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5. Imperativo y discrecional, y alegaciones contra la legislacion "'en si misma"

5.11 Es evidente que la legislacion que es de aplicacion general puede ser impugnada "en si
misma". El Organo de Apelacion ha destacado la importancia de este aspecto del sistema de solucion
de diferencias para proteger "no sélo el comercio actual sino también la seguridad y previsibilidad
necesarias para llevar a cabo el comercio futuro".

5.12 No obstante, Australia disiente de la aplicacion por la India de la distincion entre lo
imperativo y lo discrecional al determinar si las medidas son impugnables “en si misma". En Estados
Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, el Organo de Apelacion
constatd que la importancia de la distincion entre legislacién imperativa y discrecional puede variar de
un caso a otro, advirtié contra la "aplicacion de esta distincion de manera mecanica”; y declaré que
no habia ninguna razén por la cual "en principio, las medidas no imperativas no puedan ser
impugnadas 'en si mismas™. EI Organo de Apelacion concluy6 que si una medida es o no imperativa
no es una cuestion preliminar de competencia, sino que es "pertinente, si es que lo es, Gnicamente
como parte de la evaluacion del grupo especial de si la medida, en si misma, es incompatible con
obligaciones concretas".

5.13  Australia sostiene por tanto que la distinciéon entre lo imperativo y lo discrecional no es
determinante de la competencia del Grupo Especial para examinar las medidas pertinentes. Ademas,
el Organo de Apelacion ha dejado abierta la posibilidad de que la legislacion discrecional pueda ser
considerada incompatible con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC.

B. CHILE

5.14  Chile agradece al Grupo Especial por la oportunidad de presentar sus puntos de vista en esta
diferencia entre los Estados Unidos y la India, relativa a la aplicacion por parte de la India de derechos
adicionales y de derechos adicionales suplementarios a determinadas importaciones procedentes de
Estados Unidos.

5.15  Chile reservé sus derechos como tercera parte en esta diferencia con el propésito de
resguardar los intereses de su industria de bebidas alcohdlicas, principalmente la de los vinos.
Considerando la creciente importancia adquirida por el mercado de la India para nuestras
exportaciones de vinos y bebidas espirituosas, resulta importante que las recomendaciones y
resoluciones que adopte el Grupo Especial proporcionen certeza juridica respecto al tratamiento que
las autoridades indias apliquen a las importaciones de dichos productos.

1. Las medidas vigentes antes del 3 de julio de 2007 y sus modificaciones

5.16  Chile considera que, sobre la base de lo que las mismas Partes han alegado en sus respectivos
escritos, el Grupo Especial, en primer lugar, debe pronunciarse sobre si las medidas indias vigentes
antes del 3 de julio de 2007, contravenian 0 no las obligaciones de dicho Miembro respecto del
articulo 11 del GATT de 1994.

5.17 Enrelacion a la nueva medida de la India, adoptada el 3 de julio de 2007, que deja de aplicar
el derecho adicional a las bebidas alcohdlicas, de acuerdo a los Estados Unidos, dicha medida se
encontraria fuera del mandato del Grupo Especial puesto que sélo corresponderia su andlisis en la
etapa de implementacion, si la hubiera. Por otra parte, la India argumenta que el Grupo Especial si es
competente para pronunciarse sobre ella, por cuanto la nueva medida seria una modificacion que no
altera la esencia de la medida identificada en la solicitud de Grupo Especial, lo cual quedaria
refrendado por el informe del Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios.

5.18 Al respecto, Chile desea enfatizar que, como ya lo indicd precedentemente, el Grupo
Especial, como primera cuestion, debe pronunciarse sobre las medidas indias antes de su reciente
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modificacion, considerando las propias peticiones de las Partes en tal sentido, y luego le
corresponderéa decidir sobre la posterior medida modificatoria y su conformidad con los compromisos
internacionales de la India. En este sentido, Chile comparte lo sefialado por los Estados Unidos y
reafirma la necesidad de que el Grupo Especial se pronuncie de manera definitiva en relacion con la
compatibilidad de dichas medidas.

5.19  Sin perjuicio del pronunciamiento del Grupo Especial, la India -como cualquier otro Miembro
de la OMC- no esté obligada a mantener sus medidas en suspenso o inamovibles a la espera del futuro
pronunciamiento del Organo de Solucién de Diferencias, ya que todo Miembro puede revisar sus
medidas, en cualquier momento, para ajustarlas de la forma que crea conveniente, en el entendido de
que guarden conformidad con las obligaciones dimanantes de los Acuerdos de la OMC. En ese
sentido esas medidas no pueden quedar fuera del escrutinio de un grupo especial.
Un pronunciamiento en este sentido y en esta diferencia en particular, contribuira a la certeza que
Chile espera obtener a favor de sus productos en el acceso al mercado indio.

2. Argumentos de la India en relacion con el articulo 11 del GATT de 1994

5.20 La India sostiene que los derechos adicionales suplementarios se encuentran dentro de las
categorias descritas en el parrafo 2 b) del articulo II, del GATT de 1994% y por ello no serian
inconsistentes con el parrafo 1 del articulo Il del mencionado Acuerdo. Para fundamentar esta
alegacion, la India se apoya en informes del Organo de Apelacion, en particular en Chile - Sistemas de
bandas de precios. Al respecto, Chile quisiera realizar dos precisiones.

5.21  En primer lugar, la India sostiene® que los derechos que se aplican en el momento de una
importacién se pueden expresar en términos ad valorem o especificos, pero ello no determina el que
se consideren como "otros derechos o cargas" bajo la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo 1l
del GATT de 1994. La referencia de la India al parrafo 275 del informe del Organo de Apelacion en
Chile - Sistema de bandas de precios no resulta pertinente, puesto que en ese parrafo sélo se indica
que el hecho de que "otro derecho u otra carga" tenga la forma de un derecho ad valorem o especifico,
no justifica que se confunda con un "derecho de aduana propiamente dicho", que puede revestir las
mismas formas, ad valorem o especifico. Cabe recordar que en ese asunto se discutia la aplicacion
del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 y no la del parrafo 2 de dicho articulo, como en el
presente caso.

5.22  Ensegundo lugar, la tltima consideracion del parrafo precedente es particularmente relevante
para analizar el segundo argumento de la India, esto es, que el parrafo 2 del articulo 1l del GATT
de 1994 autoriza la aplicacion de cargas equivalentes a los impuestos internos, y que se aplican en el
momento de la importacion. Chile considera que el Organo de Apelacion, en el parrafo 276 del
mencionado informe, aludié por via referencial, ilustrativa 0 a modo de ejemplo, a la situacion
regulada por el parrafo 2 del articulo 11, sin que ello signifique que ese informe se pronunciara sobre
dicho parrafo.

3. Conclusion
5.23  Chile considera que el Grupo Especial debe pronunciarse en el sentido de reforzar uno de los

pilares fundamentales del GATT de 1994, esto es, el principio del acceso a los mercados, reflejado en
los compromisos de los Miembros consignados en sus Listas de concesiones.

8 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 52.
% Ibid., parrafo 57.
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C. COMUNIDADES EUROPEAS
1. Introduccion

5.24  La intervencion de las CE en la presente diferencia se refiere a la tributacion discriminatoria
impuesta por la India sobre el vino y las bebidas espirituosas originarias de terceros paises, por medio
de las medidas que se designaran como Derecho Adicional (el "AD") y Derecho Adicional
Suplementario (el "EAD").

2. Examen de una medida retirada después del establecimiento de un grupo especial

5.25 Las Comunidades Europeas estiman que una cuestion preliminar que debe resolverse es si
este Grupo Especial debe evaluar el AD vy, en tal caso, formular recomendaciones sobre él, habida
cuenta de que aparentemente ha sido retirado por la India.

5.26 Las Comunidades Europeas opinan que el Grupo Especial debe examinar las alegaciones
formuladas por los Estados Unidos sobre el AD, y evaluar asi esta medida tal como existia en la época
de su establecimiento. En efecto, si un Miembro de la OMC pudiera evitar el examen de sus medidas
simplemente retirandolas o suspendiéndolas, ello podria conducir a la pardlisis del sistema de solucion
de diferencias.

5.27  No obstante, dado que la medida ya no esta en vigor, las Comunidades Europeas estiman que
no es necesario que el Grupo Especial formule una recomendacién sobre el AD a menos que los
Estados Unidos suministren una explicacién razonable de por qué estiman que una recomendacion
sobre una medida ya retirada puede ser Util.

3. ¢Derechos en frontera o impuestos interiores?

5.28  Afin de evaluar la legitimidad del AD y el EAD en el marco de la legislacion de la OMC, es
menester determinar, ante todo, si se trata de aranceles de importacion (derechos de aduana)
comprendidos en el ambito de aplicacion del articulo 1l del GATT de 1994, o bien de impuestos
interiores en la acepcion del articulo 111 de ese Acuerdo.

5.29 Las Comunidades Europeas observan que estos derechos se aplican sobre la importacién, y
como condicién de ésta. Parecen ser calculados y percibidos por las autoridades aduaneras centrales
de la India -con arreglo a la legislacién béasica de la India sobre los derechos de aduana-
exclusivamente sobre los productos importados.

5.30  Por tales razones, la Comunidades Europeas opinan que el AD y el EAD deben considerarse
derechos de aduana en la acepcion del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 y no, como aduce la
India, como ajustes de impuestos en la frontera para compensar diversos impuestos interiores.
Mas concretamente, estas medidas parecen constituir "derechos de aduana propiamente dichos" en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.

4, Parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994

5.31 En la Lista arancelaria de la India se especifica, en relacion con los vinos y las bebidas
espirituosas, un tipo consolidado de derechos de aduana propiamente dichos del 150 por ciento
ad valorem. Esto significa que la combinacion del derecho de aduana bésico y el AD y/o el EAD a
menudo conducira a la imposicion de derechos de aduana que exceden de los fijados en la Lista
arancelaria, infringiéndose asi el parrafo 1 del articulo 1l del GATT de 1994.
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5.32  No obstante, incluso si las medidas impugnadas se considerasen parte de "los demas derechos
0 cargas"”, seguirian infringiendo la disposicién mencionada, dado que las Listas arancelarias de la
India no incluyen otros "derechos o cargas" en relacion con los vinos y las bebidas espirituosas.

5. Péarrafo 2 a) del articulo Il y parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994

5.33  De acuerdo con el parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994, los Miembros de la OMC
pueden imponer sobre la importacion de cualquier producto "una carga equivalente a un impuesto
interior aplicado de conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 111 a un producto
nacional similar o a una mercancia que haya servido, en todo o en parte, para fabricar el producto
importado".

5.34  La India sostiene que el AD y el EAD son en realidad impuestos interiores destinados a
compensar, respectivamente, el impuesto sobre el consumo y varios otros impuestos (impuestos sobre
las ventas, impuestos sobre el valor afadido y otros impuestos locales) que gravan las bebidas
alcohdlicas producidas en el pais, pero no las importadas.

5.35 No obstante, incluso si se aceptaran los argumentos de la India (y no es asi) las medidas
impugnadas seguirian infringiendo las normas de la OMC, y en particular el parrafo 2 del articulo 111
del GATT de 1994.

5.36  En primer lugar, las pruebas reunidas por las Comunidades Europeas parecen indicar que
el AD es superior a la tributacion resultante de los impuestos denominados "“impuestos sobre el
consumo” en la legislacién de la mayoria de los Estados de la India. Ademas, al parecer, los vinos y
bebidas alcoholicas importados no estan sistematicamente exentos de la plétora de diferentes
impuestos sobre las ventas, impuestos sobre el valor afiadido y otros impuestos indirectos que se
pretende que el EAD compensa.

5.37  En cualquier supuesto, la India no ha podido mostrar y explicar ningiin mecanismo destinado
a garantizar que, en todos los casos, las medidas impugnadas no sean superiores a los impuestos
interiores que se supone que compensan. A este respecto, ha de observarse que nadie discute que
algunos de los impuestos supuestamente compensados por el AD y el EAD varian mucho de un
Estado a otro de la India y que en algunos Estados ni siquiera se perciben.

6. Conclusiones

5.38 A la luz de las consideraciones que preceden, las Comunidades Europeas estiman que las
medidas impugnadas constituyen derechos de aduana y son, por tanto, incompatibles con el parrafo 1
del articulo 1l del GATT de 1994.

5.39 No obstante, incluso si se consideraran impuestos interiores, y por ello simples ajustes de
impuestos en frontera, seguirian siendo incompatibles con la OMC. Ciertamente, la India no ha
demostrado que en todas las circunstancias exista un mecanismo que garantice que el AD y el EAD
no sean superiores a la plétora de impuestos interiores, que varian mucho de un Estado de la India a
otro y que se imponen sobre las bebidas alcoholicas producidas en ese pais.

D. JAPON

1. ¢Derecho de aduana o impuesto interior?

5.40 A fin de examinar la compatibilidad del SUAD con el GATT, es menester determinar ante
todo si se trata de un derecho de aduana comprendido en el ambito de aplicacion del articulo 11

del GATT de 1994, o bien de un impuesto interior comprendido en el &mbito del articulo 111 de ese
Acuerdo.
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541 A fin de que una medida examinada sea considerada un impuesto interior comprendido en el
ambito de aplicacion del articulo 111 del GATT de 1994 se requiere, en la Nota al articulo 111, que la
misma cumpla dos condiciones: i) que la medida se aplique a los productos importados y a los
productos nacionales similares; y ii) que se perciba en el momento de la importacién. Aunque el
Japén no tiene el propdsito de exponer sus argumentos sobre la cuestion ni adoptar ninguna posicion
determinada al respecto, estima que es perfectamente posible que el SUAD infrinja el articulo 111 o el
articulo Il del GATT de 1994, segln sea caracterizado como derecho de aduana 0 como un impuesto
interior, conforme a lo que se expone seguidamente.

2. El articulo 111 del GATT de 1994 es aplicable al SUAD

5.42  La India alega que el SUAD pertenece a una categoria de derechos separada, descrita en el
parrafo 2 a) del articulo 11 del GATT de 19942 Ademas, la India menciona el Examen de las
Politicas Comerciales efectuado en junio de 2007, en respuesta a la pregunta del Japon de por qué un
derecho compensatorio (compuesto por el AD y el SUAD) se califica de impuesto interior.

5.43 En tanto el SUAD se califique de impuesto interior, debe ser compatible con el parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994. Con respecto a la prescripcion de ese parrafo, el Organo de Apelacion
declard, en Canada - Publicaciones, que para determinar si existe una infraccion del parrafo 2 del
articulo 11l del GATT de 1994 es necesario responder a las dos preguntas siguientes: a) ¢son
productos similares los productos nacionales e importados?; y b) ¢estan los productos importados
sujetos a un impuesto superior al aplicado a los productos nacionales? Si las respuestas a ambas
preguntas son afirmativas existe una infraccion de la primera frase del parrafo 2 del articulo Ill. Si la
respuesta a una de esas preguntas fuera negativa, seria menester proceder a un ulterior examen.

5.44  Con respecto al primer elemento, la India no discute que los productos importados, que estan
gravados con el SUAD, y los productos nacionales a los que se aplican los impuestos interiores
correspondientes sean productos similares, y el Japon esta de acuerdo con ello.®

5.45  Con respecto al segundo elemento, la India insiste en que el SUAD no grava los productos
importados con impuestos superiores a los aplicados a los productos nacionales similares.®® El Japon
estima, no obstante, que existen varios factores de incertidumbre en relacion con los argumentos
formulados por la India y con los articulos citados por ese pais como su fundamento juridico.

5.46  Contrariamente a lo afirmado por la India en sus explicaciones, el SUAD no parece
compensar el impuesto sobre las ventas/impuesto sobre el valor afiadido de los gobiernos estatales
(IVA) o el impuesto central sobre las ventas, y/u otros impuestos y cargas locales sobre la venta de
productos nacionales. Como sefialé correctamente la India, las mercancias importadas estan exentas
de la aplicacion de estos derechos "en el momento de la importacion"®’; no obstante, una vez que los
productos importados se introducen en los canales nacionales de comercializacion, resulta muy poco

claro si estos derechos se imponen o no sobre los productos "importados”.

5.47 En primer lugar, los gobiernos estatales pueden imponer el IVA sobre las mercancias
importadas, después de su importacion. El articulo 286 de la Constitucion de la India
("la Constitucidn™) establece que "Ninguna ley de un Estado establecera o autorizard un impuesto
sobre la venta o compra de mercancias, cuando tal venta o compra tenga lugar [...] b) en el curso de la
importacion de las mercancias en el territorio de la India o de la exportacion de las mercancias desde
este territorio."

8 Ibid., parrafo 52.
® |bid., parrafos 83-84.
® |bid., parrafos 85-91.
8 Ibid., parrafo 67.
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5.48  Es evidente que la Constitucion no prohibe a los gobiernos estatales establecer un VA sobre
los productos importados, y sélo les prohibe imponerlo sobre la venta de mercancias cuando tal venta
o compra tenga lugar "en el curso de la importacion” o de acuerdo con la expresion de la India, "sobre
la importacion de mercancias de paises extranjeros".®® En otras palabras, en caso de cualquier
reventa, los productos importados pueden quedar sujetos a un IVA interior, y los importadores no
pueden reclamar créditos por el SUAD pagado. Si tal es el caso, el SUAD se aplica ademas del IVA
y no en reemplazo de éste, y los productos importados estan sujetos a impuestos “superiores™ a los

establecidos para los productos nacionales similares.

5.49  En segundo lugar, la simple lectura del texto de la Ley del Impuesto Central sobre las Ventas
de 1956 indica que éste se percibe sobre la circulacion interestatal tanto de los productos nacionales
como de los productos importados. En el parrafo (1) del articulo 6 de esta Ley se establece que
"[u]n comerciante no deberd pagar el impuesto previsto en esta Ley sobre ninguna venta de
mercancias que, de conformidad con las disposiciones del parrafo (3) del articulo 5, sea efectuada en
el curso de una exportacion de esas mercancias desde el territorio de la India".

5.50 Citando el parrafo (1) del articulo 6 de la Ley del Impuesto Central sobre las Ventas, la India
insiste en que los productos importados estan exentos de este impuesto.’* No obstante, el parrafo (1)
del articulo 6 no establece una exencién de la aplicacion del Impuesto Central sobre las Ventas para
los productos importados, sino sélo para las mercancias destinadas a la exportacién de la India.
Ademas, el parrafo (1) del articulo 5 de esta Ley, otro de los fundamentos invocados por la India para
justificar el SUAD, sélo define cuando se considerard que una venta 0 compra de mercancias tiene
lugar "en el curso de la exportacion de las mercancias"®, y no proporciona ninguna justificacion
juridica que demuestre que el "Impuesto Central sobre las Ventas sélo se percibe en la circulacion
interestatal de productos de fabricacién nacional".**

551 Incluso si se demostrase que los productos importados estan exentos del impuesto central
sobre las ventas" en el momento de la importacion”, como declara la India,”? el SUAD no podria
compensar ese impuesto. En caso de que un importador importe, descargue y venda un producto
dentro de un mismo Estado de la India, el SUAD se impone sobre los productos importados en el
momento de la importacidn. Si, en cambio, un fabricante produce y vende un producto similar dentro
del mismo Estado, no debe pagar ningin impuesto central sobre las ventas, dado que el producto
similar nacional no se vende "en el curso del comercio interestatal"®. En tal supuesto, el SUAD se
aplica a los productos importados "por encima” de los impuestos y cargas aplicados a los productos
nacionales similares.

5.52  En tercer lugar, el SUAD no compensa necesariamente otros impuestos y cargas locales, tales
como derechos de transporte, diversos tipos de recargos, impuestos especiales, etc. La Constitucion
prohibe a los gobiernos estatales establecer "un impuesto sobre la venta o compra de mercancias
cuando tal venta o compra tenga lugar en el curso de la importacion de las mercancias".®
Los gobiernos estatales podrian imponer otros impuestos y cargas locales, no sobre la venta 0 compra
de las mercancias, sino sobre otras actividades econémicas, como el transporte. Por ejemplo, los
municipios perciben un impuesto de puerta/entrada sobre la "entrada de mercancias"®® que estéa fuera

de la restriccién de la Constitucion.

% |bid., parrafo 71.

% |bid., parrafo 67.

% parrafo (1) del articulo 5 de la Ley del Impuesto Central sobre las Ventas.

°! Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 71.

%2 |bid., parrafo 67.

% parrafo (1) del articulo 6 de la Ley del Impuesto Central sobre las Ventas.

% Articulo 286 de la Constitucion de la India.

% OMC, Informe sobre el Examen de las Politicas Comerciales de la India, respuesta del Japon a la
pregunta relativa al derecho adicional especial, WT/TPR/M/182/Add.1, pagina 188.
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5,53 Como ha sefialado la India, "la cuantia y el caracter de estos impuestos y cargas locales
pueden cambiar de un Estado a otro".*® En otras palabras, algunos impuestos locales pueden no
aplicarse a productos importados, pero otros se aplicarian a los productos importados de la misma
manera que a los productos nacionales similares. Al examinar el sistema argentino de derechos
especificos minimos en Argentina - Textiles y prendas de vestir, el Organo de Apelacion constat6 que
el sistema de que se trataba infringia el articulo 1l del GATT de 1994, porque su estructura y disefio
mantenia la posibilidad de que el equivalente ad valorem del derecho arancelario recaudado excediera
del tipo ad valorem consolidado.” Por analogia, dado que la estructura y disefio del SUAD
mantienen la posibilidad de que éste no compense esos impuestos locales, debe constatarse que
el SUAD infringe el articulo Il del GATT de 1994.

5.54  Ademas de lo que antecede, el Japdn desearia sefialar que existe una base factica que apoya su
argumento juridico. Las industrias japonesas se enfrentan con grandes dificultades en la India, debido
al SUAD. Segun el sector de que se trate, se perciben sobre las mercancias importadas, después del
despacho de aduana, impuestos interiores tales como el 1IVA, el impuesto central sobre las ventas e
impuestos o cargas locales, como el impuesto de puerta/entrada, por lo cual el SUAD se aplica
ademas de los impuestos interiores mencionados, y no para compensar estos. EIl Japén no puede
destacar de manera suficiente el hecho de que los argumentos tedricos de la India contradicen
totalmente la experiencia real de varias empresas japonesas.

5.55  Por las razones explicadas, el Japon solicita al Grupo Especial que examine si el SUAD
compensa o no el IVA, el impuesto central sobre las ventas y/u otros impuestos y cargas locales, y si
no compensara tales impuestos interiores, constate que el SUAD grava los productos importados
"por encima de" los impuestos y cargas aplicados a los productos nacionales similares, infringiendo
asi el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.

3. Alegacion alternativa: el articulo Il del GATT de 1994 es aplicable al SUAD

5,56  Teniendo en cuenta la posibilidad de que el SUAD se considere un derecho de aduana y no un
impuesto interior, el Japén desearia exponer también su opinién relativa a la compatibilidad del
mismo con el articulo 1l del GATT de 1994.

5,57 Como ha sefialado la India, la disposicion principal para el examen de la compatibilidad
del SUAD con el articulo 1l del GATT de 1994 es el pérrafo 2 a) de ese articulo.”® De acuerdo con el
parrafo 2 del articulo Il, si el SUAD es "aplicado de conformidad con las disposiciones del parrafo 2
del articulo 111", el articulo 11 no le seria aplicable.

5.58  Como ya se ha sefialado®, preocupa al Japon que el SUAD no compense el IVA, el impuesto
central sobre las ventas, y/u otras cargas impositivas locales, e infrinja el parrafo 2 del articulo 111
del GATT de 1994. Si tal fuera el caso, seria aplicable el articulo 1l de ese Acuerdo. En otras
palabras, el SUAD no estaria comprendido en "una categoria de derechos separada" descrita en el
parrafo 2 a) del articulo 1l del GATT de 1994 y deberia calificarse como "derecho de aduana

propiamente dicho” o como parte de "los deméas derechos o cargas".'®°

5,59 En el asunto Chile - Sistema de bandas de precios, el Grupo Especial constatd que los
derechos de aduana propiamente dichos difieren de los demas derechos o cargas, cuando se aplican

% Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 79.

" Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 48-54.

% E| parrafo 2 a) del articulo I del GATT de 1994 establece que "una carga equivalente a un impuesto
interior aplicado de conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 111 a un producto nacional
similar o0 a una mercancia que ha servido, en todo o en parte, para fabricar el producto importado™ estara exenta
de la obligacion dimanante del articulo 1l del GATT de 1994.

% Comunicacion del Japon en calidad de tercero, parrafos 9.17.

1% primera comunicacion escrita de la India, parrafo 52.
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sobre la base de factores de naturaleza exdgena tales como los precios mundiales fluctuantes.'®*
Aungue puede haber cierto margen para debatir la caracterizacién del SUAD, el Japdn considera que
este es incompatible con el articulo 1l del GATT de 1994, con independencia de si se lo describe
como un derecho de aduana propiamente dicho o como parte de los demas derechos o cargas.

5,60 Como alegan los Estados Unidos, el SUAD se impone sobre una amplia variedad de
productos, incluidos los comprendidos en la Declaracion Ministerial sobre el Comercio de Productos
de Tecnologia de la Informacion (ATI).™® La ATI establece que los participantes, entre los que se
cuenta la India, "consolidara[n] y eliminara[n] los derechos de aduana y los demas derechos o cargas
de cualquier clase, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994"'% con respecto a todos los productos de tecnologia de la informacion
abarcados por la ATI (productos ATI). En otras palabras, las partes han de eliminar los derechos
sobre los productos ATI, revistan la forma de derechos de aduana propiamente dichos o de otros
derechos o cargas.

5.61 No se discute que los tipos de aranceles bésicos de la India para los productos ATl son nulos
y que no se describen derechos o cargas en su Lista como derechos de aduana propiamente dichos.
Por otra parte, la Ley del Arancel de Aduanas de 1975 y sus notificaciones de aduanas conexas no
eximen a los productos ATl del SUAD. Como resultado de ello, la importacion de productos ATI en
la India esta sujeta a un derecho de aduana, es decir, a un 4 por ciento del valor evaluable de los
productos importados. En caso de que el SUAD, con independencia de que se lo caracterice como un
derecho de aduana propiamente dicho o como parte de los demas derechos o cargas, no compense
el IVA, el impuesto central sobre las ventas y otros derechos locales y sea incompatible con el
parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994, su imposicion sobre los productos ATI serd incompatible
con el articulo Il del GATT de 1994.

4. Conclusion

5.62 Por las razones expuestas, preocupa al Japon que el SUAD de la India sea muy
probablemente incompatible con el articulo Il o el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.

E. VIET NAM

5.63  Viet Nam confirma que tiene un interés sistémico en la interpretacion y aplicacion del GATT,
en particular en relacion con el sistema arancelario de la India examinado por este Grupo Especial.
Viet Nam se centrara en las tres cuestiones siguientes, sin perjuicio de su posicion sobre cualquier otra
cuestion no tratada en esta ocasion.*®

o ¢Debe tener facultades el Grupo Especial para decidir sobre los derechos adicionales
(DA) que la India alega que se han eliminado en la practica?;

o la distincién entre la legislacion imperativa y la discrecional, en cuanto a su
posibilidad de impugnacién; y

o los derechos adicionales de la India en relacion con la disposicion del parrafo 2 a) del
articulo I1.

191 Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 7.51-7.52.

192 Estados Unidos - Prueba documental 1A de su Primera comunicacion escrita.

193 Declaracion Ministerial sobre el Comercio de Productos de Tecnologia de la Informacion,
WT/MIN(96)/16, 13 de diciembre de 1996, parrafo 2.

1%4 Declaracion oral de Viet Nam.
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1. Supresion de los derechos adicionales después del establecimiento del Grupo Especial

5.64  Viet Nam opina que, aunque el Grupo Especial no tiene vedado el examen de la medida tal
como existia en la época de su establecimiento, dentro de su mandato el objetivo final de este Grupo
Especial consiste en recomendar que el Organo de Solucion de Diferencias pida a la parte demandada
gue ponga esa medida, s6lo en el caso de que sea incompatible con el Acuerdo sobre la OMC, en
conformidad con sus obligaciones dimanantes del GATT de 1994. Por consiguiente, cuando la
medida en cuestion ha dejado de existir en realidad, el Grupo Especial debe examinar si merece la
pena formular constataciones, en el caso particular de los derechos adicionales, a los efectos de
resolver la actual diferencia.

2. Naturaleza impugnable de la legislacion imperativa o discrecional

5.65 Como indico la India en su Primera comunicacion escrita, de fecha 31 de agosto de 2007, el
Organo de Apelacion en su informe sobre el asunto Estados Unidos - Ley de 1916, declard lo
siguiente:

"[E]n tanto que cabia impugnar la propia legislacion que exigia imperativamente
medidas incompatibles con el Acuerdo General, no era posible impugnar en si
mismas las disposiciones legislativas que dieran meramente a las autoridades
ejecutivas de una parte contratante la posibilidad de adoptar medidas incompatibles
con el Acuerdo General [...] s6lo podia ser objeto de impugnacion la aplicacion
efectiva de esa legislacion incompatible con dicho Acuerdo."

5.66  Es evidente que las leyes que s6lo facultan al Gobierno Central para imponer tales derechos,
fijar el tipo y promulgar las notificaciones de aduanas para hacer efectiva la facultad discrecional
otorgada al poder ejecutivo, no pueden considerarse actos incompatibles con el Acuerdo General.
Por ello, seria apropiado pedir al Grupo Especial que limitara su examen a las notificaciones de
aduanas identificadas que imponen el AD y el SUAD, en armonia con la practica seguida por los
grupos especiales del GATT y con la jurisprudencia del Organo de Apelacion.

3. Derechos adicionales indios en relacion con la disposicion del parrafo 2 a) del articulo 11

5.67  En opinion de Viet Nam, es evidente que el péarrafo 2 a) del articulo Il permite a un Miembro
imponer derechos que excedan de sus compromisos consolidados, si tales derechos son equivalentes a
impuestos interiores que también se aplican de manera compatible con el parrafo 2 del articulo 111
del GATT de 1994, no son superiores a los aplicados a los productos nacionales similares y tampoco
protegen la produccion nacional. El examen de los respectivos derechos impugnados en relacién con
el parrafo 2 a) del articulo 1l debe basarse en las constataciones sobre el mecanismo real por el que se
aplican esos derechos en la practica. Dado que el AD en realidad se ha suprimido, la cuestion reside
en como debe juzgar el Grupo Especial una medida que infringe el GATT, baséandose en los hechos
descriptivos del pasado, mientras el objetivo del juicio es poner fin a la medida que se ha constatado
no es compatible con el GATT. Con respecto al SUAD, con los derechos sujetos a la consolidacion
legal del 4 por ciento 0 menos del precio evaluable, para compensar impuestos tales como el impuesto
sobre las ventas, el impuesto sobre el valor afiadido, impuestos locales o cualquier otra carga definida
por la legislacién india, procede examinar la jurisprudencia actual sobre el nivel de minimis de
imposicion desigual, o el nivel de minimis autorizado por las Notas y disposiciones suplementarias
del GATT al pérrafo 3 del articulo 111 -como se sefiala en la nota 51 de la Primera comunicacion
escrita de la India, de 31 de agosto de 2007-. En cuanto al argumento de que el AD ha quedado sin
efecto en la préctica y que el SUAD se encuentra en el nivel de minimis de la imposicion desigual, si
se impugna su equivalencia exacta, no es necesario tener en cuenta los criterios de proteccion de la
produccién nacional con arreglo a la segunda frase del parrafo 1 del articulo I1l. Por consiguiente,
Viet Nam estima que el SUAD, que es a su vez la Unica medida que debe examinar este Grupo
Especial, debe considerarse compatible con el parrafo 2 a) del articulo 1l del GATT de 1994,
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VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, entre las conclusiones del informe
definitivo del Grupo Especial figurara un examen de los argumentos esgrimidos por las partes en la
etapa intermedia de reexamen. Esta seccion del informe del Grupo Especial contiene ese examen.
Como se desprende claramente del parrafo 3 del articulo 15, esta seccién forma parte de las
conclusiones del Grupo Especial.

A. ANTECEDENTES

6.2 Los Estados Unidos y la India solicitaron por separado al Grupo Especial que realizara un
reexamen intermedio de determinados aspectos del informe provisional trasladado a las partes el 5 de
febrero de 2008.'® Ninguna de las partes solicitd una reunion de reexamen intermedio. No obstante,
las partes aprovecharon la oportunidad para presentar nuevas observaciones por escrito sobre las
solicitudes de la otra parte.'® EI 20 de marzo de 2008, el Grupo Especial trasladé su informe
definitivo a las partes con caracter confidencial.

B. SOLICITUDES DE MODIFICACIONES DEL INFORME PROVISIONAL PRESENTADAS POR
LAS PARTES

6.3 A continuacion, el Grupo Especial se ocupard de las solicitudes de modificaciones del
informe provisional presentadas por las partes. A menos que se indique lo contrario, las referencias
que figuran a continuacion remiten a parrafos o notas de pie de pagina contenidos en el informe
provisional.

1. Observaciones formuladas por los Estados Unidos

6.4 Como cuestidon inicial, el Grupo Especial sefiala que, en sus observaciones, los Estados
Unidos han formulado varias declaraciones incorrectas o que inducen a error acerca de las
constataciones provisionales del Grupo Especial. EI Grupo Especial ha aclarado sus constataciones
en respuesta a observaciones cuando lo ha considerado apropiado pero, en los demas casos, estima
gue estan suficientemente claras y hablan por si mismas. El hecho de que el Grupo Especial haya
optado por no responder en todos los casos a las declaraciones pertinentes evidentemente no quiere
decir que esté de acuerdo con esas declaraciones. Independientemente, el Grupo Especial toma nota
de que la India ha formulado observaciones sobre algunas de las observaciones de los Estados Unidos
pero no sobre todas ellas.

6.5 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 1.2, agregue una oracion
para indicar qué Miembros solicitaron sumarse a las consultas y qué Miembros fueron aceptados.
La India se opone a la modificacion, sefialando que ya se dio a los Estados Unidos una oportunidad
de formular anteriormente observaciones a este respecto.

6.6 El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas en el parrafo 1.2, aunque este
tipo de informacion pocas veces se incluye en los informes de los grupos especiales.

6.7 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, inmediatamente después del parrafo 1.5,
haga referencia al Grupo Especial establecido por el OSD en el asunto DS352 a peticion de las
Comunidades Europeas. La India se opone a la modificacion, sefialando que ya se dio a los Estados
Unidos una oportunidad de formular anteriormente observaciones a este respecto.

6.8 El Grupo Especial ha agregado al informe un nuevo parrafo 1.9.

195 Cartas de las partes de 19 de febrero de 2008.
196 Cartas de las partes de 4 de marzo de 2008.
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6.9 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique el segundo punto del
parrafo 2.1.

6.10  El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas en el parrafo 2.1.

6.11  Los Estados Unidos solicitan una adicion al parrafo 7.3 a efectos de aclaracion. La India se
opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.12  El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas en el parrafo de que se trata.

6.13 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que proporcione méas detalles sobre la
alegacidn estadounidense contenida en el parrafo 7.5. La India se opone a la solicitud de los Estados
Unidos.

6.14  El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas en el parrafo de que se trata.

6.15 Los Estados Unidos solicitan adiciones al parrafo 7.8, afirmando que ese parrafo parece estar
incompleto y que podria entenderse que sugiere que los tipos del derecho basico de aduana aplicados
a las importaciones distintas de las bebidas alcohdlicas se consignan normalmente en la Primera Lista.
La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos, aduciendo que el Grupo Especial ha reflejado
correctamente la situacion de hecho.

6.16  El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas en el parrafo de que se trata.

6.17  Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en la primera oracion del parrafo 7.9,
haga referencia a "cualquier derecho de aduana”. La India se opone a la solicitud de los
Estados Unidos.

6.18 El Grupo Especial no considera apropiada la modificacion solicitada. El parrafo en cuestion
se refiere al derecho de aduana basico, como se desprende claramente del parrafo 7.8, y la importancia
del articulo 25 para el AD y el SUAD se examina mas adelante en las constataciones.

6.19  Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.11, haga referencia al
fundamento legislativo pertinente. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.20 El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas en el parrafo de que se trata.

6.21  Los Estados Unidos solicitan adiciones a las oraciones segunda y Gltima del parrafo 7.19 a
fin de que se reflejen con mayor exactitud las alegaciones estadounidenses. La India se opone a la
solicitud de los Estados Unidos.

6.22  El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas en el parrafo de que se trata.

6.23  Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, para completar el parrafo 7.24 y darle
mayor exactitud, modifique la Ultima oracion de ese parrafo y agregue una nueva oracién al final de
éste. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.24  Para mayor claridad, el Grupo Especial ha introducido una adicion en la Gltima oracion pero
no cree que sea necesario agregar la oracién adicional propuesta.

6.25 Los Estados Unidos solicitan que, en el parrafo 7.26, se mencione que la India reconoce que
la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 sigue estando en vigor pese al hecho de que, en virtud de la
Notificacion de Aduanas N° 82/2007, el AD sobre las bebidas alcohdlicas ya no se percibe. La India
se opone a la solicitud de los Estados Unidos.
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6.26  El Grupo Especial ha introducido una adicion apropiada en el parrafo de que se trata.

6.27 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que aclare, en el parrafo 7.28, que han
impugnado el AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD "en si mismos". La India se opone a la
solicitud de los Estados Unidos.

6.28 El Grupo Especial sefiala que el parrafo 7.28 reproduce casi literalmente las palabras
utilizadas por los Estados Unidos en sus propias comunicaciones.””” No obstante, el Grupo Especial
ha introducido modificaciones apropiadas en los parrafos 7.26 y 7.27.

6.29 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que amplie los resimenes de la posicién
estadounidense que proporciona en los péarrafos 7.40, 7.45 y 7.51 para reflejar plenamente dicha
posicion. La India se opone a las solicitudes de los Estados Unidos.

6.30 El Grupo Especial recuerda que los parrafos de que se trata estan destinados a resumir la
posicion de los Estados Unidos. Por lo tanto, es evidente que no reflejan todos y cada uno de los
argumentos y declaraciones formulados por ese pais. En cualquier caso, el Grupo Especial no
considera apropiado agregar a esos parrafos las nuevas oraciones sugeridas por los Estados Unidos.

6.31 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique y amplie el resumen de la
posicion estadounidense que proporciona en el parrafo 7.52 para aclarar y reflejar plenamente dicha
posicion. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.32 El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas para aclarar el resumen
realizado pero no considera conveniente agregar a ese parrafo la nueva oracién sugerida por los
Estados Unidos.

6.33 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.54, agregue una
referencia al parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas y aclare que el AD sobre las
bebidas alcoholicas también podia aplicarse a tipos especificos en lugar de a tipos ad valorem.
La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.34 El Grupo Especial no considera necesario, en el contexto concreto del parrafo 7.54, hacer
referencia al parrafo (1) del articulo 3. El Grupo Especial ha introducido la aclaracion sugerida.

6.35 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que amplie su resumen de la posicion
estadounidense contenido en el parrafo 7.81. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.36  El Grupo Especial no considera apropiado agregar la nueva oracion sugerida a su resumen
del argumento. En cualquier caso, los Estados Unidos no han proporcionado ninguna prueba en

apoyo.

6.37 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique el resumen de la posicién
estadounidense que proporciona en el parrafo 7.84 para aclarar dicha posicién. Esta solicitud es
similar a la relativa al parrafo 7.52. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.38  El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas para aclarar el resumen.
6.39  Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en la segunda oracion del parrafo 7.90,

agregue "segln la India" a fin de evitar confusiones. La India se opone a la solicitud de los Estados
Unidos.

197 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 72; Segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 92.
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6.40 El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas en el parrafo de que se trata.
En aras de una mayor exactitud, el Grupo Especial ha agregado también una aclaracion en el
parrafo 7.91.

6.41 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, a fin de que el parrafo 7.104 refleje con
mayor exactitud el argumento estadounidense, modifique sus oraciones cuarta y quinta. La India se
opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.42 El Grupo Especial no considera apropiado introducir las modificaciones solicitadas en el
parrafo de que se trata. Estima que su resumen del argumento estadounidense no induce a error y
refleja adecuadamente la posicion de los Estados Unidos.

6.43  Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue la expresion "en si mismo" una
segunda vez en la segunda oracién del parrafo 7.105. La India se opone a la solicitud de los Estados
Unidos.

6.44  El Grupo Especial no cree que sea necesario introducir la modificacion solicitada.

6.45 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue la expresion "en si mismo" una
segunda vez en la segunda oracién del parrafo 7.106. La India se opone a la solicitud de los
Estados Unidos.

6.46  El Grupo Especial no cree que sea necesario introducir la modificacidon solicitada.

6.47 Los Estados Unidos sugieren al Grupo Especial que traslade la abreviatura "ODC" al final de
la primera oracion del parrafo 7.125 de la version inglesa. La India se opone a la sugerencia de los
Estados Unidos.

6.48 El Grupo Especial no considera apropiado introducir la modificacion sugerida.

6.49 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.145, agregue
esencialmente la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 formulada por el Grupo Especial en
su totalidad. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.50 El Grupo Especial no estima que esté justificado reflejar la respuesta estadounidense en su
totalidad. Dicho esto, al analizar la interpretacion de los Estados Unidos, el Grupo Especial ha
considerado y ha tenido presente la respuesta completa de ese pais a la pregunta 68 formulada por el
Grupo Especial.

6.51 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el péarrafo 7.148, modifique la
nota 187 agregandole una aclaracion y una oracion adicional al final. La India se opone a la
solicitud de los Estados Unidos.

6.52 Dada la observacion de los Estados Unidos, el Grupo Especial ha considerado apropiado
refundir las notas 187 y 188. El Grupo Especial cree que es innecesario agregar a la nota la nueva
oracion sugerida. En cualquier caso, la opinidn estadounidense ya se refleja en el parrafo 7.120.

6.53 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.161 porque
supuestamente sugiere, incorrectamente a juicio de ese pais, que los Estados Unidos no intentaron
establecer que el AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD quedan fuera del ambito de aplicacion
del parrafo 2 a) del articulo Il. Los Estados Unidos sefialan ademas que reunieron las Pruebas
documentales 23, 27, 28 y 29 presentadas por los Estados Unidos relativas a los IVA estatales después
de que la India identificara los impuestos de nivel estatal que el SUAD supuestamente compensa.
La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.
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6.54  El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas en el parrafo 7.161 en respuesta
a las observaciones estadounidenses. En cuanto a la afirmacion de los Estados Unidos de que no
pudieron reunir informacion sobre el IVA de nivel estatal hasta que la India identificé este tipo de
impuesto como uno de aquéllos que el SUAD se aplica para compensar, recordamos que la
Notificacién de Aduanas N° 19/2006 y el parrafo (5) del articulo 3 hacen expresamente referencia al
"impuesto sobre el valor afiadido”. Hemos explicado ya que no se puede interpretar razonablemente
que esta referencia abarca el denominado IVA Central. Ademaés, el Grupo Especial sefiala que en las
constataciones se trata ya el argumento estadounidense de que el AD sobre las bebidas alcohdlicas y
el SUAD no identifican los impuestos interiores a l0s que son equivalentes.

6.55 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que suprima la nota 207 al parrafo 7.162.
Ademas, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue una nueva oracién al
parrafo 7.162 para que refleje con mayor exactitud la posicion estadounidense. La India se opone a la
solicitud de los Estados Unidos.

6.56  En respuesta a la solicitud de los Estados Unidos, el Grupo Especial ha suprimido elementos
de la nota 207. El Grupo Especial no consider6 apropiado agregar una nueva oracion al parrafo 7.162
pero ha afiadido una oracién apropiada al parrafo 7.160. Ademas, en respuesta a esta observacién de
los Estados Unidos, podria ser Gtil sefialar que el planteamiento de este Grupo Especial es compatible
con el del Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 11l encargado del asunto Argentina - Pieles y
cueros. En la nota 229 del informe provisional se examina la manera en que ese caso presento
semejanzas pertinentes con el presente asunto. El Grupo Especial que se ocup6 de ese caso no pidio
inicialmente a la Argentina que estableciera la presuncién de que la RC 2784 era "equivalente por su
naturaleza" a la RC 3543. En lugar de ello, en ese asunto, las Comunidades Europeas no
convencieron al Grupo Especial de que la RC 2784 no era "equivalente por su naturaleza”, y el Grupo
Especial actu6 sobre la base de la alegacion alternativa formulada por las Comunidades Europeas.
Véase el informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, parrafos 11.146-11.154.

6.57 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue una nueva oracion al
parrafo 7.164 para que refleje mejor lo aducido por los Estados Unidos. La India se opone a la
solicitud de los Estados Unidos.

6.58 El Grupo Especial no considera apropiado agregar la oracién sugerida al parrafo de que se
trata. El Grupo Especial sefiala también que ha afiadido una nueva oracién al parrafo 7.160.

6.59 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue una nueva oracién idéntica al
final de los parrafos 7.175 y 7.200.

6.60 El Grupo Especial no considera apropiado agregar a esos parrafos las oraciones sugeridas.
En cualquier caso, el parrafo 7.174 ya refleja la observacion correspondiente de los Estados Unidos.

6.61 Los Estados Unidos formulan observaciones sobre el parrafo 7.215, solicitando al Grupo
Especial que ofrezca nuevas constataciones facticas concretamente sugeridas que, a juicio de los
Estados Unidos, permitirian una evaluacion, como alternativa, de la afirmacion de la India de que
el AD sobre las bebidas alcohélicas y el SUAD se aplican en forma compatible con el parrafo 2 del
articulo 111 y de la refutacion estadounidense de esa afirmacion. La India se opone a la solicitud de
los Estados Unidos, considerando que no esta justificada ni estd respaldada por ninguna obligacion
juridica.

6.62 El Grupo Especial rechaza la solicitud de los Estados Unidos. En las circunstancias del
presente asunto, el Grupo Especial no considera apropiado formular las constataciones facticas nuevas
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y abstractas que se sugieren.'® Para comenzar, los Estados Unidos no han explicado por qué ni cémo
las constataciones concretas que solicitan serian, de hecho, suficientes. Incluso si lo fueran, algunas
de las constataciones sugeridas parecen aludir a cuestiones a las que ya se hace referencia en la
seccion del informe provisional relativa a las constataciones. Otras constataciones sugeridas se
refieren a cuestiones sobre las que las partes han expresado opiniones opuestas. Como consecuencia,
el Grupo Especial tendria que realizar un andlisis adicional para respaldar cualesquiera constataciones
facticas nuevas, y las partes no tendrian la oportunidad de solicitar un examen de ese analisis
adicional y/o de las nuevas constataciones facticas formuladas por el Grupo Especial.

6.63  Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que introduzca una pequefia aclaracién en el
parrafo 7.218 y agregue una nueva oracion al final de ese parrafo. La India se opone a la solicitud de
los Estados Unidos.

6.64 El Grupo Especial ha introducido la aclaracion solicitada pero no considera apropiado
agregar a ese parrafo la nueva oracion sugerida.

6.65 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue nuevas oraciones a su resumen
de la posicion estadounidense contenido en el parrafo 7.224. La India se opone a la solicitud de los
Estados Unidos.

6.66 El Grupo Especial no considera apropiado agregar las nuevas oraciones sugeridas al
parrafo 7.224. En cualquier caso, la cuestién ya se trata en el parrafo 7.201.

6.67 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue nuevas oraciones a su resumen
de la posicion estadounidense contenido en el parrafo 7.226. La India se opone a la solicitud de los
Estados Unidos.

6.68 El Grupo Especial no considera apropiado agregar las nuevas oraciones sugeridas al
parrafo 7.226. EIl Grupo Especial sefiala que la cuestion relativa a la finalidad declarada ya se trata en
el parrafo 7.220. No obstante, ha agregado una nueva nota de pie de pagina al parrafo 7.226 y ha
efectuado las correcciones de forma solicitadas.

6.69  Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue nuevas oraciones a su resumen
de la posicion estadounidense contenido en el parrafo 7.227. La India se opone a la solicitud de los
Estados Unidos.

6.70 El Grupo Especial no considera apropiado agregar al parrafo de que se trata las nuevas
oraciones sugeridas. No obstante, ha introducido en él una modificacion apropiada.

6.71  Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que aclare el parrafo 7.238.
6.72  El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas en el parrafo 7.238.

6.73  Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.247, revise su analisis de
si el AD sobre las bebidas alcohdlicas s6lo puede aplicarse cuando existe un impuesto sobre el
consumo que grava los productos nacionales similares. Los Estados Unidos consideran que el analisis
actual no esta respaldado por las pruebas sometidas al Grupo Especial. Los Estados Unidos aducen
ademas que hay informacién distinta de aquélla en que se basa el Grupo Especial que apoya la
conclusion de que el AD sobre las bebidas alcohdlicas se aplica como cuestién de rutina a la
importacion. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos, aduciendo que el analisis esta
apoyado por pruebas sometidas al Grupo Especial.

1% No obstante, el Grupo Especial sefiala que parte de la informacion que los Estados Unidos solicitan
al Grupo Especial que agregue ya figura en la seccion del informe provisional relativa a las constataciones.
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6.74 El Grupo Especial no considera apropiado revisar el analisis en cuestion. Los Estados
Unidos afirman que el Grupo Especial se basa en declaraciones de la India que no se refieren al AD
sobre las bebidas alcoholicas sino al AD sobre otros productos. Como cuestion inicial, debe
recordarse, en respuesta a la afirmacion de los Estados Unidos sobre la "base", que el Grupo Especial
"toma nota" de las afirmaciones pertinentes de la India y después declara que esas afirmaciones
parecen ser compatibles con la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 y la salvedad al parrafo (1) del
articulo 3. Ademas, en el parrafo 3.5 de la Segunda declaracion oral de la India y el parrafo 5 de las
observaciones de la India sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 43 formulada por el
Grupo Especial, la India hace referencia al "AD". Como los Estados Unidos impugnan el AD sobre
las bebidas alcoholicas y no el AD sobre otros productos, el Grupo Especial no considera convincente
la interpretacion que hacen los Estados Unidos de las afirmaciones de la India. Es muy poco plausible
que la India trate de refutar los argumentos estadounidenses relativos al AD sobre las bebidas
alcohodlicas formulando argumentos en contrario que se refieran exclusivamente al AD sobre otros
productos. En armonia con el hecho de que la India hizo referencia al "AD" sin méas precisiones, el
Grupo Especial cree que, en el contexto concreto de los mencionados parrafos, la India alude al AD
en general porque, en relacidn con la cuestion a que se refiere en los parrafos pertinentes, no existe
ninguna diferencia, en opinion de la India, entre el AD sobre las bebidas alcohdlicas y el AD sobre
otros productos. En relacion con esto, el Grupo Especial ha tratado ya la pertinencia de la referencia
de la India a la decisién del Tribunal Supremo en el asunto Hyderabad Industries Ltd. No obstante, a
la luz de las observaciones de los Estados Unidos, el Grupo Especial consider6 apropiado aclarar su
examen de la decision del Tribunal Supremo tanto en el parrafo 7.247 como en el parrafo 7.280.
Dadas las observaciones formuladas por los Estados Unidos, el Grupo Especial también considerd
apropiada una mayor aclaracion de la oracion introductoria del parrafo 7.247. Ademaés, en respuesta a
las observaciones estadounidenses, el Grupo Especial ha indicado mas explicitamente, en el
parrafo 7.247, otros elementos que respaldan su conclusién. Por otra parte, el Grupo Especial no
considera apropiado acceder a las solicitudes de los Estados Unidos de que suprima las referencias a
las afirmaciones de la India o indique que se refieren a productos distintos de las bebidas alcohdlicas.

6.75 Los Estados Unidos alegan que existen diferencias fundamentales en cuanto al texto y el
funcionamiento entre el AD sobre las bebidas alcohélicas y el AD sobre otros productos. Segun ese
pais, aunque parece haber un mecanismo intrinseco que permite a la India garantizar que el AD sobre
productos distintos de las bebidas alcohdlicas sea "igual" al tipo del impuesto central sobre el
consumo que grava los productos nacionales similares y se aplique Gnicamente en los casos en que los
productos nacionales similares estan sujetos al impuesto central sobre el consumo, no existe ningin
mecanismo que garantice que el AD sobre las bebidas alcohdlicas "tiene en cuenta” el tipo del
impuesto estatal sobre el consumo que grava los productos nacionales similares y se aplica
Unicamente en los casos en los que el producto nacional similar esta sujeto al impuesto estatal sobre el
consumo. Al Grupo Especial no lo convence este argumento. El hecho de que se especifique el tipo
del AD sobre las bebidas alcohdlicas "teniendo en cuenta" el impuesto estatal sobre el consumo
actualmente aplicable a una bebida alcohdlica similar fabricada en el Estado no demuestra ni supone
I6gicamente que el AD sobre las bebidas alcohdlicas pueda aplicarse incluso cuando no existe un
impuesto sobre el consumo que grave una bebida alcohdlica similar fabricada en el pais.
Las condiciones en las que el AD puede aplicarse a las bebidas alcohdlicas o a otros productos vy el
tipo a que puede aplicarse una vez que se han cumplido las condiciones pertinentes son cuestiones
separadas que deben tratarse sucesivamente. En relacion con la primera cuestion, como se indica en
el parrafo 7.247, tanto la parte introductoria del parrafo (1) del articulo 3 como la salvedad hacen
referencia al "impuesto sobre el consumo actualmente aplicable”. Analogamente, el hecho de que
quiza no haya un mecanismo que "garantice" que el Gobierno Central de la India no podria, en la
practica, aplicar el AD sobre las bebidas alcohélicas incluso cuando no exista un impuesto estatal
sobre el consumo que grave las bebidas alcohdlicas similares fabricadas en el pais evidentemente no
implica que el Gobierno Central tendria derecho, con arreglo a la legislacion india, a aplicar el AD
sobre las bebidas alcohdlicas en situaciones de ese tipo.
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6.76  Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que introduzca en el péarrafo 7.248 las
modificaciones consiguientes basadas en las observaciones de los Estados Unidos contenidas en el
parrafo 7.247. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos, aduciendo que el parrafo
refleja una interpretacion correcta de la legislacion india.

6.77 El Grupo Especial no considera apropiado introducir modificaciones en el parrafo 7.248,
habida cuenta de la respuesta del Grupo Especial a las observaciones de los Estados Unidos sobre el
parrafo 7.247.

6.78 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue nuevas oraciones al
parrafo 7.252. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.79  El Grupo Especial no considera apropiado agregar a ese parrafo las oraciones sugeridas por
los Estados Unidos. No obstante, ha afiadido nuevas oraciones al final del parrafo 7.252 en respuesta
a la solicitud estadounidense.

6.80 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue un nuevo parrafo entre los
parrafos 7.251 y 7.252 a fin de establecer el contexto para el examen por el Grupo Especial de los
articulos 12 y 25 de la Ley de Aduanas. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.81 El Grupo Especial no considera necesario agregar el parrafo sugerido para establecer el
contexto. En cualquier caso, el parrafo pertinente parece duplicar lo que ya figura en los
parrafos 7.252 y siguientes.

6.82 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que suprima la referencia a los Estados
Unidos que figura en el parrafo 7.253 ya que, a su juicio, el parrafo describe errbneamente la posicion
estadounidense. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos, diciendo que este pais parece
distanciarse de la posicidn que adopt6 durante las actuaciones.

6.83 El Grupo Especial no considera apropiado introducir la modificacion sugerida. El Grupo
Especial no cree haber descrito erroneamente la posicion estadounidense ya que el parrafo en cuestion
refleja un argumento formulado por los Estados Unidos que figura en el parrafo 45 de la Primera
comunicacion escrita de ese pais. No obstante, el Grupo Especial ha realizado una pequefia
correccion de forma. Dada la modificacion introducida en el péarrafo 7.252, el Grupo Especial ha
realizado también la modificacion consiguiente al principio del parrafo 7.253. Por otra parte, el
Grupo Especial observd una omision por inadvertencia en la nota de pie de pégina al parrafo 7.253,
que se ha corregido.

6.84  Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que aclare, en el parrafo 7.263, la referencia
a la respuesta estadounidense a la pregunta 19 formulada por el Grupo Especial. Los Estados Unidos
solicitan también al Grupo Especial que modifique la Ultima nota de pie de pégina a ese parrafo.
La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.85 El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas en el parrafo 7.263 y en la nota
de pie de pagina de que se trata.

6.86 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que complemente, en el parrafo 7.277, su
referencia a la finalidad que un Miembro atribuye a una medida. La India se opone a la solicitud de
los Estados Unidos.

6.87  El Grupo Especial no considera apropiado, en el contexto especifico del parrafo 7.277, hacer
referencia a la descripciéon de un derecho en la legislacion interna. De hecho, los Estados Unidos
tampoco lo hicieron cuando trataron la cuestion pertinente en su Primera comunicacién escrita,
nota 71. En esa nota, los Estados Unidos se refieren a la elusién de los compromisos no mediante la
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atribucion de una finalidad apropiada sino, mas bien, mediante la descripcion por el propio Miembro
de un derecho con arreglo a su legislacion interna. No obstante, el argumento estadounidense
pertinente estd relacionado con la finalidad del AD sobre las bebidas alcohdlicas y no con su
descripcion seguln la legislacion india. Sin embargo, el Grupo Especial ha introducido una aclaracion
en el parrafo de que se trata.

6.88  Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.278 porque este
se basa segun se alega en el supuesto de que la salvedad al parrafo (1) del articulo 3 simplemente
autoriza al Gobierno Central a aplicar el AD sobre las bebidas alcohélicas. La India se opone a la
solicitud de los Estados Unidos.

6.89  El Grupo Especial ha introducido una modificacion apropiada en el parrafo de que se trata.

6.90 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.281, introduzca
modificaciones consiguientes basadas en las modificaciones solicitadas por los Estados Unidos en los
parrafos 7.247 y 7.248. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.91 Como el Grupo Especial no ha introducido ninguna revision sustancial de su analisis en el
parrafo 7.247, no considera apropiado modificar el parrafo 7.281.

6.92 Los Estados Unidos formulan una observacion sobre el parrafo 7.284. Basandose en esa
observacion, solicitan que se introduzcan modificaciones en los parrafos 7.285 y 7.287. Los Estados
Unidos solicitan al Grupo Especial que refleje el hecho de que, a juicio de los Estados Unidos, los
Estados poseen la facultad de aplicar a las bebidas alcohdlicas derechos e impuestos distintos de los
impuestos sobre el consumo. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.93  El Grupo Especial comienza por examinar la observacion formulada por los Estados Unidos
sobre el parrafo 7.284. Lo primero que debe sefialarse en respuesta es que del contexto se desprende
claramente que el Grupo Especial utiliza el término "impuestos sobre el consumo™ para hacer
referencia a los mencionados en la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 y la salvedad al parrafo (1)
del articulo 3. Ademaés, como los Estados Unidos formulan ahora observaciones sobre un aspecto de
la ley constitucional india al que las partes no prestaron gran atencién anteriormente, el Grupo
Especial ha considerado apropiado tratar este aspecto en dos nuevos parrafos agregados
inmediatamente después del parrafo 7.286. EIl Grupo Especial ha introducido también modificaciones
consiguientes en los parrafos 7.286 y 7.287. Ademas, por razones de coherencia, el Grupo Especial
ha hecho pequefios ajustes en los parrafos 7.288 (habida cuenta del parrafo 7.290) y 7.287 (habida
cuenta del parrafo 7.292). Esta Gltima modificacion dio lugar a una modificacion paralela del
parrafo 7.381 (habida cuenta del péarrafo 7.387). El Grupo Especial ha introducido también una
modificacion apropiada en el parrafo 7.285 y una modificacién consiguiente en el parrafo 7.284.
Asimismo, habiendo realizado modificaciones en esta seccién de las constataciones relativa al AD
sobre las bebidas alcohdlicas, el Grupo Especial considerd apropiado efectuar las modificaciones
correspondientes en la seccién paralela relativa al SUAD. Esas modificaciones se han introducido en
los parrafos 7.378 y 7.387.

6.94 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.288 de
conformidad con las modificaciones que han solicitado en relacién con los parrafos 7.247 y 7.248.
La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.95 El Grupo Especial no esta de acuerdo con la manera en que los Estados Unidos han descrito
el contenido del parrafo 7.287 pero ha introducido, sin embargo, una pequefia modificacion con fines
de aclaracion.
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6.96 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que aclare o suprima la referencia a los
"impuestos o cargas correspondientes” en los parrafos 7.290 y 7.292. La India se opone a la solicitud
de los Estados Unidos.

6.97 El Grupo Especial ha suprimido la referencia de que se trata en los parrafos 7.288, 7.290
y 7.292 y ha agregado una nueva nota de pie de pagina al parrafo 7.290. El Grupo Especial ha
introducido modificaciones paralelas en la seccion relativa al SUAD, en los parrafos 7.382, 7.385
y 7.387.

6.98 Los Estados Unidos formulan observaciones sobre los parrafos 7.296 y 7.297, solicitando al
Grupo Especial que ofrezca nuevas constataciones facticas concretamente sugeridas que, a juicio de
los Estados Unidos, permitirian una evaluacion, como alternativa, de la afirmacion estadounidense de
que el AD sobre las bebidas alcoholicas tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos
0 demas derechos o cargas que exceden de los fijados en la Lista de concesiones de la India. La India
se opone a la solicitud de los Estados Unidos, aduciendo que seria "futil" que el Grupo Especial
prosiguiera el andlisis de los hechos después de haber constatado que los Estados Unidos no habian
demostrado que el AD sobre las bebidas alcohélicas era un derecho de aduana propiamente dicho.

6.99 El Grupo Especial rechaza la solicitud de los Estados Unidos. En las circunstancias del
presente asunto, no considera apropiado hacer las constataciones facticas concretamente sugeridas.'®
El Grupo Especial toma nota de que las nuevas constataciones facticas solicitadas estan relacionadas
con alegaciones basadas en disposiciones de la OMC que, segin ha determinado el Grupo Especial,
no son aplicables, asi como de la etapa tardia de las actuaciones.

6.100 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.300, introduzca una
aclaracion de su resumen de la posicion estadounidense y agregue una nueva oracion. La India se
opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.101 EIl Grupo Especial ha afiadido la aclaracion solicitada, pero no considera apropiado agregar
la nueva oracion sugerida.

6.102 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue nuevas oraciones a su resumen
de la posicion estadounidense contenido en el parrafo 7.306. La India se opone a la solicitud de los
Estados Unidos.

6.103 El Grupo Especial no considera apropiado agregar las nuevas oraciones sugeridas al
parrafo 7.306. En cualquier caso, la cuestion ya se sefiala en el parrafo 7.201.

6.104 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue varias oraciones adicionales a
su resumen de la posicion estadounidense contenido en el parrafo 7.308. La India se opone a la
solicitud de los Estados Unidos.

6.105 El Grupo Especial ha ampliado su resumen de la posicion estadounidense contenido en el
parrafo 7.308, segln procedia.

6.106 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.314, agregue una oracién
adicional a su resumen de la posicion estadounidense. La India se opone a la solicitud de los
Estados Unidos.

6.107 EI Grupo Especial no considera apropiado agregar la oracién sugerida al parrafo 7.314.
La cuestion se refiere a las respuestas de la India a preguntas formuladas por el Grupo Especial.

1% El Grupo Especial sefiala que parte de la informacion que los Estados Unidos solicitan al Grupo
Especial que agregue ya figura en la seccidn del informe provisional relativa a las constataciones.
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6.108 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue un nuevo parrafo a su resumen
de la posicién estadounidense, entre los parrafos 7.314 y 7.315. La India se opone a la solicitud de
los Estados Unidos.

6.109 El Grupo Especial no considera apropiado agregar el nuevo parrafo sugerido después del
parrafo 7.314. El Grupo Especial se remite a la seccion C.2, en la que ha declarado que no cree que
sea necesario examinar si las disposiciones legislativas pertinentes son imperativas.

6.110 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue una nueva oracion, en el
parrafo 7.324, a su resumen de la posicion de la India. La India se opone a la solicitud de los Estados
Unidos, si no se complementa de manera apropiada.

6.111 El Grupo Especial no considera apropiado agregar la nueva oracién sugerida al
parrafo 7.324. La cuestion pertinente ya se refleja en el parrafo 7.364.

6.112 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.325, haga una aclaracién
y agregue una nueva oracion a su resumen de la posicion de la India. La India se opone a la solicitud
de los Estados Unidos, si no se complementa de manera apropiada.

6.113 El Grupo Especial ha introducido la aclaracion solicitada en el parrafo 7.325, pero no
considera apropiado agregar la nueva oracion sugerida. La cuestion pertinente ya se refleja en el
parrafo 7.364.

6.114 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.334, revise su analisis de
si el SUAD sdélo puede aplicarse cuando existen impuestos interiores pertinentes que gravan el
producto nacional similar. Los Estados Unidos aducen ademas que hay informacion distinta de
aquella en que se basa el Grupo Especial que apoya la conclusion de que el SUAD se aplica como
cuestion de rutina a la importacion. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos,
aduciendo que ese pais no ha reflejado con exactitud la situacion.

6.115 EI Grupo Especial no considera apropiado revisar la conclusion del anélisis de que se trata.
En respuesta a la afirmacion estadounidense de que las referencias hechas por el Grupo Especial al
parrafo 3.5 de la Segunda declaracion oral de la India y el parrafo 5 de las observaciones de la India
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 43 formulada por el Grupo Especial son
erroneas, porque supuestamente no se refieren al SUAD, el Grupo Especial sefiala que, en el parrafo
de que se trata, la India hace claramente referencia al "AD" y al "SUAD". EIl hecho de que las Gltimas
oraciones de esos parrafos se refieran Unicamente al "AD" esta relacionado con el hecho de que las
notas de pie de pagina a esos parrafos remiten a la decision del Tribunal Supremo en el asunto
Hyderabad Industries Ltd., que tratd del "AD". Los Estados Unidos afirman ademas que hay
situaciones en las que el SUAD se aplica a las importaciones cuando el IVA estatal o el impuesto
central sobre las ventas no gravan los productos nacionales similares. El Grupo Especial sefiala a este
respecto que, en el parrafo 7.334, hace referencia a los "impuestos interiores pertinentes" y no
simplemente al IVA estatal o al impuesto central sobre las ventas. Ademas, en la nota 351 se indica
que puede ser suficiente que un Estado aplique los impuestos interiores pertinentes. Como cuestion
adicional, las referencias proporcionadas por los Estados Unidos (Segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 58; Segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 13) aluden a
ejemplos hipotéticos relativos a un tipo del IVA estatal o el impuesto central sobre las ventas nulo
(o de "cero™). Los Estados Unidos no han proporcionado ninguna prueba de que el SUAD se aplicara
realmente en una situacion en la que el VA estatal o el impuesto central sobre las ventas no gravara al
producto nacional similar. Como ya ha indicado el Grupo Especial, no hay en el expediente ninguna
prueba de que, a la fecha de establecimiento del Grupo Especial, algun Estado aplicara un tipo nulo a
uno o varios productos incluidos en la lista de "mercancias de importancia local". Y los Estados
Unidos tampoco han ofrecido pruebas de que haya habido algun producto no incluido en esa lista pero
que haya sido sometido a un tipo nulo por algun Estado y no esté sujeto a la Notificacion de Aduanas
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N° 20/2006. Por ultimo, los Estados Unidos dan por supuesto que, a efectos de la legislacion india, un
tipo del IVA estatal o el impuesto central sobre las ventas nulo (o de "cero™) querria decir que no hay
un IVA estatal o un impuesto central sobre las ventas "aplicable”. No obstante, en el expediente no
hay ninguna prueba que respalde esa conclusion. Efectivamente, a nuestro juicio, un tipo nulo parece
indicar que el impuesto pertinente es aplicable pero que no se percibird porque actualmente el tipo es
nulo. Quizéa se puede aducir que, en el caso de los productos que quedan fuera del sistema del IVA,
como los productos del tabaco, no es aplicable el IVA estatal, pero la India ha dicho que es aplicable a
esos productos un impuesto estatal sobre las ventas. Pese a lo que antecede, el Grupo Especial ha
introducido en el parrafo 7.334 modificaciones que corresponden a las que ha realizado en respuesta a
las observaciones de los Estados Unidos sobre el parrafo 7.247.

6.116 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.335, introduzca
modificaciones consiguientes basadas en las observaciones estadounidenses sobre el parrafo 7.334.
La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.117 El Grupo Especial no considera apropiado introducir modificaciones en el parrafo 7.335,
habida cuenta de la respuesta del Grupo Especial a las observaciones formuladas por los Estados
Unidos sobre el parrafo 7.334.

6.118 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue un nuevo parrafo entre los
parrafos 7.337 y 7.338 para establecer el contexto del examen por el Grupo Especial de los
articulos 25 y 12 de la Ley de Aduanas. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos, a
menos que se presente también la posicion de la India.

6.119 EI Grupo Especial no considera necesario agregar el nuevo parrafo sugerido para establecer
el contexto. En cualquier caso, el parrafo pertinente parece duplicar lo que ya figura en los
parrafos 7.338 y siguientes.

6.120 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue nuevas oraciones al
parrafo 7.338. Los Estados Unidos solicitan ademas al Grupo Especial que suprima la referencia a los
Estados Unidos que figura en la pendltima oracion ya que, a su juicio, el parrafo describe
erréneamente la posicion estadounidense. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos, a
menos que se presente también la posicion de la India.

6.121 EI Grupo Especial no considera apropiado agregar las oraciones sugeridas por los Estados
Unidos. No obstante, ha afiadido nuevas oraciones al final del parrafo 7.338 en respuesta a la
solicitud estadounidense. Ademas, el Grupo Especial no cree haber descrito erroneamente la posicion
estadounidense ya que el parrafo en cuestion refleja un argumento de los Estados Unidos contenido en
el parrafo 45 de la Primera comunicacion escrita de ese pais. No obstante, el Grupo Especial ha
introducido pequefias correcciones de forma.

6.122 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.347, aclare la referencia
a la respuesta estadounidense a la pregunta 19 formulada por el Grupo Especial. La India se opone a
la solicitud de los Estados Unidos.

6.123 EIl Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas en el parrafo 7.347.
6.124 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.350, modifique las
oraciones quinta y sexta y que, en el parrafo 7.351, modifique la segunda oracién. La India se opone

a la solicitud de los Estados Unidos, a menos que se complemente de manera apropiada.

6.125 ElI Grupo Especial no considera apropiado introducir las modificaciones sugeridas.
En cualquier caso, la cuestion pertinente ya se trata en otro lugar de las constataciones.
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6.126 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.357, modifique la
referencia al término de la India "vinculado". La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.127 El Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas en el parrafo 7.357. Se ha
introducido una modificacién consiguiente en la pendltima nota de pie de pégina y en el
parrafo 7.360.

6.128 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en la nota 391 al parrafo 7.358, agregue
una nueva oracion inmediatamente antes de la penultima. La India se opone a la solicitud de los
Estados Unidos.

6.129 EIl Grupo Especial no considera apropiado agregar la oracion sugerida a la nota 391.
No obstante, ha hecho una aclaracioén apropiada en la Gltima oracion de la nota de pie de pagina de
gue se trata y ha afiadido al final de ella una nueva oracion.

6.130 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue varias nuevas oraciones al
parrafo 7.361. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.131 El Grupo Especial no considera apropiado agregar el texto adicional sugerido al
parrafo 7.361. En cualquier caso, la cuestion bésica ya se trata en ese mismo parrafo. No obstante, el
Grupo Especial ha hecho una aclaracion en la tltima oracion.

6.132 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue observaciones adicionales al
parrafo 7.363 para reflejar plenamente lo que consta en el expediente. La India se opone a la
solicitud de los Estados Unidos.

6.133 El Grupo Especial no considera apropiado agregar las observaciones sugeridas al
parrafo 7.363. Sefiala que una de ellas ya se refleja en el parrafo 7.364.

6.134 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue dos observaciones adicionales
al parrafo 7.364. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.135 EIl Grupo Especial no considera apropiado agregar a ese parrafo las dos observaciones
sugeridas por los Estados Unidos. En cualquier caso, en el parrafo 7.367 ya se trata la cuestion
pertinente. El Grupo Especial ha introducido correcciones de forma en el parrafo 7.367.

6.136 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que agregue dos observaciones adicionales
al parrafo 7.365. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.137 EIl Grupo Especial no considera apropiado agregar a ese parrafo las dos observaciones
sugeridas por los Estados Unidos. Efectivamente, no queda claro lo que afiadirian esas observaciones
al parrafo actual.

6.138 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.368 para reflejar
la afirmacion estadounidense de que, de hecho, existen situaciones en las que el SUAD se aplica a los
productos importados cuando los impuestos interiores pertinentes no gravan los productos nacionales
similares. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.139 EIl Grupo Especial no considera apropiado modificar el parrafo de que se trata. En cualquier
caso, como se dice en el propio parrafo 7.368, la cuestion ya se trata con mayor detalle en otros
lugares, incluido el parrafo 7.383.
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6.140 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.370, complemente su
referencia a la finalidad de un derecho en la segunda oracion. La India se opone a la solicitud de los
Estados Unidos.

6.141 El Grupo Especial no considera apropiado, en el contexto especifico del parrafo 7.370,
agregar a la segunda oracion el texto sugerido relativo a la descripcién de un derecho con arreglo a la
legislacion interna. De hecho, los propios Estados Unidos prescindieron del texto que ahora solicitan
que se afiada cuando trataron la cuestion pertinente en su Primera comunicacion escrita, en la nota 82.

6.142 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en los parrafos 7.378, 7.380 y 7.381,
aclare la situacion a que se refieren sus constataciones. La India se opone a las solicitudes de los
Estados Unidos.

6.143 El Grupo Especial no cree que sea necesario aclarar los parrafos de que se trata.
En cualquier caso, el examen pertinente ya figura en parrafos anteriores, incluidos los parrafos 7.364
y 7.365.

6.144 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en el parrafo 7.382, aclare la referencia
a "transacciones equivalentes”. La India se opone a la solicitud de los Estados Unidos.

6.145 EI Grupo Especial no cree que sea necesario aclarar el parrafo de que se trata. En cualquier
caso, el concepto ya se examina en el parrafo 7.364.

6.146 Los Estados Unidos formulan observaciones sobre los parrafos 7.391 y 7.392, solicitando al
Grupo Especial que ofrezca nuevas constataciones facticas concretamente sugeridas que, a juicio de
los Estados Unidos, permitirian una evaluacion, como alternativa, de la afirmacién estadounidense de
que el SUAD tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos o demas derechos o
cargas que exceden de los fijados en la Lista de concesiones de la India. La India se opone a la
solicitud de los Estados Unidos, aduciendo que son innecesarias nuevas constataciones facticas a la
luz de las constataciones del Grupo Especial.

6.147 El Grupo Especial rechaza la solicitud de los Estados Unidos. En las circunstancias del
presente asunto, no considera apropiado formular las nuevas constataciones facticas concretamente
sugeridas."® EI Grupo Especial toma nota de que las nuevas constataciones facticas solicitadas estan
relacionadas con alegaciones basadas en disposiciones de la OMC que, seglin ha determinado el
Grupo Especial, no son aplicables, asi como de la etapa tardia de las actuaciones.

6.148 Los Estados Unidos solicitan, por ultimo, al Grupo Especial que corrija tres errores
materiales.

6.149 EI Grupo Especial ha introducido modificaciones apropiadas.
2. Observaciones formuladas por la India

6.150 La India solicita al Grupo Especial que suprima la cuarta oracion del parrafo 8.2 y el resto de
ese parrafo. La India afirma que las oraciones pertinentes, que contienen observaciones finales, no
parecen estar en conformidad con el parrafo 2 del articulo 19 del ESD, ya que supuestamente reducen
los derechos de la India 0 aumentan sus obligaciones. La India afirma ademés que las observaciones
finales parecen no estar de acuerdo con las conclusiones del Grupo Especial que figuran en el
parrafo 8.1 y crean un margen para la interpretacién erronea de esas conclusiones. La India alega
también que se podria interpretar que las observaciones finales sugieren que la India no cumpliria sus
obligaciones de buena fe o limitan las elecciones de politica de que dispone la India para cumplir sus

19 1bid.
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obligaciones en el marco de la OMC. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de la India,
diciendo que las observaciones finales aclaran las conclusiones del Grupo Especial que figuran en el
parrafo 8.1.

6.151 EI Grupo Especial no comprende como se puede decir que sus observaciones finales reducen
los derechos de la India 0 aumentan sus obligaciones ni como se puede considerar que limitan las
elecciones de politica de que dispone la India en relacién con el cumplimiento de sus obligaciones en
el marco de la OMC. EI Grupo Especial tampoco estd de acuerdo en que las observaciones finales
puedan tener como resultado que se interpreten erréneamente las conclusiones del Grupo Especial.
No obstante, en respuesta a las observaciones de la India, el Grupo Especial ha introducido
modificaciones apropiadas en el parrafo de que se trata, en particular afiadiendo una nueva nota de pie
de pagina y eliminando las tres ultimas oraciones.

C. OTRAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS EN EL INFORME PROVISIONAL

6.152 El Grupo Especial ha introducido varias otras modificaciones no solicitadas concretamente
por las partes. Estas modificaciones se efectuaron para eliminar errores tipogréaficos o introducir
correcciones de forma en el informe.

VIlI.  CONSTATACIONES

7.1 El Grupo Especial comenzard su evaluacion de la cuestion que se le ha sometido
proporcionando una breve descripcion de las medidas en litigio, seguida por una visién general de las
alegaciones y argumentos de las partes.

A. MEDIDAS EN LITIGIO

7.2 Este procedimiento se refiere a dos tipos distintos de derechos aplicados por la India en la
frontera a determinados productos que entran en su territorio aduanero. Estos derechos se aplican
ademas del denominado derecho de aduana basico de la India.

1. Generalidades

7.3 El Gobierno Central de la India aplica varios tipos de cargas en frontera (“derechos™), entre
ellos: el derecho de aduana basico; el derecho adicional (en adelante "AD"), que, segun su
fundamento legislativo, esta relacionado con el impuesto sobre el consumo actualmente aplicable a
los productos nacionales similares en la India; y "derechos adicionales tales que compensarian el
impuesto sobre las ventas, el impuesto sobre el valor afiadido, los impuestos locales o cualesquiera
otras cargas" actualmente aplicables a los productos nacionales similares en la India (en adelante
"SUAD").

7.4 La India ha indicado que, en su Lista de concesiones, no se han consignado "demaés derechos
o cargas”, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, que sean aplicables a
cualquiera de los productos sujetos a las medidas en litigio en este procedimiento.'*!

7.5 Las medidas impugnadas en el presente asunto son el AD y el SUAD? respectivamente.
Los Estados Unidos alegan que el AD, cuando se aplica junto con el derecho basico de aduana, tiene
como resultado una infraccion de las obligaciones de la India dimanantes de los parrafos 1 a) y 1 b)
del articulo 11 del GATT de 1994 porque da lugar a derechos de aduana propiamente dichos o demas
derechos o cargas aplicados a la importacion o con motivo de esta que exceden de los fijados en la
Lista de concesiones de la India. Los Estados Unidos alegan analogamente que el SUAD, cuando se

1 Respuesta de la India a la pregunta 10 formulada por el Grupo Especial.
12 por ejemplo, Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 72.
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aplica junto con el derecho de aduana basico, tiene como resultado una infraccion de las obligaciones
de la India dimanantes de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 porque da lugar a
derechos de aduana propiamente dichos o demas derechos o cargas aplicados a la importacion o con
motivo de esta que exceden de los fijados en la Lista de concesiones de la India.*** Por consiguiente,
a continuacién se describen brevemente el derecho de aduana basico, el AD y el SUAD, asi como las
disposiciones de la legislacion india mediante las cuales, segun los Estados Unidos, la India aplica
esos derechos.

2. El derecho de aduana basico

7.6 La facultad de imponer el derecho de aduana basico se prevé en el articulo 12 de la Ley de
Aduanas de la India de 1962, que dice lo siguiente:

"Mercancias sujetas al derecho. (1) Salvo que se disponga lo contrario en la presente
Ley o en cualquier otra ley actualmente vigente, los derechos de aduana se aplicaran a
los tipos que se especifiquen en [la Ley del Arancel de Aduanas de 1975
(51 de 1975)] o en cualquier otra ley actualmente vigente a las mercancias importadas
en la India o exportadas de la India."”

7.7 En cuanto a los tipos a que ha de aplicarse el derecho de aduana basico, el articulo 2 de la Ley
del Arancel de Aduanas de 1975 de la India dispone lo siguiente:

"Los tipos a que se aplicaran los derechos de aduana de conformidad con la Ley de
Aduanas de 1962 se especifican en las Listas Primera y Segunda."***

7.8 En la Primera Lista de la Ley del Arancel de Aduanas se especifican tipos del derecho
uniformes para todas las importaciones. No obstante, la India ha eximido parcialmente de esos tipos
uniformes las importaciones de ciertas mercancias en virtud de notificaciones de aduanas. En el caso
de determinadas bebidas alcohélicas, por ejemplo, lo ha hecho en virtud de las Notificaciones de
Aduanas N° 11/2005 y N° 20/1997. Estas Notificaciones fueron publicadas sobre la base del
articulo 25 de la Ley de Aduanas, disposicion que se explica con méas detalle en el parrafo siguiente.
Como resultado de la publicaciéon de las mencionadas Notificaciones de Aduanas, a la fecha de
establecimiento del Grupo Especial el tipo del derecho de aduana bésico aplicado a las importaciones
de bebidas espirituosas destiladas era del 150 por ciento ad valorem y el tipo del derecho de aduana
béasico aplicado a las importaciones de cerveza y vino era del 100 por cien ad valorem. El 3 de julio
de 2007, es decir, después del establecimiento del Grupo Especial, la India elevé el tipo del derecho
de aduana basico aplicado al vino al 150 por ciento ad valorem en virtud de la Notificacion de
Aduanas N° 81/2007.'*

7.9 El articulo 25 de la Ley de Aduanas concede al Gobierno Central la facultad de otorgar
exenciones "de la totalidad o parte" del derecho de aduana béasico. Esta redactado en los siguientes
términos:

"Facultad de otorgar exenciones del derecho. (1) Si el Gobierno Central estd
convencido de que es necesario hacerlo en interés publico, podrd, mediante
notificacion en la Gaceta Oficial, eximir en general, ya sea de manera absoluta 0 a
reserva de las condiciones (que deberan cumplirse antes o después del despacho)

113 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 16 formulada por el Grupo Especial.

14 | a nota 4 al articulo 2 dispone que la "Primera Lista anexa a la Ley fue sustituida por la Ley
(de Enmienda) del Arancel de Aduanas de 1985 (8 de 1986) y posteriormente fue modificada en varias
ocasiones por leyes de enmienda ulteriores; la nueva Lista entrd en vigor el 8 de febrero de 1986."

15 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 75. El tipo consolidado en la OMC para
el vino es del 150 por ciento ad valorem, al igual que el consolidado para la cerveza y las bebidas espirituosas
destiladas.
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establecidas en la notificacion, las mercancias cuya descripcion se especifique de la
totalidad o parte del derecho de aduana a ellas aplicable."

3. El Derecho Adicional (""AD")

7.10  El Derecho Adicional'® esta previsto en el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas. El texto de este parrafo es el siguiente:

"Cualquier mercancia importada en la India estard, ademas, sujeta a un derecho
(denominado en adelante en el presente articulo derecho adicional) igual al impuesto
sobre el consumo actualmente aplicable a una mercancia similar producida o
fabricada en la India y, si ese impuesto sobre el consumo que se aplica a una
mercancia similar representa cualquier porcentaje de su valor, el derecho adicional
aplicable a la mercancia importada se calculara segun ese porcentaje del valor de la
mercancia importada:

Con la salvedad de que, en el caso de cualquier bebida alcohdlica para el consumo
humano importada en la India, el Gobierno Central podrd, mediante notificacién en la
Gaceta Oficial, especificar el tipo del derecho adicional teniendo en cuenta el
impuesto sobre el consumo actualmente aplicable a una bebida alcohdlica similar
producida o fabricada en distintos Estados o, si no se produce o se fabrica una bebida
alcohdlica similar en ningln Estado, teniendo en cuenta el impuesto sobre el consumo
gue seria aplicable actualmente en distintos Estados a la clase o la descripcion de
bebidas alcohdlicas a que pertenece o responde esa bebida alcohdlica importada.

Explicacion.- En este parrafo, la expresion ‘el impuesto sobre el consumo actualmente
aplicable a una mercancia similar producida o fabricada en la India' significa el
impuesto sobre el consumo actualmente vigente que seria aplicable a una mercancia
similar producida o fabricada en la India o, si no se produce o fabrica una mercancia
similar, que seria aplicable a la clase o la descripcion de mercancias a que pertenece 0
responde la mercancia importada y, cuando ese impuesto se aplique a tipos distintos,
el tipo més elevado."

7.11  En el presente asunto, los Estados Unidos sélo impugnan el AD aplicado a las bebidas
alcohdlicas para el consumo humano, como la cerveza, el vino y las bebidas espirituosas destiladas.™*’
La salvedad al parrafo (1) del articulo 3 pone el AD sobre las bebidas alcohdlicas en relacion con los
impuestos sobre el consumo que gravan las bebidas alcohdlicas en distintos Estados.

7.12  El parrafo (2) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas exige, entre otras cosas, que el
derecho de aduana basico aplicable de conformidad con el articulo 12 de la Ley de Aduanas se
incluya en el calculo de la cuantia del AD debido con arreglo al parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del
Arancel de Aduanas.

7.13  EIl péarrafo (7) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas dispone que el derecho
impuesto de conformidad con el articulo 3 se aplicard ademas de cualquier otro derecho impuesto de
conformidad con la Ley del Arancel de Aduanas o cualquier otra ley.

116 Como sefialan los Estados Unidos, el AD se denomina también en ocasiones "derecho
compensatorio”.

117 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 52; Primera declaracion oral de los
Estados Unidos, parrafo 12.
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En el parrafo (8) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas se explica la relacion entre

el AD vy las disposiciones de la Ley de Aduanas, incluido el articulo 25 arriba mencionado. EI texto

de este parrafo es el siguiente:

"Las disposiciones de la Ley de Aduanas de 1962 y las normas y disposiciones
reglamentarias adoptadas en el marco de ésta, incluidas las relativas a descuentos,
reembolsos y exenciones de derechos, seran aplicadas, siempre que puedan serlo, al
derecho imputable de conformidad con este articulo de la misma manera en que se
aplicaran en relacion con los derechos imputables con arreglo a esa Ley."

7.15

En la Notificacién de Aduanas N° 32/2003"8, de 1° de marzo de 2003, se especifican los tipos

del AD sobre las bebidas alcohdlicas aplicados en la fecha de establecimiento del Grupo Especial.

Los detalles se proporcionan en el cuadro que figura a continuacién:

Partida Descripcion de las mercancias Tipo del derecho adicional
CERVEZAS | 2203, 2204, | Todas las mercancias contenidas en
Y VINOS 2205 0 2206 | botellas o latas o cualquier otro envase | 7504 ad valorem
para su venta al por menor en dltimo 0
termino, con un precio CIF, - 50% ad valorem o 37 SEE.UU. por
ior 95 SEE . caja, si esta cifra es mayor
8) o superior a 25 $EE.UU. por caja; | 504 o valorem 0 40 $EE.UU. por
b) superior a 25 $EE.UU. pero no caja’®®, si esta cifra es mayor
superior a 40 SEE.UU. por caja;
C) superior a 40 $EE.UU. por caja.
BEBIDAS 2208 Todas las mercancias contenidas en
ESPIRI- botellas o latas o cualquier otro envase | 1500 ad valorem
TUQOSAS para la venta al por menor en Gltimo
DESTI- término, con un precio CIF, - 100% ad valorem o 40 $EE.UU
LADAS a) superior a 10 $EE.UU. por caja; por caja, si esta cifra es mayor
b) superior a 10 $EE.UU. pero no 50% ad valorem o0 53,2 $EE.UU.
superior a 20 $EE.UU. por caja; por caja, si esta cifra es mayor
c) superi_or a 20 $EE.UU. por caj_a Pero | 2504 ad valorem o 53,2 $EE.UU.
d) superior a 40 $EE.UU. por caja.
7.16  Poco después del establecimiento del presente Grupo Especial, el 3 de julio de 2007, la India

publicd la Notificacion de Aduanas N° 82/2007, basada en el articulo 25 de la Ley de Aduanas leido
conjuntamente con el parrafo (8) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas. Mediante esta
notificacion, el Gobierno Central de la India eximié todas las mercancias de la totalidad de los
derechos aplicables en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003.

4. El SUAD

7.17  El SUAD esta previsto en el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas.
El texto de este parrafo es el siguiente:

"Si el Gobierno Central est4 convencido de que es necesario en interés pablico aplicar
a cualquier mercancia importada [ya se aplique el derecho a esa mercancia de
conformidad con el parrafo (1) o, en su caso, de conformidad con el parrafo (3) o0 no]
un derecho adicional tal que compensaria el impuesto sobre las ventas, el impuesto

118 Estados Unidos - Prueba documental 6.
119 5e entiende por “caja” un embalaje que contiene un volumen total de 9 litros de bebida alcohélica
(por ejemplo, 12 botellas con una capacidad de 750 ml).
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sobre el valor afiadido, los impuestos locales o cualesquiera otras cargas actualmente
aplicables a una mercancia similar con ocasion de su venta, compra o transporte en la
India, podra, mediante notificacion en la Gaceta Oficial, ordenar que esa mercancia
importada quede, ademas, sujeta a un derecho adicional a un tipo no superior al 4 por
ciento del valor de la mercancia importada especificada en esa notificacion.

Explicacion.- En este parrafo, la expresion ‘el impuesto sobre las ventas, el impuesto
sobre el valor afadido, los impuestos locales o cualesquiera otras cargas actualmente
aplicables a una mercancia similar con ocasion de su venta, compra o transporte en la
India' significa el impuesto sobre las ventas, el impuesto sobre el valor afiadido, los
impuestos locales u otras cargas actualmente vigentes que serian aplicables a una
mercancia similar si ésta se vendiera, se comprara o se transportara en la India o, si
no se vende, se compra o se transporta una mercancia similar, que serian aplicables a
la clase o la descripcion de mercancias a que pertenece o responde la mercancia
importada y, cuando esos impuestos o0, en su caso, esas cargas se apliquen a tipos
diferentes, el tipo més elevado de ese impuesto 0, en su caso, de esa carga."

7.18  Los Estados Unidos han denominado este derecho adicional determinado "derecho adicional
suplementario” ("EAD") mientras que la India lo ha denominado "SUAD". EI término "SUAD" es
una abreviatura de la frase en inglés "such additional duty" (“derecho adicional tal") que figura en el
parrafo (5) del articulo 3. Ni "EAD" ni "SUAD" es una denominacion oficial.”®® La India considera
que el término "EAD" induce a error ya que, en su opinion, da a entender que el derecho de que se
trata es de alguna manera "suplementario™.*** Dado que el término empleado por la India refleja las
palabras que figuran en el péarrafo (5) del articulo 3, el Grupo Especial ha adoptado el término
"SUAD" y lo utilizara en todo su informe.

7.19  Sobre la base del parrafo (5) del articulo 3, el Gobierno Central de la India publicé la
Notificacion de Aduanas N° 19/2006'%, de 1° de marzo de 2006, para imponer un SUAD del 4 por
ciento ad valorem sobre las mercancias importadas "especificadas segun el capitulo, la partida, la
subpartida o la linea arancelaria de la Primera Lista de la [Ley del Arancel de Aduanas]".
Las alegaciones de los Estados Unidos respecto del SUAD se refieren a las importaciones de todas las
mercancias sujetas a él respecto de las cuales la imposicién del SUAD en combinacién con el derecho
de aduana bésico excede de los tipos consolidados por la India en la OMC, a excepcion de aquéllas
que han sido eximidas mediante una notificacion de aduanas.'”* Asi pues, las alegaciones
estadounidenses contra el SUAD se refieren a una gama de productos mas amplia que las alegaciones
estadounidenses contra el AD, que s6lo abarcan las bebidas alcoholicas. Las alegaciones de los
Estados Unidos contra el SUAD se refieren no solo a las bebidas alcohdlicas sino también a otros
productos, incluidos productos agropecuarios (como la leche, las pasas y el jugo de naranja) y
productos industriales comprendidos principalmente en los capitulos 84, 85y 90 del SA.

7.20  El péarrafo (6) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas dispone, entre otras cosas, que
el derecho de aduana bésico aplicable de conformidad con el articulo 12 de la Ley de Aduanas y
el AD deben quedar incluidos en el célculo de la cuantia del SUAD debido con arreglo al parrafo (5)
del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas.

120 Respuesta de la India a la pregunta 4 formulada por el Grupo Especial; Primera comunicacion
escrita de la India, parrafo 5. Como han sefialado los Estados Unidos, el derecho de que se trata también se
denomina en ocasiones "derecho compensatorio especial”.

121 Respuesta de la India a la pregunta 4 formulada por el Grupo Especial.

122 Estados Unidos - Prueba documental 7.

123 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 formulada por el Grupo Especial; Primera
declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 20.
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7.21 Como ya se ha sefialado, el parrafo (7) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas
dispone que el derecho impuesto de conformidad con el articulo 3 se agregard a cualquier otro
derecho aplicado con arreglo a la Ley del Arancel de Aduanas o a cualquier otra ley.

7.22  Como también se ha sefialado, en el parrafo (8) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas se explica la relacion entre, por una parte, el AD y el SUAD y, por la otra, las disposiciones
de la Ley de Aduanas, incluido el mencionado articulo 25.

7.23  Sobre la base del articulo 25 de la Ley de Aduanas'®’, la India publicé la Notificacion de
Aduanas N° 20/2006'%°, que exime las mercancias especificadas de la parte del SUAD que exceda de
la cuantia calculada al tipo indicado en la Notificacion. En el caso de todas las mercancias
especificadas salvo una (para la cual se indica un tipo del 1 por ciento ad valorem), el tipo del SUAD
indicado es "nulo".

7.24  Durante la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, la India informé al Grupo Especial
de que su Gobierno Central acababa de publicar la Notificacion de Aduanas N° 102/2007*%, de 14 de
septiembre de 2007. Esa Notificacion, que se basa también en el articulo 25 de la Ley de Aduanas,
exime los productos incluidos en la Primera Lista de la Ley del Arancel de Aduanas, a reserva de
determinadas condiciones, de la totalidad del SUAD cuando esos productos se importan en la India
para su ulterior venta. De conformidad con la Notificacion, el importador debe pagar el SUAD con
ocasion de la importacion de los productos pero posteriormente puede presentar una solicitud de
reembolso del SUAD ya pagado sobre los productos importados.

B. VISION GENERAL DE LAS ALEGACIONES Y LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

7.25 Habiendo descrito las medidas en litigio, el Grupo Especial proporciona ahora una breve
visidn general de las alegaciones y los argumentos de las partes.

7.26  Los Estados Unidos impugnan por separado el AD sobre las bebidas alcohdlicas, en si
mismo, y el SUAD, en si mismo.*?’ En relacién con el AD sobre las bebidas alcohélicas, los Estados
Unidos sefialan que se aplica ademas del derecho de aduana béasico que ya grava esas bebidas.
Los Estados Unidos creen que el AD sobre las bebidas alcohdlicas debe considerarse un "derecho de
aduana propiamente dicho" o, como alternativa, parte de los "demas derechos o cargas" en el sentido
del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Los Estados Unidos sostienen que, a la luz de lo
dicho, el AD sobre las bebidas alcohélicas es incompatible, en si mismo, con los parrafos 1 a) y 1 b)
del articulo Il del GATT de 1994 porque la combinacion del AD y el derecho de aduana basico tiene
como resultado derechos de aduana propiamente dichos sobre las importaciones de bebidas
alcohodlicas que exceden de los fijados en la Lista de concesiones de la India. Concretamente, el AD
sobre las bebidas alcohdlicas, cuando se aplica junto con el derecho de aduana basico, da lugar a
derechos de aduana propiamente dichos sobre las importaciones de bebidas alcohdlicas que exceden
de los tipos consolidados por la India en cuantias que oscilan entre 48 y 400 puntos porcentuales.
Como alternativa, en la medida en que el AD sobre las bebidas alcohélicas se considera parte de los
"demés derechos o cargas”, los Estados Unidos sostienen que excederan de los "demas derechos o
cargas" fijados en la Lista de concesiones de la India, ya que ese pais no ha consignado el AD sobre
las bebidas alcohdlicas en su Lista. Los Estados Unidos impugnan el AD sobre las bebidas
alcohdlicas vigente en la fecha de establecimiento del Grupo Especial. Los Estados Unidos

124 Seglin la India, aunque la Notificacién de Aduanas N° 20/2006 no hace referencia al pérrafo (8) del
articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, esa referencia esta implicita en dicha Notificacion. Respuesta de la
India a la pregunta 39 a) formulada por el Grupo Especial.

125 Estados Unidos - Prueba documental 11.

128 India - Prueba documental 17.

127 |os Estados Unidos sefialan que el SUAD se ha aplicado ademas del AD y se ha calculado por
encima de éste pero que sus alegaciones contra el SUAD no se basan en la imposicion del AD para demostrar
que el SUAD es incompatible con las obligaciones de la India en el marco de la OMC.
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consideran que las modificaciones introducidas por la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 quedan
fuera del mandato del Grupo Especial.

7.27  En relacion con el SUAD, los Estados Unidos sefialan que se aplica ademas del derecho de
aduana bésico que ya grava los productos sujetos al SUAD. Los Estados Unidos creen que el SUAD
debe considerarse un "derecho de aduana propiamente dicho" o, como alternativa, parte de los "demas
derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Los Estados
Unidos sostienen que, a la luz de lo dicho, el SUAD es incompatible, en si mismo, con los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 porque la combinacion del SUAD vy el derecho
de aduana basico tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos sobre las
importaciones que exceden de los fijados en la Lista de concesiones de la India. Mé&s concretamente,
el SUAD da lugar a derechos de aduana propiamente dichos sobre las importaciones que exceden de
los tipos consolidados por la India en todos los casos en que el derecho de aduana basico es ya igual al
tipo consolidado o se aproxima a éste.”® Como alternativa, en la medida en que el SUAD se
considere parte de los "demés derechos o cargas"”, los Estados Unidos sostienen que excedera de los
"demas derechos o cargas" fijados en la Lista de concesiones de la India ya que ese pais no ha
consignado el SUAD en su Lista para ningun producto incluido en ella.

7.28  Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que constate que:
a) el AD sobre las bebidas alcohdlicas es:

i) incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 porque es
un derecho de aduana propiamente dicho que hace que las importaciones de
bebidas alcohdlicas queden sujetas a derechos de aduana propiamente dichos
gue exceden de los fijados en la Lista de concesiones de la India en la
OMC; e

i) incompatible con el parrafo 1 a) del articulo 1l del GATT de 1994 porque es
un derecho de aduana propiamente dicho que concede a las importaciones de
bebidas alcoholicas procedentes de los Estados Unidos un trato menos
favorable que el previsto en la Lista de concesiones de la India en la OMC; y

b) el SUAD es:

i) incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 porque es
un derecho de aduana propiamente dicho que hace que las importaciones,
incluidas las bebidas alcohdlicas y los productos enumerados en la Prueba
documental 1 presentada por los Estados Unidos, queden sujetas a derechos
de aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de la
Indiaen la OMC; e

i) incompatible con el parrafo 1 a) del articulo Il del GATT de 1994 porque es
un derecho de aduana propiamente dicho que concede a las importaciones
procedentes de los Estados Unidos, incluidas las bebidas alcohdlicas y los
productos enumerados en la Prueba documental 1 presentada por los Estados
Unidos, un trato menos favorable que el previsto en la Lista de concesiones
de la India en la OMC.

128 |_os Estados Unidos sefialan que su Prueba documental 1 contiene varios ejemplos de productos
para los que esto es asi, ademas de las bebidas alcoholicas.



WT/DS360/R
Pagina 91

7.29  Los Estados Unidos no han solicitado ninguna constatacion de conformidad con el parrafo 2
del articulo 111 del GATT de 1994, aungue la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos contiene una alegacion alternativa al amparo de dicho parrafo.'?

7.30 La India sostiene que los Estados Unidos han descrito erréneamente el AD sobre las bebidas
alcohodlicas y el SUAD como derechos de aduana propiamente dichos o, como alternativa, como parte
de los "demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il. La India aduce que los
Estados Unidos han basado su identificacion y descripcion del AD sobre las bebidas alcohdlicas y
el SUAD en una comprensién equivocada del sistema y las disposiciones legislativas relativos a los
derechos de aduana y a los derechos y los impuestos que los compensan en la India. Segun ese pais,
tanto el AD sobre las bebidas alcohdlicas como el SUAD son derechos aplicados en lugar de
impuestos interiores: el AD sobre las bebidas alcohdlicas se aplica en lugar de los impuestos sobre el
consumo y el SUAD se aplica para compensar el impuesto sobre las ventas, el IVA 'y otros impuestos
o cargas locales. La India sefiala que los derechos de que se trata son distintos del derecho de aduana
basico y sostiene que se han aplicado de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 a) del articulo 11
del GATT de 1994.

7.31 La India sefiala ademas que el AD sobre las bebidas alcohodlicas ha sido retirado mediante la
Notificacién de Aduanas N° 82/2007, de 3 de julio de 2007. A juicio de la India, ya no existe, por
consiguiente, ninguna base valida para impugnar el AD sobre las bebidas alcohélicas.

7.32  Por lo tanto, la India solicita al Grupo Especial que rechace todas las alegaciones formuladas
por los Estados Unidos porque, en su opinion:

a) el AD sobre las bebidas alcohdlicas ha sido validamente suprimido mediante la
Notificacién de Aduanas N° 82/2007; y

b) el SUAD es una carga "equivalente a un impuesto interior" en el sentido del
parrafo 2 a) del articulo Il y aplicada en forma compatible con el parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994.

C. CUESTIONES PRELIMINARES

7.33  Antes de abordar las alegaciones de infraccion formuladas por los Estados Unidos al amparo
del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994, conviene tratar dos cuestiones preliminares.
La primera se refiere a dos nuevas notificaciones de aduanas de la India relativas al AD sobre las
bebidas alcohdlicas y el SUAD, adoptadas ambas después del establecimiento del Grupo Especial.
La otra cuestion preliminar se refiere a si las medidas que se han sometido al Grupo Especial pueden
ser impugnadas en si mismas y, en caso afirmativo, a si se puede determinar que son incompatibles,
en si mismas, con las normas de la OMC. EI Grupo Especial se ocupara de estas dos cuestiones
preliminares sucesivamente.

1. Nuevas medidas adoptadas por la India después del establecimiento del Grupo Especial

7.34  La primera cuestion preliminar que hemos de tratar fue planteada por la India y se refiere a
dos nuevas notificaciones de aduanas publicadas por ese pais después de la fecha de establecimiento
del Grupo Especial. La India solicita que el Grupo Especial no s6lo tenga en cuenta esas nuevas
notificaciones de aduanas sino que adopte una resolucion sobre las medidas tal como las han
modificado las nuevas notificaciones de aduanas. A continuacion, el Grupo Especial se referird a la
Notificacién de Aduanas N° 82/2007, relativa al AD sobre las bebidas alcohdlicas. Después, tratara la
Notificacion de Aduanas N° 102/2007.

129 \/0lveremos sobre esta cuestién mas adelante. Véase la seccién F, infra.
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a) Notificacién de Aduanas N° 82/2007
i) Argumentos de las partes

7.35 La India aduce que el Gobierno Central tiene plena discrecion para ejercer la facultad que le
concede el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas. El Gobierno Central publicd
la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 el 1° de marzo de 2003 para aplicar derechos adicionales
sobre las bebidas alcoholicas de conformidad con el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas. EIl Gobierno Central publico la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 el 3 de julio de 2007,
de conformidad con el parrafo (8) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas y el parrafo (1) del
articulo 25 de la Ley de Aduanas. Esta Notificacion eximia todas las mercancias de la totalidad del
derecho adicional aplicable en virtud de la Notificacién de Aduanas N° 32/2003.

7.36  La India alega que, por su naturaleza, una notificacién de aduanas no es simplemente una
orden ejecutiva sino legislacién delegada. Tiene fuerza de ley y surte efectos a partir de la fecha en
que se publica en la Gaceta Oficial de la India. La India aduce que la Notificacion de Aduanas
N° 82/2007 ha prevalecido de manera efectiva sobre la Notificacion de Aduanas N° 32/2003.

7.37 La India aduce que la Notificaciéon de Aduanas N° 82/2007 debe considerarse "una
modificacién que no cambia la esencia de la medida identificada" y, por lo tanto, queda plenamente
incluida en el mandato del Grupo Especial. La India sostiene que el Organo de Apelacion resolvié
anteriormente que "un grupo especial estd facultado para examinar un instrumento juridico
promulgado después del establecimiento del grupo especial que modifica una medida identificada en
la solicitud de establecimiento".*** También considera que los Estados Unidos contemplaron esa
modificacién ulterior en su solicitud de establecimiento del presente Grupo Especial cuando

incluyeron en ella "cualquier modificacion, medida conexa o medida de aplicacién".

7.38 La India aduce que la medida consistente en aplicar el AD al tipo especificado en la
Notificacion de Aduanas N° 32/2003 ha dejado de surtir efectos debido a la reciente modificacion
introducida por la Notificacion de Aduanas N° 82/2007.

7.39  Los Estados Unidos aducen que, como la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 se promulgo
después del establecimiento del Grupo Especial, queda fuera del mandato de éste. Ademas, la
Notificacién de Aduanas N° 32/2003 sigue estando vigente, y en el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley
del Arancel de Aduanas se dispone que "[c]ualquier mercancia importada en la India estara ... sujeta”
al AD. Por lo tanto, las medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos, es decir, la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, siguen estando
vigentes y deben ser examinadas por el Grupo Especial.

7.40 Los Estados Unidos aducen que la India no afirma que la Notificacion de Aduanas
N° 32/2003 haya sido derogada. La Notificacion de Aduanas N° 82/2007 posterior no esta incluida en
el mandato del Grupo Especial. En lugar de ello, es una cuestion que debe examinarse en la etapa de
cumplimiento de la diferencia. Citando la declaracion formulada por el Organo de Apelacion en
Chile - Sistema de bandas de precios, los Estados Unidos consideran también que no se debe aprobar
la practica de modificar las medidas durante el procedimiento cuando dichas modificaciones tienen
por objeto proteger una medida del escrutinio de un grupo especial y que una parte reclamante no
deberia tener que ajustar sus alegaciones en el curso del procedimiento para hacer frente al contenido
variable de una medida. Preocupa a los Estados Unidos que la Notificacion de Aduanas N° 82/2007
pueda tener el efecto de proteger el AD del escrutinio, ya que el Gobierno Central de la India tiene
plenas facultades discrecionales para volver a imponer después el AD.

3% Informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 184.
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7.41 La India respondié a la pregunta formulada por el Grupo Especial acerca del efecto de la
Notificacién de Aduanas N° 32/2007. Indicé que la Ley del Arancel de Aduanas faculta al Gobierno
Central para imponer el AD sobre las bebidas alcohdlicas de conformidad con el parrafo (1) del
articulo 3 de dicha Ley, leido conjuntamente con la salvedad, o para eximir las bebidas alcoholicas
importadas del AD de conformidad con el parrafo (8) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas,
leido conjuntamente con el articulo 25 de la Ley de Aduanas. Por lo tanto, el AD impuesto por la
Notificacion de Aduanas N° 32/2003 fue suprimido a partir del 3 de julio de 2007 mediante la
notificacion de la exencion en la Notificacion de Aduanas N° 82/2007. Si el Gobierno Central retirara
la Notificacion de Aduanas N° 82/2007, podria hacerlo mediante una nueva notificacioén publicada en
el futuro para suprimir la exencion. En ese caso, la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 podria
volver a surtir efectos.

7.42  Ajuicio de la India, la supresion del AD a partir del 3 de julio de 2007 ha sido efectiva y se
ha realizado de buena fe. La mera posibilidad de que legislacion posterior pueda introducir de nuevo
tedricamente el AD sobre las bebidas alcohdlicas importadas no significa que la medida no haya sido
derogada. La India aduce también que la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 no es una medida de
contenido variable; en cambio, el mandato del Grupo Especial es lo suficientemente amplio para
incluir "cualquier modificacion, medida conexa o medida de aplicacion™ y, por consiguiente, el Grupo
Especial debe examinar la Notificacién de Aduanas N° 82/2007.

7.43  Los Estados Unidos aducen que no estd claro si la Notificacion de Aduanas N° 82/2007
suprime efectivamente el AD. Lo cierto es que el parrafo (1) del articulo 3 dispone que las
importaciones "estaran ... sujetas” al AD y que la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 sigue estando
vigente.

7.44  Los Estados Unidos sostienen también que, si la Notificacion de Aduanas N° 83/2007 hace lo
que sostiene la India -es decir, suprime de manera efectiva el AD- pareceria modificar la esencia de
éste de manera fundamental. A juicio de los Estados Unidos, este asunto es distinto de la diferencia
Chile - Sistema de bandas de precios. En aquélla, la modificacion de la medida hizo explicito un
requisito ya considerado implicitamente en la medida inicial mientras que, en el presente asunto, la
modificaciéon en litigio supuestamente suprime el AD, es decir, permite algo (una exencién) no
permitido de conformidad con la legislacién India en la fecha de establecimiento del Grupo Especial.

7.45  Los Estados Unidos consideran también que no es necesario examinar la Notificacién de
Aduanas N° 82/2007 para hallar una solucidn positiva a la presente diferencia. Si el Grupo Especial
tuviera en cuenta esta Notificacion de Aduanas introducida después de su establecimiento, crearia una
medida de contenido variable y protegeria una medida del escrutinio de un grupo especial. A juicio
de los Estados Unidos, el hecho de que la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 puede ser
reestablecida y de que el Gobierno Central tiene plenas facultades discrecionales para publicar
notificaciones de aduanas crea la posibilidad de que, después de que termine este procedimiento, se
retire la Notificacion de Aduanas N° 82/2007, por lo que la medida tendria un contenido variable,
segun lo declarado por el Organo de Apelacion.

7.46 La India aduce que la manera en que los Estados Unidos comprenden la declaracion del
Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios de que se trataba de una modificacion
que simplemente hizo explicito un requisito que estaba implicito con arreglo a la legislacion chilena y,
por lo tanto, no modificé la esencia es incorrecta. A juicio de la India, la modificacion de la
legislacion chilena -el articulo 12 de la Ley N° 18.525, "establece un tope a los derechos del SBP
chileno para evitar que esos derechos, conjuntamente con el tipo aplicado del 8 por ciento, excedan
del tipo consolidado del 31,5 por ciento"-. En otros términos, en lugar de hacer explicito un requisito
implicito, esa modificacion establecié de manera efectiva un limite maximo para los tipos de los
derechos del SBP. Del mismo modo, la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 debe reducir a cero
el AD sobre las bebidas alcohdlicas y no modifica la esencia de la medida.
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7.47  La India sefiala también que las palabras "cualquier modificacion, medida conexa o medida
de aplicacién" utilizadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los
Estados Unidos pueden abarcar modificaciones introducidas después del establecimiento del Grupo
Especial, como dijo el Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios. El Organo de
Apelacion declard que si el mandato es lo suficientemente amplio para incluir modificaciones a una
medida, y es necesario considerar una modificacion para hallar una solucion positiva a la diferencia,
es conveniente examinar la medida modificada. A juicio de la India, esa es también la situacion en la
presente diferencia.

7.48  La India aduce que ha optado por suprimir el AD reduciendo a cero el tipo del AD sobre las
bebidas alcoholicas mediante la Notificacion de Aduanas N° 82/2007. No hay efectos del AD
persistentes. Ademas, la manera concreta en que la India alcanzd este objetivo de politica es
irrelevante. En cuanto a la posibilidad de que el AD se vuelva a introducir en cualquier momento, la
India aduce que anteriores grupos especiales han dado por supuesto que los Miembros cumplirian sus
obligaciones dimanantes de los tratados de buena fe y no introducirian de nuevo la medida eliminada.
La India aduce ademés que la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 se promulgd para responder a
preocupaciones de caracter comercial y no para crear una medida de contenido variable.

7.49  La India considera que las dos nuevas notificaciones no tuvieron por objeto crear una medida
de contenido variable sino responder a preocupaciones expresadas por sus interlocutores comerciales.
Estas nuevas notificaciones no modifican la esencia de la medida. Por otra parte, la India deberia
tener derecho a beneficiarse del principio de que la buena fe se presume.

750 Los Estados Unidos aducen que la referencia a "cualquier modificacion, medida conexa o
medida de aplicacion" hecha en su solicitud de establecimiento de un grupo especial alude a cualquier
modificacion o medida existente en el momento en que tuvo lugar dicho establecimiento. La razén de
que se utilicen esos términos amplios es que, como no existe una recopilacion o una base de datos de
los tipos de los derechos de aduana aplicados por la India, puede llegar a ser evidente que una cita
pertinente de una de las medidas identificadas existentes en el momento en que se establecio el Grupo
Especial se paso por alto. Pero los Estados Unidos aducen que esas palabras no abarcan medidas que
ni siquiera existian en ese momento.

7.51  Los Estados Unidos aducen también que, dada la incertidumbre en cuanto al efecto de esas
dos Notificaciones en el AD y el SUAD y dada la facilidad con que cualquiera de ellas puede
rescindirse o eliminarse por otro procedimiento, pueden utilizarse como medidas de contenido
variable a que deben hacer frente los Estados Unidos. Por lo tanto, a juicio de este pais, el examen de
las dos notificaciones no contribuiria a hallar una solucion positiva a la diferencia.

7.52  En opinidn de los Estados Unidos, las modificaciones introducidas mediante la Notificacion
de Aduanas N° 82/2007 son una cuestién que debe ser examinada, si s que se examina, en la etapa de
cumplimiento pero no por el presente Grupo Especial. EI examen de las medidas incluidas en la
solicitud de establecimiento presentada por los Estados Unidos proporcionard un punto de referencia
para que la India y los Estados Unidos juzguen si la nueva notificacion de aduanas puede poner la
medida en conformidad con las normas de la OMC. Los Estados Unidos consideran también que la
Notificacion de Aduanas N° 82/2007 no afecta a las disposiciones legislativas por las que se impone
el AD y no rescinde ni suprime la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, en la que se especifican los
tipos del AD aplicados a las bebidas alcohdlicas.

i) Analisis del Grupo Especial

7.53 La India solicita al Grupo Especial que formule una resolucion acerca del AD sobre las
bebidas alcohdlicas, tal como ha sido modificado por la Notificacién de Aduanas N° 82/2007,
publicada después del establecimiento del presente Grupo Especial. Los Estados Unidos se oponen a
esa solicitud. EIl Grupo Especial considera que, para determinar si puede formular una resolucion
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acerca del AD sobre las bebidas alcoholicas, tal como ha sido modificado por la nueva Notificacién
de Aduanas, resultara util comprender la situacion concreta que existe en esta diferencia y compararla
con resoluciones pertinentes de anteriores grupos especiales y el Organo de Apelacion.

7.54 A este respecto, sefialamos que el AD sobre las bebidas alcohdlicas vigente en la fecha de
establecimiento de este Grupo Especial fue impuesto por la Notificacién de Aduanas N° 32/2003
inicial, de 1° de marzo de 2003, en la que se especificaron los tipos del derecho adicional para las
bebidas alcohdlicas. En el caso de la cerveza y los vinos, los tipos variaban del 75 por ciento
ad valorem al 20 por ciento ad valorem segun el valor CIF de los productos, y para determinados
valores CIF, los tipos eran tipos especificos. En el caso de las bebidas espirituosas, los tipos variaban
del 150 al 25 por ciento para los productos con distintos valores, respectivamente, y para
determinados valores CIF, los tipos eran tipos especificos.”®® En cambio, en la Notificacion de
Aduanas N° 82/2007, publicada el 3 de julio de 2007, todas las mercancias abarcadas por la
Notificacién de Aduanas N° 32/2003 quedan exentas de la totalidad de los derechos aplicables de
conformidad con la Notificacion de Aduanas N° 32/2003.'*

7.55  EIl Grupo Especial toma nota del argumento de la India de que la Notificacion de Aduanas
N° 82/2007 prevalece de manera efectiva sobre la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 y de que ésta
"ha dejado de surtir efectos” debido a la exencion prevista en la primera.**®* No obstante, toma
también nota de la aclaracion posterior de la India segun la cual, juridicamente hablando, la
Notificacién de Aduanas N° 32/2003 "sigue estando vigente", aunque ha dejado de surtir efectos
debido a la notificacion de la exencién contenida en la Notificacion de Aduanas N° 82/2007."*
Ademas, el Grupo Especial entiende que el Gobierno Central de la India tiene plenas facultades
discrecionales de conformidad con el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas para
publicar nuevas notificaciones de aduanas en las que se especifiquen los tipos del derecho adicional
sobre las bebidas alcohdlicas."® Por lo tanto, el Gobierno Central podria publicar una nueva
notificacion por la que se retirara la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 o en la que se especificaran
los mismos tipos establecidos en la Notificacion de Aduanas N° 32/2003. En ese caso, el efecto de la
Notificacion de Aduanas N° 32/2003 podria restablecerse.™*® Basandose en estas explicaciones de la
India, el Grupo Especial considera que el AD sobre las bebidas alcohdlicas, tal como se impuso
mediante la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, no ha "dejado de existir"; en lugar de ello, ha sido
modificado por la nueva Notificacion de Aduanas N° 82/2007 después del establecimiento del Grupo
Especial. El Grupo Especial sefiala que la diferencia Chile - Sistema de bandas de precios se refirié a
una modificacion de una medida después del establecimiento de ese Grupo Especial y que, en esa
medida, es similar a la situacion que aqui se examina. Por lo tanto, en el andlisis realizado a
continuacion, el Grupo Especial se orienta por el planteamiento seguido por el Organo de Apelacion
en Chile - Sistema de bandas de precios.

Si el mandato del Grupo Especial es lo suficientemente amplio para incluir la nueva medida

7.56  En Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion examind una serie de
factores para determinar si podia formular una resolucién sobre una medida modificada en un caso en
el que la modificacion habia sido adoptada después del establecimiento del Grupo Especial.
El primero de estos factores fue si el mandato de un grupo especial era lo suficientemente amplio para
incluir la nueva medida. A este respecto, el Grupo Especial recuerda que la nueva Notificacion de
Aduanas N° 82/2007 no se menciond en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos. Como se ha explicado, se publico después de ese establecimiento.

B Estados Unidos - Prueba documental 6.

132 India - Prueba documental 6.

133 primera declaracion oral de la India, parrafo 17.

134 Respuesta de la India a la pregunta 40 c) formulada por el Grupo Especial.
135 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 34-35.

136 Respuesta de la India a la pregunta 40 c) formulada por el Grupo Especial.
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Sin embargo, en la solicitud de establecimiento hay una frase que indica que las medidas abarcan las
mencionadas especificamente, "asi como cualquier modificacion, medida conexa o medida de
aplicacion".

7.57  El Grupo Especial toma nota de que en Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de
Apelacion afirmé que la frase de caracter general "asi como las normas reglamentarias y demas
disposiciones complementarias y/o modificatorias” contenida en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por la Argentina "indica que la Argentina tenia la intencion de que dicha
solicitud abarcara incluso la medida modificada".>*" Sobre esa base, la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por la Argentina se considero lo suficientemente amplia para incluir la
modificacion adoptada después del establecimiento del Grupo Especial.

7.58 En la presente diferencia, los Estados Unidos aducen que la frase que utilizaron en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial "es una referencia a cualesquiera modificaciones o
medidas existentes en el momento en que presentaron la solicitud de establecimiento” y que "no
abarca las medidas que no existian siquiera en ese momento".**® Los Estados Unidos explicaron que
la frase "asi como cualquier modificacion, medida conexa o medida de aplicacion™ significaba que, en
caso de que el tipo aplicado del derecho de aduana se hubiera modificado en una notificacion de
aduanas que los Estados Unidos no conocieran en el momento en que elaboraron su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, cualquiera de esas modificaciones existente en el momento del
establecimiento del Grupo Especial quedaria incluida en la solicitud de establecimiento.*** A juicio
de los Estados Unidos, el mandato del Grupo Especial esta limitado a las medidas que existian en el
momento en que éste fue establecido y, por lo tanto, la Notificacién de Aduanas N° 82/2007 queda
fuera del mandato del Grupo Especial.**°

7.59  El Grupo Especial considera que la frase "asi como cualquier modificacion, medida conexa o
medida de aplicacion" se presta objetivamente a la interpretacion que aducen los Estados Unidos.
Ademas, nos parece plausible la explicacion que da ese pais de la intencion que explica la referencia a
modificaciones y medidas conexas o de aplicacion hecha en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial que presentaron. Después de todo, es norma consagrada que el mandato de un grupo
especial se determina en la fecha de establecimiento de éste y que, salvo en determinadas situaciones
excepcionales, las medidas que se adoptan o que entran en vigor después de esa fecha quedan fuera
del mandato. EIl hecho de que en Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion
constatara que una frase similar revelaba que la parte reclamante tenia la intencién de incluir una
medida que aln no existia en la fecha de establecimiento de un grupo especial no significa que, en el
presente asunto, los Estados Unidos no pudieran tener la intencion de que su frase abarcara
Unicamente las medidas existentes en la fecha de establecimiento de este Grupo Especial,
especialmente cuando esa frase se presta a esa interpretacion. Ademas, como Grupo Especial,
debemos cuidar de no adoptar una resolucion sobre una medida que la parte reclamante no tuvo en
ningun momento la intencién de incluir en nuestro mandato y cuya inclusion en éste no solicita. Por
lo tanto, el Grupo Especial no cree que exista ninguna razén para rechazar la interpretacion de la
referencia a las palabras "asi como cualquier modificacién, medida conexa o medida de aplicacion”
que hacen los Estados Unidos.

57 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 135 (sin cursivas
en el original).

138 Segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 20.

139 |_os Estados Unidos sefialan a este respecto que les resulté dificil determinar los tipos de derechos
de aduana aplicables de la India porque no existia ninguna recopilacion ni base de datos en la que se pudieran
realizar busquedas de los tipos aplicados por la India a cualquier producto determinado. Véase la Segunda
declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 20.

10 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 58.
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7.60  Por consiguiente, el Grupo Especial considera que la referencia a "cualquier modificacion,
medida conexa o medida de aplicacién” en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos no abarca medidas adoptadas después del establecimiento del
Grupo Especial y que, por lo tanto, la solicitud de establecimiento no es lo suficientemente amplia
para incluir la Notificacion de Aduanas N° 82/2007, publicada después del establecimiento del Grupo
Especial.

Si la Notificacién de Aduanas N° 82/2007 modifico la esencia de la antigua medida

7.61  Otro factor que tuvo en cuenta el Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de
precios es si "la esencia de la antigua medida" habia sido modificada por la nueva medida. En esa
diferencia, el Organo de Apelacion parece haber considerado que la modificacion adoptada después
del establecimiento del Grupo Especial hacia explicito un tope implicito a la cuantia del derecho que
podia aplicarse:

"Entendemos que la Modificacion aclaré la legislacion por la que se establecia el
sistema de bandas de precios de Chile. Sin embargo, la Modificacién no transformé
el sistema de bandas de precios en una medida diferente del sistema de bandas de
precios que estaba vigente antes de que se introdujera esa Modificacion. Por el
contrario, como hemos sefialado, el articulo 2 de la Ley N° 19.772 se limita a
modificar el articulo 12 de la Ley N° 18.525 afiadiendo un pérrafo final a esa
disposicion. En su versién modificada, la Ley N° 18.525 incorpora el péarrafo
adicional, en el que se deja claro que existe un tope a la cuantia del derecho total que
puede aplicarse en el marco del sistema, y que este tope es el tipo arancelario
del 31,5 por ciento ad valorem que estd consolidado en la Lista de Chile desde la
entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC."**

7.62  Esta declaracion del Organo de Apelacion parece indicar que el requisito contenido en la
modificacién (es decir, en la Ley N° 19.772) existia antes de que la modificacion se introdujera.
El requisito explicito contenido en la Ley N° 19.772 era que la combinacion de derechos resultante del
sistema de bandas de precios de Chile y el derecho ad valorem no debia superar el tipo del 31,5 por
ciento consolidado en la Lista de Chile en la OMC. EI Organo de Apelacién tom6 nota de que, de
conformidad con la ley chilena, los compromisos contraidos en el marco de la OMC prevalecen sobre
las leyes nacionales, incluso sin el requisito explicito contenido en la Ley N° 19.772.*** El Organo de
Apelacion parece haber llegado a la conclusion de que la Ley N° 19.772 no modifico la esencia de la
antigua medida por esta razon.

7.63 En el presente asunto, la situacion es diferente. En primer lugar, en la Notificacion de
Aduanas N° 32/2003 se especifican los tipos a que deben aplicarse los derechos adicionales sobre las
bebidas alcohdlicas importadas mientras que la nueva Notificacion de Aduanas exime todas las
mercancias de la totalidad de los derechos aplicables de conformidad con la primera. Asi pues, ambas
notificaciones tienen efectos juridicos opuestos: la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 establece
tipos positivos para el derecho aplicado a determinados productos, y la Notificacion de Aduanas
N° 82/2007 exime esos mismos productos de esos tipos del derecho. En segundo lugar, antes de la
publicacién de la Notificacion de Aduanas N° 82/2007, el AD aplicado en virtud de la Notificacion de
Aduanas N° 32/2003 afectaba al comercio al aplicar diversos tipos del derecho adicional, con
frecuencia elevados, a los productos importados pertinentes mientras que, después de la publicacion
de la Notificacién de Aduanas N° 82/2007, el AD no deberia seguir afectando al comercio de bebidas
alcohdlicas puesto que esta Notificacion de Aduanas eximié por completo las bebidas alcoholicas

I Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 137.
2 |bid., parrafo 126.
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importadas pertinentes de los derechos establecidos en la Notificacion de Aduanas N° 32/2003.'*
Por lo tanto, los efectos tanto juridicos como précticos de la antigua medida y la nueva medida son
sustancialmente diferentes."** El hecho de que la India aduzca que la razén de la publicacion de la
Notificacion de Aduanas N° 82/2007 fue responder a las preocupaciones de sus interlocutores
comerciales y que dicha Notificacion de Aduanas suprimié de manera efectiva el derecho adicional*
también respalda la conclusion de que esa Notificacion modificd la esencia de la antigua medida.
En efecto, si no fuera asi, seria dificil comprender como podria decirse que la nueva medida respondia
a las preocupaciones de los interlocutores comerciales.

Si_ambas partes 0o una de ellas se oponen a que se adopte una resolucion sobre la
nueva medida

7.64  En Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion sefialé también que las
partes no se habian opuesto a que adoptara una resolucién sobre la medida modificada. Declar6 que,
"como hemos observado, los participantes en la presente diferencia no se oponen a que actuemos de
ese modo", es decir, a que el Organo de Apelacion adoptara una resolucion sobre el sistema de bandas
de precios modificado por la Ley N° 19.772.2 Sin embargo, en la presente diferencia, las partes no
estan de acuerdo en si el Grupo Especial debe adoptar una resolucion acerca del AD sobre las bebidas
alcohdlicas, tal como ha sido modificado por la Notificacion de Aduanas N° 82/2007. De hecho, los
Estados Unidos se oponen expresamente a que lo hagamos. Asi pues, también en relacion con este
factor la situacién es diferente de la que existia en la diferencia Chile - Sistema de bandas de precios.

Si la adopcion de una resolucién sobre la nueva medida es adecuada para hallar una solucién
positiva a la diferencia

7.65 El Grupo Especial sefiala que el Organo de Apelacion también tuvo en cuenta en Chile -
Sistema de bandas de precios si era adecuado que adoptara una resolucion sobre la medida
modificada para hallar una solucidn positiva a la diferencia.

"Consideramos que lo adecuado es que nos pronunciemos sobre el sistema de bandas
de precios actualmente vigente en Chile, es decir, modificado por la Ley N° 19.772,
para 'hallar una solucién positiva a la diferencia’ y formular ‘recomendaciones y
resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir un pronto

cumplimiento'."*’

7.66 Las partes en el presente asunto abrigan distintas opiniones sobre si la adopcion de una
resolucion acerca del AD sobre las bebidas alcohdlicas, tal como ha sido modificado por la
Notificacidon de Aduanas N° 82/2007, seria adecuada para hallar una solucion positiva a la diferencia.
Los Estados Unidos aducen que, dada la incertidumbre en cuanto a los efectos juridicos precisos de la
Notificacion de Aduanas N° 82/2007 y dada la facilidad con que el Gobierno Central de la India
puede rescindir o eliminar por otro procedimiento las notificaciones de aduanas, seria Util que el
Grupo Especial examinara las medidas originales mencionadas en la solicitud de establecimiento

%3 Como sefiala la India, el efecto de la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 es reducir a cero el tipo
del AD. Segunda declaracion oral de la India, parrafo 5.3.

4 "Un ejemplo concreto puede demostrar la diferencia. Segun la antigua Notificacion de Aduanas
N° 32/2003, en el caso de las bebidas espirituosas embotelladas con un precio CIF no superior
a 25 ddélares EE.UU. por caja, el derecho adicional se aplicaba a un tipo del 150 por ciento ad valorem",
mientras que, segun la nueva Notificacién de Aduanas N° 82/2007, el tipo del derecho adicional aplicado a esas
bebidas espirituosas importadas es "nulo”. El Grupo Especial considera que una modificacion tan drastica del
tipo del derecho adicional indica que el AD después de la publicacion de la Notificacién de Aduanas N° 82/2007
no es esencialmente el mismo que antes de dicha publicacion.

1% Segunda declaracién oral de la India, parrafo 6.1.

i:j Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 143.

Ibid.
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presentada por los Estados Unidos, ya que ello proporcionaria un punto de referencia para que la India
y los Estados Unidos pudieran juzgar si la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 puede poner el AD
sobre las bebidas alcohélicas en conformidad con las normas de la OMC.*® Por el contrario, a juicio
de los Estados Unidos, la adopcion por el Grupo Especial de una resolucion sobre la situacion que
existe después de la publicacién de la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 no contribuiria a una
solucién positiva de la diferencia en lo relativo al AD.**® Los efectos de la Notificacién de Aduanas
N° 82/2007 deberian examinarse en la etapa del grupo especial sobre el cumplimiento.

7.67 La India sostiene que anteriores grupos especiales han dado por supuesto que los Miembros
cumplirian sus obligaciones dimanantes de los tratados de buena fe y no volverian a introducir
medidas que hubieran sido eliminadas. La India recuerda también que la Notificacion de Aduanas
N° 82/2007 se publico para responder a preocupaciones de sus interlocutores comerciales y no para
crear una medida de contenido variable para la parte reclamante.”® Por lo tanto, la India sostiene que
debe tener derecho a que se presuma que cumplira de buena fe sus obligaciones en el marco de
laOMC."! La India aduce también que el AD ha sido suprimido en forma vélida por la Notificacion
de Aduanas N° 82/2007 y que, por lo tanto, es adecuado que el Grupo Especial examine el AD sobre
las bebidas alcohdlicas en su forma modificada para llegar a una decision en la diferencia.*

7.68  El Grupo Especial aprecia el argumento de los Estados Unidos de que la adopcién de una
resolucion acerca del AD sobre las bebidas alcoholicas original y no acerca del AD modificado podria
contribuir a que se hallara una solucién positiva a la diferencia. La India ha explicado que, en
términos juridicos, la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 no ha sido derogada. En lugar de ello, la
nueva Notificacion de Aduanas N° 82/2007 prevalece de manera efectiva sobre ella. La India ha
aclarado también que el Gobierno Central tiene plenas facultades discrecionales para publicar nuevas
notificaciones de aduanas o retirar la Notificacién de Aduanas N° 82/2007. Por lo tanto, con arreglo a
la legislacion interna de la India, la situacion juridica anterior podria restablecerse con facilidad y
rapidez.

7.69  El Grupo Especial toma también nota del argumento de la India de que su objetivo no era
crear una medida de "contenido variable™ ni proteger el AD del escrutinio sino responder a
preocupaciones de sus interlocutores comerciales y de que la India ha "suprimido™ de manera efectiva
el AD sobre las bebidas alcohélicas a partir del 3 de julio de 2007.** EI Grupo Especial no pone en
duda que la India haya actuado de buena fe al intentar responder a las preocupaciones de sus
interlocutores comerciales mediante la publicacion de la Notificacion de Aduanas N° 82/2007.
Efectivamente, el Grupo Especial reconoce los grandes esfuerzos que ha realizado la India a este
respecto. Sin embargo, el Grupo Especial debe tomar también nota de que la India no ha declarado en
ningin momento que la razon de la publicacion de la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 fuera poner
fin a una incompatibilidad percibida con las normas de la OMC. Por el contrario, la India ha descrito
el AD sobre las bebidas alcohdlicas antes de la promulgacion de la Notificacion de Aduanas
N° 82/2007 como una medida compatible con las obligaciones de la India en el marco de la OMC y
como una "medida supuestamente infractora". En consecuencia, debemos suponer que la Notificacién
de Aduanas N° 82/2007 se publicé no porque la India considerara que era necesario ponerse en
conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC sino, més bien, voluntariamente, para
responder a las preocupaciones expresadas por sus interlocutores comerciales. En este momento,
aunqgue la India ha indicado que no tiene intencion de volver a introducir el statu quo ante, parece que
sostiene que las normas de la OMC no le impedirian hacerlo de buena fe.

148 Segunda declaracién oral de los Estados Unidos, declaracion final, parrafo 17.

149 Segunda declaracién oral de los Estados Unidos, parrafo 24.

150 segunda declaracion oral de la India, parrafo 6.2. Segunda declaracién oral de la India, declaracion
final, parrafo 23.

151 Segunda declaracion oral de la India, declaracion final, parrafos 23-24.

152 Segunda declaracion oral de la India, parrafos 5.5, 6.1y 6.2.

153 |bid., péarrafo 6.2.
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7.70  En estas circunstancias, es decir, en una situacion en la que no existen obstaculos importantes
para que la India restablezca el statu quo ante (es decir, el AD sobre las bebidas alcoholicas tal como
era antes de la publicacion de la Notificacion de Aduanas N° 82/2007) y en la que la India
aparentemente cree que el statu quo ante era compatible con las normas de la OMC, mientras que los
Estados Unidos creen que era incompatible con éstas, consideramos que la adopcién de una
resolucion acerca del AD sobre las bebidas alcohdlicas tal como era antes de la publicacion de la
Notificacion de Aduanas N° 82/2007 podria contribuir a hallar una solucidn positiva a esta diferencia
mientras que la adopcion de una resolucidn acerca del AD sobre las bebidas alcohélicas en su forma
modificada por la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 no lo haria adecuadamente, dado que, a
nuestro juicio, la modificacion ha cambiado la esencia de la antigua medida. Por lo tanto, no
consideramos necesario ni adecuado adoptar una resolucion acerca del AD sobre las bebidas
alcohdlicas tal como ha sido modificado por la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 para hallar una
solucion positiva a esta diferencia.

iii) Conclusién

7.71  Pararesumir las anteriores consideraciones, el Grupo Especial constata que: i) el mandato del
Grupo Especial no abarca la Notificacion de Aduanas N° 82/2007; ii) el AD sobre las bebidas
alcohdlicas, tal como ha sido modificado por la Notificacion de Aduanas N° 82/2007, no es
esencialmente igual al AD original sobre las bebidas alcohdlicas; iii) una parte se opone a que el
Grupo Especial adopte una resolucién acerca del AD sobre las bebidas alcohdlicas tal como ha sido
modificado por la Notificacion de Aduanas N° 82/2007; iv) no es necesario ni adecuado adoptar una
resolucion acerca del AD sobre las bebidas alcohdlicas tal como ha sido modificado por la
Notificacion de Aduanas N° 82/2007 para hallar una solucién positiva a la diferencia.

7.72 A la luz de la totalidad de estas constataciones y basandose en ellas, el Grupo Especial se
abstiene de adoptar una resolucién acerca del AD sobre las bebidas alcohdlicas tal como ha sido
modificado por la Notificacion de Aduanas N° 82/2007.

b) Notificacion de Aduanas N° 102/2007
i) Argumentos de las partes

7.73  La India aduce que ha publicado la Notificacion de Aduanas N° 102/2007"** en la que se
establece un mecanismo de crédito y reembolso por el que el SUAD ya pagado sobre productos
importados se acredita plenamente o se reembolsa si se paga un IVA/impuesto sobre las ventas con
ocasion de la reventa. De este modo se elimina la posibilidad de una doble imposicion.

7.74  Los Estados Unidos aducen que ni la Notificacion de Aduanas N° 82/2007 ni la Notificacién
de Aduanas N° 102/2007 existian en el momento en que se estableci6 el Grupo Especial y que el
mandato de éste queda limitado a las medidas existentes en la fecha de su establecimiento y que se
citan en la solicitud de establecimiento presentada por los Estados Unidos. Por lo tanto, estas dos
notificaciones quedan fuera del mandato del Grupo Especial.

7.75  Con respecto a la Notificacion de Aduanas N° 102/2007, los Estados Unidos consideran que
el importador debe pagar el SUAD en el momento de la importacion y sélo puede pedir después el
reembolso del SUAD pagado si puede proporcionar cierta documentacion. A juicio de los Estados
Unidos, las condiciones a que queda sujeta la exencion del EAD pueden reducir de manera efectiva el
valor de la propia exencion.

7.76  Los Estados Unidos consideran también que no es necesario tener en cuenta las
Notificaciones de Aduanas N° 82/2007 y N° 102/2007 para hallar una solucién positiva a la presente

%% India - Prueba documental 17.
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diferencia. En lugar de ello, a juicio de los Estados Unidos, tener en cuenta esas notificaciones seria
contrario a ese objetivo, ya que el Organo de Apelacion constatd en Chile - Sistema de bandas de
precios que "nuestra intencion no es aprobar la practica de modificar las medidas durante el
procedimiento de solucién de diferencias cuando dichas modificaciones tienen por objeto proteger
una medida del escrutinio de un grupo especial”. Por lo tanto, si el Grupo Especial tuviera en cuenta
esas dos notificaciones de aduanas introducidas después de su establecimiento, crearia una medida de
contenido variable y haria que una medida quedara protegida del escrutinio de un grupo especial. En
opinion de los Estados Unidos, el hecho de que el Gobierno Central tiene plenas facultades
discrecionales para publicar notificaciones de aduanas crea la posibilidad de que, después de
terminadas estas actuaciones, la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 sea retirada, con lo que la
medida tendria un contenido variable, segtin lo declarado por el Organo de Apelacion.

7.77 La India sefala que las palabras "cualquier modificacion, medida conexa o medida de
aplicacion™ utilizadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los
Estados Unidos pueden abarcar modificaciones introducidas después del establecimiento del Grupo
Especial, tal como lo declar6 el Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios.
El Organo de Apelacion afirmd que si el mandato es lo suficientemente amplio para incluir
modificaciones y es necesario considerar una modificacion para hallar una solucion positiva a la
diferencia, es conveniente examinar la medida modificada. En opinion de la India, ésta es también la
situacion en la presente diferencia.

7.78  La India aduce que la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 no modifica la esencia de la
medida sino que responde Unicamente a determinadas preocupaciones planteadas por sus
interlocutores comerciales, en particular, la de que se garantice que cualquier impuesto excesivo
pagado y no incluido en el mecanismo de crédito/compensacion se reembolsaria cuando se
cumplieran determinadas condiciones. Por lo tanto, la India considera que las dos nuevas
notificaciones no estaban destinadas a crear una medida de contenido variable sino a responder a las
preocupaciones planteadas por sus interlocutores comerciales. Estas notificaciones no cambian la
esencia de la medida. Ademas, la India deberia tener derecho a beneficiarse del principio de que la
buena fe se presume.

7.79  La India aduce también que es incorrecta la interpretacion estadounidense de la declaracién
del Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios segun la cual la modificacion
simplemente hizo explicito un requisito que estaba implicito en la legislacion chilena y, por lo tanto,
no cambi6 la esencia de la medida. A juicio de la India, la modificacion de la legislacion chilena -el
articulo 12 de la Ley 18.525, "establece un tope sobre los derechos chilenos del SBP para evitar que
esos derechos, junto con el tipo aplicado del 8 por ciento, superen el tipo consolidado del 31,5 por
ciento"-.

7.80 Los Estados Unidos aducen que la referencia a "cualquier modificacion, medida conexa o
medida de aplicacion™ que figura en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por los Estados Unidos se refiere a cualquier modificacion o medida existente en el momento del
establecimiento del Grupo Especial. La razon de que se utilicen estos términos amplios es que no
existe una recopilacion ni una base de datos de los tipos de los derechos de aduana aplicados por la
India por lo que puede descubrirse que una cita pertinente de una de las medidas identificadas que ya
existian en el momento del establecimiento del Grupo Especial se pasé por alto. Pero los Estados
Unidos aducen que esta frase no abarca medidas que ni siquiera existian en ese momento.

7.81  En cuanto a la Notificacion de Aduanas N° 102/2007, los Estados Unidos aducen que no
abarca la situacion en la que las mercancias son importadas por un importador como consumidor final
que tiene que pagar todo el SUAD. Ademas, las condiciones para solicitar el reembolso en la etapa de
reventa pueden hacer que la medida sea menos favorable para las importaciones en comparacién con
el trato que reciben los productos nacionales.
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7.82  Los Estados Unidos aducen también que, dada la incertidumbre en cuanto al efecto de las dos
notificaciones en el AD y el SUAD y dada la facilidad con que cualquiera de ellas puede rescindirse o
eliminarse por otro procedimiento, ambas pueden utilizarse como medidas de contenido variable con
que deben enfrentarse los Estados Unidos. Por lo tanto, a juicio de ese pais, el examen de las dos
notificaciones no contribuiria a la solucion positiva de la diferencia.

7.83  Los Estados Unidos aducen que la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 modifica también la
esencia del SUAD si hace lo que la India pretende que hace, es decir, si en virtud de la Notificacion
de Aduanas N° 102/2007, las importaciones ya no estan sujetas al SUAD siempre que se cumplan
determinadas condiciones. En ese caso, como respecto del AD, una medida gque supuestamente
elimina la obligacion prevista por otra medida pareceria modificar necesariamente la esencia de esta
Gltima. Esta situacion es diferente de la que existia en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios,
en la que ambas partes estaban de acuerdo en tener en cuenta la modificacion y en la que ésta
simplemente hacia explicito algo que ya estaba implicito en la legislacion chilena.

7.84 A juicio de los Estados Unidos, las modificaciones introducidas mediante la Notificacion de
Aduanas N° 102/2007 son una cuestion que deberia ser examinada, si €s que se examina, en la etapa
de cumplimiento pero no por este Grupo Especial. El examen de las medidas incluidas en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos proporcionarad un punto de
referencia para que la India y los Estados Unidos puedan juzgar si la nueva notificacion de aduanas
puede poner la medida en conformidad con las normas de la OMC.

i) Analisis del Grupo Especial

7.85 La India solicita al Grupo Especial que adopte una resolucion sobre el SUAD, tal como ha
sido modificado por la Notificacion de Aduanas N° 102/2007, mientras que los Estados Unidos
solicitan al Grupo Especial que adopte una resolucién sobre el SUAD tal como existia en el momento
en que se establecié el Grupo Especial y que no adopte una resolucion sobre la modificacion
introducida mediante la Notificacion de Aduanas N° 102/2007.

7.86  El Grupo Especial recuerda que, sobre la base del parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del
Arancel de Aduanas, el Gobierno Central de la India publicé la Notificacion de Aduanas N° 19/2006
el 1° de marzo de 2006 para aplicar el SUAD a un tipo del 4 por ciento ad valorem sobre
determinados productos importados. EI péarrafo (5) del articulo 3 y la Notificacién de Aduanas
N° 19/2006 se mencionan en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los
Estados Unidos.

7.87  Durante la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, la India informé a éste de que
acababa de publicar una nueva Notificacién de Aduanas, la N° 102/2007, que preveia la posibilidad de
solicitar el reembolso del SUAD ya pagado sobre las mercancias importadas en caso de reventa
interna posterior de dichas mercancias. El reembolso no es automatico sino que queda sujeto a
determinadas condiciones. Asi pues, la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 introduce un
mecanismo de reembolso al que sélo se puede recurrir en circunstancias especificadas. Por lo tanto,
es evidente que la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 complementa y modifica el SUAD tal como
se aplicaba en virtud de la Notificacién de Aduanas N° 19/2006 pero no lo remplaza. En otros
términos, el SUAD no ha "dejado de existir" como resultado de la publicacion de la Notificacion de
Aduanas N° 102/2007. Por consiguiente, la situacion con respecto a la modificacion del SUAD
después del establecimiento del Grupo Especial es similar a la situacion que existia en la diferencia
Chile - Sistema de bandas de precios y, por lo tanto, el Grupo Especial se orientara de nuevo en su
analisis por el planteamiento seguido por el Organo de Apelacion en esa diferencia. Como el analisis
por el Grupo Especial de la modificacion del SUAD es similar en muchos aspectos al de la
modificacién del AD sobre las bebidas alcohélicas, no es necesario repetir ciertas explicaciones ya
proporcionadas. Por lo tanto, el andlisis que figura a continuacion debe leerse conjuntamente con el
analisis anterior relativo a la Notificacion de Aduanas N° 82/2007.
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Si el mandato del Grupo Especial es lo suficientemente amplio para incluir la nueva medida

7.88  Como la Notificacién de Aduanas N° 102/2007 se publicé después del establecimiento del
Grupo Especial, no se menciona en la solicitud de establecimiento presentada por los Estados Unidos.
No obstante, como hemos sefialado anteriormente, la solicitud de establecimiento contiene la frase
"asi como cualquier modificacién, medida conexa o medida de aplicacion”. No obstante, a juicio de
los Estados Unidos, el mandato del Grupo Especial esta limitado a las medidas que existian en el
momento en que éste se establecio y, por lo tanto, la nueva Notificacion de Aduanas N° 102/2007
queda fuera de ese mandato.™

7.89  EIl Grupo Especial ha explicado anteriormente su opinidn de que no se debe interpretar que la
frase "asi como cualquier modificacion, medida conexa o medida de aplicacion” contenida en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos abarca las
medidas adoptadas después del establecimiento del Grupo Especial. De esto se deduce que esa
solicitud de establecimiento no es lo suficientemente amplia para incluir la Notificacion de Aduanas
N° 102/2007 puesto que ésta se publicd después del establecimiento del Grupo Especial.

Si la Notificacién de Aduanas N° 102/2007 modifico la esencia de la antigua medida

7.90 Como explico la India, la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 dispone que el SUAD ya
pagado sobre productos importados puede reembolsarse totalmente, si se cumplen determinadas
condiciones, con ocasion de la reventa de esos productos, con lo que se elimina la posibilidad de una
doble imposicion de las mercancias importadas, ya que las operaciones de reventa pueden estar
sujetas al IVA estatal.™® Asi pues, segin la India, es evidente que el mecanismo de reembolso
introducido por la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 elimina, en su totalidad o en parte, lo que la
India denomina una posible doble imposicion de las mercancias importadas. El Grupo Especial opina
que esta modificacion del SUAD, considerada en su contexto, no es Unicamente un cambio marginal y
de menor importancia. Basandonos en la explicacion de la India, creemos que se trata de un cambio
importante ya que elimina, en su totalidad o en parte, un elemento de un posible trato menos favorable
de las operaciones de reventa de los productos importados en comparacion con las operaciones de
reventa de productos nacionales.® En el caso de estas Gltimas operaciones, puede obtenerse un
crédito por el IVA estatal pagado sobre las operaciones de venta de etapas anteriores.

7.91  Ademas, observamos que, segun la legislacion india, la Notificacién de Aduanas N° 102/2007
es la notificacién de una exencion. A reserva de determinadas condiciones, exime del SUAD las
mercancias importadas en la India para su posterior venta, estableciendo la posibilidad de un
reembolso. Por consiguiente, la antigua medida y la nueva medida tienen efectos juridicos distintos,
ya que, de lo contrario, no habria sido necesario prever una exencion de la antigua medida. Ademas,
los efectos préacticos resultantes de la antigua medida y la nueva medida son diferentes, ya que, en el
caso de la primera, el importador debia pagar el SUAD al 4 por ciento ad valorem, mientras que, en el
caso de la segunda, el importador puede obtener, si cumple las condiciones pertinentes, el pleno
reembolso del SUAD ya pagado. Por lo tanto, consideramos que el SUAD, tal como ha sido
modificado por la Notificacion de Aduanas N° 102/2007, no es esencialmente igual al SUAD original.
Observamos también a este respecto que la India ha declarado que introdujo la Notificacion de
Aduanas N° 102/2007 en respuesta a preocupaciones expresadas por sus interlocutores comerciales.™®
Si, después de la publicacién de la Notificacion de Aduanas N° 102/2007, el SUAD fuera

155 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 58.

156 primera declaracion oral de la India, parrafos 12-13.

57 Sefialamos que la propia India declaré que "[a]spectos de [el SUAD] que creaban dudas sobre si éste
era 'superior' a los impuestos nacionales ya han sido atendidos, y no hay ninguna posibilidad de que se retenga
ningln impuesto superior”. Segunda declaracion final de la India, parrafo 21.

158 Segunda declaracion final de la India, parrafo 23.
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esencialmente el mismo que antes, resulta dificil comprender cémo podria la modificacidn representar
una diferencia para los interlocutores comerciales.

7.92  Por altimo, incluso si se considerara que la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 no ha
modificado la esencia del SUAD, sefialamos que este factor por si mismo no determinaria si el Grupo
Especial debe adoptar una resolucién sobre el SUAD, tal como ha sido modificado por la Notificacion
de Aduanas N° 102/2007. La conclusion del Grupo Especial a este respecto se basa en una evaluacion
general de todos los factores pertinentes para esta cuestion.

Si_ ambas partes o una de ellas se oponen a que se adopte una resolucién sobre la nueva
medida

7.93  En esta diferencia, las partes no estan de acuerdo en si el Grupo Especial debe adoptar una
resolucidn sobre el SUAD, tal como ha sido modificado por la Notificacion de Aduanas N° 102/2007.
La India solicita que lo hagamos y los Estados Unidos se oponen a ello. En este aspecto, las
circunstancias de la presente diferencia son distintas de las que existian en el asunto Chile - Sistema
de bandas de precios.

Si la adopcidn de una resolucién sobre la nueva medida es adecuada para hallar una solucién
positiva a la diferencia

7.94  Las partes en el presente asunto abrigan distintas opiniones sobre si la adopcion de una
resolucién sobre el SUAD, tal como ha sido modificado por la Notificacion de Aduanas N° 102/2007,
seria adecuada para hallar una solucioén positiva a la diferencia. Los Estados Unidos aducen que, dada
la incertidumbre en cuanto a los efectos juridicos precisos de la Notificacién de Aduanas N° 102/2007
y dadas las condiciones que esa Notificacién lleva consigo y la facilidad con que el Gobierno Central
de la India puede rescindir o eliminar por otro procedimiento las notificaciones de aduanas, seria Util
que el Grupo Especial examinara las medidas originales mencionadas en la solicitud de
establecimiento presentada por los Estados Unidos, ya que ello proporcionaria un punto de referencia
para que la India y los Estados Unidos pudieran juzgar si la nueva Notificacién de Aduanas
N° 102/2007 puede poner el SUAD en conformidad con las normas de la OMC."** Por el contrario, a
juicio de los Estados Unidos, la adopcion de una resolucién por el Grupo Especial sobre la situacion
gue existe después de la publicacion de la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 no contribuiria a una
solucién positiva de la diferencia.’®® Los efectos de la Notificacién de Aduanas N° 102/2007 deberian
examinarse en la etapa del grupo especial sobre el cumplimiento.

7.95 La India sostiene que anteriores grupos especiales han dado por supuesto que los Miembros
cumplirian sus obligaciones dimanantes de los tratados de buena fe y no retirarian las medidas
correctivas introducidas. La India aduce también que la Notificacién de Aduanas N° 102/2007 se
publico para responder a preocupaciones de sus interlocutores comerciales y no para crear una medida
de contenido variable para la parte reclamante.’® Por lo tanto, la India sostiene que debe tener
derecho a que se presuma que cumplira de buena fe sus obligaciones en el marco de la OMC.*

7.96 El Grupo Especial aprecia el argumento de los Estados Unidos de que la adopcién de una
resolucion sobre el SUAD original y no sobre el SUAD modificado podria contribuir a que se hallara
una solucién positiva a la diferencia. La India ha aclarado que el Gobierno Central tiene plenas
facultades discrecionales para publicar nuevas notificaciones de aduanas o retirar la Notificacion de
Aduanas N° 102/2007. Con arreglo a la legislacion interna de la India, la situacion juridica anterior
podria restablecerse con facilidad y rapidez.

159 Segunda declaracion final de los Estados Unidos, péarrafo 17.

190 Ipbid., parrafo 24.

161 Segunda declaracion oral de la India, parrafo 6.2; Segunda declaracion final de la India, parrafo 23.
162 Segunda declaracion final de la India, parrafos 23-24.
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7.97 EIl Grupo Especial toma también nota del argumento de la India de que su objetivo no era
crear una medida de "contenido variable" ni proteger el SUAD del escrutinio sino responder a
preocupaciones de sus interlocutores comerciales.*®®* El Grupo Especial no pone en duda que la India
haya actuado de buena fe al intentar responder a las preocupaciones de sus interlocutores comerciales
mediante la publicacion de la Notificacion de Aduanas N° 102/2007. Efectivamente, como ya ha
declarado, el Grupo Especial reconoce los grandes esfuerzos que ha realizado la India a este respecto.
Sin embargo, el Grupo Especial debe tomar también nota de que la India no ha declarado en ningun
momento que la razén de la publicacion de la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 fuera poner fin a
una incompatibilidad percibida con las normas de la OMC. Por el contrario, la India ha descrito
el SUAD antes de la publicacion de la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 como una medida
compatible con las obligaciones de la India en el marco de la OMC. En particular, en su Primera
comunicacién escrita, la India alegé que el antiguo SUAD era compatible con el parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994 y posteriormente indicd que publicé la Notificacion de Aduanas
N° 102/2007 para eliminar la "ambigiiedad".® En consecuencia, debemos suponer que la
Notificacién de Aduanas N° 102/2007 se publicé no porque la India considerara que era necesario
ponerse en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC sino, mas bien,
voluntariamente, para responder a las preocupaciones expresadas por sus interlocutores comerciales.
En este momento, aunque la India ha indicado que no tiene intencion de volver a introducir el
statu quo ante, parece que sostiene que las normas de la OMC no le impedirian hacerlo de buena fe.

7.98  En estas circunstancias, es decir, en una situacion en la que no existen obstaculos importantes
para que la India restablezca el statu quo ante (es decir, el SUAD, tal como era antes de la publicacion
de la Notificacion de Aduanas N° 102/2007) y en la que la India aparentemente cree que el statu quo
ante era compatible con las normas de la OMC mientras que los Estados Unidos creen que era
incompatible con éstas, consideramos que la adopcion de una resolucion sobre el SUAD tal como era
antes de la publicacién de la Notificacién de Aduanas N° 102/2007 podria contribuir a hallar una
solucion positiva a esta diferencia mientras que la adopcién de una resolucion sobre el SUAD en su
forma modificada por la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 no lo haria adecuadamente, dado que,
a nuestro juicio, la modificacion ha cambiado la esencia de la antigua medida. Por lo tanto, no
consideramos necesario ni adecuado adoptar una resolucién sobre el SUAD tal como ha sido
modificado por la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 para hallar una solucién positiva a
esta diferencia.

iii) Conclusion

7.99  Para resumir las anteriores consideraciones, el Grupo Especial constata que: i) el mandato del
Grupo Especial no abarca la Notificacion de Aduanas N° 102/2007; ii) el SUAD, tal como ha sido
modificado por la Notificacion de Aduanas N° 102/2007, no es esencialmente igual al SUAD original;
iii) una parte se opone a que el Grupo Especial adopte una resolucion sobre el SUAD tal como ha sido
modificado por la Notificacion de Aduanas N° 102/2007; iv) no es necesario ni adecuado adoptar una
resolucion sobre el SUAD tal como ha sido modificado por la Notificacion de Aduanas N° 102/2007
para hallar una solucion positiva a la diferencia.

7.100 A la luz de la totalidad de estas constataciones y basandose en ellas, el Grupo Especial se
abstiene de adoptar una resolucion sobre el SUAD tal como ha sido modificado por la Notificacion de
Aduanas N° 102/2007.

163 Segunda declaracion oral de la India, parrafo 4.7; Segunda declaracion final de la India,
parrafos 23-24.

164 Primera comunicacion escrita de la India, péarrafo 99; Segunda declaracion final de la India,
parrafo 19.
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2. Naturaleza discrecional o imperativa de las medidas en litigio

7.101 Como se ha indicado, la otra cuestion preliminar que hemos de tratar fue también planteada
por la India y se refiere a si las medidas sometidas al Grupo Especial pueden impugnarse en si mismas
y, en caso afirmativo, a si puede determinarse que son incompatibles, en si mismas, con las normas de
la OMC.

7.102 La India sostiene que los Estados Unidos no aprecian la distincion con arreglo a la legislacion
india entre las disposiciones de la Ley de Aduanas y la Ley del Arancel de Aduanas, que facultan al
Gobierno Central para imponer el derecho de aduana béasico, el AD sobre las bebidas alcoholicas y
el SUAD, y las notificaciones de aduanas en virtud de las cuales el Gobierno Central puede fijar los
tipos de esos derechos. La India aduce que las disposiciones legislativas se limitan a otorgar al
Gobierno Central facultades discrecionales para imponer los derechos pero no prescriben, en si
mismas, los tipos a los que éstos deben aplicarse. Las disposiciones legislativas conceden también al
Gobierno Central facultades discrecionales para eximir las importaciones de los derechos. La India
considera que los Estados Unidos han descrito erréneamente como imperativas y, por consiguiente,
como las medidas impugnadas en la presente diferencia, las disposiciones del parrafo (1) del
articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, que autorizan la imposicion del AD, y del parrafo (5) de
ese articulo, que autorizan la imposicion del SUAD.

7.103 La India sostiene ademéas que, mientras que la Ley de Aduanas y la Ley del Arancel de
Aduanas son leyes habilitadoras, las notificaciones de aduanas publicadas por el Gobierno Central en
ejercicio de las facultades que le conceden esas leyes son una forma de legislacion delegada en el
ordenamiento juridico indio. Segun la India, son los mecanismos por los que el poder ejecutivo, es
decir, el Gobierno Central, aplica un derecho a una mercancia o la exime de dicho derecho. La India
declara que las notificaciones de aduanas, una vez que se han publicado, tienen fuerza de ley y, por lo
tanto, son imperativas. Por consiguiente, segun sostiene la India, la impugnacion formulada por los
Estados Unidos y la investigacion realizada por el Grupo Especial deben quedar limitadas a las
notificaciones de aduanas pertinentes en virtud de las cuales se han aplicado el AD y el SUAD.

7.104 Los Estados Unidos no estdn de acuerdo en que, con arreglo a las leyes pertinentes, la
imposicién del AD o el SUAD dependa totalmente de las facultades discrecionales del Gobierno
Central. A su juicio, los parrafos (1) y (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas y el
articulo 12 de la Ley de Aduanas son disposiciones imperativas.'®® Los Estados Unidos sostienen
ademas que, en cualquier caso, los argumentos de la India sobre esta cuestién son en gran medida
irrelevantes para el resultado de esta diferencia y que, por lo tanto, el Grupo Especial no tiene que
realizar un complicado andlisis de si el articulo 12 de la Ley de Aduanas o los parrafos (1) y (5) del
articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas son imperativos o discrecionales. Los Estados Unidos
sefialan a este respecto que las alegaciones estadounidenses en relacion con el AD se refieren a varias
disposiciones de la legislacién india (incluidos el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas y la Notificacion de Aduanas N° 32/2003) que, al aplicarse junto con el derecho de aduana
basico, tienen como resultado derechos de aduana propiamente dichos sobre la bebidas alcohodlicas
que exceden del tipo consolidado por la India en la OMC. Analogamente, las alegaciones
estadounidenses en relacion con el SUAD se refieren a varias disposiciones de la legislacion india
(incluidos el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas y la Notificacion de Aduanas
N° 19/2006) que, al aplicarse junto con el derecho de aduana basico, tienen como resultado derechos
de aduana propiamente dichos sobre las bebidas alcohdlicas que exceden del tipo consolidado por la
India en la OMC. Los Estados Unidos sostienen que las disposiciones de la legislacion india relativas
al AD y el SUAD, cuando se aplican junto con el derecho de aduana basico, ordenan una infraccién
del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994. Sefialan que la propia India reconoce que el AD y

185 En relacion con el parrafo (5) del articulo 3, los Estados Unidos aducen que, aunque esta disposicion
es discrecional en cuanto a si el Gobierno Central impone el SUAD, es imperativa con respecto al tipo al que ha
de aplicarse el SUAD si el Gobierno Central opta por ejercer sus facultades discrecionales.
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el SUAD son imperativos en la medida en que las Notificaciones de Aduanas N° 32/2003 y
N° 19/2006 especifican los tipos segln los cuales las importaciones deben estar sujetas al AD y
al SUAD, respectivamente.

7.105 EI Grupo Especial recuerda que las alegaciones estadounidenses se refieren al AD sobre las
bebidas alcohdlicas y al SUAD. Los Estados Unidos impugnan el AD sobre las bebidas alcohdlicas y
el SUAD en si mismos. No impugnan la aplicacion del AD o el SUAD a ningln envio determinado
de mercancias que entre en el territorio aduanero de la India.

7.106 Segun lo describen los Estados Unidos, el AD sobre las bebidas alcohélicas deriva de varias
disposiciones de la legislacién india, incluidos el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas y la Notificacion de Aduanas N° 32/2003. Anélogamente, el SUAD, segln la descripcion de
ese pais, deriva de varias disposiciones de la legislacion india, incluidos el parrafo (5) del articulo 3 de
la Ley del Arancel de Aduanas y la Notificacion de Aduanas N° 19/2006. Las diversas disposiciones
identificadas por los Estados Unidos son aquellas en virtud de las cuales se aplican el AD sobre las
bebidas alcohdlicas y el SUAD, a juicio de ese pais.'®® Entendemos que los Estados Unidos han
identificado esas disposiciones en un intento de determinar las medidas especificas en litigio, que son
el AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD. Los Estados Unidos no han dicho en ningun
momento que impugnen el parrafo (1) o el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas
independientemente del AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD, realmente aplicados en virtud
de notificaciones de aduanas concretas, ni han solicitado al Grupo Especial que constate que el
parrafo (1) y el parrafo (5) del articulo 3 son, en si mismos, incompatibles con el parrafo 1 del
articulo 11.*°" Por lo tanto, para nosotros es evidente que este asunto no implica una impugnacion de
disposiciones legislativas de la India, en si mismas. A nuestro juicio, los Estados Unidos impugnan
el AD sobre las bebidas alcohdlicas, aplicado en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, y
el SUAD, aplicado en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006.

7.107 En cuanto a si el AD sobre las bebidas alcoholicas, aplicado en virtud de la Notificacion de
Aduanas N° 32/2003, y el SUAD, aplicado en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006,
pueden ser impugnados, sefialamos, como cuestion inicial, que nadie discute que, en la fecha de
establecimiento del presente Grupo Especial, tanto el AD sobre las bebidas alcohdlicas como
el SUAD eran medidas vigentes, realmente aplicadas por el Gobierno Central de la India a las
importaciones de mercancias sujetas a ellas. Sefialamos ademas que el Organo de Apelacion ha
declarado que "todo acto u omisidn atribuible a un Miembro de la OMC puede ser una medida de ese
Miembro a efectos del procedimiento de solucién de diferencias".'®® Evidentemente, el AD sobre las
bebidas alcohdlicas, aplicado en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, y el SUAD,
aplicado en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006, son actos atribuibles al Gobierno
Central de la India y, como tales, medidas de la India a efectos del procedimiento de solucion de
diferencias en el marco de la OMC. Por consiguiente, pueden ser objeto de impugnacion por los
Estados Unidos.

7.108 En cuanto a si el AD sobre las bebidas alcoholicas, aplicado en virtud de la Notificacion de
Aduanas N° 32/2003, y el SUAD, aplicado en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 19/20086, son el
tipo de medidas que podemos considerar incompatibles, en si mismas, con las normas de la OMC
aplicables, tomamos nota de que ambas partes han concedido importancia, en sus comunicaciones

1% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 2.

167 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 16 formulada por el Grupo Especial. Efectivamente,
si los Estados Unidos hubieran tenido intencién de impugnar el parrafo (1) y el parrafo (5) del articulo 3
independientemente, no habria sido l6gico que dijeran al Grupo Especial que no era necesario que realizara un
complicado analisis de si esos parrafos son imperativos o discrecionales, especialmente dado que los Estados
Unidos consideran que la distincion entre imperativo y discrecional es pertinente en este asunto. Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 80 y nota 110.

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 81.
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sobre esta cuestion, a la distincion entre medidas imperativas y discrecionales.'®® En las
circunstancias concretas del presente asunto, no creemos que exista ninguna razon para no aplicar esta
distincion. La India ha confirmado y acepta que la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, mediante la
cual se impuso el AD sobre las bebidas alcohdlicas, y la Notificacion de Aduanas N° 19/2006,
mediante la cual se impuso el SUAD, tienen fuerza de ley y, en ese sentido, son imperativas.*™
Como, de conformidad con las notificaciones de aduanas pertinentes vigentes en la fecha de
establecimiento del presente Grupo Especial, el AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD debian
ser aplicados por el Gobierno Central a las importaciones de mercancias sujetas a ellos, no tiene
especial importancia si las disposiciones legislativas en que se basan las notificaciones de aduanas son
también imperativas. Por lo tanto, no nos parece necesario examinar las disposiciones legislativas
pertinentes desde este punto de vista.

7.109 Habida cuenta de las anteriores consideraciones, opinamos que el AD sobre las bebidas
alcohdlicas, aplicado en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, y el SUAD, aplicado en
virtud de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006, al ser medidas que en la fecha de establecimiento
del presente Grupo Especial debian aplicarse y cumplirse, son el tipo de medidas que podemos
considerar incompatibles, en si mismas, con las normas de la OMC aplicables.

7.110 En consecuencia, proseguimos nuestro andlisis de las alegaciones estadounidenses de que
tanto el AD sobre las bebidas alcohdlicas, aplicado en virtud de la Notificacién de Aduanas
N° 32/2003, como el SUAD, aplicado en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006, son
incompatibles, en si mismos, con el parrafo 1 del articulo 11 del GATT de 1994.

D. ALEGACIONES ESTADOUNIDENSES DE INFRACCION DEL PARRAFO 1 B) DEL ARTICULO lI
DEL GATT DE 1994

7.111 Como se ha dicho anteriormente, los Estados Unidos alegan que el AD y el SUAD son ambos
incompatibles, en si mismos, con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994. En cuanto
al orden de nuestra evaluacion de las alegaciones estadounidenses separadas en virtud del parrafo 1 a)
y el parrafo 1 b) del articulo 11, comenzamos por este Gltimo, como lo hizo el Organo de Apelacion en
Argentina - Textiles y prendas de vestir:'"*

"El apartado a) del parrafo 1 del articulo Il contiene una prohibicion general de
otorgar un trato menos favorable a las importaciones que el previsto en la Lista del
Miembro. EIl apartado b) prohibe un tipo de practica especifica que sera siempre
incompatible con el apartado a): a saber, la aplicacion de derechos de aduana
propiamente dichos que excedan de los fijados en la Lista. Teniendo en cuenta que el
texto de la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo Il parece
aplicarse de modo mas especifico y pertinente a la diferencia presente, nuestro
analisis interpretativo comienza con esa disposicion y se centra en ella."

7.112 También nosotros nos centramos en cuestiones de interpretacion antes de examinar las
medidas en litigio a la luz del parrafo 1 b) del articulo I1.

1. Relacion entre el parrafo 1 b) y el parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994

7.113 El Grupo Especial toma nota de que el parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994 dispone
lo siguiente:

19 De acuerdo con esta distincién, en principio s6lo las medidas imperativas pueden considerarse
incompatibles, en si mismas, con las normas de la OMC aplicables.

70 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 32.

71 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 45.
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Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a una de las partes
contratantes, que son productos de los territorios de otras partes contratantes, no
estaran sujetos -al ser importados en el territorio a que se refiera esta lista y teniendo
en cuenta las condiciones o clausulas especiales establecidas en ella- a derechos de
aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista. Dichos productos
estaran también exentos de todos los demas derechos o cargas de cualquier clase
aplicados a la importacién o con motivo de ésta que excedan de los aplicados en la
fecha de este Acuerdo o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la
legislacion vigente en el territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados
ulteriormente.

7.114 No obstante, el parrafo 2 del articulo 11 del GATT de 1994 dispone lo siguiente:'"

Ninguna disposicién de este articulo impedira a una parte contratante imponer en
cualquier momento sobre la importacion de cualquier producto:

a) una carga equivalente a un impuesto interior aplicado de conformidad con las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 11l a un producto nacional similar o a
una mercancia que haya servido, en todo o en parte, para fabricar el producto
importado;

b) un derecho antidumping o compensatorio aplicado de conformidad con las
disposiciones del articulo VI;

c) derechos u otras cargas proporcionales al costo de los servicios prestados.

7.115 Tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que el AD y el SUAD son derechos
de aduana propiamente dichos en el sentido de la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo Il o,
como alternativa, parte de los "demas derechos o cargas de cualquier clase aplicados a la importacion
0 con motivo de ésta" en el sentido de la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l. Tomamos
también nota de que la India no estd de acuerdo y aduce que el AD y el SUAD no son derechos de
aduana propiamente dichos ni parte de los deméas derechos o cargas en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 11 sino cargas equivalentes a impuestos interiores aplicados al producto nacional similar,
previstas en el parrafo 2 a) del articulo 1. Por consiguiente, en un principio necesitamos analizar la
relacién entre el parrafo 1 b) y el parrafo 2 del articulo I1.

7.116 Los Estados Unidos sostienen que el sentido corriente del término "derecho de aduana" tal
como figura en el parrafo 1 b) del articulo Il es un derecho aplicado a un producto con ocasién de su
importacién en el territorio aduanero de un Miembro. Segln los Estados Unidos, la expresion
"propiamente dicho" parece aludir a un derecho de aduana que es "normal, habitual, usual”, "que
sucede como costumbre o practica habitual o pertenece a ella”, que es "del tipo normal, ni singular ni
excepcional, ordinario, mundano”.}”® Por consiguiente, para los Estados Unidos, un derecho de
aduana propiamente dicho es un tipo de derecho de aduana que es habitual y se aplica
sisteméaticamente. La determinacién de si una medida constituye un derecho de aduana propiamente
dicho debe basarse en la estructura, el disefio y la aplicacion de la medida; el nombre o la finalidad

declarada que pueda atribuirle el Miembro que la impone no es decisivo.

7.117 Los Estados Unidos afirman que, con un amplio margen, los tipos de derechos de aduana mas
comunes y habituales por su estructura, su disefio y su aplicacién son derechos ad valorem, derechos
especificos 0 una combinacién de ambos, calculados segun el valor o la cantidad de una mercancia en

172 No se reproducen las notas de pie de pagina.
13 |Los Estados Unidos se remiten al The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (editor)
(Clarendon Press), 1993, volumen 2, pagina 2018.
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el momento de la importacidn, respectivamente. Los Estados Unidos consideran que los derechos de
aduana propiamente dichos no se aplican caso por caso ni en respuesta un acontecimiento o un
conjunto de circunstancias singular o excepcional. En lugar de ello, los Miembros aplican los
derechos de aduana propiamente dichos como cuestion de rutina con ocasion de la importacion de un
producto en su territorio aduanero. Para los Estados Unidos, de ello se deduce que un "derecho de
aduana propiamente dicho" es un derecho que se aplica a una mercancia en el momento de la
importacion -no caso por caso 0 en respuesta a un acontecimiento o un conjunto de circunstancias
singular o excepcional- sino como cuestion de rutina a la importacion de la mercancia o con motivo
de ésta. Un derecho de aduana propiamente dicho es normalmente ad valorem (es decir, calculado
sobre el valor de la mercancia), especifico (por ejemplo, calculado sobre la base de la cantidad de la
mercancia) o una combinacién de ambos.

7.118 Los Estados Unidos consideran que en el Acuerdo sobre la OMC no hay ninguna base para la
idea de que un Miembro sélo puede imponer un derecho de aduana que pueda describirse
adecuadamente como "derecho de aduana propiamente dicho™ y que cualesquiera otros derechos de
aduana que el Miembro pueda imponer son simplemente algo distinto del derecho de aduana
propiamente dicho. De hecho, el texto hace referencia a los "derechos de aduana propiamente
dichos". La utilizacion del plural "derechos™ parece indicar que en el parrafo 1 b) del articulo 1l se
prohibe que los "derechos de aduana propiamente dichos" a la importacion de productos -ya sean
resultado de la aplicacion de un solo derecho de varios- excedan de los especificados en la Lista del
Miembro pertinente.

7.119 Ademas, los Estados Unidos aducen que los demas derechos o cargas se definen en relacién
con los derechos de aduana propiamente dichos porque los "demas derechos o cargas” son aquellos
derechos o cargas que no son derechos de aduana "propiamente dichos" pero, sin embargo, se aplican
a la importacién de un producto o con motivo de ésta. Los Estados Unidos consideran que una carga
aplicada a la importacion serd necesariamente parte de los demas derechos o cargas si no es un
derecho de aduana propiamente dicho. Esto se debe a que, a juicio de los Estados Unidos, la palabra
"demés" utilizada en el parrafo 1 b) del articulo 1l alude a derechos o cargas distintos de los derechos
de aduana propiamente dichos que se aplican a la importacién o con motivo de ésta.

7.120 En relacion con el asunto de que se trata, los Estados Unidos consideran que, como han
establecido la presuncion de que el AD y el SUAD son derechos de aduana propiamente dichos, el
corolario necesario de esa demostracion es que ni el AD ni el SUAD son una "carga equivalente a un
impuesto interior". Los Estados Unidos sostienen ademas que, al afirmar que el AD y el SUAD son
cargas equivalentes a un impuesto interior en el sentido del parrafo 2 a) del articulo Il, la India ha
descrito implicitamente el AD y el SUAD como cargas "impuestas sobre la importaciéon”, ya que la
parte introductoria del parrafo 2 del articulo 11 deja claro que éste se refiere a las medidas "impuestas
sobre la importacién”. Por lo tanto, si el AD y el SUAD no son derechos de aduana propiamente
dichos, deben ser, a juicio de los Estados Unidos, parte de los "demés derechos o cargas"” en el sentido
del parrafo 1 b) del articulo Il. Por consiguiente, los Estados Unidos consideran que las medidas a
que se refiere el parrafo 2 a) del articulo 1l son tipos especificos de las "demas... cargas aplicadas a la
importacion o con motivo de ésta” que son admisibles, segun lo acordado por los Miembros. Para los
Estados Unidos, de ello se deduce que, en realidad, la India en el presente asunto afirma que, aunque
el AD y el SUAD no estan consignados en su Lista de la OMC, ambos estan justificados, sin
embargo, como cargas equivalentes a un impuesto interior de conformidad con el parrafo 2 a) del
articulo I1.

7.121 La India entiende la expresion "derecho de aduana propiamente dicho" en armonia con el
texto del parrafo 1 b) del articulo Il y a la luz de su interpretacion en anteriores decisiones del Organo
de Apelacién y el Grupo Especial en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios. La India sefiala
que el Grupo Especial que se ocupd de ese asunto definié la expresién "derecho de aduana
propiamente dicho" como un derecho "del tipo normal, ni singular ni excepcional, ordinario,
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mundano".}™ Un derecho de aduana propiamente dicho es habitualmente un derecho ad valorem o
especifico. No obstante, la India sostiene que esto no significa que todos los derechos impuestos en el
momento de la importacion sobre un producto importado y que se expresan en términos ad valorem
sean necesariamente derechos de aduana propiamente dichos. EI propio Organo de Apelacion ha
sefialado que "no todos los derechos que se calculan tomando como base el valor y/o el volumen de
las importaciones son necesariamente 'derechos de aduana propiamente dichos™.*”® Analogamente, en
Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion ha sostenido que el hecho de que los
derechos se expresen en términos ad valorem no los convierte en parte de los demas derechos o cargas
a que se hace referencia en la segunda oracién del pérrafo 1 b) del articulo 11.*

7.122 La India sefiala a este respecto que existe una categoria independiente de derechos descritos
en el parrafo 2 a) del articulo Il que se aplican en la frontera y se basan en el valor y/o el volumen de
las importaciones y, sin embargo, segin el Organo de Apelacion, no son "derechos de aduana
propiamente dichos" ni parte de los demas derechos o cargas.'’”” En particular, la India sefiala que el
Organo de Apelacion ha reconocido que el parrafo 2 del articulo 11 permite la imposicion de cargas
como las que son equivalentes a impuestos interiores, que se aplican en el momento de la
importacion, pero no forman parte de los deméas derechos o cargas.'”® La India sostiene, por lo tanto,
que los Estados Unidos deben mirar mas alld del punto en que se aplica el derecho y de la manera en
gue éste se expresa ya gque ninguna de estas caracteristicas significard o indicard necesariamente que
el derecho es un derecho de aduana propiamente dicho o forma parte de los demas derechos o cargas.

7.123 La India aduce ademés que los Estados Unidos han difuminado eficazmente la distincion
entre un derecho de aduana propiamente dicho y los demas derechos o cargas al sugerir que, si un
derecho a la importacion no es uno de ellos, debe ser el otro. Esta interpretacidn es contraria al texto
del parrafo 1 b) del articulo Il y a interpretaciones pasadas de los derechos de aduana propiamente
dichos y los demés derechos o cargas como dos tipos distintos de cargas.'"

7.124 En el asunto de que se trata, la India sostiene que los Estados Unidos deben demostrar la
afirmacion de que el AD y el SUAD son derechos de aduana propiamente dichos. Ademas, los
Estados Unidos deben demostrar la afirmacion de que la "estructura, el disefio y los efectos" del AD y
el SUAD los convierten en derechos de aduana propiamente dichos.

a) Generalidades

7.125 EIl Grupo Especial sefiala que en el parrafo 1 b) del articulo 1l se identifican dos categorias
de cargas: 1) los derechos de aduana propiamente dichos aplicados a la importacion de un producto
y 2) los "demas derechos o cargas de cualquier clase" aplicados a la importacion o con motivo de ésta.
Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que el término "demas" en la expresién "demas
derechos o cargas de cualquier clase" indica que la segunda categoria de cargas, identificada en la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11, se define en relacién con la primera categoria, que se
trata en la primera oracién de ese parrafo. Por consiguiente, la segunda categoria de cargas abarca
derechos y cargas distintos de los derechos de aduana propiamente dichos.

7.126 La segunda categoria de cargas se subdivide a su vez en dos categorias: abarca los demas
derechos o cargas aplicados a la importacion de un producto. A este respecto, los términos "demas" y
"de cualquier clase™ parecerian indicar que esta categoria estaria destinada a ser una categoria residual
de cargas que, al igual que los derechos de aduana propiamente dichos, se aplican a la importacion de

174 Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.51.

17 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 271-272 y 274.

178 Ipid., parrafo 275.

Y7 Ibid., parrafo 276.

178 |_a India se remite al informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios.

9 |_a India se remite al informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Importacién y venta de
cigarrillos, parrafo 7.113.
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un producto. Ademas, la segunda categoria de cargas incluye otro tipo de los demas derechos o
cargas, a saber, los aplicados no a la importacion de un producto sino con motivo de esa importacion.

7.127 La cuestion que se plantea en el presente asunto es si se debe considerar que la categoria
residual de cargas aplicadas a la importacién de un producto -es decir, los deméas derechos o cargas
aplicados a la importacion de un producto- abarca todos y cada uno de los derechos y cargas aplicados
a la importacién de un producto que son distintos de los derechos de aduana propiamente dichos o si,
en cambio, se debe considerar que esa categoria s6lo abarca un subconjunto de todos esos derechos y
cargas. Los Estados Unidos defienden la primera posibilidad y la India la segunda.

7.128 Como cuestion inicial, sefilalamos que es concebible que, leidos aisladamente, los términos
"demas" y "de cualquier clase" de la frase "demas derechos o cargas de cualquier clase" respalden la
interpretacién que defienden los Estados Unidos. Sin embargo, de conformidad con las normas
consuetudinarias de interpretacién de los tratados, es necesario leer el texto de las disposiciones en su
contexto. El contexto inmediato de la frase "demas derechos o cargas de cualquier clase™ comprende
la primera oracién del parrafo 1 b) del articulo 11, que se refiere a los derechos de aduana propiamente
dichos. Si leemos juntas las disposiciones de las oraciones primera y segunda del parrafo 1 b) del
articulo 11, nos llama la atencion el paralelismo entre ambas. Ambas disposiciones forman parte del
mismo parrafo del articulo 1l y ambas estipulan que, en el caso de los productos enumerados en la
Lista (es decir, de los productos descritos en la parte I de la Lista de concesiones de un Miembro), las
cargas identificadas en cada oracién no pueden exceder de un determinado nivel. A nuestro juicio
este paralelismo parece indicar claramente que ambas disposiciones prohiben el aumento de las
categorias de cargas pertinentes porque las cargas que deben abarcar las dos disposiciones son cargas
de la misma clase.

7.129 Los derechos de aduana propiamente dichos se aplican normalmente para proteger la
produccion nacional.’® Esto se debe a que, por su naturaleza, implican una discriminacion contra las
importaciones de los productos sujetos al derecho. O, para decirlo en otros términos, colocan las
importaciones de los productos sujetos al derecho en una situacion intrinseca de desventaja con
respecto a los productos nacionales. En efecto, esta es precisamente la razon de que los Miembros
exportadores intenten obtener concesiones arancelarias. Y si las disposiciones de la primera oracién
del parrafo 1 b) del articulo Il hacen esas concesiones juridicamente vinculantes es para "mantener el
valor de las concesiones arancelarias negociadas por un Miembro con sus interlocutores

comerciales".*8!

7.130 La primera oracion del parrafo 1 b) del articulo Il no podria servir eficazmente el objetivo de
mantener el valor de las concesiones arancelarias si los Miembros no estuvieran sometidos a ninguna
limitacion juridica cuando imponen los demas derechos o cargas que son de la misma clase que los
derechos de aduana propiamente dichos, es decir, los deméas derechos o cargas que implican una
discriminacion intrinseca contra las importaciones de los productos sujetos a los derechos de aduana
propiamente dichos consolidados o las colocan en situacion de desventaja. Por supuesto, las
disposiciones de la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo Il si introducen una limitacién
pertinente, al exigir que los demas derechos o cargas aplicados a la importacién de productos sujetos a
derechos de aduana propiamente dichos consolidados 0 con motivo de ésta no superen un nivel

180 Observamos que en la primera oracién del parrafo 4 del articulo 1l del GATT de 1994 se confirma
que las Listas de concesiones proporcionan "proteccion”. Observamos también que, segin el Organo de
Apelacién, en el curso de la Ronda Uruguay, los negociadores del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
previeron que, "en principio, los derechos de aduana propiamente dichos se convirtieran en la Unica forma de
proteccion en la frontera”. Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafo 200.

181 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 47.
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determinado. De este modo, la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo Il contribuye a evitar que
se eludan las concesiones arancelarias.™®

7.131 Las anteriores consideraciones demuestran que existe una razén claramente evidente -la lucha
contra la elusion- para someter "los demas derechos o cargas" que son de la misma clase que los
derechos de aduana propiamente dichos a disciplinas paralelas a las que se contemplan en la primera
oracion del parrafo 1 b) del articulo Il. Por consiguiente, debemos pasar a analizar si existiria
analogamente una razon para someter las distintas clases de los "demé&s derechos o cargas" a
disciplinas paralelas a las contenidas en la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo Il y, mas
concretamente, los "demas derechos o cargas" aplicados a la importacién de un producto pero de una
clase diferente de los derechos de aduana propiamente dichos.

7.132 Al emprender este analisis, resulta Gtil examinar de nuevo el contexto de la frase "demas
derechos o cargas de cualquier clase" contenida en la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11.
En particular, es instructivo examinar el parrafo 2 del articulo Il, que identifica tres categorias de
cargas distintas. Esas categorias son: 1) las cargas equivalentes a impuestos interiores aplicados a los
productos nacionales 0 a mercancias a partir de las cuales se han fabricado o producido los productos
importados, 2) los derechos antidumping o compensatorios y 3) las cargas por los servicios prestados.

7.133 La parte introductoria del parrafo 2 del articulo 11 deja claro que las tres categorias de cargas
(en adelante las "cargas del parrafo 2 del articulo 11") tienen en comdn el hecho de que se aplican
"sobre la importacion de [un] producto”. Ademas, consideramos que las tres categorias de cargas del
parrafo 2 del articulo Il son todas ellas de una clase diferente de los derechos de aduana propiamente
dichos. Como ya se ha sefialado, los derechos de aduana propiamente dichos, por su naturaleza,
implican una discriminacién contra las importaciones del producto sujeto al derecho o las colocan en
situacion de desventaja. Esto es cierto incluso cuando se aplican en forma compatible con las
disposiciones de la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo Il. En cambio, las cargas
contempladas en el parrafo 2 del articulo Il no implican, a nuestro juicio, una discriminacién
intrinseca contra las importaciones de un producto sujeto a una o varias de esas cargas ni las colocan
en situacion de desventaja.

7.134 Para comenzar por las cargas identificadas en el parrafo 2 a) del articulo |1, éstas son cargas
equivalentes a impuestos interiores aplicados a productos nacionales. Esas cargas sélo implicarian
una discriminacion contra las importaciones o las colocarian en situacion de desventaja si los
impuestos interiores a los que son equivalentes no se aplicaran de conformidad con las disposiciones
del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994. No obstante, como deja claro el propio parrafo 2 a)
del articulo Il, los impuestos interiores pertinentes deben aplicarse de conformidad con las
disposiciones del parrafo 2 del articulo Ill. Esto indica que esta categoria de cargas no implica una
discriminacion intrinseca contra las importaciones ni las coloca en situacion de desventaja.

7.135 En relacion con los derechos antidumping o compensatorios a que se hace referencia en el
parrafo 2 b) del articulo 11, es cierto que se aplican exclusivamente a las importaciones que reunen las
condiciones para ello. No obstante, a nuestro juicio, seria incorrecto deducir de ello que implican una
discriminacion intrinseca contra las importaciones o las colocan en situacién de desventaja. En el
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, los Miembros "reconocen" que el dumping es
"condenable™ cuando causa 0 amenaza causar un dafio importante a una rama de produccién existente

182 |_legados a este punto, conviene sefialar que, por supuesto, tenemos presentes las disposiciones del
Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo Il del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994, asi como las disposiciones del parrafo 1 c) del articulo Il del GATT de 1994,
que también forman parte del contexto del parrafo 1 b) de ese articulo. Aunque hemos tenido en cuenta esas
disposiciones en nuestro andlisis, no consideramos necesario referirnos a ellas por separado para apoyar nuestras
constataciones. Dicho esto, creemos que nuestra interpretacion de los parrafos 1 b) y 2 del articulo Il es
compatible con dichas disposiciones.
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0 si retrasa de manera importante la creacion de una rama de produccion nacional y, por lo tanto, el
parrafo 2 del articulo VI permite, en principio, la percepcion de un derecho antidumping con el fin de
contrarrestar o impedir el dumping. El parrafo 3 del articulo VI trata de los derechos compensatorios.
Define el término "derecho compensatorio” como un derecho especial percibido para contrarrestar
cualquier prima o subvencién concedida a la fabricacién, la produccion o la exportacion de un
producto. A nuestro juicio, estas disposiciones del articulo VI demuestran claramente que, cuando un
Miembro aplica un derecho antidumping o compensatorio a importaciones que retnen las condiciones
para ello y lo hace en forma compatible con las disposiciones del articulo VI -lo cual debe hacer,
como deja también claro el parrafo 2 b) del articulo II- no se debe considerar que ello implica una
discriminacion contra esas importaciones o las coloca en situacion de desventaja. Segun lo
entendemos, el concepto en que se basa el articulo VI es que los Miembros importadores pueden
aplicar derechos antidumping y compensatorios a fin de proteger las ramas de produccion nacionales
contra las consecuencias de practicas comerciales desleales especificadas atribuibles a exportadores o
productores extranjeros privados, 0 a Miembros exportadores.’® Desde este punto de vista, en lugar
de colocar las importaciones en situacion de desventaja frente a los productos nacionales, los derechos
antidumping y compensatorios aplicados en forma compatible con las disposiciones del articulo VI
impiden que los productos nacionales queden en situacion de desventaja frente a las importaciones.

7.136 Por ultimo, en cuanto a las cargas por los servicios prestados a que hace referencia el
parrafo 2 ¢) del articulo 1l, de nuevo se trata en este caso de cargas impuestas exclusivamente sobre
las importaciones. No obstante, los servicios a cambio de los cuales se impone este tipo de carga son
servicios de las autoridades gubernamentales que estan relacionados con la importacién, es decir,
servicios que, por definicién, se prestan exclusivamente en relacién con las importaciones.*®
A nuestro juicio, una carga impuesta por servicios prestados en relacion con la importacion no implica
una discriminacion contra las importaciones ni las coloca en situacion de desventaja, por o menos no
si es proporcional al costo de los servicios prestados. No es necesario decir que el texto del
parrafo 2 c) del articulo Il contempla efectivamente cargas que son proporcionales al costo de los
servicios prestados. Ademas, el parrafo 1 a) del articulo VIII del GATT de 1994 dispone que esas
cargas "se limitaran al coste aproximado de los servicios prestados".® Por lo tanto, consideramos
que la clase de cargas contemplada en el parrafo 2 c) del articulo Il no implica una discriminacién
intrinseca contra las importaciones ni las coloca en situacion de desventaja.

7.137 Habiendo determinado que las cargas del parrafo 2 del articulo 1l pertenecen a una clase
diferente que los derechos de aduana propiamente dichos, pasamos ahora a examinar si habria una
razén para someter esas cargas a las disciplinas previstas en la segunda oracién del parrafo 1 b) del
articulo Il, que son paralelas a las contenidas en la primera oracion de ese parrafo y las protegen.
A este respecto, recordamos que la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo 11 sirve para mantener
el valor de las concesiones arancelarias. Consideramos que la primera oracion de ese parrafo puede
cumplir esa finalidad incluso si los Miembros aplican cargas adicionales de la clase contemplada en el
parrafo 2 del articulo Il a la importaciéon de productos sujetos a consolidacion arancelaria. Como

183 En Estados Unidos - Tubos, el Organo de Apelacién declaré que "las medidas de salvaguardia
difieren, por ejemplo, de los derechos antidumping y de los derechos compensatorios para contrarrestar las
subvenciones, al tratarse en ambos casos de medidas adoptadas en respuesta a practicas comerciales desleales".
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 80.

184 Sefialamos que el articulo VIII del GATT de 1994, relativo al tipo de cargas de que se trata en el
parrafo 2 c) del articulo 11, se titula "Derechos [...] referentes a la importacion [...]". Sefialamos ademas que el
Grupo Especial del GATT que se ocupd del asunto Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana
considerd asimismo que los servicios en cuestion eran servicios prestados al importador. Informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana, parrafo 77.

185 En el asunto Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana, el Grupo Especial del GATT
consider6 que, pese a la ligera diferencia de redaccién entre las dos limitaciones del "costo de los servicios"
contenidas en el parrafo 2 c) del articulo 11 y en el parrafo 1 a) del articulo VIII, no habia intencién de que
existiera una diferencia de significado. Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derecho de usuario de la
aduana, parrafo 75.
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hemos explicado, las cargas del parrafo 2 del articulo 1l son distintas de los derechos de aduana
propiamente dichos (y de los "demas derechos o cargas” que son de la misma clase que los derechos
de aduana propiamente dichos) porque no implican una discriminacion intrinseca contra las
importaciones ni las colocan en situacion de desventaja. La aplicacion de esas cargas a la importacion
de productos sujetos a consolidacion arancelaria no reduce intrinsecamente el valor de las concesiones
arancelarias pertinentes que, repetimos, son concesiones relativas a cargas discriminatorias de las
importaciones. Por consiguiente, dada la naturaleza diferente de las cargas del parrafo 2 del
articulo 1, no creemos que exista una razén evidente para someter esas cargas a las disciplinas
previstas en la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo Il. Es importante recordar a este respecto
que las cargas del parrafo 2 del articulo 11 estan todas ellas sujetas a disciplinas especificas, previstas
en el parrafo 2 del articulo 111, el articulo VI y el parrafo 1 a) del articulo VIII del GATT de 1994 y
destinadas, entre otras cosas, a evitar que esas cargas se utilicen para ejercer una discriminacién
contra las importaciones o colocarlas en situacion de desventaja.

7.138 Ademaés, no nos parece plausible suponer que las partes contratantes del GATT habrian
aceptado la consolidacion de cargas que no implicaran una discriminacion intrinseca contra las
importaciones ni las colocaran en situacion de desventaja. Para comprender esto, pensemos en una
parte contratante del GATT que, en la fecha de la adopcion del GATT de 1947, aplicara a las
importaciones de un producto sujeto a consolidacion arancelaria una carga equivalente a un impuesto
interior que gravara en forma compatible con las disposiciones del parrafo 2 del articulo Il el
producto nacional similar. Posteriormente, esa parte contratante determinaria que era apropiado, por
ejemplo, por razones de politica fiscal, elevar el nivel de la imposicion interior. De conformidad con
la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il, esa parte contratante no podria imponer a las
importaciones "demas derechos o cargas" que excedieran de los impuestos en la fecha del GATT
de 1947. Si se considerara que la carga equivalente al impuesto interior aplicado al producto nacional
similar constituia parte de "los demas derechos o cargas" sujetos a las disciplinas previstas en la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il, la parte contratante en cuestion se veria ante un
dilema. Podria o bien abstenerse de aplicar lo que habia considerado una politica fiscal acertada,
renunciando asi a los ingresos fiscales adicionales que debia producir el aumento previsto del nivel de
la imposicién interior. O bien podria optar por colocar al producto nacional similar en una situacion
de desventaja en cuanto a la competencia sometiéndolo a un impuesto interior mas elevado que la
carga correspondiente aplicada a las importaciones de ese producto.’® No creemos que las partes
contratantes del GATT hubieran Estado de acuerdo, en 1947 o en 1994, en aplicar disciplinas que
podrian haber tenido facilmente tales consecuencias.

7.139 Esta opinion halla un mayor apoyo contextual en la parte introductoria del parrafo 2 del
articulo 11, que deja claro que en ese articulo no hay nada que impida a cualquier parte contratante
imponer "en cualquier momento™ sobre la importacion de cualquier producto una o varias de las
cargas del parrafo 2 del articulo Il. La expresion "en cualquier momento", que califica el verbo
"imponer" es un elemento mas que apunta a la existencia de una diferencia entre las cargas del
parrafo 2 del articulo Il y los "demas derechos o cargas" identificados en la segunda oracién del
parrafo 1 b) de ese articulo. Recordemos que la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l
estipula que las importaciones de un producto estardn exentas de todos los demés derechos o cargas
de cualquier clase aplicados a la importacion que excedan de los aplicados "en la fecha de este
Acuerdo" o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la legislacion "vigente en el
territorio importador en esa fecha", hayan de ser aplicados ulteriormente. Por consiguiente, mientras
que, de conformidad con el GATT de 1947, los "demas derechos o cargas" identificados en la segunda
oracién de parrafo 1 b) del articulo 1l s6lo podian imponerse si existian "en la fecha" del GATT

186 Decir que la parte contratante pertinente podria aplicar, en cambio, el impuesto interior pertinente
también a los productos importados no es una respuesta. EIl parrafo 2 del articulo Il indica que las cargas en
frontera pueden utilizarse para realizar un ajuste que tenga en cuenta los impuestos interiores aplicados a los
productos nacionales. Ademas, la legislacion interna puede prohibir que los productos importados queden
sujetos a un impuesto interior en lugar de a una carga en frontera.
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de 1947 (y, en ese caso, Unicamente a los niveles existentes en esa fecha), o de conformidad con
legislacion "vigente" en esa fecha, las cargas del parrafo 2 del articulo Il podian imponerse "en
cualquier momento”. Esto quiere decir que podian introducirse y, en consecuencia, aumentarse
después de la fecha del GATT de 1947.

7.140 La mencionada diferencia entre el texto de la parte introductoria del parrafo 2 del articulo 11y
la segunda oracidn del parrafo 1 b) de ese articulo es compatible con nuestra opinion de que, mientras
que existe una razén claramente evidente para consolidar los derechos o cargas que son de la misma
clase que los derechos de aduana propiamente dichos (es decir, los que abarca la segunda oracion del
parrafo 1 b) del articulo 1), no existe una razon evidente para consolidar las cargas del parrafo 2 del
articulo Il (es decir, las cargas que no son de la misma clase que los derechos de aduana propiamente
dichos) y que, en principio, los Miembros tienen, por lo tanto, libertad para introducir cargas de esa
clase, o aumentar las existentes, "en cualquier momento", siempre que, por supuesto, lo hagan de
conformidad con las prescripciones aplicables.

7.141 En resumen, el examen del contexto pertinente, en particular de la primera oracion del
parrafo 1 b) del articulo Il y del parrafo 2 de ese articulo, nos lleva a la opinién de que, pese al amplio
alcance de la expresion "demas derechos o cargas de cualquier clase" que figura en la segunda oracion
del parrafo 1 b) del articulo 11, no se debe considerar que la categoria residual de los "demas derechos
0 cargas" aplicados a la importacion de un producto comprende todos y cada uno de los derechos o
cargas aplicados a la importacion de un producto que son distintos de los derechos de aduana
propiamente dichos. En lugar de ello, el contexto pertinente en el presente asunto indica que, en
forma compatible con la regla de interpretacién consagrada ejusdem generis, debe considerarse que la
categoria de los "demas derechos o cargas" impuestos sobre la importacién de un producto comprende
Unicamente aquellos derechos o cargas que son de la misma clase que los derechos de aduana
propiamente dichos, es decir, las cargas que implican una discriminacion intrinseca contra las
importaciones o las colocan en situacion de desventaja. Como resultado, la categoria de los "demas
derechos o cargas" aplicados a la importacion de un producto no abarca, a nuestro juicio, las tres
categorias de cargas identificadas en el parrafo 2 del articulo Il, pese al hecho de que estas Ultimas
cargas también se imponen sobre la importacion de un producto y pueden aplicarse a un producto
sujeto a consolidacién arancelaria.™®’

7.142 La interpretacion anterior de la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo Il también es
compatible con el objeto y fin del GATT de 1994. En particular, esa interpretacion no es contraria al
objetivo expresado en el predAmbulo del GATT de 1994 de reducir sustancialmente los "aranceles
aduaneros" con miras, por ejemplo, al logro de niveles de vida mas altos, el acrecentamiento de la
produccién y los intercambios de productos, etc. Con arreglo a nuestra interpretacion, los derechos y

87 En relacién con la amplia expresién “demas derechos o cargas de cualquier clase”, sefialamos
incidentalmente que, si los redactores del parrafo 2 del articulo Il hubieran deseado que las cargas identificadas
en ese parrafo se consideraran parte de los "demas derechos o cargas de cualquier clase" en el sentido de la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l, no sélo les habria sido posible expresar esa intencién en
términos distintos y mas claros sino que ello habria sido también mas natural. Por ejemplo, el parrafo 2 del
articulo 11 podria haber sido redactado en los siguientes términos:

"Ninguna disposicion de este articulo impedira a una parte contratante imponer sobre

cualquier producto en cualquier momento, a la importacion o con motivo de ésta, otro de estos

derechos o cargas (distinto de un derecho de aduana propiamente dicho) que sea:

a) equivalente a un impuesto interior aplicado a un producto nacional similar ...;

b) impuesto para compensar o evitar el dumping ... o para compensar cualquier
beneficio o subvencién ... otorgado con ocasion de la fabricacién, la produccién o la
exportacion de cualquier producto ...;

c) proporcional al costo de los servicios prestados."

Un texto de este tipo habria indicado claramente la intencidon de que las cargas del parrafo 2 del

articulo 11 se consideraran parte de los "demas derechos o cargas de cualquier clase" en el sentido de la segunda
oracién del parrafo 1 b) del articulo 11. Sin embargo, este texto es muy distinto del texto realmente adoptado.
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cargas distintos de los derechos de aduana propiamente dichos que se aplican a la importacién de los
productos descritos en la parte | de la Lista de concesiones de un Miembro y que implican una
discriminacion intrinseca contra las importaciones o las colocan en situacion de desventaja (y, por
ello, son similares a los "aranceles aduaneros™) estan sujetos a las estrictas disciplinas contenidas en la
segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo 11, mientras que los derechos y cargas que no implican
una discriminacion intrinseca contra las importaciones ni las colocan en situacion de desventaja
(y, por lo tanto, no son similares a los "aranceles aduaneros") no estan sujetos a esas estrictas
disciplinas sino a otras.

7.143 Por ultimo, sefialamos que nuestra interpretacion de la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo 1l esta también en armonia con los informes o decisiones oficiales del GATT o la OMC que
tratan especificamente del alcance de la expresion "demas derechos o cargas”. Asi, en el Informe del
Grupo de Trabajo de Revision sobre "listas de concesiones y cuestiones aduaneras" se dice, en

relacion con los parrafos 1 b) y 1 c) del articulo 11, que:*®®

"Puede considerarse que la redaccion de esta frase [la segunda frase de los
parrafos 1 b) y 1 c) del articulo 1] comprende esas cargas; en efecto, el apartado b)
del parrafo 1 contiene las palabras: .. todos los demas derechos o cargas de
cualquier clase impuestos a las importaciones o en relacion con ellas ...", y el parrafo 2
[parrafo 2 del articulo 11], en el que se estipulan las cargas especiales que no estan
comprendidas en el parrafo 1, no se refiere a las cargas sobre las transferencias."

7.144 Posteriormente, en 1980, el Consejo del GATT adopt6é una propuesta del Director General
del GATT relativa al establecimiento de un sistema de hojas amovibles para las Listas de concesiones
Arancelarias. La decisién del Consejo sobre el "Establecimiento de un sistema de hojas amovibles
para las Listas de concesiones Arancelarias" contiene el siguiente parrafo en el que se examina la
expresion ;'Egemés derechos o cargas" tal como figura en la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo 11:

"En lo que se refiere a la fecha aplicable a cada concesion a los efectos del
apartado b) del parrafo 1 del articulo Il del Acuerdo General, se plantea una cuestion
andloga. Se ha convenido en que, a los efectos del articulo Il, la fecha de
consolidacion de los 'demas derechos o cargas' aplicados a la importacion, para toda
concesion recogida en una lista refundida, sera la fecha del instrumento en virtud del
cual se incluyé la concesion por primera vez en el Acuerdo General.
(IBDD 7S/125). A fin de aprovechar al maximo el sistema de hojas amovibles
haciendo que la situacion en que se hallen todas las concesiones sea lo mas
transparente posible, propongo que en una columna especial de las listas en forma de
hojas amovibles (la columna 6 del modelo propuesto en el anexo del documento
L/4821/Add.1) se indique el instrumento en virtud del cual se incluyd la concesién
por primera vez en una lista del GATT. Quisiera sefialar a este respecto que los
citados ‘demas derechos o cargas' son en principio solamente aquellos que implican
una discriminacion contra las importaciones. Segun el parrafo 2 del articulo Il del
Acuerdo General, estos 'demas derechos o cargas' no comprenden ni las cargas
equivalentes a impuestos interiores ni los derechos antidumping o compensatorios, ni
tampoco los derechos u otras cargas proporcionales al costo de los servicios

7.145 Segun los Estados Unidos, en el parrafo citado, la expresion inglesa "such ‘other duties or
charges™ ) parece referirse

("los citados 'demas derechos o cargas™, "estos 'demas derechos o cargas

188 Documento del GATT L/329, adoptado el 26 de febrero de 1955, IBDD 35/94, pérrafo 7.
189 Documento del GATT C/107/Rev.1, adoptado el 26 de marzo de 1980, IBDD 27S/23, parrafo 9
(las cursivas figuran en el original; sin subrayado en el original).
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a un subconjunto determinado de los "demas derechos o cargas”, es decir, a aquellos que habrian de
consolidarse a los efectos de la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11.**° Esta interpretacion
no nos convence. Es cierto que la expresion en que se centran los Estados Unidos se refiere a los
"demés derechos o cargas" a la importacion en el sentido de la segunda oracién del parrafo 1 b) del
articulo 11, pero ni el pasaje puesto de relieve ni el parrafo de que éste forma parte afirman o dan a
entender que existe un subconjunto de los "demas derechos o cargas" a la importacién o que en el
parrafo 2 del articulo Il se identifican derechos o cargas que quedan incluidos en esa categoria.
A nuestro juicio, las palabras "los citados™ o "estos” sirven simplemente para recordar al lector que el
concepto de los "demas derechos o cargas" se ha introducido anteriormente en el mismo parrafo.

7.146 Maés recientemente, el Organo de Apelacion se refirid muy brevemente a esta cuestion en

Chile - Sistema de bandas de precios, opinando que™*:

"el parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994 ofrece ejemplos de medidas que no
pueden considerarse como 'derechos de aduana propiamente dichos' ni como 'demas
derechos o cargas'. Entre ellas se incluyen cargas equivalentes a impuestos interiores,
derechos antidumping y compensatorios, y derechos u otras cargas proporcionales al
costo de los servicios prestados."

7.147 Esta declaracion del Organo de Apelacion, ofrecida sin explicaciones, es interesante porque
alude a una cuestion que ain no hemos tratado por separado, a saber, si cualquiera de las cargas del
parrafo 2 del articulo 11 podria considerarse un "derecho de aduana propiamente dicho" en el sentido
de la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo 1. Ninguna de las partes en la presente diferencia
ha aducido que puedan ser consideradas asi. Como el Organo de Apelacion, aparentemente, creemos
que las cargas del parrafo 2 del articulo Il no son "derechos de aduana propiamente dichos" en el
sentido de la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo Il. Como se desprende claramente de las
anteriores consideraciones, somos de esta opinion porque las cargas del parrafo 2 del articulo 1l no
son de la misma clase que los derechos de aduana propiamente dichos.'*?

7.148 Nuestra opinion de que las cargas del parrafo 2 del articulo Il no estan sujetas a las
obligaciones previstas en el parrafo 1 b) del articulo Il tiene importantes consecuencias. En particular,
quiere decir que el parrafo 2 del articulo Il no establece excepciones de las obligaciones positivas
contenidas en el parrafo 1 b) de ese articulo. Por consiguiente, no se pueden invocar los apartados del
parrafo 2 del articulo 1l para justificar una infraccion de las obligaciones contenidas en el parrafo 1 b)
de ese articulo.®® Al decir esto, tenemos presente el hecho de que la parte introductoria del pérrafo 2
del articulo Il comienza con la frase "[n]inguna disposicién de este articulo [el articulo 1]
impedira ...". Esta frase es similar a la frase "ninguna disposicion del presente Acuerdo sera
interpretada en el sentido de impedir ..." contenida en la parte introductoria del articulo XX del GATT
de 1994, que se titula "Excepciones generales" y que, segin confirma la jurisprudencia, prevé
excepciones a obligaciones positivas. Sin embargo, no consideramos que una frase como "ninguna
disposicion de este articulo impedira ..." introduzca siempre y necesariamente una excepcioén del tipo
arriba descrito. Creemos que, en lugar de ello, como en el caso del parrafo 2 del articulo 11, esa frase

1% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 formulada por el Grupo Especial.

1 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 276.

192 Que una carga sea de la misma clase que un derecho de aduana propiamente dicho es condicién
necesaria pero no suficiente para que se la pueda describir como un "derecho de aduana propiamente dicho".
Como hemos indicado, las cargas que son de la misma clase que los derechos de aduana propiamente dichos
pueden quedar incluidas en la categoria de "demas derechos o cargas".

1% En otros términos, los apartados del pérrafo 2 del articulo 1l no proporcionan defensas afirmativas
contra una alegacién de infraccién del parrafo 1 b) del articulo Il. A este respecto, sefialamos que los Estados
Unidos, en su respuesta a la pregunta 44 formulada por el Grupo Especial, han indicado que, en su opinién, el
parrafo 2 del articulo 11 no prevé excepciones que sean defensas afirmativas. La India parece estar de acuerdo
con ello. Observaciones de la India sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 formulada por el
Grupo Especial.
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puede servir también como confirmacion, aclaracién o garantia y no tiene necesariamente la
consecuencia de que una medida abarcada por una clausula que se introduzca con una frase de ese
tipo se veria de lo contrario (es decir, salvo por la existencia de esa frase y de la clausula que
introduce) impedida por una obligacion positiva establecida en otro lugar del articulo o acuerdo
pertinente.

7.149 Otra consecuencia de la opinion de que las cargas del parrafo 2 del articulo Il no estan sujetas
a las obligaciones previstas en el parrafo 1 b) del articulo Il es que no es correcto sugerir, como lo
hacen los Estados Unidos, que, si una carga determinada no es un derecho de aduana propiamente
dicho en el sentido de la primera oracién del parrafo 1 b) del articulo 11, debe ser necesariamente parte
de los "demas derechos o cargas" en el sentido de la segunda oracion de ese parrafo. Es cierto que la
carga en cuestion puede ser parte de esos "demas derechos o cargas" pero, no obstante, también puede
ser una de las cargas del parrafo 2 del articulo II.

b) El caso concreto

7.150 Las partes en la presente diferencia no estan de acuerdo en si las medidas impugnadas por los
Estados Unidos, el AD y el SUAD, estan abarcadas por las disposiciones del parrafo 1 b) del
articulo 11y, por consiguiente, por las del parrafo 1 a) de ese articulo. Los Estados Unidos aducen que
las medidas en litigio son derechos de aduana propiamente dichos o, como alternativa, parte de los
"demas derechos o cargas" a la importacion de determinados productos. Como tales, estarian sujetas
a las obligaciones establecidas en el parrafo 1 b) del articulo Il. La India no esta de acuerdo y sostiene
que las medidas en cuestién son cargas a la importacion de productos que son equivalentes a
impuestos interiores aplicados a los productos nacionales similares. Como tales, las medidas en
litigio no estarian sujetas a las obligaciones establecidas en el parrafo 1 b) del articulo II.

7.151 Como se sefial6 anteriormente, los Estados Unidos consideran que un "derecho de aduana
propiamente dicho" es un derecho aplicado a una mercancia en el momento de la importacién -no
caso por caso O en respuesta a un acontecimiento o un conjunto de circunstancias singular o
excepcional- sino como cuestion de rutina a la importacion de la mercancia o con motivo de ésta.
Segln los Estados Unidos, un derecho de aduana propiamente dicho es normalmente un derecho
ad valorem, un derecho especifico 0 una combinacion de ambos. Resulta Gtil e instructivo examinar
el concepto de "demas derechos o cargas" tal como figura en la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo 11, y el concepto de "cargas sobre la importacidn equivalentes a impuestos interiores aplicados
a los productos nacionales similares", tal como se describe en el parrafo 2 a) del articulo 11, a la luz de
los elementos en que se basan los Estados Unidos para definir el concepto de "derechos de aduana
propiamente dichos".

7.152 Comenzaremos examinando el concepto de "demas derechos o cargas”. A nuestro juicio, este
concepto abarca los derechos o cargas que se aplican a las mercancias en el momento de su
importacion y que se imponen a la importacion de las mercancias.’* También es evidente que los
"demaés derechos o cargas" pueden expresarse en forma de derechos o cargas ad valorem, derechos o
cargas especificos o una combinacion de ambos.*® Aunque estamos de acuerdo en que la expresion
"demas derechos o cargas" podria abarcar derechos o cargas aplicados "caso por caso 0 en respuesta a
un acontecimiento o un conjunto de circunstancias singular o excepcional”, no estamos convencidos
de que no pueda abarcar los derechos o cargas aplicados "como cuestion de rutina” a la importacion
de mercancias. Efectivamente, el Grupo Especial que se ocupd del asunto Republica Dominicana -
Importacion y venta de cigarrillos constatd que un recargo transitorio ad valorem del 2 por ciento

1% Recordamos que la segunda oracién del pérrafo 1 b) del articulo Il hace referencia a "demés
derechos o cargas" aplicados "a la importacién o con motivo de ésta" (sin cursivas en el original).

1% El Organo de Apelacién indicé que la mayoria de los "demés derechos o cargas" en el sentido de la
segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo 11 se expresan en términos ad valorem y/o especificos. Informe del
Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 275.
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aplicado por la Republica Dominicana a la importacion de todas las mercancias que entraban en el
pais con fines de consumo constituia uno de los "demas derechos o cargas" en el sentido de la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11.**® Tal como lo entendemos, este recargo se aplicaba
"como cuestion de rutina” a la importacion de las mercancias sujetas a él y no "caso por caso 0 en
respuesta a un acontecimiento o conjunto de circunstancias singular o excepcional”. Por consiguiente,
los elementos que componen la definicion de "derechos de aduana propiamente dichos" segun los
Estados Unidos no nos permiten distinguir esos derechos de los "demas derechos o cargas" que se
aplican como cuestién de rutina a la importacion de una mercancia.

7.153 A continuacion, compararemos los elementos utilizados en la definicion estadounidense de
los "derechos de aduana propiamente dichos" con las cargas sobre las importaciones equivalentes a
impuestos interiores aplicados a los productos nacionales similares, tal como se describen en el
parrafo 2 a) del articulo Il. Sefalamos que ese parrafo hace referencia a cargas y no a derechos.
No obstante, como el término "charge" (“carga™) se define como "pecuniary burden" (“carga
pecuniaria”) o "liability to pay money" (“obligacion de pagar dinero")!*’, el término "cargas" abarca a
nuestro juicio los derechos. Por otra parte, no comprendemos por qué las cargas equivalentes a
impuestos interiores no podrian aplicarse anadlogamente en el momento de la importacion. Ademas,
como sefialan también los Estados Unidos, la parte introductoria del péarrafo 2 del articulo Il
contempla que las cargas equivalentes a impuestos interiores se imponen "sobre la importacién" de un
producto. La expresion "sobre la importacion™ del parrafo 2 del articulo Il es paralela a la expresion
"al ser importados" de la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l y también a la expresion "a la
importaciéon” que figura en la segunda oracién de ese parrafo. Dado que el parrafo 1 b) del articulo 11
y el parrafo 2 de ese articulo utilizan términos similares y que la obligacion de pagar los derechos de
aduana propiamente dichos es normalmente activada por la importacién, no vemos ninguna razon de
que la obligacion de pagar cargas equivalentes a impuestos interiores no pueda ser activada del mismo
modo por la importacion.*®

7.154 En relacién con el argumento de los Estados Unidos de que los derechos de aduana
propiamente dichos se aplican “"como cuestion de rutina” a la importacion de un producto y no caso
por caso 0 en respuesta a un acontecimiento o un conjunto de circunstancias singular o excepcional,
nos parece que las cargas equivalentes a impuestos interiores podrian aplicarse igualmente "como
cuestiéon de rutina" a la importacion de un producto. Los impuestos interiores se aplican "como
cuestion de rutina" a los productos nacionales similares y no caso por caso 0 en respuesta a un
acontecimiento o un conjunto de circunstancias singular o excepcional, sobre todo cuando esos
impuestos tienen por objeto generar ingresos. Como es logico, lo mismo ocurriria en el caso de
cualesquiera cargas aplicadas a las importaciones que sean equivalentes a esos impuestos interiores.
En cuanto a la base del céalculo, en Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion
indico que las cargas del parrafo 2 del articulo 1l "pueden basarse también en el valor y/o el volumen
de las importaciones, y aun asi el parrafo 2 del articulo Il las distingue de los ‘derechos de aduana
propiamente dichos' ...".** Asi pues, si las cargas del pérrafo 2 del articulo 11 pueden tomar la forma
de cargas ad valorem o especificas, creemos que también pueden calcularse sobre la base de alguna
combinacion del valor y el volumen de las importaciones.

1% Informe del Grupo Especial, Replblica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos,

parrafos 7.11, 7.18 y 7.25.

97 Shorter Oxford English Dictionary, 5* edicién, W.R. Trumble, A. Stevenson (editores) (Oxford
University Press, 2002), volumen 1, pagina 382.

1% E| hecho de que los impuestos interiores a que son equivalentes las cargas pertinentes vinculen la
obligacion a acontecimientos distintos de la importacién no quiere decir que la obligacién de pagar las cargas
sobre las importaciones no pueda o no deba surgir de la importacién. De hecho, en el caso de las importaciones,
cuestiones de competencia impedirian en la mayor parte de los casos vincular la obligacién a los mismos
acontecimientos.

%9 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 276.
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7.155 Por consiguiente, Gnicamente sobre la base de los elementos de la definicidn estadounidense
de los "derechos de aduana propiamente dichos", esos derechos no pueden distinguirse de las cargas
impuestas como cuestion de rutina sobre las importaciones y que son equivalentes a impuestos
interiores aplicados a los productos nacionales similares. Como cuestion adicional, tomamos nota del
término "ordinary" ("ordinarios") que figura en la version inglesa de la expresion "ordinary customs
duties" (“derechos de aduana propiamente dichos"). Este término se define como "ocurring in
regular custom or practice; normal, customary, usual” ("que sucede como costumbre o practica
habitual o pertenece a ella; normal, habitual, usual™) o "of the usual kind, not singular or exceptional”
("del tipo normal, ni singular ni excepcional”).?® No creemos que el término “ordinary" esté
destinado a definir los derechos que abarca la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo Il sobre la
base de la forma que toman. En cualquier caso, no comprendemos por qué una carga del parrafo 2 a)
del articulo 11 no podria tomar la misma forma que un derecho de aduana "normal™ o "habitual” o un
derecho de aduana "del tipo normal".?*

7.156 Como lo demuestra la comparacion realizada, puede haber cargas equivalentes a impuestos
interiores en el sentido del parrafo 2 a) del articulo 1l y también "demas derechos o cargas" que reinan
los elementos de la definicion de los "derechos de aduana propiamente dichos" que proponen los
Estados Unidos.”? De ello se deduce que demostrar que una carga retine esos elementos no basta, por
si mismo, para establecer que la carga pertinente es un derecho de aduana propiamente dicho (o parte
de los "deméas derechos o cargas" aplicados a la importacion de una mercancia) a que se hace
referencia en el parrafo 1 b) del articulo Il y no una carga equivalente a un impuesto interior prevista
en el parrafo 2 a) de ese articulo. Por lo tanto, cuando se trata de una de esas cargas, es necesario
establecer ademas que es de la misma clase o naturaleza que un derecho de aduana propiamente dicho
(o los "demas derechos o cargas" aplicados a la importacién de una mercancia). De conformidad con
el andlisis que hemos realizado, consideramos que una carga que retine los elementos de la definicion
estadounidense es, por su naturaleza, un derecho de aduana propiamente dicho (o parte de los "demas
derechos o cargas" aplicados a la importacion de una mercancia) si implica una discriminacion
intrinseca contra las importaciones o las coloca en situacion de desventaja.

7.157 Cuando se ha realizado la mencionada demostracién adicional, la carga pertinente podria ser
un derecho de aduana propiamente dicho o parte de lo "demas derechos o cargas” aplicados a la
importacion de una mercancia. Seria entonces necesario seguir investigando para determinar si la
carga en cuestion puede considerarse un derecho de aduana propiamente dicho previsto en la primera
oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l o parte de los "demas derechos o cargas" previstos en la
segunda oracién de ese parrafo. Este es el contexto en el que seria pertinente el argumento de los
Estados Unidos de que un determinado producto puede estar sujeto a mas de un derecho de aduana
propiamente dicho. Como demostrara la evaluacién que hacemos a continuacion, para resolver sobre
las alegaciones que se nos han sometido, no necesitamos examinar los fundamentos de este argumento
y, por lo tanto, no lo hacemos.

7.158 Los Estados Unidos no han intentado concebir y aplicar un criterio general para determinar si
una carga que retne los elementos de su definicién de los "derechos de aduana propiamente dichos"
implica una discriminacion intrinseca contra las importaciones, o las coloca en situacion de
desventaja. En si mismo, esto no plantea ningin problema. A nuestro juicio, los Estados Unidos

200 shorter Oxford English Dictionary, 5% edicién, W.R. Trumble, A. Stevenson (editores) (Oxford
University Press, 2002), volumen 2, pagina 2017. Las versiones espafiola y francesa de la primera oracion del
parrafo 1 b) del articulo Il hacen referencia a "droits de douane proprement dits" y "derechos de aduana
propiamente dichos", respectivamente.

2! Tampoco comprendemos por qué una carga del parrafo 2 a) del articulo 11 no podria tomar la misma
forma que un derecho de aduana "propiamente dicho".

202 Efectivamente, ésta puede ser una razon de que se incluyera el parrafo 2 en el articulo 11 (relativo a
las Listas de concesiones), para dejar claro que algunas cargas, aunque pueden parecer derechos de aduana
propiamente dichos o parte de los "demas derechos o cargas”, son cargas de una clase diferente y, por ello, estan
sujetas a distintas disciplinas.
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pueden intentar demostrar por referencia a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 11 que una carga
sobre la importacion de una mercancia es, por su naturaleza, un derecho de aduana propiamente dicho
(o parte de los "demas derechos o cargas" aplicados a la importacién de una mercancia). Como
hemos explicado, en el parrafo 2 del articulo Il se enumeran tres categorias especificas de cargas
sobre la importacién de una mercancia que no implican una discriminacion intrinseca contra las
importaciones ni las colocan en situacion de desventaja.

7.159 En el asunto que tenemos ante nosotros, el debate entre las partes ha girado casi
exclusivamente en torno a la cuestion de si las medidas en litigio quedan incluidas en el ambito de
aplicacion del parrafo 2 a) del articulo 11 (relativo a las cargas equivalentes a impuestos interiores).
En esta situacion, si los Estados Unidos, en su calidad de parte reclamante, no pueden establecer que
una carga que retne los elementos de su definicién de los "derechos de aduana propiamente dichos"
gueda fuera del ambito de aplicacion del parrafo 2 a) del articulo 11, no pueden demostrar que la carga
tiene la naturaleza de un derecho de aduana propiamente dicho (o de los "demas derechos o cargas"
aplicados a la importacion de una mercancia).®® Inversamente, si los Estados Unidos pueden
establecer que esa carga queda fuera del &mbito de aplicacién de los parrafos 2 a), 2 b) y 2 c) del
articulo 11, si tenemos presente el informe del Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de
precios, podria plantearse la cuestion de si el parrafo 2 del articulo Il define de manera exhaustiva el
universo de cargas que no implican una discriminacién intrinseca contra las importaciones ni las
colocan en situacion de desventaja o si s6lo proporciona ejemplos de esas cargas.”® En este Gltimo
caso, la demostracion de que una carga queda fuera del ambito de aplicacion del parrafo 2 del
articulo 1l podria no ser suficiente, per se, para incluir esa carga en el &mbito de aplicacién del
parrafo 1 de ese articulo. Los Estados Unidos podrian necesitar también establecer una presuncion de
que la carga en cuestion no es alguna otra carga (no identificada en el parrafo 2 del articulo 1) que no
implica una discriminacion intrinseca contra las importaciones ni las coloca en situacion de
desventaja. Dadas las constataciones que exponemos mas adelante, no es necesario que intentemos
resolver estas cuestiones. Por consiguiente, nos abstenemos de seguir tratandolas.

7.160 A continuacion examinaremos las medidas en litigio a la luz de las disposiciones del
parrafo 2 a) del articulo Il. Los Estados Unidos aducen que corresponde a la India, como parte que
afirma que el AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD estan justificados de conformidad con el
parrafo 2 a) del articulo Il, asumir la carga de demostrar esa afirmacion. Consideramos que, en las
circunstancias del presente asunto, incumbe a los Estados Unidos establecer una presuncion de que las
medidas en litigio quedan fuera del ambito de aplicacién del parrafo 2 a) del articulo 11.°®* En un
asunto en el que los Estados Unidos no han intentado utilizar un criterio general para demostrar que
una carga que reune los elementos de su definicidn de los "derechos de aduana propiamente dichos"
implica una discriminacion intrinseca contra las importaciones o las coloca en situacion de desventaja,
no seria adecuado, a nuestro juicio, liberar a los Estados Unidos de la carga de establecer la
presuncion de que esa carga queda fuera del ambito de aplicacion del pérrafo 2 a) del articulo 11.%°

203 Recordamos que la situacién a que nos referimos es aquella en que los Estados Unidos no han
demostrado de otra manera, sobre la base de un criterio general apropiado, que una carga que retne los
elementos de la definicion estadounidense de los "derechos de aduana propiamente dichos” implica una
discriminacion contra las importaciones o las coloca en situacion de desventaja. Ademas, suponemos que la
cuestion de si la carga que se impugna queda incluida en el ambito de aplicacion del parrafo 2 a) del articulo Il
se presenta objetivamente, lo cual ocurre en nuestro asunto.

204 Recordamos, a este respecto, que en Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacién
observé que el parrafo 2 del articulo Il ofrece "ejemplos” de medidas que no pueden considerarse como
derechos de aduana propiamente dichos ni como demas derechos o cargas en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo I1. Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 276.

2% Dicho esto, es evidente que tanto los Estados Unidos como la India tienen que demostrar sus propias
afirmaciones facticas.

26 Recordamos nuestra opinién de que la demostracion de que una carga retne los elementos de la
definicion estadounidense de los "derechos de aduana propiamente dichos" no bastaria para establecer que la
carga queda fuera del ambito de aplicacion del parrafo 2 a) del articulo 1I.
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Repetimos que una carga sélo puede ser de la clase que implica una discriminacion intrinseca contra
las importaciones o las coloca en situacion de desventaja si queda fuera del ambito de aplicacion del
parrafo 2 a) del articulo 11.%

7.161 EIl mero hecho de que a la parte demandada le puede resultar méas fécil que a la parte
reclamante proporcionar a un grupo especial informacién que lo ayude a decidir si una determinada
carga en frontera es equivalente a un impuesto interior y queda incluida en el &mbito de aplicacién del
parrafo 2 a) del articulo Il, debido a su mayor familiaridad con su legislacién y sus politicas
nacionales y a su acceso mas facil a éstas, no es una razon suficiente para trasladar la carga de la
prueba a la parte demandada.”® En todo caso, cualquier dificultad que la parte reclamante pueda
haber encontrado para reunir informacion pertinente podria tenerse en cuenta, segun proceda, al
determinar cuéntas pruebas y de qué tipo son necesarias para que la parte reclamante asuma su carga
de establecer una presuncién de que la carga en frontera que impugna queda fuera del &mbito de
aplicacion del parrafo 2 a) del articulo 11.°%° Asi pues, consideramos que una parte reclamante puede
intentar establecer una presuncion, por ejemplo, presentando una explicacion debidamente justificada
de lo que examind para obtener informacion sobre los impuestos interiores pertinentes, de qué medios
de investigacion utiliz6?™®, lo que comprobd y por qué lo que comprobé o0 no comprobd justifica la
conclusion de que la carga en frontera impugnada queda fuera del ambito de aplicacion del
parrafo 2 a) del articulo Il. Debemos sefialar a este respecto que, en el presente asunto, no hay
ninguna indicacion de que los Estados Unidos no tuvieran acceso a informacién pertinente. De hecho,
pruebas presentadas por los Estados Unidos como refutacion parecen indicar que ese pais pudo reunir
la informacion pertinente.?*

7.162 Observamos que los Estados Unidos, en respuesta a una pregunta formulada por el Grupo
Especial con referencia al informe del Grupo Especial del GATT sobre el asunto Estados Unidos -
Derecho de usuario de la aduana, dijeron que éste parecia exigir a la parte demandada que
demostrara la aplicabilidad del parrafo 2 c) del articulo Il del GATT de 1994.2> Ese Grupo Especial
observo que su capacidad para enjuiciar si operaciones concretas del gobierno de la parte demandada
eran "servicios" en el sentido del parrafo 2 c) del articulo Il estaba limitada por la calidad de la
informacion que se le presentara. Aparentemente, esta fue la razén de que el Grupo Especial llegara a

27 No nos pronunciamos aqui sobre si la demostracion de que una carga queda fuera del ambito de
aplicacion del parrafo 2 a) del articulo Il seria suficiente para demostrar que queda incluida en el ambito de
aplicacion del parrafo 1 b) del articulo 1l. Como hemos dicho, en este asunto, puede dejarse sin resolver la
cuestion de lo que tendria que establecer ademas una parte reclamante, si es que tendria que establecer algo mas,
una vez que ha demostrado que la carga pertinente queda fuera del ambito de aplicacion del parrafo 2 a) del
articulo 11.

%8 Merece la pena sefialar a este respecto que, segtn el Organo de Apelacién, “[n]inguna disposicion
del sistema de solucién de diferencias de la OMC apoya la idea de que la asignacion de la carga de la prueba
debe decidirse sobre la base de una comparacion de las respectivas dificultades que pueden encontrar el
reclamante y el demandado para reunir la informacion que les permita demostrar la validez de sus argumentos".
Informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 281.

209 E| Organo de Apelacién declaré que “la cuantificacion precisa y la determinacion del tipo de
pruebas que se necesitara para establecer esa presuncion variard necesariamente para cada medida, para cada
disposicion y para cada caso”. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana,
pagina 16.

210 A este respecto, en el asunto que se nos ha sometido, los Estados Unidos habrian podido, por
ejemplo, recurrir a la asistencia de letrados indios especializados en cuestiones fiscales o de empresas
internacionales o indias de contabilidad con una préctica fiscal.

211 | as Pruebas documentales 23, 27, 28 y 29 presentadas por los Estados Unidos contienen la
legislacion relativa al impuesto sobre el valor afiadido de cuatro Estados de la India.

212 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 formulada por el Grupo Especial.
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la conclusion de que "al gobierno que imponia el derecho debia corresponder la carga inicial de

justificar toda actividad oficial por la que se impusiera una carga".?**

7.163 Observamos que el Grupo Especial del GATT encargado del asunto Estados Unidos -
Derecho de usuario de la aduana se ocup6 de las disposiciones del parrafo 2 ¢) del articulo 11 'y no
intent6 hacer una declaracién de caracter general sobre todos los apartados de ese parrafo. Dadas las
constataciones que formulamos mas adelante, no necesitamos en el presente asunto examinar las
medidas en litigio a la luz de las disposiciones del parrafo 2 c) del articulo 1l. Por consiguiente, no
formulamos observaciones sobre el planteamiento seguido por el Grupo Especial del GATT en el
asunto Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana. Ademas, como hemos explicado,
consideramos que, en las circunstancias concretas del presente asunto, no estaria justificado que
exigiéramos a la India que estableciera en un principio la presuncién de que las cargas en frontera en
litigio quedan incluidas en el ambito de aplicacién del parrafo 2 a) del articulo 11.

7.164 Observamos, ademas, que los Estados Unidos parecen aceptar que, por lo menos en algunas
situaciones, corresponderia a la parte reclamante la carga de demostrar que la carga en frontera
impugnada no responde a los criterios de un determinado apartado del parrafo 2 del articulo II.
Concretamente, los Estados Unidos aducen que, en los casos en que la parte reclamante afirma que la
medida en litigio es uno de los "demas derechos o cargas" aplicados a la importacion o con motivo de
ésta que infringe lo dispuesto en la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il, y la parte
demandada sostiene que la medida responde a los criterios de los parrafos 2 a), 2 b) 0 2 ¢) de ese
articulo, la parte reclamante debe establecer también que las medidas en litigio no responden a los
criterios del apartado determinado del parrafo 2 del articulo 11 identificado por la parte demandada.?**
Recordamos que, en nuestro asunto, los Estados Unidos sostienen, como alternativa, que las cargas
aplicadas en la frontera por la India que impugnan son parte de los "demas derechos o cargas"
aplicados a la importacion e infringen la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l. Ademas,
aungue no consideramos que, en las circunstancias del presente asunto, la India esté obligada a
identificar inicialmente un determinado apartado del parrafo 2 del articulo Il y a sostener que las
cargas en frontera impugnadas responden a los criterios de ese parrafo antes de que los Estados
Unidos deban demostrar que las cargas en cuestion no responden a esos criterios, sefialamos que, en
este asunto, la India lo ha hecho, en cualquier caso, ya en su Primera comunicacion escrita.

2. Parrafo 2 a) del articulo 11 del GATT de 1994

7.165 Para resolver las cuestiones que se plantean en el presente asunto, el Grupo Especial ha de ir
mas alla del andlisis ya realizado de las disposiciones del parrafo 2 del articulo 11 del GATT de 1994,
En particular, el Grupo Especial tiene que efectuar un examen detallado de las disposiciones del
parrafo 2 a) de ese articulo. Recordamos que ese pérrafo dice lo siguiente:**®

Ninguna disposicién de este articulo impedira a una parte contratante imponer en
cualquier momento sobre la importacion de cualquier producto:

a) una carga equivalente a un impuesto interior aplicado de conformidad con las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 11l a un producto nacional similar o a
una mercancia que haya servido, en todo o en parte, para fabricar el producto
importado.

22 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana, pérrafo 98.
En Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, el Organo de Apelacion hizo referencia a este péarrafo en una
nota de pie de pagina, citdndolo como ejemplo de un caso en el que la parte demandada invocd como defensa
ciertas disposiciones, y el Grupo Especial exigié expresamente que esa parte demostrara la aplicabilidad de la
disposicion que invocaba. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana,
nota 23.

214 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 formulada por el Grupo Especial.

215 No se reproduce la nota de pie de pagina.



WT/DS360/R
Pagina 125

7.166 EIl Grupo Especial comienza su examen de las disposiciones del parrafo 2 a) del articulo Il
con algunas observaciones generales sobre su estructura y elementos.

a) Generalidades

7.167 La primera observacion que debe hacerse es que el texto del parrafo 2 a) del articulo I, leido
conjuntamente con la parte introductoria del parrafo 2 de ese articulo, se refiere a dos cargas distintas:
1) una carga "exterior", o aplicada en la frontera, sobre la importacién de un producto (fabricado en el
extranjero); y 2) un impuesto o carga interior®™®, aplicado al producto nacional similar.?*’ Aunque no
hay nada raro en que se aplique una carga "exterior" a un producto que ha de importarse, merece la
pena sefialar que, segin sus propios términos, el parrafo 2 a) del articulo Il parece contemplar una
carga interior aplicada Gnicamente a los productos nacionales similares.”® Asi pues, el anélisis de la
estructura béasica y los elementos del parrafo 2 a) del articulo Il parece indicar que hace referencia a
una situacién en la que un producto que ha de importarse esta sujeto a una carga "exterior”, o en
frontera, mientras que el producto nacional similar esté sujeto a una carga interior.

7.168 Igualmente importante es el hecho de que el parrafo 2 a) del articulo Il contempla la
existencia de una relacion entre la carga en frontera y la carga interior que va mas alla del hecho de
que ambas gravan un producto similar. Mas concretamente, el parrafo 2 a) del articulo Il se refiere a
situaciones en las que una carga aplicada en la frontera a un producto que ha de importarse es
"equivalente™ a una carga interior aplicada al producto nacional similar. Por consiguiente, para que
una carga en frontera quede incluida en el ambito de aplicacion del parrafo 2 a) del articulo I, la
relacion entre ella y la carga interior debe ser una relacién de “equivalencia”.

7.169 En lo relativo al impuesto o carga interior aplicado al producto nacional similar, es pertinente
agregar, teniendo en cuenta los hechos concretos del presente asunto, que el texto del parrafo 2 a) del
articulo 11 no indica que el impuesto interior tenga que ser aplicado por el Gobierno Central del
Miembro, si se trata de un Miembro con una estructura federal. Indudablemente, el parrafo 2 a) del
articulo Il implica el requisito de que el impuesto interior sea un impuesto interior atribuible al
Miembro que aplica la carga en frontera equivalente. Pero, a nuestro juicio, esto no excluye ni debe
excluir la posibilidad de que el impuesto interior mencionado en el parrafo 2 a) del articulo Il sea
aplicado por gobiernos subfederales y a nivel de éstos.**

7.170 Otra cuestion relacionada con la anterior surge del hecho de que habitualmente, en los
Miembros que tienen una estructura federal, la facultad de aplicar cargas en frontera sobre la

218 Del texto del parrafo 2 del articulo 11l del GATT de 1994 se desprende claramente que los
impuestos interiores son cargas interiores. El parrafo 2 del articulo Il dispone lo siguiente (no se reproduce
la nota de pie de pagina):

Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el de cualquier otra parte

contratante no estaran sujetos, directa ni indirectamente, a impuestos interiores u otras cargas

interiores, de cualquier clase que sean, superiores a los aplicados, directa o indirectamente, a

los productos nacionales similares. Ademas, ninguna parte contratante aplicara, de cualquier

otro modo, impuestos u otras cargas interiores a los productos importados o nacionales, en

forma contraria a los principios enunciados en el parrafo 1.

2T A efectos de la presente diferencia, el caso especial de los impuestos interiores aplicados a las
"mercancias" que hayan servido, en todo o en parte, para fabricar el producto importado puede dejarse de lado
ya que ninguna de las partes ha presentado argumentos basados en la clausula que hace referencia a las
"mercancias".

218 | as Comunidades Europeas sugieren que el parrafo 2 a) del articulo 11 podrfa abarcar también una
carga en frontera equivalente a un impuesto interior aplicado al producto nacional similar y al producto
importado similar en los casos en que el producto nacional esta sujeto a un tipo impositivo mas elevado que el
producto importado al que se aplica el mismo impuesto interior. Comunicacién escrita de las CE en calidad de
tercero, parrafo 66. En el presente asunto, no es necesario decidir si la situacion descrita por las Comunidades
Europeas seria, de hecho, abarcada por las disposiciones del parrafo 2 a) del articulo I1.

1% sefialamos que ninguna de las partes en la presente diferencia ha sugerido lo contrario.
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importacién de productos queda reservada para el gobierno central. Esto da lugar a la posibilidad de
que el gobierno central de un Miembro aplique una carga en frontera y alegue que es equivalente a
impuestos interiores aplicados por gobiernos subfederales de ese Miembro y a nivel de éstos. En el
texto del parrafo 2 a) del articulo Il no vemos nada que apunte a la intencion de excluir a priori la
posibilidad de que exista una "equivalencia" entre medidas adoptadas en distintos niveles de gobierno.
En otros términos, consideramos que el texto del parrafo 2 a) del articulo Il es lo suficientemente
amplio para abarcar las cargas federales en frontera aplicadas por un Miembro que sean equivalentes a
impuestos interiores subfederales de ese Miembro.??°

7.171 Otro elemento que deseamos poner de relieve ya en esta etapa es la referencia contenida en el
parrafo 2 a) del articulo Il a las disposiciones del parrafo 2 del articulo Ill. Las palabras "de
conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo I11" estan colocadas entre el término
"aplicado" y la expresion "a un producto nacional similar”. EIl término "aplicado" del parrafo 2 a) del
articulo 11 se refiere al impuesto interior y no a la carga en frontera. Por consiguiente, el texto
contempla una situacion en la que el impuesto interior se aplica de conformidad con el parrafo 2 del
articulo I11. En otros términos, el texto del parrafo 2 a) del articulo 11 parece adoptar una perspectiva
"de fuera a dentro”, en el sentido de que parece considerar dada la carga en frontera y ver el impuesto
interior como algo que ha de ajustarse a ella. Esta perspectiva es comprensible en una disposicion que
es parte del articulo 11, titulado "Listas de concesiones". Es de suponer que la pregunta que intentaba
contestar el parrafo 2 a) del articulo Il era en qué circunstancias las partes contratantes que, en ese
momento, mantenian cargas en frontera de una clase distinta de los derechos de aduana propiamente
dichos podian continuar manteniéndolas en forma independiente de los derechos de aduana
propiamente dichos consolidados o los "demas derechos o cargas” en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo Il y ademas de éstos. En cualquier caso, la cuestion fundamental que debe recordarse en
relacion con la referencia al parrafo 2 del articulo 111 es que el texto del parrafo 2 a) del articulo II,
segun sus propios términos, establece una distincion entre los conceptos de "equivalencia" y
"conformidad con el parrafo 2 del articulo 111". Entendemos que ninguna de las partes niega que los
conceptos de "“equivalencia” y "conformidad con el péarrafo 2 del articulo I11" son distintos e
independientes.

7.172 Teniendo presentes las observaciones formuladas, pasaremos ahora a examinar con mayor
detalle los dos conceptos de “equivalencia" y "conformidad con el parrafo 2 del articulo 111", tal como
figuran en el parrafo 2 del articulo I1.

b) "Equivalente"

7.173 Los Estados Unidos aducen que, en el parrafo 2 a) del articulo I, el término "equivalente” se
utiliza para describir una relacién entre una "carga" y un "impuesto interior". El sentido corriente de
la palabra "equivalent” (“equivalente™) es "equal in force, amount or value” ("igual por su fuerza, su
cuantia o su valor")?:; "corresponding or virtually identical especially in effect or function"
"(que corresponde 0 es préacticamente idéntico, especialmente por sus efectos o su funcion")??;
"virtually the same thing; having the same effect" (“practicamente la misma cosa; que tiene los
mismos efectos")??®. En el contexto del parrafo 2 a) del articulo 11, una carga "equivalente" parece
ser, pues, una carga impuesta sobre la importacién que corresponde a un impuesto interior aplicado al

producto nacional similar y es igual a éste por su fuerza, su cuantia o su valor o es practicamente

220 También en este caso, seflalamos que ninguna de las partes en la presente diferencia ha sugerido lo
contrario.

221 Merriam-Webster Online Dictionary, disponible en: http://www.merriam-webster.com/-
dictionary/equivalent>.

222 |hid.

223 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (editor) (Clarendon Press), 1993, volumen 1,

pagina 843.
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idéntica a éste por sus efectos, su funcién o su cuantia. Los Estados Unidos consideran que para saber
si dos medidas son "equivalentes" es necesario examinar su estructura, su disefio y sus efectos.

7.174 A juicio de los Estados Unidos, aunque la cuantia de la obligacién respectiva es
indudablemente un factor de la "equivalencia” entre la carga aplicada al producto importado y el
impuesto interior que grava el producto nacional similar, el sentido corriente de la palabra
"equivalente" no parece prejuzgar los aspectos de ambas medidas que podrian examinarse para
determinar si se corresponden o son préacticamente idénticas. Ademas, si el examen se centrara
Gnicamente en la cuantia de la carga en relacién con el impuesto interior, el requisito de que la carga
no sea superior a los impuestos interiores pareceria en gran medida redundante.

7.175 Los Estados Unidos aducen ademas que el término "carga” del parrafo 2 a) del articulo 1l esta
calificado no s6lo por el término "equivalente” sino también por la frase "de conformidad con las
disposiciones del parrafo 2 del articulo I11". Los Estados Unidos afirman que la "equivalencia" entre
una carga y un impuesto interior y la conformidad con el parrafo 2 del articulo 111 de la aplicacion de
una carga deben ser objeto de investigaciones independientes. Segun los Estados Unidos, el elemento
de "equivalente a un impuesto interior” parece centrarse en los aspectos cualitativos de la medida
mientras que el otro elemento mencionado en el parrafo 2 a) del articulo 11 -"de conformidad con las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 111"- parece centrarse en sus aspectos cuantitativos. En el caso
de este ultimo elemento, la cuestion no es si las cargas son efectivamente iguales o practicamente
idénticas sino si las cargas someten los productos importados a cualquier tributacion superior a la
aplicada a los productos nacionales similares.

7.176 La India aduce que la "equivalencia" mencionada en el parrafo 2 a) del articulo Il debe
guedar limitada a garantizar que la carga fiscal neta sobre el producto importado que representa la
carga en frontera no sea superior a la que representa el impuesto interior para el producto nacional
similar. La intencion y la finalidad del parrafo 2 a) del articulo Il es proporcionar a los Miembros de
la OMC una manera de compensar los impuestos interiores que gravan los productos nacionales y
garantizar la igualdad de la carga fiscal que recae sobre los productos importados y los productos
nacionales similares. Por consiguiente, la India entiende que el término "equivalente”, tal como se
utiliza en el parrafo 2 a) del articulo I, significa que los impuestos cobrados en la frontera en lugar de
las cargas interiores no hacen recaer sobre los productos importados una carga fiscal neta mayor que
la que pesa sobre los productos nacionales similares.

7.177 Mas concretamente, la India aduce que en el diccionario Webster la palabra "equivalent"
("equivalente™) se define como "equal in value, force, meaning or the like" ("igual por su valor,
fuerza, significado o similar").?* Por consiguiente, a juicio de la India, el texto del parrafo 2 a) del
articulo 11 significa que la carga aplicada a los productos importados debe ser igual por su fuerza al
impuesto interior. Por lo tanto, puede decirse que el requisito de "equivalencia™ se cumple si las
cargas en frontera representan en total una carga fiscal sobre los productos importados igual a los
impuestos interiores que gravan los productos nacionales similares.

7.178 La India aduce ademas que el término "equivalente" debe contraponerse al término
"superiores" utilizado en el parrafo 2 del articulo Ill, que dispone que los impuestos aplicados
interiormente a los productos importados no deben ser “superiores” a los impuestos interiores
aplicados a los productos nacionales similares. La India sefiala que el término "superiores” ha sido
interpretado de manera restrictiva por el Organo de Apelacion. Por muy escasa que sea la cuantia en
que el impuesto es superior, esa cuantia es inadmisible.””® Por consiguiente, sostiene la India, un
impuesto interior aplicado a los productos importados de conformidad con el parrafo 2 del articulo 11
tendria que cumplir un criterio mas estricto que una carga aplicada a los productos importados en la

224 Merriam-Webster Online Dictionary, disponible en: http://www.merriam-webster.com/-

dictionary/equivalent>. )
#2% a India se remite al informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohélicas 11, pagina 28.
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frontera con arreglo al parrafo 2 a) del articulo Il. La equivalencia exigida de conformidad con el
parrafo 2 a) del articulo Il esté limitada a la exigencia de una igualdad de la carga fiscal neta que recae
sobre los productos importados y los productos nacionales similares. Por consiguiente, un pais como
la India, con su estructura federal y los distintos tipos a que se aplican los impuestos interiores de
nivel estatal, s6lo tiene que asegurarse de que la carga fiscal neta que represente cualquier carga
aplicada en la frontera a los productos importados no sea superior a la carga fiscal neta que
representen cualesquiera impuestos interiores que graven los productos nacionales similares.

7.179 El Grupo Especial toma nota de que en los diccionarios el término "equivalent"
("equivalente™) tiene méas de un posible sentido corriente. Entre los sentidos posibles figuran los
siguientes: "[e]qual in power, rank, authority, or excellence” (“igual por su poder, rango, autoridad o
excelencia™), "[e]qual in value, significance, or meaning" (“igual por su valor, importancia o
sentido™), "[t]hat is virtually the same thing; having the same effect” ("que es practicamente la misma
cosa; que tiene los mismos efectos") y "[h]aving the same relative position or function;
corresponding” ("que tiene la misma posicion o funcion relativa; que corresponde™).”® De estas
definiciones se desprende que “equivalencia” e "igualdad” no son el mismo concepto. El adjetivo
"equivalente" alude a algo que es igual o préacticamente igual en un aspecto pero no en otros.”’
Asi pues, el término "equivalencia" implica un grado menor de caracteristicas comunes o de
correspondencia que el término "igualdad".

7.180 Esta opinidn esta en armonia con las disposiciones del parrafo 2 a) del articulo 11, que oponen
una carga "exterior" o en frontera a una carga interior. En la situacion contemplada en el parrafo 2 a)
del articulo 11, el producto que ha de importarse y el producto nacional similar no estan sujetos a
cargas "iguales"” o que sean lo mismo ya que el producto que ha de importarse esta sujeto a una carga
"exterior" o aplicada en la frontera con ocasion de la importacion mientras que el producto nacional
similar estd sujeto a una carga interior, por ejemplo, con ocasion de su fabricacion (nivel
ex fabrica).?® Al mismo tiempo, del pérrafo 2 a) del articulo Il se desprende claramente que esta
importante diferencia no impide que la carga en frontera se considere "equivalente™ a la carga
aplicada interiormente.

7.181 Asi pues, la cuestién que debemos tratar ahora es en qué aspecto la carga en frontera a que
hace referencia el parrafo 2 a) del articulo Il tiene que ser igual o practicamente igual a un impuesto
interior para que quede incluida en el dmbito de aplicacion de esa disposicion. A este respecto,
podemos eliminar rapidamente las definiciones del diccionario "[i]gual por su poder, rango, autoridad
o excelencia" e "[i]gual por su valor, importancia o sentido". Los conceptos de poder, rango,
autoridad y excelencia no encajan con el concepto de cargas aplicadas a los productos.””® En cuanto a
la definicion "igual por su importancia", podemos ver que puede ser interesante determinar si ganar el
campeonato mundial de futbol tiene igual importancia que ganar una medalla de oro en el campeonato

226 Shorter Oxford English Dictionary, 5% edicién, W.R. Trumble, A. Stevenson (editores.) (Oxford
University Press, 2002), volumen 2, pagina 851.

“2T Dos objetos x e y son equivalentes si son iguales respecto de una caracteristica, propiedad, atributo,
rasgo, etc. determinado. Véase Meyers kleines Lexikon Philosophie, editor, Redaktion fir Philosophie des
Bibliographischen Instituts (Manheim/Wien/Zirich: Bibliographisches Institut, 1987), pagina 46
(en "General™).

228 A este respecto, estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la situacién que se contempla en
el parrafo 2 a) del articulo Il es distinta de la contemplada en la nota al articulo 111 del GATT de 1994, en la que
un impuesto o carga interior que se aplique al producto importado y al producto nacional similar serd percibido
0 impuesto, en el caso del producto importado, en el momento o en el lugar de la importacién. Como se
desprende claramente de la nota, el impuesto o carga percibido en el momento o en el lugar de la importacién
debe considerarse un impuesto o carga interior.

22 En cuanto al sentido del diccionario "igual por su fuerza" a que se remiten los Estados Unidos, no
comprendemos como puede considerarse un sentido pertinente. Aunque un tornado puede ser igual por su
fuerza a algunos tipos de explosiones, no entendemos lo que quieren decir los Estados Unidos al afirmar que una
carga en frontera es igual por su fuerza a una carga interior.
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mundial de atletismo, pero no creemos que exista un fundamento plausible para determinar si una
carga aplicada en la frontera a un producto importado es igual por su importancia a una carga interior
que grava un producto nacional similar. Analogamente, aunque tiene sentido decir que en el inglés de
los Estados Unidos, la palabra "faucet” ("grifo”) es "igual por su sentido” a la palabra "tap" ("canilla")
en el inglés del Reino Unido, no esté claro, a nuestro juicio, como puede ser (til comparar segln su
sentido las cargas aplicadas a los productos. Por ultimo, sefialamos que, en una situacion de
intercambio, se puede considerar que dos ovejas son "iguales por su valor” a una docena de gallinas o
gue x dolares de los Estados Unidos pueden ser "iguales por su valor" a y euros. Independientemente
del hecho de gue normalmente no se considera que las cargas tengan un valor, observamos que el
parrafo 2 a) del articulo Il no parece referirse a una situacion de intercambio.

7.182 Otra definicion del diccionario que hemos mencionado es "que tiene los mismos efectos" o,
como sostienen los Estados Unidos, "igual por su cuantia”. Para estimar si estas definiciones son
apropiadas es necesario examinar el contexto del término “"equivalente" en el parrafo 2 a) del

articulo 1. La frase "de conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 111" es
especialmente pertinente en este sentido. Ya hemos destacado la importancia de distinguir el
concepto de "equivalencia" del concepto de "conformidad con el parrafo 2 del articulo 1I". Como

han sefialado también los Estados Unidos, estos conceptos remiten a investigaciones independientes y
las requieren.

7.183 En lo relativo a la investigacion de si el impuesto interior (al que es equivalente una carga en
frontera) se aplica de conformidad con el parrafo 2 del articulo Ill, resulta Gtil recordar que el
parrafo 2 a) del articulo Il hace referencia a un producto nacional "similar". Por lo tanto, ese parrafo
remite implicitamente a las disposiciones de la primera oracion del pérrafo 2 del articulo 111.2° A este
respecto, sefialamos la constatacion del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Argentina - Pieles y
cueros segun la cual la primera oracion del péarrafo 2 del articulo 111 se refiere a las "consecuencias
econdmicas [de los impuestos o cargas] en las posibilidades de competencia entre los productos
importados y los nacionales similares" y, por lo tanto, en una investigacion realizada de conformidad
con la primera oracion del péarrafo 2 del articulo 111, "lo que se ha de comparar son las cargas fiscales
impuestas a los productos gravados".** El mismo Grupo Especial constaté ademas que la primera
oracidn del parrafo 2 del articulo 11 no permite que exista ninguna diferencia entre las cargas fiscales
en detrimento de los productos importados.?*

7.184 En la situacion contemplada en el parrafo 2 a) del articulo Il, podria haber, por ejemplo,
diferencias entre las cargas fiscales que colocaran las importaciones en situacion de desventaja como
resultado de que la carga en frontera se aplicara a tipos mas elevados que el impuesto interior o no
pudiera acreditarse contra las cargas interiores en caso de reventa interior del producto importado
mientras que hubiera créditos disponibles en el caso de transacciones equivalentes relativas al
producto nacional similar. A la luz de lo que antecede, una situacion en la que una carga en frontera
no "tiene los mismos efectos” (efectos sobre las condiciones de competencia entre el producto
importado y el producto nacional similar) que un impuesto interior, 0 no es "igual por su cuantia" a un
impuesto interior, seria una situacion en la que el impuesto interior no se aplicaria en forma
compatible con el parrafo 2 del articulo I11.

7.185 Lo anterior demuestra que, si interpretiramos que “equivalente" significa "que tiene los
mismos efectos" o que es "igual por su cuantia”, no otorgariamos sentidos independientes a los
conceptos de "equivalencia” y "conformidad con el parrafo 2 del articulo 111", contrariamente a las

%0 En el presente asunto no se plantea la cuestion de si el péarrafo 2 a) del articulo 11 podria implicar
ademas una referencia a las disposiciones de la segunda oracion del parrafo 2 del articulo I11. Ambas partes han
formulado sus argumentos Gnicamente en relacién con los productos "similares".

2! Informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, parrafo 11.182.

%2 |bid., parrafo 11.243 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Japén -
Bebidas alcohdlicas I1).
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exigencias de una interpretacion eficaz de los tratados.”® Efectivamente, si adoptaramos esos
significados, seria dificil hallar alguna diferencia entre ambos conceptos. Por consiguiente,
interpretando el término “equivalente" en su contexto, creemos que el mero hecho de que la
comparacion de una carga en frontera aplicada a la importacion de un producto con un impuesto
interior que grava el producto nacional similar revele una diferencia entre las cargas fiscales en
detrimento de los productos importados no justificaria la conclusion de que la carga en frontera no es
“equivalente" al impuesto interior.”**

7.186 Nos queda, pues, la definicion del diccionario "having the same relative position or function;
corresponding” (que tiene la misma posicion o funcidn relativa; que corresponde). Consideramos
que esta definicion, en particular "que tiene la misma funcion" y "que corresponde”, encaja bien en el
contexto especifico del parrafo 2 a) del articulo Il. En relacién con la definicion "corresponding"
(que corresponde), compatible con la diferencia entre "equivalencia” e "igualdad"”, agregariamos, no
obstante, que no debe entenderse que significa "que corresponde en términos absolutos o totales", sino
"que corresponde en un aspecto pertinente”, como la funcion.

7.187 Ambos sentidos -"que tiene la misma funcién" y "que corresponde”- concuerdan bien con lo
gue hemos dicho acerca de la importancia de distinguir el concepto de "equivalencia" del de
"conformidad con el parrafo 2 del articulo 111". Cuando la comparaciéon de una carga en frontera
aplicada a la importacion de un producto con un impuesto interior que grava el producto nacional
similar indica la existencia de una diferencia entre las cargas fiscales en detrimento de los productos
importados, esto no implica necesariamente que la carga en frontera no tenga la misma funcion que el
impuesto interior 0 no corresponda a éste. El andlisis puede indicar que la carga en frontera tiene la
misma funcion que el impuesto interior o corresponde a éste y, por lo tanto, es "equivalente" al
impuesto interior. O puede demostrar que la carga en frontera es, por ejemplo, parte de los "demas
derechos o cargas" y, por lo tanto, no tiene la misma funcion que el impuesto interior o no
corresponde a éste. Como resultado, interpretar que "equivalente™ significa "que tiene la misma
funcién" o "que corresponde” salvaguarda los sentidos independientes que creemos que deben
reconocerse a los conceptos de "equivalencia" y "conformidad con el parrafo 2 del articulo I11".
Ademas, consideramos que los sentidos "que tiene la misma funcién" y "que corresponde” estan de
acuerdo con la explicacion del término "equivalente” dada por el Comité Juridico y de Redaccién
durante el periodo de sesiones que la Comision Preparatoria celebré en Ginebra a que hacen
referencia las partes. EI Comité Juridico y de Redaccion acordd que la palabra "equivalente"
significaba que:**

"por ejemplo, si se impone una carga sobre el perfume porque contiene alcohol, dicha
carga debe basarse sobre el valor del alcohol y no sobre el valor del perfume, es decir,
sobre el valor de la sustancia contenida y no sobre el valor del producto considerado
como un todo."

233 yéase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 23.

%4 Por lo tanto, l6gicamente, se aplicaria la misma conclusion en los casos en que hay una diferencia
entre las cargas fiscales en detrimento de los productos nacionales similares. El Grupo Especial que se ocup6
del asunto Argentina - Pieles y cueros lleg6 a una conclusién analoga, aunque ese caso se referia al parrafo 2 del
articulo 11l. Sin embargo, al igual que en nuestro asunto, ese Grupo Especial tuvo que determinar si dos
medidas fiscales argentinas -a RG 3543, aplicable a las transacciones de importacién, y la RG 2784, aplicable a
los productos nacionales similares (y los productos importados revendidos en el pais)- eran "de naturaleza
equivalente" (informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, parrafo 11.154). El Grupo Especial
observo a este respecto que "[e]l mero hecho de que algunas transacciones equivalentes no estén sujetas a la
RG 2784 o se apliquen a ellas tipos distintos, no obsta, en nuestra opinién, a la comparabilidad de la RG 3543 y
la RG 2784. De hecho, esas diferencias podrian constituir infracciones de lo dispuesto en la primera frase del
parrafo 2 del articulo I11." Informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, nota 450.

% Documento EPCT/TAC/PV/26, pagina 21 del texto inglés.
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7.188 Es evidente que no puede decirse que una carga en frontera aplicada al perfume que se basa
en el valor "tiene la misma funcién™ que un impuesto interior sobre el alcohol nacional basado en el
valor o "corresponde" a éste. Por otra parte, quiza podria decirse que una carga en frontera aplicada al
alcohol contenido en el perfume "tiene la misma funcidon™ que un impuesto interior sobre el alcohol
nacional o "corresponde" a éste.

7.189 Habiendo averiguado el sentido corriente apropiado del término "equivalente”, creemos que
serd util intentar aclarar, como segunda etapa, cuando puede decirse que una carga en frontera
aplicada a la importacion de un producto "tiene la misma funcién" que un impuesto interior que grava
el producto nacional similar.?®® Iniciaremos esta tarea sefialando que el parrafo 2 a) del articulo I
pone en relacion una carga en frontera aplicada a la importacion de un producto con un impuesto
interior aplicado al producto nacional similar. A nuestro juicio, esto indica que el parrafo 2 a) del
articulo 1l trata de la funcion relativa de la carga aplicada en frontera y el impuesto interior,
respectivamente. En otros términos, creemos que el concepto de “equivalencia" recogido en el
parrafo 2 a) del articulo Il implica que el impuesto interior pertinente desempefia una determinada
funcion respecto del producto nacional mientras que la carga en frontera desempefia la misma funcion
(relativa) respecto de las importaciones del producto similar. Ademas, como el parrafo 2 a) del
articulo Il relaciona una carga en frontera con un impuesto interior, de ello puede deducirse que es
necesario estimar si las dos cargas desempefian la misma funcién relativa en el sistema de derechos de
aduana e impuestos del Miembro de que se trate. De ello se desprende que, en la practica, la
determinacién de la "equivalencia™ de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo Il tiene la finalidad
de establecer si, pese a que constituyen cargas independientes, se puede considerar que la carga en
frontera aplicada a la importacion de un producto y el impuesto interior aplicado al producto nacional
similar, cuando se examinan conjuntamente, forman un conjunto separado dentro del sistema de
derechos de aduana e impuestos del Miembro pertinente.

7.190 Consideramos que, a efectos de un examen de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo I,
la funcion pertinente que desempefian tanto el impuesto interior sobre el producto nacional como la
carga en frontera es imponer una carga sobre un producto determinado en tanto que producto. No es
su funcién imponer una carga sobre un producto determinado en tanto que producto nacional (en el
caso del impuesto interior) o en tanto que producto extranjero importado (en el caso de la carga en
frontera). Para tomar el ejemplo de una carga aplicada en la frontera al vino, si es "equivalente™ a un
impuesto interior, su funcion es y debe ser imponer una carga sobre la importacion de vino no porque
es vino fabricado en el extranjero sino porque es un producto sobre el que ha de imponerse una carga
independientemente de si su origen es extranjero o nacional, con la consecuencia de que debe
aplicarse también al vino si es y cuando es importado.

7.191 Para mayor aclaracion, es Gtil considerar el caso de los derechos de aduana propiamente
dichos o los "demas derechos o cargas". Hemos explicado ya que estas son cargas que, por su
naturaleza y su disefio, implican una discriminacion contra las importaciones o las colocan en
situacion de desventaja. De acuerdo con esto, consideramos que la funcién basica que desempefia
esta clase de cargas es imponer una carga sobre un producto determinado en tanto que producto
extranjero que se importa. Por consiguiente, para seguir con el ejemplo del vino, se aplica a la
importacion de vino un derecho de aduana propiamente dicho o "demas derechos o cargas" porque se
trata de vino fabricado en el extranjero que se importa. Cuando se impone un derecho de aduana
propiamente dicho o "demas derechos o cargas", el origen extranjero del producto no es simplemente
una caracteristica incidental de éste sino la razdn misma de la imposicion de ese derecho.

7.192 Otra situacién gue es instructivo examinar es aquella en la que la carga en frontera aplicada a
la importacién de un producto se impone a un tipo mas elevado que el impuesto interior que grava el

% En adelante no nos referiremos por separado al sentido "que corresponde”. Esto se debe a que
creemos que, en el contexto especifico del parrafo 2 a) del articulo Il, la "correspondencia™ requerida entre una
carga en frontera y un impuesto interior es esencialmente "correspondencia de la funcion”.
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producto nacional similar.”®’ La cuestion que plantea este tipo de situacion es si la mera existencia de
una diferencia entre los tipos en detrimento del producto que se importa evitaria que se considerara
que la carga en frontera "tiene la misma funcion" que el impuesto interior. Como se ha dicho
anteriormente, nuestra opinién es que la existencia de esa diferencia entre los tipos no evitaria que se
llegara a una determinacion positiva de la "equivalencia” que por lo demas estaria justificada.

7.193 Creemos que no es incongruente decir que una carga en frontera puede tener la misma
funcién que un impuesto interior y, por lo tanto, ser equivalente a éste pero al mismo tiempo otorgar
al producto sujeto a ella un trato menos favorable que el impuesto interior. Por el contrario, admitir
esta posibilidad es compatible con la distincién hecha en el parrafo 2 a) del articulo Il entre los
conceptos de "equivalencia" y "conformidad con el parrafo 2 del articulo 111". Esa distincion parece
indicar que debe ser posible que una carga en frontera sea equivalente a un impuesto interior y que ese
impuesto interior se aplique en forma incompatible con el parrafo 2 del articulo 111.%®
Por consiguiente, el hecho de que una carga en frontera aplicada a la importacion de un producto se
imponga a un tipo méas elevado que un impuesto interior aplicado al producto nacional similar no
demuestra, a nuestro juicio, que las dos cargas no tengan la misma funcion, es decir, aplicar una carga
al producto pertinente en tanto que producto. En lugar de ello, la existencia de esa diferencia entre los
tipos puede demostrar simplemente que cada carga desempefia esa funcion (la de imponer una carga
sobre el producto pertinente en tanto que producto) de manera diferente, con la consecuencia de que el
producto que se importa recibe un trato menos favorable que el producto nacional similar.?*®

7.194 No creemos que en nuestra interpretacion del término "equivalente” haya nada que esté en
conflicto con el objeto y fin del GATT de 1994 de reducir sustancialmente los "aranceles aduaneros”
con miras, por ejemplo, a elevar el nivel de vida, a acrecentar la produccion y los intercambios de
productos, etc.** En particular, no compartimos la preocupacion de los Estados Unidos de que, si
nuestra interpretacion del término “equivalente” no es la que ellos parecen defender -igual por su
cuantia o su valor o practicamente idéntico por sus efectos o su cuantia- reduciremos el valor de las
concesiones arancelarias negociadas por los Miembros exportadores. Este argumento podria tener
alguna fuerza si la determinacion positiva de la "equivalencia” significara que el Miembro importador
tendria esencialmente libertad para imponer, ademas de cualesquiera derechos de aduana propiamente
dichos y/o demas derechos o cargas compatibles con las normas de la OMC, una carga en frontera a la
importacion de un producto a un nivel o de una manera que lo colocaria en situacion de desventaja
frente al producto nacional similar. Sin embargo, no es esto lo que ocurre. Como explicaremaos con
mayor detalle mas adelante, si se determina que una carga en frontera es equivalente a un impuesto
interior, dicha carga queda abarcada por las disposiciones de la primera oracién del parrafo 2 del
articulo 111.%*' Esa oracién establece una obligacion estricta de trato nacional. Efectivamente, como
nos han recordado los propios Estados Unidos, de conformidad con la primera oracion del parrafo 2
del articulo 111, incluso una diferencia de minimis entre las cargas fiscales en detrimento del producto

237 Utilizamos el caso en que hay una diferencia entre los tipos como un ejemplo de un caso en que hay
una diferencia entre las cargas fiscales.

2% Esto también es compatible con nuestra anterior observacion de que las cargas del parrafo 2 a) del
articulo 11 son cargas que no implican una discriminacion intrinseca contra las importaciones ni las colocan en
situacion de desventaja pero que determinadas cargas del parrafo 2 a) del articulo Il pueden implicar esa
discriminacion contra las importaciones o colocarlas en situacion de desventaja (infringiendo asi las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 111).

2% por supuesto, es posible que una carga en frontera, por ejemplo un derecho de aduana propiamente
dicho, grave el producto que se importa a un tipo mas elevado que el impuesto interior aplicado al producto
nacional similar sin que las dos cargas tengan la misma funcion. En ese caso, la existencia de una diferencia
entre los tipos evidentemente no demostraria que cada carga desempefia la misma funcién de manera diferente.

20 \/éase el preambulo del GATT de 1994.

! Repetimos que, en el caso de que se trata, no se plantea la cuestién de si el péarrafo 2 a) del
articulo 11 podria implicar ademas una referencia a las disposiciones de la segunda oracion del parrafo 2 del
articulo 111.
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que se importa haria que el Miembro importador infringiera el parrafo 2 del articulo 111.2** Asi pues,
no nos parece que la interpretacion que creemos debe darse al término "equivalente" del parrafo 2 a)
del articulo Il reduzca el valor de las concesiones arancelarias.

7.195 En cuanto a como debe establecerse si una determinada carga en frontera a la importacion de
un producto se impone para aplicar una carga a ese producto en tanto que producto o en tanto que
producto extranjero que se importa, consideramos que este tipo de determinacién debe formularse
teniendo presentes los hechos y circunstancias concretos de cada caso, incluido en particular el
sistema de derechos de aduana e impuestos del Miembro pertinente existente en el momento del
examen. Efectivamente, por su naturaleza, el resultado de una investigacion de conformidad con el
parrafo 2 a) del articulo Il depende mucho del contexto. Se puede determinar que la misma carga
aplicada en la frontera tiene la misma funcién que un impuesto interior en un contexto pero tiene una
funcion distinta en otro contexto. Para dar un ejemplo, una carga en frontera que en la actualidad
tiene la misma funcién que un impuesto interior aplicado al producto nacional similar puede dejar
posteriormente de desempefiar esa misma funcidn si el impuesto interior se deroga o grava también el
producto importado.

7.196 Por ultimo, hemos de examinar las consecuencias de una determinacion negativa de la
"equivalencia”. A este respecto, es util reflexionar primero acerca de las consecuencias de una
determinacién positiva de la "equivalencia". Como hemos explicado, una carga en frontera a la
importacién de un producto que es equivalente a un impuesto interior que grava el producto nacional
similar es una carga que tiene la misma funcion que el impuesto interior pero difiere de éste en otros
aspectos. Como veremos con mas detalle en la proxima subseccion, la referencia hecha en el
parrafo 2 a) del articulo Il a la "conformidad con el parrafo 2 del articulo 111" deja claro que, en
opinidn de los redactores del parrafo 2 a) del articulo 11, una carga en frontera a la importacion de un
producto que desempefia la misma funcién que un impuesto interior aplicado al producto nacional
similar debe estar y esta sujeta a las disposiciones del parrafo 2 del articulo I1l. Como esa carga en
frontera esta abarcada por las disposiciones del parrafo 2 del articulo 111, en esa medida, hay una clara
indicacion de que es una carga en frontera de la clase que no implica una discriminacion intrinseca
contra las importaciones ni las coloca en situacion de desventaja. Dada esta indicacion, parece ldgico
no someter esta clase de carga en frontera a las obligaciones previstas en el parrafo 1 del articulo 11.

7.197 Por el contrario, una carga en frontera a la importacion de un producto respecto de la cual se
ha determinado que no es equivalente a un impuesto interior que grava el producto nacional similar no
tiene la misma funcién que el impuesto interior. Es evidente que no se puede considerar que una
carga en frontera que, ademas de ser distinta de un impuesto interior por su forma, etc., no tiene
siquiera la misma funcién que ese impuesto interior esta sujeta a las disposiciones del parrafo 2 del
articulo I11. Sin embargo, si esa carga en frontera no esta abarcada por las disposiciones del parrafo 2
del articulo 11, en esa medida, no hay ninguna indicacion de que sea una carga en frontera de la clase
que no implica una discriminacion intrinseca contra las importaciones ni las coloca en situacion de
desventaja. Al no existir esa indicacion®*, no parece haber una razén evidente para no someter esta
clase de carga en frontera a las obligaciones previstas en el parrafo 1 del articulo I1.

7.198 Las anteriores consideraciones nos llevan a creer que, en una investigacion de conformidad
con el parrafo 2 a) del articulo 11, sdlo si una carga en frontera es equivalente a un impuesto interior
existe la posibilidad de llegar a la conclusion de que -para utilizar términos similares a los que figuran
en la parte introductoria del parrafo 2 del articulo Il- "ninguna disposicion de este articulo impedira"
la imposicién de tal carga. O, para decirlo de otra manera, a efectos de una investigacion de
conformidad con el parrafo 2 a) del articulo I, la "equivalencia” es una condicion necesaria para que
la carga quede fuera del &mbito de aplicacién del parrafo 1 del articulo I1. No obstante, es importante

242 \/éase el informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohélicas 11, pagina 29.
3 Sefialamos que esa indicacion podria resultar, por ejemplo, del hecho de que la carga en frontera de
que se trata esté abarcada por las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994.
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recordar que la "equivalencia" sélo es una condicidn necesaria a los efectos de una investigacién de
conformidad con el parrafo 2 a) del articulo Il. Esto quiere decir que, incluso si una carga en frontera
no es equivalente a un impuesto interior y, por lo tanto, no esta incluida en el ambito de aplicacion del
parrafo 2 a) del articulo I, puede quedar incluida, por ejemplo, en el dmbito de aplicacion del
parrafo 2 b) del articulo Il. Si cumple las condiciones previstas en el parrafo 2 b) del articulo II,
queda fuera del ambito de aplicacién del parrafo 1 de ese articulo. Por lo tanto, en los casos en que
una carga en frontera no es equivalente a un impuesto interior, puede o no quedar fuera del &mbito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo II.

c) "de conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo I11"

7.199 Como ya se ha sefialado, en el parrafo 2 a) del articulo Il se distingue entre el concepto de
"equivalencia" y el de "conformidad con el parrafo 2 del articulo Il1". Mas adelante formulamos
ciertas observaciones adicionales relativas a la pertinencia de este Gltimo concepto en una
investigacion realizada en el marco del parrafo 2 a) del articulo II.

7.200 Como se indico anteriormente, los Estados Unidos destacan que la cuestion de si una carga
es "equivalente™ a un impuesto interior y la de si una carga se aplica de conformidad con el parrafo 2
del articulo Ill requieren investigaciones separadas. Segun los Estados Unidos, el elemento de
"equivalencia" a un impuesto interior parece centrarse en los aspectos cualitativos de la medida,
mientras que el elemento de "conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 11" parece
centrarse en sus aspectos cuantitativos. Concretamente, este Ultimo elemento exige que la carga
aplicada a los productos importados no sea superior a los impuestos interiores que gravan los
productos nacionales similares a los que se afirma que es equivalente.

7.201 Los Estados Unidos estiman que cada uno de los dos elementos separados del parrafo 2 a) del
articulo Il -la "equivalencia a un impuesto interior" y la "conformidad con las disposiciones del
parrafo 2 del articulo I11"- debe satisfacerse para que una carga sobre la importacion de un producto
guede comprendida en el &mbito de aplicacién de esa disposicion. Como resultado de ello, una carga
equivalente a un impuesto interior que grava un producto nacional similar pero no es compatible con
el parrafo 2 del articulo 111 no puede, a juicio de los Estados Unidos, justificarse en el marco del
parrafo 2 a) del articulo II.

7.202 La India afirma que el parrafo 2 a) del articulo Il autoriza a los Miembros a imponer cargas
en frontera, a pesar de las restricciones contenidas en el parrafo 1 del mismo articulo, siempre que
tales cargas: a) sean "equivalentes” a un impuesto interior; b) se apliquen de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 111 y c) estén en relacion con un "producto nacional similar". Asi pues, de esta
afirmacion pareceria desprenderse que también ese pais opina que la "conformidad con las
disposiciones del parrafo 2 del articulo IlI" constituye un elemento independiente que ha de
establecerse por separado.”** Como ya se ha observado, no obstante, la India parece indicar también
gue una carga en frontera sélo necesita ser equivalente a un impuesto interior, y que la "equivalencia"
es un concepto méas flexible que el concepto utilizado en el parrafo 2 del articulo Il de no ser
"superiores".**®> A este respecto, la India se refiere al Grupo Especial del GATT que se ocupé del
asunto Estados Unidos - Superfund, que declaré que el parrafo 2 del articulo Ill exige que
"se equipar[e]n por completo los productos nacionales con los importados".**® Segin la India, esto

2 En realidad, asf es como la India ha analizado las medidas de que se trata en la presente diferencia
en el marco del parrafo 2 a) del articulo II.

% Respuesta de la India a la pregunta 14 formulada por el Grupo Especial.

#8 | a India remite al informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Superfund,
parrafo 5.2.9.



WT/DS360/R
Pagina 135

parece indicar que si una carga en frontera es "equivalente” a un impuesto interior, estara también en
conformidad con el parrafo 2 del articulo 11124

7.203 El Grupo Especial comienza su analisis adicional del concepto de "conformidad con el
parrafo 2 del articulo I1I" sefialando nuevamente que no considera que los conceptos de
"equivalencia" y de "conformidad con el parrafo 2 del articulo 111" mencionados en el parrafo 2 a) del
articulo 1, sean el mismo concepto, de modo tal que una constatacion de "equivalencia™ sea la misma
cosa que una constatacion de "conformidad con el parrafo 2 del articulo 111", o que una constatacion
de "equivalencia" imponga una constatacion de "conformidad con el parrafo 2 del articulo 11",
Con respecto a la primera afirmacion, y como resulta claro de lo expuesto anteriormente, es posible, y
tiene sentido, dar a los dos conceptos un significado diferente. Asimismo, si los conceptos fueran el
mismo, o si se hubiera tenido la intencion de que lo fueran, no tendria objeto referirse a ambos en el
mismo apartado, con respecto a las mismas medidas relacionadas entre si.

7.204 Con respecto a la segunda afirmacion (en el sentido de que una constatacion de
"equivalencia” impone una constatacion de "conformidad con el parrafo 2 del articulo [11"),
recordamos que el parrafo 2 a) del articulo Il se refiere a "un producto nacional similar" y por tanto
implicitamente a la primera oracién del parrafo 2.** A nuestro juicio, en un caso que afecta a cargas
sobre productos importados y productos nacionales similares, no es posible inferir la "conformidad
con el parrafo 2 del articulo 111" de la existencia de "equivalencia”. Ello es asi porque, como hemos
dicho, el concepto de "equivalencia” es compatible con la existencia de una diferencia entre las cargas
fiscales, lo que no sucede con el concepto de "conformidad con el parrafo 2 del articulo 111", por lo
menos no en los casos que afectan a cargas impuestas sobre productos similares, en cuanto son
diferentes de las cargas impuestas sobre productos directamente competidores o con los que cabe una
sustitucion directa.

7.205 Tomamos nota de la referencia de la India al informe del Grupo Especial del GATT en el
asunto Estados Unidos - Superfund. Convenimos con ese pais en que el Grupo Especial mencionado
parece haber usado el término "equivalente" tanto para indicar la "equivalencia" en el sentido del
parrafo 2 a) del articulo 11**® como para significar "no superiores” en el sentido de la primera oracion
del parrafo 2 del articulo 111.%° En su informe, el referido Grupo Especial no parece indicar, no
obstante, que los conceptos de "equivalencia" en el sentido del parrafo 2 a) del articulo Il y de
"conformidad con el parrafo 2 del articulo 111" son lo mismo. Tampoco dice el Grupo Especial que la
"equivalencia" implique la "conformidad con el péarrafo 2 del articulo 111". El Grupo Especial parece
haber considerado, no obstante, que, de acuerdo con los hechos del caso que tenia ante si, una falta de
equivalencia significaba que el impuesto impugnado aplicado a los productos importados habria
infringido la primera oracion del parrafo 2 del articulo 111.** Pero ello era asi porque, de acuerdo con

24 Respuesta de la India a la pregunta 68 formulada por el Grupo Especial.

8 Recordamos que en la presente diferencia no se plantea la cuestion de si el parrafo 2 a) del
articulo Il podria, ademas, implicar una referencia a las disposiciones de la segunda oracién del parrafo 2 del
articulo I11. Por consiguiente, no nos ocupamos de esa cuestion.

9 gase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Superfund,
parrafo 5.2.9 (“[un impuesto percibido sobre substancias importadas, fijado sobre la base del valor de la
sustancia importada] no guardaria relacién con la cantidad de los productos quimicos imponibles utilizados en
su fabricacion, sino con el valor de la sustancia importada [derivada de los productos quimicos]" y por
consiguiente no cumpliria "el requisito de equivalencia que los redactores del Acuerdo General explicaron con
el ejemplo sobre el perfume y el alcohol™).

250 \/éase ibid., parrafos 5.2.8 (“en la medida en que el impuesto sobre ciertas substancias importadas
era equivalente [es decir, no era superior] al gravamen aplicado a las substancias nacionales similares como
consecuencia del impuesto sobre ciertos productos quimicos [nacionales] el gravamen se ajustaba a lo dispuesto
en materia de trato nacional en la primera clausula del parrafo 2 del articulo 111") y 5.2.9 ("Queda pues por ver si
el reglamento ... equiparara por completo los productos nacionales con los importados [es decir, los sometera a
iguales cargas fiscales] segun lo dispuesto en la primera frase del parrafo 2 del articulo I11™.).

21 |bid., parrafo 5.2.9.
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los hechos de ese asunto, la ausencia de un impuesto equivalente que gravara los productos nacionales
significaba que el impuesto aplicado a los productos importados se aplicaba exclusivamente a esos
productos. Es importante sefialar a este respecto que el caso que tenia ante si el Grupo Especial
del GATT en el asunto Estados Unidos - Superfund se referia a una situacion totalmente diferente de
la que examinamos nosotros. En ese caso, el Grupo Especial examinaba una alegacion formulada al
amparo del parrafo 2 del articulo I1l. Como se desprende claramente de nuestras observaciones
anteriores, en el contexto de una investigacion basada en el parrafo 2 a) del articulo Il, una falta de
equivalencia no implica una falta de conformidad con el parrafo 2 del articulo III.

7.206 Seguidamente, deseamos explicar mas ampliamente un punto que ya hemos mencionado: que
una carga en frontera sobre la importacion de un producto que es equivalente a un impuesto interior
aplicado al producto nacional similar se encuentra comprendida en el ambito de aplicacion del
parrafo 2 del articulo I1l. En ausencia de las disposiciones del parrafo 2 a) del articulo Il, podria
ponerse en duda si una carga en frontera que es equivalente a un impuesto interior (es decir, una carga
en frontera que no es en si misma un impuesto interior) queda comprendida en el ambito de aplicacion
del parrafo 2 del articulo Ill. Ello es asi porque, de acuerdo con sus términos, el parrafo 2 del
articulo Il se aplica a los “impuestos interiores u otras cargas interiores". Las disposiciones del
parrafo 2 a) del articulo 11 hacen que ese debate carezca de sentido. La referencia que se hace en el
parrafo 2 a) del articulo 11 a un impuesto interior aplicado de conformidad con las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 111 tendria poco sentido si la carga en frontera contemplada en el parrafo 2 a) del
articulo 11l no fuera abarcada por las disposiciones del parrafo 2 del articulo Ill. Ciertamente, el
parrafo 2 del articulo 11l exige una comparacion de la carga fiscal que recae sobre los productos
importados, por una parte, y los productos nacionales, por la otra. El texto del parrafo 2 a) del
articulo 11 se refiere a un impuesto interior aplicado al producto nacional similar. Asi pues, en la
situacion contemplada en ese apartado a), la carga con la cual es l6gico comparar el impuesto interior
gue grava el producto nacional es la carga en frontera aplicada a la importacién del mismo producto.

7.207 La opinion de que las cargas en frontera equivalentes a impuestos interiores estan sujetas a las
disposiciones del parrafo 2 del articulo Il ha sido también apoyada en el informe del Grupo Especial
del GATT que se ocupd del asunto CEE - Proteinas destinadas a la alimentacion animal. En ese

caso, el Grupo Especial observo lo siguiente:?*?

"El texto del apartado a) del parrafo 2 del articulo Il que se referia a 'cargas
equivalentes a un impuesto interior' diferia del texto del parrafo 2 del articulo 111 que
se referia a 'impuestos u otras cargas interiores, de cualquier clase que sean', pero, al
parecer, la opinion comln de los redactores de esos articulos era que su alcance debia
ser el mismo en cuanto al tipo de medidas abarcadas.”

7.208 La otra cuestion que ha de examinarse como parte de este analisis adicional son las
consecuencias que se derivarian de una determinacion positiva o negativa relativa a la "conformidad
con el parrafo 2 del articulo 111". Es oportuno recordar, a este respecto, que en una investigacion
realizada en el marco del parrafo 2 a) del articulo I, la cuestion de la conformidad con el parrafo 2 del
articulo 11 sélo se plantearia en un caso en que se hubiera determinado previamente que una carga en
frontera es equivalente a un impuesto interior, dado que de otro modo la carga en frontera no estaria
sujeta a las disposiciones del parrafo 2 del articulo 11l. Por consiguiente, a los efectos del presente
analisis, supondremos una carga en frontera que es equivalente a un impuesto interior.

7.209 No necesitamos extendernos sobre los casos en los que una carga en frontera es equivalente a
un impuesto interior y el impuesto interior se aplica de conformidad con el parrafo 2 del articulo Il1.
Indudablemente, tal carga en frontera estaria fuera del ambito de aplicacion del parrafo 1 del
articulo 1l. Los casos que debemos examinar son aquellos en los cuales una carga en frontera es

%2 Informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Proteinas destinadas a la alimentacién animal,
parrafo 4.16c.
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equivalente a un impuesto interior y el impuesto interior no se aplica de conformidad con el parrafo 2
del articulo I1l. Con respecto a estos casos, recordamos nuestra opinidn de que es el hecho de que es
equivalente a un impuesto interior lo que sitla una carga en frontera dentro del &ambito de aplicacion
del parrafo 2 del articulo 111 y excluye esa carga del &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo II.
La validez de esta conclusion no se ve afectada por la cuestion de si el impuesto interior al que es
equivalente la carga en frontera pertinente se aplica de conformidad con las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 111.%°* Si el impuesto interior no se aplica de conformidad con las disposiciones
del parrafo 2 del articulo 11, el Miembro importador, simplemente, esta infringiendo las obligaciones
gue ha contraido en virtud de esa disposicion. Esta constatacion de una infraccién del parrafo 2 del
articulo 111 seria el resultado final del analisis (salvo que existan excepciones que justifiquen esa
infraccidn) y no meramente un resultado intermedio que remitiria el analisis de la carga en frontera
nuevamente al articulo 11.%* En otras palabras, estimamos que una carga en frontera que es
equivalente a un impuesto interior no aplicado de conformidad con el parrafo 2 del articulo Il
quedaria, también, fuera del &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo I1.

7.210 Asi pues, estimamos que seria incorrecto afirmar que s6lo si una carga en frontera es
equivalente a un impuesto interior y este Gltimo se aplica de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 111 cabe concluir, en las palabras de la parte introductoria del parrafo 2 del articulo Il, que
ninguna disposicién de ese articulo impedira imponer esa carga. Como acabamos de explicar, una
carga en frontera equivalente a un impuesto interior que no se aplique de conformidad con las
disposiciones del parrafo 2 del articulo Il quedaria, a nuestro juicio, fuera del &mbito de aplicacion
del parrafo 1 del articulo Il. Como resultado de ello, estimamos que, a los efectos de la investigacién
relativa al parrafo 2 a) del articulo 11, la equivalencia es una condicion necesaria y suficiente, mientras
que la conformidad del impuesto interior con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 111 no es una
condicion necesaria.

7.211 En lo que antecede se expone la cuestion de la finalidad que cumple la referencia del
parrafo 2 a) del articulo 11 a la conformidad con el parrafo 2 del articulo 111 del impuesto interior al
que la carga en frontera es equivalente. A nuestro juicio, en lugar de estipular un requisito adicional
gue debe satisfacer la carga en frontera para quedar fuera del ambito de aplicacién del parrafo 1 del
articulo 11, la finalidad de la referencia de que se trata es reconocer y sefialar la existencia de
prescripciones pertinentes estipuladas en otro lugar del GATT de 1994: en las disposiciones del
articulo siguiente. En otras palabras, estimamos que la finalidad principal de la referencia de que se
trata es vincular las disposiciones del parrafo 2 a) del articulo Il con las del parrafo 2 del articulo I11.
Al hacerlo, la referencia actia como un importante recordatorio a los Miembros de que sus
obligaciones con respecto a las cargas en frontera de la clase a que se refiere el parrafo 2 a) del
articulo Il no se limitan a asegurar que esas cargas sean equivalentes a impuestos interiores.?>
A nuestro juicio, puede asi comprenderse que el parrafo 2 a) del articulo 1l se refiere, en realidad, a
"un impuesto interior aplicado de conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 111
(como debe serlo con arreglo a este Acuerdo)”.

2% Recordamos nuestra opinién de que el hecho de que la carga en frontera se imponga a un tipo
superior al del impuesto interior al que es equivalente no excluye una determinacion positiva de "equivalencia".

% Ciertamente, habida cuenta del hecho de que el pérrafo 2 a) del articulo 11 confirma que una carga
en frontera equivalente a un impuesto interior esta sujeta al parrafo 2 del articulo 111, la situacion es comparable
a un caso en el que un impuesto interior se aplica al producto importado a un tipo superior al que grava el
producto nacional similar con arreglo a un impuesto interior separado pero que corresponde al primero.
El hecho de no estar en conformidad con el parrafo 2 del articulo Il no excluiria a ese impuesto interior del
ambito de aplicacién de ese parrafo y lo trasladaria al &mbito de aplicacidn del parrafo 1 del articulo Il, por
ejemplo, sobre la base de que coloca las importaciones en situacion de desventaja de la misma manera que lo
haria un "derecho de aduana propiamente dicho" (o uno de los "demés derechos o cargas").

%% Como ya hemos indicado, la referencia proporciona ademéas una importante confirmacion del hecho
de que las cargas en frontera equivalentes a impuestos interiores son abarcadas por las disposiciones del
parrafo 2 del articulo Ill. Esto, a su vez, es un indicador de que esas cargas en frontera son de la clase que no
implica una discriminacién intrinseca contra las importaciones ni las coloca en situacién de desventaja.
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7.212 No creemos posible extraer de la referencia a la conformidad con el parrafo 2 del articulo 11l
inferencias particulares sobre las intenciones de los negociadores del GATT de 1947 con respecto a
aquellos casos, antes examinados, en los que una carga en frontera es equivalente a un impuesto
interior, pero éste se aplica de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 111.° Ciertamente,
como hemos indicado, el parrafo 2 a) del articulo Il se refiere, en nuestra opinion, a un impuesto
interior aplicado "de conformidad con" el parrafo 2 del articulo I1I, porque esto es lo que el GATT
de 1947 prescribia (y el GATT de 1994 aln prescribe actualmente). Cuando una carga en frontera es
equivalente a un impuesto interior, esta sujeta al parrafo 2 del articulo Ill, y por tanto el impuesto
interior al que la carga en frontera es equivalente debe aplicarse de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 11l.  Si una referencia a otras prescripciones que han de cumplirse -concretamente, las
contenidas en el parrafo 2 del articulo 111- habia de incluirse en el parrafo 2 a) del articulo II, era
razonable pensar que el texto del parrafo 2 a) del articulo 11 lo haria de una manera que reflejara lo
que el GATT de 1947 prescribia y estuviera en conformidad con ello y, por tanto, contemplaria un
impuesto interior aplicado de conformidad con el parrafo 2 del articulo 111. A la luz de lo expuesto, el
hecho de que el texto de parrafo 2 a) del articulo Il contemple un impuesto interior aplicado
"de conformidad con" el parrafo 2 del articulo 111 no apoya, a nuestro juicio, la conclusion de que los
negociadores del GATT de 1947 consideraban que si una parte contratante aplicaba posteriormente un
impuesto interior que no estuviera en conformidad con el parrafo 2 del articulo Ill, la carga en
frontera equivalente a ese impuesto interior estaria sujeta a las disposiciones del parrafo 1 del
articulo I1.

7.213 Sefialamos, ademas, que el contexto pertinente del parrafo 2 a) del articulo Il incluye el
parrafo 2 b) del mismo, que prescribe claramente que el articulo Il no impide la imposicion, sobre la
importacion de un producto, de "un derecho antidumping o compensatorio™ aplicado de conformidad
con las disposiciones del articulo VI". A nuestro juicio, de manera andloga a lo que hemos explicado
con respecto al concepto de "conformidad con el parrafo 2 del articulo 111", en el parrafo 2 a) del
articulo 11, el concepto de "conformidad con el articulo VI que figura en el parrafo 2 b) del articulo 11
no ha de considerarse una condicion necesaria, a los efectos de una investigacion relativa al
parrafo 2 b) del articulo Il, para que un "derecho antidumping o compensatorio” impuesto sobre la
importacion de un producto quede excluido del &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo II.
Por consiguiente, estimamos que nuestra interpretacion de la frase "un impuesto interior aplicado de
conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo I11" contenida en el parrafo 2 a) del
articulo 11 esta en conformidad con las disposiciones del parrafo 2 b) del mismo.

7.214 En cuanto a si nuestra interpretacion de la frase "un impuesto interior aplicado de
conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 111" es coherente con el objeto y fin
del GATT de 1994, recordamos nuestra opinion de que una carga en frontera equivalente a un
impuesto interior que no se aplique de conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 111
quedaria fuera del ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo 1. No obstante, hemos indicado
también que esa carga en frontera seria abarcada por las estrictas obligaciones contenidas en el
parrafo 2 del articulo 1Il. A la luz de ello, no pensamos que pueda afirmarse que nuestra
interpretacion de la frase antes mencionada socava el valor de las concesiones arancelarias negociadas
por los Miembros exportadores.”” Dado que nuestra interpretacion no amenaza con socavar el valor
de las concesiones arancelarias, no estimamos que esté en contradiccion con el objeto y fin, expresado
en el preambulo del GATT de 1994, de reducir sustancialmente los "aranceles aduaneros".

7.215 Debemos formular una observacion final. En armonia con nuestra opinién de que la
referencia del parrafo 2 a) del articulo Il a la "conformidad con el parrafo 2 del articulo 111" no esta
encaminada a estipular una prescripcion adicional que ha de satisfacer una carga en frontera para
quedar fuera del ambito del parrafo 1 del articulo II, no procederemos, en una investigacion relativa al

6 No obstante, como hemos dicho, la referencia apoya la inferencia de que las cargas en frontera
equivalentes a impuestos interiores estan sujetas a las disposiciones del parrafo 2 del articulo I11.
7 para una mas amplia explicacion, véase supra, péarrafo 7.194.
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parrafo 2 a) de este articulo, a examinar la conformidad de un impuesto interior con el parrafo 2 del
articulo 11l después de haber determinado que una carga en frontera dada es equivalente a ese
impuesto interior.®® Es importante tener presente, a este respecto, que si la parte reclamante desea
que un grupo especial examine el impuesto interior y una carga en frontera equivalente a la luz de los
requisitos del parrafo 2 del articulo Ill, esa parte tiene la posibilidad de incluir en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial una alegacion independiente de infraccion del parrafo 2 del
articulo 11, y explicar esa alegacion en sus comunicaciones al grupo especial.

3. Conformidad del AD sobre las bebidas alcohdlicas con el parrafo 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994

7.216 El Grupo Especial pasa ahora a evaluar la alegacion de los Estados Unidos de que el AD
sobre las bebidas alcohdlicas es, en si mismo, incompatible con el parrafo 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994.

7.217 Los Estados Unidos recuerdan que el parrafo 1 b) del articulo Il prohibe a los Miembros
aplicar "derechos de aduana propiamente dichos" o "deméas derechos o cargas aplicados a la
importacién o con motivo de ésta" que excedan de los tipos establecidos en las Listas de los
Miembros (“tipos consolidados en la OMC"). A juicio de los Estados Unidos, el AD sobre las
bebidas alcohdlicas es incompatible con esta disposicion, por ser un "derecho de aduanas propiamente
dicho™ que excede de los tipos consolidados por la India en la OMC. Los Estados Unidos sostienen
que el AD sobre las bebidas alcoholicas es un "derecho de aduana propiamente dicho™ porque se
aplica : 1) en el momento de la importacion (y, en este sentido, debe ser pagado por el importador
antes del despacho de aduana de la mercancia); 2) como cuestion de rutina con ocasion de la
importacién de la mercancia (y, en este sentido, se aplica generalmente a la importacién de bebidas
alcohdlicas en la India, y el acontecimiento que da lugar a la obligacion es la importacion) y 3) como
una combinacion de derechos ad valorem y derechos especificos. Los Estados Unidos sefialan que, a
este respecto, el AD sobre las bebidas alcohdlicas no es distinto del derecho de aduana basico de la
India. En relacién con ese derecho de aduana basico, los Estados Unidos observan que la India ya ha
reconocido que es un derecho de aduana propiamente dicho en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 1l. Los Estados Unidos sefialan que, al igual que el AD sobre las bebidas alcohdlicas, el
derecho de aduana bésico se aplica: 1) en el momento de la importacion (y, en ese sentido, debe ser
pagado por el importador antes del despacho de aduana de la mercancia); 2) como cuestion de rutina
con ocasion de la importacion de la mercancia (y, en este sentido, se aplica generalmente a la
importacién de productos en la India, y el acontecimiento que da lugar a la obligacion es la
importacion) y 3) como una combinacion de derechos ad valorem y derechos especificos.

7.218 Los Estados Unidos sostienen que hay varias otras semejanzas entre el derecho de aduana
basico y el AD sobre las bebidas alcohdlicas que indican que el segundo, al igual que el primero, es
un "derecho de aduana propiamente dicho", incluido el hecho de que ambos se denominan en la
legislacion india "derechos de aduana", que estan autorizados por la misma disposicion constitucional,
gue su percepcion esta prevista en la misma disposicion de la Ley de Aduanas, que estan sujetos a
exenciones segin la misma disposicion de esta Ley, y que se administran con arreglo a las mismas
normas y procedimientos aduaneros.

7.219 Los Estados Unidos sefialan que la principal distincion que hace la India entre el derecho de
aduana basico y el AD sobre las bebidas alcohdlicas es que el segundo esta destinado a compensar
impuestos interiores aplicados a los productos nacionales similares. Los Estados Unidos aducen que
si el AD sobre las bebidas alcohdlicas es un derecho de aduana propiamente dicho debe decidirse
sobre la base de un examen de su estructura, su disefio y sus efectos. La finalidad o intencion

8 En un caso en el que se haya establecido que una carga en frontera determinada no es equivalente a
un impuesto interior, no se habra satisfecho una condicién necesaria del parrafo 2 a) del articulo I, por lo cual
una determinacién negativa de "equivalencia" pondra fin ipso facto a una investigacion basada en ese parrafo.
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declarada de un derecho no determina si éste es 0 no un derecho de aduana propiamente dicho.
Los Estados Unidos sefialan que el Grupo Especial del GATT de 1947 que se ocupé del asunto CEE -
Piezas y componentes rechazo la idea de que la finalidad o descripcion declarada de un derecho
antielusion aplicado por la CEE de conformidad con su legislacion interna proporcionaba una base
suficiente para describir la medida como un impuesto interior en lugar de como un derecho de aduana.
Anéalogamente, sostienen los Estados Unidos, el presente Grupo Especial debe rechazar la afirmacion
de la India de que la finalidad o descripcion declarada del AD con arreglo al parrafo (1) del articulo 3
de la Ley del Arancel de Aduanas proporciona una base suficiente para constatar que el AD sobre las
bebidas alcohdlicas es una carga equivalente a un impuesto interior y no un derecho de aduana
propiamente dicho.

7.220 Los Estados Unidos aducen, ademas, que una interpretacion del parrafo 1 b) del articulo Il
gue permita que la finalidad o intencion declarada de una medida determine si queda incluida en el
ambito de aplicacion de ese articulo autorizaria a los Miembros a eludir o manipular sus compromisos
en el marco de la OMC, simplemente atribuyendo una finalidad determinada a una medida
(independientemente de lo que haga de hecho esa medida) o dandole un nombre en lugar de otro, tal
como ocurrid en la situacion existente en el asunto CEE - Piezas y componentes. Los Estados Unidos
sostienen que, en la presente diferencia, la India puede atribuir finalidades distintas al derecho de
aduana basico, por una parte, y al AD sobre las bebidas alcoholicas, por la otra, pero sobre la base del
examen de su estructura, su disefio y sus efectos arriba realizado, ambos son "derechos de aduana
propiamente dichos" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo I1.

7.221 Ademas, a juicio de los Estados Unidos, el hecho de que el AD sobre las bebidas alcohdlicas
pueda ser distinto del derecho de aduana basico de la India porque se impone con arreglo a un articulo
diferente de la Ley del Arancel de Aduanas no significa que el AD sobre las bebidas alcohélicas no
sea un derecho de aduana propiamente dicho. Segln los Estados Unidos, no es cierto que un
Miembro sélo pueda aplicar un derecho que pueda describirse adecuadamente como "derecho de
aduana propiamente dicho" de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 1. Nada en el texto del
parrafo 1 b) del articulo Il parece indicar que los Miembros estén limitados a un solo "derecho de
aduana propiamente dicho™ y, de hecho, el texto se refiere a "derechos de aduana propiamente
dichos", en plural.

7.222 Como alternativa, los Estados Unidos creen que, incluso si el AD sobre las bebidas
alcohdlicas no fuera un "derecho de aduana propiamente dicho" seria parte de "los demas derechos o
cargas" en el sentido de la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo I1l. Los Estados Unidos
sostienen que el AD sobre las bebidas alcohdlicas seria necesariamente parte de los demas derechos o
cargas si no fuera un derecho de aduana propiamente dicho. Ello es asi porque las palabras
"los demaés", tal como se utilizan en el parrafo 1 b) del articulo I, se refieren a derechos o cargas que
no son derechos de aduana propiamente dichos y que se aplican a la importacidn o con motivo de ésta.
Si el AD sobre las bebidas alcohdlicas no es un derecho de aduana propiamente dicho, a juicio de los
Estados Unidos, debe ser necesariamente algo distinto del derecho de aduana propiamente dicho.
Los Estados Unidos sefialan a este respecto que el AD sobre las bebidas alcohdlicas se aplica a la
importacion o con motivo de ésta. Concretamente, se aplica en el momento de la importacién y como
consecuencia de la importacion (es decir, la importacion es el acontecimiento que da lugar a la
obligacién de pagar el derecho). Ademas, los Estados Unidos consideran que, al afirmar que el AD
sobre las bebidas alcohdlicas es una carga equivalente a un impuesto interior en el sentido del
parrafo 2 a) del articulo 11, la India lo describe implicitamente como una carga “impuesta sobre la
importacién” dado que en la parte introductoria del parrafo 2 del articulo 1l queda claro que éste se
refiere a medidas "impuestas sobre la importacion”. Por lo tanto, los Estados Unidos sostienen que, si
el AD sobre las bebidas alcohdlicas no es un derecho de aduana propiamente dicho, debe ser parte de
los demaés derechos o cargas en el sentido del parrafo 1 b) del articulo I1.

7.223 En cuanto al otro elemento de una investigacion de conformidad con el péarrafo 1 b) del
articulo 11, los Estados Unidos sostienen que el AD sobre las bebidas alcohdlicas, cuando se aplica
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junto con el derecho de aduana basico de la India, tiene como resultado derechos de aduana
propiamente dichos aplicados a las importaciones de bebidas alcohdlicas, que exceden de los tipos
consolidados por la India en la OMC. Mas concretamente, los Estados Unidos afirman que el AD
sobre las bebidas alcohdlicas, aplicado junto con el derecho de aduana bésico, da lugar a derechos de
aduana propiamente dichos aplicados a las importaciones de bebidas alcohdlicas que exceden de los
tipos consolidados por la India en la OMC, del 150 por ciento ad valorem, en cantidades que varian
de 48 a 400 puntos porcentuales. Segun los Estados Unidos, el AD sobre las bebidas alcohdlicas es
por tanto, en si mismo, incompatible con el parrafo 1 b) del articulo Il. Ademas, si el AD sobre las
bebidas alcohdlicas se considerara uno de los demas derechos o cargas, excederia, en opinién de los
Estados Unidos, de los demés derechos o cargas especificados en la Lista de la India, ya que en esta
Lista no se especifica ningin derecho o carga para las bebidas alcohdlicas ni para ningln otro
producto.

7.224  Los Estados Unidos toman nota de la afirmacion de la India de que el AD sobre las bebidas
alcohdlicas es equivalente a los impuestos estatales sobre el consumo que gravan los productos
nacionales similares, y, por lo tanto, se aplica de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo II.
Los Estados Unidos consideran que han presentado pruebas y argumentos suficientes para establecer
la presuncion de que el AD sobre las bebidas alcohdlicas es i) un derecho de aduana propiamente
dicho que ii) excede de los tipos consolidados por la India en la OMC vy, por lo tanto, es incompatible
con el parrafo 1 b) del articulo Il. Seguln los Estados Unidos, como han establecido la presuncion de
que el AD sobre las bebidas alcohdlicas es un derecho de aduana propiamente dicho, el corolario
necesario de esa demostracién, es que el AD sobre las bebidas alcoholicas no es una "carga
equivalente a un impuesto interior".

7.225 Los Estados Unidos sefialan ademas que, incluso si el AD sobre las bebidas alcohdlicas no se
considerara un derecho de aduana propiamente dicho sino parte de "los deméas derechos o cargas"
aplicados a la importacion, la India no ha presentado pruebas de que sea "equivalente” a un impuesto
interior que grave las bebidas alcohélicas nacionales similares y se aplique de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 11l. Los Estados Unidos aducen que, al ser la parte que afirma que el AD sobre
las bebidas alcoholicas esta justificado al amparo del parrafo 2 a) del articulo I, la India debe asumir
la carga de demostrar esa afirmacion. Segun los Estados Unidos, de acuerdo con lo declarado por el
Organo de Apelacion en su informe sobre Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, incumbe a la
India presentar pruebas y argumentos suficientes para demostrar que lo que afirma es verdad.

7.226 Los Estados Unidos sostienen a este respecto que aunque la India afirma que el AD sobre las
bebidas alcoholicas es equivalente a los impuestos estatales sobre el consumo de bebidas alcohélicas
nacionales, no ha identificado en realidad ninguno de esos impuestos estatales sobre el consumo,? y
mucho menos ha explicado cdmo el AD sobre las bebidas alcoholicas es "equivalente™ a aquéllos o se
aplica de conformidad con el parrafo 2 del articulo I1l. A juicio de los Estados Unidos, no es
suficiente limitarse a citar la finalidad declarada del parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas. Segun los Estados Unidos, para que sea considerado equivalente a impuestos interiores en
el sentido del parrafo 2 a) del articulo 1I, el AD sobre las bebidas alcoholicas debe en realidad
equivaler a impuestos interiores aplicados a los productos nacionales similares, y compensarlos o
contrarrestar sus efectos.

7.227 Los Estados Unidos sostienen, ademas, que la India ha admitido que el AD sobre las bebidas
alcohodlicas "podria, en algunos casos, haber sido inferior al impuesto sobre el consumo percibido
sobre los productos nacionales similares en algunos Estados, y en otros casos igual o quizé

9 | os Estados Unidos sostienen que han formulado peticiones a la India para que suministrase la
informacion pertinente. No obstante, en el contexto del procedimiento del Grupo Especial, los Estados Unidos
no han utilizado la oportunidad de formular a la India una pregunta apropiada por escrito.
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ligeramente superior al impuesto sobre el consumo percibido en algunos otros Estados".?®

Por consiguiente, sostienen los Estados Unidos, dado que el AD sobre las bebidas alcohdlicas -segln
lo admitido por la propia India- excede de los impuestos sobre el consumo percibidos sobre los
productos nacionales similares en algunos casos, por lo menos, no se aplica de conformidad con el
parrafo 2 del articulo Il con respecto a los productos nacionales similares. Ademas, los Estados
Unidos sefialan que, incluso si la India no hubiera admitido que el AD sobre las bebidas alcohdlicas se
aplica a las importaciones de manera que excede en algunos Estados de los impuestos estatales sobre
el consumo que gravan los productos nacionales similares, la Explicacion al parrafo (1) del articulo 3
apoya la misma conclusion. Los Estados Unidos estiman que, a pesar de las afirmaciones en contrario
de la India, el péarrafo (1) del articulo 3, leido junto con la Explicacion, implica que, dado que el tipo
del impuesto sobre el consumo aplicado a bebidas alcohdlicas nacionales similares varia de un Estado
a otro, las importaciones estaran sujetas a un AD igual al tipo mas elevado del impuesto estatal sobre
el consumo aplicado. Por consiguiente, estiman los Estados Unidos, el parrafo (1) del articulo 3, leido
junto con la Explicacion, somete las importaciones de bebidas alcoholicas a tipos del AD que exceden
del tipo de los impuestos sobre el consumo que gravan las bebidas alcohélicas nacionales similares en
algunos Estados de la India, por lo menos, y, en consecuencia, el AD sobre las bebidas alcohdlicas no
se aplica de conformidad con el parrafo 2 del articulo I11.

7.228 Los Estados Unidos mencionan ademas una afirmacion formulada por las Comunidades
Europeas en la comunicacion que han presentado en calidad de tercero. Los Estados Unidos observan
que en esa comunicacion, las Comunidades Europeas explicaron que habian comparado la imposicion
resultante del AD sobre las bebidas alcohélicas importadas con la resultante de los impuestos sobre el
consumo aplicados por cierto numero de Estados de la India a los productos nacionales similares y
habian concluido que el AD sobre las bebidas alcohdlicas "supera por un amplio margen la
imposicion resultante de los impuestos denominados 'impuestos sobre el consumo' en la legislacion de
la mayor parte de los Estados de la India, que representan una gran proporcion del mercado de vinos y
bebidas espirituosas.”®

7.229 A la luz de lo que antecede, los Estados Unidos consideran que el AD sobre las bebidas
alcohdlicas no es una carga "equivalente" a impuestos interiores (impuestos estatales sobre el
consumo) y, como reconoce incluso la India, se aplica a las importaciones por encima de los
impuestos estatales sobre el consumo de bebidas alcohdlicas nacionales similares. Por lo tanto, los
Estados Unidos creen que el AD sobre las bebidas alcoholicas no es una carga "equivalente” a
impuestos interiores aplicada de conformidad con el parrafo 2 del articulo IlI.

7.230 La India sostiene que los Estados Unidos no comprenden que, con arreglo a la legislacion
india, existe una clara distincién entre el derecho de aduana béasico y el AD sobre las bebidas
alcohdlicas. La India aduce que el derecho de aduana basico es el Unico derecho aplicado a las
importaciones que es, por su naturaleza, un "derecho de aduana propiamente dicho™ en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo Il y, por consiguiente, esta consolidado en los niveles prescritos en la Lista de
la India. EI pais no aplica "demas derechos o cargas". La India afirma que el derecho de aduana
béasico es distinto del AD sobre las bebidas alcohélicas, que grava productos importados en lugar de
diversos impuestos interiores.

7.231 La India sostiene que los Estados Unidos no distinguen debidamente entre los distintos tipos
de derechos y las disposiciones legislativas en que se basa su imposicién. La India sefiala a este
respecto que, aunque el AD y el derecho de aduana basico estan autorizados de conformidad con la
misma disposicion constitucional, ambos se aplican de acuerdo con disposiciones legislativas
diferentes. La India recuerda que la Ley de Aduanas y la Ley del Arancel de Aduanas son

%60 | os Estados Unidos se remiten a la respuesta de la India a la pregunta 28 formulada por el Grupo
Especial.

1 | os Estados Unidos se remiten a los pérrafos 79 a 82 de la comunicacion escrita presentada por
las CE en calidad de tercero.
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instrumentos legales distintos promulgados en virtud de distintos actos del Parlamento. La India
sostiene que el derecho de aduana basico se aplica de conformidad con el articulo 12 de la Ley de
Aduanas, mientras que el AD sobre las bebidas alcohdlicas se aplica con arreglo al parrafo (1) del
articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas. La India afirma también que los Estados Unidos han
interpretado equivocadamente que las disposiciones del parrafo (8) del articulo 3 de la Ley del
Arancel de Aduanas y el articulo 25 de la Ley de Aduanas, que contienen referencias cruzadas,
significan que ambas leyes prevén esencialmente la administracion de los mismos derechos que son,
por su naturaleza, "derechos de aduana propiamente dichos" o parte de los demas derechos o cargas.
La India aduce que la mera existencia de referencias cruzadas entre ambas leyes, introducidas
principalmente por motivos de conveniencia administrativa, no altera la naturaleza de las cargas
distintas aplicadas de conformidad con cada una de ellas. Concretamente, en relacién con el
articulo 25 de la Ley de Aduanas, la India no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que la
facultad de eximir importaciones del AD procede de la Ley de Aduanas. Segun la India, sin la
referencia contenida en el parrafo (8) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, no existiria la
facultad de eximir las importaciones del AD en virtud del articulo 25. Ademas, la India considera que
el mero hecho de que el AD sobre las bebidas alcohdlicas se calcule "incluyendo™ el derecho de
aduana bésico, no lo convierte en un "derecho de aduana propiamente dicho" o parte de los demés
derechos o cargas. La India sefiala que el AD se calcula de conformidad con la Ley del Arancel de
Aduanas y no con arreglo a la Ley de Aduanas. En resumen, la India sostiene que la aplicacion, el
calculo y la percepcién del AD sobre las bebidas alcohélicas, asi como las exenciones del mismo, se
prevén en la Ley del Arancel de Aduanas, lo cual hace que el AD sobre tales bebidas sea
fundamentalmente diferente del derecho de aduana bésico, que se aplica con arreglo a la Ley de
Aduanas.

7.232 Segun la India, la finalidad y el disefio del AD sobre las bebidas alcohdlicas es Unicamente
compensar el impuesto sobre el consumo que deben pagar los fabricantes indios sobre el producto
nacional similar. La India sostiene que esta opinién ha sido confirmada por una interpretacion
vinculante del parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas -la base legislativa del AD-
formulada por el Tribunal Supremo de la India en el asunto Hyderabad Industries Ltd. v. Union of
India. Ese pais opina que la finalidad de politica que anima la introduccion de un derecho es un factor
importante, aunque no el Unico, que un Grupo Especial debe tener en cuenta al describir un derecho.
La India entiende que el Grupo Especial no tiene vedado examinar todos los factores pertinentes.

7.233 En resumen, a juicio de la India, se desprende claramente de factores tales como la finalidad
del AD sobre las bebidas alcohdlicas, su fundamento legislativo y su relacién con los impuestos
interiores que estd destinado a compensar, que el AD sobre las bebidas alcohdlicas es un derecho
distinto del derecho de aduana bésico. Este Gltimo, sefiala la India, no tiene esa finalidad (dado que
estd destinado a constituir un derecho arancelario impuesto de conformidad con la Lista de la India),
no tiene relacién alguna con ningun impuesto interior y tiene un fundamento legislativo diferente.

7.234 La India observa que los Unicos rasgos comunes entre el derecho de aduana basico, que es un
"derecho de aduana propiamente dicho", y el AD sobre las bebidas alcoholicas son que ambos se
aplican a importaciones en la frontera y que ambos se expresan en términos ad valorem. La India
sostiene a este respecto que en Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion declar6
gue ello no significa necesariamente que tales derechos sean "derechos de aduana propiamente
dichos". En consecuencia, los Estados Unidos como parte reclamante deben mirar mas alla del punto
en el que se percibe el derecho y de la manera en que éste se expresa, dado que ni uno ni otra
significan o indican necesariamente que el derecho es un "derecho de aduana propiamente dicho”.
No obstante, sostiene la India, en lugar de demostrar positivamente la existencia de una presuncion,
los Estados Unidos basan la alegacion que formulan al amparo del parrafo 1 b) del articulo Il en dos
elementos: i) lo que consideran es la definicién general de un "derecho de aduana propiamente dicho"
y ii) el hecho de que la India supuestamente no ha demostrado que el AD sobre las bebidas
alcohdlicas no esta comprendido en esta amplia definicion. La India estima, por tanto, que los
Estados Unidos, en su calidad de parte reclamante en la presente diferencia, no han establecido una
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presuncion de que el AD sobre las bebidas alcohélicas es un "derecho de aduana propiamente dicho".
Por consiguiente, a juicio de la India, la afirmacion que formulan ademas los Estados Unidos de que
el AD sobre las bebidas alcoholicas tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos
"que exceden" de los tipos consolidados en la Lista de la India en la OMC carece de fundamento.

7.235 Por lo que se refiere a la afirmacion formulada por los Estados Unidos como alternativa, de
que el AD sobre las bebidas alcohélicas puede considerarse uno de "los deméas derechos o cargas”, la
India sostiene que los Estados Unidos no han ofrecido ninguna razén en apoyo de esa afirmacion,
salvo la de que se aplica "a la importacién”. La India sostiene que los Estados Unidos no han
asumido, por lo tanto, la carga de la prueba que les incumbia. La India estima que el AD sobre las
bebidas alcohdlicas no tiene la naturaleza de uno de los demés derechos o cargas. Se aplica en el
momento de la importacién, pero no se aplica a la importacién ni con motivo de ésta. La India aduce
que, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, el AD sobre las bebidas alcohdlicas no se
aplica como consecuencia de la importacion. La India sostiene que la obligacion del pago del AD
sobre las bebidas alcohdlicas nace como consecuencia de que los productos nacionales similares son
gravados con un impuesto sobre el consumo, y no sélo porgue los productos se importan en la India.
Visto de otro modo, si las mercancias fabricadas en el pais no estuvieran sujetas a un impuesto sobre
el consumo, los productos importados similares, sostiene la India, tampoco estarian gravados con
el AD sobre las bebidas alcohdlicas, incluso si se importaran en el territorio aduanero de la India.??

7.236 Sobre la base de los argumentos expuestos, la India sostiene que, en lugar de ser un "derecho
de aduana propiamente dicho", o uno de los "demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b)
del articulo 11, el AD sobre las bebidas alcohdlicas se aplica de conformidad con las disposiciones del
parrafo 2 a) del citado articulo. La India estima que una carga equivalente a un impuesto interior no
reduce el "valor de las concesiones arancelarias” ofrecidas por la India.

7.237 Con respecto a la cuestion de la "equivalencia”, la India sefiala que cada uno de
los 28 gobiernos estatales y de los siete Territorios de la Unidn esté facultado para percibir sus propios
impuestos sobre el consumo. Por consiguiente, aduce la India, el AD sobre las bebidas alcohdlicas no
puede fijarse con referencia a un solo tipo de impuesto sobre el consumo estatal, y el Gobierno
Central decidi6 discrecionalmente adoptar el método mas practico para imponer el AD sobre las
bebidas alcohdlicas mediante un procedimiento de elaboracion de promedios, por el cual el Gobierno
Central llegé a una aproximacion de los tipos del impuesto sobre el consumo pagados en los
diferentes Estados por las bebidas alcohdlicas. La India sefiala que este tipo podia ser en algunos
casos inferior al impuesto sobre el consumo percibido sobre los productos nacionales similares en
algunos Estados, y en otros ser igual o quizas superior al impuesto sobre el consumo percibido en
algunos otros Estados. No obstante, sostiene la India, el Gobierno Central procurd asegurarse en la
medida de lo posible de que el tipo fuese una aproximacion razonable a la carga fiscal neta a la que
estaban sometidos los productos nacionales similares debido al impuesto sobre el consumo abonable
sobre las bebidas alcohdlicas.

7.238 La India sostiene, finalmente, que no cabe interpretar que la Explicacién al parrafo (1) del
articulo 3 obliga al Gobierno Central a imponer el AD sobre las bebidas alcohdlicas al tipo mas
elevado, como parecen creer los Estados Unidos. La India afirma a este respecto que el AD sobre las
bebidas alcohdlicas tal como se impone en la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 era en algunos
Estados inferior al impuesto estatal sobre el consumo percibido sobre los productos nacionales
similares. Asi pues, si la afirmacién de los Estados Unidos de que el Gobierno Central esta obligado a
percibir el AD sobre las bebidas alcohdlicas al tipo mas elevado se aceptara, el Gobierno Central no
habria Estado facultado para percibir el AD sobre esas bebidas a un tipo inferior al mas elevado de los
impuestos sobre el consumo. La India sostiene que esto demuestra claramente la existencia de
facultades discrecionales del Gobierno Central.

%2 | a India aduce que esta posicion esta confirmada por la decision del Tribunal Supremo de la India
en el asunto Hyderabad Industries Ltd. v. Union of India.
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7.239 Habida cuenta de lo expuesto, la India estima que los Estados Unidos no han demostrado que
el AD sobre las bebidas alcoholicas no se aplicaba de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 11y
que, pese a que los Estados Unidos no han asumido la carga de la prueba que les correspondia, la
India ha demostrado ampliamente de qué manera el AD sobre las bebidas alcohdlicas se aplicaba de
conformidad con el parrafo 2 a) del articulo II.

7.240 EIl Grupo Especial toma nota del argumento de la India de que la alegacion estadounidense
de incompatibilidad con el parrafo 1 b) del articulo Il carece de fundamento porque, en su opinion, la
medida impugnada -el AD sobre las bebidas alcohdlicas tal como se impone en la Notificacion de
Aduanas N° 32/2003%%- no estaba sujeta a las disposiciones del parrafo 1 b) del articulo 1. La India
considera que, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, la medida en cuestion no era un
"derecho de aduana propiamente dicho" ni parte de los "demas derechos o cargas™ en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 11, sino una carga equivalente a los impuestos interiores de nivel estatal, en el
sentido del parrafo 2 a) del articulo II.

7.241 Habida cuenta del desacuerdo entre las Partes sobre la correcta calificacion juridica del AD
sobre las bebidas alcohdlicas, antes de emprender un mayor analisis de la alegacion formulada por los
Estados Unidos al amparo del parrafo 1 b) del articulo |1, el Grupo Especial debe convencerse de que
la medida de que se trata estd comprendida en el &ambito de aplicacion de ese parrafo. Como aducen
correctamente los Estados Unidos, si la medida impugnada puede considerarse un "derecho de aduana
propiamente dicho" o uno de "los demas derechos o cargas", esta sujeta a las disposiciones del parrafo
citado. La principal afirmacion de los Estados Unidos a este respecto es que el AD sobre las bebidas
alcohdlicas constituye un "derecho de aduana propiamente dicho™ en la acepcion de la primera
oracion del parrafo 1 b) del articulo Il. La afirmacion formulada por los Estados Unidos como
alternativa es que el AD constituye uno de los "demas derechos o cargas" en la acepcion de la segunda
oracion del citado parrafo.

7.242 La afirmacion formulada por los Estados Unidos como alternativa no se basa en pruebas
adicionales o separadas, sino mas bien en las palabras "los demas" de la frase "los demas derechos o
cargas"?®. Segun los Estados Unidos, si el Grupo Especial considerase que la medida impugnada no
constituye un "derecho de aduana propiamente dicho", tendria que considerarlo necesariamente,
teniendo en cuenta las palabras "los demas", como uno de los "demas derechos o cargas" aplicados a
la importacion de bebidas alcohélicas. Esto significa que si los Estados Unidos no pueden demostrar,
sobre la base de las pruebas que han presentado, que el AD sobre las bebidas alcohdlicas era un
derecho de aduana propiamente dicho, tampoco habran demostrado la afirmacion alternativa.

7.243 A laluz de lo que antecede, el Grupo Especial examinara en primer término si el AD sobre las
bebidas alcohdlicas era un "derecho de aduana propiamente dicho" (o, como alternativa, uno de los
"demas derechos o cargas" aplicados a la importacién de bebidas alcohdlicas) y estaba, por tanto,
sujeto a las obligaciones contenidas en la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l (0, como
alternativa, a las contenidas en la segunda oracién de dicho pérrafo).

a) Derecho de aduana propiamente dicho (o parte de "los demas derechos o cargas')

7.244  Iniciamos nuestro examen recordando desde un principio que los Estados Unidos procuraron
demostrar que el AD sobre las bebidas alcohdlicas era un "derecho de aduana propiamente dicho" por
referencia a su definicion de ese concepto. Por consiguiente, procedemos ahora a examinar los
elementos de la definicion y otros elementos en que se basaron los Estados Unidos con miras a
determinar si han demostrado que el AD sobre las bebidas alcohdlicas era un "derecho de aduana

%3 En adelante, a menos que el contexto requiera lo contrario, nos referiremos para mayor brevedad al
"AD sobre las bebidas alcohdlicas" en lugar del "AD sobre las bebidas alcohdlicas, tal como se impone en la
Notificacion de Aduanas N° 32/2003".

284 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 19.



WT/DS360/R
Pagina 146

propiamente dicho" (o, como alternativa, uno de los "demas derechos o cargas" aplicados a la
importacién de bebidas alcoholicas).

7.245 Recordamos que los Estados Unidos estiman que la expresion "derechos de aduana
propiamente dichos", tal como figura en el parrafo 1 b) del articulo 11, se refiere a los derechos que se
aplican a una mercancia en el momento de la importacién -no caso por caso 0 en respuesta a un
acontecimiento o conjunto de circunstancias singular o excepcional- sino como cuestién de rutina a la
importacion de la mercancia o con motivo de ésta. Segun los Estados Unidos, un derecho de aduana
propiamente dicho es normalmente un derecho ad valorem, un derecho especifico, 0 una combinacion
de ambos.

7.246 El AD, como resulta claramente del nombre que se le da en la legislacidn, es un "derecho" 2%
Se aplica a los productos (mercancias) que se importan en la India (en el caso de que se trata, las
bebidas alcohdlicas).”® No se aplica a las mercancias nacionales. El AD es fijado en el momento y
en el lugar de la importacion por las autoridades aduaneras de la India.?®’ La mercancia que se
importa y se somete al AD es despachada en aduana para su entrada en el territorio aduanero de la
India después de que el AD ha sido pagado.”® EI AD debe ser pagado por los importadores de las
mercancias sometidas al mismo o por sus agentes.”®® Ademés, tal como se ha establecido en la
Notificacion de Aduanas N° 32/2003, el AD sobre las bebidas alcohdlicas adopt6 la forma de un
derecho ad valorem o de un derecho especifico.?”

7.247 En cuanto a si el AD sobre las bebidas alcohdlicas también se aplicé "como cuestion de
rutina" a la importacién de bebidas alcohdlicas, tomamos nota del argumento de la India de que el AD
no se percibe sobre las importaciones de manera incondicional. Concretamente, la India afirm6 que,
si las mercancias de fabricacion nacional no son gravadas por un impuesto sobre el consumo, los
productos similares importados tampoco seran gravados con el AD.?"* Esta afirmacion parece estar en
armonia con el texto de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 y la salvedad al parrafo (1) del
articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, en cuanto ambos se refieren al "impuesto sobre el
consumo actualmente aplicable”. Ademas, el Tribunal Supremo de la India declaré en el asunto
Hyderabad Industries Ltd. v. Union of India que, "dado que la aplicacion del derecho adicional se
hace con miras a proporcionar una compensacion por el impuesto sobre el consumo aplicable,
opinamos, evidentemente, que el derecho adicional sélo puede percibirse si puede aplicarse un
impuesto sobre el consumo de un articulo similar".*”* La declaracion del Tribunal Supremo se referia
al AD tal como existia antes de que se incluyera la salvedad relativa a las bebidas alcohdlicas en el
parrafo (1) del articulo 3. Este parrafo consistia en aquellos momentos en lo que es actualmente la
parte introductoria del mismo y la Explicacion. No obstante, entendemos que a la fecha de
establecimiento del Grupo Especial, la parte introductoria y la Explicacion también se aplicaban a las

265 parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, incluida la salvedad correspondiente.

%8 |pid., Notificacion de Aduanas N° 32/2003.

7 Respuestas de la India a las preguntas 5 y 12 formuladas por el Grupo Especial; respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 12 formulada por el Grupo Especial.

268 Respuesta de la India a la pregunta 12 formulada por el Grupo Especial. En algunas circunstancias,
las mercancias pueden despacharse en aduana contra la formalizacién de fianzas o con arreglo a procedimientos
de aplazazrfgiento del pago. Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 formulada por el Grupo Especial.

Ibid.

270 Estados Unidos - Prueba documental 6.

2™ Segunda declaracion oral de la India, parrafo 3.5; observaciones de la India sobre la respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 43 formulada por el Grupo Especial.

%2 India - Prueba documental 11, parrafo 17. Advertimos también, con miras a ulteriores referencias
que hagamos a interpretaciones de la ley por el Tribunal Supremo de la India, que ese pais ha declarado que, con
arreglo al articulo 141 de su Constitucion, las interpretaciones de la ley adoptadas por el Tribunal Supremo son
vinculantes para todos los tribunales dentro del territorio de la India.
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bebidas alcohélicas.?”® Ademas, tanto el texto de la parte introductoria como el de la salvedad

contienen la frase "el impuesto sobre el consumo actualmente aplicable”. Habida cuenta de estos
elementos, no vemos razones para disentir de la afirmacion de la India de que el AD sobre las bebidas
alcohdlicas solo puede percibirse si es aplicable un impuesto sobre el consumo a las bebidas
alcoholicas similares fabricadas en el pais (0 a las bebidas alcoholicas fabricadas en el pais de la
misma clase o descripcién). Por consiguiente, dado que el AD sobre las bebidas alcohdlicas se
percibia en la fecha de establecimiento de este Grupo Especial, cabe deducir que, en opinién del
Gobierno Central de la India, la condicion antes mencionada para la percepcion del AD se cumplia en
esa época. Habida cuenta de ello, asi como de las caracteristicas del AD sobre las bebidas alcohdlicas
expuestas en los parrafos 7.246 y 7.248, estimamos que los Estados Unidos tienen razén al afirmar,
con respecto a las bebidas alcohdlicas sujetas al AD, que el AD sobre las bebidas alcohélicas se
aplicaba como cuestién de rutina, y no caso por caso 0 en respuesta a un suceso 0 conjunto de
circunstancias singular o excepcional.

7.248 Por ultimo, en cuanto a si el AD sobre las bebidas alcohdlicas se aplicaba "a la importacién™
de esas bebidas, tomamos nota de la afirmacién de la India de que la obligacién del pago del AD
surge como consecuencia de la percepcion de un impuesto sobre el consumo de los productos
nacionales similares, y no sélo porque los productos se importan en la India. A nuestro juicio, la
afirmacion de la India no distingue suficientemente entre lo que consideramos dos cuestiones
separadas: 1) si una mercancia determinada esta sujeta a un derecho (es decir, si ha de aplicarse un
derecho con respecto a una mercancia determinada) y 2) cual es el suceso que crea la obligacion de
pagar el derecho que ha de imponerse a una mercancia determinada (es decir, cual es el hecho
imponible). Estimamos que el elemento que implican las palabras "a la importacién” o "sobre la
importacion” tal como figuran en el parrafo 1 b) del articulo Il y en el parrafo 2 del mismo articulo,
asi como en la definicidn estadounidense de "derechos de aduana propiamente dichos", corresponde a
la segunda de las cuestiones indicadas. En relacion con el AD, como se ha dicho antes, las pruebas
parecen indicar que puede percibirse sobre las bebidas alcohdlicas sélo si es aplicable un impuesto
estatal sobre el consumo a las bebidas alcohélicas de fabricacion nacional similares, o a las bebidas
alcohdlicas de la misma clase o descripcion fabricadas en el pais.””* Cuando se satisface esta
condicién, y se aplica el AD a las bebidas alcoholicas pertinentes, el hecho que a nuestro juicio activa
la obligacion de pagar el AD es la importacion de la bebida alcohdlica de que se trata.’”
Por consiguiente, parece que los Estados Unidos tienen razén al afirmar que el AD era un derecho
aplicado "a la importacion" de bebidas alcohdlicas.

7.249 Si nos guiaramos exclusivamente por las caracteristicas explicadas del AD sobre las bebidas
alcohdlicas que estaba en vigor en la fecha de establecimiento de este Grupo Especial, coincidiriamos
con los Estados Unidos en que el AD sobre las bebidas alcohélicas podia, en principio, haberse
calificado de "derecho de aduana propiamente dicho" o de uno de los "demas derechos o cargas", en
el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il. No obstante, estas mismas caracteristicas son también
compatibles con la opinion de la India de que el AD sobre las bebidas alcohélicas debia considerarse
una carga aplicada a la importacion de un producto y equivalente a un impuesto interior establecido
con respecto a los productos nacionales similares en el sentido del parrafo 2 a) del articulo 1l. A este
respecto, para mencionar s6lo unos pocos elementos®”®, dado que el AD es un "derecho" aplicado a un

2% Respuestas de la India a las preguntas 27 b), c) e i) formuladas por el Grupo Especial. Los Estados
Unidos consideran analogamente que la parte introductoria del parrafo (1) del articulo 3 exige la imposicion del
AD sobre las bebidas alcohdlicas (y todas las demas importaciones). Respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 11 formulada por el Grupo Especial; Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos
84-85.

2™ En las pruebas que tenemos ante nosotros no queda claro si serfa suficiente que uno o mas Estados
que permitan la venta de bebidas alcohdlicas, en lugar de todos ellos, perciban un impuesto sobre el consumo de
las bebidas alcohdlicas similares o de las bebidas alcohdlicas de la misma clase o descripcion.

2> Como hemos dicho, la India ha indicado que el AD debe ser pagado por el importador en el lugar y
en el momento de la importacion, y no se concede el despacho de aduana hasta que el AD haya sido pagado.

278 \/éase también supra, pérrafos 7.153-7.155.
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producto, cabe considerarlo una "carga" impuesta sobre el producto, tal como se emplea ese término
en el parrafo 2 a) del articulo Il. Asimismo, como hemos explicado, el AD es un derecho aplicado
"a la importacion de un producto”. Y por ultimo, como resulta claramente de su nombre, el AD se
impone ademas del derecho de aduana basico que los Estados Unidos no discuten que constituye un
"derecho de aduana propiamente dicho" en la acepcion del parrafo 1 b) del articulo 11."" El parrafo 2
del articulo Il implica que las cargas del parrafo 2 a) de ese articulo pueden aplicarse a un producto
sujeto a una consolidacion arancelaria, ademas del derecho de aduana propiamente dicho que grava
ese producto.?’®

7.250 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la India ha declarado que el derecho de
aduana basico, el AD y el SUAD son llamados en la India "derechos de aduana".””® La India explic6
que esto refleja el hecho de que los tres derechos estan autorizados por la misma disposicién
constitucional, el Punto 83 de la Lista I (Lista de competencias de la Unidn), que confiere al Gobierno
Central la facultad exclusiva de legislar sobre los "derechos de aduana”.?® A nuestro juicio, el hecho
de que, a efectos del derecho constitucional de la India, el AD sea un "derecho de aduana” no implica
que, a efectos de la OMC, sea un "derecho de aduana propiamente dicho" o uno de los "demas
derechos o cargas", en el sentido del pérrafo 1 b) del articulo 112" Ademas, no consideramos que el
hecho de que se describa el AD como un "derecho de aduana" afecte a la opinion de la India de que se
trata de una carga del parrafo 2 a) del articulo Il. Este parrafo, leido conjuntamente con la parte
introductoria del parrafo 2 del mismo articulo, se refiere a una carga impuesta sobre la importacion de
un producto y equivalente a un impuesto interior. Por consiguiente, la carga en frontera de que se
trata no es en si misma un impuesto interior, sino tan sélo equivalente a tal impuesto. Estimamos, por
tanto, que incluso como "derecho de aduana" el AD sobre las bebidas alcohélicas puede caracterizarse
como una carga en frontera equivalente a un impuesto interior en el sentido del parrafo 2 a) del
articulo 11. Ademas, no nos causa preocupacion el hecho de que el derecho de aduanas basico de la
India, que hemos dicho puede considerarse, a los efectos de la OMC, un "derecho de aduana
propiamente dicho", es también considerado, a los efectos del derecho constitucional indio, como un
"derecho de aduana”. Ciertamente, como hemos sefialado, no es evidente para nosotros por qué una
carga del parrafo 2 a) del articulo Il no puede adoptar la misma forma que un "derecho de aduana
propiamente dicho", o uno de los "demas derechos o cargas".

7.251 En armonia con el hecho de que el AD se considera en la India un "derecho de aduana”, lo
perciben y administran las autoridades aduaneras de ese pais con arreglo a disposiciones de la Ley de

277 |_os Estados Unidos estiman, sin embargo, que el derecho de aduana basico no es el inico "derecho
de aduana propiamente dicho™ impuesto por la India.

28 Advertimos que, dado que el AD sobre las bebidas alcohélicas se aplica exclusivamente a las
importaciones, resulta claro que produce el mismo tipo de efecto que el derecho de aduana basico. No obstante,
las cargas del parrafo 2 a) del articulo Il se aplican por definicién Unicamente a las importaciones. Sefialamos
asimismo en este contexto la alegacion formulada por las Comunidades Europeas de que el AD sobre las
bebidas alcohdlicas fue introducido en la misma fecha en que la India se comprometi6 a eliminar las dltimas
restricciones cuantitativas juzgadas incompatibles con las normas de la OMC en la diferencia India -
Restricciones cuantitativas a la importacién de productos agricolas, textiles e industriales (WT/DS90). Segln
las Comunidades Europeas, "parece razonable suponer" que la nueva medida se adopté para producir los
mismos efectos, o efectos similares, que las medidas que se acababan de derogar, es decir, limitar las
importaciones de bebidas alcohdlicas en la India (declaracion oral de las CE en calidad de tercero, parrafo 18).
Recordamos a este respecto lo declarado por el Organo de Apelacion en Chile - Bebidas alcohdlicas, en el
sentido de que "[d]e ninguna manera se deberia presumir que los Miembros de la OMC contindan una
proteccion o discriminacion anterior mediante la adopcion de una nueva medida”. Informe del Organo de
Apelacién en Chile - Bebidas alcoholicas, parrafo 74 (no se reproduce la nota de pie de pagina).

2% Respuesta de la India a la pregunta 7 formulada por el Grupo Especial.

280 |pid.

%81 Sefialamos, a este respecto, la afirmacion de los Estados Unidos de que, de acuerdo con el informe
del Grupo Especial del GATT en el asunto CEE - Piezas y componentes, la caracterizacion particular de una
medida en la legislacién nacional de la parte demandada no es decisiva para la caracterizacion correcta de la
medida en el marco de las normas de la OMC.
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Aduanas india.?®> A nuestro juicio, esto no impide que el AD sea una de las cargas del parrafo 2 a)
del articulo Il. Dado que las cargas previstas en ese parrafo son, por naturaleza, cargas en frontera,
parece perfectamente natural que un Miembro estime conveniente confiar a sus autoridades aduaneras
la percepcidn de esa carga y, con tal objeto, aplicar su legislacion aduanera segun proceda.

7.252 Baséandose en el hecho de que el AD es considerado un "derecho de aduana", los Estados
Unidos afirman que el articulo 25 de la Ley de Aduanas confiere la facultad legal utilizada por el
Gobierno Central de la India para eximir ciertas importaciones del derecho de aduana béasico y/o
del AD. El articulo 25 faculta al Gobierno Central para eximir mercancias determinadas "de la
totalidad o parte del derecho de aduana aplicable a ellas". La India rechaza esta afirmacion
estadounidense, sosteniendo que la disposicion concreta que confiere la facultad de eximir
importaciones de la aplicacion del AD es el parrafo (8) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas. Este parrafo establece que las disposiciones de la Ley de Aduanas, incluidas las relativas a
la exencion de derechos -es decir, el articulo 25- "seran aplicables, siempre que puedan serlo", al AD,
como se aplican a los derechos imputables con arreglo a la Ley de Aduanas. Asi pues, del texto del
parrafo (8) del articulo 3 se desprenderia que ese parrafo hace aplicables al AD, "siempre que puedan
serlo”, las disposiciones del articulo 25. Si esta fuera la interpretacion correcta del parrafo (8) del
articulo 3, seria plausible aducir, como hace la India, que, si no fuera por el parrafo (8) del articulo 3,
no podrian invocarse las disposiciones del articulo 25 para eximir del AD importaciones
determinadas. Sefialamos que, a diferencia de la Notificacion de Aduanas N° 82/2007, otras
notificaciones de aduanas, incluidas las N 20/2006 y 102/2007, hacen referencia al articulo 25 pero
no al parrafo (8) del articulo 3. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la India declar6 que
algunas notificaciones de aduanas se refieren sélo al articulo 25 y que en tales casos la referencia al
parrafo (8) del articulo 3 esta implicita, dado que, sin éste, no podria invocarse el mecanismo de
exencion proporcionado por el articulo 25. Segun la India, el hecho de que no haga referencia al
parrafo (8) del articulo 3 no invalida una notificacion de exencion.?®®

7.253 Incluso si el parrafo (8) del articulo 3 no tuviera el efecto juridico que le atribuye la India, y el
articulo 25 otorgara la facultad independiente de eximir del AD importaciones determinadas,
contrariamente a lo que parecen indicar los Estados Unidos, ello no demostraria que el sistema de
derechos de aduana de la India considera tanto el derecho de aduana basico como el AD "derechos de
aduana propiamente dichos". Ello s6lo demostraria, mas bien, que existe una facultad comdn de
exencion para diferentes tipos de "derechos de aduana"”, tales como el derecho de aduana basico,
el AD o el SUAD. Logicamente, esto no implica que, a los efectos de la legislacion de la India, el
derecho de aduana bésico, el AD y el SUAD se consideren todos cargas de la misma naturaleza y
aplicadas con la misma finalidad. Ciertamente, el articulo 25 deja claro que puede concederse una
exencion con respecto a sélo una parte del "derecho de aduana" aplicable a una mercancia. Esto
parece hacer posible que se conceda una exencion de una clase de "derecho de aduana™ (por ejemplo,
el derecho de aduana basico), pero no de otro (por ejemplo, el AD).?*

7.254 Con respecto a la descripcion del AD como un "derecho de aduana”, los Estados Unidos
afirman ademas que éste debe ser percibido con arreglo a la misma disposicion de la legislacién
aduanera de la India -el parrafo (1) del articulo 12 de la Ley de Aduanas- que el derecho de aduana
basico. El péarrafo (1) del articulo 12 establece que "salvo cuando se disponga lo contrario en la
presente Ley, o en cualquier otra ley actualmente vigente, los derechos de aduana se aplicaran a los

%82 Respuestas de la India a las preguntas 5 y 12 formuladas por el Grupo Especial; pérrafo (8) del
articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas.

283 Respuesta de la India a las preguntas 39 a) y 27 h) formuladas por el Grupo Especial. En su
respuesta a la pregunta 27 h) del Grupo Especial, la India declaré que el Tribunal Supremo de la India en el
asunto Assistant Commissioner, Commercial Taxes v. Dharmender Trading Co., AIR 1988 SC 1247, sostuvo
que, cuando puede hallarse una fuente legitima del ejercicio del poder legislativo, el simple hecho de que ésta no
se mencione no vicia el ejercicio del poder. La India no ha presentado el texto de la decision.

84 India - Prueba documental 13, parrafos 14 y 18; India - Prueba documental 12.
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tipos que se especifican en [la Ley del Arancel de Aduanas], o en cualquier otra ley actualmente
vigente a las mercancias importadas en la India". En el articulo 2 de la Ley del Arancel de Aduanas
se establece que "los tipos a los que se aplicaran los derechos de aduana percibidos con arreglo a la
Ley de Aduanas de 1962, se especifican en las Listas Primera y Segunda”. La India aduce que la
afirmacion de los Estados Unidos relativa al fundamento legislativo de la percepcion del AD es
incorrecta desde el punto de vista de la legislacion india.

7.255 Al interpretar el parrafo (1) del articulo 12, es importante no incurrir en un error por el hecho
de que este parrafo utiliza la expresion "derechos de aduana" y se refiere a los tipos especificados con
arreglo a la Ley del Arancel de Aduanas. Como observo el Tribunal Supremo de la India en el asunto
Hyderabad Industries Ltd. v. Union of India, "hay diferentes clases de derechos de aduana aplicados
con arreglo a diferentes leyes o normas".?® El Tribunal Supremo declar6 ademés que "no puede
haber ninguna duda de que el derecho adicional que se aplica con arreglo al parrafo (1) del articulo 3
de la Ley del Arancel es independiente de los derechos de aduana que se perciben con arreglo al
articulo 12 de la Ley de Aduanas".® Asi pues, incluso si tanto el derecho de aduana basico como
el AD son "derechos de aduana" y la cuestion de la especificacion de los tipos se trata en ambos casos
en la Ley del Arancel de Aduanas, el fundamento juridico de la percepcion del derecho de aduana
béasico es el parrafo (1) del articulo 12 de la Ley de Aduanas, mientras que el de la percepcion del AD
es el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, y no, como parecen indicar los
Estados Unidos sobre la base de su propia interpretacion de la legislacién india, el parrafo (1) del
articulo 12 de la Ley de Aduanas. Como resultado de ello, el examen de los fundamentos juridicos
del derecho de aduana basico y del AD no respalda la afirmacién de los Estados Unidos de que, con
arreglo al régimen de derechos de aduana de la India, tanto el derecho de aduana basico como el AD
deben considerarse "derechos de aduana propiamente dichos".

7.256 Los Estados Unidos también sefialan que, de conformidad con el pérrafo (2) del articulo 3 de
la Ley del Arancel de Aduanas, el AD sobre las bebidas alcohodlicas debe calcularse sobre la base del
valor de la mercancia importada, incluido el derecho de aduana bésico. La India ha afirmado que el
método de célculo del AD sobre las bebidas alcohdlicas se basa en el aplicado para los impuestos
sobre el consumo.”®” A nuestro juicio no es raro, incluso en el caso de impuestos interiores
ad valorem aplicados y percibidos en el lugar y en el momento de la importacion, que se los fije sobre
la base del valor de la mercancia importada una vez pagado el derecho.”® A la luz de lo sefialado, no
creemos que el hecho de que el AD sobre las bebidas alcohdlicas se aplique sobre la base de un valor
de la mercancia importada que se define de modo que incluya el derecho de aduana basico indique
que el AD es en si mismo un "derecho de aduana propiamente dicho" o parte de "los demas derechos
0 cargas".

7.257 Otro punto aclarado por la India en respuesta a una pregunta del Grupo Especial es que los
ingresos recaudados por las autoridades aduaneras de la India como resultado de la aplicacion del AD
sobre las bebidas alcoholicas no se destinan sélo a los Estados, sino que se distribuyen entre éstos y el
Gobierno Central de la India de conformidad con una férmula de distribucién de ingresos. Lo mismo
se aplica al derecho de aduana basico y al SUAD.?®° A nuestro juicio, el hecho de que el Gobierno
Central no distribuya a los Estados la totalidad de los ingresos recaudados como resultado de la
aplicacion del AD sobre las bebidas alcohdlicas no demuestra que el AD no sea una carga en frontera

%85 |ndia - Prueba documental 11, parrafo 14.

%86 |pid., parrafo 17. En el parrafo 14 el Tribunal dio la explicacién siguiente: “El simple hecho de que
la incidencia del impuesto previsto en el articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas de 1975 se produzca sobre
la importacion de las mercancias en la India no significa necesariamente que la Ley del Arancel de Aduanas no
pueda prever la percepcién de un derecho independiente del derecho de aduana aplicable con arreglo a la Ley de
Aduanas".

287 Respuesta de la India a la pregunta 29 formulada por el Grupo Especial.

288 \/gase también el informe del Grupo Especial del GATT, Canadéa - Organismos provinciales de
comercializacion de bebidas alcohdlicas (Estados Unidos), parrafo 5.25.

%89 Respuestas de la India a las preguntas 25 y 47 b)-d) formuladas por el Grupo Especial.
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equivalente a impuestos interiores de nivel estatal. El parrafo 2 a) del articulo Il no se refiere a la
cuestion de la distribucidn de ingresos, y nuestra interpretacion del término "equivalente™ no depende
del modo en que los ingresos percibidos se distribuyen. Ademas, una razén para imponer una carga
del péarrafo 2 a) del articulo Il es igualar las condiciones de competencia entre los productos
importados y los productos nacionales similares. Ello puede lograrse con independencia de la
particular férmula de distribucion de ingresos que se adopte. Por consiguiente, no atribuimos especial
importancia al hecho de que, en términos de la distribucién de los ingresos recaudados, no haya
diferencia entre el AD y el derecho de aduana basico.

7.258 EI andlisis que antecede muestra que incluso si el AD sobre las bebidas alcohdlicas reuniera
los elementos de la definicion estadounidense de "derechos de aduana propiamente dichos", ello no
seria suficiente, por si mismo, para establecer que el AD sobre las bebidas alcohdlicas era un derecho
de aduana propiamente dicho (o uno de los "demas derechos o cargas" aplicados a la importacion de
bebidas alcohdlicas) con arreglo al parrafo 1 b) del articulo Il, en contraposicion a una carga en
frontera equivalente a un impuesto interior de acuerdo con el parrafo 2 a) del articulo 1l. Esto sigue
siendo cierto aungue se tenga en cuenta la estructura global del sistema de derechos de aduana e
impuestos de la India, incluidos aspectos tales como la descripcion en la legislacion interna del AD
como un "derecho de aduana”, la funcion de las autoridades aduaneras indias en la percepcion del AD,
el mecanismo de exencion establecido por el articulo 25 de la Ley de Aduanas, el método de célculo
del AD vy la distribucidon de los ingresos recaudados como resultado de la imposicion del AD.

7.259 Como ya hemos explicado, en tales circunstancias, es necesario que los Estados Unidos
establezcan, ademas, que el AD sobre las bebidas alcohélicas era de la misma clase o la misma
naturaleza que el derecho de aduana propiamente dicho (o uno de "los deméas derechos o cargas"
aplicados a la importacion de bebidas alcohdlicas).

b) Equivalencia con impuestos interiores

7.260 También hemos indicado anteriormente que los Estados Unidos pueden intentar establecer,
por referencia a las disposiciones del parrafo 2 del articulo 11, que el AD sobre las bebidas alcohodlicas
era, por su naturaleza, un derecho de aduana propiamente dicho (o parte de los "demas derechos o
cargas" aplicados a la importacion de bebidas alcohdlicas). A este respecto, la Unica categoria de
cargas del parrafo 2 del articulo Il tratada por las partes es la de las cargas aplicadas a la importacion
de un producto y equivalentes a impuestos interiores que gravan los productos nacionales similares.

7.261 Como lo demuestra ampliamente el analisis que efectuamos a continuacion, este caso plantea
por cierto, objetivamente, la cuestion de si el AD sobre las bebidas alcoholicas era una carga
equivalente a un impuesto interior en el sentido del parrafo 2 a) del articulo Il o, para ser mas
precisos, si se trataba de una carga equivalente a impuestos interiores de nivel estatal (impuestos sobre
el consumo). En tales condiciones, si los Estados Unidos, en su calidad de parte reclamante, no
pueden establecer que el AD sobre las bebidas alcohélicas no era equivalente a impuestos interiores
de nivel estatal que gravan las bebidas alcohdlicas nacionales, no pueden demostrar que el AD sobre
las bebidas alcohdlicas era, por su naturaleza, un derecho de aduana propiamente dicho (o parte de los
"deméas derechos o0 cargas" aplicados a la importacién de una mercancia).?®® Por consiguiente, la
cuestion que pasamos a examinar ahora es la de si los Estados Unidos han asumido la carga de

0 Hemos explicado antes que si los Estados Unidos pudieran establecer que el AD sobre las bebidas
alcohélicas no era una carga del parrafo 2 a) del articulo Il, tendriamos que examinar qué otra demostracion
habria de exigirseles, si la hubiera.
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establecer que el AD sobre las bebidas alcohdlicas no era "equivalente™ a impuestos interiores de
nivel estatal que gravan las bebidas alcohélicas nacionales.?*

7.262 Examinaremos en primer lugar las caracteristicas especificas, la estructura y el disefio de la
Notificacion de Aduanas N° 32/2003. En esta notificacion se dice que el Gobierno Central especifico
los tipos del AD aplicables a las bebidas alcohélicas "teniendo en cuenta los impuestos sobre el
consumo actualmente aplicables sobre las bebidas alcohdlicas similares producidas o fabricadas en
diferentes Estados, o los impuestos sobre el consumo que serian aplicables actualmente en diferentes
Estados sobre las bebidas alcohdlicas de la misma clase o descripcién, en su caso". Asi pues, la
Notificacion de Aduanas N° 32/2003 parece indicar que estaban en vigor en esa época en diferentes
Estados de la Union "impuestos sobre el consumo”, y que tales impuestos se aplicaban a las bebidas
alcohdlicas similares producidas o fabricadas en esos Estados o a bebidas alcohélicas nacionales de la
clase o descripcion a la que pertenecian o respondian las bebidas alcohdlicas importadas.”®® El pasaje
de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 citado indica ademas que el Gobierno Central fija los tipos
del AD sobre las bebidas alcohdlicas teniendo en cuenta los impuestos estatales sobre el consumo de
bebidas alcohélicas nacionales aplicables en ese momento.

7.263 Observamos que la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, segun sus propios términos, apunta
a la existencia de una relacion entre el AD sobre las bebidas alcohdlicas y los impuestos estatales
sobre el consumo de bebidas alcohdlicas. Con respecto a estos impuestos estatales sobre el consumo
de bebidas alcoholicas, sefialamos que la Constitucién de la India los describe y caracteriza como
derechos aplicados a mercancias fabricadas o producidas en el Estado correspondiente.”®® Segun la
India, el hecho imponible del que se deriva la obligacion de pagar ese impuesto es la fabricacion del
producto.”®* Pruebas presentadas por los Estados Unidos en relacion con el denominado impuesto
central sobre el consumo (es decir, el impuesto sobre el consumo percibido por el Gobierno Central de
la India sobre mercancias fabricadas o producidas en el pais distintas de, entre otras, las bebidas
alcohdlicas) parecen indicar que el mismo se aplica a las mercancias fabricadas o producidas en la
India al retirarse del lugar de fabricacién o produccién.”®> No obstante, en respuesta a una pregunta
del Grupo Especial, los Estados Unidos dijeron que la referencia hecha en la salvedad al parrafo (1)
del articulo 3 a "los impuestos sobre el consumo™ parecia ser una referencia a impuestos interiores.
Los Estados Unidos dijeron ademas que, sin conocer los detalles de estos impuestos sobre el
consumo, no podian determinar si constituian impuestos interiores en el sentido del parrafo 2 del
articulo 111.2° A nuestro juicio, los elementos de que disponemos tienden a apoyar la opinion de que
los impuestos estatales sobre el consumo de bebidas alcohdlicas nacionales a que hacen referencia la
Notificacién de Aduanas N° 32/2003 y la salvedad al parrafo (1) del articulo 3 se aplicaban a

2! Recordamos que, para los fines de una investigacién de conformidad con el parrafo 2 a) del
articulo 11, la "equivalencia" es una condicidn necesaria para que el AD sobre las bebidas alcoholicas quede
excluido del &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo I1.

%2 Advertimos que debe hacerse una distincion entre los 28 Estados y los 7 territorios de la Unién de la
India. En su respuesta a la pregunta 24 formulada por el Grupo Especial, la India indica, no obstante, que esta
distincion no tiene pertinencia para la resolucion de ninguna cuestién planteada ante el Grupo Especial.
Los Estados Unidos no han afirmado lo contrario. Por consiguiente, no nos ocuparemos mas de esta distincion.

2% pynto 51 de la Lista 1l de la Constitucion de la India, citado en la respuesta de la India a la
pregunta 26 formulada por el Grupo Especial.

2% Respuesta de la India a la pregunta 36 formulada por el Grupo Especial.

2% Estados Unidos - Prueba documental 21; respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12
formulada por el Grupo Especial. Esto parece pertinente en vista del lenguaje similar de las disposiciones de la
Constitucién de la India que autorizan la promulgacion de leyes relativas a los impuestos estatales sobre el
consumo y al impuesto central sobre el consumo. EIl punto 84 de la Lista | de la Constitucién se refiere a los
"impuestos sobre el consumo de tabaco y otras mercancias fabricadas o producidas en la India excepto”, entre
otras, las bebidas alcohodlicas para el consumo humano. El punto 51 de la Lista Il de la Constitucidn se refiere a
los "impuestos sobre el consumo de las siguientes mercancias fabricadas o producidas en el Estado”, incluidas
las bebidas alcohdlicas para el consumo humano.

2% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 formulada por el Grupo Especial.
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mercancias nacionales: bebidas alcohdlicas fabricadas o producidas en el Estado correspondiente.
No obstante, habida cuenta de las particulares circunstancias®®’, estimamos apropiado suspender
nuestro analisis de esta cuestion por el momento y efectuar nuestra investigacion de la "equivalencia”
sobre la base del supuesto de que los impuestos estatales sobre el consumo de bebidas alcohdlicas
pueden considerarse impuestos interiores establecidos con respecto a un producto nacional, segin se
prevé en el parrafo 2 a) del articulo II.

7.264 En cuanto a si las bebidas alcohdlicas sujetas al AD eran "similares"*® a las bebidas
alcohdlicas nacionales sujetas a impuestos estatales sobre el consumo, tomamos nota de que las partes
han aducido o dado por supuesto que era asi.”** Como las partes no consideraron que ésta fuera una
cuestion de especial interés o fuera motivo de preocupacion y como hay poca informacion al respecto
en el expediente, consideramos apropiado suspender nuestro andlisis por el momento, también en
relacién con esta cuestién, y realizar la investigacién actual de la "equivalencia" partiendo del
supuesto de que las bebidas alcohdlicas sujetas al AD eran "similares" a las bebidas alcohdlicas
nacionales sujetas a los impuestos estatales sobre el consumo.

7.265 Los Estados Unidos sefialan que en la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 no se identifica
ningln impuesto estatal sobre el consumo con el que el AD esté relacionado. Sin embargo, en el
parrafo 2 a) del articulo Il se requiere que una carga impuesta en frontera sobre un producto
importado sea equivalente a un impuesto interior aplicado al producto nacional similar. En él no
figura ningun requisito de que se identifique concretamente el impuesto interior correspondiente por
su nombre, fecha de publicacion, etc.*®® En cualquier caso, del texto de la Notificacion de Aduanas
N° 32/2003 se desprende claramente, a nuestro juicio, en particular si se lo lee conjuntamente con la
salvedad al parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, que los impuestos estatales
sobre el consumo de bebidas alcohdlicas a los que se hace referencia en esa notificacion son los que
estaban vigentes en aquel momento en los diferentes Estados de la Union. En otros términos, los
mismos comprenden los impuestos sobre el consumo de todos los Estados que aplicaban tales
derechos a las bebidas alcohélicas en esa época.®® Asimismo, como acabamos de sefalar, la
Constitucion de la India se refiere expresamente al concepto de impuestos estatales sobre el consumo
de bebidas alcohdlicas y lo explica. Sobre la base de estos elementos, estimamos que los impuestos
estatales sobre el consumo correspondientes a que se refiere la Notificacion de Aduanas N° 32/2003,
son, en principio, identificables.**

7.266 Los Estados Unidos observan ademéas que en la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 no se
indica cémo los tipos del AD especificados por el Gobierno Central "tienen en cuenta” los impuestos
sobre el consumo percibidos por los Estados. Es Util tratar esta cuestion después de haber examinado
las disposiciones pertinentes del parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas relativas
al AD sobre las bebidas alcohdlicas. Sefialamos a este respecto lo afirmado en la Notificacion de
Aduanas N° 32/2003 en el sentido de que los tipos del AD fueron especificados por el Gobierno
Central "en ejercicio de las facultades conferidas por la salvedad al parrafo (1) del articulo 3 de la Ley

27 E| expediente contiene escasas pruebas sobre esta cuestion, lo que refleja el hecho de que ninguna
de las partes le prestd mucha atencién.

2% En el pérrafo 2 a) del articulo 11 se utiliza la expresion "producto nacional similar”.

2% gegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 30 (donde se supone la "similitud” y
se sefiala, ademas, que el Grupo Especial no tiene que tratar la cuestion); Primera comunicacion escrita de la
India, parrafo 84 (donde se aduce la "similitud" para el SUAD, pero se hace referencia también a las bebidas
alcoholicas).

%0 E] hecho de que no exista este requisito no significa que no serfa conveniente que los Miembros
siguieran la buena préactica de identificar concretamente el impuesto interior correspondiente.

%1 ) a respuesta de la India a la pregunta 8 a) formulada por el Grupo Especial parece indicar que
algunos Estados no permiten la venta de bebidas alcohélicas nacionales. En la respuesta de la India no queda
claro si tales Estados permiten la venta de bebidas alcohélicas importadas.

%2 Seflalamos a este respecto que los Estados Unidos no alegan que la India infrinja sus obligaciones
dimanantes del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 sobre la publicacién de reglamentos comerciales.
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del Arancel de Aduanas de 1975". Habida cuenta de que existe un vinculo claro y directo entre la
Notificacién de Aduanas N° 32/2003 y la salvedad al parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel
de Aduanas, la salvedad es pertinente para la evaluacion de si el AD sobre las bebidas alcohdlicas era
equivalente a los impuestos estatales sobre el consumo aplicados a las bebidas alcohdlicas nacionales.

7.267 Recordamos que la salvedad al parrafo (1) del articulo 3 dice lo siguiente:

"Con la salvedad de que, en el caso de cualquier bebida alcohdlica para el consumo
humano importada en la India, el Gobierno Central podrd, mediante notificacién en la
Gaceta Oficial, especificar el tipo del derecho adicional teniendo en cuenta el
impuesto sobre el consumo actualmente aplicable a una bebida alcohdlica similar
producida o fabricada en distintos Estados o, si no se produce o se fabrica ninguna
bebida alcohdlica similar en ningun Estado, teniendo en cuenta el impuesto sobre el
consumo que seria aplicable actualmente en distintos Estados a la clase o la
descripcion de bebidas alcohdlicas a que responde esa bebida alcohélica importada”.

7.268 Con respecto a las palabras "teniendo en cuenta” contenidas en la salvedad, la India ha
explicado que "se refieren a la situacion concreta de las bebidas alcohdlicas cuando distintos Estados
aplican tipos diferentes del impuesto sobre el consumo y [por lo tanto] el Gobierno Central no puede
fijar un tipo unico del AD que sea 'igual al impuesto sobre el consumo' [tal como se contempla en la
parte introductoria del parrafo (1) del articulo 3 para los productos importados en la India distintos de
las bebidas alcohdlicas en relacién con los cuales el producto nacional similar estd sujeto a un
impuesto sobre el consumo percibido por el Gobierno Central (el impuesto central sobre el
consumo)]".** La India dice ademas que la salvedad "exige que el Gobierno Central examine los
distintos tipos de los impuestos estatales sobre el consumo aplicables a las bebidas alcohélicas antes
de fijar el tipo del AD, pero no obliga a adoptar un tipo Gnico determinado: esto sigue dejandose a la
discrecion del Gobierno Central".** Por Gltimo, la India observa que la salvedad "no exige que haya
correlacién entre la metodologia utilizada para el calculo del AD y de los impuestos sobre el consumo
de los respectivos Estados" debido a "las dificultades inherentes al empleo de la misma metodologia
cuando diferentes Estados tienen diferentes tipos de impuestos sobre el consumo de bebidas

alcohélicas" *®

7.269 Teniendo presentes estas explicaciones, volvemos ahora a la observacion formulada por los
Estados Unidos de que la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 no indica como tenia en cuenta el
Gobierno Central los impuestos estatales sobre el consumo cuando especificaba los tipos del AD para
las bebidas alcohdlicas. La India se refirio a este punto concreto planteado por los Estados Unidos en
respuesta a una pregunta del Grupo Especial. La India afirmé que los tipos del AD especificados en
la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 son el resultado de "un procedimiento de elaboracion de
promedios, por el cual el Gobierno Central trat de asegurarse, en la medida de lo posible, de que el
tipo constituyera una representacion razonable de la carga fiscal neta que recaia sobre los productos
nacionales similares debido al impuesto sobre el consumo abonable sobre las bebidas alcohdlicas".*
La India observé a continuacién que el Gobierno Central "también advirti6 que la carga fiscal
impuesta sobre las bebidas alcohdlicas de menor precio, que representan la mayoria de las ventas en el
mercado nacional, era superior a la impuesta sobre las bebidas alcohdlicas de mayor precio™ y que, en
consecuencia, se decidio "dividir el tipo en cuatro tipos ad valorem y aplicar estos tipos como derecho
adicional sobre las bebidas alcohélicas por medio de ... la Notificacién de Aduanas N° 32/2003".3%’

zzj Respuesta de la India a la pregunta 27 d) formulada por el Grupo Especial.
Ibid.
%% |pid. (texto corregido a causa de un error tipogréfico).
% Respuesta de la India a la pregunta 28 formulada por el Grupo Especial. La India no ha
proporcionado otros detalles en apoyo de su afirmacion.
%7 Ibid. La India no proporcion6 informacién sobre la carga fiscal impuesta en diferentes Estados sobre
las bebidas alcohélicas de menor y mayor precio.
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Por ultimo, la India afirm6 que "aunque es posible que en algunos Estados y en algunas bandas de
precios, el AD aplicado [mediante la Notificacion de Aduanas N° 32/2003] a los productos
importados sea marginalmente superior al impuesto sobre el consumo aplicado a los productos
nacionales similares en ese Estado, es igualmente probable que el AD sea menor que el impuesto

estatal aplicado sobre el consumo en algunos otros Estados".*%

7.270 La primera observacion que deseamos formular en respuesta a lo dicho anteriormente es que,
por si mismo, el hecho de que la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 no diga de qué manera el
Gobierno Central "tenia en cuenta" los impuestos estatales sobre el consumo, no significa que el AD
sobre las bebidas alcohdlicas no sea equivalente a los impuestos sobre el consumo de nivel estatal
aplicados a las bebidas alcohodlicas nacionales. No vemos en el parrafo 2 a) del articulo 1l ningin
requisito de que un Miembro que imponga una carga en frontera equivalente a un impuesto interior
declare expresamente, ya sea en la medida que establezca esa carga o en la que establezca el impuesto
interior correspondiente, por qué y de qué manera uno es equivalente al otro.>®

7.271 En cuanto a si los tipos especificados en la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 indican que
el AD sobre las bebidas alcohdlicas no es equivalente a los impuestos estatales sobre el consumo de
bebidas alcohdlicas nacionales, debemos aclarar desde el principio que ni los Estados Unidos ni la
India han proporcionado informacion concreta acerca de los impuestos sobre el consumo de las
bebidas alcohélicas realmente percibidos por los diferentes Estados.**® Dicho esto, de la Constitucion
de la India se desprende claramente que los Estados estan facultados para aplicar impuestos sobre el
consumo de las bebidas alcohélicas fabricadas o producidas en el Estado de que se trate.*** Como no
parece que existan medidas de armonizacion, es también evidente que la estructura y el nivel de esos
impuestos sobre el consumo pueden variar segiin los Estados.®*? La India ha afirmado en respuesta a
una pregunta que, en la fecha de establecimiento del Grupo Especial, todos los Estados que permitian
la venta de bebidas alcohdlicas gravaban con un impuesto sobre el consumo las bebidas alcohdlicas
sujetas al AD.*® La India declar6 ademas que los impuestos sobre el consumo aplicados por los
Estados efectivamente variaban.*"

%% |bid.; respuesta de la India a la pregunta 8 c) formulada por el Grupo Especial. Sefialamos que la
afirmacion citada parece estar en armonia con el argumento de la India de que, en los casos en que los tipos del
impuesto sobre el consumo aplicados en los diferentes Estados varien, el Gobierno Central no esta obligado a
especificar el tipo del AD al nivel mas alto del impuesto sobre el consumo.

%9 Entendemos que los Estados Unidos no afirman lo contrario. No obstante, no deseamos dar a
entender que no seria conveniente que, como practica aconsejable, los Miembros proporcionen una explicacion
ex ante.

%19 Después de la segunda reunién sustantiva con las Partes, el Grupo Especial, en una pregunta
formulada por escrito, pidié a la India que identificara los impuestos estatales sobre el consumo pertinentes y
cualquier diferencia en cuanto a la forma de la imposicién, los tipos impositivos aplicables, etc. La India no
respondi6 a la pregunta del Grupo Especial. Aunque esto sea de lamentar, sefialamos que formulamos la
pregunta a la India en un esfuerzo por obtener mayor informacion sobre los antecedentes, que nos habria podido
ayudar en nuestras deliberaciones internas. Asimismo, una parte de la informacién podia habernos permitido
verificar determinadas afirmaciones de la India en caso de que esto resultara necesario. Como resulta
claramente de nuestras constataciones, sin embargo, hemos podido pronunciarnos acerca de la alegacién
formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 b) del articulo Il sin la informacién mencionada. Por
lo tanto, nos hemos abstenido de insistir en nuestra pregunta.

S punto 51 de la Lista 11 de la Constitucién de la India.

%12 Sefialamos que esto puede inferirse también del texto de la salvedad al pérrafo (1) del articulo 3 de
la Ley del Arancel de Aduanas.

%13 Respuesta de la India a la pregunta 8 a) formulada por el Grupo Especial. La India no ha
proporcionado ninguna prueba en apoyo. Al mismo tiempo, observamos que los Estados Unidos no han
afirmado lo contrario ni proporcionado pruebas al respecto. En cambio, las Comunidades Europeas en su
calidad de tercero afirman que no todos los Estados de la India aplican a las bebidas alcohdlicas impuestos
denominados "impuesto sobre el consumo”. Las Comunidades Europeas mencionan a Delhi en el caso de los
vinos y las bebidas espirituosas y a Maharashtra en el caso de los vinos. Comunicacion de las CE en calidad de
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7.272 Aunque no disponemos de informacién acerca de impuestos estatales sobre el consumo
concretos, es posible, y resulta 0til, ofrecer algunas observaciones sobre los tipos del AD
especificados en la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 sobre la base de las explicaciones
proporcionadas por la India. Para comenzar, la India ha afirmado que la salvedad al parrafo (1) del
articulo 3 no exige que exista ninguna correlacién entre la metodologia empleada para el célculo
del AD vy la utilizada para el célculo de los impuestos estatales sobre el consumo respectivos. Parece
que, esencialmente, lo que la India intenta transmitir al hacer referencia a las metodologias de calculo
es que, independientemente de lo que puedan hacer los distintos Estados en relacion con los
impuestos sobre el consumo que aplican a las bebidas alcohdlicas, la salvedad concede al Gobierno
Central libertad para decidir, por ejemplo, si el AD sobre las bebidas alcohdlicas se impondra en
forma de un derecho ad valorem, un derecho especifico o una combinacién de ambos. Como ya
hemos sefialado, los tipos del AD especificados en la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 toman la
forma de derechos ad valorem o especificos. Analogamente, sefialamos que la Notificacion de
Aduanas N° 32/2003 establece distintas bandas de precios y distintos tipos del AD correspondientes a
esas bandas.

7.273 A nuestro juicio, incluso si, como parece posible, la forma (derechos ad valorem frente a
derechos especificos, etc.) y la estructura de los tipos del AD sobre las bebidas alcohdlicas fueran
diferentes de la forma y la estructura de los tipos de los impuestos estatales sobre el consumo
aplicados a esas bebidas, esto no demostraria que el AD sobre las bebidas alcohédlicas no es
equivalente a los impuestos estatales sobre el consumo que gravan las bebidas alcohdlicas nacionales.
El concepto de "equivalencia”, tal como figura en el parrafo 2 a) del articulo I, no implica que una
carga en frontera y un impuesto interior tengan que tener la misma forma (derechos ad valorem frente
a derechos especificos, etc.) y/o la misma estructura de los tipos.* En lugar de ello, implica que
tienen que tener la misma funcion de aplicar una carga a un producto en tanto que producto.
No vemos por qué una carga en frontera y un impuesto interior con una forma (derechos ad valorem
frente a derechos especificos, etc.) y/o una estructura de los tipos diferentes no podrian, sin embargo,
desempefiar la misma funcién relativa dentro del sistema de derechos de aduana e impuestos del
Miembro interesado.

7.274 También deseamos formular observaciones sobre la declaracién de la India segun la cual los
tipos del AD especificados en la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 reflejan un procedimiento de
elaboracién de promedios. Como explicd la India, su intento de elaborar promedios en el contexto de
unos impuestos estatales sobre el consumo aplicables a tipos diferentes podria haber significado que
el tipo del AD aplicado a las bebidas alcohdlicas era superior al tipo del impuesto sobre el consumo
aplicable a las bebidas alcohdlicas nacionales similares en algunos Estados y en algunas bandas de
precios (0, mas en general, que la carga fiscal resultante de la imposicion del AD sobre las bebidas

tercero, parrafo 20. Ninguna de las partes ha formulado observaciones sobre esta afirmacion comunitaria ni se
ha basado en ella. Como las Comunidades Europeas no han acreditado su afirmacién mediante documentos,
informacion o una explicacion detallada, no estamos en situacién de determinar si tienen razon al afirmar que
los Estados en cuestion no aplican ningin impuesto sobre el consumo a bebidas alcohdlicas especificadas.
Ademas, como sefialaron las propias Comunidades Europeas en el parrafo 19 de su comunicacion, las
denominaciones de los impuestos estatales pueden variar de un Estado a otro. En estas circunstancias, al igual
que s6lo podemos tomar nota de la afirmacién de la India de que todos los Estados aplicaban efectivamente
impuestos sobre el consumo a las bebidas alcoholicas, s6lo podemos también tomar nota de la afirmacién en
contrario de las CE.

%14 Respuesta de la India a la pregunta 8 b) formulada por el Grupo Especial. Los Estados Unidos se
basaron en esta respuesta de la India. Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 58.

%15 Efectivamente, si esto no fuera asf, un Miembro no podria, por ejemplo, utilizar una banda de
precios para aplicar un tipo adicional y preferente (por ejemplo, del 2 por ciento ad valorem) a los productos
importados y, al mismo tiempo, aplicar un tipo general (por ejemplo, del 6 por ciento ad valorem) a todos los
productos nacionales similares y a los productos importados que no retinen las condiciones para que se les
aplique el tipo preferente. No consideramos que los términos del parrafo 2 a) del articulo Il estén destinados a
evitar una estructura de tipos de esta clase creadora de comercio.
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alcohdlicas era superior a la carga fiscal resultante de la aplicacion de un impuesto estatal sobre el
consumo determinado a las bebidas alcohdlicas similares fabricadas o producidas en el Estado).
Si esto fuera asi, y la India reconoce expresamente que ésta es una posible consecuencia de la
Notificacién de Aduanas N° 32/2003, ello no demostraria, sin embargo, por las razones que hemos
explicado anteriormente®®, que el AD sobre las bebidas alcohdlicas y los impuestos estatales sobre el
consumo no desempefiaban la misma funcion relativa dentro del sistema de derechos de aduana e
impuestos de la India. En lugar de ello, la existencia de una diferencia entre los tipos (0, mas en
general, de una diferencia entre las cargas fiscales) en detrimento de las bebidas alcohdlicas
importadas puede indicar simplemente que el AD sobre las bebidas alcohélicas y los impuestos
estatales sobre el consumo desempefiaban la funcién de aplicar una carga a las bebidas alcohdlicas en
tanto que bebidas alcohdlicas de manera diferente, con la consecuencia de que, en algunos Estados y
en algunas circunstancias, las bebidas alcoholicas importadas recibian un trato menos favorable que el
producto nacional similar.

7.275 Antes de pasar a considerar la finalidad del AD sobre las bebidas alcohdlicas, conviene llamar
la atencion respecto de una caracteristica de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 sobre la cual no
ha formulado concretamente observaciones ninguna de las dos partes. Tal como lo entendemos, de
conformidad con la Notificacion de Aduanas N° 32/2003, el AD sobre las bebidas alcohdlicas se
aplicaba a la importacion de bebidas alcohdlicas especificadas, aparentemente sin tener en cuenta
dénde se consumirian finalmente en la India y, concretamente, en qué Estado.®®® A nuestro juicio, si
fuera cierto que el AD se aplicaba, en virtud de la Notificacién de Aduanas N° 32/2003, a las bebidas
alcohdlicas destinadas al consumo en un Estado en el que no se aplicaba un impuesto sobre el
consumo a las bebidas alcohodlicas similares, esto plantearia el problema de si, en el caso de las
bebidas alcohdlicas destinadas al consumo en ese Estado, el AD era "equivalente” a un impuesto
sobre el consumo de nivel estatal. No obstante, como hemos sefialado anteriormente y como se
explica con mayor detalle mas adelante, del expediente no se desprende claramente si, en la fecha de
establecimiento del Grupo Especial, habia Estados que permitian la venta de bebidas alcohélicas pero
no gravaban con un impuesto sobre el consumo las bebidas alcohdlicas sujetas al AD.

7.276 Teniendo en cuenta las consideraciones que hemos expuesto hasta el momento, se puede,
pues, decir que las particulares caracteristicas y estructura de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003,
incluso el hecho de que, segun sus propios términos, apunta a la existencia de una relacion con los
impuestos estatales sobre el consumo; la forma y la estructura de los tipos que especifica, y el hecho
de que se aplica a las importaciones de bebidas alcohélicas sin tener aparentemente en cuenta su
destino final en la India, apoyan la posicion de la India de que el AD sobre las bebidas alcohélicas era
"equivalente” a los impuestos estatales sobre el consumo o, por lo menos, no eran incompatibles
con ella.

7.277 Pasando ahora a examinar el disefio o la finalidad de la medida en litigio, tomamos nota del
argumento de los Estados Unidos segun el cual la frase contenida en la salvedad "teniendo en cuenta
el impuesto sobre el consumo actualmente aplicable a las bebidas alcohdlicas similares producidas o
fabricadas en distintos Estados™ no hace que sea menos apropiado definir el AD sobre las bebidas
alcohdlicas como un derecho de aduana propiamente dicho porque, a juicio de ese pais, la finalidad o
la intencién que un Miembro atribuye a un derecho no es determinante. De lo contrario, sostienen los
Estados Unidos, un Miembro podria eludir los compromisos consignados en su Lista simplemente

%16 \/ase supra, parrafos 7.192-7.193.

17 |hid.

18 |a Notificacion de Aduanas N° 32/2003 se aplica a las bebidas alcohélicas para el consumo
humano. Véase la salvedad al parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas. Sefialamos también
que, en la fecha de establecimiento del Grupo Especial, no se habia concedido ninguna exencién del AD
impuesto en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003.
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atribuyendo una finalidad apropiada al derecho.**® Al examinar este argumento, sefialamos, como

cuestion inicial, que en la frase a que hacen referencia los Estados Unidos no se declara realmente la
finalidad del AD sobre las bebidas alcoholicas. En lugar de ello, como afirma la India, se ordena al
Gobierno Central que tenga en cuenta los impuestos estatales sobre el consumo al ejercer su derecho a
fijar el tipo del AD sobre las bebidas alcohélicas.*?

7.278 No obstante, consideramos que la frase en cuestion es compatible con el punto de vista de la
India®" segun el cual el AD sobre las bebidas alcohdlicas se ha disefiado para compensar los
impuestos estatales sobre el consumo aplicados a las bebidas alcohdlicas producidas o fabricadas en
los Estados.**> Para nosotros, ésta parece ser una explicacién natural y plausible de por qué el
Gobierno Central debe tener en cuenta los impuestos estatales sobre el consumo al especificar el tipo
del AD sobre las bebidas alcohélicas. No obstante, en el texto de la salvedad no esta claro, a nuestro
juicio, si el AD puede aplicarse a las bebidas alcohdlicas importadas en la India Unicamente en los
casos en que existe un impuesto sobre el consumo actualmente aplicable a las bebidas alcohélicas
nacionales similares en todos los Estados que permiten la venta de la bebida alcohdlica en cuestion o
si seria suficiente que se aplicara un impuesto sobre el consumo Unicamente en algunos Estados que
permiten la venta.*® En cuanto a la segunda hipotesis, es pertinente sefialar que, de conformidad con
el parrafo (8) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, leido conjuntamente con el articulo 25
de la Ley de Aduanas, el Gobierno Central parece tener la facultad de otorgar exenciones de la
aplicacion del AD a reserva de las condiciones (que deberan cumplirse antes o después del despacho
de aduana) que pueda especificar en la notificacion de la exencion.** Asi pues, nos parece que,
incluso si la salvedad autorizara u obligara al Gobierno Central a aplicar el AD en los casos en que
hubiera un impuesto sobre el consumo aplicable Unicamente en algunos Estados que permitieran la
venta de bebidas alcohdlicas, no esté claro que el Gobierno Central estuviera obligado a aplicarlo a
todas las bebidas alcohdlicas importadas en la India, independientemente de su destino final. A la luz
de lo que antecede, y al no haber pruebas en contrario, no creemos que exista ninguna razén para
considerar que el AD sobre las bebidas alcohdlicas tal como ha sido disefiado "sobrepase sus
objetivos" necesariamente en determinadas circunstancias.

7.279 Para apoyar su opinion acerca del disefio del AD sobre las bebidas alcohdlicas, la India se ha
remitido a la siguiente declaracién del Tribunal Supremo de la India en su decisién sobre el asunto
Hyderabad Industries Ltd. v. Union of India:**

%19 para apoyar su argumento, los Estados Unidos remiten al informe del Grupo Especial del GATT,
CEE - Piezas y componentes, parrafo 5.7.

%20 En esa medida, la salvedad no parece constituir un ejemplo de una situacién en la que la ley de un
Miembro atribuya a un derecho una finalidad o intencién determinada. En cualquier caso, estariamos de
acuerdo en que la finalidad declarada en la legislacion de un Miembro no es determinante, por si misma, a
efectos de la OMC. No obstante, es un elemento factico pertinente que podemos examinar junto con otros para
llegar a una conclusion general sobre la cuestién de la "equivalencia".

%! Respuesta de la India a la pregunta 27 d) formulada por el Grupo Especial.

%22 A nuestro juicio, el hecho de que, como sefial6 la India en su respuesta a la pregunta 28 formulada
por el Grupo Especial, la salvedad permite al Gobierno Central establecer el tipo del AD de manera que tenga
como resultado que ese tipo sea superior al impuesto sobre el consumo aplicable en algunos Estados y sea
inferior al impuesto sobre el consumo aplicable en otros Estados no implica que el AD haya sido disefiado para
hacer algo distinto de compensar los impuestos estatales sobre el consumo. El establecimiento del tipo del AD
sobre la base de la determinacién de algun tipo de promedio de los impuestos estatales sobre el consumo es una
manera de compensar esos impuestos.

%23 Seflalamos que ninguna de las dos partes se ha ocupado de esta cuestion.

%4 | a facultad de otorgar exenciones parece abarcar la facultad de conceder un reembolso de un
derecho ya pagado. Véanse la decisién del Tribunal Supremo de la India en el asunto Assistant Commissioner
of Commercial Taxes (Asst.) Dharwar and Ors. vs. Dharmendra Trading Company and Ors., parrafo 8 (India -
Prueba documental 20) y la Notificacién de Aduanas N° 102/2007, que hace referencia al articulo 25 y prevé la
posibilidad de obtener un reembolso del SUAD pagado en determinadas circunstancias.

%2 India - Prueba documental 11, parrafo 15.



WT/DS360/R
Pagina 159

"Aunque el derecho previsto en el articulo 3 [de la Ley del Arancel de Aduanas] no se
denomina derecho compensatorio, poca duda cabe de que ese gravamen aplicado de
conformidad con el articulo 3 tiene la finalidad de imponer un derecho adicional
sobre un articulo importado a fin de compensar el impuesto sobre el consumo
aplicable a la mercancia similar fabricada en el pais."

7.280 Aunque esta declaracion se refiere a una version anterior del parrafo (1) del articulo 3 que no
contenia la actual salvedad relativa a las bebidas alcohdlicas, consideramos que es pertinente también
para el AD sobre las bebidas alcohdlicas tal como se contempla en la salvedad.’® Para comenzar, la
salvedad se incorpor6 al parrafo (1) del articulo 3 y, por consiguiente, es parte integrante de éste.
Ademas, la principal modificacion introducida por la salvedad se refiere al tipo del AD que ha de
aplicarse. En el parrafo introductorio se estipula que, en el caso de los productos distintos de las
bebidas alcohdlicas, el AD debe ser igual al impuesto sobre el consumo (impuesto central sobre el
consumo), mientras que en la salvedad se estipula que, en el caso de las bebidas alcohdlicas, el tipo
debe tener en cuenta el impuesto sobre el consumo aplicable en distintos Estados. No vemos en esta
diferencia acerca del tipo del AD que ha de aplicarse ninguna indicacion de que el poder legislativo
indio tenia intencion de que el AD sobre las bebidas alcohdlicas tuviera una finalidad diferente
del AD sobre otros productos.®*’

7.281 En resumen, teniendo en cuenta la cuestion del disefio del AD sobre las bebidas alcohélicas,
creemos que el texto de la salvedad, la citada declaracién del Tribunal Supremo de la India y la
condicion anteriormente examinada de que el AD sélo debe aplicarse a las bebidas alcohélicas si hay
un impuesto sobre el consumo aplicable a las bebidas alcohélicas similares (o0 a las bebidas
alcoholicas de la misma clase o descripcidn) son todos ellos elementos compatibles con el punto de
vista de la India segun el cual el AD sobre las bebidas alcohdlicas, tal como se contempla en la
salvedad al parrafo (1) del articulo 3, ha sido disefiado para compensar los impuestos estatales sobre el
consumo. Ademas, no nos parece que el AD sobre las bebidas alcohdlicas, tal como ha sido disefiado,
"sobrepase sus objetivos" necesariamente en determinadas circunstancias.*?® Si, como aduce la India,
el AD sobre las bebidas alcohodlicas fue disefiado para compensar los impuestos estatales sobre el
consumo aplicados a las bebidas alcohdlicas nacionales similares, esto respaldaria, a nuestro juicio, la
conclusion de gque fue disefiado para aplicar una carga a las bebidas alcohélicas importadas en la India
en tanto que bebidas alcoholicas y no en tanto que bebidas alcohélicas importadas.

7.282 En cuanto a lo que esto significa para el AD sobre las bebidas alcohdlicas actualmente
aplicado en virtud de la Notificaciéon de Aduanas N° 32/2003, recordamos que la salvedad al
parrafo (1) del articulo 3 es el fundamento legislativo de la publicacion de la Notificacion de Aduanas
N° 32/2003, que esta Notificacion de Aduanas declara expresamente que el Gobierno Central tuvo en
cuenta los impuestos sobre el consumo aplicables en distintos Estados, como exige la salvedad®®, y
gue no hay ninguna indicacién de que la compatibilidad de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003
con la salvedad se haya puesto jamas en duda en la India®®. En esa medida, no hay ninguna razén

%26 Como cuestion separada, sefialamos que el Tribunal Supremo de la India es una rama independiente
del Gobierno Central de ese pais (India - Prueba documental 9).

%27 Recordamos la explicacion de la India: "La salvedad al parrafo (1) del articulo 3 se refiere a la
situacion concreta de las bebidas alcohdlicas cuando distintos Estados aplican tipos variables del impuesto sobre
el consumo y el Gobierno Central no puede establecer un tipo tnico del AD que sea 'igual al impuesto sobre el
consumo™. Respuesta de la India a la pregunta 27 d) formulada por el Grupo Especial.

28 A la luz de estos elementos y habida cuenta de nuestro examen del contexto juridico dentro del cual
funciona el AD sobre las bebidas alcohodlicas que figura a continuacion, no existe ninguna razén aparente para
temer que la frase pertinente de la salvedad esté destinada a disimular la verdadera naturaleza del AD sobre las
bebidas alcohdlicas.

%29 Recordamos también a este respecto las explicaciones adicionales proporcionadas por la India en
respuesta a la pregunta 28 formulada por el Grupo Especial.

%0 En el contexto de las presentes actuaciones, los propios Estados Unidos no han alegado que la
Notificacion de Aduanas N° 32/2003 no esté debidamente basada en la salvedad al parrafo (1) del articulo 3.
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para pensar, sobre la base de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 y de su fundamento legislativo,
que el AD sobre las bebidas alcohdlicas puede no haber sido disefiado para compensar impuestos
estatales sobre el consumo, como aduce la India. O, para decirlo de otra manera, los mencionados
elementos no contradicen la opinion de que la funcion que el AD sobre las bebidas alcohdlicas fue
disefiado para desempefiar fue aplicar una carga a las bebidas alcohdlicas importadas en la India en
tanto que bebidas alcohdlicas.

7.283 No obstante, el disefio del AD sobre las bebidas alcohdlicas no podria, en ninglin caso,
determinar por si solo si el AD era equivalente a los impuestos estatales sobre el consumo. Como
hemos sefialado, el resultado de una investigacion de la "equivalencia” de conformidad con el
parrafo 2 a) del articulo Il depende del contexto. Como depende del contexto, la misma carga en
frontera puede ser equivalente 0 no equivalente a un impuesto interior. En consecuencia, necesitamos
también examinar el AD sobre las bebidas alcohélicas en su contexto pertinente.

7.284 Examinaremos primero el contexto juridico en el que funciona el AD sobre las bebidas
alcohdlicas, es decir, la estructura juridica del sistema de derechos de aduana e impuestos de la India.
Efectivamente, el AD sobre las bebidas alcohélicas no funcionaba en un vacio sino que formaba parte
del marco juridico del sistema de derechos de aduana e impuestos de la India y estaba integrado en él.
Comenzamos nuestro examen del contexto juridico por los impuestos estatales sobre el consumo
aplicados a las bebidas alcoholicas. Como hemos indicado anteriormente, la Constitucion de la India
faculta a los Estados para aplicar "impuestos sobre el consumo" a las bebidas alcoholicas fabricadas o
producidas en el Estado.*** Ademas, el mismo punto de la Constitucion faculta a los Estados para
aplicar "derechos compensatorios™ a las bebidas alcoholicas fabricadas o producidas en otro lugar de
la India. EIl punto pertinente guarda silencio sobre la cuestion de las facultades de los gobiernos
estatales respecto de la aplicacion de impuestos sobre el consumo o derechos compensatorios a las
bebidas alcohdlicas importadas. No obstante, la India ha dicho al Grupo Especial que su Constitucion
adopta un enfoque basado en listas positivas segun el cual el Gobierno Central y los gobiernos
estatales deben ejercer sus facultades estrictamente de acuerdo con sus respectivas listas.®** Asi pues,
como el mencionado punto pertinente de la Lista de Competencias de los Estados no otorga a los
gobiernos de los Estados la facultad de aplicar impuestos sobre el consumo o derechos
compensatorios a las bebidas alcohdlicas importadas en la India y como esa facultad no parece
otorgarse en otro lugar, parece que los gobiernos estatales carecen de la facultad de aplicar impuestos
sobre el consumo o derechos compensatorios a las bebidas alcohdlicas no fabricadas o producidas en
el Estado o en otro lugar de la India.**

7.285 Dado que los gobiernos estatales carecen de facultades respecto de la aplicacién de impuestos
sobre el consumo o derechos compensatorios a las bebidas alcohdlicas no fabricadas o producidas en
el Estado o en otro lugar de la India®*, no es ilégico que el sistema de derechos de aduana e impuestos
de la India, tal como existia en la fecha de establecimiento del presente Grupo Especial, previera
alguna forma y grado de imposicion compensatoria de las bebidas alcoholicas importadas. A este
respecto, sefialamos en primer lugar que la Constitucién de la India autoriza al Gobierno Central a
aplicar "impuestos sobre el consumo™ a las mercancias, pero sélo a "las mercancias fabricadas o
producidas en la India".** Ademas, en la disposicion pertinente se estipula expresamente que el
Gobierno Central no est4 autorizado a aplicar impuestos sobre el consumo a las bebidas alcohdlicas.

En otros términos, la Constitucidn reserva para los gobiernos estatales el derecho a aplicar impuestos

%1 pynto 51 de la Lista Il de la Constitucién de la India.

%2 Respuesta de la India a la pregunta 48 d) formulada por el Grupo Especial. Como parte de la misma
respuesta, la India explico también que posee un sistema de revision judicial por el que el ejercicio por el
Gobierno Central y los gobiernos estatales de sus respectivas facultades en virtud de las listas positivas esta
sujeto al escrutinio de los tribunales.

zzz Respuesta de la India a la pregunta 48 c) formulada por el Grupo Especial.

Ibid.
%5 punto 84 de la Lista | de la Constitucion de la India.
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sobre el consumo a las bebidas alcohdlicas.>* Y, en cualquier caso, el Gobierno Central sélo puede
aplicar impuestos sobre el consumo a las mercancias fabricadas o producidas en la India.

7.286 No obstante, como hemos visto, la Constitucion de la India autoriza al Gobierno Central, y
s6lo a él, a imponer "derechos de aduana".**’ La India ha explicado que la expresion “derechos de
aduana" abarca el derecho béasico de aduana, el AD y el SUAD. Las partes no han examinado
especificamente ningln otro "derecho de aduana" que pudiera ser aplicable a las bebidas alcohdlicas.
Dado que, de conformidad con la Constitucion de la India, el Gobierno Central no esté facultado para
aplicar impuestos sobre el consumo a las bebidas alcohélicas importadas en la India, parece natural
gue pueda desear establecer un "derecho de aduana™ para compensar los impuestos estatales sobre el
consumo. A este respecto, todas las partes en el presente asunto aceptan que el derecho bésico de
aduana, que también se aplica a las bebidas alcohdlicas, es un "derecho de aduana propiamente dicho"
en el sentido del pérrafo 1 b) del articulo 11.*® Como tal, en el caso de las bebidas alcohdlicas, al
igual que en el de los demas productos a los que se aplica, tiene la funcién de imponer una carga sobre
el producto sujeto a él en tanto que producto que se importa en la India. Dicho de otra manera, no se
aplica para compensar los impuestos estatales sobre el consumo. ElI SUAD se aplica de conformidad
con el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas para "compensar el impuesto sobre
las ventas, el impuesto sobre el valor afiadido, los impuestos locales o cualesquiera otras cargas"
aplicables a la venta, la compra o el transporte de productos nacionales. La India ha explicado que las
categorias de cargas enumeradas en el parrafo (5) del articulo 3 no se superponen con la categoria de
los impuestos sobre el consumo mencionados en la salvedad al pérrafo (1) del articulo 3.3° Asi pues,
el SUAD no esta destinado a compensar los impuestos estatales sobre el consumo aplicados a las
bebidas alcohdlicas. Por consiguiente, el "derecho de aduana” que queda para alcanzar este objetivo
es el AD. Como hemos visto anteriormente, el AD tiene un fundamento legislativo distinto del
derecho bésico de aduana, lo cual es compatible con la opinién de que desempefia una funcion
diferente dentro del sistema de derechos de aduana e impuestos de la India, es decir, en el caso de las
bebidas alcohdlicas, la funcién de aplicar una carga sobre las bebidas alcohdlicas en tanto que bebidas
alcohdlicas.

7.287 Sefialamos que la Lista de Competencias de los Estados de la Constitucion de la India otorga
a los gobiernos estatales facultades exclusivas en relacion con las "[b]ebidas alcohdlicas, es decir, con
la produccién, fabricacion, posesion, transporte, compra y venta de esas bebidas".?*® Ademas, la
Constitucion de la India otorga a los gobiernos estatales facultades exclusivas con respecto a "[l]os
derechos en relacion con cualquiera de las cuestiones a que se refiere esta Lista [la Lista de
Competencias de los Estados], pero sin incluir los derechos percibidos por cualquier tribunal".**
Por lo tanto, puede ser que los gobiernos estatales tengan la facultad de aplicar derechos, por ejemplo,
sobre el transporte de bebidas alcoho6licas. Sefialamos, no obstante, que ninguna de las dos partes ha
explicado el concepto de "derechos" tal como figura, entre otros lugares, en la Lista de Competencias
de los Estados ni como esta relacionado con otros conceptos pertinentes que figuran en esa Lista,
como los de "impuestos sobre el consumo” e “impuestos".*** Tampoco se nos ha proporcionado
ningan ejemplo de una medida estatal que aplique un derecho sobre las bebidas alcohodlicas
importadas en lugar de los impuestos estatales sobre el consumo. Sobre la base de la informacion que

consta en el expediente, no estéa claro, a nuestro juicio, si, desde el punto de vista de la legislacion

%% Respuestas de la India a las preguntas 30 a) y b) formuladas por el Grupo Especial.

%37 pyunto 83 de la Lista | de la Constitucién de la India.

%% primera comunicacion escrita de la India, parrafo 12; Segunda comunicacién escrita de los Estados
Unidos, parrafos 8, 10 y 16.

%% Respuesta de la India a la pregunta 27 e) formulada por el Grupo Especial.

0 pynto 8 de la Lista 11 de la Constitucion de la India.

1 pynto 66 de la Lista Il de la Constitucion de la India.

2 E| término "derecho” se utiliza habitualmente para aludir a cargas abonables a cambio de servicios.
Véanse, por ejemplo, el parrafo 2 c) del articulo Il y el articulo VIII del GATT de 1994. Por consiguiente, en
relacion, por ejemplo, con la "produccion”, la "fabricacion”, la “compra” o la "venta" de bebidas alcohdlicas, el
término "derechos", tal como figura en el punto 66, podria aludir a derechos de licencia.
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india 0 como cuestidn practica, los gobiernos estatales podrian utilizar derechos para compensar los
impuestos estatales sobre el consumo aplicados a las bebidas alcohdlicas fabricadas o producidas en el
Estado pertinente.®*

7.288 Incluso si los derechos pudieran, en principio, utilizarse de esa manera (y recordamos que no
hemos visto ningan ejemplo que lo acredite), nos parece que un "derecho de aduana" como el AD
encaja mejor con las disposiciones del punto 51 de la Lista de Competencias de los Estados, que se
refiere a los "impuestos sobre el consumo” y "derechos compensatorios” estatales. Recordamos que,
cuando se trata de bebidas alcoholicas, los Estados s6lo pueden, de conformidad con el punto 51,
aplicar impuestos sobre el consumo a las bebidas alcohélicas fabricadas o producidas en ese Estado y
solo pueden aplicar derechos compensatorios a las bebidas alcohdlicas fabricadas o producidas en otro
lugar de la India. Dado esto, parece natural, teniendo en cuenta la existencia de bebidas alcohélicas
fabricadas o producidas fuera de la India, compensar los impuestos estatales sobre el consumo
recurriendo a un "derecho de aduana” como el AD, puesto que los "derechos de aduana™ se aplican
exclusivamente, por definicion, a las mercancias importadas en la India. Por el contrario, en las Listas
pertinentes de la Constitucidn, no hay ninguna indicacion de que los "derechos" s6lo se apliquen, por
definicion, a las mercancias importadas. Ademas, si los derechos fueran el instrumento mas evidente
y natural para alcanzar el objetivo de compensar los impuestos estatales sobre el consumo, no es facil
comprender por qué el punto 51 contemplaria derechos compensatorios aplicados al mismo tipo o a
un tipo inferior que los impuestos sobre el consumo y no derechos, dado que los Estados que aplican
impuestos sobre el consumo a las bebidas alcohodlicas aplicarian normalmente en ese caso "derechos"
a las bebidas alcoholicas indias fabricadas o producidas fuera del Estado.®**

7.289 A laluz de lo que antecede, el marco juridico del sistema de derechos de aduana e impuestos
de la India, tal como se ha descrito, no es incompatible con la posicion de ese pais segun la cual el AD
sobre las bebidas alcohdlicas fue disefiado para compensar impuestos sobre el consumo aplicados por
los Estados que permiten la venta de esas bebidas. Dicho sencillamente, los Estados pertinentes no
pueden aplicar impuestos sobre el consumo a las bebidas alcohdlicas importadas, y parece que el
Gobierno Central s6lo puede compensar los impuestos estatales sobre el consumo que gravan las
bebidas alcohdlicas mediante un "derecho de aduana”. Ademas, el expediente no indica que exista
otro "derecho de aduana™ aplicable a las bebidas alcohoélicas que se haya disefiado para compensar los
impuestos estatales sobre el consumo o que haya otros impuestos o cargas aplicados por los gobiernos
estatales que se pueda considerar que compensan los impuestos estatales sobre el consumo en el caso
de las bebidas alcohdlicas importadas en la India. Es cierto que los Estados no estan juridicamente
obligados a aplicar impuestos sobre el consumo. No obstante, el hecho de que no exista una

%3 Por ejemplo, en el expediente no esta claro si la Constitucién de la India permitiria que un gobierno
estatal imponga un derecho que implique una discriminacién contra las bebidas alcohélicas importadas ni si un
derecho aplicado por un gobierno estatal a las bebidas alcohélicas importadas podria compararse
apropiadamente no con un derecho sino con un impuesto sobre el consumo aplicado a las bebidas alcohdlicas
fabricadas o producidas en el Estado pertinente. En este contexto, recordamos que no esta claro si el punto 66
de la Lista Il utiliza el término "derecho" para aludir a cargas por concepto de servicios o si lo utiliza en un
sentido mas general.

¥4 Tomamos nota, como cuestion separada y adicional, de la observacion de los Estados Unidos de que
no esta claro que los gobiernos estatales carezcan de la facultad de aplicar impuestos sobre el consumo de
bebidas alcohdlicas importadas. No obstante, los Estados Unidos no han identificado ningdn punto de la Lista
de Competencias de los Estados o la Lista de Competencias Compartidas de la Unidn y los Estados que autorice
la aplicacion de este tipo de impuesto. Y los Estados Unidos tampoco han citado un ejemplo de un impuesto
estatal sobre el consumo de bebidas alcohdlicas importadas aplicado en lugar de un "impuesto sobre el
consumo™ que grave las bebidas alcohdlicas fabricadas en el Estado. Como explicaremos con mayor detalle en
nuestro analisis del SUAD que figura a continuacidn, las bebidas alcohdlicas, ya sean importadas o producidas
en el pais pueden, como otros productos, estar sujetas al Impuesto Central sobre las Ventas, a un impuesto
estatal sobre las ventas, etc. Sin embargo, esos impuestos no son impuestos sobre el consumo, y en el
expediente no hay informacién que sugiera que se aplican para compensar “impuestos sobre el consumo"
estatales sobre las bebidas alcohdlicas.
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obligacién de aplicar impuestos sobre el consumo no establece una presuncion de que los Estados que
permiten la venta de bebidas alcoholicas no impondran realmente esos impuestos.

7.290 Si todos los Estados que permiten la venta de bebidas alcohdlicas aplicaran un impuesto sobre
el consumo a las bebidas alcohdlicas sujetas al AD, y si los Estados aplicaran los impuestos sobre el
consumo a las bebidas alcohdlicas segun se contempla en la Constitucion de la India (y, por lo tanto,
no los aplicaran a las bebidas alcohélicas importadas)** el marco juridico arriba descrito respalda
también la opinion de que el AD sobre las bebidas alcohdlicas y los impuestos estatales sobre el
consumo de esas bebidas desempefian la misma funcién relativa dentro del sistema de derechos de
aduana e impuestos de la India. Para comenzar, es evidente que, con arreglo al marco juridico que
existia en la fecha de establecimiento del Grupo Especial, el AD era una carga aplicada a las bebidas
alcohdlicas importadas en la India, mientras que los impuestos estatales sobre el consumo
mencionados en la Notificacion de Aduanas N° 32/2003 y la salvedad al parrafo (1) del articulo 3 eran
cargas que gravaban las bebidas alcohdlicas producidas o fabricadas en el Estado que aplicaba el
impuesto. Ademas, en la medida en que todos los Estados que permitian la venta de bebidas
alcohdlicas aplicaban un impuesto sobre el consumo a las bebidas alcohdlicas sujetas al AD, el marco
juridico respalda la conclusion de que la funcién que el AD establecido por la Notificacion de
Aduanas N° 32/2003 desempefiaba dentro del sistema de derechos de aduana e impuestos de la India
era aplicar una carga sobre las bebidas alcohdlicas en tanto que bebidas alcohdlicas y no en tanto que
bebidas alcohodlicas importadas en la India. Por otra parte, en la medida en que los Estados aplicaban
los impuestos sobre el consumo segln se contemplan en la Constitucion de la India (y, por lo tanto, no
los aplicaban a las bebidas alcohélicas importadas), el marco juridico también respalda la conclusion
de que la funcién que desempefiaban los impuestos estatales sobre el consumo dentro del sistema de
derechos de aduana e impuestos de la India era aplicar una carga a las bebidas alcohdlicas en tanto
que bebidas alcohdlicas y no en tanto que bebidas alcohdlicas producidas o fabricadas en el Estado
que aplicaba el impuesto.

7.291 Ademés del contexto juridico en el que funcionaba el AD sobre las bebidas alcoholicas es,
por supuesto, importante tener también en cuenta el contexto factico en el que se imponia. A este
respecto, una cuestion de hecho pertinente es si, en la fecha de establecimiento del Grupo Especial,
todos los Estados que permitian la venta de bebidas alcohdlicas aplicaban un impuesto sobre el
consumo a las bebidas alcohdlicas sujetas al AD. Como hemos indicado, si no era asi, se plantearia la
cuestion de si, en el caso de las bebidas alcohdlicas destinadas al consumo en los Estados que no
aplicaban un impuesto sobre el consumo, el AD desempefiaba la misma funcién que un impuesto
estatal sobre el consumo y, por lo tanto, era "equivalente” a éste. Recordamos a este respecto que en
el expediente no queda claro si, en la fecha de establecimiento del Grupo Especial, todos los Estados
gue permitian la venta de bebidas alcoholicas aplicaban un impuesto sobre el consumo a las bebidas
alcohodlicas sujetas al AD. Como no parece haber ninguna razon para suponer que los distintos
Estados no hacian uso de su facultad de aplicar un impuesto sobre el consumo a las bebidas
alcohdlicas y como, en ese caso, corresponde a los Estados Unidos demostrar que el AD no era
"equivalente" a los impuestos estatales sobre el consumo, sélo podemos llegar a la conclusién de que
no hay en el expediente ninguna prueba que demuestre que habia Estados que permitian la venta de
bebidas alcohdlicas y no aplicaban un impuesto sobre el consumo a las bebidas alcohdlicas sujetas
al AD.

7.292 Otra cuestion factica que presenta interés es si la Constitucion de la India y/o las leyes
pertinentes se aplicaban de hecho segun lo estipulado en esos instrumentos legales. Sefialamos a este
respecto que no hemos visto ninguna prueba concreta de casos en los que se aplicara un impuesto
sobre el consumo a las bebidas alcohdlicas importadas en Estados determinados. Por lo tanto, puesto
gue no existen pruebas en contrario, debemos suponer que, en la fecha de establecimiento del presente

35 Nos referiremos de nuevo a estas dos condiciones facticas mas adelante.
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Grupo Especial, los Estados cumplian las prescripciones de la Constitucion de la India y no aplicaban
impuestos sobre el consumo a las bebidas alcohélicas importadas.**®

7.293 Por consiguiente, el contexto juridico y factico en el que funcionaba el AD sobre las bebidas
alcohdlicas en la fecha de establecimiento del Grupo Especial no indica que el AD sobre las bebidas
alcoholicas no fuera "equivalente" a los impuestos estatales sobre el consumo que gravaban las
bebidas alcohdlicas similares producidas o fabricadas en el Estado que aplicaba el impuesto.

7.294 Sobre la base del andlisis arriba realizado del AD sobre las bebidas alcohélicas, incluidos sus
caracteristicas, su estructura y su disefio especificos y el contexto juridico y factico en el que
funcionaba, llegamos, pues, al siguiente resultado general sobre el elemento de "equivalencia™:

a) Las pruebas que se nos han sometido, que incluyen, entre otras, la Notificacion de
Aduanas N° 32/2003, su fundamento legislativo y el marco juridico general del
sistema de derechos de aduana e impuestos de la India tal como existia en la fecha de
establecimiento del presente Grupo Especial, no son incompatibles con la posicion de
la India segun la cual el AD sobre las bebidas alcohdlicas era "equivalente” a los
impuestos estatales sobre el consumo que gravaban las bebidas alcohdlicas similares
producidas o fabricadas en el Estado que aplicaba el impuesto;

b) no hay en el expediente ninguna prueba que demuestre que, en la fecha de
establecimiento del Grupo Especial, existian Estados que permitian la venta de
bebidas alcohdlicas y no aplicaban un impuesto sobre el consumo a las bebidas
alcohdlicas sujetas al AD;

C) no hay en el expediente ninguna prueba que demuestre que, pese al marco juridico
general vigente en aquellos momentos, se aplicaban, de hecho, en los Estados
impuestos sobre el consumo a las bebidas alcohdlicas importadas.

7.295 En estas circunstancias, solo podemos llegar a la conclusion de que los Estados Unidos no
han asumido la carga que les correspondia de establecer que el AD sobre las bebidas alcohélicas no
era "equivalente”, en el sentido del parrafo 2 a) del articulo Il, a los impuestos estatales sobre el
consumo que gravaban las bebidas alcoholicas similares producidas o fabricadas en el Estado que
aplicaba el impuesto.

7.296 Dada esta conclusion, no necesitamos, a efectos de resolver acerca de la alegacion formulada
por los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 b) del articulo 11, volver sobre las cuestiones de si los
impuestos estatales sobre el consumo que gravaban las bebidas alcohélicas nacionales son impuestos
interiores aplicados a los productos nacionales y de si las bebidas alcohdlicas sujetas al AD eran, de
hecho, "similares" a las bebidas alcoholicas nacionales sujetas a los impuestos estatales sobre el
consumo y, por lo tanto, no lo hacemos.

c) Conclusion
7.297 Como explicamos anteriormente, en las circunstancias concretas del presente asunto, si los

Estados Unidos, en su calidad de parte reclamante, no pueden asumir la carga que les corresponde de
establecer que el AD sobre las bebidas alcohdlicas no era "equivalente™ a los impuestos estatales

%6 Recordamos también en este contexto que el expediente no contiene ningtn ejemplo de un derecho,
u otro impuesto o carga, aplicado por un Estado a las bebidas alcohélicas importadas, en forma compatible o
incompatible con la Constitucién de la India, en lugar de los impuestos estatales sobre el consumo que gravan
las bebidas alcohdlicas fabricadas o producidas en el Estado en cuestion.
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sobre el consumo que gravaban las bebidas alcohélicas nacionales similares,®’ no pueden demostrar
que el AD sobre las bebidas alcohdlicas era de la misma clase o de la misma naturaleza que un
derecho de aduana propiamente dicho (0 uno de los "demas derechos o cargas" aplicados a la
importacion de bebidas alcohdlicas).

7.298 Como hemos explicado también, si no se demuestra que el AD sobre las bebidas alcohdlicas
era por su naturaleza un derecho de aduana propiamente dicho (o parte de los "demas derechos o
cargas" aplicados a la importacién de una mercancia), el hecho de que reuniera los elementos de la
definicion estadounidense de los "derechos de aduana propiamente dichos" no es suficiente para
establecer que era un derecho de aduana propiamente dicho (o parte de los "demas derechos o cargas"
aplicados a la importacion de bebidas alcohdlicas) previsto en el parrafo 1 b) del articulo 1. Por lo
tanto, constatamos que los Estados Unidos no han establecido que el AD sobre las bebidas alcohdlicas
era un derecho de aduana propiamente dicho (o parte de los "demas derechos o cargas" aplicados a la
importacion de bebidas alcohdlicas) en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il. Como resultado, no
se ha demostrado que las obligaciones prescritas en ese parrafo fueran aplicables al AD sobre las
bebidas alcohdlicas.

7.299 Por consiguiente, llegamos a la conclusion de que los Estados Unidos no han establecido que
el AD sobre las bebidas alcohdlicas impuesto en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 32/2003
fuera incompatible con la primera o la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo I1.

4, Conformidad del SUAD con el parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994

7.300 El Grupo Especial procederd ahora a examinar la alegacion adicional formulada por los
Estados Unidos de que el SUAD es, en si mismo, incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994.

7.301 Los Estados Unidos sostienen que el SUAD es incompatible con esta disposicion como
"derecho de aduana propiamente dicho" que excede de los tipos consolidados por la India en la OMC.
Afirman que el SUAD es un “derecho de aduana propiamente dicho™ porque se aplica: 1) en el
momento de la importacion (y, en este sentido, debe ser pagado por el importador antes del despacho
de aduana de la mercancia); 2) como cuestién de rutina con ocasion de la importacion de la
mercancia (y, en este sentido, se aplica generalmente a la importacion de bebidas alcoholicas en la
India, y el acontecimiento que da lugar a la obligacion es la importacion); y 3) como derecho
ad valorem. Los Estados Unidos sefialan que, a este respecto, el SUAD no es distinto del derecho de
aduana baésico de la India. En relacion con ese derecho de aduana bésico, los Estados Unidos
observan que la India ya ha reconocido que es un derecho de aduana propiamente dicho en el sentido
del parrafo 1 b) del articulo Il. Los Estados Unidos sefialan que, al igual que el SUAD, el derecho de
aduana bésico se aplica: 1) en el momento de la importacion (y, en este sentido, debe ser pagado por
el importador antes del despacho de aduana de la mercancia); 2) como cuestion de rutina con ocasién
de la importacion de una mercancia (y, en este sentido, se aplica generalmente a la importacién de
productos en la India, y el acontecimiento que da lugar a la obligacion es la importacion); y 3) como
una combinacién de derechos ad valorem y derechos especificos.

7.302 Los Estados Unidos sostienen que hay varias otras semejanzas entre el derecho de aduana
basico y el SUAD que indican que el segundo, al igual que el primero, es un "derecho de aduana
propiamente dicho", entre ellas que ambos se denominan en la legislacion india "derechos de aduana",
gue estan autorizados por la misma disposicion constitucional, que su percepcion esta prevista en la
misma disposicién de la Ley de Aduanas, que estan sujetos a exenciones segun la misma disposicion
de esta Ley y que se administran con arreglo a las mismas normas y procedimientos aduaneros.

7 Recordamos que, a efectos de una investigacion de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 11, la
"equivalencia" es una condicién necesaria para que el AD sobre las bebidas alcohdlicas quede fuera del ambito
de aplicacién del parrafo 1 del articulo II.
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7.303 Los Estados Unidos sefialan que la principal distincién que hace la India entre el derecho de
aduana basico y el SUAD es que el segundo estd destinado a compensar impuestos interiores
aplicados a los productos nacionales similares. Los Estados Unidos aducen que si el SUAD es un
derecho de aduana propiamente dicho debe decidirse sobre la base de un examen de su estructura, su
disefio y sus efectos. La finalidad o intencién declarada de un derecho no determina si éste es 0 no un
derecho de aduana propiamente dicho. Los Estados Unidos sefialan que el Grupo Especial del GATT
de 1947 que se ocupd del asunto CEE - Piezas y componentes rechazé la idea de que la finalidad o
descripcion declarada de un derecho antielusion aplicado por la CEE de conformidad con su
legislacion interna proporcionaba una base suficiente para describir la medida como un impuesto
interior en lugar de como un derecho de aduana. An&logamente, sostienen los Estados Unidos, el
presente Grupo Especial debe rechazar la afirmacion de la India de que la finalidad o descripcion
declarada del SUAD con arreglo al parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas
proporciona una base suficiente para constatar que el SUAD es una carga equivalente a un impuesto
interior y no un derecho de aduana propiamente dicho.

7.304 Los Estados Unidos aducen, ademas, que una interpretacion del parrafo 1 b) del articulo Il
que permita que la finalidad o intencién declarada de una medida determine si queda incluida en el
ambito de aplicacion de ese articulo autorizaria a los Miembros a eludir o manipular sus compromisos
en el marco de la OMC simplemente atribuyendo una finalidad determinada a una medida
(independientemente de lo que haga, de hecho, esa medida) o dandole un nombre en lugar de otro, tal
como ocurrid en la situacion existente en el asunto CEE - Piezas y componentes. Los Estados Unidos
sostienen que, en la presente diferencia, la India puede atribuir finalidades distintas al derecho de
aduana bésico, por una parte, y al SUAD, por la otra, pero, sobre la base del examen de su estructura,
su disefio y sus efectos arriba realizado, ambos son "derechos de aduana propiamente dichos" en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo I1.

7.305 Ademas, a juicio de los Estados Unidos, el hecho de que el SUAD pueda ser distinto del
derecho de aduana basico de la India porque se impone con arreglo a un articulo diferente de la Ley
del Arancel de Aduanas no significa que el SUAD no sea un derecho de aduana propiamente dicho.
Segun los Estados Unidos, no es cierto que un Miembro sélo pueda aplicar un derecho que pueda
describirse adecuadamente como "derecho de aduana propiamente dicho™ de conformidad con el
parrafo 1 b) del articulo I1.

7.306 Como alternativa, los Estados Unidos creen que, incluso si el SUAD no fuera un "derecho de
aduana propiamente dicho" seria parte de los "demas derechos o cargas” en el sentido de la segunda
oracion del parrafo 1 b) del articulo Il. Los Estados Unidos sostienen que el SUAD seria
necesariamente parte de los demas derechos o cargas si no fuera un derecho de aduana propiamente
dicho. Si el SUAD no es un derecho de aduana propiamente dicho, a juicio de los Estados Unidos,
debe ser necesariamente algo distinto del derecho de aduana propiamente dicho. Los Estados Unidos
sefialan a este respecto que el SUAD se aplica a la importacién o con motivo de ésta. Concretamente,
se aplica en el momento de la importacién y como consecuencia de la importacion (es decir, la
importacién es el acontecimiento que da lugar a la obligacion de pagar el derecho). Ademas, los
Estados Unidos consideran que, al afirmar que el SUAD es una carga equivalente a un impuesto
interior en el sentido del parrafo 2 a) del articulo Il, la India lo describe implicitamente como una
carga "impuesta sobre la importacion” ya que en la parte introductoria del parrafo 2 del articulo 11
queda claro que éste se refiere a medidas "impuestas sobre la importacion”. Por lo tanto, los Estados
Unidos sostienen que, si el SUAD no es un derecho de aduana propiamente dicho, debe ser parte de
los demaés derechos o cargas en el sentido del parrafo 1 b) del articulo I1.

7.307 En cuanto al otro elemento de una investigacion de conformidad con el parrafo 1 b) del
articulo 11, los Estados Unidos sostienen que el SUAD, cuando se aplica junto con el derecho de
aduana basico de la India, tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos aplicados a
las importaciones que exceden de los tipos consolidados por la India en la OMC. Mas concretamente,
los Estados Unidos afirman que el SUAD aplicado junto con el derecho de aduana basico da lugar a
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derechos de aduana propiamente dichos aplicados a las importaciones que exceden de los tipos
consolidados en la OMC en todos los casos en los que el derecho de aduana bésico es ya igual al tipo
consolidado por la India en la OMC o estd muy proximo a éste. Los Estados Unidos sefialan que la
Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos contiene varios ejemplos de productos en esa
situacion, ademas de las bebidas alcoholicas. Segun los Estados Unidos, el SUAD es, por lo tanto,
incompatible, en si mismo, con el parrafo 1 b) del articulo 1. Ademas, si el SUAD se considerara
parte de los demés derechos o cargas, excederia, a juicio de los Estados Unidos, de los demas
derechos o cargas especificados en la Lista de la India ya que en esa Lista no se consignan demas
derechos o cargas para ningun producto.

7.308 Los Estados Unidos toman nota de la afirmacion de la India de que el SUAD es equivalente a
los impuestos estatales sobre el consumo que gravan los productos nacionales similares y, por lo
tanto, se aplica de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 1l. Los Estados Unidos consideran que
han presentado pruebas y argumentos suficientes para establecer la presuncion de que el SUAD es:
i) un derecho de aduana propiamente dicho que ii) excede de los tipos consolidados por la India en
la OMC vy, por lo tanto, es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 11. Segun los Estados Unidos,
como han establecido la presuncion de que el SUAD es un derecho de aduana propiamente dicho, el
corolario necesario de esa demostracion es que el SUAD no es una "carga equivalente a un impuesto
interior".

7.309 Los Estados Unidos sefialan ademas que, incluso si el SUAD no se considerara un derecho de
aduana propiamente dicho sino parte de los "demas derechos o cargas" aplicados a la importacién, la
India no ha presentado pruebas de que sea “equivalente™ a un impuesto interior que grave los
productos nacionales similares y se aplique de conformidad con el parrafo 2 del articulo IlI.
Los Estados Unidos aducen que, al ser la parte que afirma que el SUAD esta justificado al amparo del
parrafo 2 a) del articulo 1, la India debe asumir la carga de demostrar esa afirmacion.

7.310 Los Estados Unidos sefialan a este respecto la declaracion de la India segln la cual el SUAD
es equivalente al IVA de nivel estatal y el impuesto central sobre las ventas ademas de a otros
impuestos y cargas locales no identificados que gravan los productos nacionales. En lo relativo a esta
Gltima categoria de impuestos, los Estados Unidos aducen que la India so6lo identificé otros impuestos
0 cargas locales en su Segunda comunicacion escrita. A juicio de los Estados Unidos, los esfuerzos
que ha hecho la India por identificar esos impuestos no son suficientes. Los Estados Unidos aducen
que la India no ha presentado pruebas de que esos impuestos 0 cargas existan, y menos aun han
presentado pruebas de que sean equivalentes al SUAD o de que el SUAD tenga como resultado cargas
no superiores a esos impuestos o cargas. Por consiguiente, los Estados Unidos consideran que la
India no puede sostener su afirmacion de que el SUAD es equivalente a esos impuestos o
cargas locales.

7.311 Por lo que se refiere a los IVA de nivel estatal, los Estados Unidos aducen que, por su
estructura, su disefio o sus efectos, no son "equivalentes" al SUAD. En primer lugar, sefialan que
aungue, segun la India, los IVA de nivel estatal se aplican generalmente a cuatro tipos distintos segln
el producto sujeto a ellos (0, 1, 4 y 12,5 por ciento ad valorem)**, el SUAD se aplica a un solo tipo
del 4 por ciento sobre todos los productos. En segundo lugar, los Estados Unidos afirman que,
aunque los IVA de nivel estatal generalmente se desglosan en cuatro tipos, los distintos Estados no
tienen ninguna obligacién de aplicar el mismo tipo a los mismos productos nacionales. Asi, sostienen
los Estados Unidos, un Estado puede aplicar un IVA al 4 o al 12,5 por ciento a un producto
determinado mientras que otro Estado puede no aplicar ningn IVA al mismo producto. Los Estados
Unidos sefialan a este respecto que en un Libro Blanco relativo al impuesto sobre el valor afiadido de
nivel estatal preparado por el Comité Habilitado de Ministros Estatales de Hacienda [de la India], se

8 |Los Estados Unidos sefialan, sin embargo, que algunos IVA de nivel estatal parecen aplicarse a
cinco tipos: 0, 1, 4, 12,5y 20 por ciento. Los Estados Unidos hacen referencia al ejemplo del Territorio de la
Union de Delhi.
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explica que un Estado puede eximir del IVA hasta 10 productos de su eleccion y que determinadas
mercancias quedaran "fuera" del sistema del IVA, incluidas las bebidas alcohdlicas. Ademas, los
Estados Unidos sefialan que el Territorio de la Unién de Delhi aplica su IVA a cinco tipos (0, 1, 4,
12,5y 20 por ciento). Los Estados Unidos observan el contraste que existe con el SUAD, que no
prescribe tipos distintos para productos distintos ni sujeta las importaciones a tipos diferentes segun el
Estado de la India en el que se importan. En tercer lugar, los Estados Unidos mencionan el hecho de
que, en el caso del IVA estatal, se acredita contra el IVVA debido sobre la transferencia de un producto
el IVA pagado sobre las anteriores transferencias del producto. En cambio, afirman los Estados
Unidos, no existe ningln mecanismo para acreditar contra el SUAD debido sobre un producto los
impuestos o cargas pagados sobre las anteriores transferencias del producto. Y tampoco existe un
mecanismo para acreditar el SUAD pagado sobre un producto contra el IVA debido sobre las
ulteriores transferencias del producto en la India.

7.312 En cuanto al impuesto central sobre las ventas, los Estados Unidos consideran que no es
equivalente al SUAD por razones anélogas. Sostienen que, como el IVA, este impuesto se aplica a
varios tipos y puede variar segun los Estados y segun los productos. Los Estados Unidos sefialan que,
segun el receptor, el impuesto central sobre las ventas puede aplicarse a un tipo uniforme del 3 por
ciento (si el receptor es un comerciante registrado) o puede aplicarse a un tipo correspondiente a uno
de los cuatro tipos del IVA aplicables a ese producto en el Estado de origen (si el receptor no es un
comerciante registrado).

7.313 Los Estados Unidos afirman ademas que, tanto en el caso del IVA como en el del impuesto
central sobre las ventas, la cuantia del SUAD debido sobre las importaciones no es equivalente a la
cuantia del IVA o el impuesto central sobre las ventas debido sobre los productos nacionales
similares, ya que el SUAD no corresponde ni es practicamente idéntico al IVA o el impuesto central
sobre las ventas aplicados a los productos nacionales similares. Por ejemplo, en el caso de algunos
productos, el tipo de los IVA de nivel estatal y el impuesto central sobre las ventas es del 12,5 por
ciento mientras que el tipo del SUAD es del 4 por ciento. Segun los Estados Unidos, un tipo del 4 por
ciento no parece corresponder ni ser practicamente idéntico a un tipo del 12,5 por ciento (la base
sobre la cual se calculan ambos es la misma).

7.314 Por ultimo, los Estados Unidos repiten que la finalidad declarada del SUAD no es suficiente
para apoyar la afirmacién de la India de que éste es una carga equivalente a un impuesto interior. Asi,
a juicio de los Estados Unidos, el hecho de que el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas autorice al Gobierno Central a aplicar "un derecho adicional que compensaria" determinados
impuestos interiores no significa que el SUAD resultante "compense” de hecho esos impuestos
interiores.

7.315 Los Estados Unidos sostienen, como cuestidn adicional, que la India reconoce también que
el SUAD puede ser, en algunos casos, "marginalmente 'superior' al impuesto aplicado a los productos
nacionales similares".>*® Por lo tanto, los Estados Unidos afirman que, al reconocer que el SUAD
puede tener como resultado una cuantia de la carga aplicada a las importaciones superior a los
impuestos interiores que gravan los productos nacionales similares, la India ha desmentido sus propias
afirmaciones de que el SUAD se aplica de conformidad con el parrafo 2 del articulo I11 y esta a su vez
justificado con arreglo al parrafo 2 a) del articulo II.

7.316 Los Estados Unidos afirman ademas que los IVA de nivel estatal y el impuesto central sobre
las ventas se aplican a los productos importados vendidos dentro de la India y que, por lo tanto, los
productos importados estan sujetos al SUAD y a los IVA de nivel estatal y el impuesto central sobre
las ventas, sin que se abone un crédito compensatorio por el SUAD. Como consecuencia, y dado que
los productos nacionales no estan sujetos al SUAD, recaen sobre los productos importados, a juicio de

349 | os Estados Unidos se remiten a la Primera comunicacion escrita de la India, nota 51.
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los Estados Unidos, cargas superiores a las que gravan los productos nacionales similares y, por lo
tanto, el SUAD no se aplica de conformidad con el parrafo 2 del articulo I11.

7.317 Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que el tipo del SUAD, por una parte, y los tipos de
los IVA de nivel estatal y el impuesto central sobre las rentas, por la otra, no son los mismos.
En primer lugar, los Estados Unidos sefialan que el tipo del impuesto central sobre las ventas aplicado
a las ventas a comerciantes registrados es del 3 por ciento mientras que el tipo del SUAD es del 4 por
ciento. En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que, como se sefiald anteriormente, puede
haber casos en que el tipo de los IVA de nivel estatal varie segin los Estados. En esos casos, aducen
los Estados Unidos, el SUAD, que se aplica a un nico tipo, no puede ser al mismo tiempo igual a dos
0 mas tipos del IVA de nivel estatal aplicados a los productos nacionales similares. En tercer lugar,
los Estados Unidos sostienen que, en los casos en gque el impuesto central sobre las ventas se basa en
el tipo del IVA de nivel estatal del Estado en que se origina el producto, puede ocurrir que el tipo del
impuesto central sobre las ventas varie dentro de un solo Estado. Los Estados Unidos sefialan que,
por ejemplo, si el tipo del IVA en un Estado (estado A) es del 4 por ciento y en otro Estado (estado B)
es nulo, un producto vendido del Estado A a un comerciante no registrado del Estado C estara sujeto a
un tipo del impuesto central sobre las ventas del 4 por ciento, mientras que si se vende del Estado B a
un comerciante no registrado del Estado C, el producto estard sujeto a un tipo del impuesto central
sobre las ventas de cero. Los Estados Unidos aducen que el SUAD aplicado a un tipo Unico no puede
ser al mismo tiempo igual a dos 0 mas tipos del impuesto central sobre las ventas.

7.318 A la luz de lo que antecede, los Estados Unidos consideran que el SUAD no es una carga
equivalente a un impuesto interior (los IVA de nivel estatal, el impuesto central sobre las ventas u
otros impuestos o cargas locales no identificados) y, como reconoce incluso la India, se aplica a las
importaciones por encima de los impuestos interiores que gravan los productos nacionales similares.
Por lo tanto, los Estados Unidos creen que el SUAD no es una carga equivalente a un impuesto
interior aplicada de conformidad con el parrafo 2 del articulo 11I.

7.319 La India sostiene que los Estados Unidos no comprenden que, con arreglo a la legislacion
india, existe una clara distincion entre el derecho de aduana basico y el SUAD. La India aduce que el
derecho de aduana basico es el Gnico derecho aplicado a las importaciones que es, por su naturaleza,
un "derecho de aduana propiamente dicho" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1l y, por
consiguiente, esta consolidado en los niveles prescritos en la Lista de la India. La India no aplica
"demas derechos o cargas”. La India afirma que el derecho de aduana bésico es distinto del SUAD,
que grava los productos importados en lugar de distintos impuestos interiores. Segun ese pais, la
estructura y el disefio del SUAD ponen claramente de manifiesto que éste es un derecho de aduana
"extraordinario™ aplicado en el momento de la importacion y no es, por su naturaleza, un "derecho de
aduana propiamente dicho" o parte de los demas derechos o cargas.

7.320 La India sostiene que los Estados Unidos no distinguen debidamente entre los distintos tipos
de derechos y las disposiciones legislativas en que se basa su imposicion. La India sefiala a este
respecto que, aunque el SUAD vy el derecho de aduana bésico estan autorizados de conformidad con la
misma disposicion constitucional, ambos se aplican de acuerdo con disposiciones legislativas
diferentes. La India recuerda que la Ley de Aduanas y la Ley del Arancel de Aduanas son
instrumentos legales distintos promulgados en virtud de distintos actos del Parlamento. La India
sostiene que el derecho de aduana basico se aplica de conformidad con el articulo 12 de la Ley de
Aduanas mientras que el SUAD se aplica con arreglo al parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del
Arancel de Aduanas. La India afirma que los Estados Unidos han interpretado equivocadamente que
las disposiciones del parrafo (8) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas y el articulo 25 de la
Ley de Aduanas, que contienen referencias cruzadas, significan que ambas leyes prevén
esencialmente la administracion de los mismos derechos que son, por su naturaleza, "derechos de
aduana propiamente dichos" o parte de los deméas derechos o cargas. La India aduce que la mera
existencia de referencias cruzadas entre ambas leyes, introducidas principalmente por motivos de
conveniencia administrativa, no altera la naturaleza de las cargas distintas aplicadas de conformidad
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con cada una de ellas. Concretamente, en relacidn con el articulo 25 de la Ley de Aduanas, la India
no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que la facultad de eximir importaciones del SUAD
procede de la Ley de Aduanas. Segun la India, sin la referencia contenida en el parrafo (8) del
articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, no existiria la facultad de eximir importaciones
del SUAD en virtud del articulo 25. Por otra parte, la India considera que el mero hecho de que
el SUAD se calcule "ademéas" del derecho de aduana basico no lo convierte en un "derecho de aduana
propiamente dicho" o parte de los demas derechos o cargas. La India sefiala que el SUAD se calcula
de conformidad con la Ley del Arancel de Aduanas y no con arreglo a la Ley de Aduanas. En
resumen, la India sostiene que la aplicacion, el célculo y la percepcién del SUAD, asi como las
exenciones del mismo, se prevén en la Ley del Arancel de Aduanas, lo cual hace que el SUAD sea
fundamentalmente diferente del derecho de aduana basico, que se aplica con arreglo a la Ley de
Aduanas.

7.321 Segun la India, del parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas se desprende
claramente que, por su intencidn y su disefio, el SUAD Unicamente esta destinado a compensar o
contrarrestar determinados impuestos interiores de que estan exentos los productos importados en el
momento de la importacion, es decir, el impuesto estatal sobre el valor afiadido ("IVA"); y/o el
impuesto central sobre las ventas; y/o "otros impuestos y cargas locales"” sobre la venta, la compra o
el transporte de los productos nacionales. La India opina que la finalidad de politica en que se basa la
introduccion de un derecho es un factor importante que un grupo especial puede examinar al describir
un derecho, aunque no sea el Unico factor.

7.322 En resumen, a juicio de la India, factores como la finalidad del SUAD, su fundamento
legislativo y su relacion con los impuestos interiores que estd destinado a compensar demuestran
claramente que el SUAD es un derecho distinto del derecho basico de aduana. La India sefiala que
este Ultimo no tiene esa finalidad (puesto que estd concebido como un arancel aduanero aplicado de
conformidad con la Lista de la India), no tiene absolutamente ninguna relacién con ningln impuesto
interior y tiene un fundamento legislativo diferente.

7.323 La India sefiala que el Gnico elemento que tienen en comdn el derecho bésico de aduana, que
es un "derecho de aduana propiamente dicho”, y el SUAD es que ambos se aplican a las
importaciones en la frontera y que ambos se expresan en términos ad valorem. La India afirma a este
respecto que en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion sostuvo que
esto no significaba necesariamente que los derechos de ese tipo fueran "derechos de aduana
propiamente dichos". Por consiguiente, en su calidad de parte reclamante, los Estados Unidos deben
mirar mas alla del punto en que se aplica el derecho y de la manera en que éste se expresa ya que
ninguna de estas caracteristicas significara o indicard necesariamente que el derecho es un "derecho
de aduana propiamente dicho”. Sin embargo, la India afirma que, en lugar de justificar positivamente
la existencia de una presuncion, los Estados Unidos han basado su alegacion al amparo del
parrafo 1 b) del articulo 11 en dos elementos: i) lo que consideran la definicién general de un “derecho
de aduana propiamente dicho" y ii) el supuesto hecho de que la India no ha demostrado que el SUAD
no queda incluido en esa amplia definicion. Por lo tanto, la India considera que, en su calidad de
parte reclamante en el presente asunto, los Estados Unidos no han establecido una presuncién de que
el SUAD es un "derecho de aduana propiamente dicho”. Por consiguiente, a juicio de la India, la
afirmacion adicional de los Estados Unidos de que el SUAD tiene como resultado derechos de aduana
propiamente dichos "que exceden de" los tipos consolidados en la Lista de la India en la OMC carece
de fundamento.

7.324 En cuanto a la alternativa que proponen los Estados Unidos, segun la cual el SUAD podria
considerarse parte de los "demas derechos o cargas”, la India sostiene que ese pais no ha ofrecido
ninguna razon para respaldar su afirmacion, salvo que el derecho se aplica "a la importacion”.
La India afirma, por lo tanto, que los Estados Unidos no han asumido la carga de la prueba que les
correspondia. La India considera que el SUAD no es, por su naturaleza, parte de los demas derechos
o cargas. Se aplica en el momento de la importacidn pero no a la importacién o con motivo de ésta.
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La India aduce que, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, el SUAD no se impone
como consecuencia de la importacion. Sostiene que la obligacidon de pagar el SUAD se crea como
consecuencia de que los productos nacionales similares estan gravados por un IVA/impuesto sobre las
ventas y otros impuestos locales y no simplemente porque los productos se importan en la India.
Desde otro punto de vista, la India sostiene que, si los productos fabricados en el pais no estan
gravados por el IVA/impuesto sobre las ventas y otros impuestos locales, tampoco se cobrara
el SUAD sobre los productos importados similares, incluso cuando éstos se importen en el territorio
aduanero de la India.

7.325 Sobre la base de los anteriores argumentos, la India sostiene que, en lugar de ser un "derecho
de aduana propiamente dicho" o formar parte de los deméas derechos o cargas en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo Il, el SUAD se aplica de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 a) de
ese articulo. La India considera que, al ser una carga equivalente a un impuesto interior, el SUAD no
reduce el "valor de las concesiones arancelarias” ofrecidas por la India.

7.326 En relacion con la cuestion de la "equivalencia”, la India aduce que el SUAD ha sido
calibrado por el Gobierno Central para que sea equivalente al VA estatal, el impuesto central sobre
las ventas y otros impuestos y cargas locales. Por lo que se refiere al IVA estatal, la India sefiala que
es aplicado por los gobiernos estatales al comercio intraestatal de productos nacionales de
conformidad con las leyes estatales respectivas relativas al 1\VA sobre los productos nacionales y no a
la importacion de productos similares de fuera de la India puesto que la Constitucidn de ese pais
prohibe la aplicacion del IVA a la importacion de mercancias.®* La India sostiene que, como los
fabricantes nacionales han de soportar la incidencia del IVA, que no se aplica igualmente a la
importacién de productos en la India, el Gobierno Central ha intentado compensar esa incidencia (asi
como la del impuesto central sobre las ventas y otros impuestos y cargas locales) imponiendo
el SUAD. Segun la India, existen mecanismos apropiados de bonificacion y exencion fiscales que
garantizan que, si determinados productos nacionales estdn exentos del pago del IVA estatal, los
productos importados similares quedan igualmente exentos del pago del SUAD. Analogamente,
cuando los productos se gravan a un tipo nominal del 1 por ciento de conformidad con la legislacion
sobre el IVA estatal pertinente, el tipo del SUAD aplicado a los productos importados similares es
asimismo del 1 por ciento.®** Por lo tanto, la India sostiene que el SUAD se ha disefiado para que sea
equivalente al IVA estatal. La India sefiala a este respecto que las variaciones de los tipos del IVA
estatal son la razon de que la India haya optado por vincular el SUAD aplicado a los productos
importados con el tipo més bajo del IVA que grava el producto nacional similar.®®?> A juicio de la
India, simplemente que el IVA se aplique, en algunos casos, a tipos diferentes no significa que
el SUAD no sea "equivalente” a los impuestos interiores aplicados a los productos nacionales
similares.

7.327 En cuanto al impuesto central sobre las ventas, la India sefiala que es aplicado por el Gobierno
Central Unicamente al movimiento interestatal de los productos fabricados en el pais de conformidad
con la Ley del Impuesto Central sobre las Ventas. La India aduce que, como los fabricantes
nacionales tienen que soportar la incidencia del impuesto central sobre las ventas (en las ventas
interestatales) que no grava la importacion de productos en la India, el Gobierno Central ha intentado
compensar esa incidencia aplicando el SUAD a un tipo del 4 por ciento. La India sefiala que el tipo al
gue se aplica el impuesto central sobre las ventas a un producto se determina de conformidad con las
leyes del Estado en que se origina el movimiento, lo cual quiere decir que el tipo del impuesto central
sobre las ventas sera equivalente al tipo del impuesto sobre las ventas/IVA prescrito en el Estado de
origen. Asi pues, el tipo a que se aplica el impuesto central sobre las ventas a las ventas interestatales
estd vinculado con los tipos del IVA. Segln la India, existen mecanismos apropiados de bonificacién

%50 |_a India se remite al articulo 286 de la Constitucion de la India.

%1 |_a India se remite a la Notificacion de Aduanas N° 20/2006.

%2 |a India sefiala que, cuando el tipo del IVA es superior al 4 por ciento, el SUAD cobrado es s6lo
del 4 por ciento.



WT/DS360/R
Pagina 172

y exencion fiscales que garantizan que las mercancias nacionales que estan exentas del pago del IVA
en el Estado en que se originan estan también exentas del pago del impuesto central sobre las ventas.
La India sostiene que, al mismo tiempo, los productos importados similares estan también exentos del
pago del SUAD cuando se importan en la India.*®® Analogamente, la India sefiala que, en el caso de
productos como el oro, la joyeria, etc., que retnen las condiciones para que se les aplique el impuesto
central sobre las ventas al tipo nominal del 1 por ciento, los productos importados similares estan
asimismo sujetos al SUAD al tipo (reducido) del 1 por ciento.**

7.328 En cuanto a los "impuestos y otras cargas locales”, la India sefiala que cada gobierno estatal
estd facultado por la Constitucién de la India para percibir diversos impuestos locales sobre las
mercancias y las materias primas utilizadas para su fabricacion, como derechos de transporte, diversos
tipos de recargos, impuestos especiales, etc. La India sostiene que el efecto acumulativo de todos los
impuestos interiores de nivel estatal que sélo gravan los productos nacionales, de la etapa de las
materias primas a la etapa de acabado, ha de compensarse en el caso de los productos importados
similares. La India afirma que el SUAD se introdujo con el objetivo de compensar esos impuestos
interiores cuyo nombre, cantidad y naturaleza pueden variar segin los Estados. Segln la India,
el SUAD se aplica al tipo mas bajo posible como contrapartida de esos impuestos estatales que no
gravan los productos importados similares.

7.329 La India sostiene, como cuestién adicional, que el SUAD no grava los productos importados
"por encima" de los productos nacionales similares ya que es equivalente al IVA, el impuesto central
sobre las ventas y/o otros impuestos y cargas locales pagados sobre los productos nacionales.
La India sefiala que la aplicacion del SUAD al producto importado se limita a igualar la carga fiscal
que recae sobre el producto nacional similar. La India aduce que, como los impuestos y cargas
interiores (IVA e impuesto central sobre las ventas) se aplican al tipo minimo del 4 por ciento, no se
puede decir que la carga fiscal que recae sobre un producto importado como resultado de la aplicacion
del SUAD a un tipo del 4 por ciento sea superior a la carga fiscal que recae sobre los productos
nacionales similares. Ademas, la India recuerda que la exencion o la reduccién de un impuesto
interior como el IVA o el impuesto central sobre las ventas tiene como resultado la exencién o
reduccidn paralela del pago del SUAD sobre los productos importados similares, lo cual garantiza la
igualdad general de las cargas fiscales que recaen sobre los productos importados y los productos
nacionales similares.

7.330 Dado lo que antecede, la India considera que los Estados Unidos no han demostrado que
el SUAD no se aplica de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 11 y que, pese a que los Estados
Unidos no han asumido la carga de la prueba que les correspondia, la India ha demostrado
ampliamente como se aplica el SUAD de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo II.

7.331 EIl Grupo Especial sefiala desde un principio que la alegacion juridica de los Estados Unidos
respecto del SUAD es igual a la alegacion de ese pais respecto del AD sobre las bebidas alcohdlicas.
Por lo tanto, el marco analitico del examen del SUAD por el Grupo Especial no es distinto del
aplicado en el examen del AD sobre las bebidas alcohdlicas por el Grupo Especial. Existen muchas
semejanzas entre el propio SUAD y el AD sobre las bebidas alcohdlicas, por lo que las cuestiones
planteadas respecto del SUAD son, en buena parte, las mismas que se plantean respecto del AD sobre
las bebidas alcohdlicas o similares a éstas. Como consecuencia, hay observaciones y explicaciones
que el Grupo Especial no considera necesario repetir en el examen del SUAD que figura a
continuacion. Por lo tanto, es importante que el analisis del SUAD realizado por el Grupo Especial se
lea conjuntamente con el anélisis mas detallado del AD sobre las bebidas alcohdlicas y a la luz de
éste. Ademas, el Grupo Especial se referira a su analisis anterior del AD sobre las bebidas alcohdlicas
segun convenga.

33 | a India se remite a la Notificacion de Aduanas N° 20/2006.
34 Ibid.
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7.332 Dicho esto a modo de introduccion, pasaremos ahora a examinar la alegacién estadounidense
de incompatibilidad con el parrafo 1 b) del articulo Il. Como es l6gico dada la alegacion formulada
por los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 b) del articulo II, ese pais afirma que el SUAD,
aplicado en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006%°°, es un “derecho de aduana
propiamente dicho" o, como alternativa, parte de los "demas derechos o cargas” en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 1. Como la afirmacion alternativa de los Estados Unidos no se basa en
pruebas independientes o adicionales sino en el término "demas" de la expresion "demas derechos o
cargas™*®®, si los Estados Unidos no pueden demostrar sobre la base de las pruebas que han aducido
gue el SUAD es un derecho de aduana propiamente dicho, tampoco habran podido demostrar su
alternativa. La India niega que el SUAD sea un "derecho de aduana propiamente dicho" o parte de los
"demas derechos o cargas". En cambio, considera que es una carga equivalente a impuestos interiores
en el sentido del parrafo 2 a) del articulo Il. Por lo tanto, la India solicita al Grupo Especial que
rechace la alegacion formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 b) del articulo I1.

7.333 A la luz del desacuerdo entre las partes sobre la descripcién juridica correcta del SUAD, el
Grupo Especial examinara en primer lugar si el SUAD era un "derecho de aduana propiamente dicho"
(o, como alternativa, parte de los "demas derechos o cargas" aplicados a la importacion de los
productos sujetos al SUAD) vy, por lo tanto, estaba sujeto a las obligaciones previstas en la primera
oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l (0, como alternativa, a las prescritas en la segunda oracion de
ese parrafo).

a) Derecho de aduana propiamente dicho (o "demas derechos o cargas")

7.334 Comenzamos nuestro examen recordando que los Estados Unidos intentaron establecer que
el SUAD es un "derecho de aduana propiamente dicho" por referencia a su definicion de ese
concepto. Por consiguiente, pasaremos ahora a examinar los elementos de la definicion y otros
elementos en que se basaron los Estados Unidos con miras a determinar si demuestran que el SUAD
es un "derecho de aduana propiamente dicho" (o, como alternativa, parte de los "demas derechos o
cargas" aplicados a la importacion de los productos sujetos al SUAD).

7.335 Como el nombre que se le da en la legislacion deja claro, el SUAD es un "derecho".®’
Se aplica a los productos (mercancias) que se importan en la India (en nuestro caso, los especificados
en la Notificacion de Aduanas N° 19/2006.® No se aplica a los productos nacionales. El SUAD es
fijado en el momento y en el lugar de la importacion por las autoridades aduaneras de la India.**
Las mercancias importadas y sujetas al SUAD se despachan en aduana para la entrada en el territorio
aduanero de la India una vez que se ha pagado el SUAD.**® EIl SUAD debe ser abonado por los
importadores de las mercancias sujetas a él o sus agentes.*® Ademés, el SUAD toma la forma de un
derecho ad valorem.?

7.336 En cuanto a si el SUAD se aplicaba también "como cuestion de rutina” a la importacion de los
productos sujetos a él, tomamos nota del argumento de la India de que el SUAD no se aplica a las
importaciones de manera incondicional. Concretamente, la India declar6 que, si no se aplican a los

%3 En adelante, a menos que el contexto exija lo contrario, en aras de la brevedad nos referiremos al
"SUAD" en lugar de al "SUAD aplicado en virtud de la Notificacién de Aduanas N° 19/2006".

%56 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 19.

%7 parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas.

%58 Ibid., Notificacion de Aduanas N° 19/2006.

%9 Respuestas de la India a las preguntas 5 y 12 formuladas por el Grupo Especial; respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 12 formulada por el Grupo Especial.

%0 Respuesta de la India a la pregunta 12 formulada por el Grupo Especial. En algunas circunstancias,
las mercancias pueden despacharse en aduana contra la formalizacién de fianzas o con arreglo a procedimientos
de aplazagrsqiento del pago. Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 formulada por el Grupo Especial.

Ibid.
%2 parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas; Notificacion de Aduanas N° 19/2006.
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productos nacionales el IVA estatal o el impuesto sobre las ventas u otros impuestos locales, tampoco
se aplicara el SUAD a los productos importados similares.®®® Esta declaracion parece ser compatible
con el texto de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 y del parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del
Arancel de Aduanas y su Explicacion, ya que ambos hacen referencia a distintos tipos de impuestos
interiores "actualmente aplicables™*** sobre la venta, la compra o el transporte en la India de un
producto similar o de un producto de la misma clase o descripcion que el producto importado.
Recordamos el texto correspondiente que se encuentra en la salvedad al parrafo (1) del articulo 3y en
la Notificacién de Aduanas N° 32/2003 relativa al AD sobre las bebidas alcohélicas y que una
decision del Tribunal Supremo de la India deja claro que el AD sélo puede aplicarse a un producto si
el impuesto sobre el consumo es aplicable al producto similar. Dados estos elementos, no vemos
ninguna razén para estar en desacuerdo con la declaracion de la India de que el SUAD sélo puede
gravar un producto importado si los impuestos interiores pertinentes son aplicables al producto
nacional similar (0 a un producto nacional de la misma clase o descripcion). Por consiguiente, como
el SUAD se percibia en la fecha de establecimiento del presente Grupo Especial, de ello puede
deducirse que, en opinién del Gobierno Central de la India, la mencionada condicién para la
aplicaciéon del SUAD se cumplia en aquellos momentos. Habida cuenta de esto, y de las
caracteristicas del SUAD expuestas en los parrafos 7.335 y 7.337, nos parece correcto que los Estados
Unidos declaren que, en el caso de los productos sujetos al SUAD, éste se aplica como cuestién de
rutina y no caso por caso 0 en respuesta a un acontecimiento o conjunto de circunstancias singular o
excepcional.

7.337 Por ultimo, en relacion con la cuestion de si el SUAD se aplica "a la importacion" del
producto sujeto a él, tomamos nota de la afirmacion de la India de que la obligacién de pago
del SUAD surge como consecuencia de la aplicacion de los impuestos interiores pertinentes a los
productos nacionales similares y no simplemente porque los productos se importan en la India. Como
se ha explicado anteriormente, las pruebas parecen indicar que el SUAD s6lo puede aplicarse a un
producto importado si son aplicables impuestos interiores pertinentes a un producto nacional similar
(0 a un producto nacional de la misma clase o descripcion).**® Cuando se cumple esta condicion y
el SUAD se aplica al producto pertinente, el acontecimiento que, a nuestro juicio, activa la obligacién
de pago del SUAD es la importacién del producto.®*® Por lo tanto, nos parece que los Estados Unidos
tienen razon al afirmar que el SUAD es un derecho aplicado "a la importacion” de los productos
sujetos a él.

7.338 Basandonos exclusivamente en las mencionadas caracteristicas del SUAD, estariamos de
acuerdo con los Estados Unidos en que éste puede considerarse, en principio, un "derecho de aduana
propiamente dicho" o parte de los "demés derechos o cargas”, en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 1. Sin embargo, esas mismas caracteristicas son también compatibles con la opinién de la
India de que el SUAD puede considerarse una carga aplicada a la importacion de un producto sujeto a
ella y equivalente a impuestos interiores aplicados al producto nacional similar en el sentido del
parrafo 2 a) del articulo 11. A este respecto, para mencionar Gnicamente unos pocos elementos®®’, al
ser un "derecho" aplicado a un producto, el SUAD puede considerarse una "carga" impuesta sobre un
producto, tal como ese término se utiliza en el parrafo 2 a) del articulo Il. Ademas, como hemos
explicado, el SUAD es un derecho aplicado "a la importacién de un producto”. Y, por Gltimo, como
lo demuestra su nombre, el SUAD se aplica ademas del derecho de aduana basico de la India, que los

%3 Segunda declaracion oral de la India, parrafo 3.5; observaciones de la India sobre la respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 43 formulada por el Grupo Especial.

%% En la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 se omite la palabra "actualmente” pero al mismo tiempo
se indica que la Notificacion se basa en el parrafo (5) del articulo 3.

%3 | as pruebas que tenemos ante nosotros no dejan claro si serfa suficiente que uno o varios Estados,
en contraposicion a todos ellos, aplicaran los impuestos interiores pertinentes a un producto nacional similar o a
un producto nacional de la misma clase o descripcion.

%6 Como hemos dicho, la India ha indicado que el SUAD debe ser pagado por el importador en el lugar
y en el momento de la importacion, y el despacho de aduana no se efectlia hasta que se ha pagado el SUAD.

%7 \/éase también supra, pérrafos 7.153-7.155.
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Estados Unidos no niegan que es un "derecho de aduana propiamente dicho” en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 11.**® Como dijimos anteriormente, las cargas del pérrafo 2 a) del articulo Il
pueden aplicarse a un producto sujeto a consolidacion arancelaria ademas del derecho de aduana
propiamente dicho que grava ese producto.®®

7.339 Recordamos que, con arreglo a la legislacién india, el derecho de aduana bésico, el AD y
el SUAD se consideran “"derechos de aduana"*° De hecho, en la Notificacion de Aduanas
N° 20/2006, que exime productos especificados de todo el SUAD o de una parte de éste, el SUAD se
denomina "derecho de aduana adicional”. Observamos también que el SUAD es percibido y
administrado por las autoridades aduaneras de la India de conformidad con las disposiciones de la Ley
de Aduanas india.*"* Por las razones que hemos mencionado anteriormente en el contexto de nuestro
analisis del AD sobre las bebidas alcoholicas, consideramos que estos elementos no estan en conflicto
con la opinién de la India de que el SUAD, tal como se impone en virtud de la Notificacion de

Aduanas N° 19/2006, es una carga del parrafo 2 a) del articulo 11,32

7.340 El hecho de que el SUAD se considere un "derecho de aduana” con arreglo a la legislacion
india plantea otra cuestion, identificada por los Estados Unidos y que nos es familiar debido a nuestro
examen del AD sobre las bebidas alcoholicas. El articulo 25 de la Ley de Aduanas faculta al
Gobierno Central para eximir mercancias "de la totalidad o de una parte del derecho de aduana
aplicable a ellas”. La India aduce que la facultad de eximir productos del SUAD no procede del
articulo 25 de la Ley del Arancel de Aduanas sino del parrafo (8) del articulo 3 que, como también
seflalamos anteriormente, estipula que las disposiciones de la Ley de Aduanas, incluido el articulo 25,
se aplican al SUAD. Recordamos también que, en respuesta a una pregunta formulada por el Grupo
Especial, la India declaré que algunas notificaciones de aduanas, incluida la Notificacion de Aduanas
N° 20/2006, s6lo hacen referencia al articulo 25 y que, en esos casos, la referencia al parrafo (8) del
articulo 3 esta implicita. Segun la India, el hecho de que no haya una referencia al parrafo (8) del
articulo 3 no invalida una notificacion de una exencion.®”® Consideramos que, incluso si el articulo 25
previera la facultad independiente de eximir importaciones del SUAD, contrariamente a lo que
sugieren los Estados Unidos, ello no demostraria que el sistema de derechos de aduana de la India
considera tanto el derecho de aduana basico como el SUAD "derechos de aduana propiamente
dichos". Las razones que respaldan esta opinion se explican en nuestro andlisis del AD sobre las
bebidas alcohdlicas.®™

7.341 Teniendo en cuenta la descripcion del SUAD como un "derecho de aduana”, los Estados
Unidos afirman ademéas que el SUAD vy el derecho de aduana basico deben ser percibidos de
conformidad con el parrafo (1) del articulo 12 de la Ley de Aduanas, afirmacion que impugna la
India, que dice que el fundamento legislativo de la aplicacion del SUAD es el péarrafo (5) del
articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas. Opinamos que el fundamento legislativo de la
aplicacion del derecho de aduana basico es el parrafo (1) del articulo 12 de la Ley de Aduanas y el de

%8 Sin embargo, los Estados Unidos consideran que el derecho de aduana bésico no es el Gnico
"derecho de aduana propiamente dicho" aplicado por la India.

%9 Sefialamos que, como el SUAD se aplica exclusivamente a las importaciones, es evidente que
produce el mismo tipo de efecto que el derecho de aduana basico. Sin embargo, las cargas del parrafo 2 a) del
articulo 11, por definicion, s6lo se aplican a las importaciones.

%70 Respuesta de la India a la pregunta 7 formulada por el Grupo Especial.

%! Respuestas de la India a las preguntas 5 y 12 formuladas por el Grupo Especial; pérrafo (8) del
articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas.

%72 \/ase supra, parrafos 7.250-7.251.

373 Respuestas de la India a las preguntas 39 a) y 27 h) formuladas por el Grupo Especial. En su
respuesta a la pregunta 27 h) del Grupo Especial, la India declaré que el Tribunal Supremo de la India en el
asunto Assistant Commissioner, Commercial Taxes v. Dharmender Trading Co., AIR 1988 SC 1247, sostuvo
que, cuando puede hallarse una fuente legitima del ejercicio del poder legislativo, el simple hecho de que ésta no
se mencione no vicia el ejercicio del poder. La India no ha presentado el texto de la decision.

374 \/éase supra, parrafos 7.252-7.253.
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la aplicacion del SUAD es el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas. Para apoyar
nuestra opinion, nos remitimos a las consideraciones que ofrecimos al analizar la misma cuestién en
el contexto de nuestro examen del AD sobre las bebidas alcohélicas.*”> A la luz de esta opinién, no
podemos estar de acuerdo con los Estados Unidos en que el examen de los fundamentos legislativos
del derecho de aduana basico y el SUAD respalda la afirmacion estadounidense de que, con arreglo al
régimen de derechos de aduana de la India, tanto el derecho de aduana basico como el SUAD se
consideran "derechos de aduana propiamente dichos".

7.342 Los Estados Unidos sefialan también que, de conformidad con el parrafo (6) del articulo 3 de
la Ley del Arancel de Aduanas, el SUAD debe calcularse sobre la base del valor de la mercancia
importada, incluidos el derecho de aduana bésico y el AD. La India ha dicho que el método de
calculo del SUAD se basa en el de los IVA estatales.*”® Como hemos indicado, entendemos gue no es
raro, incluso en el caso de los impuestos interiores ad valorem aplicados y percibidos en el lugar y en
el momento de la importacion, que éstos se fijen sobre la base del valor de la mercancia importada
con los derechos pagados.®”” Ademas, entendemos que, en el caso de impuestos generales sobre las
ventas como el VA que gravan las mercancias importadas en la frontera, no es raro que se incluyan
también en el valor de la mercancia importada impuestos especificos aplicados a los productos (como
los impuestos sobre el consumo abonables sobre la mercancia en cuestion). Dado esto, no creemos
que el hecho de que el SUAD se aplique sobre la base de un valor de la mercancia importada definido
de modo que incluya el derecho de aduana basico y el AD indique que el SUAD es un "derecho de
aduana propiamente dicho" o parte de los "demas derechos o cargas".

7.343 Otra cuestion anteriormente tratada en relacion con el AD sobre las bebidas alcoholicas se
refiere a la distribucion de los ingresos percibidos entre el Gobierno Central de la India y los Estados.
Como hemos declarado en ese contexto, los ingresos percibidos debido a la aplicaciéon del AD,
el SUAD y el derecho de aduana basico se reparten entre el Gobierno Central de la India y los Estados
de conformidad con una férmula de distribucién de los ingresos. Asi pues, aunque se dice que
el SUAD compensa, entre otras cosas, los impuestos interiores de nivel estatal, algunos de los
ingresos percibidos se destinan al Gobierno Central. Al mismo tiempo, algunos de los ingresos
percibidos debido a la aplicacion del derecho de aduana basico, del que no se dice que compense
ningln impuesto interior, se destinan a los Estados. Por las razones explicadas en nuestro andlisis
del AD sobre las bebidas alcohdlicas, no concedemos especial importancia al hecho de que, desde el
punto de vista de la distribucion de los ingresos percibidos, no hay ninguna diferencia entre el SUAD
y el derecho de aduana bésico.*®

7.344 EIl analisis anterior demuestra que, aunque el SUAD relne los elementos de la definicion
estadounidense de los "derechos de aduana propiamente dichos”, esto no basta, por si solo, para
establecer que es un derecho de aduana propiamente dicho (o parte de los "demas derechos o cargas"
aplicados a la importacién de los productos sujetos al SUAD) previsto en el parrafo 1 b) del articulo Il
en lugar de una carga aplicada en la frontera equivalente a un impuesto interior prevista en el
parrafo 2 a) de dicho articulo. Esto sigue siendo cierto incluso si se tiene en cuenta la estructura
general del sistema de derechos de aduana e impuestos de la India, incluidos aspectos como la
descripcion del SUAD como un "derecho de aduana" en la legislacion interna, la funcién de las
autoridades aduaneras de la India en la percepcion del SUAD, el mecanismo de exencidn establecido
por el articulo 25 de la Ley de Aduanas, el método de célculo del SUAD vy la distribucion de los
ingresos percibidos como resultado de la aplicacion del SUAD.

375 \/gase supra, parrafos 7.254-7.255.

%76 Respuesta de la India a la pregunta 29 formulada por el Grupo Especial. La India ha dicho que
el IVA estatal se aplica sobre la base de un valor del producto definido para incluir otros impuestos aplicables,
entre ellos los impuestos sobre el consumo.

377 \/gase también el informe del Grupo Especial del GATT, Canadéa - Organismos provinciales de
comercializacion de bebidas alcohdlicas (Estados Unidos), parrafo 5.25.

378 \/éase supra, parrafo 7.260.
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7.345 En consecuencia, como en el caso del AD sobre las bebidas alcohélicas, debemos pasar a
determinar si los Estados Unidos han establecido, ademas, que el SUAD es de la misma clase o de la
misma naturaleza que un derecho de aduana propiamente dicho (0 uno de los "demas derechos o
cargas" aplicados a la importacion de los productos sujetos al SUAD).

b) Equivalencia con impuestos interiores

7.346 Hemos indicado anteriormente que los Estados Unidos pueden intentar establecer por
referencia a las disposiciones del parrafo 2 del articulo 1l que el SUAD es, por su naturaleza, un
derecho de aduana propiamente dicho (o parte de los "demas derechos o cargas aplicados a la
importacién de los productos sujetos al SUAD™). A este respecto, como en el caso del AD sobre las
bebidas alcohdlicas, las partes sélo examinaron las cargas de la clase a que se hace referencia en el
parrafo 2 a) del articulo 1, es decir, las cargas equivalentes a impuestos interiores.

7.347 Como lo demuestra ampliamente el analisis que figura a continuacién, este caso plantea
objetivamente la cuestion de si el SUAD es una carga equivalente a impuestos interiores (impuesto
sobre las ventas, impuesto sobre el valor afiadido y otros impuestos y cargas locales) en el sentido del
parrafo 2 a) del articulo 1l. Como resultado, si los Estados Unidos, en su calidad de parte reclamante,
no pueden establecer que el SUAD no es equivalente a impuestos interiores que gravan los productos
nacionales similares, no pueden demostrar que el SUAD es, por su naturaleza, un derecho de aduana
propiamente dicho (o parte de los "demdas derechos o cargas" aplicados a la importacién de los
productos sujetos al SUAD). Por consiguiente, pasamos ahora a examinar si los Estados Unidos han
asumido la carga de establecer que el SUAD no es "equivalente" a impuestos interiores que gravan los
productos nacionales similares.?”

7.348 Examinaremos en primer lugar las caracteristicas especificas, la estructura y el disefio de la
Notificacién de Aduanas N° 19/2006, que ordena la imposicion del SUAD a mercancias especificadas
a un tipo del 4 por ciento ad valorem.*® La Notificacion de Aduanas N° 19/2006 dice que el
Gobierno Central ha ordenado la imposicion del SUAD al tipo identificado "teniendo en cuenta el
impuesto sobre las ventas, el impuesto sobre el valor afiadido, los impuestos locales y otros impuestos
o0 cargas aplicables a la venta, la compra o el transporte de mercancias similares en la India". Por lo
tanto, en la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 se declara que en aquellos momentos estaban
vigentes en la India impuestos interiores de la clase especificada y que esos impuestos interiores se
aplicaban a las mercancias similares a las sujetas al SUAD.

7.349 Observamos que la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 sefiala, segin sus propios términos,
la existencia de una relacion entre, por una parte, el SUAD, vy, por la otra, el impuesto sobre las
ventas, el impuesto sobre el valor afiadido, los impuestos locales y otros impuestos o cargas aplicables
en la India. En lo relativo a esos impuestos o cargas, la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 indica
gue son aplicables a la venta, la compra o el transporte de mercancias. La India sostiene que los
impuestos o cargas interiores a que se hace referencia en esa Notificacién de Aduanas son impuestos
0 cargas interiores aplicados a productos nacionales. En respuesta a una pregunta formulada por el
Grupo Especial, los Estados Unidos dijeron que la referencia que se hace en el parrafo (5) de la
seccién 3 a diversos impuestos o0 cargas parece ser una referencia a impuestos interiores. Los Estados
Unidos declararon ademas que, sin conocer pormenores de €sos impuestos o cargas, no podian
determinar que eran impuestos interiores en el sentido del parrafo 2 del articulo 111.%%" Segin nuestra
evaluacion, en la medida en que la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 hace referencia a impuestos o

%% Recordamos que, para los fines de una investigacién de conformidad con el parrafo 2 a) del
articulo 11, la "equivalencia" es una condicién necesaria para que el SUAD quede excluido del dmbito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo I1.

%0 E| parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas prevé un tipo maximo del 4 por
ciento ad valorem.

%1 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 formulada por el Grupo Especial.
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cargas aplicables a la venta o la compra de mercancias, los elementos de que disponemos tienden a
respaldar la opinion de que son impuestos o cargas interiores que gravan productos nacionales. En la
medida en que la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 hace referencia a impuestos o cargas aplicables
al transporte de mercancias, no hay en el expediente mucha informacion sobre la naturaleza de esos
impuestos o cargas interiores.®® En estas circunstancias, consideramos apropiado suspender nuestro
analisis de esta cuestion por el momento y realizar nuestra investigacion sobre la "equivalencia”
partiendo del supuesto de que los impuestos o cargas pertinentes pueden considerarse impuestos o
cargas interiores aplicados a productos nacionales, como los que se contemplan en el parrafo 2 a) del
articulo I1.

7.350 En cuanto a si los productos sujetos al SUAD son “similares"*** a los productos nacionales
sujetos a los impuestos interiores pertinentes, tomamos nota de que las partes han aducido o dado por
supuesto que es asi.®® Como las partes no consideraron que ésta fuera una cuestién de especial
interés o fuera motivo de preocupacién y como también hay poca informacién pertinente al respecto
en el expediente, consideramos apropiado suspender nuestro andlisis por el momento y realizar la
investigacion actual sobre la "equivalencia" partiendo del supuesto de que los productos sujetos
al SUAD son "similares" a los productos nacionales sujetos a los impuestos interiores pertinentes.

7.351 Como sefialaron correctamente los Estados Unidos, en la Notificacion de Aduanas
N° 19/2006 no se identifican concretamente impuestos interiores relacionados con el SUAD.
Sin embargo, como hemos dicho anteriormente, el parrafo 2 a) del articulo Il no requiere
especificamente que se identifiquen los impuestos interiores pertinentes por su nombre, su fecha de
publicacion, etc. En cualquier caso, del texto de la Notificacién de Aduanas N° 19/2006 se desprende
claramente, a nuestro juicio, que los impuestos interiores a que se hace referencia en esa Notificacién
son impuestos vigentes en ese momento en la India.*®* Ademas, observamos que, por definicion, los
impuestos sobre las ventas y los impuestos sobre el valor afiadido ("IVA™) son impuestos que gravan
la venta de un producto.®® Por lo tanto, del texto de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 se
deduce que la categoria de los "impuestos y otras cargas locales" alude a cargas aplicadas sobre la
venta, la compra o el transporte de un producto nacional.

7.352 Mas concretamente, en lo que se refiere al "impuesto sobre las ventas", sefialamos que existen
en la India impuestos sobre las ventas de nivel estatal.®®" Para comenzar, los impuestos estatales sobre
las ventas se aplican a los productos no incluidos en el sistema del IVA estatal.®® La India ha
indicado que entre esos productos figuran las bebidas alcohdlicas, los productos del tabaco y
determinados productos del petréleo.*®® Ademas, al parecer existe un Estado -Uttar Pradesh- que adn

%2 Esto refleja el hecho de que ninguna de las partes presté mucha atencién a esta categoria de
impuestos o cargas. En particular, hay escasa informacion sobre si esos impuestos 0 cargas son a) impuestos o
cargas interiores en el sentido del parrafo 2 del articulo 111 o b) tarifas aplicadas en los transportes interiores en
el sentido de la segunda oracion del parrafo 4 del articulo I11.

%3 En el parrafo 2 a) del articulo 11 se utiliza la expresion "producto nacional similar".

%4 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 30 (donde se supone la "similitud” y
se sefiala ademas que el Grupo Especial no tiene que tratar la cuestion); Primera comunicacion escrita de la
India, parrafo 84.

%5 Confirma también esto el fundamento legislativo consistente en el pérrafo (5) del articulo 3, y méas
concretamente la Explicacion a ese parrafo, que hace referencia a impuestos "actualmente vigentes".

%6 Esto ha sido confirmado, en el caso de la India, por la respuesta de este pais a la pregunta 35
formulada por el Grupo Especial.

%7 Autorizados en el punto 54 de la Lista Il (Lista de Competencias de los Estados) de la Constitucion
de la India.

%8 Respuestas de la India a las preguntas 33 y 52 formuladas por el Grupo Especial; India - Prueba
documental 25, pagina 13.

%9 Respuesta de la India a la pregunta 33 formulada por el Grupo Especial; India - Prueba
documental 25, pagina 13.
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aplica un impuesto sobre las ventas en lugar de un IVA.** Los impuestos estatales sobre las ventas
gravan las ventas que tienen lugar dentro del Estado que aplica el impuesto.®® También hay un
impuesto central sobre las ventas que se aplica exclusivamente a las ventas interestatales.** Aunque
ha sido establecido por una Ley del Gobierno Central, el impuesto central sobre las ventas es aplicado
y percibido por el Estado de origen del producto, que lo incorpora a su patrimonio.®*®

7.353 En cuanto al "impuesto sobre el valor afiadido”, como ya se ha dicho, aplican un IVA estatal
todos los Estados salvo uno.*** Al igual que los impuestos estatales sobre las ventas, el IVA estatal
grava las ventas que tienen lugar dentro del Estado que lo impone. Existe un impuesto distinto
denominado IVA Central o "CENVAT". Sin embargo, este sistema del IVA Central se refiere al
impuesto central sobre el consumo.** Como hemos explicado anteriormente, la Constitucion de la
India distingue entre los impuestos sobre el consumo, que son impuestos aplicados a la fabricacién de
un producto, y los impuestos sobre las ventas.**® Como la Notificacién de Aduanas N° 19/2006 hace
referencia a los impuestos sobre las ventas y el IVA pero no a los impuestos sobre el consumo, es
evidente que no alude al CENVAT o impuesto central sobre el consumo.

7.354 En resumen, parece evidente que el impuesto sobre las ventas a que se hace referencia en la
Notificacién de Aduanas N° 19/2006 es cualquier impuesto estatal sobre las ventas aplicable o el
impuesto central sobre las ventas y que el impuesto sobre el valor afiadido a que se hace referencia es
cualquier IVA estatal aplicable. Conviene sefialar que una venta de una mercancia determinada en la
India estara sujeta al impuesto estatal sobre las ventas/IVA estatal (en el caso de las transacciones
intraestatales) o al impuesto central sobre las ventas (en el caso de las transacciones interestatales).

7.355 En cuanto a "los impuestos locales y otros impuestos o cargas”, el término "impuesto local"
parece indicar que el impuesto pertinente se aplica en una zona local, por una administracion local o
municipalidad del Estado. La expresion "otros impuestos o cargas" no indica expresamente si las
cargas pertinentes son aplicadas por el Gobierno Central y/o por los gobiernos estatales. Dado que los
demas impuestos identificados en la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 son todos ellos impuestos
estatales®’, parece natural deducir que los "otros impuestos o cargas" de que se trata son los aplicados
a nivel estatal.**® En todo caso, la India ha sefialado que cualesquiera "impuestos locales y otros

%% Segunda comunicacion escrita de la India, nota 2 y parrafo 2.12.

¥1 De conformidad con el punto 92A de la Lista | (Lista de Competencias de la Uni6n) de la
Constitucion de la India, solo el Gobierno Central estd facultado para imponer impuestos sobre el comercio
interestatal. Respuestas de la India a las preguntas 30 c), 49 b) y 58 formuladas por el Grupo Especial. Ademas,
segun el articulo 286 de la Constitucion de la India, los Estados no pueden aplicar impuestos sobre la venta de
las mercancias cuando ésta tiene lugar "en el curso de la importacién de las mercancias en [...] el territorio de la
India".

%2 parrafo (1) del articulo 6 de la Ley del Impuesto Central sobre las Ventas (India - Prueba
documental 3).

%% Respuestas de la India a las preguntas 6 y 25 formuladas por el Grupo Especial. Es el vendedor el
que abona el impuesto central sobre las ventas. Respuesta de la India a la pregunta 61 formulada por el Grupo
Especial.

4 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 2.12. Al igual que los impuestos estatales sobre
las ventas, los IVA estatales se autorizan en el punto 54 de la Lista 1l (Lista de Competencias de los Estados) de
la Constitucién de la India.

%% India - Prueba documental 25, péagina 3; pérrafo (1) del articulo 3 de la Ley del Impuesto Central
sobre el Consumo (Estados Unidos - Prueba documental 21).

%% \/éanse, por ejemplo, las respuestas de la India a las preguntas 36 y 48 a) formuladas por el Grupo
Especial.

%7 Como se ha sefialado, el impuesto central sobre las ventas es también, en la practica, un impuesto
estatal porque es aplicado por los Estados y se incorpora a su patrimonio.

%% De hecho, la India ha dicho que los impuestos locales y otras cargas que el SUAD esta destinado a
compensar son los aplicados a nivel estatal. Respuesta de la India a la pregunta 25 formulada por el
Grupo Especial.
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impuestos o cargas" deben ser autorizados por un punto concreto de la Constitucion.** Sefialamos a
este respecto que en la Lista de Competencias de los Estados hay puntos relativos a cargas distintas de
los impuestos generales sobre las ventas.*®

7.356 A la luz de lo que antecede, creemos que los impuestos interiores pertinentes a que se hace
referencia en la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 son, en principio, identificables.“”* De hecho,
los impuestos y cargas identificados por la India ante el Grupo Especial responden a las anteriores
conclusiones. Concretamente, la India ha declarado que el SUAD estéa destinado a compensar las tres
categorias de impuestos interiores siguientes: 1) el IVA estatal/los impuestos estatales sobre las
ventas, 2) el impuesto central sobre las ventas y 3) otros impuestos y cargas locales aplicadas por las
administraciones estatales*” o locales.*®

7.357 Los Estados Unidos observan ademas que en la Notificacién de Aduanas N° 19/2006 no se
indica como el tipo del 4 por ciento ad valorem del SUAD especificado en ella "tiene en cuenta" los
impuestos interiores mencionados. Por si mismo, el hecho de que en la Notificacion de Aduanas
N° 19/2006 no se diga como "tiene en cuenta™ el Gobierno Central los impuestos interiores pertinentes
no significa que el SUAD no sea equivalente a esos impuestos interiores. Sefialamos ademas que,
como se indica en su texto, la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 fue publicada por el Gobierno
Central "[e]n ejercicio de las facultades que le concede el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del
Arancel de Aduanas de 1975". Dado que existe un vinculo claro y directo entre la Notificacion de
Aduanas N° 19/2006 y el parrafo (5) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, ese parrafo es
pertinente para la estimacion de si el SUAD es equivalente a impuestos estatales interiores aplicados a
los productos nacionales similares.

7.358 Recordamos que el texto del parrafo (5) del articulo 3 es el siguiente:

"Si el Gobierno Central esta convencido de que es necesario en interés pablico aplicar
a cualquier mercancia importada [ya deba imponerse el derecho sobre esa mercancia
de conformidad con el parrafo (1) o, en su caso, con el parrafo (3) o no] un derecho
adicional tal que compensaria el impuesto sobre las ventas, el impuesto sobre el valor
afiadido, los impuestos locales o cualesquiera otras cargas actualmente aplicables a
una mercancia similar en el momento de su venta, compra o transporte en la India,
podra, mediante notificacion en la Gaceta Oficial, ordenar que esa mercancia
importada quede ademas sujeta a un derecho adicional a un tipo no superior al 4 por
ciento del valor la mercancia importada especificada en esa notificacion."

7.359 Asi pues, el parrafo (5) del articulo 3 deja un margen de discrecion al Gobierno Central pero,
al mismo tiempo, dispone que el tipo del SUAD no serd superior al 4 por ciento ad valorem.
La Notificacion de Aduanas N° 19/2006 aplica el SUAD a ese tipo maximo del 4 por ciento
ad valorem. La India ha explicado que el tipo del 4 por ciento se ha calibrado para garantizar la
equivalencia entre el SUAD y el IVA estatal/impuestos estatales sobre las ventas, el impuesto central
sobre las ventas y otros impuestos y cargas locales. Mas concretamente, la India ha explicado que el
tipo del SUAD se ha establecido de manera que corresponda al tipo mas bajo del IVA estatal aplicable

%% Respuesta de la India a la pregunta 30 a) formulada por el Grupo Especial.

490 por ejemplo, los puntos 56 a 58y 66.

1 Sefjalamos a este respecto que los Estados Unidos no alegan que la India haya infringido sus
obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 sobre la publicacion de reglamentos
comerciales.

2 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 79; respuesta de la India a la pregunta 25
formulada por el Grupo Especial.

“%% Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 23 y 70. Segunda comunicacion escrita de la
India, nota 2.
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a un producto determinado.”® El tipo del 4 por ciento del SUAD corresponde al tipo béasico mas bajo
del IVA estatal.*®

7.360 Segun la India, sobre la base de las directrices preparadas por el Comité Habilitado de
Ministros Estatales de Hacienda para la aplicacion del IVA de nivel estatal, los Estados adoptaron
leyes sobre la materia que, en gran medida, prevén los mismos cuatro tipos ad valorem aplicables
del IVA: 1) un tipo nulo para las mercancias exentas, que incluyen a) determinadas mercancias
naturales y no elaboradas, asi como b) "mercancias de importancia local", 2) un tipo especial del 1 por
ciento para el oro, los lingotes, los productos de joyeria, etc., 3) un tipo basico del 4 por ciento para
los articulos de primera necesidad y 4) un tipo béasico del 12,5 por ciento para todas las demas
mercancias.””® En cuanto a las "mercancias de importancia local", la India ha declarado que constan
en una lista de 50 mercancias que ha sido aprobada por el Comité Habilitado.*”” Cada Estado puede
elegir en esa lista 10 mercancias a las que se aplicara un tipo nulo o que quedaran exentas.*®
Las mercancias de la lista restantes quedan aparentemente sujetas a cualquiera de los tipos basicos
estatales.

7.361 Los Estados Unidos han presentado pruebas sobre un Estado que aplica un tipo adicional
del 20 por ciento.*”® La India no niega que en los distintos Estados pueden aplicarse tipos diferentes
del IVA a la misma mercancia pero afirma que el tipo basico mas bajo en todos los Estados es el 4 por
ciento.*’? De hecho, la India ha declarado que el SUAD se aplica a un tipo Unico del 4 por ciento,
entre otras cosas, porque los Estados en los que pueden venderse finalmente las mercancias
importadas pueden aplicar tipos diferentes, del 4 por ciento o superiores. Las pruebas presentadas por
los Estados Unidos indican ademas que hay por lo menos cuatro Estados que, de conformidad con su
legislacion pertinente, tienen facultades para reducir cualquier tipo del VA estatal aplicable.*"
Sin embargo, el hecho de que esos Estados tengan la facultad de reducir los tipos no demuestra que el
tipo basico mas bajo en cualquiera de esos Estados sea inferior al 4 por ciento. La facultad de reducir

%% Por ejemplo, Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 2.12, donde se declara que el SUAD
ha sido "vinculado" al tipo més bajo del IVA estatal.

“%5 E| término "tipo basico" se utiliza, por ejemplo, en India - Prueba documental 25, pagina 13.

%% | as directrices de que se trata se titulan "Un Libro Blanco relativo al impuesto sobre el valor
afiadido de nivel estatal" (India - Prueba documental 25). La India ha confirmado que el Libro Blanco no es
vinculante para los Estados, sefialando que, de conformidad con la Constitucion de la India, s6lo los Estados
estan facultados para aplicar impuestos sobre las ventas. Respuesta de la India a la pregunta 54 formulada por el
Grupo Especial. No obstante, sefialamos que en el Libro Blanco se dice que "[d]eberia sefialarse claramente
que, como ya se ha dicho, todos los Estados han acordado modificar sus anteriores proyectos de ley sobre
el IVA para que se ajusten en términos generales al disefio comin contenido en este Libro Blanco. [...] El punto
de referencia sobre el IVA deberia ser, por lo tanto, este disefio explicado en el Libro Blanco". India - Prueba
documental 25, pagina 18. Bajo el epigrafe "Disefio de un IVA de nivel estatal”, el Libro Blanco contiene un
subepigrafe, "Tipos del IVA y clasificacion de los productos”, en el que se identifican los cuatro tipos del IVA'y
se indica también la clase y el nimero aproximado de mercancias sujetas a cada tipo. Ibid., pagina 13.
Por Gltimo, en el Libro Blanco se declara que el disefio comin del IVA de nivel estatal "pondra también fin a la
inconveniente 'guerra’ de los tipos impositivos y desviacién del comercio entre los Estados”. Ibid., pagina 14.
Tomados conjuntamente, estos elementos parecen indicar que no se supone que los distintos Estados, por
ejemplo, apliquen un tipo nulo a las mercancias incluidas en la categoria del 4 por ciento (con la posible
excepcion de cualesquiera "mercancias de importancia local" que puedan quedar incluidas en esa categoria), ya
que, de lo contrario, es dificil comprender cémo podria el disefio comdn alcanzar el objetivo de evitar una
"guerra" de los tipos impositivos. En relacion con las "mercancias de importancia local", sefialamos que el
Libro Blanco las describe como mercancias de importancia social local para los distintos Estados "que no tienen
consecuencias interestatales”. Ibid., pagina 13.

“7 India - Prueba documental 24.

“%8 Respuesta de la India a la pregunta 55 formulada por el Grupo Especial.

%99 Estados Unidos - Prueba documental 23.

#0 sequnda comunicacion escrita de la India, parrafo 2.12; respuesta de la India a la pregunta 53
formulada por el Grupo Especial.

1 Estados Unidos - Pruebas documentales 23, 27, 28y 29.
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los tipos puede haberse establecido por otras razones.**? Ademas, entendemos que, de conformidad
con los parrafos (5) y (8) del articulo 3 de la Ley del Arancel de Aduanas, el Gobierno Central
también tiene la facultad de reducir el tipo del SUAD en general o para mercancias determinadas.

7.362 Como se ha sefialado, el SUAD impuesto en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006
se aplica a un tipo del 4 por ciento. No obstante, otra notificacion de aduanas publicada por el
Gobierno Central -la Notificacion de Aduanas N° 20/2006***- exime determinadas mercancias de una
parte o de la totalidad del SUAD. Concretamente, de conformidad con la Notificacién de Aduanas
N° 20/2006, la India sostiene que las mercancias (distintas de las "mercancias de importancia local")
que estan exentas del IVA estatal estan también exentas del SUAD (se les aplica un tipo nulo).**
Anélogamente, las mercancias sujetas al tipo especial del IVA del 1 por ciento quedan también sujetas
a un tipo correspondiente del SUAD del 1 por ciento. La India ha declarado que, como el SUAD se
ha establecido de manera que corresponda al tipo mas bajo del IVA aplicable a un producto
determinado, el SUAD se aplica a un tipo nulo o del 1 por ciento incluso cuando otros impuestos
pertinentes, como los "otros impuestos o cargas locales" gravan el producto nacional similar.**®
Sin embargo, la India reconoce que, en el caso de las "mercancias de importancia local" sujetas a un
tipo nulo en distintos Estados, no existe una exencion correspondiente del SUAD. La India sostiene
que no puede decirse que sus interlocutores comerciales internacionales tengan un interés comercial
importante en las mercancias de que se trata que, segln sefiala, son productos como cordones de uso
religioso, ingredientes alimenticios autoctonos y articulos de artesania. La India afirma que no hay
importaciones significativas de esas mercancias en la India. Los Estados Unidos sefialan que si
exportan por lo menos algunos de los productos enumerados, como la tapioca.

7.363 EIl impuesto central sobre las ventas esta vinculado con el IVA estatal. El impuesto central
sobre las ventas se impone al tipo aplicable a la venta de la mercancia de que se trate de conformidad
con la Ley del impuesto sobre las ventas del Estado de origen de la mercancia (es decir, el Estado
desde el que ésta se vende).*® Asi pues, como los tipos del IVA estatal en el Estado de origen son
generalmente nulos, del 1 por ciento, del 4 por ciento o del 12,5 por ciento, el impuesto central sobre
las ventas se aplicaria a esos mismos tipos. Cuando el tipo del impuesto central sobre las ventas es
nulo o del 1 por ciento, en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 20/2006, el tipo correspondiente
del SUAD sera también nulo (salvo en el caso de las "mercancias de importancia local™) o del 1 por
ciento. En el caso de otras mercancias, el tipo del SUAD es del 4 por ciento mientras que, segun la
India, el tipo del impuesto central sobre las ventas es del 4 por ciento o superior ya que, al igual que
los tipos del IVA, los tipos del impuesto central sobre las ventas pueden ser diferentes en distintos
Estados para el mismo producto. No obstante, parece haber dos posibles excepciones. En primer
lugar, sobre la base de las explicaciones que da la India acerca del IVA estatal y el impuesto central
sobre las ventas, pareceria que cuando una "mercancia de importancia local" se ha sometido a un tipo
nulo en el Estado de origen, el tipo del impuesto central sobre las ventas serd también nulo.
No obstante, la informacion de que disponemos no nos permite comprobar que esto es asi.
En segundo lugar, como sefiala la India, cuando un comerciante efectGa una venta a un comerciante
registrado de otro Estado, el comerciante debe pagar un impuesto central sobre las ventas, que
representa el 3 por ciento de su volumen de negocio, o abonar el tipo aplicable a la venta de esa
mercancia de conformidad con la Ley del impuesto sobre las ventas del Estado de origen, si esta cifra

12 Uno de esos objetivos puede ser permitir el ajuste descendente coordinado de todos los tipos
del IVA estatal a la luz de la experiencia real con la aplicacion de un sistema de IVA estatales o un cambio de la
situacion econémica. En las directrices preparadas por el "Comité Habilitado" de Ministros Estatales de
Hacienda para la aplicacion del VA de nivel estatal se declara que se espera que, después de una pérdida inicial
de ingresos en algunos Estados, la introduccién del IVA dé lugar, transcurridos algunos afios, a un aumento de
los ingresos. India - Prueba documental 25, pagina 15. Si esto fuera asi, podria haber un margen para reducir
los tipos basicos del 4 y el 12, 5 por ciento.

13 Estados Unidos - Prueba documental 11.

4 |_os Estados Unidos no han impugnado esta afirmacion.

15 Respuesta de la India a la pregunta 34 formulada por el Grupo Especial.

18 parrafo (2) del articulo 8 de la Ley del Impuesto Central sobre las Ventas.
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es inferior.**” Parece que este tipo favorable refleja el hecho de que el impuesto central sobre las

ventas pagado sobre una primera operacion de venta interestatal no puede acreditarse contra el IVA
estatal (0 el impuesto central sobre las ventas) abonable en caso de reventa posterior dentro del Estado
pertinente (0 a otro Estado).**® Sin embargo, la India ha confirmado que el SUAD es aplicable a las
importaciones efectuadas por comerciantes registrados.*** Por consiguiente, si la aplicacion de la
disposicion sobre el volumen de negocio da lugar a un tipo impositivo efectivo inferior al tipo
del VA estatal pertinente, el tipo del SUAD puede ser superior al tipo del impuesto central sobre las
ventas, segln cual sea el Estado de origen del producto sujeto a dicho impuesto central.

7.364 En relacion con los impuestos estatales sobre las ventas distintos del IVA, es decir, con los
que se aplican a mercancias que quedan fuera del sistema del IVA, la India ha declarado que los
impuestos estatales sobre las ventas de esas mercancias varian segun el Estado pero son iguales o
superiores al 4 por ciento.*” La India sostiene que pueden ser superiores al 12,5 por ciento.**
Sin embargo, ese pais no ha proporcionado pruebas que respalden su afirmacién. Los Estados
Unidos, por su parte, no han ofrecido pruebas que la desmientan. Ademas, tampoco se nos ha
proporcionado informacién sobre los tipos aplicables del impuesto sobre las ventas mantenido por el
Estado de Uttar Pradesh.

7.365 Por ultimo, en lo que se refiere a los "otros impuestos y cargas locales", entendemos que una
parte o la totalidad de esas cargas (como los impuestos Mandi, los derechos de comité de
comercializacion, los impuestos sobre el volumen de negocio o los derechos de transporte) no pueden
acreditarse contra el IVA estatal.”> La India declara que el SUAD esta destinado a compensar los
"otros impuestos y cargas locales" que no pueden acreditarse contra el VA estatal.*®* Estas cargas
aumentan la carga fiscal que recae sobre las mercancias sujetas al IVA estatal o el impuesto central
sobre las ventas y la que recae sobre las mercancias sujetas al impuesto estatal sobre las ventas.
La India sostiene que, por lo tanto, esas cargas elevan de manera efectiva el tipo acumulativo
resultante de la aplicacién de impuestos interiores a un tipo superior al tipo basico del 4 por ciento
del SUAD. Como se ha sefialado anteriormente, la India ha dicho que, cuando una mercancia esta
sujeta a un tipo del IVA estatal nulo (o del 1 por ciento) y, ademas, a "otros impuestos y cargas
locales" que no pueden acreditarse contra el IVA estatal, el SUAD se aplicara, no obstante, al tipo
nulo (o del 1 por ciento) y no al tipo del 4 por ciento.***

7.366 Es importante sefialar, como cuestion adicional, la explicacion dada por la India de que
el SUAD se introdujo para compensar Unicamente los impuestos o cargas interiores pertinentes que
serian aplicables a una mercancia en una operacion de venta interna equivalente a la operacion de
importacion relativa al producto similar.*®> La India denomina esto la operacion de "primera venta".
Después de la primera operacion de venta (internacional), las mercancias importadas -al igual que las
mercancias nacionales después de una primera operacion de venta interna- pueden, por supuesto,

7 parrafo (1) del articulo 8 de la Ley del Impuesto Central sobre las Ventas. La India ha declarado
que esta disposicién esta en vigor desde el 1° de abril de 2007. Sin embargo, en la Prueba documental 3
presentada por la India puede verse que anteriormente estaba en vigor una disposicion similar. Por otra parte,
este Grupo Especial fue establecido el 20 de junio de 2007.

“18 Respuesta de la India a la pregunta 59 formulada por el Grupo Especial.

1% Respuesta de la India a la pregunta 37 b) formulada por el Grupo Especial.

%20 por consiguiente, otro tanto ocurrira respecto del impuesto central sobre las ventas en el caso de
transacciones interestatales relativas a esas mercancias.

%21 Respuesta de la India a la pregunta 33 formulada por el Grupo Especial.

%22 Respuesta de la India a la pregunta 46 formulada por el Grupo Especial; Segunda comunicacion
escrita de la India, parrafo 2.17.

%22 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 79; Segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 2.17.

%24 Respuesta de la India a la pregunta 33 formulada por el Grupo Especial.

*2% Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 71; Segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 2.5; respuesta de la India a las preguntas 48 €) y f) formuladas por el Grupo Especial.
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revenderse en el pais o utilizarse para la fabricacion de otro producto. La India sefiala que, cuando las
mercancias importadas sobre las cuales se ha pagado el SUAD han entrado en el territorio aduanero
de la India y cuando se venden posteriormente en el pais o se utilizan para la fabricacion de otro
producto, estdn o no sujetas al I\VA estatal, el impuesto estatal sobre las ventas, el impuesto central
sobre las ventas y/o "otros impuestos o cargas locales™ del mismo modo que los productos nacionales.

7.367 A este respecto, la India ha declarado que, en la fecha de establecimiento del Grupo Especial,
no existia ningun reembolso del SUAD pagado en relacion con la operacion de importacion contra
el IVA estatal o el impuesto central sobre las ventas abonable en relacién con una operacién de
reventa interna.*® 'Y tampoco el SUAD pagado podia acreditarse contra el VA estatal o el impuesto
central sobre las ventas abonable en relacion con una operacion de reventa interna.*’ Esto refleja la
situacion del impuesto central sobre las ventas, ya que éste, cuando se paga en relacién con una
primera operacion de venta interestatal, no puede acreditarse contra el IVA estatal, o el impuesto
central sobre las ventas abonable en relacion con una operacion de reventa interna.*”® En lo relativo
al IVA estatal, recordamos que una de sus caracteristicas es que existe una compensacion del IVA
estatal abonado en relacion con anteriores operaciones de venta (por ejemplo, de los insumos o de la
misma mercancia si ésta no sufri6 una elaboracién ulterior).*”” Por consiguiente, el IVA estatal
pagado en relacion con una primera operacion de venta intraestatal puede acreditarse contra el IVA
estatal abonable en relacion con una operacion de reventa intraestatal.**

7.368 La India ha sefialado que, cuando se utilizan materias primas importadas para elaborar
productos acabados y esos productos acabados se venden, se puede obtener un crédito por el SUAD
pagado. Ese crédito puede utilizarse contra el impuesto central sobre el consumo (CENVAT)
abonable sobre el producto manufacturado acabado.*®* En respuesta a una pregunta, la India ha
confirmado, sin embargo, que el crédito en cuestion no puede utilizarse para compensar otros
impuestos como el IVA estatal, el impuesto central sobre las ventas, etc.**? Ademas, el crédito contra
el impuesto central sobre el consumo también puede obtenerse cuando las materias primas con que se
ha fabricado el producto acabado son nacionales.**

7.369 En cuanto a si el tipo del SUAD especificado en la Notificacion de Aduanas N° 19/2006
indica que el SUAD no es equivalente a los impuestos interiores pertinentes (es decir, el IVA
estatal/el impuesto estatal sobre las ventas, el impuesto central sobre las ventas y "otros impuestos o
cargas locales"), lo primero que debemos decir es que aunque, como se indicé anteriormente,
disponemos de una buena cantidad de informacién general, contamos con poca informacion especifica
acerca del VA estatal/el impuesto estatal sobre las ventas o de "otros impuestos o cargas locales"
realmente aplicados por los distintos Estados. No obstante, de la informacion de que disponemos y de
las explicaciones que ha dado la India se desprende claramente que podrian concebirse circunstancias
en las que el SUAD se aplicara a un tipo superior al tipo resultante de la aplicacién de los impuestos

%26 Como se ha sefialado anteriormente, durante las actuaciones del Grupo Especial, la India publicé la
Notificacion de Aduanas N° 102/2007, que prevé, a reserva de que se cumplan determinadas condiciones, la
posibilidad de obtener un reembolso del SUAD pagado en caso de que tenga lugar posteriormente una operacion
de reventa interna sujeta al 1\VA estatal.

“27 Respuesta de la India a la pregunta 51 a) formulada por el Grupo Especial.

%28 Respuesta de la India a la pregunta 59 formulada por el Grupo Especial. Segun lo entendemos,
tampoco existe la posibilidad de obtener un reembolso.

%% Respuesta de la India a la pregunta 32 b) formulada por el Grupo Especial; India - Prueba
documental 25, pagina 1.

0 En la informacién que consta en el expediente no queda claro si el IVA estatal pagado puede
acreditarse también contra el impuesto central sobre las ventas abonable en relacion con una operacion de
reventa interna interestatal.

31 | a disponibilidad del crédito se prevé en la norma 3 de las Normas de Crédito del Cenvat (India -
Prueba documental 4).

*%2 Respuesta de la India a las preguntas 51 b) y ¢) formuladas por el Grupo Especial.

*%% Respuesta de la India a la pregunta 51 b) formulada por el Grupo Especial.
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interiores pertinentes a los productos nacionales similares o tuviera como resultado la imposicién de
una carga fiscal superior a los productos importados. Esas circunstancias podrian darse, por ejemplo,
cuando una transaccion nacional equivalente: i) se refiriera a una "mercancia de importancia local"
para la cual un determinado Estado hubiera establecido un tipo nulo del IVA estatal, ii) se refiriera a
una venta interestatal a un comerciante registrado®* o iii) estuviera sujeta al IVA estatal y fuera
seguida por una operacion de reventa intraestatal respecto de la misma mercancia.**® No obstante,
incluso si se supone que pueden darse circunstancias en las que, por ejemplo, el tipo del SUAD sea
superior al tipo resultante de la aplicacion de los impuestos interiores pertinentes a los productos
nacionales similares, a nuestro juicio, esto no demostraria, sin embargo, por las razones que hemos
expuesto anteriormente®®, que el SUAD vy los impuestos interiores pertinentes no desempefian la
misma funcidn relativa en el sistema de derechos de aduana e impuestos de la India. En lugar de ello,
la existencia de una diferencia entre los tipos (0, mas en general, de una diferencia entre las cargas
fiscales) en detrimento de los productos importados puede indicar simplemente que el SUAD y los
impuestos interiores pertinentes desempefian la funcién de aplicar una carga a los productos sujetos
al SUAD en tanto que productos de manera diferente, con la consecuencia de que, en determinadas
circunstancias, los productos que se importan reciben un trato menos favorable que los productos
nacionales similares.*’

7.370 Una caracteristica adicional de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 sobre la cual deseamos
llamar la atencién es que, segun lo entendemos, de conformidad con esa Notificacion de Aduanas,
el SUAD se aplica a la importacion de una mercancia sujeta a él independientemente del Estado en el
gue se importe. A nuestro parecer, si el SUAD se aplicara en virtud de la Notificacién de Aduanas
N° 19/2006 a un producto importado en un Estado en el que los impuestos interiores pertinentes no
gravaran el producto nacional similar, ello presentaria el problema de si, en relacion con las
importaciones del producto de que se tratara en ese Estado, el SUAD seria "equivalente" a los
impuestos interiores pertinentes.**® No obstante, como se explica con més detalle a continuacion, no
hay en el expediente pruebas que demuestren que esta situacion imperaba en la fecha de
establecimiento del Grupo Especial.

7.371 Habida cuenta de las anteriores consideraciones, se puede, pues, decir que las caracteristicas y
la estructura especificas de la Notificacién de Aduanas N° 19/2006, incluidos el hecho de que, segln
sus propios términos, ésta apunta a la existencia de una relacion con los impuestos interiores
pertinentes, el tipo que especifica y el hecho de que se aplica a las importaciones de productos sujetos
al SUAD sin tener aparentemente en cuenta el Estado en el que se importan, respaldan la posicién de
la India segun la cual el SUAD es "equivalente” a los impuestos interiores pertinentes aplicables en la
India o, por lo menos, no son incompatibles con ella.

7.372 Pasando ahora a examinar el disefio o la finalidad del SUAD, tomamos nota del argumento de
los Estados Unidos de que la declaracion contenida en el parrafo (5) del articulo 3, segun la cual
el SUAD puede imponerse "[s]i el Gobierno Central esta convencido de que es necesario en interés

¥ No formulamos observaciones sobre si este segundo conjunto de circunstancias sigue siendo
pertinente habida cuenta de la Notificacién de Aduanas N° 102/2007, que entrd en vigor después de la fecha de
establecimiento del Grupo Especial. Tomamos nota a este respecto de la afirmacion de la India de que los
comerciantes registrados revenderan el mismo producto o utilizaran el producto importado para fabricar otros
productos. Los Estados Unidos sostienen que un comerciante registrado también puede consumir o utilizar un
producto que ha obtenido mediante una compra interestatal.

%% No formulamos observaciones sobre si este tercer conjunto de circunstancias sigue siendo pertinente
habida cuenta de la Notificacion de Aduanas N° 102/2007, que entr6 en vigor después de la fecha de
establecimiento del Grupo Especial.

%% \/ase supra, parrafos 7.192-7.193.

“7 Ihid.

%% Recordamos que, de conformidad con la Notificacion de Aduanas N° 20/2006, existe una lista de
productos especificados sujetos a un tipo nulo. La cuestion mencionada no se plantearia en relacién con esos
productos.
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publico aplicar a cualquier mercancia importada [...] un derecho adicional tal que compensaria el
impuesto sobre las ventas, el impuesto sobre el valor afiadido, los impuestos locales o cualesquiera
otras cargas actualmente aplicables [...] en la India", no influye en si puede considerarse que
el SUAD es un derecho de aduana propiamente dicho. A juicio de los Estados Unidos, la finalidad o
intencién que un Miembro atribuye a un derecho no es decisiva.**® Estamos de acuerdo en que la
finalidad declarada por un Miembro en su legislacion no es decisiva, por si misma, a efectos de
laOMC. Sin embargo, es un elemento factico pertinente que podemos tener en cuenta junto con los

demés al llegar a una conclusion general sobre la cuestion de la "equivalencia™.*

7.373 Al examinar este elemento, observamos, como cuestion inicial, que la declaracién citada, que
figura en el parrafo (5) del articulo 3, deja claro que, si el SUAD se aplica, debe aplicarse con la
finalidad de compensar los impuestos interiores identificados en ese parrafo. Por lo tanto,
consideramos que el pasaje de que se trata es compatible con el punto de vista de la India*** segun el
cual el SUAD es un derecho aplicado por el Gobierno Central del pais para compensar la incidencia
del IVA estatal/los impuestos estatales sobre las ventas, el impuesto central sobre las ventas y otros

impuestos o cargas locales que no gravan la importacion de mercancias en la India.*?

7.374 No nos parece que la declaracion citada deje claro si el SUAD puede aplicarse a un producto
importado en la India solamente en los casos en que haya impuestos interiores que graven en ese
momento un producto nacional similar en todos los Estados o si bastaria que los impuestos interiores
pertinentes fueran aplicables Ginicamente en algunos Estados.**® En relacion con la segunda hipétesis,
es pertinente sefialar que, de conformidad con el parrafo (8) del articulo 3 de la Ley del Arancel de
Aduanas, leido conjuntamente con el articulo 25 de la Ley de Aduanas, el Gobierno Central parece
tener la facultad de otorgar exenciones del SUAD a reserva de las condiciones (que deberan cumplirse
antes o después del despacho de aduana) especificadas en la notificacion de la exencién.***
Por consiguiente, nos parece que, incluso si el parrafo (5) del articulo 3 autoriza al Gobierno Central a
aplicar el SUAD cuando los impuestos pertinentes gravan un producto Unicamente en algunos
Estados, no esta claro que el Gobierno Central esté obligado a aplicar el SUAD sobre todos los
productos similares importados en la India, independientemente del Estado en el que se importen.
A la luz de esto, y puesto que no hay pruebas en contrario, no creemos que exista ninguna razon para
considerar que, tal como ha sido disefiado, el SUAD "sobrepase sus objetivos" necesariamente en
determinadas circunstancias.

7.375 En resumen, teniendo en cuenta la cuestion del disefio del SUAD, creemos que el texto del
parrafo (5) del articulo 3, asi como la condicion anteriormente examinada de que el SUAD s6lo debe
gravar un producto si se aplican los impuestos interiores pertinentes a un producto similar (o a un
producto de la misma clase o descripcion), son compatibles con el punto de vista de la India segun el
cual el SUAD, tal como se contempla en el parrafo (5) del articulo 3, esta destinado a compensar los

%% para apoyar su argumento, los Estados Unidos se remiten al informe del Grupo Especial del GATT
en el asunto CEE - Piezas y componentes, parrafo 5.7.

0 \/éase también el informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, nota 440.

*! Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 69 y 70.

#2 A nuestro juicio, el simple hecho de que en la Explicacion al parrafo (5) del articulo 3 se disponga
que, cuando "esos impuestos [interiores] o, en su caso, esas cargas son aplicables a tipos diferentes”, el
Gobierno Central puede establecer el tipo del SUAD por referencia al "maés elevado de esos impuestos o, en su
caso, de esas cargas", siempre que el tipo no sea superior al 4 por ciento ad valorem, no demuestra que el SUAD
esté destinado a hacer algo mas que compensar la incidencia de los impuestos interiores pertinentes. Como se
indica en las Notificaciones de Aduanas N° 19/2006 y N° 20/2006, las disposiciones del parrafo (5) del
articulo 3y su Explicacién permiten que el Gobierno Central disfrute de una libertad de accién considerable.

3 Seflalamos que ninguna de las partes se ha ocupado de esta cuestion.

4 Como hemos indicado anteriormente, la facultad de otorgar exenciones parece abarcar la facultad de
conceder el reembolso de un derecho ya abonado.
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impuestos interiores que se identifican en ese parrafo. Ademas, no nos parece que el SUAD, tal como
ha sido disefiado, "sobrepase sus objetivos" necesariamente en determinadas circunstancias.**

7.376 Si, como aduce la India, el SUAD esta destinado a compensar los impuestos interiores
identificados en el parrafo (5) del articulo 3 que gravan los productos nacionales similares, esto
apoyaria, a nuestro juicio, la conclusién de que esta destinado a aplicar una carga a las mercancias
sujetas a él como tales y no en tanto que mercancias importadas. Debe recordarse a este respecto que
el parrafo (5) del articulo 3 impone un limite maximo del 4 por ciento ad valorem para el tipo
del SUAD en el caso de todas las mercancias sujetas a él mientras que, como hemos visto, los Estados
pueden aplicar a algunas de esas mercancias tipos de, por ejemplo, el IVA estatal, que son mas
elevados. Por lo tanto, es evidente que el SUAD, tal como ha sido disefiado, puede no compensar
totalmente los impuestos interiores pertinentes. EI hecho de que quiza no lo haga no implica, a
nuestro juicio, que esté destinado a tener una funcion distinta. En lugar de ello, como hemos dicho
anteriormente, puede indicar que el SUAD vy los impuestos interiores pertinentes desemperfian la
funcién de aplicar una carga a las mercancias sujetas al SUAD en tanto que mercancias de manera
diferente, con la consecuencia en este caso de que, en determinadas circunstancias, los productos que
se importan reciben un trato mas favorable que los productos nacionales similares.

7.377 En cuanto a lo que esto significa en el caso del SUAD, tal como se aplica realmente en virtud
de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006, recordamos que el parrafo (5) del articulo 3 es el
fundamento legislativo de la publicacién de la Notificaciébn de Aduanas N° 19/2006, que esa
Notificacién de Aduanas declara expresamente que el Gobierno Central tiene en cuenta el "impuesto
sobre las ventas, el impuesto sobre el valor afiadido, los impuestos locales y otros impuestos o cargas”
aplicables en la India, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo (5) del articulo 3, y que no hay
ninguna indicacion de que la compatibilidad de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 con el
parrafo (5) del articulo 3 se haya puesto en duda en ningin momento en la India.**® En esa medida,
no hay ninguna razon para pensar, sobre la base de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 y de su
fundamento legislativo, que el SUAD puede no haber sido disefiado para compensar los impuestos
interiores identificados en esa Notificacion de Aduanas, como aduce la India. O, para decirlo de otra
manera, los mencionados elementos no contradicen la opinién de que la funcién que el SUAD ha sido
disefiado para desempefiar es aplicar una carga a las mercancias que se importan en la India como
tales y no a las mercancias en tanto que mercancias importadas.

7.378 No obstante, el disefio del SUAD no podria, en cualquier caso, determinar, por si mismo, si
éste es equivalente a los impuestos interiores pertinentes. Como hemos explicado anteriormente,
como parte de nuestra investigacion sobre la "equivalencia" de conformidad con el parrafo 2 a) del
articulo 11, también tenemos que examinar el SUAD en su contexto pertinente.

7.379 Pasaremos a examinar, en primer lugar, el contexto juridico dentro del cual funciona
el SUAD vy, més concretamente, el marco juridico del sistema de derechos de aduana e impuestos de
la India, del que forma parte el SUAD. Comenzaremos nuestro examen por el IVA estatal y los
impuestos estatales sobre las ventas. La Constitucion de la India faculta a los Estados para aplicar
impuestos sobre la venta (o la compra) de mercancias, salvo cuando esa venta (0 esa compra) tiene
lugar en el curso del intercambio o comercio interestatal.**’ No obstante, de conformidad con el
parrafo (1) del articulo 286 de la Constitucion de la India, "[n]inguna ley de un Estado impondra un
impuesto sobre la venta o la compra de mercancias o autorizara su imposicion cuando esa venta o esa

5 A la luz de estos elementos, y dado el examen que hemos realizado del contexto juridico en el que
funciona el SUAD, que figura a continuacién, no existe aparentemente ninguna razén para temer que la
declaracion pertinente contenida en el parrafo (5) del articulo 3 esté destinada a ocultar la verdadera naturaleza
del SUAD.

“8 En el contexto de las presentes actuaciones, los propios Estados Unidos no han alegado que la
Notificacion de Aduanas N° 19/2006 no esté debidamente basada en el parrafo (5) del articulo 3.

“7 punto 54 de la Lista 11 (Lista de Competencias de los Estados) de la Constitucién de la India.
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compra tenga lugar [...] b) en el curso de la importacién de las mercancias en [...] el territorio de la
India". Como explicé la India, el parrafo (1) del articulo 286 prohibe que los Estados apliquen el IVA
estatal o los impuestos estatales sobre las ventas en las operaciones de importacion, es decir, cuando
un producto importado entra por primera vez en el territorio aduanero de la India.**® Por consiguiente,
la primera operacion de venta (internacional) no puede estar sujeta al VA estatal o el impuesto estatal
sobre las ventas pero las operaciones de reventa posteriores en el pais si pueden estarlo. Ademas, los
Estados no tienen la facultad de imponer el VA estatal o el impuesto estatal sobre las ventas en el
caso de las operaciones de venta interestatales. La facultad de aplicar impuestos sobre la venta o la
compra de mercancias cuando esa venta 0 esa compra tiene lugar en el curso del intercambio o
comercio interestatal queda reservada para el Gobierno Central .**

7.380 Dado que los gobiernos estatales carecen de la facultad de aplicar el IVA o los impuestos
sobre las ventas en el caso de las operaciones de venta internacionales o interestatales, no seria ilégico
que el sistema de derechos de aduana e impuestos de la India, tal como existia en la fecha de
establecimiento del presente Grupo Especial, previera alguna forma y grado de imposicion
compensatoria de esas operaciones de venta. A este respecto, entendemos que el Gobierno Central ha
ejercido su facultad de aplicar impuestos sobre las ventas al comercio interestatal, entre otras cosas,
promulgando la Ley del Impuesto Central sobre las Ventas, que prevé la aplicacion de dicho
impuesto.*® Entendemos también que el Gobierno Central no posee la facultad de aplicar impuestos
sobre la venta o la compra de productos cuando esa venta o esa compra tiene lugar en el curso de la
importacion de las mercancias en el territorio de la India.**" No obstante, como hemos visto, la
Constitucion de la India autoriza al Gobierno Central, y Gnicamente a él, a imponer "derechos de
aduana". Recordemos que la India explicd que la expresién "derechos de aduana" abarca el derecho
de aduana basico, el AD y el SUAD. Las partes no han examinado especificamente ningin otro
"derecho de aduana" que pudiera ser aplicable a los productos sujetos al SUAD. Dado el hecho de
gue el Gobierno Central no posee, de conformidad con la Constitucion de la India, la facultad de
aplicar impuestos sobre las ventas a los productos que se importan en el pais, parece natural que
pueda desear hacer uso de un "derecho de aduana” para compensar el IVA estatal o los impuestos
estatales sobre las ventas que gravan los productos similares en la India.

7.381 A este respecto, no se ha puesto en cuestion en el presente asunto que el derecho de aduana
basico, que indudablemente se aplica también a una parte o a la totalidad de los productos sujetos
al SUAD es un "derecho de aduana propiamente dicho" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo II.
Como tal, tiene la funcion de aplicar una carga al producto sujeto a él en tanto que producto que se
importa en la India. En otros términos, no se aplica para compensar ninguno de los impuestos
interiores en litigio. EI AD se aplica, de conformidad con el parrafo (1) del articulo 3 de la Ley del
Arancel de Aduanas, para compensar los impuestos estatales sobre el consumo o el impuesto central
sobre el consumo. La India ha explicado que las categorias de impuestos o cargas enumeradas en el
parrafo (5) del articulo 3 no se superponen con la categoria de los impuestos sobre el consumo
mencionada en el parrafo (1) de ese articulo.*? Asi, el AD no esta destinado a compensar ninguno de
los impuestos o cargas interiores mencionados en el parrafo (5) de ese articulo. Por consiguiente, el
"derecho de aduana™ que queda para cumplir ese objetivo es el SUAD. Como hemos visto, el SUAD
tiene un fundamento legislativo distinto del derecho de aduana basico, lo cual es compatible con la
opinion de que desempefia una funcién diferente dentro del sistema de derechos de aduana e

8 Respuesta de la India a la pregunta 30 a) formulada por el Grupo Especial.

9 punto 92A de la Lista | (Lista de Competencias de la Unién). La India afirma que esto se deduce
también del parrafo (1) (a) del articulo 286, que prohibe que los Estados apliquen impuestos estatales sobre las
ventas cuando la venta tiene lugar "fuera del Estado”. Respuesta de la India a la pregunta 58 formulada por el
Grupo Especial.

0 Respuesta de la India a la pregunta 30 c) formulada por el Grupo Especial.

“*! primera comunicacion escrita de la India, parrafo 71.

%2 Respuesta de la India a la pregunta 27 e) formulada por el Grupo Especial.
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impuestos de la India, es decir, la funcion de aplicar una carga a los productos sujetos al SUAD en
tanto que productos y no en tanto que productos importados.

7.382 En cuanto a los "otros impuestos o cargas locales” que gravan la venta, la compra o el
transporte de los productos nacionales similares, la India ha declarado que el parrafo (1) del
articulo 286 de su Constitucion prohibe la aplicacion de "otros impuestos o cargas locales" sobre la
venta o la compra de productos cuando esa venta o esa compra tiene lugar en el curso de la
importacion de los productos en la India.**® Observamos que el parrafo (1) del articulo 286 sélo se
refiere a los impuestos estatales o locales sobre la venta o la compra de mercancias y no a los
impuestos estatales o locales sobre el transporte de éstas.”* No obstante, como sefiala la India, los
""otros impuestos o cargas"” deben estar autorizados por un punto concreto de la Lista Il o la Lista 11l
de la Constitucion.*® No hemos podido identificar entre los "otros impuestos o cargas locales"
autorizados por puntos concretos de la Lista Il o la Lista Il de la Constitucion ninguno que pueda
aplicarse en lugar de las cargas sobre el transporte en el curso de la importacion de las mercancias
pertinentes en el territorio aduanero de la India, y las partes tampoco han podido hacerlo.”® La India
ha confirmado también que los "otros impuestos o cargas locales" sobre la venta o la compra de
mercancias no pueden aplicarse cuando la venta o la compra tiene lugar en el curso del comercio
interestatal y que esos impuestos o cargas solo pueden gravar el transporte de mercancias en la
medida en que éstas entran en el territorio del Estado o la zona local que impone ese impuesto o
carga.”’ Dado lo que antecede, es comprensible que el Gobierno Central pueda desear hacer uso de
un "derecho de aduana" como el SUAD para compensar cualesquiera "otros impuestos o cargas
locales" sobre la venta, la compra o el transporte de mercancias que no puedan aplicarse, a nivel
estatal o local, a las operaciones de importacién.**®

7.383 A la luz de lo que antecede, consideramos que el marco juridico del sistema de derechos de
aduana e impuestos de la India, tal como se describié mas arriba, no es incompatible con la posicion
de ese pais segun la cual el SUAD esta destinado a compensar los IVA/impuestos sobre las ventas
estatales, el impuesto central sobre las ventas y "otros impuestos o cargas locales” aplicables en la
India. Se prohibe expresamente a los Estados aplicar los impuestos interiores pertinentes
(IVA/impuestos sobre las ventas estatales y "otros impuestos o cargas locales™) sobre las mercancias
en el curso de su importacion en el territorio aduanero de la India, o los Estados carecen de la facultad
de aplicar dichos impuestos. Por otra parte, parece que el Gobierno Central s6lo puede compensar los
impuestos interiores pertinentes (el impuesto central sobre las ventas, los IVA/impuestos sobre las
ventas estatales y "otros impuestos o cargas locales") mediante un "derecho de aduana”. Ademas, el

%53 Respuesta de la India a la pregunta 48 e) formulada por el Grupo Especial. La India ha confirmado
que, una vez que los productos importados entran en su territorio aduanero, pueden estar sujetos a "otros
impuestos o cargas locales" del mismo modo que los productos nacionales. Respuestas de la India a las
preguntaisi’ao a), 41y 48 f) formuladas por el Grupo Especial.

Ibid.

**® Respuesta de la India a la pregunta 30 a) formulada por el Grupo Especial. Recordamos también
que la India ha explicado que posee un sistema de revision judicial por el que el ejercicio por el Gobierno
Central y los gobiernos estatales de sus respectivas facultades en virtud de las listas positivas esta sujeto al
escrutinio de los tribunales. Respuesta de la India a la pregunta 48 d) formulada por el Grupo Especial.

“*® Tomamos nota del punto 52 de la Lista 1 (Estados Unidos - Prueba documental 20), que trata de los
impuestos sobre la "entrada de mercancias en una zona local para su consumo, uso o venta en ella".
No obstante, pareceria que la palabra "entrada" no hace referencia a la entrada en el territorio aduanero de la
India sino, como parece indicar el texto del punto 52, a la entrada en una zona local. Esta interpretacion también
parece compatible con la respuesta de la India a la pregunta 48 e) formulada por el Grupo Especial y con la
respuesta de la India a la pregunta 49 b) formulada por el Grupo Especial, que indica que no pueden aplicarse
""otros impuestos o cargas locales" sobre la venta interestatal de mercancias.

7 Respuesta de la India a la pregunta 49 b) formulada por el Grupo Especial.

%8 Respuesta de la India a la pregunta 48 f) formulada por el Grupo Especial. En el caso de las
transacciones interestatales, en la medida en que desee prever una imposicion compensatoria, el Gobierno
Central tendra que utilizar el impuesto central sobre las ventas u otro impuesto sobre la venta o la compra de
mercancias.
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expediente no indica que haya un "derecho de aduana” distinto del SUAD aplicable a los productos en
cuestion y disefiado para compensar los impuestos interiores pertinentes o que existan otros tipos de
impuestos o cargas aplicados por los gobiernos estatales que se pueda considerar que compensan
impuestos interiores pertinentes en relacién con los productos importados en la India y sujetos
al SUAD. Es cierto que los Estados no estan juridicamente obligados a aplicar I\VVA/impuestos sobre
las ventas estatales y/o "otros impuestos o cargas locales". EI hecho de que no exista la obligacion de
aplicar esos impuestos o cargas no da lugar, no obstante, a una presuncion de que los Estados no
impondrian realmente esos impuestos o cargas.

7.384 Si los impuestos interiores pertinentes gravan en todos los Estados los productos sujetos
al SUAD, y si los Estados aplican esos impuestos tal como se dispone en la Constitucion de la India
(v, por lo tanto, no los aplican a los productos en el curso de su importacién en el territorio aduanero
del pais),** el marco juridico descrito anteriormente respalda también la opinién de que el SUAD y
los impuestos interiores pertinentes desempefian la misma funcion relativa respecto de transacciones
equivalentes dentro del sistema de derechos de aduana e impuestos de la India. Para comenzar, es
evidente que, en el marco juridico arriba descrito, el SUAD impone una carga en el caso de las
operaciones de importacion relativas a productos especificados importados en la India, mientras que
los impuestos interiores pertinentes imponen una carga en el caso de las operaciones nacionales
equivalentes relativas a productos similares. Ademas, en la medida en que todos los Estados aplican
impuestos interiores pertinentes a los productos sujetos al SUAD, el marco juridico respalda la
conclusion de que la funcion del SUAD, tal como lo impone la Notificacion de Aduanas N° 19/2006,
dentro del sistema de derechos de aduana e impuestos de la India es aplicar una carga sobre los
productos especificados en tanto que productos y no en tanto que productos que se importan en la
India. Por otra parte, en la medida en que los Estados aplican los impuestos interiores pertinentes tal
como se dispone en la Constitucion de la India (y, por lo tanto, no los aplican a los productos en el
curso de su importacion en el territorio aduanero del pais), el marco juridico respalda también la
conclusion de que la funcién que esos impuestos interiores desempefian dentro del sistema de
derechos de aduana e impuestos de la India respecto de las operaciones nacionales equivalentes a las
operaciones de importacion consiste en aplicar una carga a los productos en tanto que productos y no
en tanto que productos nacionales.

7.385 Habiendo examinado el contexto juridico en el que funciona el SUAD, pasaremos ahora a
analizar el contexto factico en el que éste se aplica. A este respecto, una cuestion pertinente es si, en
la fecha de establecimiento del Grupo Especial, todos los Estados aplicaban los impuestos interiores
pertinentes a los productos sujetos al SUAD. Sefialamos a este respecto que, de conformidad con la
Ley del Impuesto Central sobre las Ventas, este impuesto debe aplicarse. Ademas, la India ha
afirmado que todos los Estados salvo uno aplican el IVA estatal y que el Estado que no aplica un IVA
aplica un impuesto sobre las ventas.*® Los Estados Unidos no han impugnado esta declaracion.
En cuanto a la lista de "mercancias de importancia local” en la que los Estados pueden seleccionar
hasta 10 productos a los que se impondra un IVA de tipo nulo 0 que quedaradn exentos de éste,
observamos que el hecho de que los Estados tengan el derecho a hacer esto no implica necesariamente
que algin Estado haya hecho uso de ese derecho a partir de la fecha de establecimiento del Grupo
Especial.** En cualquier caso, no se nos ha proporcionado ninguna prueba que indique que un
determinado Estado ha sometido a un tipo nulo uno o méas productos incluidos en la lista de
"mercancias de importancia local" y sujetas al SUAD o ha eximido dichos productos. En relacion con
las mercancias que quedan fuera del sistema del IVA, la India afirma que esos impuestos se aplican a
un tipo del 4 por ciento o superior. Sin embargo, no hay en el expediente informacion que confirme
gue todos los Estados aplican un impuesto sobre las ventas a las mercancias que quedan fuera del

9 Nos referiremos de nuevo a estas dos condiciones facticas mas adelante.

%80 Segunda comunicacién escrita de la India, nota 2 y pérrafo 2.12.

“®1 | a India ha sugerido que esas condiciones, incluida la aplicacion de un tipo nulo a un producto
incluido en la lista 0 la exencidn de ese producto, no tienen consecuencias interestatales. Respuesta de la India a
la pregunta 55 formulada por el Grupo Especial.
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sistema del IVA pero estan sujetas al SUAD.*** Por Gltimo, en lo relativo a los demas "impuestos o
cargas locales", se nos han ofrecido ejemplos de esos impuestos o cargas aplicados por determinados
Estados pero las pruebas que se nos han sometido no indican si esos impuestos o0 cargas se aplican en
todos los Estados.

7.386 No creemos que exista ninguna base que nos dé derecho a suponer que, en la fecha de
establecimiento del Grupo Especial, habia Estados en los que no se aplicaban los impuestos
pertinentes sobre las mercancias sujetas al SUAD (es decir, sobre aquellas que quedan fuera del
sistema del IVA o son "mercancias de importancia local").**® Recordamos también que, en el
presente asunto, corresponde a los Estados Unidos demostrar que el SUAD no es "equivalente” a los
impuestos interiores pertinentes. Por consiguiente, s6lo podemos llegar a la conclusion de que en el
expediente no hay pruebas que demuestren que, en la fecha de establecimiento del Grupo Especial,
habia Estados que no aplicaban impuestos interiores pertinentes sobre los productos sujetos al SUAD.

7.387 Otra cuestion factica que presenta interés es si la Constitucion de la India y/o las leyes
pertinentes se aplican, de hecho, como se prevé en esos instrumentos legales. Sefialamos a este
respecto que en el expediente no hay pruebas que indiguen que se han aplicado impuestos interiores
pertinentes sobre los productos sujetos al SUAD en el curso de su importacion en el territorio
aduanero de la India. Como no existen esas pruebas, debemos dar por supuesto que, en la fecha de
establecimiento del presente Grupo Especial, los Estados cumplian lo dispuesto en la Constitucién de
la India y/o las leyes aplicables y no gravaban con impuestos interiores pertinentes los productos
sujetos al SUAD en el curso de su importacion en el territorio aduanero de la India.***

7.388 Por consiguiente, el contexto juridico y factico en el que funcionaba el SUAD en la fecha de
establecimiento del Grupo Especial no indica que el SUAD no fuera "equivalente™ a los impuestos
interiores pertinentes que gravaban los productos sujetos al SUAD.

7.389 Sobre la base del analisis arriba realizado sobre el SUAD, incluidos sus caracteristicas
especificas, su estructura y disefio y el contexto juridico y factico en el que funciona, llegamos a los
siguientes resultados de caracter general acerca del elemento de “equivalencia™:

a) Las pruebas que se nos han sometido, que incluyen, entre otras cosas, la Notificacion
de Aduanas N° 19/2006, su fundamento legislativo y el marco juridico general del
sistema de derechos de aduana e impuestos de la India, no son incompatibles con la
posicion de ese pais segun la cual el SUAD es "equivalente" a los impuestos o cargas
mencionados en la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 que gravan en la India los
productos nacionales similares;

b) no hay en el expediente pruebas que demuestren que, en la fecha de establecimiento
del Grupo Especial, habia Estados que no aplicaban los impuestos o cargas interiores
mencionados en la Notificacion de Aduanas N° 19/2006 a los productos sujetos
al SUAD; y

)] no hay en el expediente pruebas que demuestren que, pese al marco juridico general
existente en aquellos momentos, se aplicaban, de hecho, los impuestos interiores

%2 En India - Prueba documental 25, péagina 13, se sugiere que las mercancias pertinentes estaban
gravadas y "seguirian estando gravadas" pero no se proporciona informacion especifica.

%2 Recordamos que en la Notificacién de Aduanas N° 20/2006 se aplican tipos nulos a determinadas
mercancias que, de lo contrario, estarian sujetas al SUAD aplicado de conformidad con la Notificaciéon de
Aduanas N° 19/2006.

%64 Recordamos también en este contexto que el expediente no contiene ningin ejemplo especifico de
otro tipo de impuesto o carga aplicado por un Estado en forma compatible o incompatible con la Constituciéon de
la India a los productos importados sujetos al SUAD en lugar de los impuestos interiores pertinentes.
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pertinentes a los productos sujetos al SUAD en el curso de su importacion en el
territorio aduanero de la India.

7.390 En estas circunstancias, s6lo podemos llegar a la conclusion de que los Estados Unidos no
han asumido la carga que les correspondia de establecer que el SUAD no es "equivalente”, en el
sentido del parrafo 2 a) del articulo 1, a los impuestos o cargas mencionados en la Notificacion de
Aduanas N° 19/2006 que gravan en la India los productos nacionales similares.

7.391 Dada esta conclusién, no necesitamos, para resolver acerca de la alegacion formulada por los
Estados Unidos al amparo del parrafo 1 b) del articulo Il, volver sobre las cuestiones de si los
impuestos o cargas mencionados en la Notificacién de Aduanas N° 19/2006 y aplicables en la India
son impuestos o cargas interiores que gravan los productos nacionales y si los productos sujetos
al SUAD son de hecho "similares” a los productos nacionales sujetos a los impuestos o cargas
anteriormente mencionados vy, por lo tanto, no lo haremos.

C) Conclusién

7.392 Como hemos explicado anteriormente, en las circunstancias concretas del presente asunto, si
los Estados Unidos, en su calidad de parte reclamante, no pueden asumir la carga de establecer que
el SUAD no es "equivalente” a los impuestos o cargas mencionados en la Notificacién de Aduanas
N° 19/2006 que gravan en la India los productos nacionales similares,*®® no pueden demostrar que
el SUAD es de la misma clase o tiene la misma naturaleza que un derecho de aduana propiamente
dicho (o que uno de los "demas derechos o cargas" aplicados a la importacion de los productos sujetos
al SUAD).

7.393 Como también hemos explicado, si no se ha demostrado que el SUAD es, por su naturaleza,
un derecho de aduana propiamente dicho (o uno de los "demés derechos o cargas" aplicados a la
importacion de una mercancia), el hecho de que reina los elementos de la definicion estadounidense
de esos derechos no basta para establecer que es un derecho de aduana propiamente dicho (o parte de
los "demas derechos o cargas" aplicados a la importacion de los productos sujetos al SUAD) a que se
hace referencia en el parrafo 1 b) del articulo Il. Por consiguiente, constatamos que los Estados
Unidos no han establecido que el SUAD es un derecho de aduana propiamente dicho (o parte de los
"demas derechos o cargas" aplicados a la importacién de los productos sujetos al SUAD) en el sentido
del parrafo 1 b) del articulo 1l. Como consecuencia, no se ha demostrado que las obligaciones
previstas en el parrafo 1 b) del articulo Il sean aplicables al SUAD.

7.394  Por consiguiente, llegamos a la conclusion de que los Estados Unidos no han establecido que
el SUAD, tal como se aplica en virtud de la Notificacion de Aduanas N° 19/2006, es incompatible con
la primera o la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo I1.

E. ALEGACIONES ESTADOUNIDENSES DE INFRACCION DEL PARRAFO 1 A) DEL ARTICULO lI
DEL GATT DE 1994

7.395 Habiendo adoptado una resolucion sobre las alegaciones estadounidenses de infraccion del
parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994, pasamos ahora a evaluar las alegaciones
estadounidenses independientes y adicionales de infraccion del parrafo 1 a) del articulo 11 del GATT
de 1994. Recordamos que los Estados Unidos alegan que tanto el AD como el SUAD son
incompatibles, en si mismos, con el parrafo 1 a) del articulo Il. El texto de ese parrafo es el siguiente:

%65 Recordamos que, a los efectos de la investigacion de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo I,
la "equivalencia" es una condicién necesaria para que el SUAD quede fuera del ambito de aplicacion del
parrafo 1 del articulo II.
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"Cada parte contratante concedera al comercio de las demas partes contratantes un
trato no menos favorable que el previsto en la parte apropiada de la lista
correspondiente anexa al presente Acuerdo."

7.396 Las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 a) del articulo Il
estan vinculadas a las alegaciones de ese pais al amparo del parrafo 1 b) de dicho articulo. Como ya
se ha sefialado, los Estados Unidos consideran que el AD es incompatible con el parrafo 1 b) del
articulo 1l porque tiene como resultado derechos de aduana propiamente dichos sobre las
importaciones de bebidas alcohdlicas que exceden de los fijados en la Lista de la India en la OMC.
Basandose en esta opinion, y en el informe del Organo de Apelacion en Argentina - Textiles y prendas
de vestir, los Estados Unidos sostienen que, al aplicar a las importaciones de bebidas alcohdlicas
procedentes de los Estados Unidos derechos de aduana propiamente dichos que exceden de los fijados
en la Lista de la India, el AD también concede a las importaciones procedentes de los Estados Unidos
un trato menos favorable que el previsto en la Lista de la India y, por lo tanto, es, en si mismo,
incompatible con el parrafo 1 a) del articulo I1.

7.397 Analogamente, los Estados Unidos sostienen que el SUAD es, en si mismo, incompatible con
el parrafo 1 a) del articulo Il. Como, a juicio de los Estados Unidos, el SUAD tiene como resultado
derechos de aduana sobre las importaciones de bebidas alcohdlicas y otros productos (incluidos los
enumerados en la Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos) procedentes de los
Estados Unidos que exceden de los fijados en la Lista de la India, concede a las importaciones
procedentes de los Estados Unidos un trato menos favorable que el previsto en la Lista de la India.
Por consiguiente, los Estados Unidos aducen que el SUAD es, en si mismo, incompatible con el
parrafo 1 a) del articulo II.

7.398 La India considera que el SUAD no es incompatible con el parrafo 1 a) del articulo II.
Sostiene que los parrafos 1 a) y 1 b) de ese articulo, leidos conjuntamente, requieren que una medida
infractora sea un derecho de aduana propiamente dicho o uno de los demas derechos o cargas que
exceda de los compromisos consolidados y que tenga como resultado un trato "menos favorable"” de
los productos importados. A este respecto, la India recuerda su opinién de que el SUAD no es un
derecho de aduana propiamente dicho ni forma parte de los demas derechos o cargas, tal como se
definen en el parrafo 1 b) del articulo 11 y, por lo tanto, no es necesario que se consigne en la Lista de
la India. En lugar de ello, la India aduce que el SUAD es una carga aplicada en la frontera en lugar de
impuestos interiores y de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 1I. Por lo tanto, la India
considera que ha "mantenido el valor de las concesiones arancelarias" consignadas en su Lista y que
su derecho de aduana propiamente dicho aplicado a la importacién de determinadas bebidas
alcohdlicas y otros productos industriales y agropecuarios identificados queda claramente incluido
dentro de los limites prescritos en su Lista.

7.399 La posicion de la India acerca del AD es que ha sido validamente suprimido en virtud de la
Notificacién de Aduanas N° 82/2007, que redujo a cero el tipo del AD aplicable a las bebidas
alcohdlicas.

7.400 EI Grupo Especial toma nota de que las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al
amparo del parrafo 1 a) del articulo 1l son, por su naturaleza, alegaciones consiguientes.*®
Los Estados Unidos aducen esencialmente que la incompatibilidad con el parrafo 1 a) del articulo 11
se sigue, como consecuencia, de la incompatibilidad demostrada con el parrafo 1 b) de ese articulo.
Podemos aceptar este argumento, apoyado por el Organo de Apelacion en su informe sobre el asunto

%86 \/éase, por ejemplo, el parrafo 14 de la primera declaracion oral de los Estados Unidos en la que
este pais sostiene que "como la India impone tanto el AD como el [SUAD] por encima de los derechos de
aduana propiamente dichos o de los deméas derechos o cargas fijados en su Lista de la OMC, ambos son
incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo Il y, como consecuencia, también con el parrafo 1 a) del articulo 11
del GATT de 1994.
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Argentina - Textiles y prendas de vestir, en el que éste constat6 que "[e]l apartado b) [del parrafo 1 del
articulo 11] prohibe un tipo de practica especifica que serd siempre incompatible con el apartado a)
[del parrafo 1 del articulo 11]".*" Y mas adelante en el mismo informe, el Organo de Apelacion
observo que "[c]onsideramos evidente que la aplicacion de derechos de aduana que excedan de los
fijados en la Lista de un Miembro, lo cual es incompatible con lo dispuesto en la primera oracién del
apartado b) del parrafo 1 del articulo Il, constituye un trato 'menos favorable' con arreglo a lo

dispuesto en el apartado a) del parrafo 1 del articulo 11".*®

7.401 Por consiguiente, el punto de partida de nuestro andlisis son nuestras conclusiones relativas a
las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 b) del articulo Il. Estas
conclusiones son que los Estados Unidos no han establecido que la India haya actuado en forma
incompatible con sus obligaciones dimanantes del parrafo 1 b) del articulo I, ni respecto del AD ni
respecto del SUAD. Como no se ha establecido que haya incompatibilidad con el parrafo 1 b) del
articulo 11'y como las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 a) del
articulo I1 se basan en la premisa de que existe una infraccion del parrafo 1 b) de dicho articulo por la
India, llegamos a la conclusion que los Estados Unidos tampoco han establecido que el AD y/o
el SUAD son incompatibles con el parrafo 1 a) del articulo I1.

F. REFERENCIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS AL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 11l DEL GATT DE 1994

7.402 Hay una cuestién adicional que conviene tratar antes de concluir. Se trata de diversas
referencias hechas por los Estados Unidos a las disposiciones del parrafo 2 del articulo 11 del GATT
de 1994 y a la supuesta incompatibilidad de las medidas en litigio con esas disposiciones.

7.403 A este respecto, recordamos ante todo la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos el 25 de mayo de 2007 que, en su parte pertinente, declara lo

siguiente:*®*

"Aunque se considerara que el derecho adicional y el derecho adicional suplementario
son impuestos interiores aplicados en el momento de la importacidn, estos derechos
gravan las importaciones procedentes de los Estados Unidos con impuestos interiores
superiores a los aplicados a los productos nacionales similares o a los productos
nacionales directamente competidores o0 que pueden sustituirlas directamente, en
infraccion del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994, y otorgan a los productos
importados un trato menos favorable que el concedido a los productos nacionales
similares, en infraccidon del parrafo 4 del articulo I11 del GATT de 1994.

Estas medidas parecen ser incompatibles con las obligaciones que le corresponden a
la India en virtud de las disposiciones del GATT de 1994, en particular con las
siguientes:

[El parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 y el parrafo 1 a) del articulo Il
del GATT de 1994];

y en la medida en que imponen un impuesto interior u otra carga a los productos
importados,

5) el parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994; y

*®7 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 45.
“®8 |bid., parrafo 47.
%9 WT/DS360/5.
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6) el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994."

7.404 Del pasaje citado se desprende claramente que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por los Estados Unidos abarca alegaciones estadounidenses alternativas
formuladas al amparo del parrafo 2 del articulo I11'y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

7.405 Después del establecimiento del Grupo Especial, en sus comunicaciones a éste, los Estados
Unidos, como ya se ha sefialado, hicieron referencia a las disposiciones del parrafo 2 del articulo 111
del GATT de 1994, pero en ningun lugar de esas comunicaciones se mencionan, explicita o
implicitamente, las disposiciones del parrafo 4 del articulo 11 del GATT de 1994 en relacion con una
medida sometida al Grupo Especial.*”® Por lo tanto, no puede haber duda de que los Estados Unidos
han renunciado de manera efectiva a su alegacion alternativa al amparo del parrafo 4 del articulo Il1.
Inversamente, dado que los Estados Unidos han hecho referencias a las disposiciones del parrafo 2 del
articulo 111 y a la supuesta incompatibilidad del AD sobre las bebidas alcohélicas y el SUAD con esas
disposiciones, y dadas las constataciones del Grupo Especial de que el AD y el SUAD son "cargas
equivalentes a impuestos interiores aplicados ... al producto nacional similar”, es apropiado examinar
a continuacidn si los Estados Unidos formularon una alegacion al amparo del parrafo 2 del articulo 111
sobre la que deba adoptar una resolucion el Grupo Especial.

7.406 La seccion IV de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos se titula "Resumen
de la argumentacién juridica". En ella, hay un parrafo -el parrafo 33- que dice lo siguiente:

"Como alternativa, el derecho de aduana adicional y el derecho de aduana adicional
suplementario son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 11l del GATT al ser
impuestos aplicados a productos importados, incluidas las bebidas alcohdlicas,
superiores a los aplicados a los productos nacionales similares o a los productos
nacionales directamente competidores o que pueden sustituirlas [a las importaciones]
directamente."

7.407 En este parrafo se formula una alegacién alternativa de infraccién, aunque en forma muy
resumida. La brevedad de la declaracion no es sorprendente en el caso de un parrafo incluido en un
resumen. Sin embargo, contrariamente a lo que se esperaria después de leer ese resumen, la
seccién V de la Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, titulada "Argumentacion
juridica", no contiene ningun argumento para apoyar una alegacion distinta e independiente formulada
al amparo del parrafo 2 del articulo IlI.

7.408 Ademas, tanto en la seccion introductoria como en la seccion final de la Primera
comunicacién escrita de los Estados Unidos, este pais solicita constataciones del Grupo Especial. En
ambas secciones, los Estados Unidos solicitan constataciones en relacion con sus alegaciones
formuladas al amparo del péarrafo 1 a) y del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Sin
embargo, los Estados Unidos no solicitan en ninguna de estas secciones constataciones en relacién
con una alegacion formulada al amparo del parrafo 2 del articulo I11.

7.409 EIl examen de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos nos lleva, pues, a la
conclusion de que, aunque ese pais formulé en el parrafo 33 una alegacién al amparo del parrafo 2 del
articulo 111 en forma resumida, se abstuvo tanto de desarrollar los argumentos pertinentes como de
solicitar constataciones en relacion con esa alegacion. A la luz de esta conclusion, es necesario pasar
a examinar la Segunda comunicacién escrita y otras comunicaciones de los Estados Unidos al
Grupo Especial.

470 | os Estados Unidos parecen sugerir que la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 puede no ser
compatible con el parrafo 4 del articulo Ill. Segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 22.
No obstante, como hemos explicado anteriormente, los propios Estados Unidos han solicitado que no adoptemos
una resolucién sobre la Notificacion de Aduanas N° 102/2007 en el presente asunto.
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7.410 Las secciones introductoria y final de la Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos
contienen solicitudes al Grupo Especial de constataciones en relacion con las alegaciones
estadounidenses al amparo de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 pero, al igual
que en la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, en ellas no se solicita al Grupo
Especial que haga constataciones en relacion con una alegacion formulada al amparo del parrafo 2 del
articulo I1l1.  Asimismo, aunque la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos contiene
secciones que tratan las alegaciones estadounidenses formuladas al amparo del parrafo 1 b) del
articulo Il, no hay ninguna seccién dedicada a una posible alegacion alternativa al amparo del
parrafo 2 del articulo 111.*"

7.411 No obstante, en la Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, hay una seccién, la
seccién 11, que contiene declaraciones relativas al parrafo 2 del articulo 11l. En esa seccidn se intenta
demostrar que el AD sobre las bebidas alcohdlicas y el SUAD no son cargas en el sentido del
parrafo 2 a) del articulo Il del GATT de 1994. Como parte de esa demostracion, los Estados Unidos
aducen que, por lo menos en algunos casos, el AD y el SUAD tienen como resultado cargas aplicadas
a los productos importados superiores a las que gravan los productos nacionales y, por lo tanto, no se
aplican de conformidad con el parrafo 2 del articulo 111.%"2

7.412 Las declaraciones contenidas en la seccion Ill que alegan la incompatibilidad del AD y
el SUAD con el parrafo 2 del articulo 11l no justifican la conclusion de que los Estados Unidos
formularon una alegacion separada e independiente al amparo de ese parrafo. Como se ha explicado,
las declaraciones de que se trata son parte integrante de un examen de si el AD y el SUAD quedan
incluidos en el ambito de aplicacién del parrafo 2 a) del articulo Il. A su vez, ese examen esta
vinculado con las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo de los parrafos 1 a) y 1 b)
del articulo 1. No procederia que el Grupo Especial sacara por iniciativa propia esas declaraciones de
su contexto especifico y se basara en ellas para adoptar una resolucion sobre una alegacion alternativa
al amparo del parrafo 2 del articulo 11l. Indudablemente, no procederia que lo hiciera en el presente
asunto, en el que los Estados Unidos no han solicitado ninguna constatacion en relacién con una
alegacion formulada al amparo del parrafo 2 del articulo Il ni han incorporado las declaraciones
pertinentes, mediante referencias cruzadas, en una seccién o uno o varios parrafos dedicados a una
alegacion alternativa separada al amparo del parrafo 2 del articulo 111.4”

7.413 Pasando a examinar las dos declaraciones orales de los Estados Unidos, observamos que
ninguna de ellas contiene una solicitud de constataciones en relacién con una alegacion formulada al
amparo del parrafo 2 del articulo I1l. No obstante, en ambas declaraciones orales se aduce que
el SUAD no es una carga aplicada de conformidad con el parrafo 2 del articulo 111.4* Ademas, en la
segunda declaracion oral se aduce que la India reconoci6 efectivamente que el AD no es una carga
aplicada de conformidad con el pérrafo 2 del articulo 111.”> No obstante, como en el caso de la
Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, el examen de la compatibilidad del AD y
el SUAD con el parrafo 2 del articulo Ill realizado en las declaraciones orales forma parte de un
analisis de si el AD y el SUAD estan, en palabras de los Estados Unidos, "justificados" de

1y ello pese al hecho de que la India habia aducido anteriormente en el péarrafo 98 de su Primera
comunicacion escrita y el parrafo 29 de su Primera declaracion oral que los Estados Unidos no habian explicado
la base de su afirmacion de que el AD y el SUAD son incompatibles con el parrafo 2 del articulo I11.

472 Sequnda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 34, 39, 42, 52, 54, 57 y 60.

473 Esto parece compatible con la opinién expresada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE. Los hechos de ese asunto eran algo diferentes pero el Organo
de Apelacidn pareci6 indicar que, cuando una parte reclamante desea basarse en referencias pertinentes hechas
en sus comunicaciones a un grupo especial para apoyar una alegacion, esas referencias deben estar "vinculadas
especificamente” con la alegacion de infraccion de que se trata. Véase el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, parrafo 113.

4" Primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 22-23; Segunda declaracion oral de los
Estados Unidos, parrafos 13-15.

47> Segunda declaracion oral de los Estados Unidos, péarrafo 12.
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conformidad con el parrafo 2 a) del articulo Il pese a las prohibiciones contenidas en los parrafos 1 a)
y 1 b) de ese articulo. El examen pertinente no es parte de un analisis separado e independiente de si
el AD y el SUAD infringen lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 111 y tampoco se incluye en un
andlisis de esa naturaleza mediante referencias cruzadas.

7.414 Por ultimo, en ninguna de las declaraciones finales de los Estados Unidos pronunciadas al
término de cada reunion sustantiva se solicitan constataciones respecto de una alegacion separada e
independiente al amparo del parrafo 2 del articulo I1l. En la primera declaracion final se alega que la
India no ha demostrado su afirmacion de que el AD y el SUAD se aplican de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 111.**® En la segunda declaracion final se afirma que los Estados Unidos han
demostrado que ni el AD ni el SUAD son equivalentes a un impuesto interior ni se aplican de
conformidad con el parrafo 2 del articulo Il y que, por lo tanto, no deben considerarse cargas
previstas en el péarrafo 2 a) del articulo 11.*”"  Sin embargo, una vez mas, la cuestion de la
compatibilidad del AD y el SUAD con el parrafo 2 del articulo 111 se trata exclusivamente en relacion
con las alegaciones de los Estados Unidos al amparo de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 y el
argumento en contra formulado por la India segln el cual el AD y el SUAD quedan incluidos en el
ambito de aplicacion del parrafo 2 a) del articulo I1.

7.415 Por consiguiente, habida cuenta de las comunicaciones de los Estados Unidos en su conjunto,
el Grupo Especial no estd convencido de que ese pais tuviera intencion de persistir en la alegacién
alternativa al amparo del parrafo 2 del articulo 111 que formuld en su Primera comunicacion escrita.
Efectivamente, si los Estados Unidos hubieran tenido intencién de mantener esa alegacion, habria sido
muy extrafio que la incluyeran en una seccién de su Primera comunicacién escrita que contiene un
resumen sin que esa formulacion inicial de una alegacién fuera seguida y respaldada por argumentos y
pruebas independientes o incorporados a su razonamiento.

7.416 Pero incluso si se supone que los Estados Unidos tenian intencidon de persistir en una
alegacion alternativa de infraccién basada en el parrafo 33 de su Primera comunicacién escrita, el
hecho es que no solicitaron constataciones en relacion con una alegacion al amparo del parrafo 2 del
articulo 3. En una situacion como esta, en la que la parte reclamante ha solicitado expresamente
constataciones en relacion con algunas alegaciones formuladas por ella pero no en relacion con otras,
seria incongruente que el Grupo Especial ofreciera constataciones sobre las alegaciones respecto de
las cuales la parte reclamante no lo ha solicitado.*”® Por consiguiente, como los Estados Unidos no
nos pidieron en ningin momento que hiciéramos constataciones sobre una alegacion formulada al
amparo del parrafo 2 del articulo 11l y como no hay ninguna otra indicacion en el expediente que
sugiera que, no obstante, se esperaban esas constataciones, no creemos que sea necesario ni esté
justificado adoptar una resolucion sobre tal alegacion.*”

*7® primera declaracion final de los Estados Unidos, pérrafo 5.

" Segunda declaracion final de los Estados Unidos, parrafos 2-3.

478 Sefialamos a este respecto la opinion del Organo de Apelacién de que, debido a la exigencia de que
haya las debidas garantias procesales y un desarrollo ordenado del procedimiento, la parte demandada y los
terceros no han de tener que preguntarse qué alegaciones especificas se han formulado. Véase el informe del
Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 164. Por extension, cuando una parte
reclamante solicita constataciones en relacion con algunas de las alegaciones que ha formulado, por las razones
expuestas por el Organo de Apelacion parece estar justificado que se llegue a la conclusion, si no existen otras
pruebas en contrario, de que si no se solicitan constataciones en relacién con otras alegaciones, ello significa que
no deben formularse.

4% Observamos incidentalmente que en el asunto Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE, los Estados Unidos apelaron contra la constatacién formulada por el Grupo Especial de
incompatibilidad con el parrafo 2 a) del articulo 23 del ESD, aduciendo, entre otras cosas, que la parte
reclamante en este asunto "nunca present[6] una solicitud o argumentacion' para que se formularan
constataciones en relacion con el parrafo 2 a) del articulo 23". Véase el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, parrafo 108.
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7.417 En cualquier caso, el parrafo 33 de la Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos,
gue es el unico parrafo dedicado a una posible alegacion independiente al amparo del parrafo 2 del
articulo 111, seria insuficiente para que los Estados Unidos asumieran la carga de establecer que las
medidas impugnadas son incompatibles con el parrafo 2 del articulo Il1l. En el parrafo 33 se formula
una alegacion pero no se ofrecen argumentos ni pruebas para respaldarla. Como se indicé
anteriormente, el hecho de que los Estados Unidos presenten argumentos pertinentes en relacién con
otras alegaciones no viene al caso dado que esos argumentos no se incorporaron debidamente a su
razonamiento.

7.418 A la luz de las anteriores consideraciones, no formulamos ninguna constatacion sobre el
fundamento de la alegacién alternativa estadounidense, expuesta en el parrafo 33 de la Primera
comunicacién escrita de los Estados Unidos, segin la cual el AD y el SUAD son incompatibles con el
parrafo 2 del articulo I11.

VIIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1 Por las razones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial llega a las siguientes
conclusiones:

a) los Estados Unidos no han demostrado que el derecho adicional sobre las bebidas
alcohdlicas sea incompatible con los parrafos 1 a) o 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994; y

b) los Estados Unidos no han demostrado que el SUAD sea incompatible con los

parrafos 1 a) o 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.

8.2 A la luz de estas conclusiones, el Grupo Especial no formula ninguna recomendacion de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD. No obstante, consideramos apropiado, en las
circunstancias concretas del presente asunto, ofrecer algunas observaciones finales. Recordamos que,
después del establecimiento de este Grupo Especial, la India publicé nuevas notificaciones de aduanas
que introdujeron determinadas modificaciones en el AD sobre las bebidas alcohélicas y el SUAD**°
“para responder a preocupaciones planteadas por los interlocutores comerciales [de la India]".**
Por lo tanto, es apropiado sefialar que las resoluciones del Grupo Especial sobre las alegaciones
formuladas por los Estados Unidos de conformidad con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1l no
quieren decir necesariamente que seria compatible con las obligaciones de la India en el marco de
la OMC que ese pais retirara las nuevas notificaciones de aduanas pertinentes o restableciera de otro
modo el statu quo ante, es decir, la situacion que existia en la fecha de establecimiento del Grupo
Especial. Del mismo modo, al sefialar este punto, no deseamos sugerir que la entrada en vigor de las
nuevas notificaciones de aduanas signifique necesariamente que el AD sobre las bebidas alcoholicas,
en la medida en que adn existe, y el SUAD son compatibles con las normas de la OMC.**

%80 \/gase supra, seccion C.1.

“81 Segunda declaracion oral de la India, péarrafo 9.1.

82 | as nuevas notificaciones de aduanas quedan fuera de nuestro mandato, por lo que no hemos
evaluado sus efectos en la compatibilidad con las normas de la OMC del AD sobre las bebidas alcoholicas y
el SUAD.



