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ANEXO A-1
PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

(modificado el 3 de junio de 2013)

1. En sus actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento
sobre Solucién de Diferencias (ESD). Se aplicard ademas el Procedimiento de trabajo que se
expone a continuacion.

2. El Grupo Especial llevard a cabo sus deliberaciones a puerta cerrada. Las partes en la
diferencia y los terceros interesados solo estaran presentes en las reuniones cuando aquel los
invite a comparecer. El Grupo Especial podra abrir al publico su reunién con las partes siempre que
adopte un procedimiento adecuado tras consultar con las partes, y podra abrir al puablico la sesién
destinada a terceros de su reunidn sustantiva siempre que adopte un procedimiento adecuado tras
consultar con las partes y los terceros.

3. Las deliberaciones del Grupo Especial, y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion, tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD impedird a una
parte en la diferencia hacer publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la
informacidn facilitada al Grupo Especial por otro Miembro a la que este haya atribuido tal caracter.
Cuando una parte en la diferencia facilite una versién confidencial de sus comunicaciones escritas
al Grupo Especial, también facilitara, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial
de la informacion contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

4. El Grupo Especial adoptard un procedimiento adicional para proteger la informacion
confidencial tras celebrar consultas con las partes.

5. Antes de celebrarse la reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes en la diferencia,
estas le presentardn comunicaciones escritas, y posteriormente réplicas escritas, en las que
expongan los hechos del caso y sus respectivos argumentos y contraargumentos. Los terceros
podran presentar al Grupo Especial comunicaciones escritas después de que las partes hayan
presentado sus primeras comunicaciones escritas, pero antes de que estas presenten sus réplicas.

6. Todos los terceros que hayan notificado al Organo de Solucién de Diferencias su interés en
la diferencia seran invitados por escrito a exponer sus opiniones durante una sesién de la reunion
sustantiva del Grupo Especial reservada para tal fin. Todos esos terceros podran estar presentes
durante la totalidad de dicha sesién.

7. En la reunién sustantiva con las partes, el Grupo Especial pedira a la Unién Europea que
presente sus alegaciones. Posteriormente, pero siempre en la misma reunion, el Grupo Especial
pedird a los Estados Unidos que expongan su opinion al respecto. El Grupo Especial pedira a
continuacion a los terceros que expongan sus opiniones en una sesion distinta de la misma reunion
reservada para tal fin. Se dara entonces a las partes una oportunidad para formular declaraciones
finales, haciéndolo en primer lugar la Unién Europea.

8. El Grupo Especial podra en todo momento hacer preguntas a las partes y a los terceros y
pedirles explicaciones, ya sea durante la reunidn sustantiva con las partes y/o los terceros o por
escrito. Las respuestas escritas a las preguntas se presentaran no mas tarde de una fecha que
estipule el Grupo Especial.

9. Las partes y los terceros presentaran todas sus comunicaciones en un idioma de trabajo de
la OMC. Cuando el idioma original de una prueba documental o un texto citado en las
comunicaciones o las respuestas a las preguntas no sea un idioma de trabajo de la OMC, la parte o
el tercero que las presente facilitara una traduccion de la prueba documental o el texto a un
idioma de trabajo de la OMC al mismo tiempo que la version en el idioma original. El Grupo
Especial podra conceder prorrogas para la traduccidn de las pruebas documentales o textos a un
idioma de trabajo de la OMC previa justificacion suficiente al respecto. Cualesquiera objeciones en
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cuanto a la exactitud de una traduccién se plantearan por escrito lo antes posible e iran
acompafiadas de una explicacidon de las razones a que obedezcan y, de ser posible, de una
traduccién alternativa.

10. Las partes en la diferencia pondran a disposicion del Grupo Especial y de la otra parte una
version escrita de sus declaraciones orales a mas tardar el primer dia habil siguiente a la
finalizacion de la reunion del Grupo Especial en la que se hayan formulado las declaraciones. Los
terceros en la diferencia pondran a disposicién del Grupo Especial, de las partes y de los demas
terceros una version escrita de sus declaraciones orales a mas tardar el primer dia habil siguiente
a la finalizacién de la reunién del Grupo Especial en la que se hayan formulado las declaraciones.
Se alienta a las partes y los terceros a que faciliten al Grupo Especial y a los demas participantes
en la reunidn una versidon escrita provisional de sus declaraciones orales en el momento de
formularlas.

11. En interés de una total transparencia, las exposiciones orales de una parte se haran en
presencia de la otra parte. Ademas, las comunicaciones de cada parte, incluidas las respuestas a
las preguntas del Grupo Especial, se pondran a disposicién de la otra parte. Las comunicaciones de
los terceros, incluidas las respuestas a las preguntas del Grupo Especial, se pondran también a
disposicién de las partes. Los terceros recibirdan copias de las primeras comunicaciones escritas y
de las réplicas de las partes.

12. Las partes facilitaran a la Secretaria resimenes de las alegaciones y argumentos contenidos
en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales. Los resiumenes de las primeras
comunicaciones escritas y las comunicaciones escritas de réplica quedaran limitados a 10 paginas
cada uno, y los resimenes de las declaraciones orales pronunciadas en las reuniones quedaran
limitados a cinco paginas cada uno. Se ruega a los terceros que faciliten al Grupo Especial
resimenes de sus comunicaciones escritas y declaraciones orales de no mas de cinco paginas cada
uno. Los resimenes no se utilizaran en modo alguno como sustitutos de las comunicaciones de las
partes y los terceros en el examen del asunto por el Grupo Especial, y se presentaran a la
Secretaria dentro de un plazo de 10 dias contados a partir de la fecha en que se presente la
comunicacion original o se presente por escrito la declaracién oral original. Se aplicara el
parrafo 20 a la notificacién de los resimenes.

13. La parte expositiva del informe del Grupo Especial incluird los antecedentes facticos y de
procedimiento de la presente diferencia. La descripcidn de los principales argumentos de las partes
y los terceros consistira en los resimenes a que se hace referencia en el parrafo 12, que se
adjuntaran al informe del Grupo Especial como anexos.

14. Las partes presentaran cualquier solicitud de resolucién preliminar a mas tardar en su
primera comunicacién escrita al Grupo Especial. Podran admitirse excepciones a este
procedimiento previa justificacién suficiente. El Grupo Especial fijara un plazo para responder a las
solicitudes que se presenten tras consultar con las partes.

15. Las partes presentaran al Grupo Especial no mas tarde que su primera comunicacion escrita
todas sus pruebas facticas, salvo las pruebas necesarias a los efectos de las réplicas y las
respuestas a preguntas. Podran admitirse excepciones a este procedimiento previa justificacion
suficiente. En ese caso, se concederda a la otra parte el plazo que el Grupo Especial estime
pertinente para que formule observaciones sobre las nuevas pruebas presentadas.

16. Para facilitar la constitucién del expediente de la diferencia y la referencia a las pruebas
documentales presentadas por las partes, se ruega a estas que numeren consecutivamente sus
pruebas documentales durante toda la diferencia. Por ejemplo, las pruebas documentales
presentadas por los Estados Unidos deberian numerarse USA-1, USA-2, etc., y las presentadas por
la Union Europea EU-1, EU-2, etc. Si la ultima prueba documental presentada en relacién con la
primera comunicaciéon de la Unién Europea, por ejemplo, fue numerada EU-5, la primera prueba
documental de su siguiente comunicacion se numeraria EU-6.
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17. Las partes y los terceros podran presentar pruebas documentales, y notificarselas entre si,
como ficheros electrénicos guardados en CD-ROM. Si una parte o tercero decide presentar pruebas
documentales como ficheros electrénicos, presentara, ademas, tres copias impresas de esas
pruebas documentales a la Secretaria, y una copia impresa de esas pruebas documentales a cada
una de las partes y terceros.

18. Las partes y los terceros en este procedimiento tendran el derecho de determinar la
composicidn de sus propias delegaciones. Las partes y los terceros seran responsables respecto de
todos los miembros de sus delegaciones y se aseguraran de que todos ellos actien en conformidad
con las normas del ESD y el Procedimiento de trabajo de este Grupo Especial, en particular
respecto de la confidencialidad de las actuaciones. Cada una de las partes y los terceros facilitara
al Secretario del Grupo Especial, Sr. XX, antes de la reunién con el Grupo Especial o al comienzo
de la misma, la lista de los integrantes de su delegacion.

19. Una vez que se les haya dado traslado del informe provisional, las partes presentaran
cualquier peticion escrita de reexamen de aspectos concretos del informe dentro de los plazos
establecidos en el calendario. Una vez recibida cualquier peticién escrita de reexamen, cada parte
presentara cualquier observacion escrita sobre la peticion de reexamen presentada por escrito por
la otra parte dentro de los plazos establecidos en el calendario. Esas observaciones se limitaran
estrictamente a la peticion de reexamen presentada por escrito por la otra parte.

20. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacién de documentos:

a. Cada una de las partes notificard todas sus comunicaciones directamente a la otra
parte. Cada una de las partes notificara ademas las comunicaciones que presente en
la reunidn sustantiva del Grupo Especial a los terceros. Cada uno de los terceros
notificard sus comunicaciones a las partes y a todos los demas terceros. Cada una de
las partes y los terceros confirmard por escrito que se han notificado copias con
arreglo a lo estipulado, en el momento en que facilite cada comunicacion al Grupo
Especial.

b. Las partes y los terceros presentaran sus comunicaciones a la Secretaria en las fechas
establecidas por el Grupo Especial no mas tarde de las 17.30 h (hora de Ginebra), a
menos que el Grupo Especial establezca una hora diferente.

C. Cada una de las partes y terceros facilitard al Grupo Especial ocho (8) copias impresas
de todos los documentos presentados al Grupo Especial. Cuando una parte o tercero
presente pruebas documentales como ficheros electronicos en CD-ROM, facilitara al
Grupo Especial cuatro (4) CD-ROM con esos ficheros, asi como una (1) copia impresa.
Todas esas copias se presentaran al encargado del Registro de Solucion de
Diferencias, Sr. XX (despacho xxxx).

d. Cada una de las partes y terceros facilitard también al Grupo Especial una version
electrénica de todos los documentos en el momento en que facilite las copias
impresas, en un formato compatible con el que utiliza la Secretaria, en un CD-ROM o
disquete o como fichero adjunto a un correo electrdnico. Los ficheros adjuntos a
correos electronicos se enviardan al Registro de Solucién de Diferencias
(xxxx@wto.org), con copias para XXXX. Si la version electronica se remite en disquete
o0 CD-ROM, se entregaran cuatro (4) copias al Sr. XX (despacho xxxx).

e. El Grupo Especial procurara facilitar a las partes una versidn electrénica de la parte
expositiva, el informe provisional y el informe definitivo, asi como de otros
documentos segln proceda. Cuando el Grupo Especial haga llegar a las partes o
terceros un documento tanto en version electronica como en versidon impresa, la
version impresa constituirda la versidn oficial a los efectos del expediente de la
diferencia.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL PARA PROTEGER LA
INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL Y LA INFORMACION
COMERCIAL SUMAMENTE SENSIBLE
("PROCEDIMIENTO ICC/ICSS")

(18 de diciembre de 2012)

I. DISPOSICION GENERAL

El siguiente procedimiento se aplica a toda la informacién comercial confidencial ("ICC") y la
informacidén comercial sumamente sensible ("ICSS") que obra en el expediente del Grupo Especial.
Este procedimiento no entrafia la reduccion de los derechos y obligaciones de las partes en
relacion con la solicitud y revelacién de cualquier informacidén dentro del ambito del Acuerdo SMC y
del articulo 13 del ESD.

II DEFINICIONES
A los efectos del presente procedimiento,

1. Por "personas autorizadas" se entiende los representantes o asesores externos de una
parte designados de conformidad con el presente procedimiento.

2. Por "informaciéon comercial confidencial" o "ICC" se entiende toda informaciéon comercial
gue una parte o un tercero haya "designado como ICC", figure o no en un documento facilitado por
un organismo publico o privado, por no ser por otra razén de dominio publico y cuya divulgacion
pueda perjudicar, a juicio de la parte o el tercero, a quienes estan en el origen de ella. Cada parte
o tercero actuara de buena fe y con moderacién al designar informaciéon como ICC, y se esforzara
por designar informacién como ICC unicamente en el caso de que su divulgacién perjudique a
quienes estan en el origen de ella.

3. Por "terminacion del procedimiento del Grupo Especial" se entiende el primer hecho
que se produzca de los que a continuacion se indican:

a. de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, el informe del Grupo Especial
es adoptado por el OSD, o el OSD decide por consenso no adoptar el informe;

b. una parte notifica formalmente al OSD su decisién de apelar de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 del ESD;

C. de conformidad con el parrafo 12 del articulo 12 del ESD, queda sin efecto la decision
de establecer el Grupo Especial; o

d. de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD, se notifica al OSD una solucion
mutuamente convenida.

4. Por "designada como ICC" se entiende:

a. en el caso de la informacion impresa, el texto que figura entre corchetes en negrita en
un documento que ostente claramente la indicacion 'INFORMACION COMERCIAL
CONFIDENCIAL' y el nombre de la parte o del tercero que ha comunicado la
informacion;

b. en el caso de la informacion electrdnica, los caracteres que figuran entre corchetes en
negrita (o con un encabezamiento entre corchetes en negrita en cada pagina) en un
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fichero electrénico que ostente la indicacion 'INFORMACION COMERCIAL
CONFIDENCIAL', tenga un nombre de fichero que contenga las letras 'ICC' y se
conserve en un soporte informatico con una etiqueta que lleve la indicacion
'INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL' y que indique el nombre de la parte o el
tercero que ha comunicado la informacién; y

C. en el caso de la informacion comunicada oralmente, la que el orador haya declarado
"informacion comercial confidencial" antes de comunicarla?;

d. en el caso de que cualquiera de las partes se oponga a la designacidon de informacion
como ICC de conformidad con los apartados a.-c. del parrafo 4, el Grupo Especial
resolvera la diferencia. Si el Grupo Especial no acepta la designacién de informacion
como ICC, la parte o tercero que la haya comunicado podra designarla como no-ICC o
retirarla. El Grupo Especial destruird esa informacién o la devolverd a la parte o
tercero que la haya comunicado. Cada parte o tercero podra en cualquier momento
designar como no-ICC informacion que haya designado anteriormente como ICC.

Lo dispuesto en este parrafo se aplicard a todas las comunicaciones, incluidas las pruebas
documentales, presentadas por una parte o un tercero.

5. Por "designada como ICSS" se entiende:

a. en el caso de la informacion electronica, los caracteres que figuran entre corchetes
dobles en negrita (o con un encabezamiento entre corchetes dobles en negrita en
cada pagina) en un fichero electronico que ostente la indicacion 'INFORMACION
COMERCIAL SUMAMENTE SENSIBLE', tenga un nombre de fichero que contenga las
letras 'ICSS' y se conserve en un soporte informatico con una etiqueta con la
indicaciéon 'INFORMACION COMERCIAL SUMAMENTE SENSIBLE' y que indique el
nombre de la parte o el tercero que ha comunicado la informacion; y

b. en el caso de la informacion comunicada oralmente, la que el orador haya declarado
"informacién comercial sumamente sensible" antes de comunicarla.?

Lo dispuesto en este parrafo se aplicara a todas las comunicaciones, incluidas las pruebas
documentales, presentadas por una parte o un tercero.

6. Por "informacion electréonica" se entiende cualquier informacion conservada en forma
electrénica (incluida, pero no exclusivamente, la informacién codificada en numeracion binaria).

7. Por "informacion comercial sumamente sensible" o "ICSS" se entiende cualquier
informacién comercial contenida o no en un documento facilitado por un organismo publico o
privado que una parte o un tercero ha "designado como ICSS" porque no es por otra razon de
dominio publico y su divulgacion podria, a juicio de la parte o del tercero, causar un perjuicio
excepcional a quienes estan en su origen. Cada parte o tercero actuard de buena fe y con la
maxima moderacién al designar informacién como ICSS. Cada parte o tercero podra en cualquier
momento designar como no-ICC/ICSS o como ICC informacién que haya designado como ICSS.

! Sj un orador omite por error una declaracidn previa en ese sentido, esa omisién no afectard a la
designacion de la ICC de que se trate.

2 Si un orador omite por error una declaracién previa en ese sentido, esa omisién no afectara a la
designacion de la ICSS de que se trate.
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a. Podran ser designadas como ICSS las siguientes categorias de informacion:

i la informaciéon que indique el precio de venta o de oferta efectivo de los
productos o servicios® de cualquier fabricante de grandes aeronaves civiles
(LCA) vy, con excepcion de lo previsto en el inciso i. del apartado d. del parrafo 7
infra, cualesquiera graficos u otras representaciones de los datos que reflejen el
movimiento de los precios, las tendencias en materia de fijacion de precios o los
precios efectivos de un modelo o de una familia de LCA;

ii. la informacion recopilada o proporcionada en el contexto de las campafas de
ventas de LCA;

iii. la informacion relativa a las previsiones comerciales, los analisis, los planes
empresariales y las determinaciones del valor accionarial/patrimonial elaborados
por constructores de LCA, consultores o bancos de inversién con respecto a
productos LCA; o

iv. la informacion relativa a los costos de produccion de un fabricante de LCA,
incluidos, pero no exclusivamente, los datos relativos a la fijacion de los precios
por los proveedores.

b. Cada parte o tercero podra también designar como ICSS otras categorias de
informaciéon comercial que no sea por otra razéon de dominio publico y cuya
divulgacién pueda, a juicio de la parte, causar un perjuicio excepcional a quienes
estan en el origen de ella.

C. Cada parte o tercero designara como ICSS la informacion descrita en el apartado a.
del parrafo 7 que corresponda a LCA producidas por un fabricante de LCA cuya sede
esté dentro de la jurisdiccion territorial de cualquiera de las partes.

d. No podran ser designadas como ICSS las siguientes categorias de informacién:

i los datos agregados relativos a la fijacion de precios para un determinado
modelo o familia de LCA en un mercado concreto que estén indizados (es decir,
gue no reflejen los precios efectivos sino los movimientos de precios a partir de
una base de 100 para un afio determinado). Esos datos seran considerados
ICC;

ii. las conclusiones juridicas generales basadas en ICSS (por ejemplo, cuando la
ICSS demuestra la subvaloracién de precios por parte de un constructor). Estas
conclusiones no seran consideradas ICC ni ICSS;

iii. los acuerdos intergubernamentales y decisiones de las autoridades publicas
distintos de la informacion descrita en el apartado a. del parrafo 7.

e. No podra designarse informacién como ICSS por la simple razén de que esté sujeta al
secreto bancario o a la norma de confidencialidad entre banquero y cliente.

f. En el caso de que cualquiera de las partes se oponga a la designacién de informacion
como ICSS de conformidad con los apartados a.-e. del parrafo 7, el Grupo Especial
resolvera la diferencia. Si el Grupo Especial no acepta la designacion de informacion
como ICSS, la parte o tercero que la haya comunicado podra designarla como ICC,

3 Esta categoria comprende (pero no exclusivamente) la informacion sobre los precios de los LCA
considerados individualmente, los precios por plaza o la informacidon que permita determinar, calcular o reflejar
el costo de explotacién por plaza de un LCA; los precios negociados u ofrecidos por el armazdn; todas las
concesiones ofrecidas o convenidas por un fabricante de LCA, incluida la financiacion, las piezas de repuesto, el
mantenimiento, la formacion de los pilotos, el valor de los activos y otras garantias, las opciones de recompra,
los acuerdos de recomercializacion u otras formas de apoyo al crédito. Comprendera asimismo la informacion
sobre la fijacion de los precios efectivos en relacidn con un nimero cualquiera de ofertas y de precios
concernientes a los LCA considerados individualmente (incluidas las concesiones) agregados por modelos o por
cualquier otra categoria.
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como no-ICC/ICSS o retirarla. El Grupo Especial destruird esa informacion o la
devolvera a la parte o tercero que la haya comunicado. Cada parte o tercero podra en
cualquier momento designar como no-ICC/ICSS o como ICC informacion que haya
designado anteriormente como ICSS.

8. Por "persona autorizada con respecto a la ICSS" se entiende las personas autorizadas
designadas expresamente por las partes como persona que tiene el derecho de acceso a la ICSS
(conforme al procedimiento establecido en la seccion IV).

9. Por "sitio ICSS" se entiende una sala que debe estar cerrada con llave cuando no esté
ocupada y a la que solo podran acceder las personas autorizadas con respecto a la ICSS, situada:

a. para la ICSS comunicada por los Estados Unidos, en los locales de i) la Misién de los
Estados Unidos ante la Unién Europea en Bruselas y ii) la Oficina del Representante de
los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales en
Washington D.C.;

b. para la ICSS comunicada por la Unidn Europea, en los locales de i) la Delegacién de la
Unién Europea ante los Estados Unidos en Washington D.C. vy ii) la Direccion General
de Comercio de la Comisidon Europea en Bruselas;

C. para la ICSS comunicada por un tercero, en los locales de su Misién en Ginebra ante
la OMC.

10. Por "CD bloqueado" se entiende un CD-ROM no regrabable.

11. Por "asesor externo" se entiende un asesor juridico o cualquier otro asesor de una parte o
un tercero que:

a. asesora a una parte o un tercero en el curso de la diferencia;

b. no es un empleado, directivo o agente de una entidad ni de la filial de una entidad que
fabrique LCA, sea proveedor de una entidad que fabrique LCA, o proporcione servicios
de transporte aéreo; y

C. esta sometido a un cddigo exigible de conducta profesional que incluya la obligacion
de proteger la informacion confidencial, o ha sido contratado por otro asesor externo
que asuma la responsabilidad del cumplimiento del presente procedimiento y esté
sometido a un cédigo de conducta profesional de esa naturaleza.

A los efectos del presente parrafo, el asesor juridico externo que represente a un constructor
de LCA con sede en el territorio de una de las partes o terceros en el marco de estas actuaciones y
los asesores externos contratados por aquel para proporcionar asesoramiento con respecto a estas
actuaciones no se consideran agentes de una entidad comprendidos en el apartado b.

12. Por "Grupo Especial" se entiende el Grupo Especial sobre el cumplimiento que examina el
asunto DS353, constituido el 30 de octubre de 2012.

13. Por "parte" se entiende la Unién Europea o los Estados Unidos.
14. Por "ICC de parte" se entiende ICC comunicada inicialmente por una parte.
15. Por "representante" se entiende un empleado de una parte o de un tercero.

16. Por "ordenador portatil sellado" se entiende un ordenador portatil que tiene las
caracteristicas (de dotacion ldgica y de dotacidn fisica) que la parte que comunica ICSS considera
necesarias para la proteccion de esa informacidn, a condicidn de que esté equipado con una
dotacién ldgica que permita la blusqueda y la impresidn de esa ICSS de conformidad con las
disposiciones de la seccion VI. Sin embargo, la ICSS no podra ser modificada en el ordenador
portatil sellado.
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17. Por "lugar seguro" se entiende un lugar que ha de mantenerse cerrado con llave cuando no
esté ocupado y al que solo podran acceder las personas autorizadas, situado:

a. en el caso de la Unidn Europea, en las oficinas del equipo juridico para la OMC del
Servicio Juridico de la Comision Europea (Rue de la Loi 200, Bruselas, Bélgica), las
oficinas de la Direccién General de Comercio de la Comisidon Europea (Rue de la
Loi 170, Bruselas, Bélgica), las oficinas de la Misidon Permanente de la Unién Europea
ante las Organizaciones Internacionales en Ginebra (Rue du Grand-Pré 66, 1202
Ginebra, Suiza), y otros tres lugares adicionales especificados de conformidad con el
apartado c.;

b. en el caso de los Estados Unidos, en las oficinas del Asesor General de la Oficina
del Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales
Internacionales (600 17th Street, NW, Washington D.C., Estados Unidos), las oficinas
de la Administracion de Importaciones del Departamento de Comercio de los
Estados Unidos (600 17th Street, NW, Washington D.C., Estados Unidos), la Misién de
los Estados Unidos ante la Organizacion Mundial del Comercio (11, route de
Pregny, 1292 Chambésy, Suiza), y otros tres lugares adicionales especificados de
conformidad con el apartado c.; y

C. tres lugares que no sean una oficina de la administracion publica designados por cada
parte para ser utilizados por sus asesores externos, siempre que esos lugares se
hayan comunicado a la otra parte y al Grupo Especial, y que la otra parte no haya
puesto objeciones a la designacién del sitio de que se trata dentro de los 10 dias
siguientes a la comunicacion;

d. el Grupo Especial podra resolver las objeciones que se formulen al amparo del
apartado c.

18. Por "ordenador autonomo" se entiende un ordenador que no estd conectado a una red.
19. Por "impresora autonoma" se entiende una impresora que no esta conectada a una red.

20. Por "comunicacién" se entiende cualquier informacion escrita, electrénica o comunicada
oralmente al Grupo Especial, incluida, pero no exclusivamente, la correspondencia, las
comunicaciones escritas, las pruebas documentales, las declaraciones orales y las respuestas a las
preguntas formuladas.

21. Por "tercero" se entiende un Miembro que ha notificado al OSD su interés en la diferencia,
de conformidad con el articulo 10 del ESD.

22. Por "persona autorizada de un tercero con respecto a la ICC" se entiende un
representante o un asesor externo de un tercero al que se ha concedido acceso a la ICC de
conformidad con los parrafos 29, 36, 37 y 43.

23. Por "personas autorizadas de la OMC" se entiende los miembros del Grupo Especial, los
miembros del GPE o expertos designados por el Grupo Especial que, a juicio de este, necesiten
tener acceso a la ICC, y las personas empleadas o designadas por la Secretaria que hayan sido
autorizadas por ella para trabajar en relacion con la diferencia (incluidos los traductores e
intérpretes, asi como los transcriptores que estén presentes en las reuniones del Grupo Especial
que afecten a ICC y/o ICSS).

24. Por "sala de consulta de la OMC" se entiende una sala, situada en los locales de la OMC,
en la que una persona autorizada de un tercero con respecto a la ICC puede tener acceso a la
comunicacion de una parte que contiene ICC de parte.

25. Por "Normas de conducta de la OMC" se entiende las Normas de conducta para la
aplicacién del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucidn
de diferencias, adoptadas por el OSD el 3 de diciembre de 1996 (WT/DSB/RC/1).
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III AMBITO DE APLICACION

26. El presente procedimiento se aplica a toda la ICC e ICSS recibida por una persona
autorizada y por las personas autorizadas de la OMC como consecuencia del procedimiento del
Grupo Especial, y a toda la ICC examinada, de conformidad con el presente procedimiento, por
una persona autorizada de un tercero con respecto a la ICC.

27. Salvo que en él se disponga expresamente lo contrario, el presente procedimiento no se
aplica al trato dado a su propia ICC e ICSS por una parte o un tercero.

IV DESIGNACION DE PERSONAS AUTORIZADAS

28. A las 12 h (mediodia) del 21 de diciembre de 2012 a mas tardar, cada parte facilitara a la
otra y a los terceros, asi como al Grupo Especial, una lista de los nombres vy titulos de todos los
representantes y asesores externos que necesitan tener acceso a la ICC comunicada por la otra
parte y/o por los terceros y que desea que sean designados como personas autorizadas, indicando
ademas el personal de oficina o de apoyo que tendria acceso a la ICC. En esa lista, cada parte
indicard qué personas autorizadas necesitaran tener acceso a la ICSS comunicada por la otra parte
y/0 por los terceros y que desea que sean designadas como personas autorizadas con respecto a
la ICSS. Cada parte podra proponer modificaciones de su lista de personas autorizadas
comunicandoselas a la otra parte, a los terceros y al Grupo Especial.

29. No habra personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICSS. La designacion de
personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC se regira por lo dispuesto en los
parrafos 36 y 37.

30. Cada parte limitara cuanto sea posible el nUmero de personas autorizadas. Cada parte no
podra designar en total mas de 30 representantes y 20 asesores externos como "personas
autorizadas con respecto a la ICSS".

31. Las personas autorizadas de la OMC tendran acceso a la ICC. El Director General de la OMC,
o la persona que este haya designado, facilitard a las partes y los terceros, y al Grupo Especial,
una lista de las personas autorizadas de la OMC e indicara cuales de esas personas tendran acceso
ademas a la ICSS.

32. A menos que una parte se oponga a la designacidn de un asesor externo de la otra parte, el
Grupo Especial designard a esas personas como personas autorizadas. Una parte podra también
formular una objecidon dentro del plazo de los 10 dias siguientes a aquel en el que haya tenido
conocimiento de informacién de la que no disponia en el momento de la presentacidon de una lista
de conformidad con el parrafo 28 y que indique que la designacion de una persona no es
apropiada. Si una parte formula una objecion, el Grupo Especial se pronunciara sobre ella en un
plazo de 10 dias habiles.

33. Las objeciones podran basarse en la no conformidad con la definicion de "asesor externo", o
en cualquier otra razén convincente, incluidos los conflictos de interés.

34. Las partes, el Director General de la OMC, o la persona que este haya designado, podran en
cualquier momento proponer modificaciones de sus listas, con sujecion a los limites globales
establecidos en el parrafo 30 y a las objeciones formuladas con respecto a la adicion de nuevas
personas autorizadas de conformidad con los parrafos 32 y 33.

V ICC

35. Solo las personas autorizadas, las personas autorizadas de la OMC y las personas
autorizadas de un tercero con respecto a la ICC podran tener acceso a la ICC comunicada en estas
actuaciones. Las personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC no podran tener acceso
a otra ICC de parte distinta de la incluida en las comunicaciones. Las personas autorizadas, las
personas autorizadas de la OMC y las personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC
solo utilizaran la ICC a los efectos de la presente diferencia. Ninguna persona autorizada ni
persona autorizada de la OMC divulgara ICC o permitird que se divulgue a ninguna persona que no
sea otra persona autorizada, una persona autorizada de la OMC o una persona autorizada de un
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tercero con respecto a la ICC. Ninguna persona autorizada de un tercero con respecto a la ICC
divulgara ICC, o permitira que se divulgue, a ninguna persona que no sea otra persona autorizada,
una persona autorizada de la OMC o una persona autorizada de un tercero con respecto a la ICC.
Estas obligaciones se aplican indefinidamente.

36. Cada tercero que desee tener acceso a la ICC de parte contenida en la primera
comunicacion o réplica de una parte facilitara a la otra parte y a los terceros, y al Grupo Especial,
una lista de los nombres vy titulos de todos los representantes y asesores externos (incluido el
personal de oficina o de apoyo) que tienen necesidad de acceso a esa ICC y que desea que sean
designados como personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC. Cada tercero limitara
cuanto sea posible el nimero de personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC. Cada
tercero podra designar en total no mas de cinco representantes y asesores externos como
personas autorizadas con respecto a la ICC.

37. A no ser que una parte se oponga a la designacion de un asesor externo de un tercero, el
Grupo Especial designara a esas personas como personas autorizadas de un tercero con respecto a
la ICC. Una parte podra también formular una objeciéon en un plazo de 10 dias después de haber
tenido conocimiento de informacion de la que no disponia en el momento de la presentacion de
una lista de conformidad con el parrafo 36 supra y que indique que la designacién de una persona
no es apropiada. Si una parte formula una objecion, el Grupo Especial se pronunciara sobre ella en
un plazo de 10 dias habiles. Las objeciones podran basarse en la no conformidad con la definicion
de "asesor externo" o en cualquier otra razon convincente, incluidos los conflictos de interés.

38. Una parte no hard mas de una copia de cualquier ICC comunicada por la otra parte o un
tercero por cada lugar seguro previsto para esa parte en el parrafo 17.

39. Las partes podran incorporar ICC a memorandos internos destinados a su uso exclusivo por
personas autorizadas. Todos los memorandos y la ICC que contengan ostentaran las indicaciones
que se establecen en el parrafo 4.

40. La ICC comunicada por personas autorizadas o por personas autorizadas de un tercero con
respecto a la ICC de conformidad con el presente procedimiento no serd copiada, distribuida ni
retirada del lugar seguro, salvo que sea necesario para la comunicacion al Grupo Especial.

41. El tratamiento que ha de darse a cualquier ICC en las comunicaciones de una parte al
Grupo Especial se regira por las disposiciones del presente parrafo, que en caso de conflicto
prevaleceran sobre las demas disposiciones del Procedimiento de trabajo (incluido el presente
procedimiento) relativas a la ICC.

a. Las partes podran incorporar ICC a las comunicaciones al Grupo Especial, con las
indicaciones que se sefalan en el parrafo 4. En casos excepcionales, las partes podran
incluir ICC en un apéndice adjunto a una comunicacion.

b. La parte que presente una comunicacion o un apéndice con ICC presentara también,
en un plazo que ha de fijar el Grupo Especial, una versién en la que se haya omitido
toda la ICC. Esta version recibird el nombre de "versidon no-ICC". Sin embargo, una
parte no estad obligada a presentar una "version no-ICC" de una prueba documental
que contenga ICC, a menos que el Grupo Especial le ordene expresamente que lo
haga.

(o} Las versiones no-ICC seran suficientes para permitir una comprensién razonable de su
contenido. Para preparar una version de esa naturaleza:

i Una parte podrd pedir a la parte que haya comunicado inicialmente la ICC, tan
pronto como sea posible, que indique con precision las partes de documentos
que contienen ICC que podrian incluirse en la versién no-ICC, vy, si ello es
necesario para permitir una comprension razonable del contenido de la
informacién, que presente un resumen no-ICC suficientemente detallado para
conseguir ese objetivo.
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ii. Al recibir esa peticion, la parte que haya comunicado inicialmente la ICC
indicara con precisién, lo mas pronto posible, las partes de documentos que
contienen ICC que podrian ser incluidas en la versién no-ICC, vy, si ello es
necesario para permitir una comprension razonable del contenido de la
informacién, facilitara un resumen no-ICC suficientemente detallado para
conseguir ese objetivo.

iii. El Grupo Especial resolvera todo desacuerdo acerca de si la parte que comunicé
inicialmente la ICC no ha indicado con suficiente precisidon las partes de los
documentos que contienen ICC que podrian ser incluidas en la version no-ICC ni
ha facilitado, en caso necesario, un resumen no-ICC suficientemente detallado
para permitir una comprension razonable del contenido de la informacion, vy
podra adoptar las medidas apropiadas para hacer que se respeten las
disposiciones del presente parrafo.

d. La parte demandada podra designar las oficinas personales de cuatro de sus personas
autorizadas, como maximo, como lugares seguros adicionales al Unico efecto de
conservar las versiones ICC de las comunicaciones de las partes al Grupo Especial y
de hacer posible su examen. Todas las medidas de proteccién aplicables a la ICC de
conformidad con el presente procedimiento, incluidas las normas relativas a la
conservacion establecidas en el parrafo 45, seran aplicables a esas comunicaciones.
Las pruebas documentales ICC adjuntas a las comunicaciones no podran conservarse
ni ser examinadas en esos lugares seguros adicionales. La parte demandada
comunicara al Grupo Especial y a la parte reclamante la direccién (comprendido el
namero de sala) de cada uno de los lugares seguros adicionales.

42. No se hard de ningun documento que contenga ICC un numero de copias superior al
requerido por las personas autorizadas. Todas las copias de esos documentos estaran numeradas
consecutivamente. Se evitara siempre que sea posible hacer copias electrénicas. Esos documentos
solamente podran transmitirse electrénicamente utilizando un correo electrénico seguro. Si una
parte o un tercero facilita al Grupo Especial un documento original que no puede ser transmitido
electrénicamente, entregara el dia de la presentacion una copia de ese documento en uno de los
lugares seguros indicados en el parrafo 17. Las partes designaran uno de los lugares seguros
indicados en el parrafo 17 a tal efecto.

43. No obstante lo dispuesto en el parrafo 20 del Procedimiento de trabajo*, se aplicaran al
acceso de terceros a la comunicaciéon de una parte que contenga ICC de parte los siguientes
procedimientos:

a. Una comunicacién de una parte que contenga ICC de parte no se notificard a los
terceros salvo que ambas partes convengan lo contrario.

b. Las personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC solo podran examinar
la ICC de parte que figure en la primera comunicacién escrita de una parte en un
lugar seguro o en la sala de consulta de la OMC. Esas personas no podran introducir
en la sala ningun dispositivo de grabacidon o emisidn electrénica. No podran sacar de la
sala la comunicacién de una parte que contenga ICC de parte, pero podran tomar
notas manuscritas sobre la ICC de parte que figure en esa comunicacion. Esas notas
se utilizaran exclusivamente para la presente diferencia (DS353). Cada persona que
examine la comunicacién de una parte que contenga ICC de parte hard una anotacién
y firmara en un registro en el que se identificara la comunicacion que ha examinado.
La parte encargada de mantener el lugar seguro de que se trate, y la Secretaria de la
OMC en el caso de su sala de consulta, conservaran ese registro hasta un afio después
de la terminacién del procedimiento del Grupo Especial. A la entrada y a la salida de la
sala, los asesores externos que sean personas autorizadas de un tercero con respecto
a la ICC podran ser sometidos a medidas de control apropiadas.

C. Si una persona autorizada de un tercero con respecto a la ICC saca del lugar seguro o
de la sala de consulta de la OMC un memorando manuscrito de conformidad con lo
previsto en el apartado b. del parrafo 43 supra, lo conservara Unicamente en un

4 Relativo a la notificacién de documentos.
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receptaculo de seguridad cerrado. El memorando serd protegido de manera apropiada
contra la indiscrecién y la curiosidad indebida con ocasion de su consulta y solo se
transmitird en sobre doble cerrado y reforzado. El contenido de ese memorando no
sera incorporado, en forma electrénica o manuscrita, a la versién no-ICC segun esta
se define en el apartado b. del parrafo 41.

d. Todos los terceros que hayan designado personas autorizadas con respecto a la ICC
deben comunicar a las partes los datos que identifican la sala concreta (incluida la
direccion y el nimero de sala) en la que se encuentra el receptaculo seguro cerrado a
que se refiere el apartado c. supra.

e. Si una persona autorizada de un tercero con respecto a la ICC saca del lugar seguro o
de la sala de consulta de la OMC un memorando manuscrito de conformidad con el
apartado b. del parrafo 43 supra, no se hara de ese memorando un numero de copias
superior al requerido por las personas autorizadas de un tercero con respecto a la
ICC. Todas las copias de esos documentos se numeraran consecutivamente. Estara
prohibido hacer copias electrénicas de ese memorando.

f. Un tercero no podra incorporar al cuerpo de su comunicacion ICC de parte. Si un
tercero desea remitirse a ICC de parte, los argumentos pertinentes que incluyan esa
ICC deberan incorporarse a un apéndice separado. Ese apéndice no se notificara a los
demas terceros.

g. En la fecha que el Grupo Especial fije como fecha limite para la presentacion de una
comunicacion en calidad de tercero, un tercero solo notificard su comunicacién a las
partes y al Grupo Especial. La comunicacion solo sera notificada a los demas terceros
una vez que las partes hayan confirmado que la comunicacion no contiene ni revela
ICC de parte. Una parte lo confirmara asi al tercero de que se trate o en caso
contrario le informara de cualquier cambio necesario dentro de los dos dias habiles
siguientes a la recepcion de las comunicaciones de los terceros.

44. Una parte o un tercero que desee comunicar ICC, o remitirse a ella, en una reunion del
Grupo Especial, informara de ello al Grupo Especial y a la otra parte, y a los terceros en su caso. El
Grupo Especial excluird de la reunién a las personas que no sean personas autorizadas, personas
autorizadas de la OMC o, en su caso, personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC
durante la comunicacién y examen de la ICC.

45. Las personas autorizadas y las personas autorizadas de la OMC solo conservaran ICC en
receptaculos seguros cerrados. En el caso de ICC comunicada al Grupo Especial, esos receptaculos
seguros cerrados se mantendran en los locales de la Secretaria de la OMC, con la excepcion de
que los miembros del Grupo Especial podran mantener una copia de todos los documentos e
informacién pertinentes que contengan ICC en su lugar de residencia. Esos documentos e
informacién se conservaran en receptaculos seguros cerrados cuando no se utilicen. La ICC sera
protegida de manera apropiada contra la indiscreciéon y la curiosidad indebida en el momento de la
consulta y solo se transmitiran en sobre doble cerrado y reforzado. Todos los documentos de
trabajo (proyectos de comunicacién, hojas de trabajo, etc.) que contengan ICC seran triturados o
quemados, cuando ya no se necesiten, conforme a la practica normal de los gobiernos con
respecto a la destruccion de documentos sensibles.

46. El Grupo Especial no divulgara ICC en su informe, pero podra hacer declaraciones o inferir
conclusiones que se basen en datos extraidos de la ICC.

VI ICSS

47. Salvo que se disponga lo contrario infra, la ICSS estarad sujeta a todas las restricciones
establecidas en la seccion V que se aplican a la ICC.

48. La ICSS se comunicara al Grupo Especial en forma electrénica, por medio de CD bloqueados
o de dos ordenadores portatiles sellados que puedan conectarse a monitores de 19 a 21 pulgadas,
0 en una copia impresa, para que puedan tener acceso a ella las personas autorizadas de la OMC
designadas de conformidad con el parrafo 31 como personas que también tienen derecho de
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acceso a la ICSS. Toda la ICSS se conservara en una caja fuerte con combinacion situada en un
sitio seguro que se designe en los locales de la Secretaria de la OMC. Todos los ordenadores que
haya en esa sala seran auténomos, es decir, no estaran conectados a una red. Las personas
autorizadas de la OMC designadas de conformidad con el parrafo 31 como personas que también
tienen derecho de acceso a la ICSS Unicamente podran consultar la ICSS en el sitio seguro
designado a que se hace referencia mas arriba. Podra utilizarse una impresora auténoma para
hacer copias en papel de cualquier ICSS. Esas copias se haran en papel de color distinto. Las
copias impresas se conservaran en una caja fuerte con combinacién en el sitio seguro designado
indicado supra, o seran destruidas al término de la sesion de trabajo pertinente. La ICSS no se
sacara de ese sitio seguro designado, excepto: i) en forma de notas manuscritas que solamente
podran utilizarse en los locales de la Secretaria de la OMC y que seran destruidas cuando ya no se
utilicen; vy ii) con sujecion a las precauciones adecuadas, para las reuniones del Grupo Especial con
las partes y las deliberaciones internas del Grupo Especial, conforme a lo previsto en el apartado j.
del parrafo 57.

49, Cada parte conservara una copia adicional (electrénica o impresa) de la ICSS que
comunique a la OMC para que las personas autorizadas con respecto a la ICSS que actlen en
nombre de la otra parte puedan tener acceso a ella en los sitios ICSS indicados en el parrafo 9.
Podra utilizarse una impresora autdonoma para hacer copias en papel de cualquier ICSS. Esas
copias se haran en papel de color distinto. Las copias se conservaran en una caja de seguridad en
el sitio ICSS correspondiente, o seran destruidas al término de la sesion de trabajo pertinente.

50. Si un tercero comunica ICSS, informara a las partes de tal comunicacién. Cada tercero que
comunique ICSS conservara una copia adicional (electronica o impresa) de la ICSS que comunique
a la OMC para que las personas autorizadas con respecto a la ICSS que actlen en nombre de la
otra parte puedan tener acceso a ella en el sitio ICSS indicado en el parrafo 9. Podra utilizarse una
impresora auténoma para hacer copias en papel de cualquier ICSS. Esas copias se haran en papel
de color distinto. Las copias se conservardn en una caja de seguridad en el sitio ICSS
correspondiente, o seran destruidas al término de la sesidén de trabajo pertinente.

51. Salvo que se disponga lo contrario en el presente procedimiento, la ICSS no serd
conservada, transmitida o copiada en forma escrita o electrdénica.

52. Las personas autorizadas con respecto a la ICSS pueden examinar la ICSS en el ordenador
portatil sellado mantenido por la otra parte o un tercero o, en el caso de la ICSS comunicada
en CD bloqueados, en un ordenador auténomo, Unicamente en una sala designada en uno de los
sitios ICSS indicados en el parrafo 9, o el sitio seguro designado en los locales de la Secretaria de
la OMC a que se hace referencia en el parrafo 48, a menos que las partes convengan otra cosa.
La sala designada estard a disposiciéon de las personas autorizadas con respecto a la ICSS de
las 9 a las 17 h durante los dias habiles oficiales en el sitio ICSS de que se trate. El sitio seguro
designado a que se hace referencia en el parrafo 48 estard a disposicion de las personas
autorizadas con respecto a la ICSS previo acuerdo con la Secretaria de la OMC. Las personas
autorizadas con respecto a la ICSS no podran introducir en esa sala ningun dispositivo de
grabacion o transmisidén electrénica. Las personas autorizadas con respecto a la ICSS no podran
sacar ICSS de esa sala, excepto en forma de notas manuscritas o de datos agregados generados
en un ordenador autdonomo. En uno y otro caso, las notas o la informacion en cuestion se utilizaran
exclusivamente a efectos de la presente diferencia en relaciéon con la que ha sido comunicada
la ICSS. Cada persona que examine la ICSS en el sitio ICSS o el sitio seguro designado indicado
en el parrafo 48 hara una anotacién y firmara en un registro en el que se identificara la ICSS que
la persona ha examinado; cabe también la posibilidad de que ese registro se genere de forma
automatica. Cada parte conservara, para el sitio ICSS dentro de su territorio a que se hace
referencia en el parrafo 9, ese registro hasta transcurrido un afio desde la terminacion del
procedimiento del Grupo Especial. En el caso del sitio seguro designado a que se hace referencia
en el parrafo 48, la Secretaria de la OMC conservara ese registro hasta transcurrido un afio desde
la terminacion del procedimiento del Grupo Especial. A la entrada y a la salida de la sala, los
asesores externos que sean personas autorizadas con respecto a la ICSS podran ser sometidos a
medidas de control apropiadas.

53. Ninguna persona autorizada con respecto a la ICSS ni persona autorizada de la OMC
designada de conformidad con el parrafo 31 como persona que también tiene derecho de acceso a
la ICSS revelara esa informaciéon a ninguna persona que no sea otra persona autorizada con
respecto a la ICSS o persona autorizada de la OMC designada de conformidad con el parrafo 31
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como persona que también tiene derecho de acceso a la ICSS, y en tal caso Unicamente a los
efectos de la presente diferencia. Esta obligacion se aplica indefinidamente.

54. La ICSS solo podra procesarse en ordenadores autdénomos. Ningin memorando que
contenga ICSS sera transmitido electronicamente, ya sea por correo electrénico, en facsimil, o de
otro modo.

55. Una parte o un tercero que desee comunicar ICSS o remitirse a ella en una reunién del
Grupo Especial informara de ello al Grupo Especial y a la otra parte, y a los terceros, en su caso. El
Grupo Especial excluird de la reunidon mientras dure la comunicacion y el examen de la ICSS a las
personas que no sean personas autorizadas con respecto a la ICSS o personas autorizadas de
la OMC designadas de conformidad con el parrafo 31 como personas que también tienen derecho
de acceso a la ICSS.

56. Toda la ICSS se conservara en una caja de seguridad en el sitio ICSS correspondiente o de
acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 48.

57. El tratamiento de cualquier ICSS en las comunicaciones de una parte al Grupo Especial se
regird por las disposiciones del presente parrafo, que prevaleceran en caso de conflicto con las
demas disposiciones del Procedimiento de trabajo (incluido el presente procedimiento) relativas a
la ICSS.

a. La ICSS podra incorporarse a un apéndice de la comunicacién de una parte separado
que sera comprensible en si mismo, pero no al cuerpo de esta. Se denominara al
documento que contenga la ICSS "apéndice con la version ICSS integra".

b. La parte que presente un apéndice que contenga ICSS presentard ademas, dentro de
un plazo que habra de ser establecido por el Grupo Especial, una versidon que omita
toda la ICSS. Se denominara a esta version "apéndice en version expurgada".

C. A peticion de una parte, la informacién contenida en el apéndice en versidén expurgada
podra tratarse como ICC, de conformidad con las disposiciones de la seccion V.

d. Los apéndices en versidon expurgada seran suficientes para permitir una comprension
razonable de su contenido. Con el fin de preparar un apéndice de esa naturaleza:

i Una parte podra solicitar que la parte que comunicé inicialmente la ICSS indique
con precision, tan pronto como sea posible, las partes de los documentos que
contienen ICSS que podrian ser incluidas en el apéndice en versién expurgada
y, si ello es necesario para permitir una comprension razonable del contenido de
la informacién, facilite un resumen no-ICSS suficientemente detallado para
lograr ese objetivo.

ii. A la recepcion de esa peticion, la parte que comunicé inicialmente la ICSS
indicard con precision, tan pronto como sea posible, las partes de los
documentos que contienen ICSS que podrian ser incluidas en el apéndice en
version expurgada vy, si ello es necesario para permitir una comprension
razonable del contenido de la informacién, presentard un resumen no-ICSS
suficientemente detallado para lograr ese objetivo.

iii. El Grupo Especial resolvera cualquier desacuerdo acerca de si la parte que
comunico inicialmente la ICSS no ha indicado con suficiente precision las partes
de los documentos que contienen ICSS que podrian ser incluidas en el apéndice
en versidon expurgada y no ha facilitado, en caso necesario, un resumen no-
ICSS suficientemente detallado para permitir una comprensién razonable del
contenido de la informacion, y podra adoptar las medidas apropiadas para hacer
que se cumplan las disposiciones del presente parrafo.

e. El apéndice con la version ICSS integra se conservara en un sitio ICSS y en el sitio
seguro designado a que se hace referencia en el parrafo 48, segun proceda, en un CD
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bloqueado. Si ello no fuera viable, la parte podra conservarlo en un receptaculo de
seguridad cerrado en un sitio seguro en un CD bloqueado.

El CD bloqueado que contenga el apéndice con la version ICSS integra llevara una
etiqueta con la indicacion 'VERSION INTEGRA DEL APENDICE ICSS DE LA
COMUNICACION' e indicara el nombre de la parte que comunicé la ICSS. Ademas, el
propio apéndice ICSS se presentara con un encabezamiento entre corchetes dobles en
negrita en cada pagina en un fichero electrénico con la indicaciéon 'VERSION INTEGRA
DEL APENDICE ICSS DE LA COMUNICACION'. El fichero electrénico que contenga el
apéndice ICSS tendra un nombre de fichero que contenga las letras 'VERSION ICSS'.

La parte facilitard una copia del apéndice con la versidn ICSS integra al Grupo Especial
(por conducto del Sr. XX) y dos copias a la otra parte en dos CD bloqueados. El
apéndice con la version ICSS integra no sera transmitido por correo electrénico. Las
partes se pondran de antemano de acuerdo sobre el nombre de la persona autorizada
que ha de recibir el CD bloqueado.

La parte iniciard la transmisién del CD bloqueado que contiene el apéndice con la
version ICSS integra a mas tardar en la fecha en que vence el plazo fijado para la
comunicacién correspondiente y, al mismo tiempo, proporcionara al Grupo Especial y
a la otra parte la prueba de que lo ha hecho.

Con una antelacion maxima de un dia habil con respecto a una reunion del
Grupo Especial con las partes, una parte podra, exclusivamente en su Mision
Permanente en Ginebra, utilizar el CD bloqueado para preparar como maximo una
copia en papel del apéndice con la version ICSS integra para cada persona autorizada
con respecto a la ICSS que tenga previsto asistir a esa reunion del Grupo Especial.
Todas las versiones en papel preparadas de conformidad con este apartado seran
recogidas por la parte de que se trate y destruidas inmediatamente después de la
terminacién de la reunion.

Las personas autorizadas de la OMC designadas de conformidad con el parrafo 31
como personas que también tienen derecho de acceso a la ICSS podran,
exclusivamente en los locales de la OMC, preparar versiones en papel del apéndice
con la versién ICSS integra para una reunién del Grupo Especial con las partes, y/o
una reunidn interna, e inmediatamente antes de la reuniéon. Cuando no se utilicen,
estas versiones en papel se conservaran en un receptaculo cerrado en el sitio seguro
designado a que se hace referencia en el parrafo 48. Todas las versiones en papel
preparadas de conformidad con este apartado seran destruidas después de la
terminacién del procedimiento del Grupo Especial tal como se define en el parrafo 3.

Se insta a las partes a presentar versiones de las pruebas documentales que
contienen ICSS de las que se haya suprimido toda la ICSS. Se denominard a esas
pruebas documentales "pruebas documentales en version expurgada de ICSS". Esas
pruebas documentales podran contener ICC.

i Una parte podra facilitar al Grupo Especial las pruebas documentales en versidn
expurgada de ICSS que haya preparado y dar traslado de ellas a la otra parte
de conformidad con los procedimientos aplicables, en el momento en que dé
traslado de la comunicacion a la que corresponde la prueba documental.

ii. Si la parte que presenta la prueba documental no aporta la prueba documental
en version expurgada de ICSS, una persona autorizada con respecto a la ICSS
en representacion de la otra parte podra preparar una prueba documental en
version expurgada de ICSS de la prueba documental de que se trate.

iii. Las pruebas documentales en versidon expurgada de ICSS podran ser
preparadas por una persona autorizada con respecto a la ICSS, en un sitio
ICSS, suprimiendo la ICSS que figura en la prueba documental (identificada por
dobles corchetes) y procediendo a imprimir o fotocopiar el documento asi
obtenido que no contiene ninguna ICSS. La supresion de la ICSS en el
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documento resultante sera verificada por una persona autorizada a tal fin por la
parte que haya presentado la(s) prueba(s) documental(es) de que se trate. El
documento resultante que no contiene ICSS (pero que podra contener ICC)
constituird la prueba documental en version expurgada de ICSS de esa prueba
documental, y podra ser retirada del sitio ICSS.

iv. Las partes colaboraran en el mayor grado posible para que pueda disponerse de
los elementos necesarios, incluidas impresoras, fotocopiadoras y medios fisicos
para suprimir texto de un documento, para que sea posible la preparaciéon de
pruebas documentales en version expurgada de ICSS, incluida una persona
autorizada con respecto a la ICSS a los fines de la verificacidén prevista en el
inciso iii. supra. Las pruebas documentales en version expurgada de ICSS
pueden ser preparadas por personas autorizadas con respecto a la ICSS, previa
peticion, durante los periodos en que pueda disponerse de la sala designada en
el sitio ICSS pertinente, conforme a lo previsto en el parrafo 51 del presente
procedimiento.

V. El Grupo Especial resolvera cualquier desacuerdo que se derive de la aplicacidon
de este apartado y podra adoptar medidas apropiadas para hacer cumplir las
disposiciones del presente parrafo.

El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar, después de haber celebrado
consultas con las partes, las disposiciones del presente parrafo en cualquier momento,
para adaptarse a las situaciones que se produzcan durante las reuniones del
Grupo Especial, y con ocasion de la preparacion del informe provisional y del informe
definitivo.

58. El Grupo Especial no divulgard ICSS en su informe, pero podra formular declaraciones o
inferir conclusiones que estén basadas en datos extraidos de la ICSS.

VII RESPONSABILIDAD DEL CUMPLIMIENTO

59. Corresponde a cada parte o tercero asegurarse de que las personas autorizadas por ellos y
las personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC respetan el presente procedimiento
para proteger la ICC y la ICSS comunicada por cada parte o tercero, asi como los cédigos
obligatorios de conducta profesional a los que estan sujetas las personas autorizadas por ellos u
otros asesores externos. Las personas autorizadas de la OMC cumplirdn el presente procedimiento
para proteger la ICC y la ICSS comunicada por una parte o un tercero. Estas personas se rigen por
las Normas de conducta de la OMC. Conforme a lo previsto en las Normas de conducta de la OMC,
las pruebas de incumplimiento de estas normas se podran someter a la presidencia del OSD o al
Director General de la OMC, o a la persona que este designe, segun proceda, para la adopcion de
las medidas adecuadas de conformidad con lo dispuesto en la seccién VIII de dichas Normas.

VIII PROCEDIMIENTOS ADICIONALES

60. Después de celebrar consultas con las partes, el Grupo Especial podra aplicar otros
procedimientos adicionales que considere necesarios para proporcionar una proteccion adicional a
la confidencialidad de la ICC o la ICSS o de otros tipos de informacidon no abarcados expresamente
por el presente procedimiento pero que el Grupo Especial considere que lo pueden ayudar a
pronunciarse sobre las alegaciones que tenga ante si, incluida, en caso necesario, la informacion
qgue los Estados Unidos clasifiquen a nivel interno como de "maximo secreto", "secreta",
"confidencial" o controlada de conformidad con el Reglamento sobre el trafico internacional de
armas de los Estados Unidos ("ITAR").

61. Con el consentimiento de ambas partes, el Grupo Especial podra no aplicar cualquier parte
del presente procedimiento. Esta "inaplicacion" se hara constar expresamente por escrito y sera
firmada por un representante de cada una de las partes.
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IX DEVOLUCION Y DESTRUCCION

62. Con excepcion de lo previsto en el parrafo 63, después de la terminacion del procedimiento
del Grupo Especial conforme se define en los apartados a., c. o d. del parrafo 3, o como se
contempla en el parrafo 64, dentro de un plazo establecido por el Grupo Especial, las personas
autorizadas de la OMC, las partes y los terceros (asi como todas las personas autorizadas)
procederan a destruir todos los documentos (incluida la documentacion electréonica) u otros
registros que contengan ICC o a devolverlos a la parte o el tercero que los haya presentado. Al
mismo tiempo, las personas autorizadas de la OMC vy las partes destruiran y/o devolveran toda
documentacion electrdnica presentada por una parte o un tercero que contenga ICSS.

63. La Secretaria de la OMC conservara una copia en papel y una versién electrénica del informe
definitivo del Grupo Especial que contenga ICC, y una version electronica de todos los documentos
gue contengan ICC presentados al Grupo Especial, registrada en CD bloqueados, que deberan
conservarse en receptaculos sellados en un armario cerrado en los locales de la Secretaria de
la OMC.

64. Despueés de la terminacion del procedimiento del Grupo Especial conforme se define en el
apartado b. del parrafo 3, la Secretaria informara al Organo de Apelacién del presente
procedimiento y le transmitird toda la ICC/ICSS que se rige por el mismo. Esa transmision se
efectuard separadamente de la transmision del resto del expediente del Grupo Especial, en la
medida de lo posible. Después de la adopcion por el OSD del informe del Organo de Apelacién de
conformidad con el pérrafo 14 del articulo 17 del ESD, o de la decisidn por consenso del OSD de no
adoptar el informe del Organo de Apelacién de conformidad con el parrafo 14 del articulo 17
del ESD, seran aplicables las disposiciones de los parrafos 62 y 63.

65. El disco duro de todos los ordenadores autonomos y todos los soportes de seguridad
utilizados para esos ordenadores seran destruidos en el momento de la terminacion del
procedimiento del Grupo Especial.
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ANEXO A-3

PROCEDIMIENTO PARA LA APERTURA PARCIAL AL PUBLICO
DE LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

(2 de octubre de 2013)

1. La reunién del Grupo Especial con las partes comenzara el 29 de octubre de 2013 a las 10 h.
El Grupo Especial invitara a la Union Europea a formular en primer lugar su declaracion oral inicial
integra, antes de que se dé a los Estados Unidos el uso de la palabra para que formulen la suya.
Las declaraciones orales serdn grabadas en video para su posterior visionado, conforme a lo
dispuesto en el parrafo 6 infra. Si en cualquier momento de su declaracion oral una parte tiene
intencién de comunicar ICC o ICSS, solicitard que la grabacién de video se interrumpa durante el
fragmento pertinente de la declaracion, y acto seguido se reanudara la grabacién. Las partes
podran pronunciar en primer lugar el fragmento de su declaraciéon oral que no contenga ICC o
ICSS y a continuacidn, antes de pronunciar el segundo fragmento de su declaracién que contenga
la ICC o ICSS, pedir que se interrumpa la grabacion de video.

2. La ICC o ICSS incluida en los textos de las declaraciones orales facilitados al Grupo Especial
y a la otra parte durante la reunidn y antes de que se formulen las declaraciones orales figurara
entre corchetes de conformidad con el procedimiento ICC/ICSS. La ICC deberd figurar entre
corchetes simples, y la ICSS debera figurar entre corchetes dobles y haberse suprimido. Ademas,
cuando una parte incluya ICSS en su declaracion oral, antes de formular la declaracion facilitara al
Grupo Especial y a la otra parte sendas copias en papel de color en las que la ICSS figure entre
corchetes dobles. Este documento estara sujeto a las mismas normas de confidencialidad que un
apéndice ICSS de una comunicacién escrita.

3. Durante la reunion con las partes podran acceder a la sala las siguientes personas: 1) el
Grupo Especial; 2) todos los miembros de las delegaciones de las partes autorizados con respecto
a la ICC/ICSS; 3) los funcionarios de la Secretaria de la OMC autorizados con respecto a
la ICC/ICSS que presten asistencia al Grupo Especial; y 4) el equipo contratado por la Secretaria
de la OMC para grabar las actuaciones en video. Si en algin momento de su declaracion oral una
parte tiene intencién de comunicar ICSS, se pedird a las personas no autorizadas con respecto a
la ICSS que abandonen la sala, y si en algin momento una parte tiene intenciéon de comunicar ICC
o ICSS, se pedira al equipo contratado por la Secretaria de la OMC para grabar las actuaciones en
video que abandone la sala.

4. Al término de cada declaracion oral el Grupo Especial preguntard a las partes si pueden
confirmar que no se ha comunicado ninguna ICC o ICSS en el fragmento de la declaracion oral
grabado en video. Si ambas partes lo confirman, se procedera a la proyeccion de la cinta de video
con arreglo al programa. Si alguna de las partes solicita examinar la cinta, se invitara a ambas
partes a asistir al examen en los locales de la OMC y a una hora conveniente después de la
reunién, acompafiadas por un representante de la Secretaria y el técnico encargado de la edicién.
Las partes deberan en consecuencia estar preparadas para indicar al técnico qué fragmento de la
declaracién oral es motivo de preocupacion, y en la medida de lo posible deberan circunscribir el
examen a esos fragmentos de la cinta de video. Si alguna de las partes considera que un
fragmento especifico de la cinta debe suprimirse porque contenga ICC o ICSS, el fragmento se
suprimira.

5. La sesion destinada a terceros comenzara el 30 de octubre de 2013 a las 14 h.
Los terceros indicaran al Grupo Especial, a mas tardar el 18 de octubre de 2013 antes
del cierre de las oficinas, si dan su consentimiento a la grabacion de sus declaraciones
orales en video para su posterior visionado. El Grupo Especial comenzara la sesion destinada
a terceros con las declaraciones de los terceros que den su consentimiento a la grabacién. A
continuacion el Grupo Especial celebrard a puerta cerrada una sesidén destinada a terceros en la
que hara sus declaraciones el resto de los terceros, y el Grupo Especial o cualquier parte o tercero
podran plantear preguntas a cualquier tercero o formular observaciones sobre esas declaraciones.
Se ruega que, en caso de que algun tercero tenga intencion de incluir ICC en su
declaracion oral o referirse de otro modo a ICC durante la sesiéon destinada a terceros, lo
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comunique al Grupo Especial a mas tardar el 24 de octubre de 2013 antes de la hora del
cierre de las oficinas con el fin de que puedan adoptarse medidas adecuadas para proteger la
confidencialidad de esa informacion.

6. La proyeccidon de la cinta de video de las declaraciones orales de las partes y los terceros
tendra lugar el 31 de octubre de 2013, y podran asistir a ella los funcionarios de los Miembros y
los observadores de la OMC, los periodistas acreditados y los representantes de organizaciones no
gubernamentales acreditados, previa presentacion de sus tarjetas de identificacidon oficiales. La
Secretaria publicara oportunamente en el sitio Web de la OMC un aviso en el que se informara al
publico de la proyecciéon y que contendra un enlace que permitird a los miembros del publico
registrarse directamente en la OMC.
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ANEXO B-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DE LA UNION EUROPEA

No contiene ICC ni ICSS

1. INTRODUCCION

1. Desatendiendo las resoluciones y recomendaciones del Organo de Solucién de Diferencias
("OSD") -adoptadas después de mas de cinco afos de actuaciones de grupo especial con respecto
al asunto Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles y 11 meses de examen en apelacion- las
autoridades federales, estatales y locales de los Estados Unidos no solo no han retirado las
subvenciones ni eliminado sus efectos desfavorables, sino que de hecho han aumentado
significativamente esas subvenciones y agravado los efectos desfavorables causados por esas
subvenciones.

2. En la presente comunicacion, la Unidon Europea detalla por qué las medidas de los
Estados Unidos destinadas a cumplir son totalmente insuficientes para satisfacer los requisitos del
parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC"). Por el contrario, las autoridades federales, estatales y locales de los
Estados Unidos, en general, han ido aumentando el valor de las subvenciones impugnadas ante el
Grupo Especial inicial y, asimismo, han adoptado nuevas medidas estrechamente relacionadas que
constituyen medidas no declaradas destinadas a cumplir, en el sentido del parrafo 5 del articulo 21
del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias ("ESD").

3. Con respecto a la mayoria de las subvenciones sometidas a la consideracién del Grupo
Especial inicial, los Estados Unidos han admitido que no han adoptado ninguna medida positiva
para retirar las subvenciones, las cuales siguen aumentando y siguen causando efectos
desfavorables. En las pocas ocasiones en que los Estados Unidos han adoptado medidas positivas,
las medidas son, en el mejor de los casos, totalmente insuficientes y, en el peor -el caso de las
subvenciones para investigacidon y desarrollo aeronauticos de la Administracion Nacional de
Aeronautica Espacial de los Estados Unidos ("NASA") y del Departamento de Defensa de los
Estados Unidos ("DOD")- una farsa que no hace absolutamente nada por cambiar el
mantenimiento de las subvenciones o eliminar sus efectos desfavorables.

4. Las subvenciones concedidas o mantenidas por los Estados Unidos estan supeditadas de jure
o de facto a la exportacidn real o prevista y, por lo tanto, estan prohibidas por los parrafos 1 a) y 2
del articulo 3 y la nota 4 del Acuerdo SMC. También estan supeditadas de facto al empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados y, por lo tanto, estan prohibidas por los
parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Ademas, son incompatibles, de jure o de facto,
con el articulo III del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT
de 1994").

5. En cuanto a los efectos desfavorables resultantes de las subvenciones sometidas a la
consideracion del Grupo Especial inicial, esos efectos persisten después de la finalizacion del plazo
de aplicacion. Las subvenciones sometidas a la consideracion del Grupo Especial inicial que no han
sido retiradas, y las subvenciones adicionales concedidas a Boeing mas recientemente, estan
causando actualmente efectos desfavorables para los intereses de la Unidon Europea, cuya
finalizacién no se vislumbra. Los Estados Unidos no han eliminado los efectos desfavorables que,
segun constataron el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion, se causaron mediante las
ventas del Boeing 787 y los efectos de esa aeronave en los precios y cuotas de mercado de Airbus.
En particular, las constataciones del Grupo Especial y el Organo de Apelacion sobre las
subvenciones para investigacion y desarrollo y sus efectos desfavorables fueron confirmadas por el
propio Presidente de los Estados Unidos en el discurso que pronuncié en febrero de 2012 en la
sede de Boeing del estado de Washington, cuando explicd que el Boeing 787 "se disefid por
primera vez utilizando practicamente la misma tecnologia desarrollada por la NASA", que
"la investigacion del Gobierno contribuyé a crear este avion" y que el Gobierno de los
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Estados Unidos "debe apoyar este tipo de investigacion de vanguardia ... para que los empleos y
las industrias echen ra|'ces",en los Estados Unidos, y no en el exterior.! Los efectos constatados
por el Grupo Especial y el Organo de Apelacion no han disminuido y se ven aumentados por las
significativas ventas adicionales perdidas por Airbus en favor de las aeronaves competidoras
Boeing 787, 737 MAX y 737NG, y la contencion significativa de la subida de los precios y el
desplazamiento y la obstaculizacion de que son objeto las cuotas de mercado de las grandes
aeronaves civiles ("LCA") Airbus A350XWB, A330, A320neo y A320ceo, o la amenaza de dichos
efectos.

6. Por consiguiente, los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD. En cambio, después de la finalizacidon del plazo de aplicacion, los Estados Unidos han
seguido concediendo y manteniendo subvenciones y utilizando esas subvenciones con el fin de
causar efectos desfavorables actuales para los intereses de la Union Europea relacionados con
las LCA, sin respetar las recomendaciones y resoluciones del OSD.

II. RESUMEN DE LAS ACTUACIONES HASTA LA FECHA

7. La Unién Europea recuerda que, el 23 de marzo de 2012, el OSD adopté el informe del
Organo de Apelacion y el informe del Grupo Especial inicial (modificado) en la diferencia
Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles, en los que se constaté que las administraciones
estadounidenses a nivel federal, estatal y local concedian las siguientes subvenciones especificas a
productores estadounidenses de grandes aeronaves civiles -concretamente, a Boeing- que causan
efectos desfavorables para los intereses de la Unidon Europea y son incompatibles con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC:

. pagos y otro tipo de ayuda en el marco de los programas de investigacion y desarrollo
aeronauticos de la NASA y el DOD;

. exenciones fiscales en virtud de la legislacién relativa a las empresas de ventas en el
extranjero/ingresos extraterritoriales ("EVE/IET") y de la legislacién que la sucedio;

. reducciones del tipo del impuesto sobre negocios y actividades ("B&0") del estado de
Washington; y

. exenciones fiscales relacionadas con los bonos industriales ("IRB") emitidos por la
ciudad de Wichita (Kansas).

El OSD también declaré que los Estados Unidos conceden subvenciones prohibidas a Boeing.

8. El 23 de septiembre de 2012, el dia anterior a la finalizacidon del plazo de aplicacién, los
Estados Unidos notificaron a la Unidn Europea que, segun afirmaban, habian logrado el
cumplimiento mediante, entre otras medidas:

. la modificacion de los derechos asignados a las partes en virtud de determinados
contratos de la NASA y acuerdos de cooperacion, acuerdos de inversion en tecnologia
y otras transacciones del DOD, a fin de hacerlos "compatibles con la practica

comercial";

. la finalizacidon de determinados programas de la NASA o el DOD o la cesacion de su
financiacion;

. la promulgaciéon de legislacion por la que se pone fin a los beneficios fiscales EVE/IET
y la confirmacién de que Boeing no utilizé ventajas fiscales EVE ni ETI después
de 2006;

. la aplicacion de los tipos del impuesto B&O del estado de Washington a las actividades

de fabricacién y venta al por menor en el sector aeroespacial de manera compatible
con el parrafo c) del articulo 5 del Acuerdo SMC; y

! http://www.whitehouse.gov/photos-and-video/video/2012/02/17/president-obama-speaks-promoting-
american-manufacturing-and-export#transcript.
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. la aplicacién del programa de IRB de la ciudad de Wichita de manera compatible con
el parrafo c) del articulo 5 del Acuerdo SMC.

9. No obstante, como demuestra la Union Europea en la presente comunicacion, las medidas y
los hechos enumerados por los Estados Unidos en su notificacion de 23 de septiembre de 2012 no
retiran las subvenciones ni eliminan sus efectos desfavorables, como exigen el parrafo 7 del
articulo 4 y el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC, por lo cual los Estados Unidos no han
cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD. Por consiguiente, tras celebrar consultas
con los Estados Unidos, la Unién Europea solicitd que se estableciera un grupo especial para
examinar el incumplimiento de los Estados Unidos.

10. Este Grupo Especial sobre el cumplimiento fue establecido por el OSD el 23 de octubre
de 2012. En la reunion del OSD, la Unién Europea solicitd la iniciacidon de un procedimiento del
Anexo V para obtener informacién relativa al perjuicio grave. Los Estados Unidos se opusieron y
siguieron haciéndolo a cada uno de los esfuerzos siguientes de la Unidon Europea por hacer avanzar
estos procedimientos de acopio de informaciéon. Por lo tanto, la Union Europea solicitd al Grupo
Especial que formulara una serie de resoluciones relativas a la iniciacién de un procedimiento del
Anexo V, a lo que nuevamente los Estados Unidos se opusieron. El 26 de noviembre de 2012, el
Grupo Especial sobre el cumplimiento rechazé los argumentos en contrario de los Estados Unidos y
constatd que "los procedimientos del Anexo V pueden utilizarse en los procedimientos sobre el
cumplimiento" en que se planteen alegaciones de perjuicio grave y que, en esta diferencia,
"se cumplian las condiciones para iniciar un procedimiento del Anexo V". Sin embargo, dado el
tiempo transcurrido, en lugar de seguir adelante con el procedimiento del Anexo V que, seguln se
habia constatado, se inicia automaticamente, el Grupo Especial resolvié recabar informacién a
través de las facultades que le confiere el articulo 13 del ESD.

11. El Grupo Especial sobre el cumplimiento comunicd una serie de preguntas a los
Estados Unidos sobre las medidas y alegaciones en litigio, a las que debia responderse a mas
tardar el 25 de enero de 2013, en el caso de algunas de ellas, y el 28 de febrero de 2013, en el de
las restantes. Al vencimiento de cada uno de los plazos, sin embargo, los Estados Unidos solo
dieron respuestas parciales. Ademas, en ambas ocasiones, los Estados Unidos informaron al Grupo
Especial y a la Uniéon Europea que mas adelante presentarian documentos adicionales y mas
informacién que diera respuesta a las preguntas. La ultima prérroga que los Estados Unidos se
concedieron a si mismos durd los cuatro dias habiles anteriores a la expiracion del plazo para
presentar la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, lo que hizo imposible que en la
presente comunicacion la Unidn Europea utilizara la informacion presentada tardiamente. Como
resultado directo de la decision de los Estados Unidos de responder a las preguntas formuladas por
el Grupo Especial en el marco del articulo 13 en la forma descrita anteriormente, el Grupo Especial
sobre el cumplimiento deberia considerar las pruebas presentadas por la Unién Europea junto con
la presente comunicacion como la mejor informacidon disponible, suficiente, junto con las
conclusiones razonables que de ser necesario se extraigan, para respaldar las alegaciones
prima facie.

III. MARCO JURIDICO QUE RIGE ESTE PROCEDIMIENTO SOBRE EL CUMPLIMIENTO

12. En esta seccion, la Unidon Europea expone su opinion sobre el marco juridico aplicable.
Explica la existencia de dos mecanismos de cumplimiento con respecto a las subvenciones
recurribles -el retiro de la subvencién o la eliminacidén de los efectos desfavorables- y la carga del
Miembro reclamante de demostrar la existencia de efectos desfavorables actuales.

IV. AMBITO DE APLICACION DE ESTE PROCEDIMIENTO SOBRE EL CUMPLIMIENTO

13. La Unidn Europea recuerda las solicitudes de resolucion preliminar presentadas por los
Estados Unidos el 13 de noviembre de 2012, en las que los Estados Unidos afirmaron que varias
medidas y alegaciones que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Unidon Europea no estaban comprendidas en el ambito de este procedimiento
sobre el cumplimiento. En su respuesta, la Unidn Europea explico que las solicitudes de los
Estados Unidos eran infundadas y prematuras y se basaban en una escasa comprension de las
alegaciones de la Unidon Europea. El Grupo Especial aplazé su decision sobre estas cuestiones hasta
después de la presentacion de las primeras comunicaciones escritas de las partes.
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14. La Unidén Europea considera que, tras examinar las descripciones detalladas de las
subvenciones y las alegaciones de derecho conexas expuestas en la presente comunicacién, los
Estados Unidos optaran por abandonar muchas, si no todas, sus impugnaciones jurisdiccionales. La
Union Europea concedera a los Estados Unidos la oportunidad de hacerlo, antes de volver a
ocuparse de los argumentos de los Estados Unidos sobre el ambito adecuado de este
procedimiento.

V. Los EsTADOS UNIDOS NO HAN RETIRADO LAS SUBVENCIONES A LA RAMA DE PRODUCCION
ESTADOUNIDENSE DE LCA Y HAN INTRODUCIDO SUBVENCIONES ADICIONALES COMPRENDIDAS EN EL
AMBITO DE ESTE PROCEDIMIENTO

15. En esta seccion, la Unidn Europea detalla el hecho de que los Estados Unidos no han retirado
las subvenciones en forma compatible con las resoluciones y recomendaciones del OSD, y la
concesion por parte de las autoridades federales, estatales y locales estadounidenses de
subvenciones adicionales comprendidas en el ambito de la jurisdiccion del Grupo Especial. Las
subvenciones en litigio y las estimaciones de los Estados Unidos sobre sus valores minimos (en la
medida de lo posible) se resumen en el siguiente cuadro:

Panorama general de las subvenciones a la Division
de LCA de Boeing posteriores a 2006
(millones de délares)

Categoria de la
subvencion

Nombre de la subvencion

Descripcion de la subvencién

Cantidad total

Investigacion y
desarrollo
aeronauticos
de la NASA

Aeronautica fundamental

Programa de la NASA que
incluye proyectos de
investigacion y desarrollo
de aeronaves subsénicas y
supersoénicas de ala fija

784,78 $

Investigacién sobre sistemas
integrados

Programa de la NASA que
incluye el Proyecto de aviacion
respetuosa del medio ambiente

172,66 $

Seguridad de la aviacién

Programa de la NASA que
contiene proyectos de
investigacién y desarrollo en
materia de seguridad a nivel del
vehiculo aeronautico, del
sistema y del medio ambiente

379,16 $

Estrategia y gestion aeronauticas

Programa de la NASA que
incluye apoyo a la investigacion
y desarrollo aeronauticos para
todos los programas y el
Proyecto de estudio de
conceptos innovadores en la
esfera de la aviacién

9,97 $

Programa sobre ensayos
aeronauticos

Programa de la NASA de
financiacion de la infraestructura
aeronautica para ensayos en
tierra y en vuelo

408,49 $

Programa sobre capacidades y
activos estratégicos

Programa de la NASA de
administracion de la
infraestructura destinada a
ensayos, simulacion de vuelo
y computacién

56,18 $

Programa sobre computacion de
gran capacidad

Programa de la NASA que
financia recursos de
supercomputacion para
investigacién y desarrollo
aeronauticos

7,04 $
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Categoria de la
subvencion

Nombre de la subvencion

Descripcion de la subvencion

Cantidad total

Investigacion y | Programa de reduccién continua de | Programa de la FAA que financia 27,99 $
desarrollo de la | energia, emisiones y ruido la investigacion de tecnologias
Administracion | ("CLEEN") para reducir a corto plazo la
Federal de utilizacion de energia, las
Aviacion emisiones y el ruido de las LCA,
y que también utiliza vuelos de
demostracién
Investigacion y | Programa sobre investigacion, Programa del DOD para financiar 2.895,2 %
desarrollo desarrollo, prueba y evaluacion investigacion y desarrollo de
aeronauticos ("RDT&E") tecnologias aerondauticas de
del doble uso
Departamento
de Defensa
EVE/IET Legislacion sobre EVE e IET y Exenciones/exclusiones del 51,22 %
legislacion que la sucedid impuesto federal sobre los
ingresos respecto de
determinadas LCA producidas o
vendidas para su utilizacién
fuera de los Estados Unidos
Estado de IRB de Wichita Ventajas en materia de 59,15 %
Kansas impuestos sobre la propiedad y
las ventas para instalaciones de
produccion de componentes de
LCA relacionadas con bonos
industriales emitidos por la
ciudad de Wichita
Reduccidn del tipo del impuesto Reduccién del tipo del impuesto 3.141,5 %
B&O estatal sobre negocios y actividades
("B&0") del estado de
Washington respecto de la
produccion y ventas de LCA
Bonificacion fiscal B&O estatal para Bonificacion fiscal para 260,49 $
desarrollo previo a la actividades de investigacién
produccion/desarrollo de productos | y desarrollo relacionadas con
aeroespaciales las LCA
Bonificacion fiscal B&O para los Bonificacion fiscal respecto de 18,2 %
impuestos sobre la propiedad los impuestos sobre la propiedad
aplicados a las instalaciones de
produccion de LCA
Bonificacion fiscal B&O para los Bonificacion fiscal respecto de 11,12 %
Estado de - . - .
Washington |mpuesto§ especiales sobre los |mpue§tos espegales s.obre el
arrendamientos arrendamiento de instalaciones
de produccion de LCA
Exenciones del impuesto sobre las Exencion de los impuestos sobre 138,78 $
ventas y la utilizacion las ventas y la utilizacion para
hardware, software y periféricos
de computadoras utilizados para
desarrollar LCA
Reduccidn del tipo del impuesto Reduccidn del tipo del impuesto 301,36 $
B&O de la ciudad de Everett B&O de la ciudad de Everett
respecto de LCA de Boeing
Centro Conjunto de Innovacion en Oficina estatal de fomento de la 0,57 %

Tecnologia Aeroespacial

investigacion en las
universidades publicas para LCA
de Boeing
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Categoria de la
subvencion

Nombre de la subvencion

Descripcion de la subvencion

Cantidad total

Arrendamiento del Arrendamiento del solar de las 150,03 $
solar del proyecto instalaciones de produccion del
787 en Carolina del Sur de
Boeing por 1 ddlar al afio
Instalaciones e Suministro gratuito de 400,64 $
infraestructura del instalaciones e infraestructura
Proyecto Gemini para el montaje final del 787 de
Boeing
Exenciones del Exenciones de los impuestos 49,14 $
impuesto sobre las | sobre las ventas y la utilizacion
ventas y la para el combustible de las
utilizacién aeronaves, los materiales de
construccion y los equipos
informaticos
Acuerdo de Método de calculo de los 275 %
asignacién y impuestos estatales sobre la
distribucién del renta de Boeing que excluye los
impuesto sobre la ingresos de las ventas de LCA
renta para la exportacién
Subvenciones | Bonificaciones Bonificaciones fiscales por la 19 %
relacionadas fiscales para el contratacion de personal,
con el Proyecto Gemini debidas a la ubicacién en un
Proyecto por creacion de poligono industrial de varios
Gemini empleo en un condados
poligono industrial
de varios condados
Exencién del Exencién del impuesto sobre 102,58 $
impuesto sobre la la propiedad para los grandes
propiedad para los cargueros "Dreamlifter" de
Estado de grandes cargueros Boeing
Carolina del Programa de mano | Programa administrado por el 29,16 $
Sur de obra estado de contratacion,
formacion y desarrollo de la
mano de obra para las
instalaciones de montaje final
del 787 de Boeing
Acuerdo en materia | Reduccion de los impuestos 432,77 $
de tasas con sobre la propiedad aplicados a
Boeing las instalaciones de montaje
final del 787 de Boeing de
conformidad con un acuerdo de
sustitucion de impuestos por una
tasa (FILOT)
Instalaciones e Suministro gratuito de 138,32 %
infraestructura del instalaciones e infraestructura
Proyecto Emerald para el complejo de fabricacién e
integracion de fuselaje de
Boeing
Bonificaciones Bonificaciones fiscales por la 7,7 %
. fiscales para el contratacién de personal,
Subvenciones - A
relacionadas Proyecto _E,merald detfldas a la ubl(_:aC|on enun
con el por creacion de poligono industrial de varios
empleo en un condados
Proyecto H - -
Emerald pollgorjo industrial
de varios condados
Acuerdo en materia | Reduccion de los impuestos 62,34 $
de tasas para el sobre la propiedad aplicados al
Proyecto Emerald complejo de fabricacién e
integracion del fuselaje del
787 de Boeing de conformidad
con un acuerdo FILOT
Total Todos 10.390,54 $
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16. La Union Europea demuestra que cada una de las medidas enumeradas en el cuadro
anterior es una subvencion en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, es decir,
una "contribucion financiera" que otorga un "beneficio" a sus receptores. La Union Europea
también demuestra que cada una de esas subvenciones es especifica en el sentido del articulo 2
del Acuerdo SMC.

17. En primer lugar, la Union Europea aborda el hecho de que los Estados Unidos no retiraron
las subvenciones para investigacién y desarrollo aeronauticos concedidas por la NASA y el DOD,
asi como las subvenciones adicionales concedidas por la NASA, la Administracién Federal de
Aviacion ("FAA") y el DOD comprendidas en el ambito de la presente diferencia.

18. La NASA ha concedido y continla concediendo a Boeing valiosa financiacién y ayuda para
investigacion y desarrollo aeronauticos a través de los programas de la NASA impugnados ante el
Grupo Especial inicial, asi como de los programas que los sucedieron y otros programas
estrechamente relacionados. Entre 2007 y 2012 estos programas, en su conjunto, han aportado a
Boeing mas de 1.800 millones de ddlares EE.UU. por concepto de financiacion para investigacion y
desarrollo de tecnologias relacionadas con LCA. Estas tecnologias -que incluyen, por ejemplo,
materiales compuestos, mejoras aerodinamicas y configuraciones avanzadas- tienen el objeto de
lograr, entre otras cosas, mejoras continuas en materia de eficiencia energética, ruidos y
desempefio de las LCA estadounidenses durante los proximos 25 afios y mas alla.

19. En 2010, la FAA puso en marcha el Programa Continuous Lower Energy, Emissions, and
Noise ("CLEEN"), estrechamente vinculado a las subvenciones para investigacion y desarrollo
aeronauticos de la NASA, con el fin de financiar la investigacion, incluso por parte de Boeing, de
tecnologias de reduccidon a corto plazo de la utilizacién de energia, las emisiones y el ruido de
las LCA. El Programa CLEEN de la FAA también financia el Programa "ecoDemonstrator" de Boeing
cuyo objeto es probar en vuelo una serie de nuevas tecnologias, algunas de las cuales ya aparecen
en los nuevos modelos de LCA de Boeing.

20. El DOD también ha proporcionado y sigue proporcionando a Boeing financiacion y otro tipo
de ayuda para investigacidon y desarrollo aeronauticos relacionados con LCA a través de los
elementos de programa RDT&E impugnados ante el Grupo Especial inicial, asi como a través de los
elementos de programa RDT&E adicionales para aeronaves en general y para aeronaves militares,
como los vinculados al avién cisterna KC-46, derivado del Boeing 767, y la aeronave multifuncién
de patrulla maritima P-8A, derivada del Boeing 737. A través del programa RDT&E, Boeing
desarrolla nuevas tecnologias y obtiene otros conocimientos que aplica al disefio, el desarrollo, la
produccion y el funcionamiento de modelos de LCA tanto actuales como nuevos.

21. En el caso de los tres grupos de subvenciones para investigacion y desarrollo aeronauticos,
de la NASA, la FAA y el DOD, la Union Europea demuestra que las subvenciones contindan
bastante tiempo después del suministro inicial de financiacion, ya que el Gobierno de los
Estados Unidos sigue otorgando a Boeing valiosos y continuos derechos sobre la propiedad
intelectual creada en el marco de los programas de subvenciones para investigacién y desarrollo
aeronauticos -en particular, patentes, derechos sobre los datos y proteccion de secretos
comerciales- por periodos de 20 afios 0 mas.

22. Ademés, tal como constaté el Organo de Apelacion, las subvenciones para investigacion y
desarrollo aeronduticos otorgan un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC, ya que el Gobierno ha otorgado y sigue otorgando a Boeing derechos sobre esta
propiedad intelectual en condiciones mas favorables que las disponibles en el mercado comercial.
A este respecto, "los acuerdos suplementarios sobre invenciones obtenidas y licencias de patente"
de la NASA y el DOD a los que hace referencia la notificacion de los Estados Unidos de 23 de
septiembre de 2012 no hacen nada para retirar las subvenciones. En virtud de estos acuerdos,
Boeing concede al Gobierno de los Estados Unidos licencias no transferibles para "utilizar, fabricar,
ofrecer en venta, vender e importar" determinadas tecnologias patentadas "con fines comerciales",
sin la ayuda de ninguna entidad no gubernamental. Como explica la Union Europea, el Gobierno de
los Estados Unidos no hace uso y no puede hacer uso de estos derechos de licencia con fines
comerciales, por ejemplo produciendo aeronaves o componentes de aeronave por si mismo.
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23. En segundo lugar, la Unidn Europea demuestra que los Estados Unidos no han adoptado
ninguna medida para retirar las subvenciones EVE/IET ni las relacionadas con los IRB de la ciudad
de Wichita, cuya existencia se constatd en las actuaciones iniciales, y que Boeing sigue
beneficidndose de las reducciones fiscales conexas. En particular, en cuanto a las
subvenciones EVE/IET, Boeing aun puede recibir beneficios fiscales, en la actualidad y en el futuro,
por el ingreso reconocido procedente de las ventas o los arrendamientos relacionados con
determinados contratos vinculantes. En cuanto a los IRB de la ciudad de Wichita, si bien los
ultimos IRB para Boeing se emitieron en 2007, las exenciones del impuesto sobre la propiedad
aplicables a propiedades financiadas mediante IRB tienen una duracién de 10 afios y, por lo tanto,
Boeing sigue gozando de este beneficio al menos hasta el afio 2017.

24.  En tercer lugar, la Unién Europea describe con detalle el hecho de que los Estados Unidos no
retiraron las subvenciones concedidas por el estado de Washington y sus municipios, asi como las
subvenciones adicionales concedidas por el estado de Washington a las LCA de Boeing. Las
reducciones del tipo del impuesto B&O del estado de Washington y la ciudad de Everett; la
bonificacién fiscal B&O para desarrollo previo a la produccion/desarrollo de productos
aeroespaciales; la bonificacion fiscal B&O para los impuestos sobre la propiedad; y las exenciones
del impuesto sobre las ventas y la utilizacién para hardware, software y periféricos de
computadoras utilizados para desarrollar LCA -que, segun constataron el Grupo Especial inicial y el
Organo de Apelacidén, son todas subvenciones especificas- siguen manteniéndose de forma
sustancialmente igual que durante el procedimiento inicial.

25. Ademas, el estado de Washington concede a Boeing subvenciones especificas adicionales,
comprendidas en el ambito de la jurisdiccidon del Grupo Especial, en forma de bonificacion fiscal
B&O para los impuestos especiales sobre arrendamientos y del establecimiento del Joint Center for
Aerospace Technology Innovation, por cuyo medio Washington proporciona a Boeing financiacién
para investigacion y facilita otro tipo de ayuda procedente del sistema universitario publico del
Estado.

26.  Por ultimo, la Unidn Europea aborda las cuantiosas subvenciones nuevas concedidas por el
estado de Carolina del Sur y sus subdivisiones politicas para las instalaciones de montaje final del
Boeing 787 (denominadas "Proyecto Gemini") y el complejo de fabricacién e integracién del
fuselaje (denominadas "Proyecto Emerald") de dicha aeronave, ubicado en North Charleston
(Carolina del Sur). Estas subvenciones estan estrechamente relacionadas con, entre otras, las
subvenciones del estado de Washington, ya que forman parte de un conjunto de incentivos para
Boeing que Carolina del Sur utilizé para ganar a Washington el concurso por la ubicacion de la
cadena de montaje final del 787 -la primera cadena de montaje de LCA de Boeing fuera del estado
de Washington en la historia de la empresa-. La Unidon Europea estima que el valor de estas
subvenciones desde 2009 asciende a 1.670 millones de ddlares EE.UU., como minimo.

27. Las subvenciones de Carolina del Sur incluyen: i) arrendar a Boeing tierras gubernamentales
a largo plazo para las instalaciones del Proyecto Gemini y el Proyecto Emerald a un precio inferior
al de mercado de 1 ddlar EE.UU. por afio; ii) proporcionar a Boeing instalaciones e infraestructuras
construidas a medida para el Proyecto Gemini y el Proyecto Emerald, financiadas mediante bonos
estatales de responsabilidad general; iii) conceder exenciones de los impuestos estatales sobre las
ventas y la utilizacion para el combustible de las aeronaves, los equipos informaticos y los
materiales de construccién; iv) reducir los impuestos sobre la renta de sociedades aprobando un
acuerdo de asignacioén y distribucién de ingresos especial que habilita a Boeing a excluir del calculo
de sus ingresos imponibles los ingresos de las ventas destinadas a la exportacidén; v) conceder a
Boeing bonificaciones por la creacion de nuevos empleos, como resultado de la designacion del
Proyecto Gemini y el Proyecto Emerald como parte de un poligono industrial de varios condados;
vi) conceder a Boeing exenciones de los impuestos sobre la propiedad respecto de sus
cargueros 747-400 "Dreamlifter" modificados; vii) ofrecer programas especificos para Boeing de
formacion, contratacion y desarrollo de la mano de obra, para el Proyecto Gemini; y viii) reducir la
carga del impuesto sobre la propiedad aplicable a Boeing respecto del Proyecto Gemini y el
Proyecto Emerald, a través de acuerdos de sustitucion de impuestos por una tasa negociados con
el Condado de Charleston.
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28. En suma, como resultado del hecho de que los Estados Unidos no retiraron las subvenciones
de conformidad con el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC, y del mantenimiento de
subvenciones adicionales comprendidas en el ambito de la jurisdiccién del Grupo Especial, en el
periodo posterior a 2006 los Estados Unidos estan concediendo a Boeing subvenciones especificas
por un valor superior a 10.390 millones de délares EE.UU.

VI. SUBVENCIONES PROHIBIDAS Y MEDIDAS INCOMPATIBLES CON EL ARTicuLO III pEL GATT DE 1994

29. En primer lugar, la Unidn Europea recuerda que ha demostrado que las subvenciones en
virtud de la legislaciéon EVE/IET vy la legislacién que la sucedié contindian y que ya se ha constatado
que estas mismas medidas conceden a Boeing subvenciones prohibidas supeditadas de jure a los
resultados de exportacion. En segundo lugar, la Unién Europea demuestra que el método especial
de distribucion ofrecido por Carolina del Sur a Boeing para calcular el impuesto sobre los ingresos
también constituye una subvencion prohibida supeditada de jure a los resultados de exportacion,
ya que excluye de los ingresos imponibles determinadas ventas de Boeing a condicion de que
estén destinadas a mercados de exportacion fuera de los Estados Unidos.

30. En tercer lugar, la Unidn Europea demuestra que las subvenciones descritas en la seccion V
estan supeditadas de facto a la exportacion real o prevista y, por lo tanto, infringen los
parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Lo hace mostrando que la proporciéon de las
ventas reales y previstas de Boeing estan sesgadas hacia las exportaciones de una forma que no
refleja las condiciones de oferta y demanda que existirian de no haber subvenciones. Ademas, la
Unidn Europea explica que las subvenciones estan orientadas a inducir o incentivar este sesgo; los
Estados Unidos condicionan el comportamiento de Boeing al alentar y dirigir a Boeing a favorecer
las exportaciones, y al recompensar a Boeing cuando lo hace. Al mismo tiempo, Boeing ha emitido
una clara sefal de respuesta a los Estados Unidos: sigan otorgando o manteniendo subvenciones y
nosotros seguiremos exportando. De esta forma, los Estados Unidos han llegado a asociar las
subvenciones con las exportaciones, y Boeing ha llegado a asociar las exportaciones con las
subvenciones.

31. En cuarto lugar, la Union Europea demuestra que las subvenciones también estan
supeditadas de facto al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados y, por lo
tanto, infringen los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Lo hace mostrando que las
subvenciones conllevan condiciones que necesariamente implican el empleo de productos
estadounidenses. La Unién Europea muestra ademas que los Estados Unidos favorecen el empleo
de productos y mano de obra estadounidenses y condicionan el comportamiento de Boeing al
alentar y dirigir a Boeing a favorecer los productos y la mano de obra nacionales y al recompensar
a Boeing cuando lo hace.

32. En gquinto lugar, y andlogamente, estas mismas medidas se aplican de manera que se
protege a la produccién nacional de partes y materiales que pueden emplearse en la produccion
de LCA de Boeing, en infraccion del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 porque, por las
mismas razones por las que estas medidas estan supeditadas al empleo de productos nacionales
con preferencia a los importados, dan un trato menos favorable a los productos similares
importados.

VII. EFECTOS DESFAVORABLES

33. Asi como los Estados Unidos no han retirado las subvenciones, tampoco han eliminado los
efectos desfavorables de esas subvenciones. Especificamente, después de la finalizacién del plazo
de aplicacién los Estados Unidos conceden y mantienen subvenciones a Boeing que causan efectos
desfavorables actuales para los intereses de la Unién Europea respecto de las LCA, que en
conjunto ascienden a mas de 100.000 millones de ddlares EE.UU. por concepto de pérdida de
ingresos para Airbus.

34. En esta seccion, la Unién Europea demuestra la falacia de la afirmacion de los
Estados Unidos, presentada sin ninguna prueba en su notificacion de 23 de septiembre de 2012,
de que
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{h}abida cuenta de las condiciones de competencia en el mercado de grandes
aeronaves civiles y de las medidas adoptadas por los Estados Unidos, ha dejado
de existir cualquier efecto desfavorable de las subvenciones en cuestidn, o ya no
existe una "relacion auténtica y sustancial de causa a efecto" entre las
subvenciones objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD y cualquier
efecto desfavorable.

35. En efecto, ninguna de las medidas sefialadas por los Estados Unidos guarda relacion con la
eliminacién de efectos desfavorables. Los Estados Unidos no identifican ninguna variaciéon en las
condiciones de competencia de los mercados de LCA que respalde sus afirmaciones de que ya no
existe una relacién auténtica y sustancial de causa a efecto entre las subvenciones
estadounidenses y los efectos desfavorables, y los Estados Unidos tampoco respaldan su
afirmacién de que "ha[n] dejado de existir ... [los] efecto[s] desfavorable[s]".

36. De hecho, la pérdida significativa de ventas y la amenaza de desplazamiento constatadas en
el procedimiento inicial siguen existiendo en la actualidad dado que la aeronave en cuestion sigue
sin entregarse. De forma analoga, la contencién significativa de la subida de los precios constatada
en el procedimiento inicial sigue afectando a las entregas actuales y futuras de LCA de Airbus.
Asimismo, las subvenciones a Boeing que otorgan o mantienen los Estados Unidos causan una
pérdida significativa de ventas actual, una contencion significativa actual de la subida de los
precios y un desplazamiento u obstaculizacion actual adicionales, asi como una amenaza de dichos
efectos. En esta seccidn, la Union Europea demuestra que la pérdida significativa de ventas, la
contencion significativa de la subida de los precios y la amenaza de desplazamiento constatados
por el Grupo Especial y el Organo de Apelacién en el procedimiento inicial no han dejado de existir.

37. Tras recordar el marco juridico para evaluar los efectos desfavorables actuales, la
Union Europea examina varias cuestiones previas, en particular, las condiciones fundamentales de
competencia que facilitan los efectos desfavorables causados actualmente por las subvenciones de
los Estados Unidos en los mercados de LCA. Entre esas condiciones de competencia esta el
duopolio de la oferta en la rama de produccion de LCA de que gozan Airbus/Boeing, la importancia
de la innovacién tecnoldgica para el éxito de un fabricante de LCA y la sensibilidad al precio de
muchas campafias de ventas clave entre Airbus y Boeing, por una parte, y de las lineas aéreas o
las empresas de arrendamiento de aeronaves, clientes en el mercado de LCA, por la otra. La
Union Europea también evalla los diferentes mercados de productos de LCA en los que tiene lugar
la competencia entre Airbus y Boeing con respecto a la calidad y los precios del producto.

38. Al evaluar la existencia de una relacién causal, el Grupo Especial sobre el cumplimiento debe
considerar los efectos de todas las subvenciones en litigio en su conjunto. La Union Europea
también explica que el Grupo Especial sobre el cumplimiento deberia adoptar un enfoque que
agregue a los siguientes grupos de subvenciones a efectos de evaluar sus efectos desfavorables:
i) las subvenciones estadounidenses para investigacidon y desarrollo aeronduticos, que consisten en
las subvenciones para investigacion y desarrollo aeronauticos de la NASA, la FAA y el DOD; ii) las
subvenciones fiscales vinculadas, que consisten en las exenciones fiscales EVE/IET, las reducciones
del tipo del impuesto B&O del estado de Washington y la ciudad de Everett y el acuerdo de
asignacion y distribucién de ingresos de Carolina del Sur; y iii) las restantes subvenciones
estatales y locales que afectan al flujo de caja de Boeing no relacionado con la explotacién.

39. Como explica la Unidn Europea, existe una "relacion auténtica y sustancial de causa a
efecto" entre las subvenciones en litigio y los actuales fenémenos de mercado enumerados en el
parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC, a través de dos mecanismos causales.

40. En primer lugar, algunas de las subvenciones estadounidenses para investigacion vy
desarrollo aeronauticos no retiradas afectan a las capacidades tecnoldgicas de Boeing. En
particular, estas subvenciones hacen posible desarrollar tecnologias que mejoran la calidad y/o
aceleran la disponibilidad en el mercado de LCA de Boeing, incluidos el 787, el nuevo 787-10 y el
nuevo 777X, y el 737 MAX, recientemente presentado al mercado. Las pruebas demuestran que
las subvenciones estadounidenses para investigacion y desarrollo aeronauticos son una causa
auténtica y sustancial de: i) el desarrollo por parte de Boeing de tecnologias innovadoras para
estas aeronaves; y ii) la disponibilidad de tecnologias innovadoras que mejoran las futuras LCA de
Boeing.
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41. En segundo lugar, las pruebas demuestran que las subvenciones estadounidenses también
permiten a Boeing cobrar precios inferiores por sus LCA. Especificamente, i) algunas otras de las
subvenciones para investigacion y desarrollo, ii) las subvenciones fiscales vinculadas, y iii) las
restantes subvenciones estatales y locales, permiten que Boeing, sin sacrificar margenes de
beneficio en sus ventas de las familias de LCA 787, 737 MAX y 737NG, reduzca los precios de esas
aeronaves en las campafnas de ventas en las que compiten con las familias de LCA A350XWB,
A320neo y A320ceo de Airbus.

42. La Unién Europea luego establece las diversas formas de efectos desfavorables actuales
causados por las subvenciones no retiradas de los Estados Unidos.

43. En primer lugar, la Union Europea demuestra los efectos de las subvenciones
estadounidenses que benefician a las familias de LCA 787 y 777X de Boeing en las familias
de LCA A330 y A350XWB de Airbus. A través de sus efectos en la tecnologia del 787, incluidos el
nuevo 787-10 y el 777X, de proxima aparicidon, y a través de sus efectos en los precios de Boeing
para esas LCA, las subvenciones estadounidenses son una causa auténtica y sustancial de i) una
contencion significativa actual de la subida de los precios del Airbus A330; vy ii) una contencién
significativa actual de la subida de los precios, una pérdida significativa de ventas actual y una
obstaculizacién actual con respecto a la familia de LCA A350XWB de Airbus, asi como una amenaza
de dichos efectos.

44, En segundo lugar, la Uniéon Europea también establece los efectos de las subvenciones
estadounidenses que benefician a la familia de 737 MAX de Boeing en la familia de LCA A320neo
de Airbus. A través de sus efectos combinados en la tecnologia y los precios de la familia
de LCA 737 MAX de Boeing, las subvenciones estadounidenses son una causa auténtica y
sustancial de pérdida significativa de ventas actual, contencidn significativa actual de la subida de
los precios y obstaculizacién actual con respecto a la familia de LCA A320neo de Airbus, asi como
una amenaza de dichos efectos.

45. En tercer lugar, la Unidn Europea demuestra los efectos de las subvenciones
estadounidenses que benefician a la familia de 737NG de Boeing en la familia de LCA A320ceo de
Airbus. A través de sus efectos en los precios de Boeing, las subvenciones estadounidenses son
una causa auténtica y sustancial de pérdida significativa de ventas actual, una contencion
significativa actual de la subida de los precios y un desplazamiento u obstaculizacién actual con
respecto a la familia de LCA A320ceo de Airbus, asi como una amenaza de dichos efectos.

VIII. CONCLUSION Y SOLICITUD DE REPARACION

46. Por las razones expuestas en la presente comunicaciéon, la Uniéon Europea solicita
respetuosamente al Grupo Especial sobre el cumplimiento que constate que los Estados Unidos no
han aplicado las recomendaciones del OSD de que retiren las subvenciones o adopten las medidas
apropiadas para eliminar los efectos desfavorables, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 7
del Acuerdo SMC, y que formule las recomendaciones consiguientes del caso.
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ANEXO B-2

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA
DE LA UNION EUROPEA

No contiene ICC ni ICSS

1. INTRODUCCION

1. Como ha quedado de manifiesto en recientes declaraciones del Presidente de los
Estados Unidos, los Estados Unidos y Boeing, el Unico fabricante de grandes aeronaves civiles
("LCA") de los Estados Unidos, entienden que su actual éxito en los mercados de LCA es fruto del
generoso apoyo del Gobierno Federal de los Estados Unidos, asi como de los gobiernos estatales y
locales. Y entienden que este apoyo debe continuar para mantener la posicién de fuerza de Boeing
en el mercado y capitalizar el éxito anterior de dicho apoyo gubernamental. Y esta continuando, a
pesar de las resoluciones y recomendaciones del Organo de Solucidén de Diferencias ("OSD") en
esta diferencia.

2. En efecto, durante el mismo periodo de tres meses en que el Gobierno de los
Estados Unidos, con la ayuda de los gobiernos estatales y locales, estaba preparando su defensa
en esta diferencia, un grupo mucho mas numeroso de funcionarios del Gobierno de los
Estados Unidos y de los gobiernos estatales y locales se dedicaba a preparar planes sobre cémo
aumentar las subvenciones y sus efectos. Por ejemplo, en la solicitud de presupuesto de la
Administracion Nacional de Aeronautica Espacial ("NASA") correspondiente al ejercicio fiscal
de 2014, publicada el 10 de abril de 2013, el Gobierno de los Estados Unidos explicé que "la
investigacion innovadora de la NASA en materia aeronautica apoya los esfuerzos de la rama de
produccidn estadounidense de la aviacién por mantener la competitividad en el mercado mundial".
Estas no son las palabras de un gobierno que tenga la intencién de gastar miles de millones de
ddlares en desarrollar tecnologias que beneficiardn a Boeing y Airbus por igual, en claro contraste
con el mensaje de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos. Mas bien, son palabras
de un gobierno que esta invirtiendo sus recursos en apoyar los esfuerzos de Boeing para competir
con Airbus.

3. Ademas, en general, las subvenciones a nivel estatal y local estdn aumentando con el correr
del tiempo, y no disminuyendo, como deberian estar haciendo ahora, una vez pasado el momento
en que el Gobierno de los Estados Unidos debia cumplir las resoluciones y recomendaciones
del OSD mediante el retiro de las subvenciones o la eliminacién de los efectos desfavorables. En
Carolina del Sur, por ejemplo, los funcionarios estatales y locales continlan ampliando y
aprovechando las medidas que han aprobado previamente, mientras siguen compitiendo con el
estado de Washington para traer la produccion de Boeing a su Estado.

4. La indiferencia de los Estados Unidos hacia las resoluciones y recomendaciones del OSD
también se desprende claramente del eje de sus supuestas medidas de aplicacion con respecto a
los dos mayores conjuntos de subvenciones (a saber, los programas de investigacion y desarrollo
de la NASA y del Departamento de Defensa de los Estados Unidos ("DOD")): los acuerdos de
concesion de licencias entre Boeing y el Gobierno de los Estados Unidos, mediante los cuales
Boeing ofrece compartir derechos de patente con el Gobierno de los Estados Unidos que, por ley,
dicho Gobierno no puede compartir en la practica. En su primera comunicacion escrita, los
Estados Unidos estédn en general de acuerdo con esta apreciacién, pero sostienen que Boeing ha
asumido el riesgo de que algun dia la legislaciéon y la politica estadounidenses podrian cambiar. En
consecuencia, en caso de que los Estados Unidos abandonaran el régimen de libre mercado y
transformaran al Gobierno en una empresa que desarrolle, produzca, comercialice y venda sus
propias LCA (sin la asistencia de ninguna empresa privada, extranjera o nacional), Boeing estaria
en peores condiciones que sin esos acuerdos de concesion de licencias. Cabe repetir que esta no
es una medida de aplicacidon de un Miembro que esté tomando sus obligaciones internacionales con
seriedad.



WT/DS353/RW/Add.1

- B-14 -

5. En cuanto a las alegaciones de los Estados Unidos de que ha dado cumplimiento a través de
la eliminacion de los efectos desfavorables, los acontecimientos de los tres ultimos meses
demuestran que en realidad sucede exactamente lo contrario. En junio de 2013, Boeing presentd
al mercado su nuevo 787-10, lo que fue facilitado por las subvenciones para investigacién y
desarrollo aeronauticos de los Estados Unidos. Con sus avanzadas tecnologias y bajos precios,
posibles gracias a las subvenciones, el 787-10 ya ha obtenido pedidos de mas de 100 aeronaves
de varias de las principales lineas aéreas y empresas de arrendamiento. El inminente lanzamiento
del 777X agravara aun mas el grado de los efectos desfavorables causados por las subvenciones
estadounidenses. Del mismo modo, Boeing, impulsada por las subvenciones, contintda fijando
agresivamente los precios del 737 MAX, que de por si se beneficia de las subvenciones
estadounidenses para investigacion y desarrollo que aumentan el rendimiento de la aeronave. Por
consiguiente, las pruebas presentadas al Grupo Especial demuestran que las subvenciones
estadounidenses no retiradas siguen siendo la causa de que la Unién Europea y su fabricante
de LCA sufran una pérdida significativa de ventas, una contencion significativa de la subida de los
precios y un desplazamiento o una obstaculizacién que afectan a los volimenes de ventas y las
cuotas de mercado, asi como una amenaza de dichos efectos. En resumen, la Unidn Europea ha
demostrado que los Estados Unidos no han eliminado los efectos desfavorables.

II. AMBITO DE ESTE PROCEDIMIENTO SOBRE EL CUMPLIMIENTO

6. En su primera comunicacién escrita, los Estados Unidos amplian sustancialmente sus
solicitudes de que se declare que ciertas cuestiones no estan comprendidas en este procedimiento
y reitera todas sus anteriores solicitudes (prematuras). Estas solicitudes mas recientes demuestran
nuevamente que dicho pais se basa en un marco juridico erréneo. Esta no es una cuestion de
jurisdiccion o mandato y no hay normas generales de la OMC sobre res judicata o non liquet: el
Grupo Especial debe hacer una evaluacién objetiva de todos los asuntos que tenga ante si. Los
procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 incluyen medidas iniciales cuya incompatibilidad ha
sido constatada, medidas destinadas a cumplir declaradas y no declaradas, asi como desacuerdos
sobre la existencia, ya sea de actos u omisiones, y un Miembro demandado no puede dar por
sentada la compatibilidad de tales medidas. El razonamiento seguido en el asunto CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21 - CE) (no seguido en asuntos posteriores) no se aplica cuando la
legislacion, las medidas o los hechos o las pruebas cambian, ni en los casos de inseparabilidad, ni
cuando el Organo de Apelacién no ha completado el analisis, independientemente de que se le
haya solicitado hacerlo o no.

7. Todas las solicitudes de los Estados Unidos se relacionan con medidas comprendidas en el
ambito de este procedimiento y con circunstancias en que la legislacidn, las medidas o los hechos
o las pruebas han cambiado y/o con medidas inseparables y/o con circunstancias en que el Organo
de Apelacién no completé el andlisis. Por lo tanto, el Grupo Especial sobre el cumplimiento deberia
resolver que todas ellas estan comprendidas en el ambito de este procedimiento. Cabe formular
observaciones similares con respecto a las solicitudes de los Estados Unidos sobre el ambito del
procedimiento relativas a los efectos desfavorables, particularmente debido a que,
independientemente de lo ocurrido en el procedimiento inicial, ello no constrifie los argumentos
que un Miembro demandado puede plantear en un procedimiento sobre el cumplimiento.

III. Los EsTADOS UNIDOS NO HAN RETIRADO LAS SUBVENCIONES A CUYO RESPECTO SE CONSTATO QUE
CAUSAN EFECTOS DESFAVORABLES Y HAN CONCEDIDO NUEVAS SUBVENCIONES

8. En esta seccidén, la Union Europea recuerda su demostracion prima facie de que los
Estados Unidos no han retirado las subvenciones de forma compatible con las resoluciones y
recomendaciones del OSD, asi como la adopcion por parte de las autoridades federales, estatales y
locales de los Estados Unidos de subvenciones adicionales comprendidas en el ambito de este
procedimiento. Ademas, la Union Europea considera los argumentos en contrario de los
Estados Unidos y explican por qué la multitud de errores de hecho y juridicos cometidos en la
primera comunicacién escrita de los Estados Unidos son fatales para la réplica de los
Estados Unidos. La Unidon Europea destaca las numerosos ocasiones en que los Estados Unidos
intentan refutar la descripcion de los hechos de la Unidn Europea, bien documentada y
fundamentada, con afirmaciones sobre supuestos hechos que no tienen fundamento alguno.
Asimismo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos pasa por alto reiteradamente las
constataciones y la orientacion pertinente del Organo de Apelacidn en el asunto Estados Unidos -
Grandes aeronaves civiles, e intenta defender sus medidas en base a interpretaciones erréneas del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").
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9. La Unidn Europea comienza por tratar las subvenciones concedidas o mantenidas por las
autoridades federales de los Estados Unidos, en particular la NASA, la Administracion Federal de
Aviacidon ("FAA"), el DOD y el régimen fiscal para las empresas de ventas en el extranjero/ingresos
extraterritoriales ("EVE/IET"), de larga data. La Unidon Europea luego pasa a ocuparse de las
subvenciones concedidas o mantenidas por las autoridades estatales o locales de los
Estados Unidos, y se centra en primer lugar en Wichita, Kansas, sigue con el estado de
Washington y concluye con las subvenciones de Carolina del Sur. Cada una de estas medidas es
una subvencién especifica en el sentido de los articulos 1 y 2 del Acuerdo SMC y los
Estados Unidos no han presentado un argumento juridico o pruebas facticas que pudieran llevar a
una conclusidn diferente.

10. Con respecto a las subvenciones para investigacion y desarrollo, la Unién Europea empieza
por examinar los aspectos facticos, incluidos los acontecimientos recientes y una respuesta
detallada a la versidn distorsionada de los hechos presentada por los Estados Unidos. Luego, la
Union Europea pasa al analisis juridico y explica por qué no ha prosperado el intento de los
Estados Unidos de demostrar que estas medidas no proporcionan subvenciones especificas
a Boeing.

11. Con respecto a las subvenciones para investigacién y desarrollo de la NASA vy la FAA, la
Unién Europea considera que la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos confirma
muchos de los principales argumentos de la Uniéon Europea. En particular, los Estados Unidos
confirman que los programas de investigacion y desarrollo de la NASA estan financiando a Boeing
la investigacion y el desarrollo de tecnologias que puede aplicar al disefio, el desarrollo, la
produccidn o la modificaciéon de sus LCA actuales o futuras. Al mismo tiempo, los Estados Unidos
hacen reiteradamente insinuaciones tangenciales, no pertinentes o engafiosas sobre las
actividades de la NASA, aunque sin aportar pruebas o argumentos reales sobre los hechos
afirmados, ni el motivo de su importancia. En cuanto a las subvenciones para investigacion y
desarrollo del DOD, la principal critica de los Estados Unidos a las pruebas presentadas por la
Unidn Europea es un ataque indiscriminado e injustificado a los conocimientos y los antecedentes
del experto de la Unidn Europea, un antiguo funcionario de alto rango del DOD. Estos ataques son
infundados, como ya se demostré con el curriculum vitae del experto y como se demostré
nuevamente en la declaracién complementaria presentada con la presente comunicaciéon. En
cambio, la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos esta repleta de afirmaciones, una
detras de otra, sobre la falta de pertinencia de las tecnologias para las LCA; sin embargo, los
Estados Unidos nunca identifican al autor de estas opiniones ni los antecedentes que califican a
esa persona o personas para formular estas apreciaciones. Ninguna de las insinuaciones esta
respaldada por ningun tipo de pruebas u opiniones de expertos y el Grupo Especial deberia
considerarlas en consecuencia.

12.  En cuanto a los argumentos juridicos de los Estados Unidos de que algunas de las medidas
de investigacion y desarrollo de la NASA, la FAA y el DOD no proporcionan subvenciones
especificas en el sentido de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1 y del articulo 2 del Acuerdo SMC,
adolecen de errores comunes. Con respecto a la "contribucién financiera", los Estados Unidos
intentan distinguir algunas de las medidas sometidas a la consideracion del Grupo Especial sobre el
cumplimiento de aquellas a cuyo respecto el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacién
constataron que proporcionaban contribuciones financieras, sobre l|la base de supuestas
distinciones facticas juridicamente no pertinentes y/o inexistentes. Con respecto al "beneficio", los
Estados Unidos se basan en licencias de patentes entre Boeing y el Gobierno de los Estados Unidos
que conceden a dicho Gobierno derechos que no puede utilizar legitimamente y que no privan a
Boeing de nada de valor. También se basan en una comparacién de los contratos/acuerdos de
investigacién y desarrollo del Gobierno de los Estados Unidos con el "Contrato D", un contrato
entre Boeing y una universidad sin fines de lucro que, aunque fuera un punto de referencia de
mercado valido, no podria servir para demostrar un "beneficio". Al mismo tiempo, los
Estados Unidos pasan por alto todas las demas pruebas obrantes en el expediente que demuestran
el beneficio a través de puntos de referencia de mercado reales y otros puntos de referencia de
mercado alegados. Con respecto a la especificidad, si bien la Unidon Europea en general se basa en
el razonamiento del Grupo Especial inicial que no fue objeto de apelacidn, los argumentos de los
Estados Unidos dependen de una caracterizacion incorrecta de las subvenciones para investigacion
y desarrollo impugnadas y de un aspecto del razonamiento del Organo de Apelacidn inaplicable a
las medidas sometidas a la consideracion del Grupo Especial sobre el cumplimiento.
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13. Con respecto a las medidas EVE/IET, Boeing sigue obteniendo los beneficios fiscales EVE/IET
cuando genera ingresos de sus exportaciones de LCA, en el marco de las condiciones especificadas
en el memorandum del Servicio de Rentas Internas de los Estados Unidos de diciembre de 2006.
En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos no hacen nada por refutar o impugnar la
manera en que la Unién Europea entiende la actual situacion del régimen EVE/IET, en general, ni
la interpretacidén correcta del memorandum del Servicio de Rentas Internas de 2006 identificado
por la Unién Europea. La Unidn Europea también ha explicado que si Boeing pretendia
comprometerse juridicamente a no recibir beneficios fiscales EVE/IET en adelante, y a aclarar la
situacion ocurrida en el pasado, podia presentar una simple declaraciéon jurada y firmada. Los
Estados Unidos no han presentado tal declaracién. En cambio, se basan solamente en una
declaracion de 20 de julio de 2009 presentada al Grupo Especial inicial, declaracién que
evidentemente no puede considerarse una prueba de lo que en realidad Boeing ha recibido desde
el 20 de julio de 2009. En consecuencia, no aborda la cuestion fundamental sometida a la
consideracion del Grupo Especial sobre el cumplimiento de si actualmente Boeing continla
recibiendo beneficios EVE/IET y lo seguira haciendo en el futuro.

14. En cuanto a los bonos industriales de Wichita ("IRB"), la Union Europea ha demostrado que
Boeing continuara recibiendo hasta el afio 2017 inclusive exenciones fiscales respecto de la
propiedad asociadas con los IRB en cuestion sometidos a la consideracién del Grupo Especial
inicial. Los Estados Unidos actualmente parecen sostener que la subvencion se ha retirado porque
Boeing "ya no recibe IRB". Dado que la subvencién que continla concediéndose consiste en las
ventajas fiscales derivadas de los IRB emitidos previamente, este argumento no refuta para nada
la demostracién de la Uniéon Europea de que la subvencion continta existiendo. En cuanto al
analisis de la especificidad en el marco del parrafo 1 a) del articulo 2 del Acuerdo SMC, los
Estados Unidos actualmente sostienen que "no hay ninglin fundamento para considerar que la
cantidad emitida para Boeing (a saber, cero) sea desproporcionadamente elevada" porque
desde 2007 la ciudad de Everett no ha emitido ningdn nuevo IRB a favor de Boeing. El analisis de
especificidad propuesto por los Estados Unidos esta fundamentalmente viciado por dos razones. En
primer lugar, los Estados Unidos estan definiendo la subvencion como la emisidon de IRB, aunque el
Grupo Especial y el Organo de Apelacién constataron que las subvenciones consisten en las
exenciones fiscales derivadas de los IRB. En segundo lugar, los Estados Unidos basan sus
argumentos relativos a la concesion de "cantidades desproporcionadamente elevadas de
subvenciones a determinadas empresas" en un periodo de cinco afios de duracién y asi pasan por
alto la historia de 34 anos del programa y el requisito establecido en el parrafo 1 c) del articulo 2
de que "se tendrda en cuenta ... el periodo durante el que se haya aplicado el programa de
subvenciones".

15. En cuanto al estado de Washington, las autoridades estatales y locales no han retirado las
subvenciones en litigio sometidas a la consideracion del Grupo Especial inicial. En cambio, de
hecho, han aumentado el valor de muchas de esas subvenciones y adoptado medidas de
subvencion adicionales estrechamente relacionadas. En particular, se siguen concediendo o
manteniendo las siguientes subvenciones que el Grupo Especial inicial constatd que eran
subvenciones especificas: a) reducciones del tipo del impuesto sobre negocios y actividades (B&O)
del Estado; b) bonificaciones fiscales B&O estatales para desarrollo previo a la produccidn;
c) bonificaciones fiscales B&O para los impuestos sobre la propiedad; d) exenciones del impuesto
sobre las ventas y la utilizacion para hardware, software y periféricos de computadoras; y
e) reducciones del tipo del impuesto B&0O de la ciudad de Everett. Ademas, la Unidn Europea
demostrd que a) las bonificaciones fiscales B&O estatales para los impuestos especiales sobre
arrendamientos y b) el Joint Center for Aerospace Technology Innovation son subvenciones
especificas que constituyen "medidas destinadas a cumplir" en el sentido del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD. En su primera comunicacidn escrita, los Estados Unidos en general reconocen
qgue las cinco medidas sometidas a la consideracion del Grupo Especial inicial contindan
proporcionando subvenciones especificas, pero sostienen que estan fuera del ambito de este
procedimiento (excepto la reduccidén del tipo del impuesto B&O del Estado). Con respecto a las
dos medidas adicionales -la bonificacion fiscal B&O para los impuestos especiales sobre
arrendamientos y el Joint Center for Aerospace Technology Innovation- los Estados Unidos
sostienen que no constituyen subvenciones especificas y que estdn fuera del ambito de este
procedimiento. En la seccién II la Unidn Europea explica por qué fracasan las objeciones de los
Estados Unidos relativas al ambito del procedimiento. En el caso de las dos medidas adicionales, la
Unidn Europea recuerda que sus argumentos sobre la existencia de una subvencion especifica se
basan en pruebas y en la orientacién del Organo de Apelacién, mientras que los argumentos de los
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Estados Unidos se basan en afirmaciones no fundamentadas e interpretaciones del Acuerdo SMC
gue son contrarias a las interpretaciones del Organo de Apelacion.

16. Por ultimo, la Unidn Europea aborda las cuantiosas subvenciones del estado de Carolina del
Sur y sus subdivisiones politicas para las instalaciones de montaje final del Boeing 787
(denominadas "Proyecto Gemini") y el complejo de fabricacion e integracién de fuselaje
(denominado "Proyecto Emerald"). Las subvenciones de Carolina del Sur incluyen: i) arrendar a
Boeing a largo plazo tierras gubernamentales para estas instalaciones, al precio de 1 délar EE.UU.
por afio; ii) proporcionar a Boeing instalaciones e infraestructuras construidas a medida,
financiadas mediante bonos estatales de responsabilidad general; iii) conceder a Boeing
exenciones de los impuestos estatales sobre las ventas y la utilizacién para el combustible de las
aeronaves, los equipos informaticos y los materiales de construccidn; iv) reducir los impuestos
sobre la renta de sociedades mediante la aprobacion de un acuerdo especial de asignacién y
distribucion de ingresos que habilita a Boeing a excluir del calculo de sus ingresos imponibles los
ingresos de las ventas destinadas a la exportacion; v) conceder a Boeing bonificaciones fiscales
por la creacién de nuevos empleos, como resultado de la designacién del Proyecto Gemini y el
Proyecto Emerald como parte de un poligono industrial de varios condados; vi) conceder a
Boeing exenciones de los impuestos sobre la propiedad respecto de sus grandes cargueros
modificados 747-400 "Dreamlifter"; vii) ofrecer programas especificos para Boeing de formacion,
contratacion y desarrollo de la mano de obra, en el marco del Proyecto Gemini; y viii) reducir la
carga del impuesto sobre la propiedad de Boeing a través de acuerdos negociados de sustitucion
de impuestos por una tasa con el Condado de Charleston. La Union Europea responde a los
argumentos de los Estados Unidos y demuestra que cada una de estas medidas (asi como cada
una de las recientes modificaciones, ampliaciones y/o medidas conexas) es una subvencion
especifica en el sentido de los articulos 1 y 2 del Acuerdo SMC.

17. Desde que la Unidn Europea presentd su primera comunicacion escrita, el estado de Carolina
del Sur ha proporcionado subvenciones adicionales a las LCA de Boeing y cada una de ellas
constituye una modificacion, un suplemento o una ampliacion de las medidas de Carolina del Sur
que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial y la primera comunicacion
escrita presentadas por la Unién Europea. Estos incentivos de la "Fase II", cada uno de los cuales
constituye una subvencién especifica en el sentido de los articulos 1 y 2 del Acuerdo SMC, son
1) la venta de al menos 320 acres de propiedad gubernamental adyacente al sitio de produccién
de Boeing, a un valor inferior al de mercado; 2) la financiacién concedida a Boeing para la
adquisiciéon y la preparacion de terrenos de 120 millones de ddlares EE.UU., producto de los bonos
estatales para el desarrollo econdmico; y 3) las modificaciones del Acuerdo con Boeing en materia
de tasas, cuyo objeto es reducir los impuestos sobre la propiedad de Boeing relacionados con su
ampliacién. Con respecto al punto 1), por ejemplo, a pesar del hecho de que la Autoridad de
Aviacion del Condado de Charleston ("CCAA") tasé la parcela de 320 acres en 27,6 millones de
ddlares EE.UU., y el consultor de Boeing taso la propiedad en 19,9 millones de délares EE.UU., en
abril de 2013 la CCAA terminé por vender la tierra a Boeing en 12,5 millones de ddlares EE.UU. En
respuesta, el presidente del Comité de ventas de tierras de la CCAA, Tommy Hartnett, declaré que
"vendimos nuestro Unico activo a un precio de saldo", y dijo al respecto que era "ridiculo
desprenderse de la tierra a ese precio”.

IV. SUBVENCIONES Y MEDIDAS PROHIBIDAS INCOMPATIBLES CON EL ARTicuLo III pEL GATT DE 1994

18. Los Estados Unidos estan de acuerdo con los criterios juridicos expuestos por la
Union Europea.

19. En primer lugar, la Unidon Europea recuerda su demostracidon de que las subvenciones
proporcionadas en virtud de la legislacion EVE/EIT y la legislacién que la sucedid contindan
existiendo, y que ya se ha constatado que son precisamente estas medidas las que proporcionan a
Boeing subvenciones prohibidas supeditadas de jure a la exportacién. Lo sostenido por los
Estados Unidos de que Boeing no esta "utilizando" las subvenciones que se le han concedido, no es
pertinente y ese pais no lo ha demostrado. En segundo lugar, la Unién Europea demuestra que el
método especial de Carolina del Sur para la distribucién aplicado al impuesto sobre la renta de
Boeing también es una subvencidn prohibida supeditada de jure a la exportacion, ya que excluye
del ingreso imponible determinadas ventas de Boeing a condicion de que estén destinadas a
mercados de exportacién fuera de los Estados Unidos. Los Estados Unidos refutan solamente la
existencia de la subvencidn, y no la supeditacién a la exportacion.
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20. En tercer lugar, la Unidn Europea demuestra que las subvenciones descritas en la seccion III
estan supeditadas de facto a la exportacion real y prevista y, por lo tanto, infringen los
parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Lo hace mostrando que la proporcidén de las
ventas reales y previstas de Boeing estan sesgadas hacia las exportaciones de una forma que no
refleja las condiciones de oferta y demanda que existirian en ausencia de las subvenciones. Los
Estados Unidos no refutan esta demostracion. Ademads, la Unién Europea explica que las
subvenciones estan orientadas a inducir o incentivar este sesgo; los Estados Unidos condicionan el
comportamiento de Boeing al alentar y llevar a Boeing a favorecer las exportaciones, y al
recompensar a Boeing cuando las favorece. Al mismo tiempo, Boeing ha emitido una clara sefal
de respuesta a los Estados Unidos: sigan otorgando o manteniendo subvenciones y nosotros
seguiremos exportando. De esta forma, los Estados Unidos han llegado a asociar las subvenciones
con las exportaciones, y Boeing ha llegado a asociar las exportaciones con las subvenciones. Los
Estados Unidos niegan que esto esté sucediendo, pero no examinan ninguna de las pruebas
aportadas por la Unidn Europea.

21. En cuarto lugar, la Unién Europea demuestra que las subvenciones también estan
supeditadas de facto al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados y, por
consiguiente, infringen los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Lo hace mostrando
que las subvenciones conllevan condiciones que necesariamente implican el empleo de productos
estadounidenses. La Unidén Europea muestra ademas que los Estados Unidos favorecen el empleo
de productos y mano de obra estadounidenses y condicionan el comportamiento de Boeing al
alentar y llevar a Boeing a favorecer los productos y la mano de obra nacionales y al recompensar
a Boeing cuando los favorece. Los Estados Unidos niegan que esto esté sucediendo pero, de
manera analoga, no examinan ninguna de las pruebas aportadas por la Unién Europea.

22. En quinto lugar, y andlogamente, estas mismas medidas se aplican de manera que se
protege la produccidon nacional de partes y materiales que pueden emplearse en la produccion
de LCA de Boeing, en infraccidon del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 porque, por las
mismas razones que estas medidas estan supeditadas al empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados, dan un trato menos favorable a los productos similares importados.
Los Estados Unidos sostienen que estas cuestiones estan fuera del ambito de este procedimiento,
pero no refutan el fondo de estas alegaciones.

V. EFECTOS DESFAVORABLES

23. La Unidn Europea también demuestra que, en su primera comunicacion escrita, los
Estados Unidos no refutan la demostracion de los efectos desfavorables actuales causados por las
subvenciones estadounidenses que no se han retirado. De hecho, pruebas recientes demuestran
que los efectos de las subvenciones estadounidenses en el mercado continlian aumentando con el
lanzamiento del 787-10 que las subvenciones han hecho posible, y con la persistente y agresiva
estrategia de precios de Boeing respecto del 737 MAX, el 737NG y el 787.

24. Los esfuerzos que hacen los Estados Unidos en su primera comunicacidn escrita por negar
estos efectos se distinguen por tres defectos fundamentales: i) su negativa a aceptar
incondicionalmente las constataciones del procedimiento inicial sobre los efectos tecnoldgicos de
las subvenciones estadounidenses para investigacidon y desarrollo aeronauticos; ii) su segregacion
indebida de las subvenciones estadounidenses, que da origen a un analisis propugnado por los
Estados Unidos en el que se confunden los efectos reales de estas subvenciones; vy iii) el hecho de
no examinar exhaustivamente las pruebas de la Unién Europea sobre la pérdida significativa de
ventas, la contencidn de la subida de los precios y el desplazamiento o la obstaculizacién de las
cuotas de mercado, o la amenaza de dichos efectos. Ademas, la comunicacion de los Estados
Unidos opone a los argumentos de la Unién Europea objeciones infundadas relativas al alcance vy,
si bien ignora gran parte de las pruebas de la Unién Europea, aporta pocas propias.

25. Con respecto al marco juridico que orienta el analisis del Grupo Especial, sin embargo, las
partes estdn en gran medida de acuerdo. La Unidn Europea observa que, en contra de la posicién
de los Estados Unidos en el asunto "CE - Grandes aeronaves civiles" (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), los Estados Unidos aceptan que el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC exige
realizar un analisis de los efectos desfavorables actuales causados por las subvenciones no
retiradas. Por otra parte, los Estados Unidos en general aceptan que esto implica demostrar una
relacidon causal "auténtica y sustancial" entre tales subvenciones estadounidenses no retiradas y
los efectos desfavorables actuales. Sin embargo, en sus argumentos referentes a la relaciéon causal
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en que abarcaban todas las formas de efectos desfavorables demostrados por la Unién Europea,
los Estados Unidos pasan por alto que el criterio exige que las subvenciones sean una causa
auténtica y sustancial de los efectos desfavorables. Por lo tanto, no basta con que los
Estados Unidos senalen solo uno o varios factores de no atribucién. Aunque hubieran establecido
qgue el o los factores fueron una causa sustancial del fendmeno de mercado en cuestion (algo que
en muchos casos los Estados Unidos ni siquiera intentan), eso no excluiria una constatacion de que
las subvenciones también son una causa auténtica y sustancial de los efectos desfavorables.

26. Los Estados Unidos estan de acuerdo en que el Grupo Especial deberia evaluar si existen
efectos desfavorables actuales después del final del plazo de aplicacién, sobre la base de
informacién que se remonta al final del periodo de referencia inicial. No obstante, los
Estados Unidos se basan de manera indebida en argumentos que la Unidén Europea supuestamente
planteé en el procedimiento inicial como limitaciones al alcance de los argumentos que puede
plantear con respecto al nuevo periodo de referencia. Por las razones expuestas anteriormente,
este intento no debe prosperar.

27. Es de crucial importancia que los Estados Unidos estén de acuerdo con la identificacién de la
Union Europea de las condiciones de competencia fundamentales en los mercados de LCA -
condiciones que, segun constatdé el Organo de Apelacién, facilitan que se causen efectos
desfavorables. En particular, los Estados Unidos aceptan la importante funcion que desempefia la
innovaciéon en la rama de actividad de las LCA, la relevancia del duopolio de Airbus/Boeing que
caracteriza la competencia, asi como el hecho de que de muchas campafias de ventas son
sensibles a los precios.

28. Con respecto a los mercados de productos de gue se trata, la Unidén Europea establecié que
hay cuatro mercados de productos pertinentes a este procedimiento sobre el cumplimiento: i) el
mercado mundial para las aeronaves de pasillo Unico de nueva tecnologia; ii) el mercado mundial
para las grandes aeronaves civiles de pasillo Unico de tecnologia actual; iii) el mercado mundial
para las LCA de fuselaje ancho (o de dos pasillos) de nueva generacion; y iv) el mercado mundial
para las LCA pequefias de fuselaje ancho (o de doble pasillo) de tecnologia actual. Los
Estados Unidos expresan su desacuerdo con la descripcidon de los mercados de productos realizada
por la Unién Europea, corroborada por las pruebas. Sin embargo, no presentan ningun argumento
que explique su desacuerdo, y menos aun argumentos y pruebas suficientes para describir de otra
manera los mercados de productos. En todo caso, ninguna de las consecuencias que los
Estados Unidos extraen de sus criticas injustificadas afecta a la validez de los argumentos de la
Union Europea sobre los efectos desfavorables. En particular, aunque existiera solo un mercado del
producto de aeronaves de pasillo, todas las LCA de pasillo Unico de Boeing comprendidas en ese
mercado estan subvencionadas y causan efectos desfavorables. Ademas, independientemente de
que el A330 compita o no en un mercado de productos distinto al del 787, son las subvenciones de
los Estados Unidos para el 787 las que causan la contencidn significativa de la subida de los
precios del A330.

29. Para eludir la conclusidn inevitable de que, colectivamente, las subvenciones
estadounidenses causan efectos desfavorables a través de su repercusion en el desarrollo de los
productos y los precios de Boeing, los Estados Unidos critican a la Unidn Europea por seguir la
orientacién impartida por el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial en esta misma
diferencia. El Organo de Apelacién recalcd que, en vista de las condiciones de competencia,
incluido el hecho de que la competencia sea en régimen de duopolio, un grupo especial debe
evaluar los efectos colectivos de todas las subvenciones pertinentes en los mercados de LCA en
cuestidn. En contra de esa orientacion, los Estados Unidos plantean argumentos que segmentan y
atomizan el analisis de las subvenciones estadounidenses exactamente de la manera que el
Organo de Apelacion constatd que constituye un error juridico.

30. Con respecto al mecanismo causal basado en la tecnologia de las subvenciones
estadounidenses para investigacion y desarrollo aeronduticos no retiradas, la primera
comunicacion escrita de la Unién Europea demostrd que hizo posible que Boeing lanzara el 787 en
la forma y el momento en que lo hizo y, analogamente, permitié que Boeing lanzara sus Ultimas
novedades en materia de LCA, el 737 MAX y el 787-10, en la forma y el momento en que lo hizo.
En lugar de aceptar estas constataciones, los Estados Unidos sostienen que, sin las subvenciones
estadounidenses para investigacion y desarrollo, Boeing hubiera lanzado el 787 en 2006, solo dos
afnos después, y hubiera prometido entregar las primeras aeronaves en 2010. En respaldo a esta
afirmacién, los Estados Unidos presentan un informe elaborado por algunos ingenieros de Boeing.
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31. Sin embargo, ese informe tiene errores fundamentales, porque formula la pregunta
equivocada, a saber, cuanto tiempo le hubiera llevado a Boeing "reproducir" la investigacion
realizada en el contexto de las subvenciones estadounidenses para investigacion y desarrollo. En
cambio, la pregunta pertinente es cuanto tiempo le hubiera llevado a Boeing investigar,
desarrollar, madurar, producir y certificar las tecnologias que Boeing no sabia que existian o tan
siquiera que eran viables. Sin embargo, aun aceptando la hipdtesis de los ingenieros de Boeing a
efectos de argumentacién, la Unidn Europea presenta una declaracién de los ingenieros de Airbus
qgue demuestra que la declaracién de los ingenieros de Boeing subestima significativamente el
tiempo que le llevaria a Boeing reproducir tan siquiera la investigacion correspondiente al
subconjunto limitado de tecnologias facilitadas por la NASA y el DOD alli consideradas. Sin
embargo, aun mas significativo es el hecho de que el informe de los ingenieros de Boeing es
erréneo porque pasa por alto los desincentivos econdmicos para que Boeing lleve a cabo y financie
investigacion y desarrollo en etapa temprana del tipo financiado por las subvenciones para
investigacion y desarrollo aeronauticos de la NASA y el DOD. Los ingenieros de Boeing pasan por
alto las consecuencias financieras de llevar a cabo ese tipo de investigacién en una etapa muy
tardia, justo antes del desarrollo de los productos -en particular, el aumento de los costos de
desarrollo, la postergacién de los ingresos y el impresionante aumento de los riesgos-, cada una
de las cuales pone en tela de juicio la viabilidad financiera del proyecto. Una afirmacién de que
Boeing podia "reproducir" el 787 sin las subvenciones de los Estados Unidos, pero que no toma en
cuenta estas consecuencias financieras en el estudio de viabilidad de la aeronave, no es realista ni
verosimil.

32. Por ultimo, los ingenieros de Airbus también demuestran que los ingenieros de Boeing no
han menoscabado los vinculos identificados por la Unidn Europea entre las subvenciones
estadounidenses para investigaciéon y desarrollo y las tecnologias que Boeing aplica al 787,
incluidos el 787-10, el 737 MAX y el 777X.

33. En cuanto al mecanismo causal basado en los precios de las subvenciones estadounidenses,
la Union Europea demostré en su primera comunicacion escrita como la estructura, el
funcionamiento, el disefio y la magnitud de cada una de las subvenciones en litigio confirmaban la
existencia de una relacién causal "auténtica" y sustancial; y cdmo las condiciones actuales de
competencia en los mercados de LCA refuerzan y confirman la existencia de un poderoso incentivo
para que Boeing utilice estas subvenciones, colectivamente, para reducir el precio de sus LCA en
las campafias de ventas competitivas. La Unidn Europea refuta la afirmacion de los Estados Unidos
de que no esta claro qué subvenciones deberian agregarse a efectos de evaluar los efectos en los
precios en cada uno de los productos de Boeing en cuestion. Luego, refuta las afirmaciones de los
Estados Unidos con respecto a la magnitud de las subvenciones, motivadas principalmente por i) la
segregacion indebida del analisis de los Estados Unidos; ii) los calculos erréneos de los
Estados Unidos; vy iii) las objeciones errdéneas en cuanto al alcance de las subvenciones que
pueden considerase. La Unidn Europea también aclara que no esta haciendo un doble computo
cuando sostiene que determinadas subvenciones estadounidenses para investigacion y desarrollo
repercuten en los precios de Boeing en virtud del mecanismo causal basado en los precios,
mientras otras afectan a las capacidades tecnoldgicas de Boeing y, por lo tanto, la calidad de sus
productos, en virtud del mecanismo causal basado en la tecnologia.

34. Sobre la base del marco analitico y las pruebas que demuestran los mecanismos causales
basados en la tecnologia y los precios, la Unién Europea pasa a exponer los argumentos que
establecen que, colectivamente, las subvenciones estadounidenses no retiradas estan causando
efectos desfavorables actuales.

35. Con respecto a los efectos de las subvenciones estadounidenses que benefician a los
Boeing 787 y 777X, la Unidén Europea recuerda las pruebas que demuestran como las
subvenciones estadounidenses afectan a la calidad de estas aeronaves y a su precio.

36. Como constatdé el Grupo Especial inicial, las subvenciones que benefician al 787 tienen por
efecto una contencion significativa de la subida de los precios del A330. Los Estados Unidos no
sostienen lo contrario, pero afirman que la Uniéon Europea no puede plantear este argumento
porque, actualmente, el 787 y el A330 compiten en diferentes mercados de productos. Esta
afirmacidén es equivocada. En los casos como este, en que la falta actual de capacidad del A330
para ejercer presiones competitivas significativas en el 787 es atribuible a las subvenciones
estadounidenses, el Grupo Especial debe constatar que el efecto de las subvenciones es una
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contencion significativa de la subida de los precios en el mismo mercado en el que compite
el A330.

37. Del mismo modo, las subvenciones estadounidenses causan una contencidn significativa de
la_subida de los precios del A350XWB. La Unién Europea refuta el argumento de los
Estados Unidos de que la conversion del primer A350 en el A350XWB no puede atribuirse a las
subvenciones estadounidenses. En todo caso, la Unidn Europea también demuestra que la decision
de Airbus de presentar al mercado el A350XWB atenud el grado de los efectos desfavorables en el
mercado. Ademas, las pruebas demuestran que la subida de los precios de la LCA A350XWB
vendida a todos los demas clientes también se contiene de forma significativa. La critica de los
Estados Unidos a los datos sobre precios basados en familias de la Unién Europea es injustificada,
ya que fueron los propios Estados Unidos los que presentaron tales datos y los argumentos de los
Estados Unidos sobre los precios del 787 y otros factores que afectan a los precios del A350XWB
son erréneos e infundados. La actual contencion significativa de la subida de los precios
del A350XWB, junto con el reciente lanzamiento del 787-10 y el inminente lanzamiento del 777X,
también demuestra una amenaza de contencién significativa de la subida de los precios
del A350XWB.

38. Ademas, las subvenciones de los Estados Unidos que benefician al 787 hacen que Airbus
pierda ventas significativas de su A350XWB. Los Estados Unidos no han eliminado los efectos
desfavorables de esas ventas cuya pérdida ya se constatd en el procedimiento inicial, ni
establecido ningin fundamento valido que menoscabe la demostracion de los Estados Unidos de
que las nuevas ventas se han perdido debido a las subvenciones estadounidenses. De hecho, las
pruebas estadounidenses en realidad respaldan los argumentos de la Union Europea de que la
tecnologia, la disponibilidad y los precios del 787, que las subvenciones hicieron posibles, fueron
causas sustanciales de la pérdida de ventas en cuestidn. Ademds, las objeciones de los
Estados Unidos referidas al alcance respecto de las ventas sobre las que no se resolvidé en el
procedimiento inicial fracasan, y con respecto a las nuevas ventas, los Estados Unidos no pueden
justificar los factores de no atribucidon que proponen y, en todo caso, no demuestran que sus
subvenciones tampoco sean una causa auténtica y sustancial de la pérdida de ventas, como exige
el criterio de causalidad aplicable.

39. Los Estados Unidos tampoco menoscaban la demostracion de la Unidn Europea de que las
subvenciones estadounidenses causan una obstaculizacidn, o una amenaza de este efecto, en los
mercados de los Estados Unidos y de varios terceros paises. Los Estados Unidos incurren en error
cuando niegan la pertinencia de las pruebas sobre campafas de ventas para entender la evolucién
del volumen de ventas y de la cuota de mercado presentada por la Unidn Europea. Los
Estados Unidos también incurren en error cuando afirman que no es pertinente el hecho de que
con su 787, Boeing, como fabricante subvencionado, tiene una cuota de mercado
considerablemente superior al 50%. De hecho, se trata de un indicio de que las subvenciones
estan teniendo un efecto de obstaculizacion en la cuota de mercado del A350XWB.

40. En cuanto a las subvenciones estadounidenses que benefician al 737 MAX, la Unidn Europea
recuerda las pruebas que demuestran cdmo las subvenciones estadounidenses afectan a la calidad
de estas aeronaves y a sus precios. Junto con las pruebas de la persistente y agresiva estrategia
de precios del 737 MAX, que las subvenciones hicieron posible, esto ha dado lugar a una pérdida
significativa de ventas de la LCA Airbus A320neo. Como ocurre con sus argumentos relativos
al 787, los Estados Unidos no demuestran los factores de no atribucion que proponen y, en todo
caso, no demuestran que las subvenciones estadounidenses no son una causa auténtica y
sustancial de la pérdida de ventas, como exige el criterio de causalidad aplicable.

41. Los argumentos de los Estados Unidos con respecto a la contencién significativa de la subida
de los precios del A320neo fracasan del mismo modo, porque: i) la critica de los Estados Unidos a
los datos sobre precios basados en familias de la Union Europea es injustificada, dado que fueron
ellos mismos los que presentaron tales datos, y ii) los argumentos de los Estados Unidos con
respecto a otros factores que afectan a los precios del A320neo son erréneos e infundados.

42. Los Estados Unidos tampoco menoscaban la demostracién de la Union Europea de que las
subvenciones de los Estados Unidos causan una amenaza de obstaculizacién en los mercados de
los Estados Unidos y de varios terceros paises. También en este caso, niegan erréneamente la
pertinencia de las pruebas sobre campafias de ventas y la importancia del hecho de que Boeing y
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su 737 MAX subvencionado tienen una cuota de mercado significativamente superior al 50% en los
mercados de gran volumen.

43. Por ultimo, con respecto a las subvenciones de los Estados Unidos que benefician al 737NG,
la Unidn Europea recuerda las pruebas que demuestran como estas subvenciones afectan a los
precios. El resultado es una pérdida significativa de ventas de la LCA Airbus A320ceo, que los
Estados Unidos no refutan por mera referencia a factores de no atribucién injustificados. Con
respecto a la contencidn significativa de la subida de los precios experimentada por el A320ceo, los
Estados Unidos, también en este caso, se basan en una critica infundada a la informacién sobre
precios basada en familias facilitada por la Unidn Europea, pese a que los propios Estados Unidos
facilitaron datos sobre una base similar. Ademas, con respecto al desplazamiento y la
obstaculizacién, y la amenaza de dichos efectos, los Estados Unidos tampoco reconocen en este
caso la pertinencia de las pruebas sobre campafias de ventas y los datos sobre volimenes de
ventas y cuotas de mercado presentados por la Unidn Europea.

VI. CONCLUSION Y REPARACION SOLICITADA

44, Nada de lo que figura en la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos hace
cambiar la conclusién y la solicitud de reparacion de la Unidon Europea, tal como figuran en la
primera comunicacion escrita de la Union Europea.
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ANEXO B-3

RESUMEN DE LA DECLARAICION INICIAL DE LA UNION EUROPEA
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

No contiene ICC ni ICSS

1. INTRODUCCION

1. A pesar de las resoluciones y recomendaciones del Organo de Solucién de Diferencias, la
situaciéon a que se enfrentan la Unidn Europea y Airbus como consecuencia de las subvenciones
estadounidenses no se ha subsanado, sino que, por el contrario, ha empeorado. Las autoridades
federales, estatales y locales estadounidenses no solo no han retirado las subvenciones o
eliminado los efectos desfavorables, sino que en realidad han aumentado considerablemente esas
subvenciones y han empeorado los efectos desfavorables que causan. Ademas, periédicamente
parecen surgir nuevas pruebas de la indiferencia de los Estados Unidos respecto de las
resoluciones y recomendaciones del OSD.

II. AwmBITO

2. En respuesta a una solicitud del Grupo Especial de que se formularan nuevas observaciones
sobre si los contratos de compra financiados en virtud de los 23 elementos de los programas
iniciales de investigacion, desarrollo, prueba y evaluacion ("RDT&E") del Departamento de Defensa
de los Estados Unidos ("DOD") estan comprendidos en el ambito del presente procedimiento sobre
el cumplimiento, la Unién Europea recuerda que el Organo de Apelacién adopté un enfoque distinto
del solicitado en las apelaciones de la UE y los Estados Unidos, que hizo que fueran superfluas
ambas apelaciones. Después de declarar superflua la constatacion del Grupo Especial inicial de que
los contratos de compra del DOD son compras de servicios y estan excluidos del parrafo 1 a) 1)
del articulo 1, el Organo de Apelacién no completé el analisis, observando que ninguna de las
partes le habia solicitado que lo hiciera. Por otra parte, el Organo de Apelacién no podia haber
completado el analisis ya que le esta prohibido formular constataciones de hecho.

3. En consecuencia, no hay ningun fundamento factico para el argumento de los
Estados Unidos relativo al ambito, segin el cual, debido a que la Unidon Europea no solicito la
complecion del analisis, el Grupo Especial sobre el cumplimiento no esta autorizado a pronunciarse
sobre el fondo de las alegaciones de la UE relativas a estas medidas, ni los Estados Unidos han
presentado fundamento alguno basado en el texto del tratado. El razonamiento de la diferencia CE
- Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) tampoco es aplicable en estas circunstancias.

III. PROGRAMAS DE SUBVENCIONES

A. Programas de investigacion y desarrollo de la NASA, el DOD y la Administracion Federal de
Aviacion ("FAA")

4. Todo sigue igual en la NASA y el DOD, dado que la NASA todavia expresa su misién
aeronautica como "la realizacion de investigaciones que, cuando se transfieran a la industria de
aviacion estadounidense, pueden contribuir a mantener la competitividad en el mercado mundial".
Y el DOD sigue proporcionando miles de millones de dodlares en financiacién y ayuda para
investigacion y desarrollo que benefician al desarrollo de LCA de Boeing, después de haber
abandonado su politica, anterior a 1992, de "recuperar una parte justa de su inversion en costos
no recurrentes relacionados con los productos y/o un precio justo por su contribucién al desarrollo
de la tecnologia conexa, cuando se vendan los productos y/o se transfiera tecnologia" a fin de
"ayudar a la industria de defensa estadounidense a ser mas competitiva a nivel mundial".

5. La principal de las medidas de los Estados Unidos destinadas al cumplimiento: la donacién
por parte de Boeing al Gobierno de los Estados Unidos de derechos de licencia respecto de un
numero limitado de patentes que sabe que el Gobierno estadounidense no puede utilizar, es
totalmente inutil. El Gobierno estadounidense no se dedica a fabricar o vender productos
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relacionados con aeronaves para su venta comercial, ni cuenta con la autorizacion del Congreso
para realizar esas actividades. El Congreso ni siquiera podria hacerlo porque infringiria la
Constitucién estadounidense. Como ha explicado el Tribunal Supremo de los Estados Unidos,
"{t}oda ley promulgada por el Congreso debe basarse en una o mas de las facultades"
enumeradas especificamente en el articulo I de la Constitucién de los Estados Unidos. Ninguna
facultad enumerada en el articulo I autoriza al Gobierno estadounidense a competir en los
mercados de aviacion comercial. Segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo de los
Estados Unidos, la autoridad del Congreso estadounidense para "reglamentar" el comercio en
virtud de la Clausula de comercio del articulo I no otorga al Gobierno de los Estados Unidos la
facultad de dedicarse por si mismo al comercio, y tampoco la Cladusula de lo necesario y apropiado
otorga esa facultad.

6. A peticién del Grupo Especial, la Unién Europea se refiere también a las consecuencias para
la presente diferencia del informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Programa de
tarifas reguladas. Contrariamente a lo que sostienen los Estados Unidos, no hay nada en ese
informe del Organo de Apelacién que disponga que un grupo especial, después de haber
constatado que una medida esta positivamente comprendida en uno o mas de los apartados del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1, deba examinar si la medida también puede ser clasificada como un
tipo de transaccién que no estd enumerada en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 (como una "compra
de servicios"). Analogamente, la breve mencidon de un "mecanismo de determinacion de precios"
en el analisis de la existencia de beneficio en el asunto Canada - Programa de tarifas reguladas no
menoscaba la interpretacion del Organo de Apelacidon en la presente diferencia de los puntos de
referencia de mercado pertinentes respecto de las medidas de investigacion y desarrollo. Aunque
fueran una compra de bienes (o de servicios), el asunto Canada - Programa de tarifas reguladas se
referia a un mercado competitivo para el suministro de un producto basico fungible, algo que no
existe en el caso de la contratacion para investigacion y desarrollo de la NASA, el DOD vy la FAA.

7. Las caracteristicas de los contratos de compra de la NASA y de los instrumentos de
asistencia del DOD sometidos al Grupo Especial inicial, asi como las pruebas que tuvo ante si el
Organo de Apelacidon para completar el analisis relativo al beneficio, son sumamente pertinentes
para el andlisis de las demdas medidas de investigacion y desarrollo, porque las principales
caracteristicas, disefio y funcionamiento son esencialmente los mismos.

8. La Unidn Europea también presenta la declaracién de un experto en relaciéon con los puntos
de referencia de mercado para la contratacion en el ambito de la investigacion y el desarrollo, cuyo
autor es el Dr. Richard Razgaitis, quien cuenta con mas de 45 afios de experiencia en el campo de
la concesidon de licencias de tecnologia y propiedad intelectual. El Dr. Razgaitis confirma en su
declaracién que Boeing recibe mds como parte a la que el Gobierno estadounidense encarga
realizar trabajos de investigacién y desarrollo de lo que recibiria una parte que recibe el encargo
en una transaccién basada en los principios de mercado, y que el Gobierno estadounidense recibe
menos como parte que realiza el encargo de lo que recibiria una parte que hace el encargo en una
transaccion basada en los principios de mercado.

9. Por ultimo, la Unidn Europea recuerda que, aunque parecen basarse en afirmaciones
generales para apoyar alegaciones de que los elementos de los programas RDT&E del DOD no
tienen pertinencia técnica para las LCA, los Estados Unidos se defienden diciendo que sus
comunicaciones se redactaron en consulta con cientificos no identificados del DOD y otros
funcionarios de esa institucién. Sin embargo, esos "expertos" no identificados han demostrado
falta de conocimiento acerca de las tecnologias que guardan relacion con las LCA al sostener, por
ejemplo, que las LCA "tratan de evitar una velocidad de crucero" superior a Mach 0.85. Sin
embargo, lo cierto es que Boeing habia ofrecido anteriormente a las aerolineas el modelo de LCA
Sonic Cruiser, que estaba previsto que viajara a velocidades de Mach 0.95 a 0.98.

B. Exenciones fiscales relativas a las empresas de ventas en el extranjero/ingresos
extraterritoriales ("EVE/IET")

10. Los Estados Unidos han reconocido que Boeing relne los requisitos necesarios para recibir
las ventajas EVE/IET, que siguen en vigor, y, por lo tanto, es razonable que el Grupo Especial
infiera que Boeing aprovechara al maximo las ventajas fiscales a las que tiene derecho. Aunque los
Estados Unidos afirman que Boeing no utiliza actualmente las subvenciones EVE/IET, no han
aportado ninguna prueba para respaldar esa tesis, ni han manifestado que Boeing se haya
comprometido a no obtener las ventajas EVE/IET en el futuro.
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C. Bonos industriales ("IBR") de Wichita (Kansas)

11. Los Estados Unidos no niegan que los IRB de Wichita siguen concediendo subvenciones a
Boeing mediante las exenciones fiscales vinculadas a los IRB, que siguen en vigor. No obstante,
sostienen que el Grupo Especial debe limitar ahora su examen de la especificidad al
periodo 2008-2013, periodo durante el cual Boeing sigue disfrutando de las ventajas fiscales de
los IRB emitidos anteriormente, pero que no ha recibido nuevos IRB. Esto contradice directamente
el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC, que exige claramente que se tenga en cuenta "el
periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones", y no permite fijarse
sesgadamente en un periodo anémalo respecto de un programa de larga duracién.

D. Subvenciones del estado de Washington y las autoridades locales

12.  En cuanto a las subvenciones del estado de Washington y las autoridades locales, la
Union Europea ha demostrado que las autoridades estatales y locales del estado de Washington no
han retirado las subvenciones en litigio sometidas al Grupo Especial inicial. Por el contrario, en
realidad han aumentado el valor de muchas de esas subvenciones y han adoptado nuevas medidas
de subvencién estrechamente relacionadas, de tal manera que los miles de millones de
subvenciones pasadas y previstas para el futuro tienen una repercusion todavia mayor en las LCA
de Boeing. El desacuerdo principal es sobre la valoracién, y sin embargo los Estados Unidos se
niegan inexplicablemente a autenticar o explicar las cifras que proponen, que parecen surgir de la
nada.

E. Subvenciones del estado de Carolina del Sur y las autoridades locales

13. Carolina del Sur concede a Boeing miles de millones de ddlares en subvenciones para ayudar
en la fabricacién y montaje del 787 en North Charleston y estd ampliando peridédicamente el
conjunto de subvenciones. Entre estas subvenciones se incluye un arrendamiento de mas de
240 acres de terrenos publicos por un plazo de hasta 30 afios, a un costo para Boeing de
solamente un ddlar al afio. En este solar, Carolina del Sur proporciona a Boeing instalaciones e
infraestructuras construidas a medida por un valor de cientos de millones de délares por las que
Boeing no paga nada a cambio. Carolina de Sur y el Condado de Charleston también conceden a
Boeing reducciones fiscales por un importe de mas de 900 millones de ddlares, incluida una
subvencion supeditada de jure a la exportacion.

14. Sin embargo, los Estados Unidos desearian que el Grupo Especial creyera que estos
incentivos no implican que Carolina del Sur ofrezca nada de valor a Boeing, sino mas bien que
Boeing proporciona un beneficio al Estado. Analogamente utilizan el valor proporcionado por una
subvencion para ocultar la existencia de otra subvencién. Consideremos lo siguiente: Carolina del
Sur proporciona cientos de acres de terreno a Boeing por un ddlar al afo; Carolina del Sur utiliza
el producto de la emision de los bonos para preparar el terreno para Boeing; y los Estados Unidos
sostienen que no hay subvencién porque habia que preparar el terreno. Esto sencillamente no
puede ser correcto. Por ultimo, en cuanto a las medidas fiscales, los Estados Unidos repiten en lo
esencial los mismos argumentos fallidos que esgrimieron en el procedimiento inicial con respecto a
las reducciones del tipo del impuesto B&O del estado de Washington.

IV. SUBVENCIONES PROHIBIDAS E INFRACCIONES DEL ARTicuLOo III DEL ACUERDO GENERAL SOBRE
ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO ("GATT") pE 1994

15. Con respecto a las alegaciones de la UE concernientes a subvenciones prohibidas "de facto",
no hay desacuerdo entre las partes en cuanto al marco juridico, en que se ha producido un sesgo
hacia las exportaciones, en que este sesgo es mayor cuando hay subvenciones, y en que no hay
factores de no atribucidn pertinentes. La Unica defensa de los Estados Unidos es que las pruebas
de la UE no demuestran que haya aliento o recompensa. Por lo tanto, el Grupo Especial sobre el
cumplimiento debe volver a examinar las pruebas y, a menos que constate que no hay indicacién
alguna de que exista aliento o recompensa (y recordando que no hay una norma de minimis para
las subvenciones supeditadas a la exportacion), debe aceptar la alegacion de la UE.
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V. LAS SUBVENCIONES ESTADOUNIDENSES SIGUEN CAUSANDO EFECTOS DESFAVORABLES

16. La Unidén Europea ha demostrado que los Estados Unidos no cumplen la obligacién que les
impone la segunda parte del parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC porque las subvenciones no
retiradas y las nuevas causan efectos desfavorables actuales para la Unidon Europea y Airbus.
Conjuntamente, las subvenciones estadounidenses no retiradas y las nuevas: i) mejoran la oferta
de productos de Boeing; vy ii) reducen los precios de Boeing de una forma que constituye una
causa auténtica y sustancial de efectos desfavorables. Los efectos desfavorables resultantes se
manifiestan en las numerosas ventas que Airbus perdi6 a favor de Boeing, asi como en la
contencion de la subida de los precios y cuotas de mercado desplazadas u obstaculizadas. Estos
efectos aumentardn en los proximos anos debido al lanzamiento reciente por parte de Boeing
del 737 MAX, el 787-10 y el inminente lanzamiento del 777X.

17. La afirmacién de los Estados Unidos de que han logrado el cumplimiento no puede refutar
las pruebas de la UE de que existen efectos desfavorables actuales, porque es erronea en tres
aspectos fundamentales. En primer lugar, los argumentos de los Estados Unidos hacen caso omiso
de la mayoria de las subvenciones en litigio e incluso sostienen que la adicién de cantidades
anuales supuestamente inferiores de subvenciones para investigacién y desarrollo posteriores
a 2007 dio como resultado una reduccién de las subvenciones y no un aumento del grupo de
subvenciones. En segundo lugar, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial debe hacer
caso omiso de la ampliacién de las subvenciones y el dafio basandose en objeciones sobre el
"ambito" que la Unidn Europea ha demostrado que son infundadas. En tercer lugar, los
Estados Unidos impugnan los mismos mecanismos causales constatados en el procedimiento
inicial.

A. Cuestiones preliminares

18. Los Estados Unidos no han presentado argumentos ni pruebas que refuten la descripcién del
mercado de la UE. En estas circunstancias, el Grupo Especial debe hacer una evaluacion objetiva
de los argumentos y pruebas de la UE que se le han presentado y constatar que respaldan la
descripcion propuesta del mercado de productos. Por otra parte, incluso la aceptacion de las
escasas e infundadas criticas de los Estados Unidos no menoscabaria la alegacion de la UE de
existencia de efectos desfavorables.

B. Mecanismos causales

19. La Unidn Europea insiste en que, como en el procedimiento inicial, hay dos mecanismos
causales independientes: en primer lugar, las subvenciones estadounidenses posibilitan y/o
aceleran el desarrollo por parte de Boeing de tecnologias innovadoras para sus aeronaves
("mecanismo causal basado en la tecnologia"); y, en segundo lugar, las subvenciones
estadounidenses permiten que Boeing reduzca significativamente sus precios en campafias de
ventas estratégicas ("mecanismo causal basado en los precios").

1. Mecanismo causal basado en la tecnologia

20. A peticion del Grupo Especial, la Unidén Europea aborda la pertinencia de las constataciones
hipotéticas del Grupo Especial inicial en el sentido de que las subvenciones estadounidenses para
investigacion y desarrollo aceleraron el lanzamiento del 787. Esta hipdtesis se aplica a las
subvenciones para investigacion y desarrollo anteriores a 2007 objeto de litigio en el
procedimiento inicial, pero no a las posteriores a 2007. Las afirmaciones de los Estados Unidos
acerca de la hipétesis aplicable a las subvenciones para investigacién y desarrollo anteriores
a 2007 -de que sin las subvenciones Boeing solamente habria necesitado dos afios de
investigacion y desarrollo adicional antes del lanzamiento- son infundadas. Son incompatibles con
las constataciones hipotéticas del Grupo Especial inicial y no son verosimiles porque, como han
reconocido ingenieros de Boeing al margen de esta diferencia, Boeing habria necesitado muchos
mas afios para desarrollar y poner a punto las tecnologias a fin de poder utilizarlas realmente en
el 787.
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2. Mecanismo causal basado en los precios

21. La Unién Europea ha demostrado también que las subvenciones estatales y locales, asi como
determinadas subvenciones estadounidenses para investigacion y desarrollo, afectan a los precios
de Boeing. También en este caso los argumentos y las pruebas de la UE han seguido las
constataciones formuladas en el procedimiento inicial. La afirmacién de los Estados Unidos de que
la Unidn Europea deberia haber adoptado un analisis completamente diferente, teniendo en cuenta
(la supuesta falta de) limitaciones de capital de Boeing, es infundada. En el procedimiento inicial,
el Organo de Apelacién constaté que determinadas subvenciones hicieron que Boeing redujera los
precios de sus LCA, lo que dio lugar a efectos desfavorables, sin considerar si Boeing tenia o no
limitaciones de capital.

22. La Unién Europea hace hincapié en que ha identificado con claridad las subvenciones para
investigacion y desarrollo que, a su juicio, afectan a los precios de Boeing. Recuerda la
constatacion del Grupo Especial inicial sobre cdmo las subvenciones estadounidenses para
investigacion y desarrollo anteriores a 2007 afectaron a la base de conocimientos de Boeing
(reduciendo riesgos, complementando las actividades internas de investigacién y desarrollo,
desarrollando y permitiendo utilizar los conocimientos, aptitudes y capacidades técnicas), lo que
en ultima instancia permitié el lanzamiento del 787. Unicamente una pequena parte de las
subvenciones para investigacion y desarrollo posteriores a 2006 se han manifestado en forma de
nuevas tecnologias incorporadas en las LCA que Boeing comercializa en la actualidad y, por tanto,
causan efectos desfavorables a través del mecanismo causal basado en la tecnologia. Sin
embargo, todas estas subvenciones para investigacién y desarrollo posteriores a 2006 ya tienen
repercusiones en el mercado de LCA a través del mecanismo causal basado en los precios.

23. Recordando la constatacion del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion segun la
cual el desarrollo de tecnologia se basa légicamente en tecnologias anteriores, la Unién Europea
explica que cuando Boeing se basa en tecnologias financiadas por la NASA y el DOD sin pagar
derechos de licencia por el valor de esa tecnologia, sus costos totales disminuyen. De la misma
manera que disfruta de ahorros de costos derivados de otras subvenciones, Boeing puede
transferir, y efectivamente transfiere, esos ahorros a los clientes de sus actuales LCA en forma de
precios mas bajos. Dicho de otra forma, las subvenciones para investigacién y desarrollo
posteriores a 2006 que todavia no se han manifestado en forma de nuevas tecnologias
comercializadas causan efectos desfavorables a través del mecanismo causal basado en los
precios, porque generan tecnologia y conocimientos valiosos en las etapas iniciales que Boeing
puede utilizar gratuitamente sin tener que pagar derechos de licencia.

24. La Unidn Europea explica ademas que, en contraste con las afirmaciones de los
Estados Unidos, la magnitud conjunta actual de las subvenciones estadounidenses no retiradas
gue Boeing tiene a su disposicidon para reducir los precios de las LCA en campanas de ventas
estratégicas, sensibles a los precios, es considerable. La evaluacién de todas las subvenciones
estadounidenses en tres grupos "combinados" es apropiada, en vista de sus pronunciadas
similitudes en cuanto al disefio, la estructura y el funcionamiento, su relacion con LCA de Boeing
subvencionadas, y el mecanismo causal que comparten. Ademas, una evaluacién de los "efectos
conjuntos" de los tres grupos de subvenciones y de los dos mecanismos causales esta justificada a
la luz de la demostrada relacién causal "auténtica" entre estas subvenciones y sus efectos
desfavorables.

C. Formas especificas de efectos desfavorables

25. La Unién Europea ha identificado los mecanismos causales especificos de las subvenciones
estadounidenses que benefician a la familia de LCA 787 y 777X de Boeing (permitiendo precios
mas bajos, disponibilidad mas temprana y mejor tecnologia de esas aeronaves), a la familia
de LCA 737 MAX de Boeing (permitiendo igualmente que esa aeronave estuviera disponible mucho
antes, con mejor tecnologia y a precios mas bajos), y a los 737NG de Boeing (permitiendo precios
mas bajos). En todos los casos las subvenciones causan pérdida significativa de ventas, contencién
significativa de la subida de los precios y desplazamiento/obstaculizacion.
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ANEXO B-4

RESUMEN DE LA DECLARACION FINAL DE LA UNION EUROPEA
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

No contiene ICC ni ICSS

I. INTRODUCCION

1. Durante el desarrollo de esta reunidn del Grupo Especial, los Estados Unidos han contribuido
a subrayar la contundencia de los argumentos y las pruebas de la UE en la etapa del cumplimiento
en el marco de esta diferencia. Desde la confirmacién de que en lo fundamental las medidas que,
segun han declarado, estan destinadas a cumplir no llegaran a tener ninguna repercusion en
Boeing ni en el Gobierno de los Estados Unidos, hasta su insistencia en recurrir a los mismos
argumentos erréneos que ya presentaron ante el Organo de Apelacién, los Estados Unidos han
dejado claro que simplemente carecen de fundamento, tanto desde el punto de vista factico como
desde el punto de vista juridico, para refutar la solida presuncion prima facie establecida por la
Union Europea.

II. PROGRAMAS DE SUBVENCION PARA INVESTIGACION Y DESARROLLO
A. La supuesta medida destinada al cumplimiento de los Estados Unidos

2. La Union Europea recuerda su explicacién sobre la donaciéon que hizo Boeing al Gobierno de
los Estados Unidos de derechos de licencia "inutiles" respecto de un ndmero limitado de patentes
que el Gobierno de los Estados Unidos no puede utilizar. Explicamos ademas que, aunque el
Congreso de los Estados Unidos quisiera conceder a la NASA y al DOD la facultad de utilizar esos
derechos, no podria hacerlo porque un texto legislativo de ese tipo infringiria la Constituciéon de los
Estados Unidos. Habida cuenta de que el sentido del derecho interno -en particular, el de la
Constitucién de los Estados Unidos- es una cuestién de hecho para un grupo especial de la OMC,
los Estados Unidos deben refutar la interpretacion de la Unidn Europea con pruebas y argumentos
reales en relacidn con el derecho de los Estados Unidos.

3. En sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, los Estados Unidos han
arrojado mas luz, si cabe, sobre el caracter de la principal medida que, segun han declarado, han
adoptado para lograr el cumplimiento. En primer lugar, los Estados Unidos han explicado que el
Gobierno de ese pais hizo todo lo que pudo en las dificiles negociaciones que mantuvo con Boeing
para recuperar parte de sus derechos de propiedad intelectual, pero que la "donacién" es tan
limitada porque Boeing no quiso ceder mas. Esto ayuda a explicar por qué, como ha especificado
el Dr. Razgaitis, la licencia de Boeing retira en la segunda clausula todo aquello que parece
conceder en la primera. Del mismo modo que el derecho interno no puede servir de excusa para
infringir el derecho internacional, la posicidon negociadora del receptor de miles de millones de
ddlares en enormes subvenciones tampoco puede servir de excusa para justificar la grave falta de
cumplimiento de los Estados Unidos.

4. En segundo lugar, los Estados Unidos han declarado ahora abiertamente que, en la medida
en que ese pais cree realmente que ha obtenido derechos de propiedad intelectual en virtud de los
acuerdos de licencia entre la NASA y Boeing y entre el DOD y Boeing, el Gobierno de los
Estados Unidos "no tiene el propdsito de ejercer ese derecho". Dicho de otro modo, no se propone
ni siquiera intentar en algiin momento hacer efectivos esos contratos de licencia.

5. Por tanto, en relacidn con las subvenciones para investigacién y desarrollo que han sido
objeto de las resoluciones y recomendaciones del OSD, esto resuelve la cuestion: los
Estados Unidos no han cumplido su obligacion de retirar esas subvenciones.
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B. Beneficio

6. Durante el desarrollo de esta reunion del Grupo Especial, las partes han debatido la cuestion
de si una constatacidn de existencia de "beneficio" respecto de los contratos y acuerdos de
investigacidon y desarrollo en litigio exige un examen que vaya mas alld de la asignacion
sistematicamente sesgada de derechos de propiedad intelectual prevista en esas medidas. En
particular, el Grupo Especial ha preguntado si se deben considerar otras condiciones de los
contratos de investigacion y desarrollo del Gobierno de los Estados Unidos, incluidos los insumos
proporcionados por Boeing, antes de determinar si existe un beneficio. Habida cuenta de que el
Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion ya han constatado la existencia de "beneficio" con
relacién a los contratos de compra de la NASA y los instrumentos de asistencia del DOD anteriores
a 2007, esta cuestion se refiere Unicamente a las demas subvenciones para investigacion y
desarrollo.

7. En realidad, el Organo de Apelacién ya consideré en el procedimiento inicial esta cuestion
con respecto a los instrumentos de asistencia del DOD y rechazdé los argumentos del Gobierno de
los Estados Unidos de que los fondos proporcionados por Boeing a las empresas conjuntas
eliminaban los beneficios que proporcionaba la asignacién sistematicamente sesgada de derechos
de propiedad intelectual. De hecho, habida cuenta de que la legislaciéon estadounidense establece
sistematicamente la asignaciéon de derechos, la cuantia de cualquier contribucion ex ante de
Boeing no puede cambiar la distribucion de derechos de patentes en virtud de los contratos de
investigacién y desarrollo ni eliminar el beneficio inherente a la arquitectura de estas medidas.

8. En cambio, esto claramente no es lo que ocurre en las transacciones de mercado, como
explica el Dr. Razgaitis en su declaracion de experto. En el mercado, cuando cambian los insumos
respectivos de la parte que hace el encargo y la parte que lo recibe, la asignacion de derechos de
propiedad intelectual también cambia. Ademas, en el mercado, debido a que los resultados en
materia de investigacion y desarrollo son inciertos, la parte que hace el encargo retiene al menos
una licencia no exclusiva para el uso de las invenciones patentadas obtenidas y una valiosa opcion
exclusiva para conseguir una licencia exclusiva.

9. En el marco de los contratos del Gobierno de los Estados Unidos, con independencia de las
diferencias en cuanto a la distribucion de insumos y productos distintos de la propiedad intelectual,
la distribucién de la propiedad intelectual siempre es igual, y siempre es mas favorable para
Boeing que para cualquier parte que reciba el encargo en el mercado, y menos favorable para
el DOD que para cualquier parte que haga el encargo en el mercado. No se da ninguna
circunstancia en el mercado en la que el insumo relativo de la parte que hace el encargo sea tan
bajo y el insumo relativo de la parte que recibe el encargo sea tan alto, que ello resulte en una
distribucion de derechos de propiedad intelectual tan sesgada en favor de la parte que recibe el
encargo como los contratos de investigacién y desarrollo del Gobierno de los Estados Unidos con
respecto a Boeing.

10. En el mercado, cuando la parte contratante simplemente no tiene interés comercial en usar
la propiedad intelectual que se ha desarrollado a través de la empresa conjunta, como aducen los
Estados Unidos que ocurre con el Gobierno de ese pais, la parte que hace el encargo cede el
derecho a explotar la propiedad intelectual solo a cambio de obtener de la otra parte algo de valor
similar, por ejemplo regalias. El DOD, en cambio, cede sus derechos de propiedad intelectual a
cambio de nada; y a Boeing no le cuesta nada.

11. El hecho de que el desarrollo de tecnologia y propiedad intelectual sea la Unica finalidad de
los contratos de investigacion y desarrollo lleva necesariamente a constatar que existe beneficio,
como interpretd correctamente el Organo de Apelacion.

ITII. LAS SUBVENCIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SIGUEN CAUSANDO EFECTOS
DESFAVORABLES

A. Mercados de productos
12. Los Estados Unidos sostienen que, pese a los incuestionables cambios que se han producido

en el mercado desde la finalizacion del periodo de referencia 2004-2006, el Grupo Especial debe
aplicar, por defecto, una delimitacion histérica de los mercados que abarque un periodo anterior de
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entre siete y 10 afios. Esta posicion debe rechazarse debido a que es erronea desde el punto de
vista juridico. Durante el desarrollo de esta reunién del Grupo Especial, los Estados Unidos no han
citado ninglin fundamento que justifique esta norma "por defecto". Tampoco explican como el
propio hecho de adoptarla podria considerarse una evaluacién objetiva de los hechos, habida
cuenta de que los mercados actuales incluyen aeronaves, como los A320neo, 737 MAX, 777X y
el 787-10, que no existian en el periodo de referencia inicial y respecto de las que no hay
constataciones sobre los mercados de productos. Ademas, la norma "por defecto" propuesta no
puede conciliarse con el argumento formulado por los Estados Unidos en el asunto CE - Grandes
aeronaves civiles segun el cual las LCA actuales compiten en tres mercados: i) un mercado para
las aeronaves de pasillo Unico, ii) un mercado para las aeronaves de fuselaje ancho, y iii) un
mercado para aeronaves de muy gran tamano (que no estan en litigo en este procedimiento).

13. Recordando que ha demostrado una delimitacion de los mercados de productos basada en
un gran numero de pruebas cuantitativas y cualitativas y en rigurosos analisis, la Unidon Europea
hace hincapié en que las criticas de los Estados Unidos al respecto carecen de fundamento y no
refutan la delimitacién de los mercados de productos propugnada por la Unién Europea. Por
ejemplo, la reclamacion de los Estados Unidos de que el Sr. Mourey realiza un analisis del valor
neto actual solo para aeronaves de tamano similar, pero que no estan en competencia directa, y
no para aeronaves que s/ estan en competencia directa, pasa por alto el gran nimero de pruebas y
testimonios del Sr. Mourey que confirman la relacién de competencia directa entre esas aeronaves,
incluidas la prueba no controvertida de competencia directa sensible a los precios en numerosas
campafias de ventas recientes, los testimonios relativos a la experiencia del mercado de Airbus y a
las percepciones de los consumidores respecto de las relaciones de competencia entre esas
aeronaves, asi como las evaluaciones de las caracteristicas fisicas y de rendimiento de esas
aeronaves.

14. En cualquier caso, el hecho de que el Grupo Especial adopte la delimitacién de tres
mercados de productos propugnada por los Estados Unidos o la descripcion de mercados de
productos mas matizada de la Unidn Europea no tiene ningun efecto en las alegaciones de efectos
desfavorables formuladas por la UE.

B. Mecanismo causal basado en la tecnologia

15. Recordando las diferencias significativas que existen entre las partes en cuanto a la
naturaleza de la hipdtesis respecto del mecanismo causal basado en la tecnologia, la
Unidn Europea destaca que los Estados Unidos incurren en error al afirmar que la hipdtesis puede
reducirse a la cuestion de simplemente haber acelerado el lanzamiento del 787. La Union Europea
recuerda que el Grupo Especial inicial constato, y el Organo de Apelacion confirmo, que la cuestion
hipotética se refiere tanto a la aceleracién como a las tecnologias mejoradas.

16. En cuanto a la cuestion de la aceleracion, la Unién Europea hace hincapié en que los efectos
tecnoldgicos no acaban simplemente cuando se lanza el 787, sino que la cuestiéon importante es
para cuando podia prometer Boeing la entrega de la aeronave. Dicho de otro modo, la cuestién es
cuando habria realizado Boeing la primera entrega del 787 sin la ayuda tecnoldgica aportada por
las subvenciones para investigacidon y desarrollo de los Estados Unidos. El calendario del
lanzamiento del producto varia de programa a programa y puede tener en cuenta aspectos como
el éxito de los productos competidores. Por otra parte, las fechas de entrega son esenciales para
las lineas aéreas a la hora de decidir las compras, como demuestra el hecho de que, para las
lineas aéreas, un periodo de entrega mas largo conlleva costos de explotacion superiores (cuando
se sustituyen aeronaves antiguas) o pérdidas de beneficios (cuando se encargan aeronaves de
mayor capacidad o aeronaves adicionales).

17. La Unidon Europea ha demostrado también que la sugerencia de los Estados Unidos de que
sin las subvenciones para investigacion y desarrollo Boeing habria necesitado solo dos afios mas
de investigacién y desarrollo antes del lanzamiento del 787, lo que hubiera permitido realizar las
primeras entregas al menos en 2010, es desconcertante y poco convincente. El Grupo Especial
inicial constatd que los Estados Unidos financiaron labores de investigacion y desarrollo que Boeing
no habria podido desarrollar sin las subvenciones de los Estados Unidos. Asimismo, los
Estados Unidos afirman que, ademas de los dos afios de investigacion y desarrollo anteriores al
lanzamiento, los ingenieros de Boeing solo habrian tardado otros cuatro afios (0 menos) en poner
a punto, producir, certificar y entregar no solo la gama de tecnologias novedosas, innovadoras y
especificas incorporadas en el 787, sino ademas en combinar esas innovaciones para asegurarse
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de que fueran Optimamente compatibles. No es creible que Boeing hubiera podido superar los
enormes desincentivos econdmicos y realizar todas las labores de investigacidon y desarrollo
necesarias solo en seis afios.

18. La inverosimilitud de la hipdtesis planteada por los Estados Unidos se confirma realizando
una comparacion con la cronologia del Airbus A350XWB, comparacién que los propios
Estados Unidos han sugerido durante esta reunién del Grupo Especial. La Unidn Europea recuerda
gue ha demostrado que Airbus necesitarda mucho mas que el periodo de seis afios enunciado por
los Estados Unidos, respecto del 787, para que el A350XWB pase de la fase de investigacién y
desarrollo anterior al lanzamiento a la primera entrega. Esto es tanto mas significativo cuanto que,
teniendo en cuenta los puntos de referencia, la experiencia de Airbus en lo que se refiere
al A350XWB es sumamente moderada. Si bien los aspectos econdmicos son similares, las
soluciones tecnoldgicas del A350XWB, en particular su fuselaje de material compuesto de cuatro
paneles, se consideran de menor riesgo y mas convencionales que la innovadora seccion de
fuselaje de una sola pieza del 787. Ademas, la arquitectura de sistemas del A350XWB es mas
convencional que los sistemas del 787, que se basan mas en componentes eléctricos. Esto parece
indicar que, en un mundo hipotético sin subvenciones, Boeing habria necesitado -con respecto
al 787- un plazo considerablemente mayor, no menor, que el que ha necesitado Airbus -con
respecto al A350XWB- para pasar de la fase de investigacion y desarrollo anterior al lanzamiento a
la primera entrega.

C. Mecanismo causal basado en los precios

19. La Unidn Europea recuerda que, en la declaracion oral que ha formulado en esta reunién del
Grupo Especial y en sus comunicaciones anteriores, no solo identificé las subvenciones concretas
de los Estados Unidos que funcionan a través de un mecanismo causal basado en los precios y la
aeronave especifica de Boeing con la que esta vinculada cada una de estas subvenciones, sino que
ademas aclar6 cuales de dichas subvenciones deben combinarse e identificd la magnitud de cada
subvencion. Teniendo en cuenta que, por lo que respecta a la contribucidon financiera, las
subvenciones ascienden a muchos miles de millones de dodlares de los Estados Unidos, la
Unidn Europea hace hincapié en que -contrariamente a lo que aseveran repetidamente los
Estados Unidos- la cuantia anual media de las contribuciones financieras ha aumentado de forma
significativa en comparacion con el periodo en litigio en el procedimiento inicial.

20. Durante el desarrollo de esta reunién del Grupo Especial, los Estados Unidos han alegado
que los argumentos formulados por la Unidn Europea relativos a los efectos desfavorables de las
subvenciones son diferentes de los que formuld en el procedimiento inicial. La Unién Europea
explica que, en general, es dificil comprender por qué los Estados Unidos creen que la Unidn
Europea esta obligada juridicamente a utilizar argumentos anteriores que no tenian plenamente en
cuenta los diversos hechos y circunstancias de que ahora se tiene conocimiento. Asimismo, es
dificil comprender como podia presentar la Unidn Europea en el procedimiento inicial argumentos
diferentes sobre las nuevas subvenciones para investigacion y desarrollo posteriores a 2006 que ni
siquiera estaban en litigio en aquel procedimiento.

21. Ademas, la Union Europea subraya una diferencia importante en relacién con la cronologia
de las subvenciones relativa a este procedimiento. Mientras que, en relacion con las subvenciones
para investigacion y desarrollo mas antiguas, las tecnologias obtenidas se aplican en las LCA de
Boeing comercializadas actualmente, en relacién con las subvenciones para la investigacion vy
desarrollo mas recientes, Boeing estd, por lo general, todavia poniendo a punto las tecnologias
obtenidas para aplicarlas en futuras LCA. Esta diferencia incide en cdmo se manifiestan los efectos
de las subvenciones para investigacion y desarrollo, pero no cambia en nada el hecho de que
ambos tipos de subvenciones mejoran la competitividad de Boeing al proporcionar a dicha
empresa acceso a la tecnologia. Tanto si el efecto actual de la subvencion consiste en i) tecnologia
gue se manifiesta en las LCA de Boeing comercializadas actualmente o, por el contrario, consiste
en ii) acceso gratuito a tecnologia que aun no se ha puesto a punto, el perjuicio que sufre la
posicion competitiva de Airbus se traduce en efectos desfavorables actuales igualmente recurribles
al amparo del parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC.
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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

INTRODUCCION

1. Muchas cosas han cambiado desde 2006, Ultimo afio abarcado por las constataciones del
Grupo Especial que entendid inicialmente en el asunto Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles.
Tanto la Administracion Nacional de Aeronautica Espacial ("NASA") como el Departamento de
Defensa de los Estados Unidos ("DOD") han reducido marcadamente el nimero y el valor de los
tipos de transacciones con Boeing en materia de investigacion que fueron declarados
incompatibles con el Acuerdo SMC -se han reducido a menos de la mitad, en el caso de la NASA, y
aun mas en el del DOD-. Sin embargo, un hecho aun mas significativo es que la NASA ha
cambiado la forma en que lleva a cabo la labor de investigacion, fijando objetivos de investigacion
a través de un proceso abierto y transparente, centrandose en mayor medida en la investigacion
basica en etapas tempranas, eliminando las restricciones a los derechos del Gobierno sobre los
datos y, aparte de ello, comprometiéndose a facilitar mas resultados de forma mas rapida.
La NASA y el DOD también renegociaron la distribucién de los derechos de propiedad intelectual en
el marco de los contratos y acuerdos abarcados por las constataciones del Grupo Especial inicial y
el Organo de Apelacion a fin de hacerlos compatibles con las transacciones comerciales. Ademas,
la ciudad de Wichita ha dejado de otorgar bonos industriales a Boeing. A través de estas medidas,
los Estados Unidos han retirado las subvenciones pertinentes o adoptado las medidas apropiadas
para eliminar sus efectos desfavorables. Por consiguiente, los Estados Unidos han cumplido
plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD.

2. La Unidén Europea pasa por alto estos hechos nuevos. No asume los cambios que ha hecho
la NASA en la forma de llevar a cabo sus investigaciones y, en consecuencia, nunca demuestra
juridicamente lo que considera fundamental para su argumentacién prima facie, a saber, que las
transacciones actuales de la NASA, tal como se llevan a cabo en 2013, sean subvenciones. Si bien
han transcurrido seis afios y medio, la Uniéon Europea parte del supuesto de que las antiguas
subvenciones para investigacion y desarrollo aeronauticos estan teniendo exactamente los mismos
efectos hoy en dia que los que tenian en 2006, pasa por alto la naturaleza de esos efectos y los
cambios importantes que han ocurrido desde entonces y luego plantea que, de hecho, esos efectos
en realidad han aumentado. Designa a estos supuestos acontecimientos con epitetos que suenan
inquietantes: efectos "latentes" y efectos "indirectos" -pero no puede ocultar que esta idea de que
las antiguas tecnologias se vuelven mas Utiles con el paso del tiempo no concuerda con la realidad
comercial ni con la constatacién del Grupo Especial inicial de que, con el correr del tiempo, "la
contribucion de las investigaciones financiadas por la NASA habra de disminuir en relaciéon con
otros desarrollos tecnoldgicos mas recientes o revolucionarios que son imputables a factores
diferentes".! La ignorancia deliberada de la Unidn Europea es particularmente perturbadora dado
que los Estados Unidos dedicaron meses de esfuerzos a presentar mas de 22.700 péaginas de
documentos, que la Union Europea insistia en que eran fundamentales para su argumentacion, en
respuesta a la solicitud de informacidn realizada por el Grupo Especial en el marco del articulo 13
del ESD. Este material muestra la naturaleza de la investigacion llevada a cabo y las condiciones
de las transacciones y refuta las teorias de la Union Europea sobre la existencia de subvenciones y
efectos desfavorables.

3. La Union Europea simplemente presupone que hoy en dia el desarrollo acelerado de la
tecnologia para el 787 constatado por el Grupo Especial inicial sigue teniendo relevancia y que, por
lo tanto, el 787 sigue gozando hoy en dia de esas ventajas. Sin embargo, no hay ningun
fundamento para suponer que Boeing no hubiera desarrollado el 787 en los afios transcurridos
desde entonces, y la Union Europea ni siquiera ha intentado respaldar esa historia, obviamente
inverosimil. Como expusieron con gran detalle los ingenieros de Boeing en el informe presentado
junto con esta comunicacién, para 2006 Boeing hubiera desarrollado los avances tecnoldgicos
identificados por el Grupo Especial inicial, de la misma forma en que Airbus pudo hacer avances
tecnoldgicos similares para presentar al mercado el A350XWB en 2006, es decir, mucho antes del
final del plazo de aplicacion. Ademas, como el 787 hubiera estado en el mercado con esos avances

! Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafo 7.1758.
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tecnoldgicos incorporados, la Unidn Europea no tiene una historia verosimil sobre la relacion causal
en este procedimiento.

4. El Grupo Especial sobre el cumplimiento habrd advertido la extension sin precedentes, la
complejidad y el caracter disperso de la primera comunicacion de la Unidn Europea. Este tipo de
planteamiento pareceria vincularse a la falta de una teoria verosimil y coherente sobre la forma en
que las subvenciones recibidas por Boeing causaron efectos desfavorables. La Unidn Europea si
parece reconocer que no puede acreditar prima facie el incumplimiento sobre la base de hechos
actuales y entonces, en lugar de ello, los pasa por alto y distorsiona y pretende basarse en una
serie diferente de hechos ampliando el ambito del procedimiento a cuestiones no relacionadas con
el cumplimiento por parte de los Estados Unidos. En efecto, la Unién Europea ha hecho todo lo
posible por desenterrar las alegaciones y los argumentos rechazados en el procedimiento inicial y
plantear nuevas alegaciones con respecto a medidas que podria haber impugnado en 2005 pero
optd por no impugnar o que estan claramente fuera del mandato de este Grupo Especial. Asi, por
ejemplo, la Unién Europea:

e pretende volver a impugnar supuestos beneficios obtenidos por Boeing de su acceso a
determinados equipos y empleados del DOD, que el Grupo Especial inicial constaté que
estaban excluidos de la solicitud inicial de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Unién Europea;

e hace renacer alegaciones con respecto a elementos de programa de varios programas
del DOD que ya existian en el momento de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Union Europea en el procedimiento del Grupo Especial inicial o
gue contindan la labor realizada en el marco de programas que ya existian en ese
momento, pero que la Unidon Europea no impugnd inicialmente;

e pretende volver a impugnar los contratos de compra del DOD -si bien esa impugnacién
ya habia sido rechazada por el Grupo Especial inicial (y luego solicitd especificamente al
Organo de Apelacion a su respecto que no completara el analisis)-;

e pretende impugnar nuevamente determinadas medidas estatales y locales del estado de
Washington a cuyo respecto no hubo recomendaciones ni resoluciones del OSD;

e plantea alegaciones totalmente nuevas con respecto a los programas ambientales de la
Administracion Federal de Aviacion de los Estados Unidos; vy

e plantea alegaciones totalmente nuevas con respecto a los programas de desarrollo
economico del estado de Carolina del Sur que no son medidas destinadas a cumplir y, en
particular, que no tienen nexo alguno con ninguna de las medidas destinadas a cumplir
de los Estados Unidos ni las recomendaciones y resoluciones del OSD.

Los Estados Unidos entienden que la Unidn Europea debe aferrarse a cualquier medida que pueda
identificar para tratar de crear una aparente justificacion de su inexistente historia en materia
economica y de relacion causal. No obstante, como los Estados Unidos indicaron en su solicitud de
resoluciones preliminares, el procedimiento sobre el cumplimiento no es el ambito para tratar
estas alegaciones y medidas. Por consiguiente, los Estados Unidos renuevan su solicitud de
resolucién preliminar de que estas medidas no estdn comprendidas en el mandato del
Grupo Especial.

5. Para concluir esta introduccidén, los Estados Unidos sefialan que han centrado su
comunicacién en los puntos fundamentales planteados en la primera comunicacidn escrita de la
Unidn Europea. El silencio con respecto a cualquier cuestion debe entenderse como un silencio, y
no como un acuerdo con una posicion que no hayamos abordado.
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SUPUESTAS SUBVENCIONES
Contratos y acuerdos en el marco de la Ley del Espacio de la NASA

6. Durante las actuaciones iniciales, los Estados Unidos presentaron pruebas que demostraban
que la NASA contraté a entidades privadas, incluida Boeing, con objeto de llevar a cabo
investigaciones para promover las misiones de la NASA con el fin de lograr "{l}a ampliacion de los
conocimientos humanos sobre la tierra y sobre los fendmenos que tienen lugar en la atmdsfera y
el espacio" y "{I}a mejora de la utilidad, el rendimiento, la velocidad, la seguridad y la eficiencia
de los vehiculos aeronduticos y espaciales".? La Unién Europea adujo que, mas que el logro de
objetivos de bien publico, los programas de investigacién de la NASA tienen el fin exclusivo de
desarrollar tecnologia para que Boeing la utilice en sus aeronaves. El Grupo Especial inicial no
adopto las opiniones de ninguna de las partes. El Grupo Especial inicial constaté que "parece que
uno de los principales objetivos de las actividades de investigacién y desarrollo aeronauticos de
la NASA en general y de los ocho programas aeronauticos en litigio es transferir tecnologia a la
rama de produccién estadounidense con objeto de mejorar la competitividad de los Estados Unidos
frente a sus competidores extranjeros".® Por otra parte, "el Grupo Especial acepta que la NASA
difundié entre el publico los informes en los que se resumian los resultados de las investigaciones
realizadas en el marco de los ocho programas en litigio, y que esto representa una situacién en la
que Boeing entregod algo de valor a cambio de los fondos y el acceso a instalaciones, equipos y

empleados que recibié".*

7. Como se describe en la notificacion sobre el cumplimiento presentada por los Estados Unidos
y se examina con mas detalle en la respuesta inicial de los Estados Unidos a la solicitud de
informacién formulada por el Grupo Especial en el marco del articulo 13, en el periodo intermedio
la NASA revisé las practicas que seguia para llevar a cabo una investigacion aeronautica. Este
proceso, que ya estaba en curso al final del periodo abarcado por las constataciones del Grupo,
culmind en la eliminacion o modificaciéon de muchos de los aspectos de los programas de la NASA
gue dieron origen a las constataciones del Grupo Especial inicial. La NASA disminuyo la funcién de
los contratistas en la eleccién de las prioridades de investigacion y el disefio de los programas de
investigacién. Formuld los objetivos de investigacion de modo que fueran aplicables a la
comunidad en general y, de ese modo, estimular la competencia entre los proveedores, establecid
la revisién neutral de todas las propuestas por parte de otros especialistas del mismo nivel y
elimind al fomento de la competitividad de la rama de producciéon como criterio de evaluacién.
La NASA elimind la proteccion LERD de los resultados de las investigaciones y se comprometié a
difundir en la mayor medida posible los resultados de sus investigaciones.

8. La NASA también redujo a la mitad su gasto anual medio en investigacion aerondutica en
comparacion con el del periodo abarcado por las constataciones del Grupo Especial inicial.
El verdadero cambio en la asignacién de recursos es aun mas notable, ya que estas cifras no
toman en cuenta la inflacion.

9. En particular con respecto a los contratos que, segun constataron el Grupo Especial y el
Organo de Apelacion, otorgaban subvenciones incompatibles con las normas de la OMC, la NASA
modificé sus condiciones, para ponerlas en conformidad con un punto de referencia comercial.

10. Estas medidas pusieron a la NASA en conformidad con respecto a las subvenciones
anteriores a 2007 identificadas en los informes del Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacién.
También lograron que los contratos, los acuerdos de cooperacién y los acuerdos en el marco de la
Ley del Espacio celebrados por la NASA después de 2006 fueran compatibles con las normas de
la OMC.

11. La cuestion juridica objeto de esta diferencia, tal como la formula la Unién Europea, es si los
pagos, instalaciones, equipos y empleados proporcionados a Boeing por la NASA a través de los
programas identificados por la Unién Europea, teniendo presentes las medidas destinadas a
cumplir adoptadas por los Estados Unidos, son subvenciones que causan efectos desfavorables en
el periodo posterior al 23 de septiembre de 2012.> Para establecer la existencia de subvenciones

2 Ley del Espacio, § 102(d) (1)-(2) (Unién Europea - Prueba documental 252).
3 Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafo 7.985.
4 Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafo 7.1100.
5 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 49.
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actuales, en consonancia con el argumento de la Unidn Europea, se deberia: 1) evaluar la eficacia
de las medidas destinadas a cumplir adoptadas por los Estados Unidos con respecto a las
subvenciones cuya existencia se ha constatado; 2) evaluar exhaustivamente los términos y
condiciones de las nuevas subvenciones alegadas por la Unién Europea, también en este caso
teniendo presentes las medidas destinadas a cumplir adoptadas por los Estados Unidos, y
3) aplicar debidamente a esos hechos las pruebas juridicas para determinar la existencia de una
contribucidn financiera, el otorgamiento de un beneficio y la especificidad. A pesar de su extensa
comunicacién, la Unién Europea no ha hecho nada de esto.

12. Si bien en su notificacion los Estados Unidos hicieron referencia a las medidas destinadas a
cumplir adoptadas por la NASA, explicaron como esas medidas introdujeron un nuevo enfoque
respecto de la financiaciéon de la investigacion aeronautica, y en la respuesta presentada por los
Estados Unidos en el marco del articulo 13 facilitaron informacién sustancial sobre ellas®, la
Unidén Europea, en la mayoria de los casos, ni siquiera ha intentado examinar cémo afectaron a las
subvenciones anteriores a 2007 o a los contratos, acuerdos de cooperacién y acuerdos en el marco
de la Ley del Espacio celebrados entre la NASA y Boeing después de 2006.

13. Los contratos y los acuerdos en el marco de la Ley del Espacio celebrados entre la NASA y
Boeing en el periodo comprendido entre los ejercicios fiscales de 2007 y 2012 constituyen las
supuestas contribuciones financieras impugnadas por la Unién Europea. Sus condiciones, y no las
descripciones genéricas de los programas de la NASA, son las que determinaran si constituyen o
no subvenciones. Las pruebas demuestran que estos contratos tenian por objeto la investigacion
en temas de utilidad publica, que la NASA difundié al publico en la medida mas amplia posible. Si
bien los Estados Unidos dedicaron considerable cantidad de tiempo y esfuerzos a facilitar esta
informacidn en respuesta a la solicitud formulada por el Grupo Especial en el marco del articulo 13,
cosa que la Unidén Europea habia solicitado avidamente, la Union Europea en gran medida hizo
caso omiso de esta informacion y decidio en cambio basarse en deliberaciones sumamente
generalizadas sobre temas de investigacion que figuran en material presupuestario y que no
indican nada sobre las condiciones de las transacciones reales. Dado que estas condiciones deben
sustentar todo analisis de la contribucidn financiera y el beneficio, el hecho de que la
Union Europea no las haya abordado es fatal para sus argumentos. La Unidn Europea también
pasa por alto que la magnitud de cualquier contribucion financiera es enormemente inferior a la
gue alega la Unién Europea.

14. En cuanto a la cuestidon de la contribucion financiera, el hecho de que la Unién Europea no
asuma los hechos la lleva a identificar incorrectamente los contratos de la NASA posteriores
a 2006 como "afines a una empresa conjunta". En vista de los cambios ocurridos en las practicas
de la NASA, son correctamente considerados compras de servicios, que no son contribuciones
financieras a los efectos del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Con respecto a los
contratos anteriores a 2007, la Unién Europea no se percata de la importancia de la constatacion
del Organo de Apelacion de que los contratos y los acuerdos en el marco de la Ley del Espacio
anteriores a 2007 son empresas conjuntas y, por consiguiente, aplica puntos de referencia que no
toman en cuenta todas las condiciones pertinentes de las transacciones. Los puntos de referencia
adecuados, incluido uno sobre el que se pronuncié a favor la Union Europea, demuestran que la
financiacidon proporcionada por la NASA en el marco de estos instrumentos no favorecia a Boeing
mas de lo que lo hubiera hecho la concedida por una entidad comercial. (Dado que la
Unidn Europea caracteriz6 incorrectamente los contratos posteriores a 2006, su analisis basado en
el punto de referencia es totalmente inaplicable a esas transacciones.) Por ultimo, en lo que
respecta a la especificidad, la Unidn Europea limita incorrectamente su analisis a la NASA, cuando
el Organo de Apelacion ya ha constatado que la subvencidn cuya existencia alega la Unién Europea
-la atribucién a Boeing de mas derechos de propiedad intelectual que los que recibiria en virtud de
una transaccién comercial- debe evaluarse en un nivel mas amplio y no es especifica.

Contratos y acuerdos del DOD
15. Es fundamental insistir en que, en lo que concierne al DOD, las Unicas constataciones de

incompatibilidad con las normas de la OMC se formularon con respecto a los acuerdos de
cooperacion, los acuerdos de inversidn en tecnologia y los acuerdos relativos a otras transacciones

6 Notificacion sobre el cumplimiento presentada por los Estados Unidos, parrafos 3 y 4; respuesta de los
Estados Unidos a la solicitud de informacion formulada por el Grupo Especial de conformidad con el articulo 13
del ESD, parrafos 12-16 (28 de febrero de 2013).
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(en conjunto, los "acuerdos") financiados a través de los 23 elementos de programa iniciales, y en
gue sirvieron de base para las Unicas recomendaciones y resoluciones del OSD aplicables al DOD.
En vista del hecho de que, tras siete afios de intentarlo en la diferencia inicial, la Unidn Europea no
logré que se formulara una recomendacidén con respecto a otros instrumentos u otros elementos
de programa, los Estados Unidos no tenian ningun motivo para modificar nada que no fueran los
acuerdos de cooperacion, los acuerdos de inversic')n,en tecnologia y los acuerdos relativos a otras
transacciones abarcados por las constataciones del Organo de Apelacion.

16. La utilizacién de estos instrumentos por parte del DOD en el marco de los 23 elementos de
programa iniciales con respecto a Boeing ha cambiado radicalmente. En primer lugar, el nUmero
de acuerdos de cooperacion, acuerdos de inversién en tecnologia y acuerdos relativos a otras
transacciones celebrados entre Boeing y el DOD en el marco de los 23 elementos de programa
iniciales ha disminuido drasticamente, de 50, durante el periodo 1992-2006, a 3, de 2007 a 2012.7
El DOD también ha renegociado las condiciones de los acuerdos abarcados por el procedimiento
inicial, sobre la base de un punto de referencia comercial. En consecuencia, estas transacciones ya
no contienen ningun elemento de subvenciéon. En todo caso, su cuantia es demasiado pequefia
como para tener alguna repercusion significativa.

17. No obstante, la Unidn Europea optdé por ampliar su impugnacion respecto del cumplimiento
mucho mas alld de las subvenciones cuya existencia constataron el Grupo Especial inicial y el
Organo de Apelacion. Hizo esto de dos formas. En primer lugar, aparte de los acuerdos (acuerdos
de cooperacion, acuerdos de inversion en tecnologia y acuerdos relativos a otras transacciones)
financiados a través de los 23 elementos de programa inicial, la Unién Europea ha hecho valer
alegaciones relativas a los contratos de compra. En segundo lugar, la Unién Europea tratdé de
anadir a la diferencia una serie de nuevos elementos de programa que inicialmente no habia
impugnado.

18. Como el Grupo Especial sabe, los Estados Unidos se opusieron a esta ampliacion de la
diferencia y han solicitado una resolucién preliminar de que estas alegaciones adicionales no estan
debidamente comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Dado que el Grupo Especial ain no
ha adoptado ninguna medida sobre la solicitud de resolucion preliminar presentada por los
Estados Unidos, esta primera comunicacion escrita aborda todas las alegaciones de la
Unidn Europea.

e Las medidas destinadas a cumplir adoptadas por los Estados Unidos con respecto a los
acuerdos financiados a través de los 23 elementos de programa iniciales retiraron la
subvencidon cuya existencia se habia constatado, que consistia en condiciones de
asignacion de derechos de patente mas favorables que las que se hubieran ofrecido en
virtud de una transaccion comercial.

e Los contratos de compra, financiados a través de los 23 elementos de programa iniciales
no confieren subvenciones y no son especificos.

e Los instrumentos de todo tipo financiados a través de nuevos elementos de programa
tampoco son subvenciones y tampoco son especificos.

19. La cuestion juridica de esta diferencia, tal como la formula la Unidn Europea, es si los pagos
y las instalaciones que el DOD proporciond a Boeing a través de los programas identificados por la
Unidn Europea, teniendo presentes las medidas destinadas a cumplir adoptadas por los
Estados Unidos, son subvenciones que causan efectos desfavorables en el periodo posterior
al 23 de septiembre de 2012.8 Para establecer la existencia de subvenciones actuales con respecto
a acuerdos financiados a través de los 23 elementos de programa iniciales, el argumento de la
Unidn Europea necesitaria: 1) una evaluacion de la eficacia de las medidas destinadas a cumplir
adoptadas por los Estados Unidos con respecto a las subvenciones cuya existencia se ha
constatado previamente; 2) una evaluacidn exhaustiva de los términos y condiciones de las
nuevas subvenciones alegadas por la Union Europea, también teniendo en cuenta las medidas

7 Véanse los Acuerdos del DOD enumerados en el anexo B de la notificacién sobre el cumplimiento
presentada por los Estados Unidos (Estados Unidos - Prueba documental 107). Si se incluyen los nuevos
elementos de programa impugnados por la Unidn Europea, el nimero de acuerdos solo aumenta ligeramente,
a cinco. Esta cifra aln es enormemente inferior a la correspondiente al periodo 1992-2006.

8 Primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 49.



WT/DS353/RW/Add.1

-C-7 -

destinadas a cumplir adoptadas por los Estados Unidos, y 3) una aplicacion correcta a esos hechos
de las pruebas juridicas para determinar la existencia de una contribucion financiera, el
otorgamiento de un beneficio y la especificidad. A pesar de su extensa comunicacion, la
Union Europea no ha hecho nada de esto.

20. El DOD realizé cambios importantes en la utilizacién de los acuerdos en sus tratos con
Boeing. En particular, el DOD y Boeing celebraron muchos menos acuerdos de cooperacion,
acuerdos de inversion en tecnologia y acuerdos relativos a otras transacciones relacionadas con
actividades de investigacién después de 2006 que antes, tanto en general como en el marco de
los 23 elementos de programa iniciales.

21. Los acuerdos celebrados entre el DOD y Boeing en el periodo comprendido entre los
ejercicios fiscales de 2007 y 2012 constituyen las supuestas contribuciones financieras impugnadas
por la Unién Europea, y las condiciones de los instrumentos pertinentes son las que determinaran
si las transacciones son subvenciones o no. Las pruebas demuestran que estos acuerdos
generaron actividad de investigacion sobre temas de uso militar y no tuvieron el objetivo de
desarrollar tecnologia civil. Si bien los Estados Unidos dedicaron una considerable cantidad de
tiempo y esfuerzos a facilitar esta informacion en respuesta a la solicitud del Grupo Especial en el
marco del articulo 13, formulada a sugerencia de la Unién Europea, la Unidn Europea, en gran
medida, paso por alto esta informacion y decidié en cambio basarse en deliberaciones sumamente
generalizadas sobre temas de investigacion que figuran en material presupuestario y que no
indican nada sobre las condiciones de las transacciones reales. Dado que estas condiciones deben
sustentar todo analisis de la contribucién financiera y el beneficio, el hecho de que la
Union Europea no las haya abordado es fatal para sus argumentos.

22. El método utilizado por la Unidn Europea para calcular el valor de las contribuciones
financieras es invalido y da por resultado una cifra exagerada incorrectamente. La Unidn Europea
tampoco demuestra la existencia de un beneficio, ya que compara las condiciones de los
instrumentos del DOD con puntos de referencia equivocados. Por Ultimo, en lo que respecta a la
especificidad, la Unidn Europea limita incorrectamente su analisis al DOD, cuando el Organo de
Apelacion ya ha constatado que la subvencidn alegada por la Unidon Europea -la atribucién a
Boeing de mas derechos de propiedad intelectual que los que recibiria en virtud de una transaccién
comercial- debe evaluarse en un nivel mas amplio y no es especifica.

Programa CLEEN de la Administracion Federal de Aviacidn ("FAA")

23. Las alegaciones de la Unién Europea relativas al Programa CLEEN de la Administracion
Federal de Aviacién se basan en analogias injustificadas con las medidas de la NASA que fueron
objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Reflejan un malentendido fundamental
sobre la naturaleza del Programa CLEEN, lo que es sorprendente, dado que parece ser similar a la
iniciativa Clean Sky de la propia Unién Europea. Una descripcion precisa del Programa CLEEN pone
en claro que esta fuera del mandato de este Grupo Especial sobre el cumplimiento y, en todo caso,
no es una subvencion especifica para Boeing. La Unidn Europea parece estar buscando nuevas
medidas que impugnar, aunque sea a expensas de medidas ambientales legitimas y no
discriminatorias como el Programa CLEEN de la FAA.

Estado de Washington

24. La Union Europea impugna siete medidas promulgadas por el estado de Washington o sus
localidades.® Sin embargo, solamente la alegacién de la Unién Europea relativa a una Unica
medida, -el tipo del impuesto "B&0O" del estado de Washington- estd debidamente comprendida en
el ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento. Los Estados Unidos cumplieron las
recomendaciones del OSD con respecto a esta medida. Las restantes alegaciones de la
Union Europea se refieren a medidas que estan fuera del ambito de este procedimiento sobre el
cumplimiento: i) medidas impugnadas en las actuaciones iniciales y a cuyo respecto no se
constaté que causaran efectos desfavorables®; o ii) medidas que no son medidas destinadas a

° Primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafos 427-541.

10 Entre ellas estan las alegaciones de la Unién Europea relativas a las bonificaciones fiscales B&O para
desarrollo previo a la produccién del estado de Washington; las bonificaciones fiscales B&O para los impuestos
sobre la propiedad del estado de Washington; las exenciones del impuesto sobre las ventas y la utilizacion para
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cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD.!! Ademés, en todo caso, la magnitud de
estas supuestas subvenciones es demasiado pequefia para causar efectos desfavorables, al
considerarla en el debido marco analitico.

Ciudad de Wichita

25. La ciudad de Wichita estd aplicando su Programa de bonos industriales ("IRB") de forma
compatible con el Acuerdo SMC. Ademas, Boeing ya no recibe IRB y los IRB ya no estan causando
ningun efecto desfavorable. Los Estados Unidos no solo han retirado esta subvencion, sino que han
adoptado las medidas apropiadas para eliminar sus efectos desfavorables.

Estado de Carolina del Sur

26. A lo largo de los afios noventa y hasta el dia de hoy, el estado de Carolina del Sur de los
Estados Unidos ha ofrecido diversos programas para fomentar y posibilitar la inversién empresarial
en el estado y, de esta forma, estimular el desarrollo econémico y el bienestar del estado en
general. Estos programas no estan dirigidos a ninguna empresa o rama de actividad en particular,
y son no discriminatorios en todos los sentidos de la palabra. En efecto, muchas empresas de la
Unidén Europea han participado en estos programas y han hecho uso de ellos. Las medidas de
desarrollo econdmico de Carolina del Sur, ademas, no se han declarado "medidas destinadas a
cumplir" y, por lo que respecta a su naturaleza y efectos, son distintas de cualquiera de las
medidas objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

27. A pesar de esto, la Unidn Europea ha resuelto impugnar las medidas de desarrollo
econdmico de Carolina del Sur y alega que estdn comprendidas en el ambito de este procedimiento
sobre el cumplimiento. Los argumentos de la Unidn Europea en este sentido fracasan.

28. El Proyecto Emerald esta fuera del ambito de este procedimiento sobre el cumplimiento, ya
gue se remonta a 2004 y no tiene un vinculo estrecho con las recomendaciones y resoluciones
del OSD formuladas en el procedimiento del Grupo Especial inicial. Ademas, el Proyecto Emerald y
sus partes constitutivas no son subvenciones en el sentido del articulo 1 porque no otorgan un
beneficio a Boeing.

29. El Proyecto Gemini esta fuera del mandato del Grupo Especial ya que no fue objeto de las
recomendaciones y resoluciones del OSD y no es una medida destinada a cumplir, incluso porque
no tiene un vinculo estrecho con las medidas que fueron objeto de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. El Proyecto Gemini tampoco es una subvencion en el sentido del articulo 1
del Acuerdo SMC.

30. Solo corresponde realizar el analisis de la especificidad en el marco del articulo 2 en caso de
determinarse que una medida estd comprendida en el mandato y constituye una subvencion. Las
medidas ofrecidas a través del Proyecto Emerald y el Proyecto Gemini estan al alcance general de
las ramas de produccion que cumplan criterios neutrales y, por lo tanto, no son especificas.

Supuestas subvenciones prohibidas

31. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, la Unién Europea alegé que cada
una de las medidas identificadas era incompatible con los parrafos 1 a), 1 b) y 2) del articulo 3 del
Acuerdo SMC.*? En su solicitud de resolucién preliminar, los Estados Unidos sefialaron que era
inverosimil que la Unidn Europea estuviera planteando todas las alegaciones implicitas en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial. En parte, el escepticismo de los Estados Unidos
se basaba en el hecho de que la Union Europea habia adoptado el mismo enfoque en su solicitud
inicial de establecimiento de un grupo especial y sin embargo, en el procedimiento inicial, solo

hardware, software y periféricos de computadoras; y la reduccion del tipo del impuesto B&O de la ciudad de
Everett.

1 Entre ellas las alegaciones de la Unidn Europea relativas a las bonificaciones fiscales B&O para los
impuestos especiales sobre arrendamientos del estado de Washington y el Centro Conjunto de Innovacion en
Tecnologia Aeroespacial ("JCATI") del estado de Washington.

12 solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, parrafos 30 y 31.
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habia formulado dos alegaciones de incompatibilidad al amparo del parrafo 1 a) del articulo 3 y
ninguna alegacién al amparo del parrafo 1 b) del articulo 3.13

32. El argumento planteado por la Unidén Europea en su primera comunicacién escrita confirma
la inverosimilitud de sus alegaciones sobre la existencia de subvenciones prohibidas. Sin embargo,
a diferencia del enfoque adoptado por la Unién Europea en el procedimiento inicial, continué con
un argumento, aplicable a todas las medidas impugnadas, de que si bien, al considerarse por
separado, no son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC, se vuelven
incompatibles al considerarlas en su conjunto.

33. Las alegaciones de la Unidén Europea estan excluidas y, en todo caso, fracasan. El hecho de
agrupar las medidas no hace que las alegaciones de la Unidn Europea queden comprendidas en el
ambito de este procedimiento, ni subsana las deficiencias de los argumentos de fondo de la
Union Europea.

Efectos desfavorables

34. En las secciones anteriores, los Estados Unidos han demostrado que han retirado todas las
subvenciones de alguna importancia abarcadas por las recomendaciones y resoluciones del OSD.
En la medida en que no se hayan retirado subvenciones de menor importancia, su magnitud es tan
pequeia, particularmente en el contexto de la rama de produccién de las LCA, que es inverosimil
que causen efectos desfavorables para los intereses de la Unidn Europea. Por consiguiente, la
Union Europea no ha demostrado su argumento de que "después de la finalizacién del plazo de
aplicacion, los Estados Unidos conceden y mantienen subvenciones a Boeing que causan efectos

desfavorables actuales".'*

35. En su nivel mas basico, los acontecimientos del mercado contradicen el argumento de la
Union Europea relativo a los efectos desfavorables:

e La Unién Europea afirma que las subvenciones para investigacién y desarrollo otorgadas
por los Estados Unidos dieron a Boeing un liderazgo permanente en el mercado de
aeronaves de doble pasillo. Sin embargo, Airbus pudo rapidamente acortar la distancia
debida a la ventaja de que gozaba Boeing, constatada por el Grupo Especial inicial y, hoy
en dia, segun Airbus, "{e}n los Ultimos cinco afios las ventas de nuestro A350XWB han
venido duplicando con creces las del 787".1°

e La Unidon Europea afirma que las subvenciones para investigacién y desarrollo,
combinadas con supuestas subvenciones fiscales y de otro tipo de escasa magnitud, han
permitido a Boeing lanzar el 737 MAX vy fijarle un precio en la forma y el momento en
que lo hizo. Sin embargo, fue Airbus la primera empresa en lanzar su aeronave
remotorizada de pasillo Unico (nueve meses antes que Boeing), y es Airbus la que, como
sefialé recientemente, retiene la mayor cuota de mercado (60%).*®

e La Union Europea afirma que una pequefia cantidad de supuestas subvenciones fiscales
y de otro tipo han beneficiado al 737NG y dado lugar a una contencion de la subida de
los precios y una pérdida significativa de ventas del A320ceo. Sin embargo, estas
supuestas subvenciones son totalmente insuficientes para causar los supuestos efectos
desfavorables.

36. No es sorprendente que estos acontecimientos del mercado parezcan tan distintos de lo
afirmado por la Unidon Europea en su primera comunicacién escrita: los argumentos de la
Union Europea sobre los efectos desfavorables se basan en fundamentos juridicos y de hecho poco

13 Solicitud inicial de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidn Europea, pagina 14;
Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafo 3.1.
4 Primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 790.
15 Ajirbus Books Almost US$70 Billion at Paris Air Show 2013 (Airbus concreta reservas por un valor
de 70.000 millones de ddlares EE.UU. en la Exposicién Aérea de Paris), comunicado de prensa de Airbus
(20 de junio de 2013) (Estados Unidos - Prueba documental 282).
18 Ajirbus Books Almost US$70 Billion at Paris Air Show 2013 (Airbus concreta reservas por un valor
de 70.000 millones de ddlares EE.UU. en la Exposicidn Aérea de Paris), comunicado de prensa de Airbus
(20 de junio de 2013) (Estados Unidos - Prueba documental 282).



WT/DS353/RW/Add.1

- C-10 -

solidos que pasan por alto la verdadera naturaleza y magnitud de las supuestas subvenciones y
hacen caso omiso de las constataciones del Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion.

37. En primer lugar, la Unidon Europea malinterpreta radicalmente la constatacion del Grupo
Especial inicial con respecto a los "efectos tecnoldgicos". Se constatd que las subvenciones para
investigacion y desarrollo aceleraron el lanzamiento del 787 en 2004, y no que hubieran permitido
a Boeing desarrollar tecnologias que, de lo contrario, no habria descubierto. Como resultado, la
Union Europea ni siquiera pregunta cuando se habria lanzado el 787 sin las subvenciones
constatadas en el procedimiento inicial, una pregunta fundamental para determinar si esas
subvenciones siguen causando efectos desfavorables. A partir de su experiencia en la vida real, los
ingenieros de Boeing indican que si Boeing no hubiera participado en la actividad de investigacion
de la NASA y el DOD impugnada, Boeing habria lanzado el 787, a mas tardar, en 2006 y habria
prometido entregas, a mas tardar, para 2010. Al basarse en la premisa falsa de que el 787 nunca
hubiera llegado al mercado sin las subvenciones, la Unién Europea no demuestra la existencia de
una relacidon causal auténtica y sustancial entre las supuestas subvenciones y los supuestos
efectos desfavorables correspondientes.

38. En segundo lugar, la Unidn Europea pasa por alto los importantes cambios introducidos
desde 2006 en los programas de investigacién y desarrollo de la NASA y el DOD -de tal forma que,
incluso si pudiera considerarse que otorgan una subvencion (cosa que, como los Estados Unidos
han demostrado, no sucede), no cabria esperar que tuvieran el mismo tipo de "efectos
tecnoldgicos" que, segun constaté el Grupo Especial, fueron provocados por las medidas de
investigacion y desarrollo examinadas en el procedimiento inicial-. Tanto la NASA como el DOD
han reducido muy notablemente el nimero y el valor de las transacciones en materia de
investigacion impugnadas en el procedimiento inicial -a menos de la mitad, en el caso de la NASA,
y aun mas en el caso del DOD-. Ademas, con respecto a sus condiciones y su naturaleza, la NASA,
entre otras cosas, ha aumentado el acceso a los resultados de sus investigaciones y se ha
centrado crecientemente en la investigacidon basica, y por lo tanto no solo ha eliminado toda
subvencion sino que ha alterado radicalmente cualquier efecto que las medidas pudieran llegar a
tener.

39. En tercer lugar, con respecto a los "efectos en los precios" -el otro aspecto del argumento de
la Unidén Europea sobre los efectos desfavorables- la Unién Europea malinterpreta del mismo modo
las constataciones iniciales y pasa por alto la escasa magnitud de las subvenciones que pudieran
tener cualquier relacién imaginable con el precio. La Uniéon Europea hace caso omiso de la
constatacién del Grupo Especial inicial de que las subvenciones para investigacion y desarrollo que
actlan a través de un mecanismo causal basado en la tecnologia no pueden actuar también a
través de un mecanismo causal basado en el precio. La Unidon Europea no evalla con el mas
minimo rigor la magnitud de ninguna de las subvenciones no retiradas. La Unién Europea pasa por
alto la constatacidn del Organo de Apelacién de que los efectos de distintas subvenciones mas
pequefias que actlan a través de mecanismos causales distintos no pueden acumularse cuando
ninguna de las distintas subvenciones ni el grupo combinado de subvenciones tiene una relacion
causal sustancial con los supuestos efectos desfavorables. Ademas, la Unién Europea no
demuestra que las subvenciones no recurrentes no vinculadas a la produccién o el desarrollo de
aeronaves afecten a los precios de Boeing. En consecuencia, la Uniéon Europea no demuestra la
existencia de un vinculo auténtico y sustancial entre las supuestas subvenciones que actlan a
través del mecanismo causal de efectos en los precios y los efectos desfavorables.

40. Los Estados Unidos demuestran que estos errores fundamentales, unidos al hecho de que no
se tuvieran en cuenta numerosos factores de no atribucidn, dieron lugar a las alegaciones erréneas
de la Union Europea de contencidn significativa de la subida de los precios, pérdida significativa de
ventas y desplazamiento y obstaculizacidn y/o amenaza de dichos efectos. En consecuencia, la
Unién Europea no ha demostrado sus alegaciones de que las subvenciones no retiradas siguen
causando efectos desfavorables después de la finalizacidn del plazo para el cumplimiento.

CONCLUSION

41. Por las razones anteriormente expuestas, los Estados Unidos solicitan respetuosamente al
Grupo Especial que dicte las resoluciones preliminares solicitadas por los Estados Unidos, y aparte
de ello, constate que la Unidn Europea no ha acreditado prima facie el incumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el presente asunto.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

Programas de investigacion de la Administracién Nacional
de Aerondutica Espacial ("NASA")

1. La Direccidon de la Mision de Investigacion Aeronautica ("ARMD") de la NASA adoptd en 2006
varias medidas que modificaron significativamente sus practicas de investigacion. Los
Estados Unidos las han descrito en su primera comunicacidon escrita: practicas de contratacion
revisadas que limitan la funcion de los contratistas en la configuracién de los objetivos, examen
por expertos de las propuestas de investigacion, eliminacion de la competitividad de la rama de
produccién como un objetivo, y adicidon de la divulgacién de los resultados como un criterio de
seleccion de la fuente, entre otras. El presupuesto de la NASA para investigacion aeronautica
también siguid reduciéndose durante el periodo de los ejercicios fiscales 2007-2012,
estabilizandose a sus niveles mas bajos en 20 afios. Estos cambios han dado como resultado una
reduccion radical de la contratacidn para investigacion, incluso con Boeing.

2. Ademas, la NASA modificd las condiciones de sus contratos de investigacidon con Boeing para
la realizacion de investigaciones relacionadas con grandes aeronaves civiles a fin de ponerlas en
conformidad con los posibles puntos de referencia que examind el Organo de Apelacion. Realizd
este cambio no solo respecto de los contratos anteriores a 2007 abarcados explicitamente por las
recomendaciones y resoluciones del OSD, sino también con respecto a los contratos adjudicados
conforme a las practicas de contratacion modificadas para investigacion aeronautica posteriores
a 2006.

3. La UE no niega que la financiacion en el marco de los programas impugnados era
drasticamente inferior en el periodo 2007-2013. No obstante, pide al Grupo Especial que constate
que el valor de los pagos y el suministro de instalaciones, equipos y empleados de la NASA a
Boeing se duplicé con creces. Las cifras de la UE no son creibles. Los Estados Unidos utilizaron el
método sancionado por el Grupo Especial inicial para identificar los contratos financiados por los
cuatro centros de investigacion aeronautica de la NASA y a continuacion, con arreglo a la solicitud
de establecimiento de un Grupo Especial, presentd los contratos financiados por los programas
impugnados por la UE. Por lo tanto, los Estados Unidos han respondido a las preocupaciones del
Grupo Especial, mientras que la UE todavia defiende su método desacreditado, que el Grupo
Especial inicial rechazd. La UE cuestiona los cambios introducidos en las practicas de contratacion
para investigacion de la NASA, despreciando la revision de dichas practicas de la NASA en 2006
como "una serie dispar de medidas agrupadas Unicamente a efectos de la presente diferencia".
Sin embargo, como se ha demostrado en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
la NASA se alejo de la investigacién destinada a la demostracién de tecnologia, como el High
Speed Research Program, hacia investigaciones mas fundamentales.

4. En vista de estos cambios, la NASA ha retirado las subvenciones cuya existencia se
determind, tanto en lo que respecta a los contratos anteriores a 2007 abarcados por las
recomendaciones y resoluciones del OSD, como en lo que se refiere a los contratos y acuerdos
posteriores. Concretamente, en las constataciones del Organo de Apelacidn en el asunto
Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles se identific6 una pequefia diferencia entre las
condiciones del Gobierno y las condiciones del mercado para transacciones comparables, que
consisten principalmente en el hecho de que el Gobierno no obtenia determinados derechos de
propiedad intelectual para la comercializaciéon fuera de su esfera de actividades reconocida. El
Acuerdo de concesidn de licencias de la NASA elimind esa diferencia, retirando el beneficio que
llevo a constatar la existencia de subvenciones.

5. Los Estados Unidos han demostrado que los contratos posteriores a 2006 son compras de
servicios porque implican principalmente contribuciones monetarias del Gobierno y la realizacién
de servicios de investigacion por Boeing. No se trata de una forma de contribucidn financiera. En
todo caso, suponiendo a efectos de argumentacién que fueran una contribucion financiera, estas
transacciones no otorgan un beneficio ya que sus condiciones son compatibles con transacciones
comerciales comparables. Ademas, esas condiciones son compatibles con las ofrecidas por todos
los organismos gubernamentales estadounidenses en cuanto a la contratacidn para investigacion y
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desarrollo, de modo que si hubo algin elemento de beneficio, cualquier subvencion resultante no
seria especifica. Lo mismo cabe decir de los acuerdos suscritos por la NASA con Boeing en el
marco de la Ley del Espacio.

Instrumentos de asistencia del Departamento de Defensa ("DOD")

6. En la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos se ha demostrado que la UE no ha
establecido ningln incumplimiento por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones
del OSD relativas al DOD. En el caso de los instrumentos de asistencia financiados a través de
elementos de los 23 programas iniciales la diferencia entre las condiciones del DOD vy los puntos de
referencia de mercado se limité al derecho del DOD a utilizar las tecnologias resultantes fuera de
su esfera de actuacién reconocida. El Acuerdo de concesion de licencias del DOD elimin6 esa
diferencia.

7. En cuanto a estos instrumentos, los desacuerdos principales entre las partes se refieren al
valor de los instrumentos de asistencia posteriores a 2006, a la existencia de un beneficio y a la
especificidad. Las partes no niegan por lo demas los hechos fundamentales: los instrumentos de
asistencia proporcionados a Boeing son "afines a una empresa conjunta”, son contribuciones
financieras, y los acuerdos anteriores a 2006 establecen tecnologias de defensa (que es el
fundamento de la financiacion del DOD) con posibles aplicaciones civiles. Las partes también estan
de acuerdo en que los instrumentos de asistencia del DOD funcionan practicamente igual hoy en
dia que en el periodo abarcado por las constataciones del Grupo Especial inicial y del Organo de
Apelacion.

Contratos del DOD financiados mediante elementos del
programa de "investigacion general”

8. El Grupo Especial inicial constaté que los contratos de compra y los instrumentos de
asistencia del DOD son fundamentalmente diferentes y que solo los Ultimos concedian una
subvencion. No obstante, la UE intenta resucitar su impugnacion contra los contratos de compra
del DOD aduciendo que dichos contratos y los instrumentos de asistencia del DOD funcionan de la
misma forma. Este es otro ejemplo de los esfuerzos de la UE destinados a convertir este
procedimiento en un referéndum sobre las recomendaciones y resoluciones del OSD y no sobre la
cuestion de si los Estados Unidos cumplieron las obligaciones que les corresponden en el marco de
la OMC.

9. En la segunda comunicacién escrita de la UE se indican muchas esferas importantes de
acuerdo entre los Estados Unidos y la UE en lo que respecta a los contratos financiados mediante
los elementos de programa de 'investigacion general". La UE no discute que todas estas
transacciones tuvieran objetivos militares. Tampoco impugna que, aparte de los programas DUS&T
y Man Tech, el DOD fija sus objetivos en materia de investigacién basandose exclusivamente en la
posibilidad de ofrecer futuras opciones de tecnologia para necesidades militares y evalla las
propuestas de las empresas con animo de lucro para llevar a cabo actividades de investigacion
basandose exclusivamente en el grado en que satisfacen esos objetivos militares. Estos hechos
confirman que las transacciones resultantes no eran empresas conjuntas, concebidas para producir
tecnologia util para los objetivos militares del DOD y el uso civil de Boeing. En la segunda
comunicacion escrita de la UE, en un esfuerzo destinado a dar la impresion de que la investigacion
militar tenia enormes usos civiles, se destacan todas las referencias a aplicaciones civiles en el
marco de estos contratos. Sin embargo, la escasez de esas referencias sirve solamente para
demostrar aun mas la insignificancia de los posibles usos civiles en relacién con estas
transacciones.

10. La UE pide al Grupo Especial que haga caso omiso de estos aspectos esenciales de la
transaccién y dé por supuesto que el funcionamiento de los contratos del DOD no puede
diferenciarse del funcionamiento de los instrumentos de asistencia que el Organo de Apelacion
constatd que eran subvenciones recurribles. De hecho, el Grupo Especial inicial formuld
constataciones facticas, que la UE no impugnd en apelacidon, en el sentido de que "hay
significativas diferencias sustantivas entre los contratos de compra en el ambito de investigacién y
desarrollo del DOD vy los instrumentos de asistencia para investigacién y desarrollo del DOD con
Boeing". La UE pidi6 explicitamente al Organo de Apelacion que no formulara ninguna constatacion
con respecto a las consecuencias juridicas de estas diferencias sustantivas. Por lo tanto, la
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cuestion de cdmo caracterizar estas transacciones aun no se ha decidido. De hecho las pruebas,
complementadas por la segunda comunicacion escrita de la UE, demuestran que a diferencia de los
contratos de la NASA y los instrumentos de asistencia del DOD anteriores a 2007, estas
transacciones eran compras de servicios. La UE no ha refutado de manera convincente esta
conclusidon, de modo que no ha establecido que los contratos del DOD financiados mediante los
elementos de programa de "investigacion general" fueran subvenciones.

Contratos del DOD financiados mediante elementos del
programa para "aeronaves militares"

11. El Grupo Especial inicial constatdé que los contratos de compra y los instrumentos de
asistencia del DOD son fundamentalmente diferentes y que Unicamente los Ultimos concedian una
subvencion. La UE intenta resucitar su impugnacién contra los contratos de compra del DOD
aduciendo que esos contratos y los instrumentos de asistencia del DOD funcionan de la misma
forma. Del mismo modo que con los demas contratos, este es un ejemplo de los esfuerzos de
la UE destinados a convertir el presente procedimiento en un referéndum sobre Ilas
recomendaciones y resoluciones del OSD y no sobre las medidas de cumplimiento adoptadas por
los Estados Unidos.

12. Las partes estadn de acuerdo en la mayoria de los hechos fundamentales relativos a estas
transacciones. La UE no niega que elementos de programa para "aeronaves militares" financiaron
compras de nuevos sistemas de armamento y mejoras de los existentes. Tampoco niega las
descripciones que hacen los Estados Unidos de las transacciones pertinentes, ni que estos
contratos difieren de los contratos de la NASA y de los contratos financiados mediante elementos
de programa de "investigacién general". De hecho, la diferencia entre los elementos de programa
de "investigacion general" y el de "aeronaves militares" es la principal division de organizacion
entre sus alegaciones relacionadas con el DOD.

13. La principal diferencia entre las partes se refiere a las consecuencias juridicas correctas de
estos hechos. Los Estados Unidos han demostrado que estas caracteristicas distintivas de los
contratos en el marco de los elementos de programa de "aeronaves militares" justifican la
conclusién de que los contratos destinados a la compra de nuevos sistemas de armamento son una
forma diferente de contribucién financiera, es decir, una compra de bienes, y que los contratos de
mejora son compras de bienes o servicios, segun cual sea la naturaleza de la mejora. A pesar de
reconocer las diferencias entre los elementos de los programas de "investigaciéon general" y de
"aeronaves militares", la UE sostiene que los contratos en el marco de los distintos tipos de
elementos de programa deben ser tratados como idénticos entre si, e idénticos a los instrumentos
de asistencia, a efectos del anélisis de existencia de subvencién. La UE no presenta ningun
fundamento vélido para este enfoque generalizado.

Programa CLEEN de la Administracion Federal de Aviacion ("FAA")

14. La UE no ha establecido que el programa CLEEN conceda una subvencién especifica
a Boeing. La UE actua (erréneamente) como si las constataciones del Grupo Especial inicial contra
los contratos de la NASA y los instrumentos de asistencia del DOD creasen una presuncion de
incompatibilidad con las normas de la OMC con respecto a la FAA, y pasa por alto las importantes
diferencias que hay entre ellos, incluido el mayor nivel de contribucién de Boeing en virtud de los
acuerdos relativos a otras transacciones en el marco del programa CLEEN. La UE tampoco ha
demostrado que la FAA proporcionara instalaciones, equipo o empleados a Boeing en virtud de los
acuerdos relativos a otras transacciones en el marco del programa CLEEN, y las nuevas "pruebas"
gue cita la UE en su segunda comunicacion escrita carecen de pertinencia. La UE tampoco ha
demostrado que el programa CLEEN otorgue un beneficio, ya que no identifica el punto de
referencia adecuado ni evalla si los acuerdos relativos a otras transacciones en el marco del
programa CLEEN fueron mas favorables para Boeing que el punto de referencia. En particular,
la UE no evalud si el "equilibrio" de financiacidn y recursos que aporta cada parte "es mas
favorable para la parte que realiza el encargo" en una empresa conjunta comercial que en los
acuerdos relativos a otras transacciones en el marco del programa CLEEN. Por ultimo, la supuesta
subvencion no es especifica debido a que las condiciones de asignacion de la propiedad intelectual,
la supuesta subvencidén, son comunes a todos los contratos de investigacion con organismos
gubernamentales estadounidenses.
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EVE/IET

15. Boeing no ha utilizado los beneficios fiscales para las empresas de ventas en el extranjero y
los ingresos extraterritoriales ("EVE/IET") después de 2006. La hipdtesis simplista de la UE de que
la mera disponibilidad de una reduccidn fiscal es una prueba prima facie de su recepcion es
incompatible con el razonamiento del Grupo Especial inicial, con las pruebas de la propia UE en el
procedimiento inicial y con la declaracion del Vicepresidente de Impuestos de Boeing. La UE no
aporta pruebas de que Boeing haya utilizado realmente los beneficios EVE/IET y en su segunda
comunicacién escrita intenta oscurecer el hecho de que no ha establecido una presuncién
prima facie.

Medidas de Washington

16. La alegacion de la UE relativa al tipo del impuesto B&O de Washington es la Unica alegacién
concerniente a Washington que estad debidamente comprendida en el mandato del Grupo Especial.
Los Estados Unidos han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a esta
medida porque Washington aplica el tipo del impuesto B&0O de tal manera que la magnitud de
cualquier subvencidon restante es demasiado pequena para causar efectos desfavorables.
Asimismo, las estimaciones de la UE del valor de la reduccién del tipo del impuesto B&O para
Boeing, que son significativamente superiores a los cédlculos del Departamento de Rentas ("DOR")
de Washington basados en la informacion fiscal real de Boeing, son en lo esencial erroneas. Las
estimaciones de la UE se basan en la hipotesis infundada (y no realista) de que los ingresos de
Boeing aumentaran drasticamente de 2012 a 2013 y después se mantendran constantes
desde 2013 hasta 2031.

17. Las alegaciones de la UE relativas a las bonificaciones fiscales B&0O de Washington para
desarrollo previo a la produccion y para los impuestos sobre la propiedad, las exenciones respecto
del impuesto sobre las ventas y la utilizacién para hardware, software y periféricos de
computadoras del estado de Washington, y el tipo del impuesto B&0O de la ciudad de Everett no
estan debidamente comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Ademas, las supuestas
preocupaciones de la UE acerca de la fiabilidad de los calculos del DOR vy los datos de la ciudad de
Everett, que se basan en la informacion fiscal real de Boeing, son falsas y estan fuera de lugar.

18. Las alegaciones de la UE relativas a la bonificacién fiscal B&O para los impuestos especiales
sobre arrendamientos del estado de Washington y el Centro Conjunto de Innovacién en Tecnologia
Aeroespacial (JCATI) del estado de Washington no estdn debidamente comprendidas en el
mandato del Grupo Especial. En todo caso, el valor de la bonificacion fiscal del impuesto especial
sobre arrendamientos es nulo porque Boeing no la reclama. Con respecto al JCATI, la UE parece
reconocer en su segunda comunicacion escrita que su afirmacion inicial de que Boeing recibio
ayudas econdémicas era incorrecta. Sin embargo, la UE no realiza un analisis corregido de
existencias de beneficio para determinar si se ha concedido una subvencién y, en cambio,
mantiene que Boeing recibié un beneficio por la cuantia de ayudas que no existieron.

IRB de Kansas

19. Los Estados Unidos han retirado la subvencidén y han adoptado las medidas apropiadas para
eliminar sus efectos desfavorables. La ciudad de Wichita no ha proporcionado bonos industriales
("IRB") a Boeing desde 2007 y ya no hay ningun fundamento para considerar que la cantidad de
IRB emitidos a favor de Boeing sea desproporcionadamente elevada y por tanto especifica de facto
a tenor del parrafo 1 c) del articulo 2. Las criticas de la UE segun las cuales el andlisis de la
especificidad no deberia ocuparse de la cantidad de IRB emitidos, ni considerar el hecho de que no
se hayan emitido IRB después de 2007 (en contraposicion a toda la duracién del programa), estan
fuera de lugar. El examen de la especificidad que hicieron el Grupo Especial inicial y el Organo de
Apelacién se basd en la cantidad de IRB emitidos. Ademas, en vista del importante cambio
producido en la estructura de la economia de Wichita, es correcto examinar la emisiéon de IRB a lo
largo de periodo mas reciente.
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Medidas de Carolina del Sur

20. Las alegaciones de la UE relativas a las medidas de Carolina del Sur no estan debidamente
comprendidas en el mandato del presente procedimiento sobre el cumplimiento porque esas
medidas no son medidas destinadas al cumplimiento.

21. La UE no demuestra que el arrendamiento del solar del proyecto y el suministro de
instalaciones e infraestructuras financiadas mediante bonos del estado concedan una subvencién
especifica a Boeing. En cuanto al arrendamiento del solar del proyecto, no hay contribucién
financiera alguna porque fue Vought, y no Carolina del Sur, quien concedié a Boeing el derecho de
utilizar el solar del proyecto hasta 2041. La UE tampoco ha establecido que la remuneracién de
Boeing por el arrendamiento del solar del proyecto, aunque fuera una contribucién financiera, sea
inadecuada. Analogamente, en lo que concierne al suministro de instalaciones e infraestructuras
financiadas mediante bonos del estado para el Proyecto Emerald, no hay contribucion financiera
porque fue Vought, y no Carolina del Sur, quien dio a Boeing el derecho a utilizarlas. No hay
beneficio en lo que respecta a las instalaciones e infraestructuras del Proyecto Gemini porque
Boeing remunerd adecuadamente a Carolina del Sur mediante importantes inversiones en el solar
del proyecto. Ademas, la UE no ha demostrado que el arrendamiento del solar del proyecto o el
suministro de instalaciones e infraestructuras sean especificos ya que Carolina del Sur no limita el
acceso a las supuestas subvenciones, ni de jure ni de facto.

22. La UE tampoco ha demostrado que el Proyecto Emerald y el acuerdo en materia de tasas de
Boeing concedan subvenciones a dicha empresa. Ninguno de ellos supone condonacion de ingresos
publicos que en otro caso se percibirian porque Boeing recibe el mismo trato fiscal que los
contribuyentes que se encuentran en una situacion similar. Cualquier otro contribuyente industrial
con un nivel de inversion y empleo suficientemente elevado podria acogerse a la misma tasa de
liquidacion que Boeing. Ademas, los acuerdos FILOT no son especificos porque la legislacién que
los autoriza no limita especificamente el acceso a dichos acuerdos a determinadas empresas; hay
criterios objetivos de admisibilidad; y los acuerdos FILOT se ponen habitualmente a disposicién de
las empresas que reunen los criterios legales.

23. La UE no ha demostrado que el acuerdo de distribucién de Boeing le conceda una
subvencion especifica. La afirmacion de la UE de que el acuerdo constituye una contribucién
financiera porque modifica el trato de las "ventas en este estado" en el caso de Boeing se basa en
una interpretacién errénea de la legislacion de Carolina del Sur. Esta legislacién dispone que la
expresion "ventas en este estado" solamente comprende los bienes, mercancias o propiedades que
haya recibido un comprador en Carolina del Sur "después de que se haya completado todo el
transporte". La UE tampoco ha demostrado que los acuerdos de distribucion sean especificos,
habida cuenta del hecho de que esos acuerdos no estan limitados explicitamente por la autoridad
otorgante ni por la legislacidn pertinente, y estan facilmente disponibles como parte de los
esfuerzos de Carolina del Sur para estimular la actividad econédmica en el Estado.

24. La UE tampoco ha establecido una presuncidén prima facie en lo que respecta a las demas
medidas de Carolina del Sur, entre las que figuran la exencion del impuesto sobre la propiedad
para los LCF, las exenciones del impuesto sobre las ventas y la utilizacidn, la formacién especifica
de mano de obra, y bonificaciones fiscales por creacién de empleo en un poligono industrial de
varios condados.

25. Las alegaciones de la UE relativas a la "Fase II" no estédn debidamente comprendidas en el
mandato de este Grupo Especial sobre el cumplimiento y la UE no presenta pruebas suficientes
para acreditar prima facie ninguna de sus alegaciones. En realidad, la UE ni siquiera ha
demostrado que las medidas impugnadas existan.

Supuestas subvenciones prohibidas y alegaciones al amparo del
articulo III del GATT de 1994

26. Las alegaciones de la UE concernientes a las subvenciones prohibidas no estan debidamente
comprendidas en el mandato del Grupo Especial y, en cualquier caso, la UE no ha acreditado prima
facie la existencia de supeditacion a la exportacion o de sustitucion de importaciones prohibidas de
conformidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. La UE no ha especificado con
ninguna concrecion como las supuestas subvenciones estan supeditadas de hecho a los resultados
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de exportacion o al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados. Se basa en
un conjunto de declaraciones ordinarias y no explica la supuesta relacion entre las declaraciones y
las conclusiones facticas o juridicas que pide al Grupo Especial que extraiga. En la segunda
comunicacién escrita de la UE, donde se repiten literalmente todos los argumentos que se exponen
en su primera comunicacién escrita, no se subsanan las deficiencias de las alegaciones de la UE.
Las escuetas afirmaciones de la UE no bastan para demostrar que la concesién de una supuesta
subvencion en litigio en la presente diferencia esté supeditada a las exportaciones o al empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados.

27. En sus comunicaciones escritas primera y segunda, la UE esgrime argumentos superficiales
en el sentido de que todas las medidas impugnadas en otras partes de cada comunicacién son
también incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Es imposible discernir los
fundamentos juridicos o facticos de la alegacion de la UE porque consiste en su totalidad en una
referencia cruzada a los argumentos facticos y juridicos de la UE relativos al parrafo 1 b) del
articulo 3 del Acuerdo SMC, que aplica un criterio juridico completamente diferente.

28. Los Estados Unidos han demostrado en su primera comunicacién escrita que la UE no ha
satisfecho la carga que le incumbe, a tenor del parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC, de
demostrar que los Estados Unidos no adoptaron las medidas apropiadas para eliminar los efectos
desfavorables de ninguna de las subvenciones no retiradas. En los casos en que el Grupo Especial
inicial habia constatado la existencia de 2.600 millones de délares en contribuciones financieras de
la NASA en el periodo 1989-2006, y establecid vinculos con las tecnologias utilizadas en el 787, en
el periodo posterior a 2007 se registré una pequefia fraccion de esa cantidad en contribuciones
financieras de la NASA, y la UE no sefiala ninguna vinculacion significativa entre la investigaciéon
reciente y la tecnologia en las grandes aeronaves civiles de Boeing. Por lo tanto, incluso segun la
explicacion de la UE, la situacién que llevo a constatar que las subvenciones de la NASA y del DOD
causaban efectos desfavorables al acelerar el lanzamiento del 787 tecnoldgicamente avanzado, ya
no existe en la actualidad. En los casos en que el Organo de Apelacion constatd que la parte final
del programa EVE/IET -especialmente problematico como subvencidon a la exportacion y
subvencion fiscal vinculada- junto con algunas otras subvenciones fiscales vinculadas, causaron un
numero limitado de pérdida de ventas de Airbus a favor del 737, las medidas EVE han sido
retiradas y Boeing ya no utiliza esa ventaja. La UE no tiene una explicacién plausible de por qué
razon las subvenciones restantes, junto con cualesquiera nuevas medidas, son suficientemente
cuantiosas y perjudiciales para causar efectos desfavorables.

29. La respuesta de la UE a esta critica consiste principalmente en repetir y basarse en los
errores de la primera comunicacidn escrita. Sigue haciendo caso omiso de los cambios en las
subvenciones cuya existencia se constatd en el procedimiento inicial - la disminucién de los gastos
y la modificacién de la naturaleza de los programas de investigacion de la NASA, la utilizacién
decreciente por parte del DOD de sus Unicos instrumentos de financiacién que se constaté que
otorgaban subvenciones, y el fin de la utilizacidon por parte de Boeing de los beneficios EVE/IET.
Sigue defendiendo la implausible teoria de que a los ingenieros de Boeing les llevaria mas de una
década lograr lo que los ingenieros de Airbus consiguieron en dos afios, es decir, el lanzamiento de
una aeronave técnicamente avanzada y constituida fundamentalmente por materiales compuestos.
Sigue insistiendo en que medidas que no estan supeditadas a la exportacién, y que en la mayoria
de los casos no estan vinculadas a las ventas, tendran los mismos efectos que las
medidas EVE/IET. Y sigue haciendo todo esto sin aclarar cuales son los efectos que corresponden a
cada subvencion.

Efectos desfavorables

30. La UE no ha indicado cudles son las subvenciones que alega que causan efectos tecnoldgicos
y qué subvenciones alega que causan efectos en los precios. En su segunda comunicacion escrita
la UE ha aclarado que alega la existencia de dos grupos distintos, no coincidentes, de
subvenciones para investigacién y desarrollo: un grupo de subvenciones para investigaciéon y
desarrollo que causan efectos tecnoldgicos y otro grupo de subvenciones para investigacion y
desarrollo que causan efectos en los precios. Sin embargo, la UE se niega a identificar con claridad
cuales son las subvenciones para investigacion y desarrollo que alega que estan incluidas en cada
grupo. En esta etapa la negativa de la UE a comunicar con claridad qué es lo que aduce pone a los
Estados Unidos en la injusta posicion de no saber con exactitud de qué tienen que defenderse y
constituye un incumplimiento de la carga de la prueba que corresponde a la UE.
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31. Los Estados Unidos se han opuesto a las alegaciones desordenadas y descontroladamente
extensas que la UE ha tratado indebidamente de incluir en este procedimiento sobre el
cumplimiento, incluso intentando volver a litigar cuestiones que ya se resolvieron en el
procedimiento inicial. Las objeciones de los Estados Unidos a la ampliacidon no autorizada y masiva
de alegaciones en el presente procedimiento sobre el cumplimiento no es una cuestién relacionada
con el periodo de referencia adecuado, y ningun intento de formularla de manera diferente puede
justificar los intentos de la UE de volver a litigar cuestiones previamente resueltas o de plantear
alegaciones que pudo haber planteado en el procedimiento inicial pero decidié no hacerlo.

32. Es la UE, no los Estados Unidos, la que esta intentando eludir la "constatacidén previamente
establecida" con respecto a las subvenciones estadounidenses que dan lugar a que Boeing cobre
precios inferiores (es decir, a través del mecanismo causal de efectos en los precios de la UE).
Partiendo de la constatacién previamente establecida, los Estados Unidos no han atomizado ni
segmentado nada. Los Estados Unidos excluyeron las subvenciones EVE/IET, no porque analizaran
sus efectos por separado, sino porque incuestionablemente han sido retiradas. Una vez excluidas
las subvenciones EVE/IET sobre esta base -y cabe repetir que esta fue la Unica subvencién
acumulada con la reduccion del tipo del impuesto B&O de Washington en el analisis que hizo el
Organo de Apelacién del mercado de aeronaves de 100-200 asientos- los Estados Unidos
evaluaron por separado la reduccion del tipo del impuesto B&O de Washington. Ademas, como han
demostrado los Estados Unidos, tomando como base la teoria de la UE de cdmo estas
subvenciones causan efectos, la UE no ha justificado ni puede demostrar que la reduccion del tipo
del impuesto B&O por si sola pudiera ser una causa auténtica y sustancial de pérdida significativa
de ventas (o de cualquier otra forma de perjuicio grave).

33. En su primera comunicacion escrita los Estados Unidos han demostrado numerosos errores
en los argumentos de la UE sobre la acumulacion, que no satisfacen la carga que le corresponde
tomando como base el criterio que reconoce. La UE no solo no ha refutado esas demostraciones,
sino que la aclaracion de sus alegaciones relativas a las subvenciones para investigacién y
desarrollo Unicamente ha agravado los errores.

34. La UE no da ninguna otra explicacién en su segunda comunicacién escrita de cémo las
subvenciones de la FAA tienen en comun un disefo, una estructura y un funcionamiento con las
subvenciones de la NASA y el DOD, optando en cambio por basarse en el breve andlisis que figura
en su primera comunicacion escrita, que a su vez se remite al analisis mas general que hace la UE
de las supuestas subvenciones. Los Estados Unidos han demostrado ya que gran parte del analisis
general de la UE del programa CLEEN de la FAA contiene numerosas inexactitudes. Y, en cualquier
caso, la acumulacién por la UE de todas las subvenciones para investigacion y desarrollo de la FAA,
la NASA y el DOD incuestionablemente fracasa como consecuencia de la distincion no explicada
por la UE entre supuestas subvenciones para investigacion y desarrollo que tienen efectos
tecnoldgicos y aquellas que tienen efectos en los precios.

35. La UE ha confirmado que el grupo combinado de subvenciones fiscales vinculadas es distinto
para cada mercado, lo que quiere decir que la magnitud correspondiente a cada grupo es
diferente. Para intentar demostrar sus alegaciones, incumbe a la UE examinar los detalles de cada
mercado en vez de referirse genéricamente a las subvenciones de los Estados Unidos como si el
grupo fuera estatico. Con respecto a las diversas subvenciones, la posicion de los Estados Unidos
es que no basta alegar simplemente que las subvenciones dejan a Boeing en una situacién
financiera mejor que la que tendria de no existir las subvenciones, lo que es significativamente
distinto de exigir que las subvenciones sean idénticas.

36. Por otra parte, la UE es imprecisa acerca de si realmente esté solicitando algun analisis
diferente del analisis de la acumulacién utilizado previamente por el Organo de Apelacion. En la
medida en que la UE esté solicitando una nueva forma de evaluacién colectiva de las
subvenciones, recae sobre ella la carga de explicar la mecanica de su propuesta, cuando esta
forma de evaluacién colectiva es apropiada y por qué es apropiada en este caso. La UE no ha
hecho nada de esto. Sin embargo, lo que es evidente es que con arreglo al andlisis de la
acumulacién aplicado previamente por el Organo de Apelacién, incluso en el procedimiento inicial
en la presente diferencia, la acumulacidon no es apropiada cuando no se puede demostrar que
ninguna subvencién o grupo combinado de subvenciones tienen una relacion auténtica y sustancial
con los fendmenos de mercado pertinentes. De hecho, es la orientacién explicita del Organo de
Apelacion la que contradice la posicion de la UE.
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37. Los Estados Unidos en modo alguno cuestionan la constatacion del Organo de Apelacion de
que diferentes mecanismos causales no impiden a un grupo especial incluso evaluar si la
acumulacion es apropiada. Observan que las subvenciones que actlan a través de mecanismos
causales diferentes no se pueden combinar, es decir, no pueden ser tratadas como una subvencidn
Unica. Los Estados Unidos indican asimismo que si bien diferentes mecanismos causales no actian
como una prohibiciéon para cualquier analisis de la acumulacion, la parte reclamante todavia debe
demostrar que los efectos de las dos subvenciones (o grupos combinados de subvenciones) estan
debidamente acumulados (es decir, deberian acumularse). La tergiversacion de la UE del
argumento de los Estados Unidos le lleva a concluir incorrectamente que los Estados Unidos estan
pidiendo al Grupo Especial que "cometa el mismo error juridico que el Grupo Especial inicial".

38. Los Estados Unidos han demostrado en su primera comunicacion escrita que las medidas en
materia de investigacién y desarrollo aeronauticos de los Estados Unidos que estan debidamente
comprendidas en el mandato del Grupo Especial no causan efectos desfavorables actuales a través
de un mecanismo causal de efectos tecnoldgicos. La demostracion de los Estados Unidos abarca
tanto las medidas de cumplimiento que cambiaron la naturaleza y magnitud de los programas
estadounidenses para investigacion y desarrollo aeronauticos relacionados con las LCA, como la
expiracién de los efectos tecnoldgicos constatados en el procedimiento inicial.

39. Aunque la UE discrepa de los Estados Unidos en muchos aspectos, sus respuestas confirman
gue la cuestion fundamental sobre los efectos tecnoldogicos sometida al Grupo Especial consiste en
cuando habria estado disponible el 787 si no hubiera habido subvenciones. La UE esta de acuerdo
en que los efectos tecnoldgicos de las subvenciones para investigacion y desarrollo de la NASA vy el
DOD concedidas al 787 tienen una duracién limitada. La UE coincide, o no cuestiona, que de no
existir esas subvenciones, Boeing habria lanzado el 787 en algin momento después de 2004.
También estd de acuerdo en que la forma correcta de determinar cuando se produciria ese
lanzamiento es mediante un analisis temporal hipotético centrado en cuando Boeing podria haber
completado el 787.

40. Una vez limitadas las cuestiones de esta manera, las partes discrepan acerca de la
formulacion adecuada de la pregunta hipotética en el marco de ese analisis, de los programas de
investigacion y desarrollo objeto del analisis, y de la conclusion definitiva. En primer lugar, la
pregunta hipotética de los Estados Unidos aisla el efecto de las subvenciones pertinentes
retrasando el lanzamiento del 787 por el periodo que necesitarian los ingenieros de Boeing, de no
existir los conocimientos y experiencia que obtuvieron de su participacion en los contratos y
acuerdos de investigacion -incompatibles con las normas de la OMC- de la NASA y el DOD para
llegar al momento del lanzamiento del 787. En cambio, la pregunta hipotética de la UE ampliaria
esta demora afiadiendo mas tiempo por i) la labor realizada en el marco de los contratos de
compra del DOD que no se ha constatado que concedan subvenciones especificas, mas ii) las
actividades de investigacién y desarrollo realmente realizadas por Boeing y sus proveedores pese a
gue esto contabilizaria doblemente el tiempo que llevaron esos trabajos. En segundo lugar, el
analisis hipotético de los Estados Unidos calculaba dos afios de tiempo hipotético, adicional,
dedicado a investigacion y desarrollo considerando la experiencia real de Boeing en la ejecucién de
actividades de investigacion y desarrollo relativas al programa del 787 en las primera etapas, que
entrafaban desafios tecnoldgicos comparables a los abordados en los programas de la NASA vy
el DOD. En contraste, la UE, sin cuestionar que los puntos de referencia de los Estados Unidos
entrafan actividades de investigacion y desarrollo de una dificultad similar en las primeras etapas,
propone mas de 10 afios de tiempo adicional sobre la base de una regla genérica para todas las
etapas de desarrollo de la tecnologia de la fase conceptual a la comercial. En tercer lugar, el
calculo de dos afios de los Estados Unidos, cuando se suma al tiempo real dedicado por Boeing a
investigacidén y desarrollo antes del lanzamiento del 787, es en términos generales comparable al
periodo de uno a dos afos de desarrollo previo a la puesta en marcha del A350 XWB de Airbus. En
cambio, la cifra de mas de 10 afios de la UE implica que Boeing habria necesitado de 5 a 10 veces
mas tiempo para poner en marcha el 787 del que le llevd a Airbus poner en marcha el A350 XWB
si no hubiera participado en los programas de investigacidon y desarrollo de la NASA y el DOD.

41. Los Estados Unidos amplian detalles sobre estas cuestiones y otras conexas, demostrando
que su enfoque es un medio razonable, basado en pruebas, de responder a la pregunta temporal
hipotética referida al 787, mientras que el de la UE no lo es. Al no haber refutado la demostracién
de los Estados Unidos de que el 787 se habria puesto en marcha en 2006, los argumentos de la UE
sobre los efectos tecnoldgicos quedan en gran medida desprovistos de validez. La UE o bien acepta
0 no niega que el lanzamiento del 787 en 2006 habria permitido a Boeing desarrollar el 737 MAX y
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el 777X en el plazo y de la forma en que lo ha hecho, aunque se aceptaran todos los argumentos
de la UE sobre los efectos indirectos de la tecnologia. En consecuencia, ya no quedan alegaciones
sobre los efectos tecnoldgicos que sean de importancia.

42. Con respecto a las supuestas subvenciones para investigacion y desarrollo posteriores
a 2007, la UE reconoce que al menos algunas no causan efectos tecnoldgicos, dando a entender
que la naturaleza de los contratos y acuerdos estadounidenses para investigacion y desarrollo ha
cambiado. Al mismo tiempo, sus argumentos especificos sobre los efectos tecnoldgicos en el caso
de supuestas subvenciones para investigacion y desarrollo posteriores a 2007 relacionadas con el
787, el 777X y el 737 MAX se reducen a un programa CLEEN de la FAA que no esta abarcado por
el mandato del Grupo Especial. En cualquier caso, el programa CLEEN no tuvo efecto alguno en la
tecnologia. Por ultimo, en gran medida la UE no cuestiona que los Estados Unidos redujeron
sustancialmente la cantidad de financiacién y recursos proporcionados a Boeing en el marco de los
programas de investigacion y desarrollo impugnados. Suponiendo, a efectos de argumentacion,
que el Grupo Especial constatara que cualesquiera programas vigentes de investigacion vy
desarrollo de los Estados Unidos concedieron subvenciones a las LCA, las subvenciones en el
marco de esos programas serian una fraccion de los ya muy reducidos valores de los programas.

43. En cuanto a los efectos en los precios, las recomendaciones y resoluciones del OSD incluian
la constatacion de que un grupo combinado de subvenciones EVE/IET y la reduccidon del tipo del
impuesto B&0O de Washington, al acumularse con los efectos de los IRB de Wichita, constituian
subvenciones al 737 que estaban causando efectos en los precios que dieron lugar a
perjuicio grave en forma de pérdida significativa de ventas en el mercado de aeronaves de 100-
200 asientos. Los Estados Unidos han logrado el cumplimiento en lo que respecta a esas medidas,
las Unicas que se constatd que causaban perjuicio grave a través de un mecanismo causal basado
en los precios. El retiro de las subvenciones EVE/IET por si solo garantiza que las subvenciones
estadounidenses ya no estan causando efectos desfavorables a través de un mecanismo causal
basado en los precios.

44, Renuente a aceptar el cumplimiento de los Estados Unidos como un resultado positivo, la UE
presenta multitud de argumentos, entre ellos algunos que parecen ser deliberadamente opacos.
Este empefio incluye el argumento de que un grupo no especificado de subvenciones para
investigacién y desarrollo ahora causan efectos en los precios en lugar de efectos tecnoldgicos.
También incluye de nuevo el argumento de que las subvenciones que causan efectos en los precios
se deben acumular con las subvenciones para investigacion y desarrollo que causan efectos
tecnolodgicos. Incluye la nueva litigacidn de alegaciones y argumentos de que ya fueron rechazados
en el procedimiento inicial. Incluye nuevas alegaciones contra medidas que existian cuando se
presentd la solicitud de establecimiento del Grupo Especial inicial pero que no fueron impugnadas
en el procedimiento inicial. Comprende asimismo alegaciones contra medidas que, aunque fueran
subvenciones, no tienen un vinculo estrecho con las medidas de los Estados Unidos destinadas al
cumplimiento. En su segunda comunicacidon escrita la UE insiste en su busqueda de esta
ampliacion errdnea y no autorizada de sus alegaciones sobre los efectos en los precios. En las
cuatro subsecciones que figuran a continuacidén se examinan los errores concretos del enfoque de
la UE.

45.  En primer lugar, la UE no ha subsanado los errores que han identificado los Estados Unidos
en los argumentos de la UE relativos al mecanismo causal basado en los precios, y en algunos
casos ha agravado los errores anteriores. La naturaleza imprecisa y criptica de los argumentos de
la UE, en especial los que se refieren a las subvenciones para investigacion y desarrollo, ponen
injustamente al Grupo Especial y a los Estados Unidos en una situacion muy desventajosa al
examinar alegaciones de incumplimiento. En segundo lugar, en consonancia con esta pauta, la UE
sigue sin hacer un analisis valido de la magnitud de las subvenciones que alega que afectan a cada
mercado pertinente, lo que supone un incumplimiento de la carga que le corresponde como parte
reclamante. En tercer lugar, como resultado de numerosos errores, la UE no ha establecido que las
diversas subvenciones que no fueron objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD son
capaces de hacer que Boeing reduzca los precios, y efectivamente lo hacen, y por lo tanto causan
perjuicio grave. En cuarto lugar, y también en este caso como consecuencia de numerosos errores,
la UE no ha establecido que las subvenciones para investigacion y desarrollo son capaces de hacer
que Boeing baje los precios, y de hecho lo hacen, y por lo tanto causan perjuicio grave.

46. Los Estados Unidos también han establecido que la UE todavia no ha demostrado que
supuestas subvenciones destinadas al 787 y/o al 777X causan efectos desfavorables en forma de
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contencion significativa de la subida de los precios, pérdida significativa de ventas,
desplazamiento, obstaculizacidon, o amenaza de esos efectos con respecto al A350 XWB. La UE
tampoco ha demostrado todavia que supuestas subvenciones destinadas al 737 MAX causan
efectos desfavorables en forma de contencion significativa de la subida de los precios, pérdida
significativa de ventas, obstaculizacién o amenaza de esta con respecto al A320neo. Por Ultimo,
la UE aun no ha demostrado que supuestas subvenciones destinadas al 737NG causan efectos
desfavorables mediante una contencién significativa de la subida de los precios, pérdida
significativa de ventas, desplazamiento, obstaculizacién, o amenaza de esos efectos con respecto
al A320ceo.
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ANEXO C-3

RESUMEN DE LA DECLARACION DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

I. MEDIDAS PARA INVESTIGACION Y DESARROLLO
A. Contribucion financiera

1. En Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles, el Organo de Apelacién hizo hincapié en que
para llevar a cabo un analisis adecuado se debe comenzar por estudiar todas las caracteristicas de
las transacciones en litigio, identificar las que sean pertinentes y, a continuacién, examinar si las
transacciones se integran en alguna de las categorias de contribucion financiera. En aquella
diferencia -y en Canadé - Energia renovable-, el Organo de Apelacion constaté que el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 no "excluye" la posibilidad de que una transaccién se corresponda con
mas de un tipo de contribucién financiera. Una transaccién no se integra en varias categorias al
amparo del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 porque un solo conjunto de hechos se preste a
interpretaciones contrapuestas. Mas bien, la categorizacién multiple solo es posible cuando, tras
concluir inicialmente que la transaccion se corresponde con una categoria, existen otras
caracteristicas significativas que determinan la existencia de una categorizacion adicional (mas que
una alternativa).

2. A juicio de la Unidén Europea, en el parrafo 611 del informe del asunto Estados Unidos -
Grandes aeronaves civiles se establece el criterio segun el cual una medida es "af[in] a una
especie de empresa conjunta" y una "transferencia directa de fondos" si posee todos aquellos
factores, con independencia de cualesquiera otras consideraciones. Pero se trata, en c;\mbio, de
una lista de las "caracteristicas principales" de las medidas sometidas al examen del Organo de
Apelacion, obtenida a partir de los hechos expuestos en los parrafos 593 a 610 del informe.
Un conjunto de hechos diferente podria, por tanto, dar lugar a un conjunto diferente de
"caracteristicas principales".

3. La primera cuestidon crucial es que las diversas contribuciones financieras alegadas por la
Unidn Europea no son, en su mayoria, medidas separadas. Antes bien, los pagos, el suministro de
instalaciones, equipos o empleados, y la atribucidon de derechos de propiedad intelectual forman
parte, por lo general, de una sola transaccién. La segunda cuestién crucial es que cada uno de los
grupos de transacciones pertinentes funciona de modo diferente y tiene caracteristicas definitorias
diferentes. Por tanto, las conclusiones relativas a los contratos de investigacion de la NASA
anteriores a 2007 y los instrumentos de asistencia del DOD no son extrapolables a los contratos de
investigacion general del DOD, los contratos en el marco de los elementos de programas de
aeronaves militares del DOD, los acuerdos relativos a otras transacciones del programa Continuous
Lower Energy, Emissions, and Noise (CLEEN) de la Administracidon Federal de Aviacion (FAA) o los
contratos de la NASA posteriores a 2006. Las caracteristicas distintas de estas medidas dan lugar
a resultados diferentes. En particular:

- Como constatd el Organo de Apelacién, todos los instrumentos de asistencia
del DOD y todos los contratos de la NASA anteriores a 2007 son "afines a una
especie de empresa conjunta" y, por consiguiente, una "transferencia directa de
fondos" en el sentido del parrafo 1 a) i) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

] Los contratos del DOD en el marco de elementos de programas de investigacion
general, que a nuestro entender no estan comprendidos en el mandato del Grupo
Especial, se describen de forma mas exacta como compras de servicios.

- Los elementos de programas de aeronaves militares del DOD mas importantes,
KC-46 y P-8A, se describen de forma mas exacta como compras de bienes.
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. En el caso de muchos otros elementos de programas de "aeronaves militares”,
el DOD adquirié reformas o mejoras que se trataban mas de servicios que de
bienes. Por tanto, estos tipos de transacciones deben considerarse compras de

servicios.
- Los contratos de la NASA posteriores a 2006 deben considerarse compras de
servicios.
B. Beneficio
4, En Canadé - Energia renovable, el Organo de Apelacién inicié su analisis remitiéndose a la

constatacion que habia formulado en Canadéa - Aeronaves segun la cual "se deberia determinar si
se ha otorgado un beneficio evaluando si el receptor ha recibido una 'contribucién financiera' en
condiciones mas favorables que las que hubiera podido obtener en el mercado". El Organo de
Apelacién confirmd que el articulo 14 del Acuerdo SMC es un "contexto pertinente para determinar
si existe subvencion". Esto es indiscutible y es aplicable a la evaluacion del beneficio otorgado por
toda contribucion financiera.

5. La Unidén Europea no ha aportado ninguna cita que sustente su afirmacion segun la cual una
entidad privada que participara en la "especie de empresa conjunta" representada por los
contratos de la NASA vy los instrumentos de asistencia del DOD no aceptaria nunca la distribucién
de derechos de propiedad intelectual que la NASA y el DOD aceptaron en las transacciones
modificadas.

6. El articulo 14 del Acuerdo SMC indica que el método para calcular el valor del beneficio
dependera del tipo de contribucion financiera de que se trate. Por tanto, el hecho de que las
demas transacciones en materia de investigacion y desarrollo -los contratos de compra del DOD y
de la NASA- comprendan compras de servicios o compras de bienes significa que el analisis de la
existencia de beneficio serd diferente del de una transaccién tratada como "una especie de
empresa conjunta". En particular, la evaluacion se centrard en la adecuacidén de la remuneracion
gue ha pagado el gobierno por la prestacién del contratista. El método de fijacion de precios
empleado en el contrato del DOD y en los acuerdos relativos a otras transacciones del
programa CLEEN de la FAA garantizé que no satisficieran una remuneracidn superior a la adecuada
por el trabajo que habia realizado Boeing, y la Unién Europea no ha demostrado nunca lo
contrario.

C. Especificidad

7. Las subvenciones alegadas por la Unidn Europea consisten en celebrar transacciones afines
a empresas conjuntas con disposiciones sobre la propiedad intelectual supuestamente mas
favorables que las que se obtendrian en una transaccién de mercado. Estos aspectos de las
transacciones se rigen por reglamentos mas generales de contratacién publica de los
Estados Unidos, aplicables a todos los organismos de todos los sectores. Por tanto, no son
especificas.

D. La cuestion de si los contratos de compra en el marco de los 23 elementos de
programas del DOD iniciales estan comprendidos en el mandato del Grupo Especial

8. En Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles, el Organo de Apelacion describe
"las medidas sometidas a nuestra consideracién" o "la diferencia sometida a nuestra
consideracién" como "los contratos de compra de la NASA y los instrumentos de asistencia
del USDOD". La exclusion de los "contratos de compra del USDOD" de estas descripciones del
asunto indica que el Organo de Apelacion no consideraba que aquellas medidas estuviesen
"sometidas a nuestra consideracién". Por tanto, el OSD adoptd la constatacién del Grupo Especial
inicial, y no es objeto de litigio de nuevo en este procedimiento.

II. OTRAS MEDIDAS
9. Las demas alegaciones sobre subvenciones formuladas por la Unién Europea pretenden

exagerar el volumen de las contribuciones financieras que, si fuesen subvenciones, seria
sencillamente demasiado pequefio para causar los efectos desfavorables que alega Ia
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Unidn Europea. Asimismo, la Unidn Europea intenta impugnar medidas que no guardan relacion
alguna con las medidas iniciales o con los pasos que los Estados Unidos han dado para cumplir las
recomendaciones y las resoluciones del OSD.

A. Medidas no comprendidas en el mandato de este procedimiento sobre el
cumplimiento

1. Medidas de Carolina del Sur

10. La Unidn Europea insta al presente Grupo Especial sobre el cumplimiento a apartarse
radicalmente del planteamiento sobre el vinculo estrecho que han adoptado grupos especiales
anteriores y el Organo de Apelacion ignorando la falta de similitud en cuanto al disefio y la
arquitectura de las medidas, la falta de coincidencia en su dmbito geografico y la falta de vinculo
en cuanto a los efectos. De la posicidon de la Unién Europea se desprende que la Unica conexidon
necesaria para formular una constatacién de vinculo estrecho es la identidad del receptor de la
supuesta subvencion, pero la Unidn Europea niega expresamente que ese vinculo sea suficiente.
En cualquier caso, la Uniéon Europea no ha establecido una presuncion prima facie de
incompatibilidad con la OMC con respecto al Arrendamiento del solar del proyecto, el suministro de
instalaciones e infraestructuras, los acuerdos de sustitucion de impuestos por una tasa (FILOT) y
el acuerdo de distribucién, ni con respecto a las demds medidas abordadas en las comunicaciones
escritas de los Estados Unidos.

2. Programa CLEEN de la FAA

11. La afirmacién de la Unidn Europea segun la cual existe un vinculo estrecho entre las
medidas de la NASA y el programa CLEEN es errénea. Las alegaciones de la Union Europea
respecto de la "continuidad tecnoldgica y organizativa" que hay entre esas medidas se refieren a
objetivos ambientales comunes y a consultas ordinarias al gobierno. La Unidn Europea no tiene en
cuenta en absoluto la estructura de las medidas, incluidas las importantes diferencias que existen
entre el programa CLEEN vy los contratos de compra de la NASA objeto de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. En todo caso, no se ha probado que el programa CLEEN conceda una
subvencion, como se aborda mas detalladamente en las comunicaciones escritas de los
Estados Unidos.

3. Otras medidas de Washington

12.  La reduccion del tipo del impuesto B&0O de Washington es la Unica medida de Washington
objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD. La Unién Europea reconoce que el valor de
esta medida no es suficiente para causar efectos desfavorables, por lo que intenta una segunda
oportunidad en relacidon con cuatro medidas del estado de Washington que la Unidn Europea
impugno sin éxito en el procedimiento inicial e intenta ampliar el ambito de la diferencia a otras
dos medidas de Washington que no se impugnaron en el procedimiento inicial y que no guardan
relacién con el cumplimiento. Ninguna de estas medidas es una "medida destinada a cumplir' y la
Unidn Europea no puede volver a litigar alegaciones que formuld sin éxito en la diferencia inicial.

B. Medidas no relativas a investigacion y desarrollo que se han retirado
1. Empresas de ventas en el extranjero/ingresos extraterritoriales (EVE/IET)

13. Los Estados Unidos notificaron al OSD que habian promulgado legislacion por la que se ponia
fin a los beneficios fiscales EVE/IET y han ratificado que Boeing no ha recibido beneficios
fiscales EVE/IET desde 2006. La Unidn Europea no ha aportado ninguna prueba de que Boeing
haya recibido realmente beneficios fiscales EVE/IET después de 2006 vy, por tanto, no ha satisfecho
su carga.

2. Bonos industriales (IRB) de Kansas

14. Los Estados Unidos han retirado la subvencidén relacionada con la emisiéon de IRB de la
ciudad de Wichita porque la subvencion ha dejado de ser especifica. Asimismo, los Estados Unidos
han dado los pasos necesarios para eliminar los efectos desfavorables causados por la subvencién,
velando por que no se emitan mas IRB para Boeing.
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C. Subvenciones prohibidas

15. La Unidn Europea alega que cada una de las medidas impugnadas en la presente diferencia
sobre el cumplimiento es una subvencion a la exportacion prohibida supeditada a los resultados de
la exportaciéon, pero no ha conseguido probar que exista un vinculo de facto entre las
subvenciones y las ventas de exportaciéon. La Unidn Europea tampoco ha podido justificar sus
argumentos de que cada una de las medidas impugnadas en la presente diferencia sobre el
cumplimiento es una subvencién para la sustitucidon de importaciones prohibida, que infringe
también el articulo III del GATT de 1994.

III. EFECTOS DESFAVORABLES

16. En un intento por obtener una constatacion de incumplimiento, la Unién Europea ha tratado
de ampliar el ambito de este procedimiento sobre el cumplimiento de tal forma que acabaria por
convertirse en una tarea ingente y fuera de control. Ya hemos explicado detalladamente que,
como parte de ese intento, la Unidon Europea pretende incorporar subvenciones que existian
cuando se planted el procedimiento inicial, pero que no se impugnaron. La Unién Europa alega
efectos desfavorables causados por nuevas subvenciones supuestamente concedidas por Carolina
del Sur y la FAA, ninguna de las cuales fue objeto del procedimiento inicial. La Unién Europea
presenta incluso un buen nimero de argumentos que se rechazaron en el procedimiento inicial.
Ademas, la Union Europea sostiene que los mercados de productos que prevalecieron durante el
periodo de referencia inicial se han transformado en siete mercados, de los que cuatro son
mercados monopolisticos, y en uno no se dan las condiciones de mercado. Y practicamente todas
las supuestas subvenciones para investigacion y desarrollo posteriores a 2006, a diferencia de las
subvenciones para investigacién y desarrollo del procedimiento inicial, dan lugar a derechos de
licencia inferiores para Boeing. Cuando la Unidon Europea haya terminado, su alegato sobre el
cumplimiento no se asemejara en casi nada al que hizo valer en el procedimiento inicial.

17. La Unidon Europea teme con razén que un analisis basado en las constataciones del
procedimiento inicial -que configuraron adecuadamente las medidas destinadas al cumplimiento de
los Estados Unidos- pudiera resultar particularmente problematico para sus alegaciones.
Las constataciones del procedimiento inicial sobre los efectos en los precios -realizadas solo con
relacion a dos campafias de ventas en el mercado de LCA de 100-200 asientos- fueron
fundamentalmente motivadas por la medida EVE/IET. No puede existir una discrepancia racional
en cuanto a que la medida EVE/IET se ha retirado. Las constataciones del procedimiento inicial
sobre los efectos tecnoldgicos -realizadas solo con respecto al mercado de LCA
de 200-300 asientos- fueron motivadas por las subvenciones de la NASA que se constatdé que
habian acelerado el lanzamiento del 787. Suponiendo, a efectos de argumentacidon, que en cierta
medida no se hayan retirado, seria muy dificil demostrar que contribuciones financieras que se han
reducido sustancialmente en condiciones aun mas parecidas a las que ofrece el mercado estén
causando efectos desfavorables. No es de extrafiar que la Unién Europea no intente hacerlo.
De hecho, pese a que las subvenciones de la NASA motivaron la constatacion del procedimiento
inicial que sefialaba que las subvenciones para investigacion y desarrollo de los Estados Unidos
causaron efectos tecnoldgicos, la Unidn Europea ha reconocido que no puede demostrar que
programas de la NASA posteriores a 2006 estén causando efectos tecnoldgicos.

18. A la luz de las enormes dificultades a las que la Unién Europea deberia hacer frente al
intentar demostrar un incumplimiento sobre la base del razonamiento y las constataciones del
procedimiento inicial, la Union Europea, en cambio, crea efectivamente otro asunto con el que
espera sortear esas enormes dificultades. La Unidn Europea tergiversa la constatacién del
procedimiento inicial segin la cual las subvenciones de la NASA y del DOD aceleraron el
lanzamiento y la fecha de entrega prometida del 787, y la pertinencia de esta constatacion para la
hipétesis adecuada. Asimismo, la Union Europea pretende exagerar la cantidad de posibles
subvenciones amontonando otras supuestas subvenciones sobre las que fueron declaradas
recurribles en el procedimiento inicial. Estas incluyen subvenciones que de ninguna manera
pueden proporcionar una ventaja a Boeing en el mercado de LCA, como el programa P-8A y el
programa KC-46, asi como subvenciones que no se han planteado correctamente.

19. La Unidn Europea critica a los Estados Unidos por intentar "atomizar" las alegaciones,
cuando es la Unidon Europea la que se aparta de la estructura de evalyacién conjunta del
procedimiento inicial. Ademas, la Unién Europea ignora la orientacién del Organo de Apelacion
segun la cual los efectos que haya causado auténtica pero no sustancialmente una subvencién solo
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pueden acumularse a los efectos de una subvencidon que ya se haya constatado que tiene una
relacidon auténtica y sustancial con los fendmenos de mercado pertinentes.

20. La Union Europea aduce que los mercados de productos han cambiado desde el periodo de
referencia inicial, pero no ha aportado pruebas de que ahora haya siete mercados y uno en el que
no se dan las condiciones de mercado para las LCA. La Union Europea no ha explicado -pues no
existe explicacion alguna- por qué si los mercados de la Unidn Europea reflejan exactamente el
contorno de la competencia de las LCA, nadie ha analizado nunca el mercado de este modo.
Ademads, la Unica prueba aportada por la Unidn Europea que avala esta estructura de mercado -la
declaraciéon Mourey- estd profundamente equivocada. Por tanto, no hay fundamento para
apartarse de la descripcion de los mercados en la que se basaron el Grupo Especial inicial y el
Organo de Apelacion.

21. El Organo de Apelacién confirmd la constatacion de que sin las subvenciones para
investigacion y desarrollo, Boeing hubiera lanzado el 787 después de 2004. A fin de atribuir
correctamente fendmenos de mercado a las subvenciones, la hipotesis adecuada debe plantear si a
falta de las subvenciones se darian determinados fendmenos de mercado. Habida cuenta de que se
constatd que las subvenciones para investigacion y desarrollo que ocasionaron efectos tecnoldgicos
aceleraron el lanzamiento y las primeras entregas prometidas del 787, es importante determinar
cuando se hubiera lanzado el 787 sin las subvenciones. Las previsiones de los ingenieros de
Boeing indican que Boeing podria haber lanzado el 787 a mas tardar en 2006, afio en que Airbus
estuvo finalmente en condiciones de lanzar el A350 XWB, tras el paso en falso dado en relacion
con el A350 original. Las constataciones del procedimiento inicial no avalan en ningin modo que,
sin las subvenciones para investigacion y desarrollo, no hubiera habido ningin avance en
conocimientos y experiencia pertinente para el lanzamiento del 787 entre finales del decenio
de 1980 y principios del decenio de 2000. La presuncidn contraria de la Unidn Europea le lleva a la
posicion extrema de que el informe del presente Grupo Especial se emitiria antes del lanzamiento
del 787.

22. En conclusion, los Estados Unidos insisten en que no se debe olvidar que nos hallamos ante
un procedimiento sobre el cumplimiento. No debe permitirse a la Unidon Europea que vuelva a
litigar cuestiones resueltas o que incorpore medidas no conexas ni medidas que ya existian cuando
se planted el procedimiento inicial, pero que no se impugnaron entonces. No debe permitirse a la
Unidn Europea que ignore la constatacién del procedimiento inicial segun la cual las subvenciones
para investigacion y desarrollo aceleraron el lanzamiento del 787, pero que no hicieron posible la
construccién de una aeronave que de otro modo habria sido inviable. No debe permitirse a la
Unidn Europea que presuponga que las subvenciones causan efectos desfavorables por medio de
efectos en los precios cuando la Unica subvencion que se constaté que era una causa auténtica y
sustancial de tales efectos en el procedimiento inicial -la EVE/IET- se ha retirado
incuestionablemente. No debe permitirse a la Unién Europea que modifique la descripcién de los
mercados de productos a pesar de que no existe ninguna prueba fehaciente de que haya siete
mercados de LCA, de los que cuatro son mercados monopolisticos, y en uno no se dan las
condiciones de mercado. Y por supuesto, no debe permitirse a la Unién Europea que se dedique a
crear confusion en perjuicio de la capacidad de los Estados Unidos de defenderse mediante un
proceso equitativo y la capacidad del Grupo Especial de realizar una evaluacién objetiva del
asunto. Un analisis adecuado revelara que los Estados Unidos han cumplido las recomendaciones y
las resoluciones del OSD.
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ANEXO D-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DEL BRASIL

I. INTRODUCCION

1. Las observaciones del Brasil se centran en las siguientes cuestiones: i) la infraccion de los
derechos de los terceros reconocidos en el articulo 10 del ESD debido al acceso extemporaneo a
las solicitudes de resoluciones preliminares y documentos conexos presentados por las partes;
ii) el recurso a las facultades de investigacién del Grupo Especial previstas en el articulo 13
del ESD en lugar de a los procedimientos establecidos por el Anexo V del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") para los casos de subvenciones
recurribles que causen un perjuicio grave a los intereses de otro Miembro; iii) el ambito
jurisdiccional del Grupo Especial sobre el cumplimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21
del ESD respecto de la litigacion de alegaciones que ya han sido objeto de litigio; iv) el alcance de
la obligacidn establecida en el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC de que se adopten las
medidas apropiadas para eliminar los efectos desfavorables o retirar la subvencién; v) la diferencia
entre el ambito de aplicacién del parrafo 4 del articulo III del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio ("GATT") y el del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC; vi) el enfoque
adecuado para determinar la existencia de una supeditacidn de facto a la exportacion; y vii) el
analisis de la "compra de servicios" en el marco del Acuerdo SMC.

II. LOS TERCEROS TIENEN DERECHO A ACCEDER OPORTUNAMENTE A LAS
SOLICITUDES DE RESOLUCIONES PRELIMINARES Y A SER OIDOS EN ESA ETAPA
DEL PROCEDIMIENTO JURIDICO

2. El Brasil reafirmé la posicion de que se deberia haber dado a los terceros acceso a todas las
comunicaciones presentadas por las partes en la diferencia y de que los terceros deberian haber
tenido la posibilidad de expresar sus puntos de vista oportunamente a la luz del parrafo 1 del
articulo 10 del ESD, que tiene por objeto asegurar que "[e]n el curso del procedimiento de los
grupos especiales se tomaran plenamente en cuenta los [derechos] de [todos] los ... Miembros en
el marco de un acuerdo abarcado a que se refiera la diferencia".

3. El articulo 10 del ESD concede a los terceros el derecho a acceder a todas las
comunicaciones que las partes hayan hecho al Grupo Especial hasta su primera reunién y a ser
oidos, como senalaron el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero" (parrafo 5 del articulo 21)' y el Grupo Especial que se
ocup6 del asunto Canadd - Exportaciones de trigo e importaciones de grano.?

4. Por lo tanto, el Brasil expresa su deseo profundo de que esta falta de acceso de los terceros
a las comunicaciones presentadas por las partes no se convierta en un episodio recurrente en el
sistema de solucién de diferencias de la OMC, dado que este menoscabo también obstaculiza el
propio proceso de solucion de diferencias.

III. LA SUSTITUCION DE LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL ANEXO V DEL
ACUERDO SMC POR LAS FACULTADES DE INVESTIGACION DEL GRUPO ESPECIAL
PREVISTAS EN EL ARTICULO 13 DEL ESD ES UNA SEGUNDA MEJOR SOLUCION

5. El Brasil plantea serias dudas sobre si las facultades de los grupos especiales previstas en el
articulo 13 del ESD pueden sustituir a los procedimientos previstos en el Anexo V del
Acuerdo SMC, o en su virtud se pueden realizar las mismas funciones que en virtud de estos, sin
que ello afecte a las debidas garantias procesales.

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en
el extranjero"” (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 245.
2 Informe del Grupo Especial, Canadg - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 6.6.



WT/DS353/RW/Add.1

-D-3 -

6. Para el Brasil, los procedimientos del Anexo V y las facultades de los grupos especiales
previstas en el articulo 13 no son intercambiables. Los procedimientos del Anexo V se han
disefiado especificamente para que la parte reclamante pueda hacer acopio de la informacion
necesaria para "establecer la existencia y cuantia de [la] subvencién y el valor de las ventas
totales de las empresas subvencionadas, asi como los datos precisos para analizar los efectos
desfavorables causados por el producto subvencionado".® El Brasil aduce que la norma de examen
de las pruebas utilizada por el Grupo Especial deberia tener en cuenta las particularidades del
asunto; ademas, quisiera destacar las circunstancias especiales del asunto que llevaron a recurrir
a los procedimientos del articulo 13 en lugar de a los procedimientos del Anexo V, e insiste en que
este giro de los acontecimientos no debe repetirse en futuras diferencias teniendo en cuenta todas
las peculiaridades de los procedimientos del Anexo V y las facultades del articulo 13 vy las
consecuencias juridicas diferentes que unos y otras comportan.

IV. UN PROCEDIMIENTO DEL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 21 NO ES UN FORO PARA
VOLVER A EXAMINAR O REENVIAR LAS CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

7. El Brasil cree que el procedimiento sobre el cumplimiento no deberia ser excesivamente
formalista, pero que tampoco puede proporcionar injustamente una segunda oportunidad a los
reclamantes. Solo en casos excepcionales, en los que aparezcan nuevos hechos o pruebas de los
que no se haya tenido conocimiento en el procedimiento inicial, serd procedente volver a examinar
una medida en un procedimiento sobre el cumplimiento.

8. El Brasil observa que dos de las alegaciones de la Unién Europea no parecen haberse
sometido debidamente al presente Grupo Especial sobre el cumplimiento. En primer lugar, en el
procedimiento inicial, la Unidon Europea impugnd los contratos de compra del Departamento de
Defensa de los Estados Unidos ("DOD") en el marco de 23 programas (los "antiguos" nimeros de
elementos de programa), pero el Grupo Especial inicial constatd que la financiacién de las
actividades de investigacidon en el marco de esos "antiguos" numeros de elementos de programa
no era una subvencién.* Dado que la propia Unidn Europea se abstuvo de solicitar que se
completara el analisis, ni siquiera existe una decision del Organo de Apelacion a ese respecto. En
segundo lugar, y ain mas preocupante, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial la
Union Europea formula alegaciones en el marco del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994
respecto a varias de las medidas enumeradas que no se abordaron durante el procedimiento
inicial, puesto que nunca se presentaron argumentos respecto de dichas alegaciones.’

9. El Brasil quisiera, por lo tanto, establecer una distincién clara entre las alegaciones relativas
a una nueva medida que esté estrechamente relacionada con la medida declarada incompatible
con un acuerdo abarcado (y que, por tanto, estaria mas facilmente comprendida en el ambito del
procedimiento sobre el cumplimiento) y las nuevas alegaciones relacionadas con una medida
respecto de la que el Grupo Especial inicial rechazé las alegaciones de incompatibilidad con un
acuerdo abarcado presentadas por el Miembro reclamante. Se deberia aplicar un criterio mas
estricto a este Ultimo tipo de medidas para poder incluirlas en el mandato de un grupo especial
sobre el cumplimiento. De hecho, se ha de presumir que esas medidas son compatibles con las
obligaciones dimanantes de la OMC. Para incluir esas medidas en el ambito de un procedimiento
del parrafo 5 del articulo 21, el Miembro reclamante tendria que demostrar que la medida sufrio
importantes cambios de manera que se trata de una medida destinada a cumplir la decisién
desfavorable de la OMC.

V. LA OBLIGACION DE "RETIRAR LA SUBVENCION" O DE ADOPTAR "LAS MEDIDAS
APROPIADAS PARA ELIMINAR LOS EFECTOS DESFAVORABLES" EXIGE QUE SE
ADOPTE UNA MEDIDA POSITIVA QUE SUPRIMA LA VENTAJA COMPETITIVA O QUE
PONGA FIN A LA SUBVENCION

10. El Brasil no se posiciona sobre si las medidas concretas adoptadas por los Estados Unidos
fueron suficientes a los efectos del parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC y del articulo 19
del ESD. El Brasil quiere centrarse en el enfoque interpretativo adecuado de la importante
obligacién que impone el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC de "adoptar[ ] las medidas
apropiadas para eliminar los efectos desfavorables o retirar[ ] la subvencion".

3 Anexo V del Acuerdo SMC, parrafo 2.
* Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafos 7.1113, 7.1171.
5 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidn Europea, pagina 13.
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11. En primer lugar, el Brasil considera que el uso de los términos "adoptara las medidas
apropiadas" significa que generalmente se espera que un Miembro adopte medidas apropiadas y
positivas, y que normalmente no puede considerarse que haya cumplido la obligacion que le
impone el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC si no interviene de manera activa para eliminar
los efectos desfavorables de la subvencidn o retirarla, como constaté el Organo de Apelacidn en
Estados Unidos - Algodén americano (upland).®

12. En segundo lugar, el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC se centra en solucionar un
problema especifico cuya existencia se ha constatado y que anula o menoscaba las ventajas
resultantes del Acuerdo SMC para el Miembro reclamante. La Parte III del Acuerdo SMC sobre
"subvenciones recurribles" se centra sobre todo en los efectos desfavorables causados por el uso
de una subvencidon, no en la existencia de la propia subvencion. El mismo hincapié hace el
parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SCM, que prescribe que el Miembro que ha de proceder a la
aplicacion retire la subvencidon o adopte las medidas apropiadas para eliminar sus efectos
desfavorables. Como aclararon el Grupo Especial y el Organo de Apelacién en el procedimiento
inicial, no es necesario demostrar que el beneficio de la subvencién sigue existiendo para que se
formule una constatacion de efectos desfavorables. Por lo tanto, el hecho de que se haya
concedido una subvencion en el pasado, de que el "beneficio" haya expirado y de que la
subvencidon ya no exista en el momento de la aplicacion no impide que se formule una
constataciéon de efectos desfavorables causados por subvenciones concedidas en el pasado. En
esas circunstancias, la cuestion clave se refiere al establecimiento de una "relacién auténtica y
sustancial de causa a efecto", que podria volverse mas dificil pero no imposible con el transcurso
del tiempo después de la expiracion de la subvencion.

13. El Brasil recuerda la posicion que propugnd en el contexto de la diferencia Estados Unidos -
Algoddn americano (upland): si un grupo especial constata la existencia de efectos desfavorables
"actuales", esa constatacion es aplicable mas alld del periodo histérico examinado por el grupo
especial. Por lo tanto, el Miembro cuyas subvenciones causen dichos efectos desfavorables tiene la
obligacién con arreglo al parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC de adoptar medidas adecuadas
para retirar plenamente los efectos actuales, presentes y futuros de las subvenciones.’

14. El Brasil considera el presente asunto una oportunidad para que el Grupo Especial aclare
como se espera que los Miembros cumplan las resoluciones sobre efectos desfavorables relativas a
subvenciones no recurrentes, que a veces se han concedido muchos afios antes y que han sido
plenamente desembolsadas, pero que pueden seguir causando efectos desfavorables en el
mercado. El objetivo del cumplimiento de las disciplinas sobre subvenciones es restablecer la
igualdad de condiciones. Por lo tanto, el Grupo Especial debe determinar, por un lado, las medidas
positivas que son necesarias para poner una medida en conformidad con las obligaciones
dimanantes de la OMC, al tiempo que, por otro, examina minuciosamente la relaciéon de causalidad
de anteriores subvenciones y la subsistencia de sus efectos desfavorables.

VI. LAS ALEGACIONES FORMULADAS AL AMPARO DEL PARRAFO 1 b) DEL ARTiCULO 3
DEL ACUERDO SMC Y LAS FORMULADAS AL AMPARO DEL PARRAFO 4 DEL
ARTICULO III DEL GATT TIENEN UN ALCANCE DIFERENTE, REQUIEREN UN
AI:IALISIS JURIDICO SEPARADO Y DEBEN BASARSE EN PRUEBAS CONCRETAS Y
SOLIDAS

15. La Unidn Europea aduce que todas las medidas de los Estados Unidos en litigio en esta
diferencia se aplican de manera que se protege la producciéon nacional de productos similares
estadounidenses (en particular, partes y materiales utilizados en la produccion de grandes
aeronaves civiles de Boeing) y que, por lo tanto, son incompatibles de hecho con el parrafo 1 b)
del articulo 3 del Acuerdo SMC y con el parrafo 4 del articulo III del GATT.® Al basarse
exactamente en las mismas pruebas de "declaraciones ilustrativas" en apoyo de sus alegaciones al
amparo del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC vy el parrafo 4 del articulo III del GATT, la
Union Europea parece querer decir que una constatacion de que las medidas de los Estados Unidos
son incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC daria lugar automaticamente

6 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (pérrafo 5 del
articulo 21), parrafo 236.

7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 223.

8 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 784-788.
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a una constatacién de incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo III del GATT. Pero esto no es
necesariamente asi.

16. Debe sefialarse que tanto el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC como el parrafo 4
del articulo III del GATT abordan situaciones en que se dan comportamientos discriminatorios.
Ademads, aunque estén relacionadas en algunos casos, estas disposiciones tienen un alcance
diferente y enuncian obligaciones diferentes que no estan sujetas al mismo analisis juridico como
ya clarificd el Grupo Especial que se ocupd del asunto Canadd - Automdviles.® Ademds, el
parrafo 8 b) del articulo III del GATT explicitamente permite a los Miembros conceder
subvenciones solo a sus productores nacionales, excluyendo asi esas medidas del alcance de las
disposiciones en materia de trato nacional del GATT.

17. Resumiendo, una infraccion del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC no implica
forzosa y directamente una infraccién del parrafo 4 del articulo III del GATT. Habida cuenta de las
diferencias en el alcance y obligaciones, se debe realizar un analisis especifico y separado de cada
una de esas disposiciones.

18. Ademads, el Brasil opina que las alegaciones formuladas al amparo del articulo 3 del
Acuerdo SMC y del parrafo 4 del articulo III del GATT deben basarse en pruebas concretas y
solidas, que no necesitan ser idénticas. La diferencia de alcance indica que el umbral de las
pruebas que demuestren la infraccidon podria no ser el mismo para ambas disposiciones y requiere
una evaluacién adecuada y especifica de las pruebas que obran en el expediente. En cualquier
caso, el Brasil no esta convencido de que basarse exclusivamente en una lista de "declaraciones
ilustrativas" de funcionarios publicos y politicos sea suficiente para satisfacer los umbrales
diferentes prescritos en el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC y en el parrafo 4 del
articulo III del GATT. Estas "declaraciones" solo podrian constituir pruebas significativas si fuesen
acompafiadas por pruebas de factores que respalden un alegato de incompatibilidad de facto con
las disposiciones mencionadas supra, sobre la base de una evaluacion de la configuracion total de
los hechos.

VII. LAS PROPORCIONES DE VENTAS NO SON NI DETERMINANTES NI NECESARIAS
PARA DEMOSTRAR LA SUPEDITACION A LA EXPORTACION DE CONFORMIDAD CON
EL PARRAFO 1 a) DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO SMC

19. La Union Europea alega que los Estados Unidos estdn manteniendo subvenciones
supeditadas de facto a resultados de exportacion reales o previstos que infringen el parrafo 1 a)
del articulo 3 del Acuerdo SMC.!° Las pruebas presentadas por la Unidn Europea sobre la
supeditacidn de facto a la exportacion comprenden proporciones de ventas reales, proporciones de
ventas previstas y una "serie de ejemplos representativos de declaraciones" de los Estados Unidos
y de Boeing que son "por su naturaleza tanto un estimulo u orientacion hacia adelante como, al

mismo tiempo, una recompensa por resultados de exportacién pasados".!!

20. El Brasil no quiere posicionarse sobre la cuestién de si las proporciones de ventas pasadas
de Boeing, cuando se analizan a la luz de las tendencias previstas de la demanda y de las
declaraciones macroeconémicas mas bien generales comprendidas en las "series de ejemplos
representativos de declaraciones" de la Unidon Europea, reflejan subvenciones encaminadas a
promover futuros resultados de exportacion por el receptor. El Brasil simplemente aprovecha esta
oportunidad para reiterar su posicion general de que la determinacién de la supeditacién a la
exportacién deberia estar basada en un examen de la configuracion total de los hechos que rodean
la concesién de la subvencion en vez de basarse simplemente en un examen de las proporciones
de ventas.

21. El Brasil considera que un examen de las constataciones del Organo de Apelacién en CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles confirma que las pruebas para
demostrar la supeditacidn de facto a la exportacion no requieren, ni todas ellas ni parte de ellas,
que se recurra a un analisis de las proporciones de ventas. En opinién del Brasil, el enfoque de las
proporciones propuesto por el Organo de Apelacion es un posible elemento de prueba adicional

® Canadd - Automdviles, informe del Grupo Especial, parrafo 10.215.

10 primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 737.

1 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 757, Unidn Europea - Prueba
documental 566.
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que podria ofrecer informacion significativa cuando entrafia una de las condiciones de la
subvencion.

VIIL. LA FINANCIACIéI,‘l CONCEDIDA EN EL MARCO DE UN CONTRATO GUBERNAMENTAL
DE INVESTIGACION Y DESARROLLO NO DEBE UTILIZARSE PARA QUE UN MIEMBRO
SE PROTEJA DE LAS OBLIGACIONES QUE LE IMPONE EL ACUERDO SMC
SIMPLEMENTE CARACTERIZANDOLA COMO UNA COMPRA DE SERVICIOS

22. Los Estados Unidos tratan de caracterizar sus contratos de la NASA posteriores a 2006 y
determinados contratos del DOD como compras de servicios para excluirlos de un examen en el
marco del Acuerdo SMC, sobre la base de la constatacion del Grupo Especial inicial -declarada
superflua por el Organo de Apelacion- de que las compras de servicios no pueden ser consideradas
una contribucidn financiera a los efectos del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.*?

23. El Brasil reafirma su posicidon ya planteada ante el Grupo Especial inicial'®> de que una
interpretacion del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 que excluya a priori medidas gubernamentales para
la investigacion y el desarrollo que comprendan compras de servicios del alcance del Acuerdo SMC
podria menoscabar la eficacia de dicho Acuerdo. Si prevaleciese la posicidon de los Estados Unidos,
los Miembros podrian proporcionar miles de millones de ddlares directamente a un fabricante para
gue lleve a cabo actividades de investigacién, cuyos resultados deban ser compartidos con el
gobierno, y proteger esa financiacion del examen de la OMC simplemente suministrando algo de
valor nominal de manera que constituya una compra de servicios. Los redactores no pudieron
tener la intencion de incluir tan enorme resquicio legal.

24. En opinion del Brasil, las contribuciones monetarias estan claramente comprendidas en el
significado de una transferencia directa de fondos en el sentido del parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1
del Acuerdo SMC. Una contribucion monetaria no se convierte en algo distinto por el mero hecho
de que se puedan reembolsar los fondos en una fecha posterior (como en el caso de un préstamo)
o porque exista una contraprestacion (como acciones o derechos de propiedad intelectual).
Ademas, los redactores del Acuerdo SMC contemplaron expresamente la posibilidad de que
"la asistencia para actividades de investigacidon realizadas por empresas, o por instituciones de
ensefianza superior o investigacion contratadas por empresas" constituya una contribucidn
financiera en el sentido del Acuerdo SMC, dado que definieron un determinado subconjunto de ese
tipo de medidas como subvenciones "no recurribles" en el parrafo 2 a) del articulo 8 del
Acuerdo SMC.

25. En cualquier caso, el Brasil considera que todos los hechos y las circunstancias que los
rodean deben determinar si un pago de dinero o una contribucién monetaria concretos concedidos
a un receptor estan comprendidos en el ambito del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
El hecho de que la transferencia de dinero del gobierno se realice nominalmente en el marco de un
acuerdo de servicios u otro tipo de contrato no debe ser suficiente, sin mas examen, para
determinar que la transferencia no representa una contribucién financiera en el sentido del
Acuerdo SMC.

26. Por consiguiente, en este caso, dependiendo de los hechos y las circunstancias que rodeen
las transacciones pertinentes, el Grupo Especial podria constatar que algunos o todos los pagos
monetarios efectuados por el Gobierno de los Estados Unidos a Boeing en el marco de un contrato
determinado de investigacién y desarrollo constituyen una donacidon de facto u otro tipo de
"transferencia directa de fondos" a Boeing o a terceros receptores y que, por lo tanto, esos pagos
podrian representar una "contribucion financiera" en el sentido del parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1
del Acuerdo SMC. La cuestion de si se proporciono la financiacidon por una remuneracion adecuada
o no y de si, por tanto, beneficia o no a Boeing seria pertinente para la determinacion de la
existencia de beneficio de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 1.

12 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 228-230, 391.
13 Comunicacidn escrita presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafo 10 (1° de octubre
de 2007).
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ANEXO D-2

RESUMEN DE LA’DECLARACI(’)N DEL BRASIL
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

No contiene ICC

I. INTRODUCCION

1. Las observaciones del Brasil se refieren a las tres cuestiones siguientes: i) el alcance del
procedimiento sobre el cumplimento previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD; ii) los tipos
de medidas, incluidas las "compras de servicios", abarcados por la definicion de contribucién
financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC; vy iii) las obligaciones
del Miembro que ha de proceder a la aplicacion, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 7 del
Acuerdo SMC, de eliminar los efectos tecnoldgicos desfavorables de las subvenciones para
investigacion y desarrollo que no se han retirado o no se pueden retirar.

II1. EL ALCANCE DEL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 21 DEL ESD

2. El Brasil advierte que no se debe permitir que se utilicen los grupos especiales sobre el
cumplimiento como foro para que un Miembro reclamante vuelva a plantear cuestiones
relacionadas con medidas que en el procedimiento inicial no fueron declaradas incompatibles con
un acuerdo abarcado o como foro para "reenviar" cuestiones que el Organo de Apelacién no traté y
respecto de las cuales, por tanto, no se formularon recomendaciones ni resoluciones.

3. El Brasil recuerda que en el procedimiento inicial la Union Europea apeld el enfoque
adoptado por el Grupo Especial segun el cual las "compras de servicios" estaban excluidas de las
disciplinas del Acuerdo SMC. Sin embargo, la Unién Europea no solicitd que el Organo de Apelacién
completara el analisis para determinar la cuestion de si, debidamente examinados, los contratos
de compra constituian una "contribucién financiera" abarcada, otorgaban un beneficio o causaban
efectos desfavorables.

4. A nuestro juicio, la Unién Europea podria haber insistido en esta cuestion durante las
actuaciones del Organo de Apelacidén, pero en cambio decidié no solicitar que este completara el
analisis. Teniendo en cuenta la jurisprudencia en la diferencia CE - Ropa de cama?, el Brasil no
considera que las presentes actuaciones de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 sean el
foro apropiado para volver a plantear esta cuestién salvo que, después de un estudio minucioso,
el Grupo Especial llegase a la conclusién de que ha habido una modificacién sustancial de los
hechos que efectivamente convierte esos 23 contratos de compra del DOD en "medidas destinadas
a cumplir' nuevas pero suficientemente relacionadas.

III. EL ACUERDO SMC Y LA "COMPRA DE SERVICIOS"

5. El Brasil no adopta una posicion respecto de la cuestion de si las medidas en materia de
investigacién y desarrollo aeronauticos de los Estados Unidos concretas (ciertos contratos
del USDOD vy los contratos de la NASA posteriores a 2006) podrian caracterizarse como "compras
de servicios", aunque recuerda que el Organo de Apelacién anuld y declard superflua la decisién
del Grupo Especial inicial que excluia las "compras de servicios" del ambito de aplicacidon
del Acuerdo SMC.

6. Como explicod el Organo de Apelacién en el procedimiento inicial, es posible que el Grupo
Especial algunas medidas tienen multiples caracteristicas, entre otras las de una compra de
servicios. No obstante, ello no significa que esas medidas no puedan estar comprendidas en el
ambito de aplicacion del Acuerdo SMC.

! CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21), informe del Organo de Apelacién, parrafo 87.
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7. Como establecié el Organo de Apelacién en el asunto Canadé - Energia renovable/Canada -
Programa de tarifas reguladas, "el grupo especial debera estudiar minuciosamente la medida,
tanto en su disefilo como en su funcionamiento, y determinar sus caracteristicas principales" y
podria suceder que algunas transacciones fueran "complejas y t[uvieran] multiples facetas" y no
necesariamente encajaran a la perfeccién en una Unica categoria.? El Organo de Apelacidn explicd
ademas que el hecho de que pueda haber cierta superposicion entre los tipos de contribucion
financiera enunciados en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC no lleva a concluir que
esos tipos sean los mismos, resulten redundantes, o infrinjan de otro modo los principios de
interpretacion efectiva de los tratados.

8. Habida cuenta de lo anterior, el Brasil considera que, en el presente asunto, el Grupo
Especial también debe evaluar las caracteristicas principales de las medidas teniendo en cuenta los
términos del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 a fin de determinar si estas estan comprendidas en uno
0 mas de los tipos de contribuciéon financiera enunciados en dicha disposicion. El hecho de que una
medida pueda caracterizarse como compra de servicios tiene una importancia limitada a efectos de
la evaluacién del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Mas importante
aun, ello no deberia impedir que el Grupo Especial constatase que la medida también presenta
caracteristicas propias de una "transferencia directa de fondos" (por ejemplo, aportaciones de
capital) o de una compra de bienes y, por consiguiente, constituye una contribucion financiera.
Con respecto a las medidas en materia de investigacion y desarrollo, el parrafo 2 a) del articulo 8
y la nota 28 ofrecen un respaldo contextual adicional para la inclusién de las actividades de
investigacion en el ambito de aplicacion del Acuerdo SMC.

IV. EFECTOS EN LA TECNOLOGIA DESFAVORABLES DE LAS SUBVENCIONES PARA
INVESTIGACION Y DESARROLLO Y LA OBLIGACION PREVISTA EN EL PARRAFO 8
DEL ARTICULO 7 DEL ACUERDO SMC

9. El Brasil también desea referirse a la obligacion que figura en el parrafo 8 del articulo 7 del
Acuerdo SMC. En el presente asunto, una cuestion importante es determinar si, en los casos en
que no han retirado la subvencion en litigio, los Estados Unidos han eliminado o no sus efectos
desfavorables, puesto que esta diferencia trata de subvenciones cuyos efectos tecnoldgicos
persisten y que probablemente tendran repercusiones en la competencia durante muchos afios.

10. Como el Brasil ya ha afirmado en las presentes actuaciones, el mero hecho de que se haya
concedido la subvencién y se haya obtenido la totalidad del beneficio de la contribucién financiera
no esta directamente vinculado con la cuestion de la subsistencia de los efectos desfavorables de
las subvenciones pertinentes. Si la subvencidon no se ha retirado o no se puede retirar, deben
eliminarse sus efectos desfavorables para dar cumplimiento a lo dispuesto en el parrafo 8 del
articulo 7 del Acuerdo SMC. Concretamente, en el asunto que nos ocupa, si la medida impugnada
no se ha retirado o no se pudo retirar, los Estados Unidos no tendrian otra alternativa, de
conformidad con el parrafo 8 del articulo 7, que asegurarse de que se hayan eliminado totalmente
los efectos tecnoldgicos desfavorables causados por las subvenciones para investigacion y
desarrollo aeronauticos.

11. Determinar el modo en que han de eliminarse esos efectos desfavorables sin duda no es una
tarea facil. Sin embargo, para analizar si los Estados Unidos han adoptado las medidas apropiadas
para eliminar los efectos desfavorables, el Grupo Especial podria tomar en consideracién el objeto
y fin de la Parte III del Acuerdo SMC, mas concretamente, el articulo 5 y el parrafo 8 del
articulo 7, que podrian proporcionar cierta orientacién al respecto.

12.  Como es sabido, las subvenciones otorgan a las empresas una ventaja que de otro modo no
habrian obtenido. Dicho de otra manera, como explicd el Organo de Apelacién en reiteradas
oportunidades, una subvencién coloca al receptor "en una situacion mejor" que la que habria
tenido de no existir la contribucién financiera. Esta ventaja permite que la empresa sea mas
competitiva y, en las circunstancias descritas en los articulos 5 y 6 del Acuerdo SMC, causa efectos
desfavorables para los competidores. Como consecuencia lédgica de esos principios, para cumplir lo
dispuesto en el parrafo 8 del articulo 7 (en una situacion en que la subvencién ya no pueda
retirarse), se deberia colocar de algin modo al receptor "en una situacion peor" a fin de
restablecer las condiciones de competencia iniciales o compensar una ventaja injusta.

2 Canadé - Energia renovable/Canada - Programa de tarifas reguladas, informe del Organo de Apelacién,
parrafos 5.120 y 5.121.
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13. Aunque cumplir lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC puede plantear
dificultades, en particular cuando se trata de subvenciones para investigacién y desarrollo no
recurrentes que proporcionan una ventaja tecnoldgica competitiva y causan efectos desfavorables
a otros Miembros de la OMC, deberia exigirse al Miembro que ha de proceder a la aplicacion que
demuestre que se han adoptado "las medidas apropiadas" que han permitido romper la relacién
causal entre la subvencion no recurrente y sus efectos desfavorables persistentes.
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ANEXO D-3

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA

I. INTRODUCCION

1. El Canada aborda infra tres cuestiones de importancia sistémica en este procedimiento sobre
el cumplimiento.

II. SUBVENCIONES A LA EXPORTACION PROHIBIDAS

2. La Unidon Europea no ha demostrado que las subvenciones a Boeing constituyan una
infraccidn del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

3. En el procedimiento inicial de esta diferencia, el érgano de Apelacion establecio el siguiente
criterio para determinar si una subvencidn estd de facto supeditada a exportaciones previstas.
"[...ée]sta la concesidn de la subvencidon destinada a inducir la promocion de los resultados de
exportacién futuros del receptor?".

4. El Organo de Apelacién sostuvo que la norma de la supeditacién de facto a la exportacién se
cumple cuando la subvencién se concede "con el fin de dar al receptor un incentivo para exportar
de una manera que no sea un simple reflejo de las condiciones de la oferta y la demanda en los
mercados interno y de exportaciéon no distorsionados por la concesion de la subvencion". Segun el
Organo de Apelacion, la supeditacién de facto a la exportacion, [..] "debe inferirse de la
configuracion total de los hechos que constituyen la concesion de la subvencién y la rodean".

5. La Union Europea no demuestra que las subvenciones a Boeing estén de hecho supeditadas
a exportaciones previstas. En primer lugar, la Unidon Europea no compara la informacién sobre las
exportaciones como porcentaje de las ventas totales con datos de referencia. La Unidn Europea
presenta graficos que muestran las ventas de exportacién como un porcentaje de las ventas
totales. La Unidn Europea no proporciona datos de referencia que demuestren en qué medida se
esperaria que Boeing exportase si no hubiese subvenciones. Para mostrar, sobre la base del
criterio establecido por el Organo de Apelacion, que las subvenciones estan sesgadas hacia las
exportaciones, la Unién Europea tendria que proporcionar datos que muestren que las
exportaciones como un porcentaje de las ventas totales hubiesen sido mas bajas si no hubiese
subvenciones.

6. En segundo lugar, la Unién Europea no ha demostrado hasta ahora que el aumento de las
exportaciones como porcentaje de las ventas totales se deba a las subvenciones y que no sea un
simple reflejo de un cambio en las condiciones del mercado. La prueba presentada por la
Unidn Europea, la prevision GMF de Airbus, sugiere que otros factores podrian de hecho estar en
juego. Esta prueba sugiere que es mas probable que el cambio en la coyuntura del mercado sea
responsable, y no las subvenciones, del aumento de las ventas de exportaciéon en comparacidén con
las ventas nacionales.

7. Por Ultimo, la Unidon Europea tampoco explica de qué manera las circunstancias facticas
pertinentes que rodean la concesion de la subvencion respaldan una constatacion de la
supeditacién de facto a la exportacion. El Organo de Apelaciéon sefiald en el asunto CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles que, entre los factores pertinentes
para determinar la supeditacion de facto a la exportacién, se podian mencionar "[...] las
circunstancias facticas pertinentes que rodeen la concesion de la subvenciéon, que aportan el
contexto para comprender el disefio, la estructura y las modalidades de funcionamiento de la
medida". Las declaraciones publicas atribuibles a los Estados Unidos o a Boeing proporcionadas por
la Unidn Europea como pruebas no demuestran que las subvenciones estuviesen dirigidas a inducir
resultados de exportacion.
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III. SUBVENCIONES PARA LA SUSTITUCION DE LAS IMPORTACIONES

8. La Union Europea también alega que las subvenciones estadounidenses concedidas a Boeing
estan supeditadas o condicionadas de hecho al empleo de productos nacionales con preferencia a
los importados, en infraccién del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC. La Unién Europea
sostiene que "[...] Boeing tiene que producir determinados bienes en los Estados Unidos, que por
lo tanto son bienes de origen estadounidense, y que estan destinados a ser utilizados en la
manufactura de LCA de Boeing, salvo los bienes importados". Segun la Unidon Europea, en su
conjunto, las pruebas que aporta demuestran la existencia de una politica estadounidense que
favorece el uso de productos y mano de obra nacional de los Estados Unidos.

9. La prohibicién que figura en el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC abarca
situaciones en las que la concesién de una subvencion estad supeditada a que el receptor compre
productos nacionales con preferencia a los importados. En opinién del Canada, la posicion de la
Unidn Europea amplia indebidamente el alcance del parrafo 1 b) del articulo 3 para incluir
subvenciones supeditadas a que el receptor produzca un bien intermedio determinado.

10. El GATT y el Acuerdo SMC no limitan la capacidad del Miembro que concede la subvencién
de definir el nivel de produccién exigido a los efectos de admisibilidad para recibir la subvencion.
Como parte de esta discrecionalidad, un Miembro puede exigir explicitamente la producciéon de un
bien intermedio. Andlogamente, un Miembro puede exigir implicitamente la producciéon de un bien
intermedio al prescribir que el receptor de la subvencién produzca un bien final o que emplee un
determinado nivel de mano de obra de una manera que no sea posible sin producir un bien
intermedio. Se restringiria considerablemente la capacidad que tiene un Miembro de condicionar la
concesion de una subvencion a una prescripcion de produccién si un Miembro no pudiese prescribir
la produccion de un bien intermedio. Una prescripcion de produccion tendria que limitarse
entonces a simples operaciones de ensamblaje.

11. Dado que la mayor parte de los fabricantes producen bienes intermedios como parte de la
produccidon de sus bienes finales, la posicion de la Unién Europea denegaria el derecho de un
Miembro que concede una subvencion a prescribir que el receptor de la subvencion produzca
bienes, definidos por el Miembro que concede la subvencion, en su territorio para poder recibir una
subvencion.

12. La decisién del Organo de Apelacién en el asunto Canadéd - Automdviles demuestra que la
posicién de la Unién Europea es errénea.

IV. PERJUICIO GRAVE

13. La posicién de la Unidn Europea en este procedimiento sobre el cumplimiento es que los
Estados Unidos no han retirado las subvenciones ni han eliminado sus efectos desfavorables. La
Unidn Europea sostiene que las subvenciones no retiradas y adicionales de los Estados Unidos a
Boeing siguen causando efectos desfavorables a los intereses de la Unién Europea.

14. En respuesta, los Estados Unidos aducen que han retirado las subvenciones pertinentes o
que han tomado las medidas adecuadas para eliminar sus efectos desfavorables. Una de las
alegaciones de los Estados Unidos es que si Boeing no hubiese recibido las subvenciones en litigio,
hubiese puesto en marcha pese a todo el 787, con sus avances tecnoldgicos, bastante antes del
final del plazo para la aplicacion.

15. El Canada sostiene que un grupo especial sobre el cumplimiento no esté obligado a hacer un
analisis hipotético en el que evalle cudl seria la situacién si nunca se hubiesen concedido las
subvenciones en litigio. Un grupo especial sobre el cumplimiento tiene que evaluar cual seria la
situacion si el Miembro que concede la subvencién hubiese retirado las subvenciones en litigio al
final del plazo para la aplicacion.

16. El Canada expone infra el marco juridico que este Grupo Especial deberia utilizar para
evaluar si los Estados Unidos cumplen con las obligaciones que les imponen los articulos 5 y 6, asi
como el parrafo 8 del articulo 7, del Acuerdo SMC. El Canadé también formula observaciones sobre
como se deberia aplicar este marco juridico a los hechos de la presente diferencia.
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A. El marco juridico

17. El parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC dispone que cuando un grupo especial o el
Organo de Apelacion constatan que una subvencidon ha tenido efectos desfavorables para los
intereses de un Miembro reclamante, el Miembro que concede la subvencién debe, bien retirar la
subvencion, bien eliminar sus efectos desfavorables. Estas alternativas proporcionan un remedio
légico al incumplimiento por parte de un Miembro de sus obligaciones a tenor de los articulos 5
y 6. Si un Miembro elige la primera opcién, ya no existird una subvencién. Si un Miembro elige la
segunda opcion, aunque la subvencidn pueda seguir existiendo, ya no producird efectos
desfavorables.

18. Teniendo en cuenta este marco juridico, el Canada formulard observaciones respecto a las
posiciones que han tomado las partes en cuanto a dos cuestiones relativas a la relacion de
causalidad. La primera cuestion afecta a las entregas de aeronaves hechas en respuesta a los
pedidos registrados durante el periodo de referencia inicial. La segunda cuestion afecta a los
efectos tecnoldgicos de las subvenciones para investigacion y desarrollo (I+D). Por Uultimo,
recordamos que es importante tener en cuenta la magnitud de las subvenciones pertinentes
cuando se evalle la relacion de causalidad.

B. Entregas hechas en respuesta a los pedidos registrados durante el periodo de
referencia inicial

19. En el procedimiento inicial de la presente diferencia, el Grupo Especial formuld
constataciones sobre la pérdida de ventas y contencién de la subida de los precios de las
aeronaves de Airbus en relacion con los pedidos para el Boeing 787 registrados durante el periodo
de referencia inicial. En el presente procedimiento sobre el cumplimiento, la Unién Europea alega
que los Estados Unidos no han eliminado los efectos desfavorables causados por las subvenciones
dado que se siguen haciendo entregas en respuesta a esos pedidos. Los Estados Unidos responden
que el Grupo Especial no deberia examinar esta alegacion dado que el modelo de aeronave que
entrega Airbus (A350XWB) no es aquel respecto al cual se formularon las constataciones de
pérdida de ventas y contencién de la subida de los precios en el procedimiento inicial (A330 o
el A350 original).

20. Aunque el Grupo Especial decida examinar la alegacién de la Unién Europea, se deberia
rechazar dicha alegacion. No basta con que la Unién Europea demuestre que las entregas actuales
y futuras estan relacionadas con los pedidos registrados durante el periodo de referencia inicial.
La Unidn Europea debe demostrar que estas entregas de Boeing y sus efectos desfavorables para
Airbus (pérdida de ventas, contencidn de la subida de los precios) son atribuibles a la existencia de
subvenciones al final del plazo para la aplicacion. De conformidad con un analisis hipotético
adecuado, la Unién Europea deberia haber demostrado que si no hubiese subvenciones al final del
plazo para la aplicacién, la situacion habria sido diferente. La Unién Europea no lo hizo.

C. Los efectos tecnoldgicos de las subvenciones I+D

21. En el procedimiento inicial de esta diferencia, el Grupo Especial y el Organo de Apelacién
constataron que las subvenciones para investigacion y desarrollo aeronauticos proporcionadas por
el Gobierno de los Estados Unidos permitieron a Boeing poner en marcha un 787 con tecnologia
avanzada en el momento en que lo hizo y causaron pérdidas de ventas, contencion de la subida de
los precios y amenazas de desplazamiento y obstaculizacién a Airbus.

22. En este procedimiento sobre el cumplimiento, la Unién Europea alega que las
subvenciones I+D tienen efectos similares. Los Estados Unidos replican que las subvenciones I+D
ya no causan efectos desfavorables dado que, si no hubiese subvenciones, Boeing habria puesto
en marcha el 787 claramente antes del final del plazo para la aplicacion. Por lo tanto, segun los
Estados Unidos, los efectos que pueden tener en las aeronaves de Airbus la presencia en el
mercado y la fijacion de precios de la aeronave 787 ya no pueden ser atribuidos a las
subvenciones I+D.

23. El Canada sostiene que el analisis hipotético de la relacion de causalidad utilizado por los
Estados Unidos no es necesario en procedimientos sobre el cumplimiento. Un analisis hipotético
adecuado exige que se identifique la situacidon que prevaleceria si no hubiese subvenciones al final
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del plazo para la aplicacidon. éCudl seria la situacion si se hubiesen retirado las subvenciones al
final del plazo para la aplicacién? Si la Unién Europea no consigue demostrar que la situacion seria
diferente en cierto modo, este Grupo Especial no puede constatar que las subvenciones I+D
causan efectos desfavorables.

24. Los Estados Unidos alegan que aunque nunca se hubiesen proporcionado subvenciones I+D,
la situacion no hubiese sido diferente al final del plazo para la aplicacién. Se podria argumentar
gue mediante esta demostracion los Estados Unidos también estarian demostrando implicitamente
gue las subvenciones que sigan existiendo al final del plazo para la aplicaciéon no causan efectos
desfavorables.

25. Sin embargo, desde un punto de vista sistémico, es importante que se exponga el criterio
prescrito. La situacion hipotética que hay que identificar en un analisis hipotético no es una en la
gue nunca se hayan concedido las subvenciones, sino mas bien una en la que las subvenciones en
litigio hayan sido retiradas al final del plazo para la aplicacion.

26. Por lo tanto, el Canada invita al Grupo Especial a que describa claramente el analisis
hipotético prescrito en los procedimientos sobre el cumplimiento antes de examinar los
argumentos de las partes en la presente diferencia.

D. La pertinencia de la magnitud de las subvenciones en la evaluaciéon de la
relaciéon de causalidad

27. El Canadad quiere destacar que es importante tener en cuenta la magnitud de las
subvenciones cuando se analicen sus efectos sobre los precios. En el procedimiento inicial, el
Organo de Apelacién constatd que el grupo especial no proporciond un fundamento juridico
adecuado de su constatacién de que la contencidn de la subida de los precios, la pérdida de ventas
y el desplazamiento y obstaculizacion eran efectos de subvenciones fiscales vinculadas.

28. El hecho de que los efectos de las subvenciones probablemente variardn en funcién de su
magnitud relativa en comparacion con los precios, los costos de produccion, el tamafio general del
mercado o las ventas de una empresa en el mercado exige un analisis minucioso. Esto es cierto,
en particular, en el caso de una subvencion de poca envergadura. Aunque una subvencion de poca
envergadura puede tener un efecto sobre los precios (en funcidn de su naturaleza, las
circunstancias de su concesion, la estructura del mercado y las condiciones de competencia), un
grupo especial debe proporcionar una explicacion razonada y adecuada si asi lo constata.
El Organo de Apelacion confirmd esta opinion en la diferencia Estados Unidos - Grandes aeronaves
civiles (segunda reclamacion).
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ANEXO D-4

RESUMEN DE LA DECLARACION DEL CANADA
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

I. INTRODUCCION

1. El Canada abordard, en la presente declaracion, las siguientes cuestiones: el alcance del
procedimiento sobre el cumplimiento, determinadas cuestiones sobre las subvenciones a la
exportacién y las subvenciones para la sustitucién de importaciones -que estan prohibidas-, y el
analisis hipotético adecuado que ha de utilizarse para llevar a cabo un analisis de existencia de
perjuicio grave.

II. EL ALCANCE DEL PROCEDIMIENTO SOBRE EL CUMPLIMIENTO

2. La Unidén Europea aduce que todas las medidas de los Estados Unidos incluidas en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial sobre el cumplimiento constituyen subvenciones
prohibidas en virtud de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre
subvenciones y medidas compensatorias. El Canadd quisiera realizar algunas observaciones
relativas al alcance del presente procedimiento en relacién con las alegaciones sobre subvenciones
prohibidas que ha formulado la Unién Europea.

3. La jurisprudencia del Organo de Apelacién establece varios principios que limitan el alcance
de los procedimientos sobre el cumplimiento. El Grupo Especial debe tener presente estos
principios al examinar las alegaciones sobre subvenciones prohibidas formuladas por Ia
Unidn Europea.

4. Con arreglo a la jurisprudencia, no es posible someter a un grupo especial del parrafo 5 del
articulo 21 alegaciones que un grupo especial o el Organo de Apelacién ya ha resuelto con caracter
definitivo. Ello impide que un Miembro que no haya establecido una presuncién prima facie en
relaciéon con un elemento de una medida en el procedimiento inicial pueda volver a plantear, en el
procedimiento sobre el cumplimiento, esa alegacion respecto del mismo elemento que no ha sido
modificado. Si se permitiese al reclamante formular la misma alegacidon una segunda vez, se le
concederia una "segunda oportunidad" injustificada ante un grupo especial sobre el cumplimiento.

5. Este principio se aplica, por ejemplo, a la solicitud de la Unién Europea de que el Grupo
Especial constate que las reducciones del tipo del impuesto B&O del estado de Washington son
subvenciones supeditadas de facto a la exportacion y, por lo tanto, estan prohibidas en virtud del
parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. La Unién Europea formuld la misma alegacién en el
procedimiento inicial y no ha demostrado en el presente procedimiento que las reducciones del
tipo del impuesto B&O del estado de Washington contengan elementos nuevos que permitan que
se formule una nueva alegacién al amparo del parrafo 1 a) del articulo 3.

6. Asimismo, con arreglo a la jurisprudencia, por regla general una parte no estd autorizada a
plantear una nueva alegaciéon contra un elemento que no ha sido modificado de una medida
sometida al Grupo Especial inicial, y que la parte podia haber impugnado ante ese grupo especial.

7. Este principio se aplica a la alegacion formulada por la Unidn Europea al amparo del
parrafo 1 b) del articulo 3 en la que se aduce que el impuesto B&O del estado de Washington es
una subvencién para la sustitucion de importaciones. La Unién Europea no formuld esa alegacion
ante el Grupo Especial inicial y no ha probado en el presente procedimiento que su alegacion se
refiera a un elemento modificado de la medida.

8. Los Estados Unidos aducen que algunas de las alegaciones de la Unién Europea no se han
sometido debidamente al presente Grupo Especial. El Grupo Especial debe analizar detenidamente
esta cuestion.
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III. SUBVENCIONES A LA EXPORTACION PROHIBIDAS

9. La Union Europea alega que todas las medidas de los Estados Unidos abarcadas por su
solicitud de establecimiento de grupo especial sobre el cumplimiento son subvenciones a la
exportacion prohibidas ya sea "de jure" o "de facto”. En opinion del Canada, la Unién Europea no
ha aplicado debidamente el enfoque articulado por el Organo de Apelacién para determinar la
existencia de subvenciones a la exportacion prohibidas de facto.

10. En el asunto CE - Aeronaves, el Organo de Apelacién sefialé que una subvencion estd
supeditada de facto a una exportaciéon prevista cuando la concesidon de la subvencion esta
destinada a inducir la promocidn de los resultados de exportacion futuros del receptor. Este criterio
se satisface si la subvencion se concede con el fin de dar al receptor un incentivo para exportar de
una manera que no sea un simple reflejo de las condiciones de la oferta y la demanda en los
mercados interno y de exportacion no distorsionados por la concesion de la subvencion.

11. La Unidn Europea parece basarse en un posible método sugerido por el Organo de Apelacién
para demostrar el sesgo de las ventas previstas hacia la exportacion. Este método se basa en
comparar la proporcion entre las exportaciones previstas y las ventas en el mercado interno del
producto subvencionado que resultaria como consecuencia de la concesion de la subvencion con la
situacién en caso de que no hubiese subvencion.

12. No obstante, la Union Europea no aplica debidamente el criterio. En primer lugar, si bien la
Union Europea se refiere a un aumento de las exportaciones como porcentaje de las ventas
totales, no compara esos datos con datos de referencia. Si no se presentan datos que muestren
las ventas de exportacion de Boeing como un porcentaje de las ventas totales en el caso de que no
hubiera existido la subvencién, no se puede realizar una comparacion significativa que pueda
indicar que la subvencién ha favorecido a las exportaciones. Para mostrar, sobre la base del
criterio establecido por el Organo de Apelacién, que las subvenciones estan sesgadas hacia las
exportaciones, la Unidon Europea habria tenido que proporcionar datos que demostrasen que las
exportaciones como un porcentaje de las ventas totales habrian sido mas bajas si no hubiese
habido subvenciones. En segundo lugar, la Union Europea no ha demostrado hasta ahora que el
aumento de las exportaciones como porcentaje de las ventas totales se deba a las subvenciones y
que no sea un simple reflejo de un cambio en las condiciones del mercado. La prueba aportada por
la propia Unién Europea sugiere que es mas probable que el cambio en la coyuntura del mercado
sea responsable, y no las subvenciones, del aumento de las ventas de exportacién en comparacion
con las ventas nacionales.

13. Si una parte puede demostrar debidamente, sobre la base del criterio de la proporcion
establecido por el Organo de Apelacion en el asunto CE - Aeronaves, que las ventas previstas de
un producto estan sesgadas hacia las exportaciones, habria un indicio firme de que la subvencion
en litigio estd supeditada de facto a la exportacion. No obstante, habida cuenta de que la
Unidn Europea no ha podido demostrar la supeditacidon de facto a la exportaciéon de ese modo, se
requieren otras pruebas.

14. En el asunto CE - Aeronaves, el Organo de Apelacién sefiald que uno de los factores
pertinentes para determinar la supeditacion de facto a la exportacién eran las circunstancias
facticas que rodeen la concesion de la subvencion, que aportan el contexto para comprender el
disefio, la estructura y las modalidades de funcionamiento.

15. Sin embargo, la Unién Europea tampoco explica de qué manera las circunstancias facticas
que rodean la concesién de las subvenciones respaldan una constatacidon de la supeditacion de
facto a la exportacion. La Union Europea se refiere a declaraciones generales de los funcionarios
de los Estados Unidos que atestiguan el éxito de Boeing en la exportacion de aeronaves. Estas
declaraciones no prueban que las subvenciones estuvieran destinadas a inducir resultados de
exportacién.

16. En consecuencia, la Unién Europea no ha aportado las pruebas necesarias para demostrar
gue las subvenciones estan supeditadas de facto a la exportacioén.
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IV. SUBVENCIONES PARA LA SUSTITUCION DE IMPORTACIONES

17. El Canada desea formular observaciones sobre un aspecto de las alegaciones relativas a las
subvenciones para la sustitucion de importaciones formuladas por la Union Europea al amparo del
parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

18. La prohibiciéon que figura en el parrafo 1 b) del articulo 3 abarca situaciones en las que la
concesion de una subvencion estd supeditada a que el receptor compre productos nacionales con
preferencia a los importados. En opinién del Canada, la posicion de la Unidn Europea amplia
indebidamente el alcance del parrafo 1 b) del articulo 3 para incluir subvenciones supeditadas a
que el receptor produzca un bien intermedio determinado.

19. El Canada cree que ninguna disposicién del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio o del Acuerdo SMC prohibe que un Miembro conceda subvenciones supeditadas a que el
receptor produzca bienes en su territorio. De hecho, el contexto pertinente del parrafo 8 b) del
articulo III del GATT demuestra por qué tal interpretacidon debe rechazarse. Dicha disposicion
permite explicitamente a los Miembros conceder subvenciones solo a sus productores nacionales.
Un productor de un bien final que se ve obligado a producir un bien intermedio es también un
productor de un bien intermedio. Se restringiria considerablemente la capacidad que tiene un
Miembro de condicionar la concesidon de una subvencidén a una prescripcién de produccién si un
Miembro no pudiese prescribir la produccion de un bien intermedio. Una prescripcion de
produccidn tendria que limitarse entonces a simples operaciones de ensamblaje.

V. PERJUICIO GRAVE

20. Al formular observaciones sobre el analisis hipotético adecuado que ha de utilizarse para
llevar a cabo un andlisis de existencia de perjuicio grave en un procedimiento sobre el
cumplimiento, el Canada analizard una de las cuestiones que el Grupo Especial pidié a las partes
gue abordaran en sus declaraciones orales. La cuestion se refiere a la conclusidon del Grupo
Especial inicial segun la cual, sin las subvenciones concretas para investigacion y desarrollo
aeronauticos identificadas en ese procedimiento, Boeing no habria podido lanzar una aeronave con
todas las tecnologias que contenia el 787 en 2004, y prometiendo sus entregas a partir de 2008.

21. El presente Grupo Especial preguntd si la conclusion del Grupo Especial inicial sobre el
calendario del lanzamiento del 787 es pertinente para la formulacién de la cuestién hipotética
adecuada para examinar los efectos tecnoldgicos de las supuestas subvenciones para investigaciéon
y desarrollo aerondauticos en el presente procedimiento sobre el cumplimiento.

22. Como demostraremos en el resto de la presente declaracidon, la conclusion del Grupo
Especial inicial sobre el calendario del lanzamiento del 787 no es directamente pertinente para la
formulacion de la cuestidn hipotética adecuada en el presente procedimiento. El Canada probara
que un analisis hipotético adecuado se basa en una situacion en la que se hubiesen retirado las
subvenciones al final del plazo para la aplicacion, y no en una situacién en la que las subvenciones
no se hubiesen concedido nunca.

23. En el procedimiento inicial de la presente diferencia, el grupo especial y el Organo de
Apelacidon constataron que determinadas subvenciones concedidas por los Estados Unidos a Boeing
habian causado efectos desfavorables, en forma de perjuicio grave, a los intereses de la
Unidn Europea.

24. Con arreglo a los parrafos 8 y 9 del articulo 7 del Acuerdo SMC, los Estados Unidos tenian
que retirar las subvenciones o bien eliminar sus efectos desfavorables antes del final del plazo para
la aplicacion de seis meses.

25. Las Partes coinciden en que si los Estados Unidos retiran una subvencion, no estan obligados
a eliminar los efectos persistentes que las subvenciones puedan tener. Andlogamente, si los
Estados Unidos eliminan los efectos desfavorables de una subvencion, no estan obligados a retirar
la subvencion.
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26. En el presente procedimiento, el Grupo Especial debe determinar si las subvenciones de los
Estados Unidos que no se han retirado antes del vencimiento del plazo para la aplicacién ocasionan
un perjuicio grave a los intereses de la Unién Europea.

27. Esta determinacion exige un analisis hipotético para evaluar la situacion si no existieran las
subvenciones que no se han retirado. Una comparaciéon entre la situacion hipotética -sin
subvenciones- y la situacion real -con subvenciones- permite una evaluacion adecuada de los
efectos que ocasionan las subvenciones que no se han retirado.

28. Un Miembro cumple la obligaciéon que le impone el parrafo 8 del articulo 7 si retira las
subvenciones antes del vencimiento del plazo para la aplicacion. En consecuencia, el analisis
hipotético adecuado para evaluar la repercusién de las subvenciones que no se han retirado
consiste en analizar cudl seria la situacion si estas subvenciones se hubiesen retirado antes del
vencimiento del plazo para la aplicacién. No existe la obligacion de analizar cual seria la situacidon
si las subvenciones no se hubiesen concedido nunca.

29. Sin embargo, las partes en el presente procedimiento estan debatiendo sobre cudl seria la
situacién si los Estados Unidos no hubiesen concedido las subvenciones que fueron objeto de litigio
en el procedimiento inicial.

30. La utilizacién por parte de la Unidn Europea de este analisis hipotético incorrecto para probar
sus alegaciones sobre los efectos tecnoldgicos tiene importantes repercusiones en el presente
procedimiento, que pueden ilustrarse con los dos ejemplos siguientes.

31. En primer lugar, la Unién Europea alega que los Estados Unidos no han eliminado los efectos
desfavorables causados por las subvenciones dado que se siguen haciendo entregas en respuesta
a pedidos realizados durante el periodo de referencia del procedimiento inicial.

32. No basta con que la Unidon Europea demuestre que las entregas actuales y futuras estan
relacionadas con los pedidos registrados durante el periodo de referencia inicial. De conformidad
con un analisis hipotético adecuado, la Unién Europea deberia haber demostrado que si no hubiese
subvenciones al vencimiento del plazo para la aplicacion, la situacion habria sido diferente. La
Unidn Europea no lo hizo. No aportd pruebas que demostraran que si los Estados Unidos hubiesen
retirado esas subvenciones antes del vencimiento del plazo para la aplicaciéon, las entregas no se
habrian efectuado.

33. En segundo lugar, incluso respecto de los pedidos realizados después del vencimiento del
plazo para la aplicaciéon, como los efectuados a principios del presente afio en relacion con el
Boeing 787-10, la Unién Europea no ha demostrado que los pedidos no se hubiesen realizado si los
Estados Unidos hubiesen retirado las subvenciones antes del vencimiento del plazo para la
aplicacion.

34. En términos mas generales, la evaluacién de los efectos tecnoldgicos estéd viciada en su
conjunto porque se ha utilizado un analisis hipotético incorrecto. La Unién Europea se refiere
sistematicamente a situaciones hipotéticas en las que las subvenciones no se hubiesen concedido
nunca en lugar de referirse a situaciones en las que las subvenciones restantes se hubiesen
retirado antes del vencimiento del plazo para la aplicacién.

35. Retomando la pregunta del Grupo Especial, el Canada ha demostrado que la constatacion
del Grupo Especial inicial sobre los efectos de las subvenciones en el calendario del lanzamiento
del 787 tiene una pertinencia limitada para el presente procedimiento. La cuestion fundamental en
el presente asunto no esta relacionada con la situacién que existiria si las subvenciones concretas
a la investigacion y desarrollo identificadas en el procedimiento inicial nunca se hubiesen
concedido. Mas bien, la cuestién fundamental guarda relacidon con la situacion que existiria si los
Estados Unidos hubiesen retirado las supuestas subvenciones a la investigacion y desarrollo objeto
del presente procedimiento sobre el cumplimiento antes del vencimiento del plazo para la
aplicacién.
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ANEXO D-5

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DEL JAPON

I. INTRODUCCION

1. El Japdn quisiera abordar cuatro cuestiones sistémicas relacionadas con el analisis de los
efectos desfavorables en el marco del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de
la OMC ("Acuerdo SMC"), a saber, los efectos tecnoldgicos; la importancia del concepto de la
naturaleza de una subvencién para el andlisis de la relacion de causalidad; la cuestion de la
supeditacién de las subvenciones a la exportacién; y el papel que desempefan las condiciones de
competencia.

II. EFECTOS TECNOLOGICOS

2. Respecto a la primera cuestion, el Japon sostiene que, a la luz del mecanismo operativo de
las subvenciones para investigacion y desarrollo ("I+D"), no esta de acuerdo con el argumento de
la Unidn Europea respecto a los efectos tecnoldgicos de las subvenciones I+D.

3. La Unién Europea argumenta que los efectos desfavorables, que el Grupo Especial inicial
constatdé que habian sido causados por las subvenciones I+D ("subvenciones I+D anteriores
a 2007"), todavia existen, principalmente sobre la base del "mecanismo causal tecnoldgico".
La Unién Europea aduce que Boeing todavia puede utilizar la tecnologia, conocimientos y
experiencia desarrollados y obtenidos en conexion con las subvenciones I+D anteriores a 2007 en
el desarrollo complementario de tecnologias innovadoras de Boeing para sus actuales aeronaves y
sus futuras LCA.

4. Al mismo tiempo, la Unién Europea alega que las subvenciones I+D causan efectos
desfavorables a través de un "mecanismo causal de los precios”. De conformidad con la
Unidn Europea, a través de su "mecanismo causal de los precios”, las subvenciones I+D
proporcionan a Boeing un flujo de caja adicional no relacionado con la explotacién que permite a
Boeing reducir los precios de sus LCA en campafias de ventas competitivas sin perjudicar sus
margenes de beneficio.

5. El Japdén sostiene que el mecanismo causal de los precios, como lo describe la
Unidn Europea, es inherente a cualquier subvencién que tenga tales efectos potenciales en relacién
con los precios. El beneficio otorgado por la contribucion financiera permite al receptor vender el
producto subvencionado por un precio que es mas bajo de lo que hubiera sido si no hubiese
subvenciones. Si el receptor asi lo hace, consume el "beneficio" de las subvenciones. Una vez que
se ha consumido plenamente el "beneficio", el receptor no podra seguir manteniendo sus precios
mas bajos o seguir bajandolos.

6. Incluso si se supone, a efectos de argumentacion, que la aseveracion de la Union Europea,
en lo relativo al uso de las tecnologias previamente subvencionadas para desarrollar nuevas
tecnologias innovadoras, es facticamente plausible, eso no significa que la evaluacion de los
efectos desfavorables pueda basarse debidamente en dicho mecanismo causal tecnolégico.

7. Un gobierno proporciona subvenciones I+D porque considera que el receptor tiene el
potencial tecnoldgico de llevar a cabo con éxito tales actividades de investigacion. El hecho de que
un receptor haya inventado una tecnologia particular probablemente revela que debe haber tenido
potencial tecnoldgico para hacerlo, pero simplemente no tenia medios para hacerlo
comercialmente sin una subvencién. La hipdtesis adecuada que se debe plantear al analizar los
efectos desfavorables es si el receptor habria tenido que ofrecer los productos que utilizaban la
tecnologia gque desarrollé sin una subvencidn a un precio mas elevado, y no si el receptor no
podria haber inventado una tecnologia particular.
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8. Por consiguiente, la cuestion de si las subvenciones I+D estan causando efectos
desfavorables, en particular la cuestion de si las tecnologias "derivadas" y "latentes" y las
aeronaves que incorporan esas tecnologias todavia se estdn beneficiando de la I+D anterior
a 2007, se puede analizar adecuadamente desde la perspectiva de los efectos sobre los precios
causados a través del mecanismo causal de los precios.*

9. Por ultimo, seria mas practico evaluar si se han eliminado los efectos desfavorables desde la
perspectiva de los efectos sobre los precios de las subvenciones I+D en vez de hacerlo a través del
"mecanismo causal tecnolégico”.

III. LA NATURALEZA DE UNA SUBVENCION EN EL CONTEXTO DE LA CONSTATACION DE
EFECTOS DESFAVORABLES

10. Respecto a la segunda cuestidn, el Japon sostiene que la eleccion de un método adecuado
para llevar a cabo el analisis de la relacidon de causalidad deberia tener en cuenta la naturaleza de
las subvenciones I+D.

11. De conformidad con el articulo 5 y los parrafos 2 y 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC, es
preciso demostrar una "relacién auténtica y sustancial de causa a efecto" entre la subvencién y los
efectos desfavorables.? El método utilizado para establecer la relacién de causalidad debe
adaptarse a la naturaleza, disefio y funcionamiento de la subvenciéon impugnada. Los dos aspectos
siguientes de la naturaleza de las subvenciones I+D son pertinentes.

12. En primer lugar, las subvenciones I+D tienen externalidades positivas y estan
principalmente dirigidas a aumentar conocimientos, desarrollar tecnologias y facilitar la innovacion.
Las subvenciones I+D, por su naturaleza, pueden promover resultados que conducen al desarrollo
de mejoras del producto en la totalidad de la rama de produccién.

13. En segundo lugar, las subvenciones I+D, por su naturaleza, no deberian proporcionar una
ventaja competitiva a empresas ineficientes; ademads, no tienen sentido salvo que el receptor
tenga las capacidades internas necesarias para alcanzar el resultado deseado. Por consiguiente, se
deben diferenciar las subvenciones I+D de las que proporcionan una ventaja competitiva a
empresas ineficientes.

14. El Japdn destaca que la evaluacién de la naturaleza de una subvencién es la clave para
determinar la cuestidn de si una subvencion es "recurrible" a los efectos del Acuerdo SMC.

IV. SUPEDITACION DE FACTO A LA EXPORTACION

15. Respecto a la tercera cuestion, el Japdon quisiera destacar que es importante hacer
una aplicacién rigurosa y basada en los hechos del parrafo 1 a) del articulo 3 y la nota 4 del
Acuerdo SMC para determinar la naturaleza de "supeditacion a la exportacion" de las
subvenciones.

16. La Unién Europea utiliza el criterio de "proporcién de exportaciones previstas" para
establecer que las subvenciones impugnadas constituyen subvenciones prohibidas. El criterio que
aplica la Union Europea reduce el criterio utilizado para formular una constatacién de la
supeditacién de facto a la exportacidn a una mera comparaciéon entre la proporcion prevista y la
proporcion de referencia. Dado que el aumento podria estar causado por determinadas evoluciones

1 El Japdn sefiala que la Unién Europea aduce que las subvenciones I+D aeronduticos tienen efectos
tecnoldgicos y que "otras subvenciones para investigacion y desarrollo aeronduticos no retiradas" tienen
efectos sobre los precios. (Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 980.) El Japdn también
sefiala que la Unidn Europea se refiere a los programas de investigacién y desarrollo de la NASA (para
consultar la lista de programas, véase la primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 1007 y la
nota 2020 del mismo) y los programas de RDT&E del USDOD (para consultar la lista de programas, véase ibid.,
parrafo 1007 y la nota 2021 del mismo) como programas que han causado efectos desfavorables a través de
un mecanismo causal tecnoldégico. Ademas, la Union Europea se refiere a los mismos programas de
investigacién y desarrollo de la NASA y programas de RDT&E del USDOD como programas que causan efectos
desfavorables a travé; de un mecanismo causal de los precios. (Véase ibid., parrafo 1181).

2 Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados Estados miembros - Medidas
que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011,
parrafo 1232.
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del mercado (por ejemplo, desplazamientos divergentes en la elasticidad cruzada de la demanda
en funcién de los precios), ese enfoque podria conducir a una constatacién de la supeditacion
de facto a la exportacion incluso si no hubiese ningln incentivo para aumentar la proporcion de
exportaciones en comparacion con las ventas internas.

17. El Japon considera que ese criterio no es el criterio juridico adecuado para establecer la
supeditacién de facto a la exportacion.

18. La cuestion de si una subvencion esta supeditada de facto a la exportacién debe inferirse de
la configuracidén total de los hechos que constituyen la concesién de la subvencion y la rodean, y
no simplemente basarse en una comparacion entre la proporciéon prevista y la proporcidon de
referencia. Para que dicha comparacién sea indicativa de una supeditacion de facto a la
exportacién debe basarse en pruebas que muestren un incentivo para desviar hacia la exportacion
las ventas previstas.

19. Ademas, la ratificacion del criterio de la "proporcion de exportaciones previstas", como lo
aplica la Union Europea, podria dar lugar a tres consecuencias no intencionadas.

20. En primer lugar, contradiria la anterior constatacién del Organo de Apelacién de que
"[d]emostrar la supeditacion de facto a la exportacion es mucho mas dificil [que demostrar la
supeditacién de jure a la exportacién].">

21. En segundo lugar, el papel clave que desempefia la proporcion de referencia para
determinar si una subvencién estd supeditada de facto a la exportacién daria lugar a una
incertidumbre juridica sustancial sobre la cuestiéon de si una determinada subvencion esta
supeditada o no de facto a las exportaciones. Existe el riesgo de que se pueda considerar que una
misma subvencion esta supeditada de facto a la exportacién si la proporciéon de referencia se fija
en el afio/periodo X, mientras que se podria considerar que no estd supeditada de facto a la
exportacién si la proporcién de referencia se fija en el afio/periodo Y.

22. En tercer lugar, el criterio de la "proporcion de exportaciones previstas"” para establecer la
supeditacién de facto a la exportacién podria correr el riesgo de establecer una discriminacidn
arbitraria en detrimento de los Miembros de la OMC que tengan mercados internos mas pequefios.
Los Miembros de la OMC que tengan mercados internos pequefios y para quienes los cambios de
las proporciones de referencia de un afio o periodo a otro podrian ser mas pronunciados, podrian
ser mas vulnerables a una constatacion de supeditacion de facto a la exportacion que otros
Miembros de la OMC que tengan mercados internos mas grandes.

V. IMPORTANCIA DE LA EXISTENCIA DE UNA RELACION DE COMPETENCIA

23. En lo relativo a la cuarta y ultima cuestion, el Japdn sostiene que una evaluacién de la
existencia de una relacidon de competencia real entre el producto subvencionado y el producto
similar es fundamental para establecer la relacion de causalidad entre las subvenciones y el
"perjuicio grave" del apartado c) del articulo 5 y del articulo 6 del Acuerdo SMC.

24. El Japén sefiala que la Unidn Europea aduce que las subvenciones mantenidas o concedidas
por los Estados Unidos a Boeing causan efectos desfavorables que adoptan la forma de una
significativa contencidn de la subida de los precios y significativas pérdidas de ventas al A330, a la
familia de LCA A350XWB, a la familia de LCA A320neo y a la familia de LCA A320ceo, tanto en
situaciones en las que una LCA Boeing subvencionada "compite activamente" con la
correspondiente LCA de Airbus como en las que las LCA de Boeing y Airbus "ya no compiten
activamente por las mismas ventas".

25. En opinién del Japén, la existencia de una relaciéon de competencia real entre un producto
subvencionado y un producto similar desempefia un papel fundamental en la evaluaciéon de una
relacion de causalidad entre las subvenciones y el perjuicio grave.

3 Informe del Organo de Apelacién, Canadé - Medidas que afectan a la exportacién de aeronaves civiles,
WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 167.
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26. Tanto en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles* como en
Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién)®, el Organo de Apelacién sefialé que
es necesario hacer una evaluacion de la relacidn de competencia entre productos en el mercado
para determinar si un producto puede desplazar a otro y en qué medida. En el asunto China -
Aparatos de rayos X° y en el asunto China - GOES’, los grupos especiales y el Organo de Apelacién
destacaron la importancia que tenia la existencia de una competencia real entre dos productos con
el fin de evaluar los efectos de las importaciones de determinados productos sobre un producto
nacional similar.

4 Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados Estados miembros - Medidas
que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011,
parrafo 1119. ]

5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al comercio de grandes
aeronaves civiles (segunda reclamacion), WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012, parrafo 1071.

6 Véase el Informe del Grupo Especial, China - Derechos antidumping definitivos sobre los aparatos de
rayos X para inspecciones de seguridad procedentes de la Unién Europea, WT/DS425/R, adoptado el 24 de
abril de 2013, parrafos 7.50, 7.88y 7.92.

7 Véase el Informe del Organo de Apelacién, China - Derechos compensatorios y antidumping sobre el
acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R,
adoptado el 16 de noviembre de 2012, parrafo 226 y nota 375 del mismo.
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ANEXO D-6

RESUMEN DE LA DECLARACION DEL JAPON
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

No contiene ICC ni ICSS

1. COMPRA DE SERVICIOS - AMBITO DE APLICACION DEL PARRAFO 1 a) 1) DEL
ARTICULO 1 DEL ACUERDO SMC

1. En el contexto de las alegaciones de los Estados Unidos segun las cuales los contratos de
compra de la NASA posteriores a 2006 y determinados contratos del DOD? deben caracterizarse
debidamente como compras de servicios y, por tanto, no constituyen una contribucién financiera,
el Japdén desea expresar su opinién sobre la exclusion a priori de las compras de servicios del
ambito de aplicacion del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

2. El Organo de Apelacién explicd que la estructura del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 no excluye
que una transaccién pueda estar abarcada por mas de un apartado®; una transaccién puede estar
comprendida en mas de un tipo de contribuciéon financiera y aspectos diferentes de una
transacciég compleja y polifacética pueden estar comprendidos en diferentes tipos de contribucién
financiera.

3. De estas observaciones se infiere que, a los efectos del Acuerdo SMC, una transaccién
compleja y polifacética puede caracterizarse debidamente al mismo tiempo como compra de
servicios y, por ejemplo, como transferencia directa de fondos. La exclusién a priori de las
compras de servicios significaria que siempre que una transaccién compleja y polifacética tuviera
determinadas caracteristicas de una compra de servicios, tendria que excluirse necesariamente del
ambito de aplicacion del Acuerdo SMC, con independencia del resto de sus caracteristicas.

4. Si el Grupo Especial confirma el argumento de los Estados Unidos de que las compras de
servicios del gobierno estan a priori excluidas del ambito de aplicacion del Acuerdo SMC, se creara
una enorme laguna respecto del alcance del Acuerdo SMC. Eso exigiria asimismo que el Grupo
Especial interpretara el texto del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 en el sentido de que incluye una
excepcion que no contiene. Si los redactores hubiesen pretendido excluir una cuestién
determinada del ambito de aplicacién de la disposicion, lo habrian hecho explicitamente, como en
el caso del suministro de infraestructura general por parte de un gobierno. Por otra parte, habida
cuenta de su caracter fragmentario, los travaux préparatoires deben emplearse con cautela en el
presente asunto para deducir el motivo por el que se han omitido las compras de servicios del
parrafo 1) a) 1) del articulo 1. Ademas, la omisién puede deberse a la precaucion de no prejuzgar
el resultado de futuras negociaciones relativas a las disciplinas sobre subvenciones en el marco del
articulo XV del AGCS.

5. Por las razones mencionadas supra, la exclusiéon a priori de las compras de servicios del
ambito de aplicacién del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC es incompatible con la
interpretacion y el analisis del texto que hace de ese articulo el Organo de Apelacién, y puede dar
lugar a la elusidn de las disciplinas del Acuerdo SMC.

! Véanse la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 222-226, y la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 214-225.

2 Véanse la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 389-390, 419-424, 444-445,
470-471, y la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 366-382.

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al comercio de grandes
aeronaves civiles (segunda reclamacion), WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012 [Estados
Unidos - Aeronaves], parrafo 613 y nota 1287 a dicho parrafo. Véanse también los informes del Organo de
Apelacidn, Canadé - Determinadas medidas que afectan al sector de generacion de energia renovable y
Canada - Medidas relativas al Programa de tarifas reguladas, WT/DS412/AB/R y WT/DS426/AB/R, adoptados el
24 de mayo de 2013 [Canada - Energia renovable], parrafo 5.121.

4 Informe del Organo de Apelacidon, Canadd - Energia renovable, parrafo 5.120.
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II. LA IMPORTANCIA DE LA NATURALEZA DE UNA SUBVENCION EN EL ANALISIS DE LA
RELACION CAUSAL - COMBINACION DE SUBVENCIONES

6. El Organo de Apelacién ha sefialado reiteradamente la importancia de la naturaleza de una
subvencion por lo que respecta al analisis de la relacidén causal, incluso durante el procedimiento
inicial en el contexto de la combinacién de subvenciones. De forma analoga, tanto los
Estados Unidos como la Union Europea respaldan sus respectivos analisis de la relacion causal
haciendo referencia a la naturaleza de las subvenciones impugnadas.®

7. El Japdn hace hincapié en su comunicacion en calidad de tercero en que la evaluacién de la
naturaleza de una subvencidn es fundamental para determinar si el efecto de una subvencion
constituye alguno de los fendbmenos de mercado previstos en el parrafo 3 del articulo 6 del
Acuerdo SMC y, en consecuencia, si una subvencién es recurrible a los efectos del Acuerdo SMC.®

8. La explicaciéon que brinda el Organo de Apelacidn respecto del enfoque relativo a la
combinacion refuerza la importancia de la naturaleza de una subvencién en el contexto del analisis
de la relacién causal. El marco analitico propuesto por el Organo de Apelacién para considerar la
posibilidad de combinar subvenciones consiste en una serie de pasos secuenciales. En primer
lugar, un grupo especial debe evaluar el grado de similitud, analizando la naturaleza y el disefio de
las subvenciones en litigio, las consecuencias de esa naturaleza y ese disefio para el
funcionamiento de las subvenciones, la relacion de estas con el producto subvencionado y la
estructura del mercado en que compite ese producto. A continuacion, el grupo especial debe
evaluar si hay una probabilidad razonable de que el examen de la relacién causal entre cada
subvencion y los efectos desfavorables alegados sea sumamente similar y de que pueda preverse
qgue los efectos de las medidas de subvencién y su relacién causal con el perjuicio grave alegado
serdn en términos generales los mismos.’

9. Este enfoque analitico aclara algunos aspectos importantes del analisis de la relacion causal.
En primer lugar, la naturaleza y el disefio de una subvencion tienen efectos importantes en el
funcionamiento de la subvencion. En segundo lugar, los efectos de las medidas de subvencién y su
relacion causal con el supuesto perjuicio grave dependen de la naturaleza de una determinada
subvencidén. En tercer lugar, la naturaleza de una subvencion puede influir en el examen de la
relacidn causal entre una subvencion y los supuestos efectos desfavorables.

10. En consecuencia, el enfoque del Organo de Apelacién respecto de la cuestién de la
combinacién estd en consonancia con la atencién que presta el Japén a la importancia de la
naturaleza de una subvencidn en el analisis de la relacion causal.

III. RETIRO DE UNA SUBVENCION Y ELIMINACION DE LOS EFECTOS DESFAVORABLES

11. Dado el caracter prospectivo de las medidas correctivas en el marco de la normativa de
la OMC, el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC exige que un Miembro que haya concedido una
subvencion recurrible retire el resto de la subvencién (deje de conceder la subvencién en litigio) o
elimine los efectos desfavorables existentes.

12. La estructura del Acuerdo SMC demuestra que la existencia de un beneficio es fundamental
para que la subvencién pueda causar efectos desfavorables. Asi, el parrafo 8 del articulo 7 del
Acuerdo SMC exige al Miembro que concede una subvencidon que la "retire" para que el beneficio
otorgado deje de existir o que elimine el efecto desfavorable existente, por ejemplo, eliminando el
resto del beneficio otorgado por la subvencidn.

13. Las subvenciones para investigacion y desarrollo, como cualquier subvencién, pueden
ocasionar que las empresas puedan disminuir los costos de produccién mediante el consumo del
"beneficio" de las subvenciones. Las subvenciones para investigacion y desarrollo, por lo tanto,
tienen un efecto en los precios.

5 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 722 y 727, y segunda comunicacidn
escrita de la Unidn Europea, parrafos 1082-1091.

® Comunicacién del Japén en calidad de tercero, parrafos 17-24.

7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Aeronaves, parrafo 1291.
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14. En el presente procedimiento, los Estados Unidos aducen que, aun sin las subvenciones para
investigacidon y desarrollo incompatibles, Boeing habria investigado y desarrollado con éxito todas
las tecnologias innovadoras relacionadas con el 787 y habrian lanzado el 787 en 2006, a mas
tardar dos afios después de su lanzamiento real en 2004.% Esto respalda la opinién del Japén de
gue el examen de las subvenciones para investigacion y desarrollo en el marco del Acuerdo SMC
no debe centrarse en los efectos de las innovaciones y las tecnologias desarrolladas que apoyan,
sino que debe centrarse en el efecto en los precios, que permite al receptor vender determinados
productos a precios inferiores porque su costo se ha reducido.

IV. SUPEDITACION DE FACTO A LA EXPORTACION

15. La Unidén Europea intenta demostrar la supeditacion de facto a la exportacion de las
subvenciones de los Estados Unidos en litigio sobre la base del criterio de la "proporcion de

exportacién prevista".®

16. En el asunto CE - Aeronaves, el Organo de Apelacién explicé que la supeditacién de facto a
la exportacion "debe inferirse de la configuracidn total de los hechos que constituyen la concesién
de la subvencién y la rodean", como: i) el disefio y la estructura de la medida por la que se
concede la subvencién; ii) las modalidades de funcionamiento establecidas en la medida; v iii) las
circunstancias facticas pertinentes que rodeen la concesién de la subvenciéon, que aportan el
contexto para comprender el disefo, la estructura y las modalidades de funcionamiento de la
medida.'® El Japdn solicita respetuosamente que el Grupo Especial preste especial atencién a esta
parte de la constatacion del Organo de Apelacion.

17. La Unidén Europea se basa en determinadas declaraciones atribuibles a los Estados Unidos o
a Boeing para demostrar que las subvenciones estdn destinadas a inducir o incentivar
exportaciones. El Japon desea aprovechar esta oportunidad para advertir al Grupo Especial de que
no conceda demasiada importancia a estas declaraciones. En primer lugar, las declaraciones
pueden haber sido realizadas por los funcionarios gubernamentales con el animo de ganarse a sus
electores. En segundo lugar, en la medida en que estas declaraciones se utilizan para demostrar
los objetivos de politica del Gobierno de los Estados Unidos, su pertinencia para establecer la
supeditacién de las subvenciones a la exportacion es limitada, ya que la supeditacién de facto a la
exportacion debe determinarse mediante una evaluacién de la propia subvencién.!!

18. Si la Unidn Europea sostiene que esas declaraciones demuestran la supeditacién a la
exportacién, porque realmente suponen un incentivo para las ventas de exportacién frente a las
ventas nacionales'?, la Uniédn Europea debe corroborarlo aportando pruebas de la existencia de ese
incentivo. Solo entonces -para seguir la légica de la Unién Europea-, estas declaraciones podran
considerarse una prueba valida para demostrar la supeditacion de facto a la exportacion en esta
diferencia.

V. PRESCRIPCIONES EN MATERIA DE CONTENIDO NACIONAL - ALEGACIONES DE LA
UNION EUROPEA AL AMPARO DEL PARRAFO 1) b) DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO SMC Y DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO III DEL GATT

19. La Unidn Europea sostiene que los Estados Unidos conceden subvenciones supeditadas al
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados y que mantienen medidas que
favorecen el empleo de dichos productos nacionales, lo que infringe el parrafo 1 b) del articulo 3
del Acuerdo SMC vy el parrafo 4 del articulo III del GATT.'? El Japdn entiende que estas alegaciones
se basan principalmente en que las actividades de desarrollo y produccion de Boeing estan
localizadas en los Estados Unidos. Por tanto, Boeing producira sus productos en el ambito nacional

8 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 705 y 709.

° Véanse la primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafos 754-756, y la segunda
comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 814-817. .

1% Informe del Organo de Apelacidn, CE - Aeronaves, parrafo 1046, donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, adoptado el
20 de agosto de 1999, parrafo 167.

1 Informe del Organo de Apelacién, CE - Aeronaves, parrafo 1051.

2 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 757-759, y segunda comunicacion escrita
de la Unidn Europea, parrafos 818-821.

13 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, secciones VI.B y VI.C, y segunda comunicacion
escrita de la Unidn Europea, secciones IV.B y IV.C.



WT/DS353/RW/Add.1

- D-25 -

y utilizard ademas dichos productos en la fabricacion de las LCA de Boeing en lugar de importar
productos sustitutivos.

20. Por lo general, las subvenciones se conceden a empresas que estan ubicadas en la
jurisdiccion de la autoridad otorgante y cuyas plantas de produccidn se hallan en esa jurisdiccion.
Ademas, el parrafo 8 del articulo III del GATT, como se confirmd en el asunto CE - Embarcaciones
comerciales, excluye el "pago de subvenciones exclusivamente a los productores nacionales" del
ambito de aplicacidn del articulo III del GATT.*

21. Por consiguiente, la suposicion de que es mas probable que una fabrica compre productos
nacionales porque las instalaciones de desarrollo y produccidn estan ubicadas en los
Estados Unidos no demuestra que dicha fabrica reciba realmente subvenciones incompatibles con
el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC vy el parrafo 4 del articulo III del GATT.

4 Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan al comercio de
embarcaciones comerciales, WT/DS301/R, adoptado el 20 de junio de 2005 [CE - Embarcaciones
comerciales], parrafo 7.68.
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ANEXO D-7

RESUMEN DE LA C;OMUNICACI(’DN ESCRITA
DE LA REPUBLICA DE COREA

A. Alcance del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21

1. Los Estados Unidos han objetado en su comunicacién respecto de determinadas alegaciones
formuladas por la Union Europea que, segun aducen, se refieren a cuestiones que la
Union Europea podria haber planteado durante el procedimiento del Grupo Especial inicial, pero
optd por no plantear. Al parecer la objecién de los Estados Unidos se basa en un concepto amplio
de la "exclusion de alegaciones" que se aplica en el marco de la legislaciéon interna de los
Estados Unidos.

2. Sin embargo, incluso los expertos juridicos estadounidenses reconocen que ese concepto
amplio de la exclusion de alegaciones es inadecuado en los sistemas que no dan a las partes una
libertad amplia para modificar sus reclamaciones iniciales a la luz de las pruebas obtenidas y los
argumentos presentados en el curso del procedimiento.! Los procedimientos de solucién de
diferencias de la OMC (que no permiten "modificaciones" del mandato del grupo especial a fin de
incorporar cuestiones que no se hayan planteado en la solicitud de celebracion de consultas ni en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentadas por la parte reclamante) no
parecen ofrecer la flexibilidad que justifica la amplia norma de exclusidon de alegaciones aplicada
en la legislacidn interna de los Estados Unidos.

3. Ademas, las disposiciones del ESD no respaldan la conclusion de que se deben aplicar
normas amplias de exclusidon de alegaciones en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. De
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, un grupo especial puede entender en alegaciones
relativas a "medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones ...". Una vez que se
ha determinado que una medida concreta es una medida de aplicacién -es decir, que esa medida
estad destinada a cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD- el parrafo 5 del articulo 21
no impone limitaciones a las alegaciones que se pueden presentar.

4. Naturalmente, el parrafo 14 del articulo 17 del ESD indica que los informes del Organo de
Apelacion seran "aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia" (salvo que el informe
sea rechazado por el OSD). Por otra parte, cabe interpretar que el parrafo 4 del articulo 16, el
parrafo 1 del articulo 19, los parrafos 1 y 3 del articulo 21 y el parrafo 1 del articulo 22 del ESD,
leidos conjuntamente, indican que debe darse a los informes de grupo especial definitivos que no
hayan sido objeto de apelacién el mismo efecto.? El Organo de Apelacién ha adoptado la posicién
de que debe entenderse que esta prescripcion de "aceptacion sin condiciones" impide a una parte
volver a litigar sobre cuestiones que, en una diferencia anterior, se resolvieron ya definitivamente
en un i?forme del Organo de Apelacién (o en un informe de un grupo especial contra el que no se
apeld).

5. Una de las decisiones anteriores del Organo de Apelacién también indicé la posibilidad de
interpretar que esas disposiciones impiden a una parte formular, en un procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21, alegaciones que habria podido plantear anteriormente pero hubiese
decidido no plantear.* Sin embargo, el Organo de Apelacidén aclaré mas tarde que las restricciones
que habia identificado anteriormente no se aplicaban a las alegaciones que se refiriesen a una

! Véase, por ejemplo, American Law Institute, Restatement (2d) of Judgments, § 24, observacién a.

2 Védase, por ejemplo, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa
de cama de algodon originarias de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, informe
del Organo de Apelacion, WT/DS141/AB/RW, 8 de abril de 2003, parrafo 93.

3 Véase, por ejemplo, Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y
productos del camardn - Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS58/AB/RW, 22 de octubre de 2001, parrafo 97.

4 Véase Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, informe del Organo de Apelacién, WT/DS267/AB/RW, 2 de junio de 2008, parrafo 211.
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"medida destinada a cumplir”, que describié como, "en principio, una medida nueva y diferente".’

Segun el Organo de Apelacién, las alegaciones que no se hubiesen planteado previamente se
podian hacer valer frente a una medida de aplicacidon en un procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 "incluso cuando esa medida destinada a cumplir incorpora elementos de la medida
inicial que no han sido modificados, pero que no se pueden separar de otros aspectos de la medida
destinada a cumplir". Por tanto, en la practica las Unicas alegaciones que no se pueden plantear en
un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 son aquellas que ya se hayan resuelto en el
procedimiento inicial.

6. Esta interpretacion es compatible con las disposiciones en las que se ha basado el Organo de
Apelacion. La prescripcion del parrafo 14 del articulo 17 de que las partes acepten los informes del
Organo de Apelacion (y, por inferencia, de grupo especial) sin condiciones solo puede llegar hasta
donde llegue el propio informe. Obviamente, la aceptacion sin condiciones de un informe no puede
ser obligatoria para las partes en lo que respecta a asuntos que no se resolvieron efectivamente en
el informe. Por consiguiente, si el grupo especial o el Organo de Apelacién aborda Unicamente en
su informe ciertos aspectos de una cuestion, la aceptacion incondicional del informe solo puede
aplicarse a los aspectos que haya abordado efectivamente el grupo especial o el Organo de
Apelacién. Las partes solo estan obligadas a aceptar sin condiciones el informe con respecto a los
asuntos efectivamente resueltos en él. No pueden estar obligadas con respecto a asuntos que no
se resolvieron.

B. Las prescripciones del Acuerdo SMC
1. Contribucidén financiera
7. De conformidad con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, existe subvencion solo

cuando hay una contribuciéon financiera que entrafie una de las cuatro categorias enumeradas en
esa disposiciéon.® Por consiguiente, no basta con que una parte reclamante identifiqgue medidas
gubernamentales que otorguen "beneficios" a un receptor. Como ha explicado el Organo de
Apelacién, una constatacion de que ha habido una medida gubernamental y de que el receptor se
ha beneficiado de esa medida no es suficiente, ya que "los partidarios del requisito de la
contribucion financiera tenian el propdsito, desde un principio, de asegurar que no todas las

medidas gubernamentales que confieren beneficios pudieran considerarse subvenciones".”

8. Por consiguiente, para presentar una alegacién al amparo del Acuerdo SMC, la parte
reclamante tiene que demostrar que la medida gubernamental en litigio estaba comprendida en
una de las categorias de "contribucidn financiera" identificadas en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1.
Al analizar esas alegaciones, naturalmente el grupo especial puede examinar mas alla de la
estructura financiera formal de una medida gubernamental y examinar su fondo. Pero, al final,
solo se podrd considerar que una transaccién es una subvencidn si es sustancialmente idéntica a
una medida gubernamental comprendida al menos en una de las categorias de "contribucion
financiera" enumeradas en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Las transacciones que no estén
comprendidas en una o mas de esas categorias no son subvenciones en el sentido del
Acuerdo SMC.

9. Entendemos que la Union Europea y los Estados Unidos estan en desacuerdo en cuanto a si
determinados aspectos de los contratos entre el productor estadounidense y los organismos
gubernamentales estadounidenses constituyen una "contribucién financiera". Al examinar esas
alegaciones, el Grupo Especial puede ir mas alla de la forma y abordar los aspectos econémicos de
fondo de las transacciones para determinar qué es lo que el gobierno ha otorgado efectivamente al
supuesto receptor, en caso de que le haya otorgado algo. Pero una vez haya determinado el Grupo

5 Véase Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para el cdlculo de los margenes de dumping
("reduccion a cero”) - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, informe del
Organo de Apelacion, WT/DS294/AB/RW, 14 de mayo de 2009, parrafo 432.

5 De conformidad con el parrafo 1 a) 2) del articulo 1 del Acuerdo SMC también puede haber una
subvencién cuando "haya alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios en el sentido del
articulo XVI del GATT de 1994".

7 Véase Estados Unidos - Determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto
a determinada madera blanda procedente del Canada, informe del Organo de Apelacion, WT/DS257/AB/R,

19 de enero de 2004, parrafo 52, nota 35, donde se cita Estados Unidos - Medidas que tratan como
subvenciones las limitaciones de las exportaciones, informe del Grupo Especial, WT/DS194/R, 29 de junio
de 2001, parrafo 8.65.
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Especial la naturaleza de la medida gubernamental, debe comparar esa medida con las
clasificaciones establecidas en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC para determinar
con cual de las clasificaciones se corresponde, en caso de que se corresponda con alguna. Si una
transaccidon impugnada no esta comprendida en una de las categorias de "contribucion financiera"
definidas en esa disposicién, no puede ser una subvencién, independientemente de cuanto haya
beneficiado esa medida a su receptor.

2. Especificidad

10. La Unidén Europea ha sostenido que las condiciones favorables en lo relativo a los derechos
de propiedad intelectual de determinados contratos gubernamentales de investigacién y desarrollo
se deberian considerar "especificas" de jure en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 2 del
Acuerdo SMC, ya que la investigacidon que se beneficia de las ayudas solo la realiza un ndmero
limitado de empresas.® Sin embargo, como cuestidn juridica, el hecho de que efectivamente se
utilicen esas clausulas no determina si son especificas de jure de conformidad con el parrafo 1 a)
del articulo 2; por el contrario, una constatacion de especificidad de jure requiere valorar si hay
limitaciones "explicitas" al acceso a la subvencion. Asi, el parrafo 1 a) del articulo 2 establece que
"[c]uando la autoridad otorgante, o la legislacién en virtud de la cual actle la autoridad otorgante,
limite explicitamente el acceso a la subvencidon a determinadas empresas, tal subvencion se
considerara especifica". Para que el término "explicito" del parrafo 1 a) del articulo 2 tenga
sentido, una limitacién "implicita" que no haya sido expresamente formulada en la legislacion ni
por otra autoridad otorgante no puede servir de base para constatar la especificad de conformidad
con el parrafo 1 a) del articulo 2.

11. La utilizacion efectiva de una subvencién es, naturalmente, un factor que hay que considerar
al analizar si la subvencidn es especifica de facto en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2. Al
analizar esta cuestion, el Grupo Especial tiene que valorar si, de hecho, hay pruebas de que la
subvencion (debidamente definida) es utilizada desproporcionadamente por determinadas
empresas o ramas de produccion en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2, teniendo en cuenta el
grado de diversificacion de las actividades econdmicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad
otorgante, asi como el periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones.

3. Beneficio

12. La Unién Europea ha sostenido que el "beneficio" de determinadas supuestas contribuciones
(como las supuestas contribuciones en forma de derechos de propiedad intelectual) puede ser
muchas veces mayor que la contribucién financiera en cuestién.® El fundamento de esa alegacion
no esta del todo claro.

13. Normalmente, la identificacion de un "beneficio" en el marco del parrafo 1 b) del articulo 1y
del articulo 14 exige una comparacién de la "contribucién financiera" gubernamental con las
condiciones que se habrian podido obtener de no existir intervencién gubernamental.!® En otras
palabras, el beneficio se mide comparando 1) el gasto el que haya efectuado el receptor para
obtener la financiacion con la ayuda gubernamental, y 2) el gasto el que habria efectuado el
receptor para obtener financiacion equivalente del mercado si no hubiera habido ayuda
gubernamental. La utilizacion de la financiacion por el receptor no afecta a este calculo. En vez de
ello, como la subvencidn consiste en una contribucidn financiera, el beneficio de una subvencién es
necesariamente igual a la reducciéon de los costos de financiacién causados por la intervencién
gubernamental.

14. Desde un punto de vista conceptual, tedricamente seria posible definir "beneficio" de
manera diferente en funcién del rendimiento que obtuviese el receptor al utilizar la contribucion
financiera. De acuerdo con esta teoria, una contribucion financiera utilizada para financiar
inversiones que no tuviesen rendimiento no tendria "beneficio". Por el contrario, una contribucién
financiera utilizada para financiar inversiones que tuviesen un gran rendimiento tendria un gran
"beneficio".

8 Véase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 192 y 193.

° Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 191.
. 10 véase, por ejemplo, Canadé - Medidas que afectan a la exportacién de aeronaves civiles, informe del
Organo de Apelacién, WT/DS70/AB/R, 2 de agosto de 1999, parrafo 157.
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15. Este enfoque no parece tener ningln apoyo textual en las disposiciones del Acuerdo SMC ni
en las decisiones anteriores de grupos especiales o del Organo de Apelacion. Ademas, Corea
entiende que la practica general seguida por las autoridades investigadoras nacionales en los casos
relativos a derechos compensatorios no acepta ese tipo de enfoque. Antes de aceptar una teoria
de ese tipo, el Grupo Especial deberia, como minimo, exigir que sus proponentes demuestren de
qué manera seria compatible con las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC, interpretado de
conformidad con las normas usuales de interpretacion de los tratados.

4. Efectos desfavorables

16. En su primera comunicacion, la Unidn Europea sostiene que los "efectos desfavorables" de
las subvenciones estadounidenses se pueden apreciar por medio de dos mecanismos: 1) un
mecanismo tecnoldgico y 2) un mecanismo de precios. Al parecer, los Estados Unidos han
aceptado este analisis doble, por lo que cabe entender que el Grupo Especial y el Organo de
Apelacion hayan considerado los efectos por medio de ambos mecanismos.!! Sin embargo, es
dificil conciliar el mecanismo tecnoldgico propuesto con la estructura del Acuerdo SMC vy la
definicion que da de las subvenciones. Por consiguiente, es dudoso que sea adecuado extender un
analisis de ese tipo a otras situaciones en las que las partes no hayan aceptado su utilizacion.

17. El dinero obtenido a través de subvenciones inadecuadas se puede reembolsar o bien
compensar mediante impuestos u otros gravdmenes.'? El resultado es que los efectos financieros
de una subvencidn se pueden cuantificar y reparar. Los supuestos efectos tecnoldgicos, no. Por
consiguiente, la evaluacion de los efectos desfavorables por medio de un mecanismo tecnoldgico
se debe restringir cuidadosamente, cuando no rechazar por entero.

11 yéase Estados Unidos - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles (segunda
reclamacién), informe del Organo de Apelacién, WT/DS353/AB/R, 12 de marzo de 2012, parrafo 1018.

12 En este sentido, Corea considera que el "retiro" de las subvenciones descrito en el parrafo 8 del
articulo 7 del Acuerdo SMC ocurre cuando el gobierno en cuestion deja de dar subvenciones adicionales. Pese a
la decision del Grupo Especial del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en Australia - Cuero para
automoviles II (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), Corea no cree que el concepto de "retiro" obligue a
que el receptor reembolse la cuantia de las subvenciones recibidas en el pasado. Véase Australia -
Subvenciones concedidas a los productores y exportadores de cuero para automaviles - Recurso de los
Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, informe del Grupo Especial, WT/DS126/RW, 21 de enero
de 2000, parrafos 6.18 a 6.49.
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ANEXO D-8

RESUMEN DE LA DECLARACION DE LA REPUBLICA DE COREA
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

1. La Republica de Corea ("Corea") desea formular brevemente las siguientes observaciones en
relacion con dos cuestiones sistémicas: la primera, respecto del alcance del procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 y la segunda, respecto de las prescripciones del Acuerdo SMC.

2. Para empezar, Corea desea reiterar su posicion en relacidon con el alcance del procedimiento
del parrafo 5 del articulo 21, que expuso en la sesién destinada a los terceros en la diferencia CE -
Aeronaves celebrada el pasado mes de abril. En opinidn de Corea, la cuestion del mandato de un
grupo especial sobre el cumplimiento guarda estrecha relacidn con la exigibilidad de la observancia
de los Acuerdos de la OMC.

3. Si el mandato de un grupo especial sobre el cumplimiento es excesivamente amplio puede
dar margen a que, de manera encubierta, se planteen en el procedimiento sobre el cumplimiento
medidas que podian y debian haberse incluido en el procedimiento del Grupo Especial inicial (y que
fueron excluidas por el reclamante). Por otro lado, si el mandato de un grupo especial sobre el
cumplimiento es excesivamente restringido, el Miembro que ha de proceder a la aplicacion puede
tratar de introducir una nueva medida que presente las mismas caracteristicas que la medida
impugnada en todos sus aspectos importantes, con lo que, en la practica, eludiria su obligacidn de
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Debe lograrse un equilibrio entre esos dos
aspectos contrapuestos.

4. Al determinar el alcance de su mandato en el presente procedimiento, por lo tanto, este
Grupo Especial debe examinar con detenimiento la jurisprudencia de la OMC sobre esta cuestion y
aplicarla. A juicio de Corea, la jurisprudencia de la OMC dictada hasta la fecha ofrece importantes
directrices al respecto.

5. Como el Grupo Especial sabe, el parrafo 5 del articulo 21 del ESD es aplicable "en caso de
desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado". Por consiguiente,
en un procedimiento del péarrafo 5 del articulo 21, una parte reclamante no estd autorizada a
impugnar otras medidas que no hayan estado "destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones" del procedimiento del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion en la misma
diferencia. Se desprende de ello que una vez que se ha determinado que una medida concreta es
una medida de aplicacién, esa medida estd comprendida en el mandato de un grupo especial
establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21.

6. Esta interpretacidon esta respaldada por otras disposiciones del ESD. Como Corea manifestd
en su comunicacion escrita, el parrafo 14 del articulo 17 del ESD dispone que los informes del
Organo de Apelacién seran "aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia", salvo que el
informe sea rechazado por el OSD. Por otra parte, cabe interpretar que el parrafo 4 del articulo 16,
el parrafo 1 del articulo 19, los parrafos 1 y 3 del articulo 21 y el parrafo 1 del articulo 22 del ESD,
leidos conjuntamente, indican que los informes definitivos de un grupo especial contra los que no
se haya apelado deben recibir el mismo trato que exige el parrafo 14 del articulo 17 para los
informes definitivos del Organo de Apelacién.! Debe entenderse que esta prescripcion de
"aceptacion sin condiciones" impide a una parte volver a litigar sobre cuestiones que, en una
diferencia anterior, se resolvieron ya definitivamente en un informe del Organo de Apelacién (o de
un grupo especial que no haya sido objeto de apelacién).?

! Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén
originarias de la India; Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD; informe del Organo de
Apelacion, WT/DS141/AB/RW, 8 de abril de 2003, parrafo 93.

2 Véase, por ejemplo, Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y
productos del camardn; Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD; informe del Organo de
Apelacion, WT/DS58/AB/RW, 22 de octubre de 2001, parrafo 97.
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7. No obstante, esta prohibicién no se extiende a las cuestiones que no se hayan resuelto
definitivamente en el informe del Organo de Apelacién (o en un informe de un grupo especial que
no haya sido objeto de apelacién). De hecho, en el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero
(DS294), el Organo de Apelacién aclaré que las alegaciones que no se hubiesen planteado
previamente se podian hacer valer frente a una medida de aplicaciéon en un procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 "incluso cuando esa medida destinada a cumplir incorpora elementos de
la medida inicial que no han sido modificados, pero que no se pueden separar de otros aspectos de

la medida destinada a cumplir".?

8. En resumen, si el grupo especial o el Organo de Apelacién aborda Unicamente en su informe
ciertos aspectos de una cuestion, la aceptacion incondicional del informe solo puede aplicarse a los
aspectos que haya abordado efectivamente el grupo especial o el Organo de Apelacion. Las partes
solo estan obligadas a aceptar sin condiciones el informe con respecto a los asuntos efectivamente
resueltos en él. No pueden estar obligadas con respecto a asuntos que no se resolvieron.

Contribucidn financiera

9. La siguiente cuestion que Corea desea abordar se refiere a las prescripciones del
Acuerdo SMC. Como Corea indicé en su comunicacién presentada en calidad de tercero, el
Acuerdo SMC no prohibe todas las formas de apoyo gubernamental a las ramas de produccién. Por
el contrario, solo se regulan determinados tipos de apoyo, especificamente definidos y clasificados
en el Acuerdo. De ello se deduce que el Acuerdo no debe interpretarse de manera demasiado
amplia. Segun la historia de la negociacién, una constatacién de que ha habido una medida
gubernamental y de que el receptor se ha beneficiado de esa medida no es suficiente, ya que "los
partidarios del requisito de la contribucidn financiera tenian el propédsito, desde un principio, de
asegurar que no todas las medidas gubernamentales que confieren beneficios pudieran

considerarse subvenciones".*

10. Corea entiende que la Unidn Europea y los Estados Unidos estan en desacuerdo en cuanto a
si determinados aspectos de los contratos entre el productor estadounidense y los organismos
gubernamentales estadounidenses constituyen una "contribucion financiera". Al examinar esas
alegaciones, el Grupo Especial puede ir mas alla de la forma y abordar los aspectos econdémicos de
fondo de las transacciones para determinar qué es lo que el gobierno ha otorgado efectivamente al
supuesto receptor, en caso de que le haya otorgado algo, mediante las transacciones en litigio. Sin
embargo, una vez que el Grupo Especial determine la naturaleza de la medida gubernamental en
litigio, debe comparar esa medida con las clasificaciones establecidas en el parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC para determinar con cual de las cuatro clasificaciones de la disposicidn
se corresponde, en caso de que se corresponda con alguna. En teoria, si ninguna de las cuatro
clasificaciones es aplicable a la transaccién en litigio, se puede inferir que la transaccidén no
constituye una contribucién financiera en virtud del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

Especificidad

11. La Unidon Europea ha sostenido que las condiciones favorables en lo relativo a los derechos
de propiedad intelectual de determinados contratos gubernamentales de investigacion y desarrollo
se deberian considerar "especificas" de jure en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 2 del
Acuerdo SMC, ya que la investigacion que se beneficia de las ayudas solo la realiza un nimero
limitado de empresas.® Sin embargo, como cuestién juridica, el hecho de que efectivamente se
utilicen esas clausulas no determina si son especificas de jure de conformidad con el parrafo 1 a)
del articulo 2; por el contrario, una constatacion de especificidad de jure requiere valorar si hay
limitaciones legales y reglamentarias "explicitas" respecto del acceso a la subvencion. Una
subvencion abierta a todos los solicitantes -con independencia de su experiencia previa o su
capacidad practica- no es especifica de jure, pese a que en la practica solo decidan solicitarla en

3 Véase Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para el célculo de los margenes de dumping
("reduccion a cero") - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, informe del
Organo de Apelacion, WT/DS294/AB/RW, 14 de mayo de 2009, parrafo 432.

4 Estados Unidos - Determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada, informe del Organo de Apelacion, WT/DS257/AB/R, 19 de
enero de 2004, parrafo 52, nota 35, donde se cita Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las
limitaciones de las exportaciones, informe del Grupo Especial, WT/DS194/R, 29 de junio de 2001, parrafo 8.65.

5 Véase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 192 y 193.
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realidad los productores establecidos de una rama de produccién determinada. Cabe sefalar que el
concepto de especificidad de jure solo se remite al régimen legislativo o reglamentario para
comprobar si impone limitaciones explicitas al acceso a un programa gubernamental en litigio, y
no la utilizacion efectiva del programa por parte de empresas o ramas de produccién.

12. Naturalmente, la utilizacion efectiva de una subvencidon puede ser un factor que hay que
considerar al analizar si la subvencion es especifica de facto en el sentido del parrafo 1 c) del
articulo 2. En la constatacion de la especificidad de facto, el Grupo Especial debe valorar si, de
hecho, hay pruebas de que la subvencién es utilizada desproporcionadamente por determinadas
empresas o ramas de produccién en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2. El Acuerdo exige
ademas que el Grupo Especial tenga en cuenta el grado de diversificacién de las actividades
econdmicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, asi como el periodo durante el que
se haya aplicado el programa de subvenciones.

Beneficio

13. La Unidén Europea ha sostenido que el "beneficio" de determinadas supuestas contribuciones
(como las supuestas contribuciones en forma de derechos de propiedad intelectual) puede ser
muchas veces mayor que la contribucién financiera en cuestién.® En opinidn de Corea, el
fundamento de esa alegacion no estd del todo claro. Por lo general, el beneficio se mide
comparando 1) el gasto que haya efectuado el receptor para obtener la financiacion con la ayuda
gubernamental, y 2) el gasto que habria efectuado el receptor para obtener financiacién
equivalente del mercado si no hubiera habido ayuda gubernamental. La utilizacion de la
financiacidon por parte del receptor y la situaciéon a que dé lugar o los productos finales que se
obtengan de tal utilizacién no tienen ninguna influencia en el calculo del beneficio de conformidad
con el articulo 14 del Acuerdo SMC, que debe aplicarse de igual modo a la diferencia en litigio. En
realidad, el articulo 14 del Acuerdo SMC rechaza dicha aplicacién amplia del concepto de beneficio.
Todo beneficio de una subvencion debe ser necesariamente igual a la reduccion de los costos de
financiacidon causada por la intervencién gubernamental.

14. En cierto sentido, la teoria del "beneficio multiple" propugnada por la Union Europea parece
exigir que las contribuciones financieras que de alguna manera se desperdician no otorgan
beneficio, mientras que las contribuciones financieras que generan enormes beneficios otorgan un
beneficio que es muchas veces mayor que la cuantia de la propia contribucidn financiera. Este
enfoque se basa en la idea de que el beneficio es un concepto eldstico que solo puede
determinarse mediante el resultado final o el rendimiento del receptor. Segun este enfoque, el
valor final del beneficio variara a lo largo del tiempo en funcidén de los resultados que obtenga el
receptor de la subvencion en el mercado. A juicio de Corea, en ninguna disposicion del
Acuerdo SMC se puede encontrar un fundamento juridico que respalde dicho enfoque.

Efectos desfavorables

15. La Unidon Europea sostiene que los "efectos desfavorables" de las subvenciones
estadounidenses se pueden apreciar por medio de dos mecanismos: 1) un mecanismo tecnoldgico
y 2) un mecanismo de precios. Corea opina, sin embargo, que parece dificil conciliar el mecanismo
tecnologico propuesto con la estructura del Acuerdo SMC vy la definicibn que da de las
subvenciones. Por consiguiente, es dudoso que sea adecuado extender un analisis de este tipo a
situaciones en las que las partes no hayan aceptado su utilizacién.

16. A este respecto, Corea desea formular dos observaciones. En primer lugar, habida cuenta de
que lo esencial en una subvencién es el dinero adicional que obtiene el receptor, los efectos de la
subvencion deben, en opinién de Corea, medirse por los efectos que ese dinero produzca. El Unico
efecto directo que tiene el suministro a un receptor de dinero a un costo inferior al del mercado es
una reduccién en el costo de financiacion global del receptor. Puesto que el dinero es un bien
fungible, una empresa puede destinar a otro uso los fondos que haya recibido para un propdsito
determinado, y usar los fondos de otras fuentes para lograr el propdsito para el que
aparentemente se otorgd la subvencién. En resumen, el hecho de que una subvencidon esté
aparentemente '"vinculada" a una inversidn determinada no significa forzosamente que la
subvencion haya generado en efecto una inversion que de otro modo no se habria producido.

6 Véase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 191.
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17. En segundo lugar, con arreglo a la definicién prevista en el Acuerdo SMC, mediante una
subvencion el receptor debe obtener financiacion en condiciones mejores que las que habria
conseguido sin la subvencion. A este respecto, los efectos financieros de una subvencidn se
pueden cuantificar y corregir. Sin embargo, los supuestos efectos tecnoldgicos, no. Por
consiguiente, la evaluacion de los efectos desfavorables por medio de un mecanismo tecnoldgico
se debe restringir cuidadosamente, cuando no rechazar por entero. Dado que las subvenciones se
definen por la existencia de una contribucién financiera, los Unicos efectos que normalmente
podrian ser objeto de examen en virtud del Acuerdo SMC son los efectos de cualquier ventaja
financiera que la subvencién otorgue.
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ANEXO E-1

RESOLUCIONES PRELIMINARES Y DECISION RELATIVA AL ACOPIO DE
INFORMACION DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 13 DEL ESD,
DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2012

Consideraciones introductorias

1. En una comunicacion de fecha 31 de octubre de 2012, la Unién Europea presenta
dos solicitudes.! Primero, nos pide que formulemos una serie de resoluciones respecto de la
interpretacion de las disposiciones relativas a la iniciacidon de los procedimientos previstos en el
Anexo V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), la
aplicabilidad de estas en la presente diferencia y determinadas consecuencias que considera que
se derivan de ello.? Segundo, y a la luz de sus observaciones relativas al Anexo V, la
Unidn Europea nos pide que recabemos informacion de conformidad con el articulo 13 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
("ESD") formulando a los Estados Unidos unas preguntas que la Union Europea habia preparado
para que se plantearan en el marco del Anexo V.

2. En una comunicacién de fecha 8 de noviembre de 2012, los Estados Unidos cuestionan la
interpretacion que hace la Unidn Europea de las disposiciones pertinentes relativas a la iniciacion
de los procedimientos del Anexo V y piden al Grupo Especial que rechace las solicitudes de
resoluciones de la UE relativas a la iniciacién de los procedimientos previstos en el Anexo V.? Si
bien los Estados Unidos estan de acuerdo con la Uniéon Europea en que hay "razones
excepcionales" que justificarian que recabaramos informacién de las partes en una etapa temprana
del presente procedimiento, discrepan de la Union Europea respecto del calendario, la forma y la
medida en que debemos ejercer la facultad de recabar informacién que nos corresponde de
conformidad con el articulo 13.*

3. Sefalamos que la solicitud de resoluciones formulada por la UE relativa al Anexo V y su
solicitud de que recabemos informacion de conformidad con el articulo 13 son cuestiones distintas.
No obstante, la solicitud de la UE de que el Grupo Especial ejerza de forma temprana la facultad
gue le confiere el articulo 13, y sus posiciones respecto de la forma en que esa facultad debe
ejercerse, se basan en la opiniéon de que tenia derecho a un procedimiento del Anexo V en el
presente asunto. Ademas, los Estados Unidos estan de acuerdo en que la solicitud de resoluciones
presentada por la UE aborda cuestiones cruciales para el proceso de acopio de informacion vy
solicitan al Grupo Especial que las resuelva antes de presentar ninguna solicitud de conformidad
con el articulo 13.> Estamos de acuerdo en que aclarar determinadas cuestiones relativas al
Anexo V pueden informar nuestro analisis del posible ejercicio de la facultad que nos confiere el
articulo 13. Por lo tanto, abordamos primero la solicitud de resoluciones relativas al Anexo V
presentada por la UE.

Solicitud de resoluciones relativas al Anexo V

4. A modo de antecedentes, sefialamos que la UE solicité que el Organo de Solucién de
Diferencias ("OSD") estableciera un grupo especial en el presente procedimiento de conformidad,
entre otras disposiciones, con el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo SMC y el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD.® Los Estados Unidos no intentaron bloquear el establecimiento del grupo
especial, pero expresaron su opinion de que el grupo especial se establecia solo de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 21. Como subpunto separado del orden del dia, la UE también solicitd
que el OSD iniciara un procedimiento del Anexo V, que consideraba automatico. Los

! Unidn Europea, Solicitud de resolucién preliminar y solicitud de que el Grupo Especial ejerza la facultad
que le confiere el articulo 13 del ESD, de fecha 31 de octubre de 2012 ("Solicitud de la UE" o "Solicitud").

2 Solicitud de la UE, parrafos 12-23.

3 Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de la UE de resolucién preliminar y a la solicitud de
la UE de que el Grupo Especial solicite informacién de conformidad con el articulo 13 del ESD, de
fecha 8 de noviembre de 2012 ("Respuesta de los Estados Unidos" o "Respuesta").

4 Respuesta de los Estados Unidos, parrafo 40.

5 Respuesta de los Estados Unidos, parrafo 5.

6 WT/DS353/18, parrafo 3.
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Estados Unidos respondieron que el Grupo Especial se establecia solo de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD y que solo se preveia un procedimiento del Anexo V cuando un
grupo especial se establecia de conformidad con el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo SMC.
El OSD tomé nota de las declaraciones formuladas.

5. Posteriormente, la Unidn Europea envidé una carta al Presidente del OSD, en la que afirmaba
que las condiciones para la iniciacion de un procedimiento del Anexo V se habian cumplido, la
iniciacion, por tanto, se habia producido y se estaba sustanciando un procedimiento del Anexo V, y
gue incumbia al Presidente desempefiar la funcion de facilitador. Solicité al Presidente que
distribuyera a los Estados Unidos y a los terceros las preguntas que habia formulado en el marco
del Anexo V y que estableciera los procedimientos de trabajo, incluido un calendario, asi como el
procedimiento para la proteccién de la informacién confidencial.” Los Estados Unidos respondieron
gue no se habia iniciado ningln procedimiento del Anexo V, que el Presidente no podia actuar
como facilitador en un procedimiento que no existia y que, por tanto, debia rechazar la solicitud de
la UE.® Tras nuevos intercambios de opiniones®, el Presidente informé a las delegaciones de que
habia gran disparidad de opiniones entre ellas sobre cuestiones juridicas complejas, que no seria
adecuado por su parte interpretar los acuerdos abarcados a fin de resolver de forma unilateral
cuestiones juridicas complicadas y que no seria adecuado, a falta de claridad juridica sobre estas
cuestiones, adoptar las medidas solicitadas por la Unién Europea.®

6. Dos dias después de la respuesta del Presidente del OSD, la UE envid su solicitud a este
Grupo Especial. En su solicitud, la Union Europea nos pide que "resolvamos o confirmemos" lo
siguiente:

e La interpretacién correcta de las disposiciones pertinentes y, en particular, del parrafo 4
del articulo 7 y del parrafo 2 del Anexo V del Acuerdo SMC es la gue se expone en la
presente comunicacion y en los parrafos 508-533 del informe del Organo de Apelacion
en el asunto Estados Unidos - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles (segunda reclamacion): la iniciaciéon por el OSD de un procedimiento de acopio de
informacién en una diferencia en materia de perjuicio grave tiene lugar automaticamente
siempre que se haya presentado una solicitud de iniciaciéon de tal procedimiento y se
haya establecido un grupo especial de conformidad con el parrafo 4 del articulo 7 del
Acuerdo SMC.

e En el procedimiento sobre el cumplimiento, el analisis juridico lleva a la misma
conclusién.

e En el presente asunto, el Grupo Especial se establecié de conformidad, entre otras
disposiciones, con el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo SMC y se presentd una solicitud
para iniciar un procedimiento del Anexo V.

¢ En consecuencia, las dos condiciones exigidas se cumplieron y la iniciaciéon automatica se
produjo o se considera que se produjo o deberia haberse producido.

e En cualquier caso, mediante sus acciones en la reunién del OSD celebrada el 23 de
octubre de 2012 y, en particular, sus acciones y omisiones posteriores en relacién con el
procedimiento del Anexo V iniciado el 23 de octubre de 2012, los Estados Unidos no han
cumplido las obligaciones que les corresponden en virtud del Anexo V del Acuerdo SMC
y, en particular, no han cooperado en la obtenciéon de las pruebas que habra de
examinar un grupo especial en los procedimientos previstos en los parrafos 4 a 6 del
articulo 7, como exige el parrafo 1 del Anexo V.

e La Unién Europea tiene derecho a presentar su alegacion basandose en las pruebas de
que disponga, de conformidad con el parrafo 6 del Anexo V.

7 Carta de la Unién Europea al Presidente del OSD, de fecha 23 de octubre de 2012 (Prueba
documental EU-3).

8 Carta de los Estados Unidos al Presidente del OSD, de fecha 24 de octubre de 2012 (Prueba
documental EU-4).

 Véanse las Pruebas documentales EU-5, EU-6 y EU-7.

10 Carta del Presidente del OSD, de fecha 29 de octubre de 2012 (Prueba documental EU-8).
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e Este Grupo Especial puede completar el expediente en la medida necesaria basandose en
la mejor informacion disponible.

e Al formular su determinacién, este Grupo Especial deberd sacar conclusiones
desfavorables de la falta de cooperacion de los Estados Unidos.

e Este Grupo Especial no deberd por lo regular solicitar informacién adicional a los
Estados Unidos para completar el expediente cuando dicha informacion refuerce la
posicién de los Estados Unidos y su ausencia del expediente se deba precisamente a la
irrazonabllle falta de cooperacién de los Estados Unidos durante el procedimiento del
Anexo V.

7. Respecto de la solicitud de la Unidn Europea de que "resolvamos o confirmemos" cual es la
"correcta interpretacion" del parrafo 4 del articulo 7 y del Anexo V, sefalamos que los
Estados Unidos afirman que "... los Estados Unidos y la UE estdn de acuerdo en que la iniciacion
de un procedimiento del Anexo V es obligatoria si una parte solicita el procedimiento y el OSD
establece un grupo especial de conformidad con el parrafo 4 del articulo 7".*> De hecho, los
Estados Unidos no indican en ninguna parte de su comunicacion que la iniciacion de un
procedimiento del Anexo V no se lleve a cabo automaticamente cuando se cumplen estas
condiciones. En cualquier caso, sefialamos la resolucién formulada por el Organo de Apelacién en
el procedimiento inicial en la presente diferencia de que "... debe entenderse que la primera frase
del parrafo 2 del Anexo V del Acuerdo SMC requiere que el OSD emprenda una accion, y que esa
accion se emprende automaticamente cuando hay una solicitud de iniciacién de un procedimiento
del Anexo V y el OSD establece un grupo especial".'® El sentido llano dificilmente podria ser mas
claro y, siendo asi, no es necesario que este Grupo Especial formule resolucién o haga
"confirmacion" alguna respecto de esta cuestion, sobre todo, porque seria redundante.

8. La Unidn Europea solicita ademas que resolvamos lo siguiente: a) en el procedimiento sobre
el cumplimiento, el analisis juridico lleva a la misma conclusidn; b) en el presente asunto, el Grupo
Especial se establecié de conformidad, entre otras disposiciones, con el parrafo 4 del articulo 7 del
Acuerdo SMC y se present6 una solicitud de un procedimiento del Anexo V; y c) en consecuencia,
las dos condiciones exigidas se cumplieron y la iniciacién automatica se produjo o se considera que
se produjo o deberia haberse producido.

9. Estas tres solicitudes conciernen a la esencia de la cuestién que se nos ha planteado. La
Union Europea considera que los grupos especiales sobre el cumplimiento encargados de examinar
alegaciones de perjuicio grave se establecen, entre otras disposiciones, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo SMC y que, por tanto, un procedimiento del Anexo V se inicia
automaticamente en tales procedimientos cuando se presenta una solicitud de iniciacidon y se ha
establecido un grupo especial.!* Por contra, los Estados Unidos consideran que los grupos
especiales sobre el cumplimiento se establecen de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21
del ESD y no de conformidad con el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo SMC; habida cuenta de
gue, en su opinidn, los procedimientos del Anexo V solo pueden iniciarse cuando un grupo especial
se establece de conformidad con el parrafo 4 del articulo 7, el procedimiento del Anexo V no esta
disponible en el contexto de los grupos especiales sobre el cumplimiento.®®

10. Asi pues, el quid de la cuestidn que se nos plantea es si los procedimientos del Anexo V
estan disponibles en el contexto de los grupos especiales sobre el cumplimiento que examinan
alegaciones de perjuicio grave. Esta cuestidon constituye un aspecto de una mas amplia que ha
enfrentado a los Miembros desde que se cre6 el mecanismo de solucién de diferencias: écomo y en
gué medida los procedimientos de solucidon de diferencias relativos al procedimiento "inicial" son
aplicables en el contexto del procedimiento sobre el cumplimiento? Por ejemplo, los Miembros han

11 Solicitud de la UE, parrafo 22.

12 Respuesta de los Estados Unidos, parrafo 16. Véase también la nota 3 ("En las actuaciones iniciales,
los Estados Unidos eran de la opinion ... de que la iniciacion de un procedimiento del Anexo V junto con el
establecimiento de un grupo especial de conformidad con el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo SMC requeria
un consenso positivo del OSD y que un Miembro podia bloquear ese consenso positivo... Esta no es la posicidon
que los Estados Unidos defienden en el presente procedimiento”.).

13 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
parrafo 524 (no se reproduce la nota de pie de pagina).

4 Solicitud de la UE, parrafo 20.

15 Respuesta de los Estados Unidos, parrafos 17-18.
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discrepado sobre si existe la obligacidn de solicitar y celebrar consultas antes de solicitar un grupo
especial sobre el cumplimiento'®, si un Miembro tiene derecho a bloquear el establecimiento de un
grupo sobre el cumplimiento en la primera reunidn del OSD y si es de esperar que los grupos
sobre el cumplimiento formulen recomendaciones.’

11. A titulo preliminar sefialamos que la cuestion de si los procedimientos del Anexo V estan
disponibles en el contexto de los grupos especiales sobre el cumplimiento no se ha tratado
anteriormente. Si bien el Organo de Apelacién ofrecié una amplia orientacién sobre la iniciacién de
los procedimientos del Anexo V en el procedimiento inicial en la presente diferencia, no abordé
especificamente la cuestion del procedimiento sobre el cumplimiento ni de su analisis se desprende
una orientacion clara.'® El Organo de Apelacién indica en algunos momentos que un procedimiento
del Anexo V se lleva a cabo "... cuando hay una solicitud de iniciacién de un procedimiento del
Anexo V y el OSD establece un grupo especial ...".'° En otros momentos, sin embargo, destaca que
una de las condiciones para la iniciacion de un procedimiento del Anexo V es que el asunto se
someta al OSD de conformidad con el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo SMC.?° Habida cuenta de
qgue el Organo de Apelacién no ha expresado una opinidon sobre el fundamento juridico del
establecimiento de los grupos especiales sobre el cumplimiento, ya sea respecto de las alegaciones
de perjuicio grave o de otro tipo, no podemos recurrir a orientaciones expresas del informe del
Organo de Apelacion en ese caso para resolver la cuestidon que nos ocupa.

12. Las partes en esta diferencia parecen compartir la opinién de que la cuestion de si el
Anexo V es aplicable o no en el contexto de los grupos especiales sobre el cumplimiento depende
de si dichos grupos especiales se establecen o no, entre otras disposiciones, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo SMC. A su vez, esto remite a la cuestion mas amplia de si los
grupos especiales sobre el cumplimiento se establecen de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD o de conformidad con las disposiciones pertinentes al establecimiento de
grupos especiales en el procedimiento inicial correspondientes a la alegacion de que se trate (ya
sea el parrafo 4 del articulo 7 en el caso de las alegaciones de efectos desfavorables planteadas en
el marco de la Parte III del Acuerdo SMC, el parrafo 4 del articulo 4 del Acuerdo SMC en el caso de
las alegaciones de subvenciones prohibidas planteadas en el marco de la Parte II del Acuerdo SMC
o el parrafo 1 del articulo 6 del ESD en el caso de otras alegaciones planteadas en el marco de los
acuerdos abarcados). Sin embargo, sefialamos que la cuestién que se nos plantea se limita a si el
Anexo V se puede utilizar en procedimientos sobre el cumplimiento, y no resolveremos sobre la
cuestion mas amplia a menos que sea necesario para la resolucion de la cuestidon que nos ocupa.

13. Nuestro punto de partida es el propio Anexo V, que se identifica en el Apéndice 2 del ESD
como una norma o procedimiento especial o adicional contenido en los acuerdos abarcados. El
parrafo 1 del Anexo V establece que "[t]Jodo Miembro cooperarad en la obtencion de las pruebas
gue habra de examinar un grupo especial en los procedimientos previstos en los parrafos 4 a 6 del
articulo 7". El parrafo 2 establece que "[e]n los casos en que, de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 7, se someta la cuestion al OSD, este, si se le pide, iniciara el procedimiento para
obtener ... la informacion ...". Por ultimo, el parrafo 5 establece que "[e]l proceso de acopio de
informacién que se expone en los parrafos 2 a 4 se finalizara en un plazo de 60 dias contados a
partir de la fecha en que se haya sometido la cuestion al OSD en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 7". Por lo tanto, en tres puntos diferentes, el Anexo V hace referencia a los
grupos especiales previstos en el parrafo 4 del articulo 7.

14. Ni el propio parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo SMC ni el articulo 7 mas generalmente se
refieren al Anexo V. Sin embargo, el articulo 6 del Acuerdo SMC, relativo al perjuicio grave, se
refiere al Anexo V en dos parrafos. En el parrafo 8 del articulo 6 se establece que "{d}e no darse
las circunstancias mencionadas en el parrafo 7, la existencia de perjuicio grave debera
determinarse sobre la base de la informacién presentada al grupo especial u obtenida por él,
incluida la presentada de conformidad con las disposiciones del Anexo V". Tal vez de forma mas

16 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (pérrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 52.

7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EVE (pdrrafo 5 del articulo 21 - CE II), parrafo 7.39;
informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE II), parrafos 88-89.

18 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda reclamacién),
parrafos 512, 524.

1% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
parrafo 524.

20 Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles, parrafo 511.
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pertinente, el parrafo 6 del articulo 6 establece que "{d}icho Miembro a reserva de las
disposiciones del parrafo 3 del Anexo V, facilitard a las partes en cualquier diferencia que se
plantee en el marco del articulo 7 y al grupo especial establecido de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 4 del articulo 7 toda la informacion pertinente ...". El parrafo 6 del articulo 6 del
Acuerdo SMC también se identifica en el Apéndice 2 del ESD como una norma o procedimiento
especial o adicional.

15. La lectura clara de estas disposiciones es que el Anexo V puede utilizarse en el contexto de
diferencias que entrafian alegaciones de perjuicio grave formuladas al amparo del articulo 7 del
Acuerdo SMC y, mas especificamente, en el contexto de grupos especiales establecidos de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 7 de dicho Acuerdo. Por tanto, pareceria evidente que un
procedimiento del Anexo V no estaria disponible en el contexto de un grupo especial que examine
exclusivamente alegaciones de subvenciones prohibidas y se haya establecido de conformidad con
el parrafo 4 del articulo 4 del Acuerdo SMC, tampoco en el de un grupo especial que examine una
medida compensatoria y se haya establecido de conformidad con el parrafo 1 del articulo 6
del ESD ni, de hecho, en el de los grupos especiales que examinen alegaciones formuladas al
amparo de otros acuerdos abarcados y se hayan establecido de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 6 del ESD. El hecho de que el Anexo V especifique esta limitacién no es sorprendente,
habida cuenta de que, como se ha sefalado supra, el propio articulo 7 no hace referencia al
Anexo V. En consonancia con esta interpretaciéon, ningin Miembro ha pedido que se inicie un
procedimiento del Anexo V cuando no se han planteado alegaciones de perjuicio grave.

16. Los Estados Unidos afirman, en efecto, que las referencias al parrafo 4 del articulo 7
mencionadas supra no solo impiden la aplicacién del Anexo V fuera del contexto de las alegaciones
de perjuicio grave, sino que también impiden la aplicacion del Anexo V en los grupos especiales
sobre el cumplimiento aunque estos examinen alegaciones de perjuicio grave. No obstante, no
creemos que se pueda llegar a ninguna conclusion relativa a la disponibilidad de los
procedimientos del Anexo V en este Ultimo contexto sin remitirnos a las disposiciones del Acuerdo
de la OMC que abordan especificamente el procedimiento sobre el cumplimiento. Habida cuenta de
que no hay ninguna referencia especifica al procedimiento sobre el cumplimiento en el articulo 7
del Acuerdo SMC (ni en ninguna otra disposicion del Acuerdo SMC), abordamos la disposicién
pertinente del ESD, el parrafo 5 del articulo 21, con miras a obtener mas claridad en esta cuestion.

17. El parrafo 5 del articulo 21 del ESD estipula lo siguiente:

En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolverd conforme a los presentes
procedimientos de solucién de diferencias, con intervencion, siempre que sea posible,
del grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto. El grupo especial
distribuird su informe dentro de los 90 dias siguientes a la fecha en que se le haya
sometido el asunto. Si el grupo especial considera que no le es posible presentar su
informe en ese plazo, comunicara por escrito al OSD los motivos del retraso,
indicando el plazo en que estima podra presentarlo (sin cursivas en el original).
18. El parrafo 5 del articulo 21 indica que las diferencias relativas al cumplimiento "se
resolvera[n] conforme a los presentes procedimientos de solucidén de diferencias". En nuestra
opinidn, "los presentes procedimientos de soluciéon de diferencias" en su sentido corriente
parecerian hacer referencia a los procedimientos previstos en el ESD, incluidas por supuesto todas
las particularidades derivadas explicita o implicitamente del parrafo 5 del articulo 21, asi como, por
aplicacion del Apéndice 2 del ESD, las normas y procedimientos especiales y adicionales que
figuran en otros acuerdos de la OMC.

19. Este texto, por lo tanto, parece indicar que los procedimientos aplicables a los
procedimientos de grupos especiales "ordinarios" o ‘iniciales" son pertinentes en los
procedimientos de grupos especiales sobre el cumplimiento, en la medida en que esto no sea
incompatible con las prescripciones especificas del parrafo 5 del articulo 21 o la naturaleza y la
funcién de los grupos especiales sobre el cumplimiento. Sefialamos a este respecto que las normas
especificas que establece el parrafo 5 del articulo 21 -relativas a la labor de los grupos especiales
sobre el cumplimiento, la preferencia por los miembros del Grupo Especial inicial, los plazos
abreviados- figuran entre los "procedimientos de solucién de diferencias" aplicables en los
procedimientos sobre el cumplimiento. Como declaré el Organo de Apelacion, estos tres aspectos
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son "diferencias cruciales" entre los procedimientos de grupos especiales sobre el cumplimiento y
los de grupos especiales "ordinarios".?! No obstante, puede muy bien haber otros procedimientos
aplicables en los procedimientos de grupos especiales "iniciales" que sean incompatibles con las
normas especificas del parrafo 5 del articulo 21 o la naturaleza y la funcién de los procedimientos
sobre el cumplimiento y que, por lo tanto, no sean aplicables en estos.

20. Este modo de entender el pérr,afo 5 del articulo 21 es coherente con la jurisprudencia del
Organo de Apelacidon. Asi pues, el Organo de Apelacién ha constatado que "la expresién 'los
presentes procedimientos de solucién de diferencias' [que figura en el parrafo 5 del articulo 21]
abarca el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y que el parrafo 2 del articulo 6 es aplicable en general
a las solicitudes de establecimiento de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21", al tiempo
gue ha advertido de que "habida cuenta de que el parrafo 5 del articulo 21 se refiere a los
procedimientos relativos al cumplimiento, es necesario interpretar el parrafo 2 del articulo 6 a la
luz del parrafo 5 del articulo 21".?2 De forma anéloga, el Organo de Apelacién ha constatado que el
parrafo 3 del articulo 10 del ESD, relativo al acceso de los terceros a las comunicaciones de las
partes, exigia el acceso de los terceros a los escritos de réplica en un grupo especial sobre el
cumplimiento que entrafia la celebracién de una reunién.??

21. Sefialamos también que las partes y los 6rganos resolutorios con frecuencia se han limitado
a proceder sobre la base de que varias disposiciones del ESD o normas y procedimientos
especiales o adicionales aplicables a los procedimientos de grupos especiales "iniciales" son
aplicables en el contexto del cumplimiento. En este procedimiento del grupo especial sobre el
cumplimiento, por ejemplo, ambas partes han procedido sobre la base de que es aplicable el
articulo 13 relativo a las solicitudes de informacion. De forma analoga, con frecuencia, los
Miembros han basado las apelaciones en el articulo 11 del ESD, y el Organo de Apelacion ha
recurrido repetidamente a este articulo, en procedimientos sobre el cumplimiento.?* Otro ejemplo
destacable es el articulo 17 de ESD relativo al examen en apelacién. El hecho de que el Organo de
Apelacién haya examinado con frecuencia apelaciones planteadas en el marco de procedimientos
sobre el cumplimiento implica que el articulo 17 es uno de "los presentes procedimientos de
solucion de diferencias" aplicables en el contexto del cumplimiento.

22. Pese a estos precedentes, los Estados Unidos, citando el informe del Organo de Apelacién
correspondiente al asunto Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensién, parecen indicar que
"los presentes procedimientos de solucidon de diferencias" significan los procedimientos previstos
en el parrafo 5 del articulo 21, aplicados aisladamente, de modo que otras disposiciones del ESD
son inaplicables en el procedimiento sobre el cumplimiento. En la medida en que esta sea la
posicion de los Estados Unidos, no consideramos que los Estados Unidos hayan entendido
correctamente la resolucién formulada por el Organo de Apelacidén en ese asunto. En el asunto
Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensiéon, la cuestién no era en qué medida las
disposiciones en materia de solucién de diferencias distintas del parrafo 5 del articulo 21 son
aplicables en los procedimientos sobre el cumplimiento, sino que la cuestiéon era si un Miembro
podia recurrir a un procedimiento de grupo especial normal -es decir, uno al que no fuesen
aplicables las normas y el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21- al examinar un desacuerdo
sobre la existencia o la compatibilidad de las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD. El Organo de Apelacion, al resolver que los "['presentes procedimientos de
solucion de diferencias'] no se refiere[n] con caracter general a todos los procedimientos previstos
en el ESD, sino especificamente al procedimiento del grupo especial previsto en el parrafo 5 del
articulo 21 ...", estaba aclarando que un Miembro no podia ignorar las prescripciones previstas en
el parrafo 5 del articulo 21 en un asunto relativo al cumplimiento; no estaba expresando una

2! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 71.

22 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE II), parrafo 59.

2 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafos 232-252. El Organo de Apelacién revocd la resolucion del Grupo Especial de que "[n]o consideramos
que el articulo 10 del ESD exija que los terceros reciban todas las comunicaciones de las partes anteriores a la
reunién (incluidos los escritos de réplica) en el contexto de un procedimiento acelerado sustanciado en virtud
del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, en el que se celebra solo una reunidn de las partes y los terceros con el
grupo especial". Ibid., parrafo 234.

24 \éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano
(upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafos 404, 415.
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opinidon sobre en qué medida otras disposiciones del ESD eran aplicables a los procedimientos
sobre el cumplimiento.?®

23. Recordamos que la cuestion que se nos plantea en el presente asunto se limita a si los
procedimientos del Anexo V estan disponibles en el contexto de los grupos especiales sobre el
cumplimiento. Sefialamos que nada en el parrafo 5 del articulo 21 por los términos en que esta
formulado indica que el Anexo V no sea aplicable o no deba aplicarse en el contexto del
cumplimiento.

24. Ademas, nos parece que la justificacion subyacente a la necesidad de un procedimiento del
Anexo V en los grupos especiales iniciales que examinan alegaciones de perjuicio grave es
igualmente aplicable a los grupos especiales sobre el cumplimiento que examinan alegaciones de
perjuicio grave. Como explicé el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial de la presente
diferencia:

Las diferencias que conllevan alegaciones de perjuicio grave se caracterizan por la
necesidad de que el reclamante presente amplias pruebas de los efectos de las
subvenciones impugnadas en el mercado, incluidos los mercados de terceros paises,
asi como por el hecho de que gran parte de la informacidn relativa a las subvenciones
de que se trata estara bajo el control exclusivo del gobierno del Miembro demandado
o solo podra encontrarse en los territorios de mercados de terceros paises en los que
los productos subvencionados se venden ...".?%

25. El Organo de Apelacién ha explicado ademds que el procedimiento del Anexo V debe
completarse en una etapa temprana del procedimiento de un grupo especial:

Las disposiciones del Anexo V también ponen de manifiesto la importancia del
momento y el plazo en el que debe desarrollarse un procedimiento del Anexo V. El
parrafo 5 estipula que el procedimiento de acopio de informaciéon debe completarse en
un plazo de 60 dias contados a partir de la fecha de establecimiento del grupo
especial, y el parrafo 4 del Anexo V alude a "la obtencion a su debido tiempo de la
informacidn necesaria". En este Ultimo parrafo también se hace referencia al
"subsiguiente examen multilateral de la diferencia", aclarando asi que el acopio de
informacién debe completarse antes de la consideracion sustantiva del asunto por el
grupo especial.?’

26. En resumen, el Organo de Apelacién ha concluido lo siguiente:

De esa manera, el Anexo V establece un marco global destinado a reunir el tipo de
informacién en que tendran que apoyarse las partes en una diferencia en materia de
perjuicio grave. Ese marco tiene por objeto fomentar el intercambio cooperativo de
informacién tan pronto como sea posible, y en consecuencia contribuir a la pronta
resolucién de esas diferencias especialmente complejas. [No se reproduce la nota de
pie de pagina.]*®

27. Sefialamos que los grupos especiales sobre el cumplimiento relacionados con asuntos de
perjuicio grave, si bien no de forma invariable, como minimo muy probablemente compartiran las
caracteristicas que hacen necesario el procedimiento del Anexo V en los procedimientos de grupos
especiales iniciales, como la necesidad de amplias pruebas de los efectos de las subvenciones
impugnadas en el mercado, incluidos los mercados de terceros paises, asi como la necesidad de
pruebas relativas a la subvencién que estan bajo el control exclusivo del gobierno del Miembro
demandado. Los Estados Unidos sostienen que el texto del Anexo V no encaja bien con un
procedimiento sobre el cumplimiento, porque gran parte de la informacion identificada en el

% Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspension, parrafo 336.

26 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda reclamacién),
parrafo 513. ]

27 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda reclamacién),
parrafo 515.

28 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda reclamacién),
parrafo 517.
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parrafo 5 del Anexo V ya se habria obtenido en las actuaciones iniciales.?® No obstante,
observamos que la determinacion de la compatibilidad de una medida destinada a cumplir exigira
con frecuencia el examen de medidas modificadas o incluso completamente nuevas®’, y el analisis
de si un Miembro demandado ha eliminado los efectos desfavorables de una medida puede muy
bien exigir el examen de datos nuevos de un periodo de referencia mas reciente.>!

28. Ademas, los Estados Unidos sostienen que el texto del Anexo V no encaja en un
procedimiento sobre el cumplimiento porque el procedimiento del Anexo V debe completarse en un
plazo de 60 dias contados a partir de que se haya sometido la cuestiéon al OSD, mientras que de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 un grupo sobre el cumplimiento debe completar su
labor dentro de los 90 dias siguientes a que se le haya sometido el asunto.3? Reconocemos que no
es probable que un grupo especial sobre el cumplimiento pueda completar su labor en el plazo
de 30 dias restante tras recibir la informacién obtenida en el marco del procedimiento del Anexo V
(de hecho, consideramos que el plazo de 90 dias que se concede a los grupos especiales sobre el
cumplimiento no es realista, en particular en asuntos de perjuicio grave), pero sefialamos que
incluso en un procedimiento inicial sobre perjuicio grave se espera que un grupo especial complete
su labor dentro de los 120 dias siguientes a la fecha en que se haya establecido la composicién y
el mandato del grupo especial.®®* En cualquier caso, el plazo abreviado previsto para los grupos
especiales sobre el cumplimiento en nuestra opinion refuerza la necesidad de un mecanismo
efectivo y temprano de acopio de informacién, en lugar de debilitarla.

29. En resumen, consideramos que el ESD y las normas y procedimientos especiales o
adicionales identificados en el Apéndice 2 establecen las normas que rigen los procedimientos de
grupos especiales "iniciales". El parrafo 5 del articulo 21 establece que, salvo en la medida en que
sea incompatible con las prescripciones especificas del parrafo 5 del articulo 21 o la naturaleza y la
funcién de los grupos especiales sobre el cumplimiento, los presentes procedimientos de solucién
de diferencias también son aplicables en los procedimientos de grupos especiales sobre el
cumplimiento. Al aplicar estas consideraciones al asunto que nos ocupa, concluimos que los
procedimientos del Anexo V pueden utilizarse en procedimientos sobre el cumplimiento en virtud
de lo establecido en el parrafo 5 del articulo 21.

30. Recordamos que el Anexo V es una norma o procedimiento especial y adicional identificado
en el Apéndice 2 del ESD y que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 1 del ESD, cuando
hay una diferencia entre las normas y procedimientos del ESD y las del Apéndice 2 prevalecera la
norma o procedimiento especial o adicional. Como ha explicado el Organo de Apelacion, esto
significa que se aplicaran conjuntamente las normas de procedimiento del ESD y las disposiciones
especiales o adicionales de los acuerdos abarcados, con la excepcion de que en caso de conflicto
entre ellas, la disposicién especial o adicional prevalecera.®* En el presente asunto, no apreciamos
ningun conflicto. El Anexo V prevé que sus procedimientos pueden utilizarse en los procedimientos
de grupos especiales (iniciales) cuando un grupo especial encargado de un asunto de perjuicio
grave se establece de conformidad con el parrafo 4 del articulo 7. El propio Anexo V no aborda, sin
embargo, la cuestion de su aplicacion en procedimientos de grupos especiales sobre el
cumplimiento; esta determinacién depende mas bien del parrafo 5 del articulo 21. Entendemos
que el parrafo 5 del articulo 21 significa que, excepto en la medida en que sea incompatible con
las prescripciones especificas del parrafo 5 del articulo 21 o la naturaleza y la funcién de los grupos
especiales sobre el cumplimiento, los procedimientos de solucién de diferencias aplicables en los
procedimientos de grupos especiales iniciales también son aplicables en los procedimientos de
grupos especiales sobre el cumplimiento. Por tanto, no existe ningin conflicto entre el Anexo V y
el parrafo 5 del articulo 21. Antes bien, estas dos disposiciones pueden leerse de manera armodnica
de modo que el Anexo V se pueda utilizar en los procedimientos de grupos especiales sobre el
cumplimiento.

31. La cuestidon que estamos llamados a resolver hoy se limita a si el Anexo V estd entre "los
presentes procedimientos de solucidon de diferencias" a que hace referencia el parrafo 5 del
articulo 21. Pese a que nos hemos visto obligados a interpretar varias disposiciones a fin de

2 Respuesta de los Estados Unidos, parrafo 29.

30 \éase, por ejemplo, Australia - Salmén (pdrrafo 5 del articulo 21 - Canadg), parrafo 7.21.

31 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland)
(péarrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafos 10.15-10.19.

32 Respuesta de los Estados Unidos, parrafo 29.

33 parrafo 5 del articulo 7 del Acuerdo SMC.

34 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - EVE, parrafo 159.
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resolver esta cuestion, no tenemos que expresar, ni expresamos, una opinion sobre la aplicabilidad
del parrafo 4 del articulo 7 en los procedimientos sobre el cumplimiento ni, de hecho, sobre la
aplicabilidad de ninguna otra disposicion que no sea necesaria para la resolucion de la presente
diferencia. Sencillamente, sefialamos que sigue habiendo gran disparidad de opiniones en
cuestiones tales como la aplicabilidad de los articulos 4 y 6 del ESD en los procedimientos sobre el
cumplimiento, que la jurisprudencia no ha resuelto estas cuestiones hasta la fecha y que nuestra
resolucidn sobre la cuestion del Anexo V no las prejuzga.®

32. Por ultimo, recordamos el argumento de los Estados Unidos de que, si la Unién Europea
estuviera en lo cierto y este Grupo Especial se establecid de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 7 del Acuerdo SMC, la Unién Europea estaba obligada a esperar 60 dias antes de solicitar
el establecimiento de un grupo especial, por lo que la solicitud de la UE fue prematura. Ademas,
los Estados Unidos sostienen que, en esta situacion, no es aplicable la norma del consenso
negativo para el establecimiento de un grupo especial y el OSD no establecido este
Grupo Especial.’® Sefialamos, primero, que los Estados Unidos no nos estdn pidiendo que
resolvamos que este Grupo Especial no se establecié adecuadamente, sino que simplemente
afirman que si la Unidn Europea estuviese en lo cierto y este Grupo Especial se establecié en virtud
del parrafo 4 del articulo 7 -lo que los Estados Unidos rechazan-, el Grupo Especial no se habria
establecido adecuadamente. Como no decidimos si este Grupo Especial se establecié en virtud del
parrafo 4 del articulo 7, no tenemos que seguir analizando el argumento de los Estados Unidos
respecto de esta cuestion.?”

33. A laluz de nuestro razonamiento supra, constatamos que los procedimientos del Anexo V se
pueden utilizar en los procedimientos sobre el cumplimiento. Como no se discute que se establecid
un grupo especial en este procedimiento sobre el cumplimiento para analizar, entre otras,
cuestiones relacionadas con el perjuicio grave y que la UE solicité la iniciacion de un procedimiento
del Anexo V, concluimos que se cumplieron las condiciones para iniciar un procedimiento del
Anexo V. Recordando la resolucién del Organo de Apelacién de que "debe entenderse que la
primera frase del parrafo 2 del Anexo V del Acuerdo SMC requiere que el OSD emprenda una
accion, y que esa accidon se emprende automaticamente cuando hay una solicitud de iniciacidén de
un procedimiento del Anexo V y el OSD establece un grupo especial ..."*8, constatamos que se ha
producido la iniciacién automatica de un procedimiento del Anexo V.

34. Recordamos que la Unién Europea presenta una serie de solicitudes de resoluciones
adicionales relativas a las acciones y omisiones de los Estados Unidos respecto del Anexo V vy las
consecuencias probatorias que se desprenden de ellas. En concreto, nos solicita que resolvamos lo
siguiente: a) "... los Estados Unidos no han cumplido las obligaciones que les corresponden de
conformidad con el Anexo V vy, en particular, no han cooperado en la obtenciéon de pruebas ...
como exige el parrafo 1 del Anexo V; b) la Unién Europea tiene derecho a presentar su alegacién

35 En el asunto México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), por ejemplo, se
solicitd al Organo de Apelacidon que determinara si el Grupo Especial sobre el cumplimiento habia incurrido en
error al no analizar las consecuencias de que los Estados Unidos no hubiesen solicitado la celebracion de
consultas. El Organo de Apelacidn explico lo siguiente:

México y las Comunidades Europeas parecen afirmar que el Grupo Especial tenia que abordar la

cuestion de las consultas porque las consultas son un elemento indispensable de las actuaciones

realizadas conforme al parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Interpretan las palabras "los presentes
procedimientos de solucion de diferencias", que figuran en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, en el
sentido de que se refieren a todos los procedimientos establecidos en el ESD, incluyendo las

disposiciones del articulo 4 del ESD relativas a las consultas y las disposiciones del articulo 6

concernientes al establecimiento de un grupo especial. En cambio, los Estados Unidos creen que esas

palabras se refieren a algo menos que todos los procedimientos establecidos en el ESD y, en particular,
gue el Unico requisito previo establecido en el parrafo 5 del articulo 21 es que exista un desacuerdo

sobre si un Miembro ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD. (parrafo 52).

En Ultima instancia, el Organo de Apelacidn constatd que no tenia que examinar estas diferencias de
interpretacion porque México no habia planteado ninguna objecidn ante el Grupo Especial y el Grupo Especial
no tenia la obligacién de abordar la cuestién por iniciativa propia (parrafos 53, 75).

36 Respuesta de los Estados Unidos, parrafo 19.

37 Sefialamos que la Unidn Europea y los Estados Unidos suscribieron un acuerdo sobre la secuencia en
virtud del cual la Unidn Europea solicitaria la celebracién de consultas y podia, tras un plazo de 15 dias de
consultas, solicitar el establecimiento de un grupo especial "de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21
del ESD". WT/DS/353/14, parrafo 1. A la luz de la base de las conclusiones a que aqui llegamos, no tenemos
que pasar a analizar las consecuencias que, en su caso, tendria este acuerdo en el argumento de los
Estados Unidos relativo al plazo de consulta de 60 dias.

38 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles, parrafo 524.
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basandose en las pruebas de que disponga, de conformidad con el parrafo 6 del Anexo V;
c) podemos completar el expediente en la medida necesaria basandonos en la mejor informacion
disponible; d) debemos sacar conclusiones desfavorables de la falta de cooperacion de los
Estados Unidos; e€) no debemos por lo regular solicitar informacion adicional a los Estados Unidos
para completar el expediente cuando esa informacion refuerce la posiciéon de los Estados Unidos y
la falta de dicha informacion en el expediente se deba precisamente a la irrazonable falta de
cooperacion de los Estados Unidos durante el procedimiento del Anexo V ...". En esta etapa del
procedimiento no consideramos adecuado formular estas resoluciones adicionales que nos solicita
la Union Europea. No hemos recibido comunicaciones sustantivas de las partes y no estamos en
posicién de evaluar si y en qué medida la capacidad de la Unién Europea de obtener las pruebas
necesarias para presentar su alegacién se vera afectada por las acciones y omisiones de los
Estados Unidos respecto del Anexo V.3° Ademads, la Unidn Europea ha solicitado a este Grupo
Especial que recabe informacion de conformidad con el articulo 13 del ESD, una solicitud que
abordamos infra, y ha reconocido que podria no ser necesario formular resoluciones sobre sus
cuatro Ultimas solicitudes de resolucién.*® Por tanto, consideramos que seria prematuro por
nuestra parte en esta etapa pronunciarnos sobre las consecuencias probatorias que se derivan del
hecho de que no se haya hecho acopio de informacién de conformidad con el procedimiento del
Anexo V iniciado en este procedimiento.

35. Tras haber constatado que se ha iniciado un procedimiento del Anexo V, la cuestion que se
plantea es como proceder en esta diferencia. Un enfoque seria que las partes retomen el
procedimiento del Anexo V a fin de reunir pruebas en la presente diferencia. Pese a que los
Estados Unidos han adoptado la posicion de que dicho procedimiento no se inicidé, han indicado
gue, si constatdramos que el procedimiento del Anexo V se habia iniciado, los Estados Unidos
participarian en él.*! No obstante, entendemos que la Unidn Europea no pretende proseguir con un
procedimiento del Anexo V en esta etapa.*? Mas bien, entendemos que la Unién Europea desea
llevar a cabo el proceso de acopio de informacion de la forma mas expeditiva posible y a este fin
ha optado, en lugar de ello, por solicitar que ejerzamos la facultad de recabar informacion que nos
confiere el articulo 13 del ESD.*? Los Estados Unidos tampoco han objetado que el Grupo Especial
recurra al acopio de informacién de conformidad con el articulo 13. Por tanto, abordamos la
solicitud de la UE a este respecto.

La solicitud de la Unién Europea al amparo del articulo 13 del ESD

36. La Unidn Europea solicita que este Grupo Especial ejerza el derecho que le confiere el
articulo 13 del ESD de recabar informacién, enviando a los Estados Unidos las preguntas
formuladas en el marco del Anexo V que la Unién Europea ya elabord. La Unidén Europea ademas
solicita que pidamos a los Estados Unidos que respondan en un plazo que determinara el Grupo
Especial, teniendo en cuenta el plazo de 60 dias previsto en el parrafo 4 del Anexo V, el hecho de
que se trata de un procedimiento sobre el cumplimiento y, por tanto, se debe proceder de forma
acelerada, y el plazo que debe fijarse para la presentacion de la primera comunicacion escrita de
la UE.** La UE seflala que si bien los grupos especiales han sido reticentes a recabar informacién
de conformidad con el articulo 13 en una etapa temprana del procedimiento, debemos analizar las
"circunstancias excepcionales" del presente asunto.*® La Unién Europea solicita ademds que

39 Sefialamos a este respecto las observaciones formuladas por el Organo de Apelacion en el
procedimiento inicial en la presente diferencia: "Tampoco vemos en qué modo podriamos responder a
preguntas relativas al alcance de la cooperacion de los Estados Unidos, ya sea en abstracto o con respecto a
toda la diferencia. La cuestion de si ha habido falta de cooperacidon o una negativa a proporcionar informacion
esencial, y la cuestion de si existe una consiguiente necesidad de inferir conclusiones desfavorables, son
cuestiones que por lo general conciernen a alegaciones, medidas o elementos de prueba especificos". Informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles, parrafo 542,

40 M3s especificamente, la Unidén Europea ha declarado que "si, y solo si, se formulan todas las
preguntas de la UE a los Estados Unidos de forma oportuna, y se obtienen respuestas completas y oportunas,
podria ser innecesario ..." que el Grupo Especial formule constataciones sobre sus cuatro Ultimas solicitudes.
Solicitud de la UE, parrafo 27.

41 Respuesta de los Estados Unidos, parrafo 32.

42 Si lo que entendemos es incorrecto, solicitamos a la Unién Europea que nos lo haga saber sin demora.

43 Carta de la Unidn Europea al Grupo Especial, de fecha 5 de noviembre de 2012 ("Solicitamos ademas
[al Grupo Especial] que ejerza el derecho que le confiere el articulo 13 del ESD de recabar informacién de los
Estados Unidos, a fin de reparar inmediatamente, de forma oportuna, esta flagrante violacion de los derechos
de la UE relativos al debido proceso.").

44 Solicitud de la UE, parrafo 24.

43 Ibid., parrafo 25.
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apliquemos "el criterio ... del caracter razonable que se establece en el Anexo V" y "actuemos con
gran prudencia" al considerar si declaramos invalida o no una pregunta por ser irrazonable.*®

37. Los Estados Unidos observan que los grupos especiales siempre han rechazado recabar
informacién de conformidad con el articulo 13 en un momento tan temprano del procedimiento,
pero consideran que hay "razones excepcionales" que justifican una desviacién asi en este caso.*’
Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial al ejercer su derecho a recabar informacion de
conformidad con el articulo 13: a) establezca que toda solicitud estd basada en un fundamento
juridico sélido y aclare las razones por las que el recurso al articulo 13 es pertinente en esta
situacion; b) pida una explicacion a ambas partes de por qué determinadas solicitudes de
informacién son pertinentes o no; c) establezca un plazo para responder a las preguntas que esté
en consonancia con el volumen y la naturaleza de la informacidn que se ha solicitado y sea
coherente con la practica de los grupos especiales relativa a las solicitudes de informacion; vy
d) aborde las solicitudes de resoluciones preliminares de ambas partes antes de recabar
informacion.*®

38. Como siempre, nuestro punto de partida es el texto del Acuerdo de la OMC, en este caso, el
parrafo 1 del articulo 13 del ESD, que estipula lo siguiente:

1. Cada grupo especial tendra el derecho de recabar informacion y asesoramiento
técnico de cualquier persona o entidad que estime conveniente. No obstante, antes de
recabar informacion o asesoramiento de una persona o entidad sometida a la
jurisdiccion de un Miembro, el grupo especial lo notificara a las autoridades de dicho
Miembro. Los Miembros deberan dar una respuesta pronta y completa a cualquier
solicitud que les dirija un grupo especial para obtener la informacién que considere
necesaria y pertinente. La informacidon confidencial que se proporcione no debera ser
revelada sin la autorizacién formal de la persona, institucién, o autoridad del Miembro
que la haya facilitado.

39. El articulo 13 del ESD confiere a los grupos especiales una facultad discrecional que los
capacita para recabar informacion de cualquier fuente pertinente, cuando lo estimen pertinente en
un determinado caso.*® El Organo de Apelacién ha declarado que el parrafo 1 del articulo 13 no
impone condiciones al ejercicio de esta facultad discrecional.>® Ademés, en el asunto Canads -
Aeronaves, el Organo de Apelacion sefalé que ninguna disposicién del ESD ni del Acuerdo SMC
apoya la suposicién de que el deber de un Miembro de dar una respuesta pronta y completa a la
solicitud de informacion de un grupo especial no nace hasta después de que la parte contraria en
la diferencia haya acreditado prima facie que su reclamacién o su oposicién estan bien fundadas.>!
El Organo de Apelacién declaré lo siguiente:

Por el contrario, se atribuye a los grupos especiales una facultad discrecional amplia
para determinar cudndo necesitan informacion para solucionar una diferencia y qué
informacién necesitan. Es posible que un grupo especial necesite esa informacion
antes o después de que un Miembro demandante o demandado haya acreditado
prima facie su reclamacidn o su oposicion. De hecho, un grupo especial puede
necesitar la informacidon que trata de obtener para evaluar pruebas que ya se le han
presentado cuando procede a determinar si el Miembro reclamante o demandado,
segun los casos, ha acreditado prima facie una alegacién o defensa.>”

4 Id., parrafo 26.

47 Las razones que sefialan los Estados Unidos son el acuerdo de las partes, que los informes del Grupo
Especial y el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial proporcionan informacion y antecedentes juridicos
que ayudaran al Grupo Especial a evaluar qué informacién recabar, y que los Estados Unidos habrian incluido
de otro modo en su primera comunicacion parte de la informacidn recabada. Respuesta de los Estados Unidos,
parrafo 40.

48 Respuesta de los Estados Unidos, parrafo 39.

4 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 84; informe del
Organo de Apelacién, CE - Hormonas, pérrafo 147; e informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Camarones, parrafo 106.

50 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 185.

5! Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 192.

52 Informe del Organo de Apelacién, Canadé - Aeronaves, parrafo 192 (las cursivas figuran en el
original).
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40. Por Ultimo, en el procedimiento inicial en esta diferencia, el Organo de Apelacién explicd que
al considerar si procede ejercer la facultad que le confiere el articulo 13 del ESD -en particular,
cuando una parte ha formulado una peticion expresa de que lo haga-, un grupo especial debe
tener en cuenta consideraciones como las siguientes: cual es la informacién que se necesita para
completar el expediente, en posesion de quién obra, qué otros medios razonables podrian
utilizarse para obtenerla, por qué no ha sido presentada, si es justo solicitar a la parte que la
posee que la presente, y si es probable que la informacion o las pruebas en cuestidn sean
necesarias para asegurar el debido proceso y una resolucion adecuada de la alegaciéon o las
alegaciones pertinentes.>?

41. Sefalamos que se ha solicitado a este Grupo Especial que ejerza el derecho que le
corresponde de recabar informacion de conformidad con el parrafo 1 del articulo 13 del ESD. Las
partes no nos han pedido que llevemos a cabo el procedimiento del Anexo V ni el OSD nos ha
designado para que facilitemos dicho procedimiento. Por lo tanto, la cuestion que se plantea a este
Grupo Especial es si debe ejercer su "derecho de recabar informacion y asesoramiento técnico de
cualquier persona o entidad que estime conveniente" de conformidad con el articulo 13 y como
debe hacerlo. Puesto que la facultad del Grupo Especial para solicitar informacion dimana del
articulo 13 del ESD, nuestro ejercicio de esa facultad también estd delimitado por el articulo 13 y
no por el Anexo V.

42. Dicho esto, creemos que al ejercer nuestra "facultad discrecional amplia" debemos tener en
cuenta las circunstancias en las que estamos considerando el ejercicio de dicha facultad. Asi, el
hecho de que la Unién Europea aun teniendo derecho a utilizar el procedimiento del Anexo V para
obtener informaciéon no lo utilizara es, en nuestra opinién, una consideracién pertinente que
podemos tener en cuenta.>* Mas generalmente, y como se ha sefialado supra®®, el Organo de
Apelacién ha explicado que los casos de perjuicio grave exigen amplias pruebas, gran parte de las
cuales esta bajo el control exclusivo del Miembro demandado o solo se encontrara en los territorios
de mercados de terceros paises. Estas caracteristicas de los casos de perjuicio grave nos parecen
muy pertinentes cuando, como en el asunto que nos ocupa, esas pruebas no se han aportado
mediante los procedimientos del Anexo V.

43. La Unidn Europea solicita que presentemos una solicitud de informacion desde el comienzo
de este procedimiento, antes de las primeras comunicaciones de las partes. Los Estados Unidos
estan de acuerdo en que seria adecuado presentar la solicitud en esta etapa temprana, aunque por
razones diferentes de las que ha expuesto la Unidn Europea.

44, Sefalamos que, si bien es inusual que un grupo especial presente una solicitud de
conformidad con el articulo 13 en una etapa tan temprana del procedimiento -de hecho, no
conocemos ningun asunto en que se haya presentado una solicitud antes de las primeras
comunicaciones de las partes-, se nos ha atribuido una facultad discrecional amplia para
determinar cudndo necesitamos informacién para solucionar una diferencia.’® Ademas, el Anexo V
permite que las partes en casos de perjuicio grave accedan a la informacién "tan pronto como sea
posible".>” De hecho, el procedimiento del Anexo V debe completarse antes de la consideracion
sustantiva del asunto por el grupo especial.’® En el presente asunto, la Unién Europea debia haber
accedido a la informacion mediante un procedimiento del Anexo V iniciado el 23 de octubre
de 2012. Estas consideraciones son pertinentes para las cuestiones de por qué no se presentd la
informacion y de si es justo solicitar a los Estados Unidos que presenten informacion en esta etapa
tan temprana, factores que el Organo de Apelacidon ha considerado pertinentes al determinar si un
grupo especial debe ejercer la facultad que le confiere el articulo 13. En estas circunstancias, vy
dado que los Estados Unidos no discuten su pertinencia, hemos determinado presentar una
solicitud de conformidad con el articulo 13 antes de las primeras comunicaciones.

53 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (sequnda reclamacién),
parrafo 1.140.

5 Sefialamos que el Organo de Apelacion analizo, entre otros, este factor al decidir si el Grupo Especial
debia haber ejercido la facultad que le confiere el articulo 13 en el procedimiento inicial. Informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (parrafo 1.142).

55 Véase el parrafo 24.

%6 Véase el parrafo 39.

57 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles, parrafo 517.

%8 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles, parrafo 515.
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45. La Unidn Europea aduce que al determinar qué preguntas formular, el presente Grupo
Especial no debe en esta etapa del proceso ahondar en la cuestion de qué preguntas podria
él mismo considerar necesarias y pertinentes, sino aplicar el criterio del "caracter razonable" que
establece el Anexo V.*® Los Estados Unidos responden que este Grupo Especial no tiene libertad
para apartarse del criterio de "neces[idad] y pertinen[cia]" que establece el articulo 13 del ESD y
que debemos aplicar nuestro propio juicio al decidir si ese criterio se cumple.

46. Coincidimos con los Estados Unidos en que al presentar una solicitud de informacién de
conformidad con el articulo 13 del ESD debemos respetar los criterios que establece dicho articulo.
Dicho esto, recordamos que el hecho de que una solicitud de informacidon sea necesaria y
pertinente depende forzosamente de los hechos y del contexto en que la solicitud se presentd, lo
que en un caso de perjuicio grave incluye cuestiones relacionadas con la disponibilidad de las
pruebas obtenidas en un procedimiento del Anexo V. Observamos, en cualquier caso, que el
procedimiento del Anexo V se aplica para obtener informacidn "necesaria para facilitar la rapida
realizacion del examen multilateral de la diferencia", y que los facilitadores se han negado a
trasladar preguntas que consideraban que no cumplen este requisito.®® En consecuencia, si bien el
calendario y la modalidad de los procedimientos del Anexo V pueden diferir de los de las
solicitudes de informacidon presentadas de conformidad con el articulo 13 del ESD, la finalidad
basica es la misma, a saber, recabar informacion que el Grupo Especial necesita para resolver la
diferencia.

47. Los Estados Unidos nos han solicitado que exijamos a la Unidn Europea que justifique las
preguntas especificas que ha solicitado al Grupo Especial que les formule. En opinidon de los
Estados Unidos, una justificacion de este tipo es necesaria a fin de asegurar que las preguntas
sean "necesarias y pertinentes".®! La Unién Europea responde que declina la invitacién de los
Estados Unidos de prolongar de forma injustificada el proceso volviendo a presentar las
justificaciones de sus preguntas.®? Si bien podrian haber resultado Utiles al Grupo Especial
explicaciones especificas de la Unidn Europea en relacion con las preguntas propuestas para los
Estados Unidos, en las circunstancias del presente asunto hemos decidido pedir a los
Estados Unidos que presenten observaciones sobre las preguntas sugeridas por la Unién Europea y
a la Unién Europea que responda a dichas observaciones si lo desea. Consideramos que este
enfoque debe proporcionarnos una base adecuada para decidir si cada una de las preguntas
propuestas por la Unién Europea es o no necesaria y pertinente en las circunstancias del presente
asunto, sin demorar indebidamente nuestra labor.

48. Los Estados Unidos nos han solicitado ademas que les permitamos proponer preguntas para
formular a la Unidn Europea. La Unidn Europea se ha opuesto a la solicitud de los Estados Unidos,
aduciendo, entre otras cosas, que a diferencia del Anexo V, el articulo 13 no es un proceso
reciproco; que al permitir esas preguntas en esta etapa solo se correria el riesgo de ocasionar una
mayor demora; y que de conformidad con el parrafo 9 del Anexo V un grupo especial no debe por
lo regular solicitar informacién adicional para completar el expediente cuando su ausencia del
expediente se deba precisamente a la irrazonable falta de cooperacién.®® Los Estados Unidos
responden que no hay fundamento para una constatacién de falta de cooperacion, que en virtud
del articulo 13 cualquiera de las partes puede proponer que un grupo especial solicite informacion,
y que un grupo especial tiene flexibilidad para decidir cuando y como evaluar esas solicitudes. Los
Estados Unidos ademas sefialan que resulta eficiente analizar de forma conjunta las propuestas de
ambas partes, y pide que presentemos un conjunto de preguntas a cada parte simultaneamente.
Los Estados Unidos han presentado al Grupo Especial las preguntas que proponen.®

49. Recordamos que de conformidad con el articulo 13, el presente Grupo Especial tiene
"derecho de recabar [la] informacién ... que estime conveniente". Ademas, sefialamos que la
primera frase del parrafo 9 del Anexo V especifica que "[e]n el proceso de acopio de informacion
nada limitara la capacidad del grupo especial para procurarse la informacién adicional que estime
esencial para la debida solucién de la diferencia ...". Podemos prever que haya circunstancias en

5% Solicitud de la UE, péarrafo 26.

60 Vvéase, por ejemplo, el informe remitido al Grupo Especial por el facilitador, 24 de febrero de 2006, en
el informe del Grupo Especial, CE - Grandes aeronaves civiles, anexo C, parrafo 29.

61 Respuesta de los Estados Unidos, parrafos 47-51.

62 Carta de la UE de 9 de noviembre, parrafo 2.

63 Carta de la UE de 5 de noviembre, parrafo 4.

64 Solicitud de los Estados Unidos de que el Grupo Especial solicite informacion a la Unién Europea de
conformidad con el articulo 13 del ESD, 19 de noviembre de 2012.
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que el Grupo Especial considere necesaria y pertinente informacion que esté en posesion de la
Unidn Europea. De hecho, la posibilidad de exigir informacion del Miembro reclamante en un caso
de perjuicio grave queda confirmada en el parrafo 2 del Anexo V, que prevé la solicitud de
informacién al Miembro reclamante. En consecuencia, consideraremos la solicitud de informacién
propuesta por los Estados Unidos de la forma mas expeditiva posible. Si bien podemos ver que la
solicitud de informacion simultanea a las dos partes podria ser Util, no obstante no estamos
convencidos de que sea forzosamente necesaria en el presente asunto. En particular, no estamos
dispuestos a aguardar a actuar respecto de las preguntas propuestas por la UE mientras
analizamos las que han propuesto los Estados Unidos.

50. Por ultimo, los Estados Unidos han presentado al Grupo Especial una solicitud de varias
resoluciones preliminares, entre otras cosas respecto del alcance de la diferencia.®® Los
Estados Unidos consideran que el Grupo Especial debe resolver sobre sus solicitudes antes de
presentar una solicitud de informacién de conformidad con el articulo 13, ya que esto evitaria al
Grupo Especial recabar informacién innecesaria.®® La Unién Europea responde que las resoluciones
solicitadas se refieren a la esencia de muchas cuestiones centrales del procedimiento sobre el
cumplimiento, que necesita respuestas a sus "preguntas formuladas en el marco del Anexo V y del
articulo 13" a fin de responder a las solicitudes de los Estados Unidos, y que debe permitirsele
responder a las solicitudes en su primera comunicacion. Habida cuenta de su extraordinaria
amplitud, sostiene la Unidn Europea, estas solicitudes avalan la tesis de que el Grupo Especial
debe, en efecto, resolver el asunto antes del acopio de informacién previsto en el Anexo V.®’

51. Recordamos que la Unién Europea ha solicitado que recabemos informacion de conformidad
con el articulo 13 del ESD, no de conformidad con el Anexo V, y que, por lo tanto, debemos
analizar si la informacion que la Unién Europea nos solicita recabar es necesaria y pertinente. La
cuestion de si unas determinadas medidas estdn comprendidas en el alcance de la presente
diferencia puede ser pertinente para la cuestidon de si la informacidn relativa a esas medidas es
necesaria y pertinente. Al mismo tiempo, somos conscientes de la importancia de resolver sin
demora la solicitud de la UE de que recabemos informacion de conformidad con el articulo 13.
Somos conscientes ademas de que la informacion del proceso de acopio de informacion puede ser
pertinente para la resolucién de las solicitudes de resoluciones preliminares presentadas por los
Estados Unidos. En consecuencia, hemos solicitado que la Unidn Europea responda a la solicitud de
resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos a mas tardar el 23 de noviembre.
Tendremos en cuenta las opiniones expresadas por las partes en la solicitud de los Estados Unidos
y en la respuesta de la UE y sobre esa base determinaremos si, y en tal caso en qué medida, la
solicitud de resoluciones preliminares de los Estados Unidos afectara al alcance de nuestra solicitud
de informacion de conformidad con el articulo 13.

52. En resumen, nuestro plan respecto del acopio de informaciéon de conformidad con el
articulo 13 del ESD es el siguiente:

a. El Grupo Especial ha solicitado a los Estados Unidos que formulen observaciones sobre
las preguntas propuestas por la Union Europea a mas tardar el martes 20 de noviembre
antes del cierre de las oficinas, y a la Uniéon Europea que responda a dichas
observaciones a mas tardar el 23 de noviembre antes del cierre de las oficinas. El
Grupo Especial ha solicitado que la Unién Europea responda a determinados aspectos de
la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos a mas tardar
en la misma fecha.

b. El Grupo Especial presentara una solicitud de informacién a los Estados Unidos de
conformidad con el articulo 13 del ESD tan pronto como sea posible, teniendo en cuenta
las solicitudes y las observaciones formuladas, asi como las respuestas recibidas. En ese
momento, y tras consultar con las partes, el Grupo Especial establecerd un plazo para
que los Estados Unidos respondan a su solicitud.

85 Solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos, 13 de noviembre de 2012.
66 Respuesta de los Estados Unidos, parrafo 52.
67 Carta de la UE de 14 de noviembre.
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Una vez presentada la solicitud de informacién y establecido un plazo para que los
Estados Unidos respondan, el Grupo Especial propondra un calendario a las partes. En el
calendario propuesto se dara a la Unién Europea un tiempo adecuado para preparar su
primera comunicacién sobre la base de las respuestas de los Estados Unidos a la
solicitud de informacién de conformidad con el articulo 13 del ESD.

Respecto de la solicitud de los Estados Unidos de que el Grupo Especial solicite
informacién a la Unién Europea, la Union Europea formuld observaciones sobre las
preguntas propuestas el viernes 23 de noviembre de 2012, y se ha solicitado a los
Estados Unidos que respondan a esas observaciones a mas tardar el miércoles 28 de
noviembre de 2012 antes del cierre de las oficinas.

El Grupo Especial presentara cualquier solicitud de informacién a la Unidn Europea de
conformidad con el articulo 13 del ESD tan pronto como sea posible teniendo en cuenta
la solicitud y cualquier observacién que reciba. En ese momento, y tras consultar con las
partes, el Grupo Especial establecera un plazo para que la Unién Europea responda a su
solicitud.
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ANEXO E-2

COMUNICACION DEL GRUPO ESPECIAL, DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DE 2012

1. En una comunicacién de fecha 31 de octubre de 2012, la Unidn Europea solicité al Grupo
Especial que ejerciera su derecho de recabar informacion de los Estados Unidos de conformidad
con el articulo 13 del ESD, enviando a los Estados Unidos las preguntas que en el marco del
Anexo V habia elaborado previamente la Unidn Europea y que se adjuntaban a la comunicacion
dirigida por esta al Facilitador, de fecha 25 de octubre de 2012.

2. En una comunicacién de fecha 15 de noviembre de 2012, el Grupo Especial informé a las
partes de que habia decidido ejercer la facultad que le conferia el articulo 13 del ESD de recabar
informacién de los Estados Unidos y solicitéd a los Estados Unidos que presentaran observaciones
sobre las preguntas propuestas por la Union Europea a mas tardar el 20 de noviembre
de 2012 antes del cierre de las oficinas. El Grupo Especial también solicitd a la Unidn Europea que
enviara cualesquiera respuestas a esas observaciones a mas tardar el 23 de noviembre de 2012
antes del cierre de las oficinas. El 26 de noviembre de 2012, en sus Resoluciones preliminares y
decisién relativa al acopio de informacion de conformidad con el articulo 13 del ESD, el Grupo
Especial resolvido que presentaria una solicitud de conformidad con el articulo 13 a los
Estados Unidos tan pronto como fuese posible, teniendo en cuenta las solicitudes y las
observaciones formuladas, asi como las respuestas recibidas.

3. Ahora que ha recibido las observaciones de los Estados Unidos sobre las preguntas
propuestas por la Union Europea y las respuestas de la Unidon Europea a esas observaciones, el
Grupo Especial ha decidido, a efectos de hacer avanzar este procedimiento con la mayor rapidez
posible, formular inmediatamente a los Estados Unidos las preguntas adjuntas relativas a las
medidas de la NASA y del DOD. El Grupo Especial sigue examinando las solicitudes de la
Union Europea de que recabe informacion respecto de otras cuestiones y prevé presentar una
segunda solicitud de conformidad con el articulo 13 a los Estados Unidos en un futuro cercano.

4. El Grupo Especial concluye que la informacion que se solicita mediante las preguntas
adjuntas es necesaria y pertinente, teniendo en cuenta el hecho de que esa informacién no se
habia presentado en un proceso del Anexo V; que esa informacion, por lo general, no es de
dominio publico y la Unién Europea no tiene otros medios razonables de obtenerla; y que es
probable que esa informacion sea necesaria para asegurar el debido proceso y una resolucion
adecuada de las alegaciones pertinentes.

5. El Grupo Especial ha decidido no recabar determinada informacién que solicité la
Union Europea porque dichas solicitudes de informacion pretenden obtener una argumentacion,
mas que informacion, o informacidén que el Grupo Especial en este momento no esta convencido de
que sea probable que se necesite. El Grupo Especial estaria dispuesto a volver a examinar la
solicitud de la Uniéon Europea de que recabe esta informacion sobre la base de una solicitud
razonada de esta después de las primeras comunicaciones de las partes.

6. El Grupo Especial es consciente de que determinada informacién que solicita se refiere en
algunos casos a medidas que los Estados Unidos consideran que no estan debidamente
comprendidas en el alcance del procedimiento sobre el cumplimiento. La decisién del Grupo
Especial de recabar esa informacion mediante las preguntas adjuntas se entiende sin perjuicio de
sus ulteriores determinaciones sobre el alcance del presente procedimiento. Se invita a las partes
a que presenten otros argumentos relativos a las medidas que estan debidamente comprendidas
en el alcance del procedimiento sobre el cumplimiento como parte de sus primeras comunicaciones
escritas si consideran que esto puede ser de utilidad.

! Unidn Europea, Solicitud de resolucién preliminar y solicitud de que el Grupo Especial ejerza la facultad
que le confiere el articulo 13 del ESD, de fecha 31 de octubre de 2012.
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7. Tras analizar los argumentos de las partes relativos al plazo para que los Estados Unidos
respondan a estas preguntas, el Grupo Especial propone que los Estados Unidos preparen la
informacidén solicitada mediante las preguntas adjuntas y faciliten esa informacién a la
Unidn Europea y al Grupo Especial a mas tardar el jueves 28 de febrero de 2013 antes del cierre
de las oficinas. En caso de que las partes deseen formular observaciones sobre el plazo propuesto
podran hacerlo a mas tardar el viernes 7 de diciembre de 2012 antes del cierre de las oficinas.

No se reproducen las preguntas.
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ANEXO E-3

COMUNICACION DEL GRUPO ESPECIAL, DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2012

1. El Grupo Especial presenté a los Estados Unidos una solicitud inicial de informacion de
conformidad con el articulo 13 del ESD en una comunicacién de fecha 5 de diciembre de 2012. En
esa comunicacion el Grupo Especial indicd que seguia examinando la solicitud de la Unién Europea
de que recabase a los Estados Unidos informacion sobre cuestiones distintas de las medidas de
la NASA y del DOD, y que preveia presentarles una segunda solicitud en un futuro cercano.

1. Segunda fase de la solicitud presentada a los Estados Unidos de conformidad con
el articulo 13 del ESD

2. Respecto de las cuestiones distintas de las medidas de la NASA y el DOD, el Grupo Especial
ha concluido que la informacion que se solicita mediante las preguntas adjuntas (anexo A) es
necesaria y pertinente, teniendo en cuenta que esa informacion no se habia presentado en un
proceso del Anexo V; que, por lo general, no es de dominio publico y la Unidén Europea no tiene
otros medios razonables de obtenerla; y que es probable que sea necesaria para asegurar el
debido proceso y una resolucién adecuada de las alegaciones pertinentes.

3. El Grupo Especial ha decidido no recabar determinada informacidon que solicitd la
Unidn Europea porque esas solicitudes de informacion pretenden obtener una argumentacion, mas
que informacion, o recabar informacion que el Grupo Especial en este momento no esta
convencido de que sea probable que se necesite para asegurar el debido proceso y una resolucién
adecuada de las alegaciones pertinentes, o recabar informacion que la Union Europea tiene en su
poder o a la que puede acceder de otro modo. El Grupo Especial también ha tenido en cuenta la
magnitud de la informacién solicitada y la medida en que seria razonable prever que los Estados
Unidos la faciliten. El Grupo Especial estaria dispuesto a volver a examinar la solicitud de la Union
Europea de que recabe la informacién sobre la base de una solicitud razonada de esta después de
las primeras comunicaciones de las partes.

4. El Grupo Especial es consciente de que determinada informacidn que solicita se refiere en
algunos casos a medidas que los Estados Unidos consideran que no estan debidamente
comprendidas en el alcance del procedimiento sobre el cumplimiento. La decision del Grupo
Especial de recabar esa informacién mediante las preguntas adjuntas se entiende sin perjuicio de
sus ulteriores determinaciones sobre el alcance del presente procedimiento. Se invita a las partes
a que presenten otros argumentos relativos a las medidas que estan debidamente comprendidas
en el alcance del presente procedimiento en sus primeras comunicaciones escritas si consideran
que esto puede ser de utilidad. Asimismo, se solicita a las partes que faciliten a los terceros sus
comunicaciones relativas a las solicitudes de resoluciones preliminares de los Estados Unidos, en la
medida en que todavia no lo hayan hecho.

2. Solicitud presentada a la Union Europea de conformidad con el articulo 13 del ESD

5. Los Estados Unidos también han solicitado que recabemos informacién de la Unién Europea
de conformidad con el articulo 13 del ESD. Senalamos en nuestras Resoluciones preliminares y
decision relativa al acopio de informacién de conformidad con el articulo 13 del ESD, de
fecha 26 de noviembre de 2012, que podrian darse circunstancias en que fuese necesario y
pertinente recabar informacion de la Unidn Europea. Por consiguiente, pedimos a la Unidon Europea
que formulase observaciones sobre las preguntas propuestas por los Estados Unidos y a los
Estados Unidos que respondiesen a esas observaciones.

6. La Unién Europea se ha opuesto, en general, a la solicitud de los Estados Unidos de que
recabemos informacién de ella aduciendo que es prematuro, que un grupo especial no debe, de
conformidad con el parrafo 9 del Anexo V del Acuerdo SMC, recabar informacién para completar el
expediente cuando la informacion refuerce la posicion de una determinada parte y su ausencia del
expediente se deba a la irrazonable falta de cooperacion de esa parte, y que recabar informacién
en este momento entrafiaria una demora irrazonable en el procedimiento.
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7. Recordamos que este Grupo Especial puede, en virtud del parrafo 1 del articulo 13 del ESD,
recabar la informacidn que considere "necesaria y pertinente". Como se explico en nuestras
Resoluciones y decision de 26 de noviembre de 2012, hemos resuelto a peticion de la
Unidn Europea ejercer esta facultad en una etapa temprana del procedimiento para recabar gran
cantidad de informacion de los Estados Unidos. Nuestro objetivo ha sido asegurar que, a falta de
un procedimiento del Anexo V efectivo, las partes y el Grupo Especial accedan temprano a la
informacién necesaria para una resolucién justa y pronta de la presente diferencia en cuanto al
fondo.

8. Después de recabar la informacidn solicitada por la Unidn Europea en una etapa temprana
del procedimiento, no consideramos adecuado negar a los Estados Unidos la posibilidad de recabar
también informaciéon en una etapa temprana. Tampoco estamos dispuestos a rechazar sin mas la
solicitud de los Estados Unidos sobre la base de que hayan incurrido en lo que la Unién Europea
considera una "irrazonable falta de cooperacion" en el proceso de acopio de informacién. Un
enfoque de este tipo llevaria a ocuparse indtilmente de antiguas diferencias en lugar de tratar de
hacer avanzar el presente procedimiento. En cambio, nuestra intenciéon es analizar, de manera
imparcial, las solicitudes de ambas partes a fin de obtener la informacién que sea necesaria y
pertinente para nuestro analisis del presente asunto. Como se expone infra, la solicitud de los
Estados Unidos no retrasara el presente procedimiento.

9. Respecto de la informacién especifica que los Estados Unidos han solicitado que el Grupo
Especial recabe de la Union Europea, el Grupo Especial ha concluido que la informacidén que se
solicita mediante las preguntas adjuntas (anexo B) es necesaria y pertinente, teniendo en cuenta
gue esa informacion no se habia presentado en un proceso del Anexo V; que, por lo general, no es
de dominio publico y los Estados Unidos no tienen otros medios razonables de obtenerla; y que es
probable que esa informacion sea necesaria para asegurar el debido proceso y una resolucion
adecuada de las alegaciones pertinentes.

10. El Grupo Especial ha decidido no recabar determinada informacion que solicitan los
Estados Unidos porque esas solicitudes recaban informacidon que el Grupo Especial en este
momento no estd convencido de que sea probable que se necesite para asegurar el debido proceso
y una resoluciéon adecuada de las alegaciones pertinentes, o informacién que la Unién Europea
tiene en su poder o a la que puede acceder de otro modo. El Grupo Especial también ha tenido en
cuenta la magnitud de la informacién solicitada y la medida en que seria razonable prever que la
Unidn Europea la facilite. El Grupo Especial estaria dispuesto a volver a examinar la solicitud de los
Estados Unidos de que recabe la informacion sobre la base de una solicitud razonada de estos
después de las primeras comunicaciones de las partes.

3. Plazos para la presentacion de la informacion solicitada de conformidad con el
articulo 13 del ESD

11. Cuando presentamos nuestra primera solicitud, propusimos el jueves 28 de febrero
de 2013 como plazo para que los Estados Unidos proporcionaran la informacion y ofrecimos a las
partes la oportunidad de formular observaciones sobre el plazo. Los Estados Unidos indicaron que
aunque el plazo maximo era extremadamente ambicioso, procurarian responder a las preguntas de
la manera mas completa posible, y solicitaron que rechazasemos cualquier solicitud de la
Unidn Europea de acortar el plazo. La Unidn Europea, entre otras cosas, recordd el plazo
de 60 dias correspondiente a los procedimientos del Anexo V y solicitd que se pidiera a los
Estados Unidos que respondieran a determinadas preguntas en un plazo mas breve a fin de
permitirle avanzar en la preparacion de determinadas partes de su primera comunicacion escrita.

12. El Grupo Especial estd recabando de los Estados Unidos un volumen muy importante de
informacién. Somos plenamente conscientes de que un procedimiento del Anexo V debe
completarse, en principio, dentro de los 60 dias siguientes a su iniciacion y somos igualmente
conscientes de que un grupo especial sobre el cumplimiento es un procedimiento abreviado, pero
este procedimiento no se acelerard estableciendo un plazo no realista que no permita a los
Estados Unidos presentar una respuesta adecuada a las preguntas formuladas, dadas la extension
de la informacion que se solicita y la necesidad de examinar esa informacion a la luz de las
cuestiones relativas a la confidencialidad.
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13. No obstante, el Grupo Especial considera que la propuesta de la Unidn Europea de solicitar
una respuesta por etapas es razonable. Por consiguiente, el Grupo Especial solicita que los
Estados Unidos respondan a las preguntas 1-4, 11, 23-24 y 30 a mas tardar el
viernes 25 de enero de 2013 antes del cierre de las oficinas. El Grupo Especial solicita
que los Estados Unidos respondan a todas las demas preguntas, incluidas las preguntas
adjuntas como anexo A a esta comunicaciéon, a mas tardar el jueves 28 de febrero
de 2013 antes del cierre de las oficinas.

14. El Grupo Especial solicita que la Union Europea también responda a todas las preguntas
adjuntas como anexo B a mas tardar el jueves 28 de febrero de 2013 antes del cierre de las
oficinas.

No se reproducen las preguntas.
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ANEXO E-4

COMUNICACION RELATIVA A LOS DERECHOS DE TERCERO,
DE FECHA 25 DE ENERO DE 2013

1. Mediante las cartas de fecha 19, 20 y 21 de diciembre de 2012, respectivamente, el Brasil,
Australia y el Canada, terceros en la presente diferencia, expresaron preocupaciones por los
derechos de tercero en el presente procedimiento. En concreto, estos terceros sefalan que no se
informo inicialmente a los terceros de la solicitud de resolucién preliminar presentada por la
Unidn Europea con respecto a la interpretacion de las disposiciones relativas a la iniciacién de los
procedimientos previstos en el Anexo V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Acuerdo SMC") y su aplicabilidad en la presente diferencia, ni de las solicitudes
presentadas por la Unién Europea y los Estados Unidos de que el Grupo Especial ejerciera el
derecho de recabar informacion que le confiere el articulo 13 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"). Ademas, al parecer
los terceros no fueron informados de la solicitud de resolucién preliminar presentada por los
Estados Unidos hasta que el Grupo Especial distribuyé su resolucion preliminar de fecha 26 de
noviembre de 2012.! En opinién de estos terceros, esas solicitudes y las respuestas
correspondientes se debian haber facilitado a los terceros de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 10 del ESD.

2. En concreto, el Brasil solicita que todas las comunicaciones presentadas por las partes se
pongan a disposicion de los terceros y que el Grupo Especial revise su calendario para dar a los
terceros la oportunidad de presentar comunicaciones sobre las cuestiones abordadas en las
resoluciones preliminares. Australia no pretende que el Grupo Especial reconsidere sus
resoluciones preliminares de 26 de noviembre de 2012, pero solicita al Grupo Especial que
reconozca los derechos y preocupaciones de los terceros respecto del debido proceso, y los
incorpore plenamente en las futuras disposiciones de procedimiento. El Canada solicita al Grupo
Especial que dé instrucciones a las partes para que facilten a los terceros todas las
comunicaciones relativas a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por la Unién Europea, y
se reserva el derecho de presentar observaciones en un futuro. Por ultimo, el Brasil y Australia
solicitan al Grupo Especial que dote de transparencia al proceso del articulo 13 informando a los
terceros del procedimiento mediante el que se abordaron las solicitudes relativas al articulo 13 vy
facilite a los terceros las respuestas de las partes?, sin perjuicio de la proteccién de la ICC y
la ICSS.

3. Un resumen de los antecedentes de procedimiento puede ayudar a aclarar las cuestiones
gue el Grupo Especial tiene ante si. El OSD establecié el presente Grupo Especial el 23 de octubre
de 2012. Ocho dias después, el 31 de octubre, la Unién Europea solicité al Grupo Especial que
resolviera "lo antes posible" que se habia iniciado de forma automatica un procedimiento del
Anexo V y que recabara "inmediatamente" informacién de conformidad con el articulo 13 del ESD.3
Los Estados Unidos respondieron a estas solicitudes el 8 de noviembre de 2012 y también
indicaron su intencion de presentar su propia solicitud de que el Grupo Especial recabara
informacidn de la Unién Europea de conformidad con el articulo 13 del ESD.* Los Estados Unidos
presentaron su solicitud relativa al articulo 13 el 19 de noviembre de 2012.> A continuacién, hubo
varios intercambios de comunicaciones entre las partes, incluidas las observaciones formuladas

! Resoluciones preliminares y decisidn relativa al acopio de informacién de conformidad con el
articulo 13 del ESD, de fecha 26 de noviembre de 2012.

2 El Brasil solicita, con caracter subsidiario, que los resultados de las solicitudes relativas al articulo 13
se distribuyan a todos los Miembros. No obstante, el parrafo 3 del articulo 10 del ESD se refiere
exclusivamente a los derechos de tercero y el Brasil no ha invocado ninguna otra disposicidon del ESD en apoyo
de esta propuesta.

3 Unidén Europea, Solicitud de resolucion preliminar y solicitud de que el Grupo Especial ejerza la facultad
que le confiere el articulo 13 del ESD, de fecha 31 de octubre de 2012.

4 Estados Unidos, Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de la UE de resolucién preliminar y la
solicitud de la UE de que el Grupo Especial solicite informacion de conformidad con el articulo 13 del ESD, de
fecha 8 de noviembre de 2012.

5 Estados Unidos, Solicitud presentada por los Estados Unidos de que el Grupo Especial solicite
informacion a la Unidn Europea de conformidad con el articulo 13 del ESD, de fecha 19 de noviembre de 2012.
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por cada parte sobre las preguntas que habia propuesto la otra.® Ninguna de estas comunicaciones
se notificd a los terceros.

4. Ademas, el 13 de noviembre de 2012, los Estados Unidos presentaron solicitudes de varias
resoluciones preliminares relacionadas con el alcance del procedimiento, a las que siguieron una
serie de comunicaciones relativas a dichas solicitudes.” El 18 de diciembre de 2012, el
Grupo Especial solicitd que las partes facilitaran a los terceros sus comunicaciones relativas a las
solicitudes de resoluciones preliminares presentadas por los Estados Unidos en la medida en que
todavia no lo hubiesen hecho.® El Grupo Especial notificd esto a los terceros el 21 de diciembre
de 2012 y les informdé de que tendrian la oportunidad de abordar las cuestiones en sus
comunicaciones en calidad de tercero si lo deseaban.® En tales circunstancias, el Grupo Especial no
considera necesario seguir examinando la cuestion del acceso de los terceros a estas
comunicaciones.

5. Como se ha sefalado supra, el 26 de noviembre de 2012 el Grupo Especial dicté unas
resoluciones preliminares en las que constataba, entre otras cosas, que se habia iniciado un
procedimiento del Anexo V, indicaba la intenciéon del Grupo Especial de formular preguntas de
conformidad con el articulo 13 del ESD y establecia un procedimiento para el acopio de
informacién de conformidad con el articulo 13.1° Esta comunicacién se notificé a los terceros.

6. El 5 de diciembre de 2012 el Grupo Especial presentd una primera solicitud de informacidn,
de conformidad con el articulo 13 del ESD, a los Estados Unidos vy, el 18 de diciembre de 2012 el
Grupo Especial presentd nuevas solicitudes relativas al articulo 13 a los Estados Unidos y a la
Unidén Europea.!! El Grupo Especial no notificd estas solicitudes a los terceros. Asimismo, el 18 de
diciembre de 2012 el Grupo Especial facilitdé su Procedimiento de trabajo definitivo a las partes y a
los terceros; en el parrafo 20 a) de dicho procedimiento se establece que cada parte "notificara ...

las comunicaciones que presente en la reunién sustantiva del Grupo Especial a los terceros".!?

7. El Grupo Especial comienza por reconocer el importante papel que desempefan los terceros
en las actuaciones de los grupos especiales. Como establece el parrafo 2 del articulo 3 del ESD,
una de las funciones del sistema de solucion de diferencias es aclarar las disposiciones de los
acuerdos abarcados. Asi pues, los terceros pueden tener intereses sistémicos importantes en las
interpretaciones formuladas por los grupos especiales. Los terceros pueden tener también un
interés concreto en el asunto en cuestion. Ademas, las opiniones de los terceros pueden ser Utiles
para asegurar que los grupos especiales tengan ante si todos los elementos necesarios para
ayudarles a formular interpretaciones sdlidas de los acuerdos abarcados. Por estas razones el ESD
ofrece a los Miembros que tengan un "interés sustancial" en un asunto sometido a un grupo

6 Estados Unidos, Observaciones de los Estados Unidos sobre las preguntas propuestas por la
Union Europea para que el Grupo Especial las utilice para recabar informacion de conformidad con el
articulo 13 del ESD, de fecha 20 de noviembre de 2012; Unién Europea, Observaciones de la Unién Europea
relativas a las observaciones de los Estados Unidos sobre las preguntas propuestas para los Estados Unidos de
conformidad con el articulo 13 del ESD, de fecha 23 de noviembre de 2012; Union Europea, Carta en que se
formulan observaciones sobre la solicitud relativa al articulo 13 presentada por los Estados Unidos, de
fecha 23 de noviembre de 2013; y Estados Unidos, Observaciones de los Estados Unidos relativas a las
observaciones de la UE sobre la solicitud de los Estados Unidos de que el Grupo Especial solicite informacion a
la UE de conformidad con el articulo 13 del ESD, de fecha 28 de noviembre de 2012.

7 Estados Unidos, Solicitudes de resoluciones preliminares presentadas por los Estados Unidos de
América, de fecha 13 de noviembre de 2012; Unién Europea, Respuesta de la Unién Europea a las solicitudes
de resoluciones preliminares presentadas por los Estados Unidos, de fecha 23 de noviembre de 2012;

Estados Unidos, Carta sobre la respuesta a la respuesta de la Union Europea a las solicitudes de resoluciones
preliminares presentadas por los Estados Unidos, de fecha 26 de noviembre de 2012; Unidn Europea, Carta
sobre la solicitud de los Estados Unidos para formular observaciones relativas a las observaciones de la

Unién Europea sobre las solicitudes de resoluciones preliminares presentadas por los Estados Unidos, de

fecha 27 de noviembre de 2012; y Estados Unidos, Respuesta de los Estados Unidos de América a la respuesta
de la UE a las solicitudes de resoluciones preliminares presentadas por los Estados Unidos, de fecha 3 de
diciembre de 2012.

8 Comunicacién del Grupo Especial a las partes, de fecha 18 de diciembre de 2012.

9 Comunicacidn del Grupo Especial a los terceros, de fecha 21 de diciembre de 2012.

10 Resoluciones preliminares y decision relativa al acopio de informacién de conformidad con el
articulo 13 del ESD, de fecha 26 de noviembre de 2012, parrafo 52.

1 Comunicacién del Grupo Especial a las partes, de fecha 5 de diciembre de 2012; y comunicacién del
Grupo Especial a las partes, de fecha 18 de diciembre de 2012.

12 Como ocurre con frecuencia en los procedimientos sobre la aplicacién, el procedimiento de trabajo en
este procedimiento prevé una Unica reunidn sustantiva del Grupo Especial.
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especial la "oportunidad de ser oido[s] por el grupo especial y de presentar a este comunicaciones
por escrito".’> Como corolario necesario a este derecho de participacién, el parrafo 3 del
articulo 10 del ESD establece que "[s]e dara traslado a los terceros de las comunicaciones de las
partes en la diferencia presentadas al grupo especial en su primera reunién".

8. Los derechos de los terceros en los procedimientos de los grupos especiales se limitan a los
conferidos por el articulo 10 y el Apéndice 3 del ESD.!* Asi pues, el derecho de los terceros a ser
oidos por un grupo especial, de conformidad con el parrafo 6 de los procedimientos de trabajo que
figuran en el Apéndice 3 del ESD, se ha aplicado generalmente mediante una sesion destinada a
terceros en la primera reunion del grupo especial; los terceros no tienen derecho a asistir a la
sesion que el grupo especial celebra con las partes en la primera reunion ni a participar en la
segunda reunién del grupo especial. Del mismo modo, el derecho de los terceros a presentar
comunicaciones escritas se ha ejercido de ordinario mediante la presentacidon de comunicaciones
después de las primeras comunicaciones de las partes y antes de la primera reuniéon del grupo
especial; generalmente, los terceros no estan autorizados a presentar ninguna otra comunicacién
posterior al grupo especial. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 10 del ESD,
generalmente, tampoco se ha dado traslado a los terceros de las comunicaciones que las partes
han presentado después de la primera reunidon del grupo especial. Dicho esto, los grupos
especiales tienen la facultad discrecional de conceder derechos de participacién adicionales a los
terceros en casos particulares, siempre que esos derechos sean compatibles con las disposiciones
del ESD vy los principios reguladores de las garantias procesales!®, y los grupos especiales han
ejercido con frecuencia esta facultad discrecional cuando han considerado que era adecuado en el
caso que les ocupaba.!®

9. En la presente diferencia, el Brasil, Australia y el Canada sostienen que tenian derecho en
virtud del parrafo 3 del articulo 10 del ESD a que se les diera traslado de la solicitud de resolucién
preliminar presentada por la Unién Europea relativa a la interpretacion y aplicacion del Anexo V del
Acuerdo SMC. El Brasil y Australia solicitan ademas que se dé traslado a los terceros de las
comunicaciones presentadas por la Unién Europea y los Estados Unidos relativas a sus respectivas
solicitudes de que el Grupo Especial recabe informacion de conformidad con el articulo 13 del ESD.
Como se ha senalado supra, en virtud del parrafo 3 del articulo 10 del ESD se debe dar traslado a
los terceros de "las comunicaciones de las partes ... presentadas al grupo especial en su primera
reunion". Esto plantea la cuestidon de si la solicitud de resoluciéon preliminar relativa a la
interpretacién y aplicacion del Anexo V del Acuerdo SMC y las comunicaciones de las partes
relativas a sus respectivas solicitudes de que este Grupo Especial recabe informacion de
conformidad con el articulo 13 del ESD estdn comprendidas en el alcance de dicho parrafo 3 del
articulo 10 del ESD, de forma que se debian haber facilitado a los terceros.

10. El Brasil aduce, basédndose en una resolucién formulada por el Organo de Apelacién en el
asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), que con arreglo al parrafo 3 del
articulo 10 del ESD "debera darse traslado a los terceros de todas las comunicaciones que las
partes hayan hecho al grupo especial hasta su primera reunidn, con independencia del nimero de
comunicaciones que se hayan hecho ...", y que se debia haber dado acceso a los terceros a las
solicitudes de resoluciones preliminares y a las respuestas correspondientes. Sefialamos que la
resolucién formulada por el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del
articulo 21 - CE) se referia a la cuestion de si un grupo especial esta obligado a facilitar a los
terceros los escritos de réplica en el contexto de un grupo especial sobre la aplicacion que entrafia
la celebracién de una Unica reunién.'® Las partes en aquella diferencia no cuestionaban que los
escritos de réplica sean "comunicaciones" en el sentido del parrafo 3 del articulo 10 del ESD; la

13 parrafo 2 del articulo 10 del ESD.

14 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 143; e informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 243.

15 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 243.

16 por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, Canadd - Determinadas medidas que afectan al
sector de generacion de energia renovable y Canada - Medidas relativas al Programa de tarifas reguladas,
parrafo 1.11; y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia de
etiquetado indicativo del pais de origen (EPO), parrafos 2.6-2.8.

17 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 245.

18 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 242:
"En la presente apelacién tenemos que determinar si el Grupo Especial, al negarse a requerir que se diera
acceso a los terceros participantes a las segundas comunicaciones o escritos de 'réplica’' presentados antes de
la Unica reunion sustantiva con el Grupo Especial, actué de manera incompatible con alguna disposicidn
del ESD."
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Unica cuestion era si dichas comunicaciones de réplica, que normalmente se habrian presentado
después de la primera reunion del grupo especial y, por lo tanto, no se habrian facilitado a los
terceros, debian facilitarse a |os terceros cuando se presentaban antes de la primera reunién. Ese
era el contexto en el que el Organo de Apelacidon constaté que debia darse traslado a los terceros
de todas las comunicaciones presentadas hasta la primera reunién del grupo especial.

11. Si bien, por tanto, estd claro que debe darse traslado a los terceros de todas las
comunicaciones (submissions en la versién inglesa) presentadas hasta la primera reunién del
Grupo Especial, no esta tan claro si todas las comunicaciones (communications en la version
inglesa) las partes pueden considerarse "comunicaciones" a los efectos del parrafo 3 del
articulo 10 del ESD. Los Estados Unidos coinciden con el Brasil, Australia y el Canada en que las
comunicaciones relacionadas con las solicitudes de resolucidon preliminar, como las que han
presentado los Estados Unidos y la Union Europea en el presente procedimiento sobre el
cumplimiento, se encuentran entre las "comunicaciones" que los terceros tienen derecho a recibir.
La Unidn Europea no aborda especificamente esta cuestién. Sefialamos que las comunicaciones
respecto de la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea relativa a la
interpretacion y aplicacién del Anexo V del Acuerdo SMC plantean cuestiones esenciales de
interpretacion juridica que son importantes sistémicamente y tienen consecuencias significativas
para la presente diferencia. En nuestra opinidn, esas comunicaciones se pueden considerar
debidamente "comunicaciones" en el sentido del parrafo 3 del articulo 10 del ESD vy, por lo tanto,
se debian haber facilitado a los terceros. El Grupo Especial ya ha notificado a los terceros sus
resoluciones preliminares relativas a la interpretacion y aplicacion del Anexo V. Por consiguiente,
el Grupo Especial solicita que las partes notifiquen a los terceros sus comunicaciones
relativas a la solicitud de resolucion preliminar presentada por la Union Europea relativa
al Anexo V en la medida en que todavia no lo hayan hecho.

12.  No nos parece tan clara la cuestion de si las comunicaciones relativas a las solicitudes de
que un grupo especial recabe informacién de conformidad con el articulo 13 del ESD y las
respuestas de las partes a esas solicitudes constituyen necesariamente "comunicaciones" que los
terceros tengan derecho a recibir de conformidad con el parrafo 3 del articulo 10 del ESD. En
nuestra opinion, es dificil responder a esta cuestidon en abstracto; en gran parte, dependera de la
naturaleza de la informacidon que se recaba, del contexto de la solicitud y la etapa del
procedimiento en que se formula, de si la informacién conlleva una aclaracion de los argumentos
de la partes o sus interpretaciones de los acuerdos abarcados, y de si negar a los terceros el
acceso a las comunicaciones y los resultados de las solicitudes relativas al articulo 13
menoscabaria, dadas las circunstancias, la capacidad de los terceros de participar de una manera
informada vy significativa en la sesién destinada a los terceros de la reunién con las partes.*®

13. La Unidn Europea observa que no todas las comunicaciones que presenta una parte tras el
establecimiento de un grupo especial es una "comunicacion" en el sentido del parrafo 3 del
articulo 10 del ESD. La Unidon Europea sefiala que los terceros no tienen acceso a documentacion
como, por ejemplo, las comunicaciones relativas a la composicion del grupo especial, tras la
propuesta de los candidatos "a las partes" de conformidad con el parrafo 6 del articulo 8 del ESD;
las comunicaciones de las partes relativas a los procedimientos del grupo especial, tras haber
celebrado consultas con las "partes" de conformidad con el parrafo 1 del articulo 12 del ESD; las
comunicaciones de las partes relativas a los procedimientos de confidencialidad, tras haber
celebrado consultas con las "partes" de conformidad con el parrafo 1 del articulo 12 del ESD; y las
comunicaciones de las partes relativas al calendario, también tras haber celebrado consultas con
las "partes" de conformidad con el parrafo 1 del articulo 12 del ESD. La Union Europea afirma que
el articulo 13 del ESD no prevé que el ejercicio por un grupo especial de su facultad discrecional de
recabar informacién esté sujeto a la celebraciéon previa de consultas, sino que simplemente
dispone que, antes de recabar informacién de una persona o entidad sometida a la jurisdiccién de
un Miembro, el grupo especial debe notificarlo a ese Miembro. La Unién Europea considera que
esta lejos de quedar claro que una comunicacion de una parte en la que se solicite que un grupo
especial ejerza la facultad que le confiere el articulo 13 del ESD, o las observaciones al respecto,
sean "comunicaciones" en el sentido del parrafo 3 del articulo 10, y no comunicaciones
presentadas en el contexto de una disposicién que no requiere la celebracién de consultas con las
partes y mucho menos con los terceros. Los Estados Unidos no consideran que las respuestas a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial de conformidad con el articulo 13 del ESD sean

19 yéase el informe del Grupo Especial, Canada - Productos lcteos (pérrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y los Estados Unidos), parrafo 2.34.



WT/DS353/RW/Add.1

- E-26 -

"comunicaciones" que se deban notificar a los terceros. Los Estados Unidos observan ademas que
los terceros tendran acceso a cualquier informacion a que se haga referencia en una comunicacion
escrita de una parte en virtud de su inclusidn en tales comunicaciones.

14. Estariamos de acuerdo en que no todas las comunicaciones de las partes pueden
considerarse "comunicaciones" en el sentido del parrafo 3 del articulo 10 del ESD. Consideramos
que un ejemplo de ello pueden ser las comunicaciones relativas a los procedimientos de trabajo y
al calendario de un grupo especial, para las que el ESD exige que se celebren consultas con las
partes, pero no con los terceros. Ademas, es posible que otras comunicaciones habituales relativas
a cuestiones de procedimiento y que no reflejan cuestiones importantes de interpretacion juridica
de los acuerdos abarcados no alcancen el nivel de "comunicaciones" que deben facilitarse a los
terceros.?’ El contexto particular en que el Grupo Especial ha presentado las solicitudes relativas al
articulo 13 en cuestion en el presente asunto incluye, como se explicé en nuestras resoluciones
preliminares de 26 de noviembre de 20122!, el hecho de que la Unién Europea, aun teniendo
derecho, no se beneficié de los procedimientos para la obtenciéon de informaciéon previstos en el
Anexo V del Acuerdo SMC. Ademas, las solicitudes relativas al articulo 13 se presentaron en una
etapa muy temprana del procedimiento, antes de las primeras comunicaciones escritas de las
partes. En estas circunstancias, es razonable suponer que las respuestas de las partes a las
solicitudes relativas al articulo 13 presentadas por el Grupo Especial, en la medida en que la
informacidén obtenida sea pertinente para las cuestiones objeto de la presente diferencia, se
reflejaran en las pruebas y argumentos presentados por las partes en sus respectivas
comunicaciones. Ademas, las solicitudes en cuestidon en el presente asunto recaban una gran
cantidad de documentacion estrictamente relacionada con los hechos, gran parte de la cual es
informacién gubernamental o comercial sumamente sensible.?? En estas circunstancias, el Grupo
Especial no considera que las comunicaciones relativas a las solicitudes de que el Grupo Especial
recabe informacion de conformidad con el articulo 13 del ESD vy las respuestas de las partes a esas
solicitudes constituyan "comunicaciones" que los terceros tengan derecho a recibir de conformidad
con el parrafo 3 del articulo 10 del ESD.

15. No obstante, habida cuenta de que estas solicitudes relativas al articulo 13 concretas
guardan una relacién tan estrecha con cuestiones relativas a la interpretacién y aplicacién del
Anexo V del Acuerdo SMC?3, el Grupo Especial considera que es adecuado en esta situacion que se
faciliten a los terceros las comunicaciones relacionadas con las solicitudes relativas al articulo 13
(no asi las respuestas de las partes a esas solicitudes). El Grupo Especial considera que el hecho
de facilitar a los terceros el acceso a estas comunicaciones asegurara que el proceso del
articulo 13 sea lo suficientemente transparente para mitigar las preocupaciones expresadas por el
Brasil y Australia relativas a los posibles efectos de que el Grupo Especial ejerza la facultad
discrecional de recabar informacion que le confiere el articulo 13 del ESD en las cargas probatorias
aplicables en el presente procedimiento. Por consiguiente, el Grupo Especial notificara ahora
a los terceros las solicitudes de informaciéon que hemos presentado a los Estados Unidos
y a la Unién Europea de conformidad con el articulo 13 del ESD. (Véase el documento
adjunto.) El Grupo Especial solicita que las partes notifiquen a los terceros sus
comunicaciones relativas a las solicitudes presentadas por la Uniéon Europea y los
Estados Unidos de que el Grupo Especial recabe informacion de conformidad con el
articulo 13 del ESD, en la medida en que no lo hayan hecho todavia.?*

16. Por ultimo, sefialamos que, aunque los terceros no tuvieron la oportunidad de presentar
observaciones sobre las cuestiones que se presentaron antes de nuestras resoluciones
preliminares y las solicitudes de informacidn de conformidad con el articulo 13 del ESD, el Brasil,
Australia y el Canada han tenido la oportunidad de expresar algunas opiniones sobre cuestiones

20 por ejemplo, la experiencia previa en el procedimiento inicial de la presente diferencia indicaria que se
pueden presentar numerosas comunicaciones a este Grupo Especial respecto del trato dado a elementos de
informacion especificos con arreglo a los procedimientos ICC/ICSS.

21 Resoluciones preliminares y decision relativa al acopio de informacién de conformidad con el
articulo 13 del ESD, de fecha 26 de noviembre de 2012, parrafo 42.

22 Esta situacion, por lo tanto, es sustancialmente diferente de otra en la que, por ejemplo, un grupo
especial recaba asesoramiento cientifico o técnico de expertos de conformidad con el articulo 13 del ESD.

23 De hecho, la solicitud de la UE de resolucidn preliminar relativa a la interpretacién y aplicacién del
Anexo V del Acuerdo SMC y su solicitud de que el Grupo Especial recabe informacién de conformidad con el
articulo 13 del ESD se presentaron en el mismo documento.

24 E| 7 de enero de 2013, la Unién Europea notifico a los terceros su solicitud de resolucién preliminar y
su solicitud relativa al articulo 13, junto con otros documentos determinados relacionados con la solicitud
relativa al articulo 13.
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sistémicas relativas al Anexo V del Acuerdo SMC y el articulo 13 del ESD en las comunicaciones
gue han presentado a este Grupo Especial. El Grupo Especial tendrd en cuenta estas
comunicaciones en su informe definitivo. Asimismo, se invita a los terceros a formular nuevas
observaciones sobre estas cuestiones en sus comunicaciones escritas, si lo desean, o en una
comunicacién separada que presenten en un momento anterior.

17. Una vez mas, el Grupo Especial desearia reconocer el importante papel que desempeiian los
terceros en el sistema de solucién de diferencias de la OMC. Estimamos que el Procedimiento de
trabajo que se ha adoptado permitird a los terceros participar de una forma significativa en la
presente diferencia.
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indice

Anexo F-1 Decision relativa a solicitudes de determinada informacion, de F-2
fecha 23 de octubre de 2013




WT/DS353/RW/Add.1

-F-2 -

ANEXO F-1

DECISION RELATIVA A SOLICITUDES DE DETERMINADA INFORMACION,
DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2013

1 INTRODUCCION

1.1. El 9 de septiembre de 2013, la Unidén Europea envié una carta al Grupo Especial en relacidn,
entre otras cosas, con la supresion de informacion de documentos presentados por los
Estados Unidos para apoyar su defensa, asi como con la retencién por los Estados Unidos de
documentos, datos u otra informacién.! En el parrafo 7 de esa carta, la Unidén Europea alega que
los Estados Unidos han retenido, suprimido o no han presentado la informacidn que se describe en
ocho puntos concretos. En resumen, esa informacion estd constituida por: a) tres categorias de
contratos de la NASA y el DOD que los Estados Unidos supuestamente no presentaron en
respuesta a la solicitud de informacién realizada por el Grupo Especial con arreglo al articulo 13
del ESD, en algunos casos porque los contratos son clasificados, o que los Estados Unidos
presentaron pero suprimiendo la informacidon cuya exportacidon estd controlada, es clasificada o
estd restringida de otro modo?; b) informes técnicos de la NASA, el DOD vy la FAA retenidos por los
Estados Unidos sobre la base de restricciones de acceso, que incluyen controles de exportacion,
restricciones a gobiernos o a los contratistas de gobiernos, o porque estan marcados como de
"dominio privado"?; c) documentos relacionados con determinadas campafias de venta*;
d) "informes de nueva tecnologia" de la NASA>; e) listas y anexos del Acuerdo de Compra de
Activo Vought-Boeing que no fueron presentados con el Acuerdo que se presentd como prueba
documental con la comunicacién de los Estados Unidos®; v f) las partes suprimidas de la exposicién

de diapositivas del Consejo de Administracién de Boeing titulada "Gemini Update".”

1.2. La Unidén Europea solicita al Grupo Especial que pida a los Estados Unidos que les faciliten
"sin demora" a él y a la Unidn Europea estas categorias de informacién suprimida o retenida.®
También solicita que, en el caso de que los Estados Unidos no accedan a esa solicitud, el
Grupo Especial saque la inferencia adecuada, a saber, que la informacién suprimida o retenida, en
caso de ser divulgada, contradiria las afirmaciones de los Estados Unidos con respecto a las
medidas y alegaciones que guardan relacidon con esa informacion. El Grupo Especial deberia en
cambio basarse en los argumentos y pruebas presentados por la Unidén Europea como la mejor
informacién disponible.®

1.3. Las partes esgrimen argumentos distintos sobre la justificacion de solicitar a los
Estados Unidos que presenten, en esta etapa del procedimiento, cada una de las ocho categorias
de informacién identificadas por la Union Europea en el parrafo 7 de su carta de 9 de septiembre
de 2013. Como analizamos mas detenidamente infra, alguna de la informacidn solicitada fue
objeto de la solicitud anterior que el Grupo Especial dirigié6 a los Estados Unidos con arreglo al
articulo 13 del ESD en diciembre de 2012. Aunque la Unidn Europea no ha identificado
especificamente el fundamento juridico sobre cuya base el Grupo Especial debe examinar sus
solicitudes, nos parece que le pide que siga solicitando a los Estados Unidos que proporcionen esa
informacidén. También parece que, con respeto a la informacion no recabada previamente por el

! Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013.

2 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
puntos primero, segundo y tercero.

3 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto cuarto.

4 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto octavo.

5 Carta dirigida por la Unidn Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto quinto.

6 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto sexto.

7 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto séptimo.

8 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 8.

9 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 8.
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Grupo Especial, la Unidn Europea le pide que presente su solicitud a los Estados Unidos de
conformidad con las facultades que nos confiere el articulo 13 del ESD.*°

1.4. Examinamos en primer lugar las solicitudes relativas a las categorias de informacion recabada
previamente por el Grupo Especial con arreglo al articulo 13 del ESD en diciembre de 2012.

2 SOLICITUDES DE INFORMACI(:)N ABARCADA POR LA SOLICITUD PREVIA DEL GRUPO
ESPECIAL CON ARREGLO AL ARTICULO 13

2.1 La solicitud formulada con arreglo al articulo 13 en diciembre de 2012

2.1. Recordamos que, en una comunicacion de fecha 31 de octubre de 2012'!, la Unidén Europea
solicitdé al Grupo Especial que ejerciera su derecho de recabar informacion de los Estados Unidos
de acuerdo con el articulo 13 del ESD enviandoles las preguntas del procedimiento del Anexo V
que la Unidn Europea habia preparado previamente y que se adjuntaban a la comunicacion dirigida
por la Unién Europea al Facilitador, de fecha 25 de octubre de 2012. El 26 de noviembre de 2012,
en sus resoluciones preliminares y en la decision relativa al acopio de informacion de conformidad
con el articulo 13 del ESD, el Grupo Especial decidid que presentaria lo antes posible una solicitud
con arreglo al articulo 13 a los Estados Unidos teniendo en cuenta las observaciones y respuestas
de las partes en relacidon con las preguntas propuestas por la Unidon Europea. En comunicaciones
de fechas 5 y 18 de diciembre de 2012, respectivamente, el Grupo Especial hizo una serie de
preguntas a los Estados Unidos, solicitando informacién de acuerdo con el articulo 13 del ESD, que
el Grupo Especial habia concluido que era necesaria y pertinente, teniendo en cuenta el hecho de
que esa informacion no se habia presentado en un procedimiento del Anexo V, en general no era
de dominio publico y la Unidn Europea carecia de otros medios razonables para obtenerla y
probablemente era necesaria para asegurar el debido proceso y una resolucidon adecuada de las
alegaciones pertinentes. Los Estados Unidos presentaron sus respuestas a algunas de la preguntas
gue planted el Grupo Especial el 25 de enero de 2013, sus respuestas a la mayoria de las demas
preguntas el 28 de febrero de 2013'%, y el 22 de marzo de 2013 presentaron documentacion
complementaria que previamente no estaba disponible para presentarla.*3

2.2. En una comunicacion dirigida al Grupo Especial, de fecha 6 de marzo de 2013, la
Unidn Europea criticaba lo que consideraba que eran "respuestas parciales" de los Estados Unidos
a las preguntas del Grupo Especial. La Unién Europea dijo que, en su debido momento, "haria una
lista completa de las considerables deficiencias, fallos y abusos en las respuestas parciales de los
Estados Unidos". Debido a la importancia que daba la Unién Europea a que se mantuviera el
calendario de estas actuaciones, incluida la presentacion de su primera comunicacion escrita
el 28 de marzo de 2013, informd de que, de momento, limitaria su solicitud al Grupo Especial a
una cuestion no pertinente para las cuestiones actuales sometidas al Grupo Especial, y "abordaria

10 No siempre tenemos claro si la Unién Europea considera que sus solicitudes, al menos con respecto a
alguna de la informacidn, estan justificadas sobre la base de que los Estados Unidos deberian haber facilitado
la informacion en respuesta a las solicitudes anteriores del Grupo Especial con arreglo al articulo 13 y no lo
hicieron. Por ejemplo, en el parrafo 7 de la carta de 9 de septiembre de 2013, la Unidn Europea se refiere a
que los Estados Unidos no comunicaron y suprimieron diversas categorias de informacidn, y después dice en el
parrafo 8 que "por lo tanto" solicita al Grupo Especial que pida a los Estados Unidos que faciliten esa
informacion. Ademas, la Union Europea afirma que los Estados Unidos han tenido muchos meses para
presentar la informacion en cuestion y, en caso necesario, podrian haberla facilitado de forma escalonada,
incluso con su primera o segunda comunicacion escrita. Observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta
de los Estados Unidos, de fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 2. Por otra parte, la Unidn Europea indica
en otros momentos que el Grupo Especial deberia recabar la informacion porque es necesaria para que ella
pueda refutar argumentos que los Estados Unidos esgrimen en su comunicacién. Por ejemplo, la Unidn Europea
presenta su solicitud refiriéndose a la supresion de informacion de documentos presentados por los
Estados Unidos para apoyar su defensa, asi como a la retencién de documentos, datos y otra informacion por
los Estados Unidos. Este es también el tenor de la solicitud condicional de la Unién Europea de que el
Grupo Especial saque conclusiones de que la informacion suprimida o no comunicada, en caso de ser
divulgada, contradiria las afirmaciones de los Estados Unidos con respecto a las medidas y alegaciones
relacionadas con esa informacion. Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de
fecha 9 de septiembre de 2013, parrafos 2 y 8.

1 Solicitud de una resolucién preliminar y solicitud para que el Grupo Especial ejerza la facultad que le
confiere el articulo 13 del ESD, de fecha 31 de octubre de 2012, presentadas por la Union Europea.

12 Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de informacién realizada por el Grupo Especial con
arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 28 de febrero de 2013.

13 Carta dirigida por los Estados Unidos al Grupo Especial, de fecha 22 de marzo de 2013.
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en un momento posterior las nuevas respuestas y documentos que los Estados Unidos se dignaran
presentar al Grupo Especial sobre el cumplimiento, el alcance completo de las deficiencias de los
Estados Unidos y las consecuencias que se atribuyen a esas deficiencias". En una comunicacién de
fecha 7 de marzo de 2013, la Unidon Europea informdé de que todavia estaba estudiando y
evaluando las respuestas que los Estados Unidos habian dado hasta la fecha a las preguntas
planteadas por el Grupo Especial de conformidad con el articulo 13 del ESD. Dijo ademas que, en
la medida en que deseara hacer observaciones sobre el contenido o las fechas de las respuestas
de los Estados Unidos, se las facilitaria a los Estados Unidos y al Grupo Especial "en el momento
oportuno, una vez que hayamos tenido la ocasidon de evaluar todo el proceso y considerar cuales
pueden ser o no las consecuencias para el presente procedimiento sobre el cumplimiento".

2.3. Los Estados Unidos aducen ahora que la Unién Europea podria haber recabado la informacion
que alega que los Estados Unidos no presentaron en respuesta a las solicitudes realizadas por el
Grupo Especial con arreglo al articulo 13 en marzo de 2013, cuando la Unidn Europea dijo que
estaba estudiando y evaluando las respuestas de los Estados Unidos a esas solicitudes.'* Los
Estados Unidos objetan por tanto la oportunidad de que la Unién Europea plantee, en septiembre
de 2013, supuestas deficiencias en la respuesta de los Estados Unidos a las solicitudes formuladas
por el Grupo Especial con arreglo al articulo 13.%°

2.4. La Unién Europea niega la idea de que haya demorado plantear estas cuestiones. Sostiene
que planted muchas de sus preocupaciones en su primera y segunda comunicaciones escritas con
la esperanza de que los Estados Unidos rectificaran la situacion en sus propias comunicaciones.®
La Union Europea dio referencias a sus comunicaciones como ejemplos de ocasiones en que habia
planteado preocupaciones sobre la idoneidad de la respuesta de los Estados Unidos a la solicitud
del Grupo Especial con arreglo al articulo 13. Por ejemplo, en su primera comunicacién escrita, la
Union Europea se queja de lo insatisfactorio de la respuesta de los Estados Unidos a una peticion
de una lista de todos los datos técnicos obtenidos por Boeing en el marco de los pertinentes
programas de investigacién y desarrollo de la NASA y de elementos de programa RDT&E del DOD
desde el ejercicio fiscal de 2006 hasta la actualidad y solicita que el Grupo Especial adopte
inferencias de que Boeing esta obteniendo datos muy valiosos relacionados con LCA mediante los
programas de investigaciéon y desarrollo de la NASA vy los elementos de programa RDT&E del DOD
impugnados, mantiene derechos sobre esos datos y que la mayoria de esos datos nunca se hacen
publicos.’” En su segunda comunicacién escrita, la Unién Europea utiliza la lista de informes
técnicos de la NASA que presentaron los Estados Unidos como prueba de la divulgacion limitada de
los resultados de las investigaciones de la NASA.'® La Unién Europea también se opone en su
segunda comunicacion escrita a lo que denomina como el intento de los Estados Unidos de obtener
"inferencias desfavorables inversas" reteniendo informacién y pidiendo después al Grupo Especial
gue concluya que esa informacion les favorece. El contexto especifico de esta objecion es la
retencion por los Estados Unidos de informacion en virtud de sus leyes de control de la exportacion
y otras restricciones de distribucidon. La Unidén Europea aduce que el mero hecho de que la
descripcion de los trabajos en un contrato de compra de la NASA o el DOD sea de exportacion
controlada o esté restringida de otro modo no significa necesariamente que ninguno de los
resultados de la investigacidon realizada en el marco de ese contrato pueda tener aplicaciones de
doble uso.'® Por ultimo, la Unién Europea se refirid a una seccién de su segunda comunicacion
escrita concerniente a pruebas de determinadas campafias de ventas no presentadas por los
Estados Unidos.2°

14 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 1, donde se hace
referencia a las cartas dirigidas por la Unién Europea al Grupo Especial, de fechas 6 y 7 de marzo de 2013,
respectivamente.

15 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 1.

16 Observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 3.

7 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 143-144, 318-319.

18 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 196.

1% Segunda comunicacidn escrita de la Unidn Europea, parrafos 203, 405-406.

20 Observamos que la Unién Europea también pidi6 al Grupo Especial, en el parrafo 680 y la nota 1142
de su segunda comunicacion escrita, que sacara una conclusion adecuada basandose en el hecho de que
supuestamente los Estados Unidos no respondieron adecuadamente a la pregunta 160 de las preguntas
formuladas por el Grupo Especial con arreglo al articulo 13 en relacion con la lista de ordenanzas del condado
de Charleston que modifican las designaciones MCIP correspondientes a proyectos o empresas identificados,
pero no presentd este ejemplo en sus observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos de fecha 23 de
septiembre de 2013, ni solicité esta informacion en su carta de 9 de septiembre de 2013.
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2.2 Enfoque utilizado por el Grupo Especial para examinar las nuevas solicitudes de
informacion

2.5. Como ya hemos dicho, algunas de las categorias de informacion identificadas por la
Union Europea en su carta de 9 de septiembre de 2013 estaban incluidas en el alcance de la
solicitud que el Grupo Especial dirigié a los Estados Unidos con arreglo al articulo 13 en diciembre
de 2012. En concreto, parece que nuestra solicitud con arreglo al articulo 13 abarcaba la siguiente
informacién que ahora es objeto de las nuevas solicitudes de la Union Europea:

a. los contratos de la NASA y del DOD no comunicados, total o parcialmente, debido a que
su exportacion esta controlada o son clasificados?!;

b. los contratos del DOD enumerados en la Prueba documental US-161 revisada pero que
los Estados Unidos no presentaron??;

c. los contratos del DOD que presentaron los Estados Unidos pero de los cuales se han
suprimido partes?3;

d. los informes técnicos de la NASA, el DOD y la FAA no comunicados por los
Estados Unidos basandose en restricciones de acceso, que comprenden controles de
exportacidén, restricciones a gobiernos o contratistas de gobiernos o porque estan

marcados como "de dominio privado"?*;

e. los informes de nueva tecnologia de la NASA®®;
f. documentos relacionados con determinadas campafias de ventas.2®

2.6. En diciembre de 2012 habiamos llegado a la conclusién de que era necesario y pertinente
solicitar la informacidén recabada de los Estados Unidos en aquel momento.?’” No obstante, es
importante tener presente las circunstancias excepcionales de esa solicitud con arreglo al
articulo 13 en el sentido de que se hizo, con el acuerdo de las partes, antes de que hubieran
presentado sus comunicaciones escritas, en vista de nuestra constatacion de que la Union Europea
tenia derecho a beneficiarse de los procedimientos del Anexo V para obtener informacién pero no
lo hizo. Mas concretamente, el Grupo Especial declaré que al ejercer su facultad discrecional
tendria en cuenta las circunstancias en que estaba considerando ejercer esa facultad, es decir, el
hecho de que la Union Europea tenia derecho a beneficiarse de los procedimientos del Anexo V
para obtener informaciéon pero no lo hizo, que esa informacion en general no era de dominio
publico y la Unién Europea carecia de otros medios razonables para obtenerla y probablemente era
necesaria para garantizar el debido proceso y la resolucion adecuada de las alegaciones

2! Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto primero. Véanse también las observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de los
Estados Unidos de fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 7, para un vinculo expreso con la solicitud anterior
con arreglo al articulo 13.

22 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto segundo. Véanse también las observaciones de la Union Europea sobre la respuesta de los
Estados Unidos de fecha 23 de septiembre de 2013, parrafos 10 y 11, para un vinculo expreso con la solicitud
anterior con arreglo al articulo 13.

23 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto tercero.

24 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto cuarto. Véanse las observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafos 15-17, para un vinculo expreso con la solicitud anterior con arreglo
al articulo 13.

%5 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto quinto.

26 Carta dirigida por la Unidn Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto octavo. Véanse las observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 23, para un vinculo expreso con la solicitud anterior con arreglo al
articulo 13.

27 yéanse la comunicacidn del Grupo Especial de fecha 5 de diciembre de 2012 y la comunicacién del
Grupo Especial de fecha 18 de diciembre de 2012, parrafo 2.
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pertinentes.?® El Grupo Especial sefiald la circunstancia inusual de que estaba haciendo la solicitud
en una etapa muy temprana del procedimiento, de hecho antes de la primera comunicacidn escrita
del reclamante, y justifico su decisidn de hacer la solicitud sobre la base de que la Union Europea
deberia haber tenido acceso a esa informacion a través de un procedimiento del Anexo V que
habria terminado antes del examen sustantivo del asunto por el Grupo Especial, y del hecho de
que los Estados Unidos no impugnaron la pertinencia, dadas las circunstancias, de que el
Grupo Especial formulara la solicitud con arreglo al articulo 13 antes de la presentacion de las
primeras comunicaciones escritas de las partes.?’

2.7. Consideramos que los siguientes factores son pertinentes para nuestro examen de si
tratamos de conseguir, y en qué medida, la informacién que fue objeto de una solicitud con
arreglo al articulo 13 anterior dirigida a los Estados Unidos. En primer lugar, el amplio caracter de
las solicitudes presentadas en diciembre de 2012, que reflejan la inexistencia de un procedimiento
del Anexo V para obtener informacién y el hecho de que la solicitud se hizo antes de las primeras
comunicaciones escritas de las partes. En segundo lugar, el hecho de que el procedimiento se
encuentra ahora en una etapa mucho mas avanzada, en la que la Unién Europea ha presentado
sus argumentos y los Estados Unidos han respondido a ellos mediante las comunicaciones escritas
primera y segunda. La reunién con el Grupo Especial se celebrara a finales de octubre. Ademas, el
Grupo Especial supone que hara preguntas a las partes después de la reunién y que las partes
presentaran respuestas por escrito a esas preguntas, asi como observaciones sobre las respuestas
de la otra parte a esas preguntas.

2.8. Nos parece que, en lo que respecta a la solicitud formulada por el Grupo Especial con arreglo
al articulo 13, los Estados Unidos han presentado en realidad gran cantidad de informacién
detallada en un plazo relativamente breve.3° No vemos ninguna utilidad especial en presionar a los
Estados Unidos para que presenten informacién que todavia no han presentado simplemente
porque entra en una categoria de informacién que formaba parte de la solicitud que hizo el
Grupo Especial con arreglo al articulo 13 en diciembre de 2012. En esta etapa de las actuaciones
tenemos intencion de seguir procurando obtener esa informacién cuando tengamos claro, sobre la
base de las comunicaciones y pruebas que se nos han presentado hasta ahora, que es necesario
obtenerla para que el Grupo Especial pueda cumplir las obligaciones que le impone el articulo 11
del ESD, y cuando sea pertinente solicitar esa informacion. La cuestion de si una determinada
solicitud es pertinente incluye un examen de las razones por las que dicha informacién no se ha
presentado hasta ahora y de la dificultad que tengan los Estados Unidos para presentarla en esta
etapa, teniendo en cuenta la importancia de la informacidn para garantizar el debido proceso y la
resolucion adecuada de las alegaciones pertinentes.

2.9. Pasamos seguidamente a examinar las solicitudes especificas de la Unién Europea relativas a
las seis categorias de informacién que formaban parte de la solicitud con arreglo al articulo 13
inicial que el Grupo Especial dirigié a los Estados Unidos.

2.3 Contratos y acuerdos de la NASA y del DOD

2.10. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que pida a los Estados Unidos que faciliten a la
Union Europea y al Grupo Especial: a) los contratos de la NASA y del DOD (o partes de los
mismos) que los Estados Unidos analizan en sus comunicaciones pero que han retenido o
expurgado basandose en que son supuestamente de exportaciéon controlada o clasificados3!;
b) varios contratos del DOD que los Estados Unidos habian enumerado en su Prueba
documental US-161 revisada pero que no han presentado sin dar ninguna explicacién (incluido el
"principal contrato de RDT&E para el P8-A")3?; y c) partes sustantivas suprimidas de varios

28 Comunicacion del Grupo Especial de fecha 26 de noviembre de 2012, parrafos 42, 46. Véanse
también la comunicacion del Grupo Especial, de fecha 5 de diciembre de 2012; y la comunicacion del Grupo
Especial de fecha 18 de noviembre de 2012, parrafo 44.

2% Comunicacion del Grupo Especial de fecha 26 de noviembre de 2012, parrafo 44.

30 La solicitud dirigida por el Grupo Especial a los Estados Unidos con arreglo al articulo 13 incluia
aproximadamente 96 preguntas a las que los Estados Unidos respondieron presentando mas
de 700 documentos.

31 carta dirigida por la Unidn Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto primero. La Unién Europea afirma que varios de esos contratos estan identificados en la primera
comunicacién escrita de los Estados Unidos en los parrafos 141, 144, 149, 409, 438 y 450.

32 Carta de la Unidn Europea de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7, punto segundo.
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contratos del DOD, incluidos 25 contratos enumerados en el punto tercero del parrafo 7 de la carta
de la Unién Europea de fecha 9 de septiembre de 2013.33

2.11. El Grupo Especial recuerda que en la solicitud que dirigid a los Estados Unidos en virtud del
articulo 13 del ESD, les pidié que aportaran copias de los contratos de la NASA y el DOD con
Boeing en el marco de determinados programas o elementos de programas enumerados que
fueron suscritos o proporcionaron financiacion y ayuda desde el ejercicio fiscal de 2006 hasta la
actualidad.3* En respuesta a esa solicitud del Grupo Especial, los Estados Unidos indicaron que
habian suprimido informacidn clasificada de los contratos de la NASA que presentaban en los que
una pequefia cantidad de los datos que facilitaban estaban constituidos por informacion
clasificada.®® Presentaron informacién adicional que respondia a esas solicitudes en una
comunicacion posterior el 22 de marzo de 2013.3® En cuanto a los contratos del DOD, indicaron
gue habian suprimido de los contratos proporcionados informacion clasificada, informacién sujeta a
limitaciones de distribucién e informacidn sujeta a controles de exportacion.?” Presentaron
informacién adicional que respondia a esas solicitudes en una comunicacidon posterior
el 22 de marzo de 2013.38

2.3.1 Informacion clasificada y de exportacion controlada contenida en los contratos de
la NASA y del DOD

2.12. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que pida a los Estados Unidos que faciliten a él y
a la Union Europea los contratos de la NASA y del DOD (o parte de los mismos) que los
Estados Unidos analizan en sus comunicaciones pero que han retenido o expurgado basandose en
que supuestamente estén sujetos a control de exportacién o son clasificados.>°

2.13. Los Estados Unidos aducen que la Unién Europea no ha justificado su solicitud de
informacidn cuya exportacion esta controlada y que esa informaciéon no es necesaria para que el
Grupo Especial evalle las cuestiones que se le han sometido. Segun los Estados Unidos, la
informacién cuya exportacion esta controlada identificada por la Unidon Europea figura en
documentos que los Estados Unidos citan principalmente en relacion con argumentos respaldados
por la informacidn que no se ha expurgado en esos documentos. En algunos casos los
Estados Unidos citan los documentos para apoyar la afirmacion de que la informacion es de
exportacién controlada. Ademas, no es pertinente solicitar esa informacién ya que su exportacion
estd prohibida por el derecho estadounidense.’® Los Estados Unidos sostienen que la
Union Europea tampoco ha dado ningun fundamento para considerar que una solicitud de
informacidén clasificada es necesaria y pertinente. Las estrictas limitaciones que se imponen a la
utilizacion de esa informacidon hacen dificil imaginar como podria esta ser pertinente para las
alegaciones de la Unién Europea.*! Ademds, como el derecho estadounidense prohibe que se
proporcione informacion clasificada a personas que no tengan las acreditaciones de seguridad
exigidas (o acreditaciones comparables que hayan sido emitidas por autoridades competentes para
hacerlo) no es pertinente solicitar dicha informacion. Los Estados Unidos observan ademas que el

33 Carta de la Unidn Europea de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7, punto tercero.

34 Solicitud dirigida a los Estados Unidos con arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 5 de diciembre
de 2012, preguntas 5, 8, 9, 26 y 28.

35 Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de informacidn realizada por el Grupo Especial con
arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 28 de febrero de 2013, péarrafo 21.

36 Carta dirigida por los Estados Unidos al Grupo Especial, de fecha 22 de marzo de 2013, en la que se
aportan documentos adicionales con respecto a las preguntas 9 y 10 a) formuladas con arreglo al articulo 13.

37 Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de informacion realizada por el Grupo Especial con
arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 28 de febrero de 2013, péarrafo 56.

38 Carta dirigida por los Estados Unidos al Grupo Especial, de fecha 22 de marzo de 2013, en la que se
aportan documentos adicionales con respecto a la pregunta 28 formulada con arreglo al articulo 13.

39 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013 parrafo 7,
punto primero. La Unién Europea afirma que varios de estos contratos estan identificados en la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos en los parrafos 141, 144, 149, 409, 438 y 450. La informacién
sujeta a controles de exportacidn con arreglo al ITAR no puede ser revelada a los extranjeros sin una licencia
para exportar dicha informacidn, véase en general 22 U.S.C. § 2778(b)(2). Por otra parte, la informacion
clasificada no se puede dar a conocer a personas que carezcan de la necesaria acreditacidon de seguridad y la
necesidad de utilizar esa informacién para fines publicos, segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos,
parrafo 337.

40 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 6.

41 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 7.
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personal que trabaja en esta diferencia no ha tenido acceso a esa informacion y, segun su
naturaleza, a ellos mismos les puede estar vedado por ley el acceso a esa informacion.*?

2.14. En sus observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos, la Unidn Europea interpreta
que el argumento de los Estados Unidos es que la informacion clasificada y aquella cuya
exportacién esta controlada no son necesarias para que el Grupo Especial evalle las cuestiones
que se le han sometido porque esa informacion no puede ser (til ni pertinente para las alegaciones
de la Unidn Europea.*? La Unién Europea considera que esta afirmacion general es incorrecta y
sostiene que, en todo caso, no corresponde a los Estados Unidos decidir unilateralmente que la
informacién solicitada por el Grupo Especial con arreglo al articulo 13 del ESD carece de
pertinencia para las cuestiones planteadas en el presente procedimiento, en especial después de
gue los propios Estados Unidos hayan citado esa informacién. Ademas, aduce que los
Estados Unidos no pueden basarse en su derecho interno para excusar el cumplimiento de sus
obligaciones en el marco de la OMC o no satisfacer las solicitudes del Grupo Especial. La
Union Europea observa que el Procedimiento de trabajo para estas actuaciones prevé que el
Grupo Especial aplique procedimientos adicionales para el examen de, entre otras cosas, "la
informacidn que los Estados Unidos clasifiquen a nivel interno como de 'maximo secreto', 'secreta’,
'confidencial' o controlada de conformidad con el Reglamento sobre el trafico internacional de
armas de los Estados Unidos ('ITAR')".** Considera que la cuestion no es que el derecho
estadounidense prohiba la presentacién de informacidén cuya exportacidén esta controlada, sino que
los Estados Unidos deben adoptar las medidas debidas y adecuadas para facilitar esta informacion
de acuerdo con su legislacidon. Por ultimo, la Unién Europea aduce que dada la obligacién que
tienen los Estados Unidos de "dar una respuesta pronta y completa" a las solicitudes que formule
el Grupo Especial con arreglo al articulo 13, les corresponde a ellos proponer un "enfoque
alternativo satisfactorio" en caso de que les preocupe proporcionar la informacién solicitada.* A
este respecto, la Unidon Europea se remite al procedimiento sobre el cumplimiento en la
diferencia DS316, en el que la Unidn Europea expresod la preocupacion de que los procedimientos
existentes ICC/ICSS ofrecian proteccion insuficiente para determinada informacién sumamente
sensible. En ese procedimiento la Unidn Europea propuso posibles procedimientos alternativos y se
mostré dispuesta a colaborar con el Grupo Especial y los Estados Unidos para acordar un enfoque
que fuera mutuamente satisfactorio.*®

2.15. Los contratos de la NASA y el DOD que fueron retenidos o expurgados a los que alude la
Unidn Europea mediante la referencia que hace a seis parrafos de la primera comunicacion escrita
de los Estados Unidos incluyen los instrumentos siguientes: a) un plan de trabajo clasificado para
el acuerdo de cooperacion NNC10AAO02A de la NASA que preveia la investigacion de un sistema de
escape avanzado a gran escala’’; b) el plan de trabajo clasificado correspondiente al
contrato NNCO7CB38C de la NASA*3; c) el anexo 27 del Acuerdo en el marco de la Ley del
Espacio SAA1-588 de la NASA*; d) los planes de trabajo correspondientes a los pedidos de
suministro del DOD FA861-08-D-2080, D.O. 21, y FA8614-08-D-2080, D.O. 22, relativas a
tecnologias para mejorar el funcionamiento del C-17, que contienen gran cantidad de texto sujeto
a control de exportacién®®; e) controles de exportacién sobre la posibilidad de analizar incluso el
uso u objetivo de los trabajos realizados en el marco de algunos de los tres contratos de compra
del DOD y cuatro instrumentos de asistencia del DOD en el marco del elemento de programa
Tecnologia de los materiales y biotecnologia®!; y f) limitaciones de "Distribucién F" aplicables al
plan de trabajo correspondiente al pedido de suministro 73 en el marco del
contrato F10628-01-D-0016 del DOD en lo que respecta al programa de cooperacion

42 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 6, nota 7.
43 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 6.
4 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 7.
4> Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 7.
46 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 8, nota 11.
47 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 141.
“8 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 144.
4° Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 149. Este documento se ha presentado
como Prueba documental US-54(ICC), de modo que el Grupo Especial supone que la objecion de la
Unidn Europea en relacion con este documento es que esta expurgado.
%0 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 409.
5! Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 438.
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internacional CNS/ATM DRAGON con el organismo de gestion del programa AEW&C de la OTAN
para la modernizacién de las flotas AWACS de los Estados Unidos y de la OTAN.>?

2.16. La finalidad de las referencias que hacen los Estados Unidos en su primera comunicacion
escrita al hecho de que la totalidad o una parte de los instrumentos antes indicados estan sujetos
a control de exportacion, son clasificados o estan de otro modo restringidos es tratar de demostrar
que los trabajos realizados en el marco de esos instrumentos no se pueden aplicar ni utilizar para
producir grandes aeronaves civiles.>® La Unién Europea ha aducido como respuesta en sus
comunicaciones que no hay motivo para creer que simplemente porque partes de un contrato o
acuerdo de la NASA o el DOD estén sujetas a control de exportacion, sean clasificadas o estén
restringidas de otro modo, ninguno de los resultados de la investigacién pueda ser pertinente para
las grandes aeronaves civiles.®* La Unién Europea no ha dado ninguna explicacién adicional en
cuanto a que el Grupo Especial exija a los Estados Unidos que presenten determinados
instrumentos de exportacion controlada, clasificados o restringidos de otro modo, o partes de esos
instrumentos, a fin de evaluar el fondo de esos argumentos.

2.17. En esta etapa del procedimiento, no estamos convencidos de que sea necesario exigir a los
Estados Unidos que presenten toda la informacion de exportacidon controlada, clasificada o
restringida de otro modo contenida en los contratos y acuerdos de la NASA y del DOD a fin de
evaluar el fondo de estos argumentos contradictorios. Consideramos que es mas adecuado que el
Grupo Especial investigue esta cuestion formulando preguntas a las partes para tratar de entender
el fundamento de los argumentos respectivos, en lugar de tratar de obtener la informacion técnica
propiamente dicha. En consecuencia, nos abstenemos de solicitar esta informacién en este
momento (lo que no excluye que volvamos a ocuparnos de esta solicitud en el futuro).

2.18. Afadiriamos que no excluimos la posibilidad de que en determinadas circunstancias un
grupo especial pueda considerar procedente solicitar informacién a una parte, pese a que su
presentacion por una parte pueda ser contraria a sus propias normas internas. Consideramos que
las facultades establecidas en el articulo 13 del ESD funcionan con independencia de la legislacion
interna de los Miembros. No obstante, los grupos especiales deben ejercer su facultad de solicitar
esa informacién con cierta prudencia, teniendo debidamente en cuenta las leyes internas que
restringen o impiden su presentacion como parte de su evaluacién de la dificultad que tiene ante si
el Miembro. Esto sucede especialmente cuando las leyes internas reflejan politicas publicas
legitimas de promocién de la paz y la seguridad mediante la restriccién de las oportunidades para
la proliferacién de armas.>®> Los Miembros de la OMC tienen el deber y la obligacién de dar una
respuesta pronta y completa a las solicitudes de informacion formuladas por los grupos especiales
con arreglo al parrafo 1 del articulo 13 del ESD.°® La negativa de una parte a facilitar la
informacién solicitada por un grupo especial de conformidad con el parrafo 1 del articulo 13
del ESD sera uno de los hechos pertinentes del expediente, y de caracter importante, que se debe
tener en cuenta al determinar las conclusiones adecuadas sobre la base de todos los hechos del
expediente que sean pertinentes para la determinacién concreta que se ha de formular.’” Todavia
no tenemos que determinar la conclusion adecuada que hay que extraer en los casos en que no se
facilita informacion debido a restricciones juridicas internas sobre su divulgacion.

2.3.2 Determinados contratos del DOD enumerados en la Prueba documental US-161
revisada pero que supuestamente no se comunicaron

2.19. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que pida a los Estados Unidos que proporcionen
a él y a la Unién Europea varios contratos del DOD que los Estados Unidos habian enumerado en la
Prueba documental US-161 revisada pero que no han comunicado sin dar ninguna explicacion.

52 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 450.

%3 Los Estados Unidos no afirman que el Acuerdo en el marco de la Ley del Espacio SAA1-588 de
la NASA, anexo 27, presentado como Prueba documental US-54(ICC) esté sujeto a ninguna restriccion de
distribucién. Hemos analizado esta Prueba documental y observamos que las Unicas omisiones que contiene
son al articulo 5.0, en el que se identifica al personal principal de Boeing como el principal punto de contacto
entre la NASA y Boeing en la ejecucion del acuerdo y la identidad del responsable de Boeing que formalizé el
anexo. No consideramos que estas omisiones sean irrazonables.

% Segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 203 y 408.

55 véase 22 U.S.C. § 2778(a)(1) vy (2). .

%6 Informe del Organo de Apelaciéon, Canada - Aeronaves, parrafo 187; e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 171.

57 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 173-174.
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Esta solicitud incluye lo que la Unidn Europea describe como el "principal contrato de RDT&E para
el P8-A".>8

2.20. Los Estados Unidos responden que esta solicitud abarca 6 documentos, de un total de 190
enumerados en la Prueba documental US-161, el resto de los cuales fueron presentados por los
Estados Unidos. Explican que excluyeron tres de esos seis documentos del procedimiento de
acopio de informacion iniciado en respuesta a la solicitud del Grupo Especial con arreglo al
articulo 13 basdndose en que son contratos del DOD que datan de 2006 o antes.>® Los otros
tres documentos son pedidos de suministro en el marco del contrato FA8650-08-D-3857 del DOD
relativo a un programa concreto. Los Estados Unidos dicen que ya han presentado cuatro pedidos
de suministro en el marco de ese mismo contrato y que también se refieren a ese mismo
programa.®® Dicen que el contrato que la Unién Europea describe como el "principal contrato
de RDT&E para el P8-A" en realidad estd enumerado en la Prueba documental US-273(ICC), pero
no en la Prueba documental US-161. Los Estados Unidos aducen que la Union Europea no justifica
en absoluto su solicitud de los documentos antes indicados. La primera categoria de documentos
data de antes de 2006, mientras que la segunda categoria es "con toda probabilidad similar a
otros contratos que el Grupo Especial ya tiene ante si en la presente diferencia". Por lo tanto, no
hay ninguna razén para considerar que la informacidon es necesaria para que el Grupo Especial
evalle el asunto que se le ha sometido. Por ultimo, los Estados Unidos aducen que no es
pertinente solicitar esa informaciéon en este momento, teniendo en cuenta los recursos que se
necesitarian en esta etapa de la diferencia.

2.21. En sus observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos, la Union Europea indica que
de hecho hay mas de seis contratos identificados en la Prueba documental US-161 que los
Estados Unidos no han presentado. Identifica otros documentos "que faltan" indicados por la
Prueba documental US-161 que incluyen otros tres contratos y dos pedidos de suministro.5?
La Unidn Europea observa que la solicitud del Grupo Especial con arreglo al articulo 13 abarcaba
contratos "que fueron suscritos o que han proporcionado financiacién y ayuda desde el ejercicio
fiscal de 2006 hasta la actualidad". Segun la Unidn Europea, los Estados Unidos no intentan
justificar el hecho de no haber presentado contratos con fechas de entrada en vigor anteriores
a 2007, y pone el ejemplo de un contrato del DOD no comunicado que, aunque se suscribié antes
de 2007, supuestamente proporcioné financiacién a Boeing después del ejercicio fiscal de 2007.%2
También expresa la preocupacion de que pueda haber otros contratos suscritos antes de 2007 que
los Estados Unidos no hayan presentado o enumerado. En cuanto a los tres pedidos de suministro
suscritos después de 2006, la justificacidn de los Estados Unidos de que esos pedidos son "con
toda probabilidad similares" a otros contratos que ya estan a disposicion del Grupo Especial es una
base insuficiente para negarse a facilitar la informacién solicitada.®?

2.22. En la solicitud formulada por el Grupo Especial con arreglo al articulo 13 se pedia un listado
de todos los contratos del DOD que afectaran a Boeing en el marco de determinados elementos de
programa RDT&E enumerados que fueron suscritos o que han proporcionado financiacién y ayuda
desde el ejercicio fiscal de 2006 hasta la actualidad.®* Los Estados Unidos respondieron el 28 de
febrero presentando un listado (en el documento US-13-0007) que revisaron el 22 de marzo
de 2013 con informacién actualizada.®® Este listado se aporté como Prueba documental US-161. En
la solicitud con arreglo al articulo 13 también se pedia una copia de cada contrato identificado en

58 Carta de la Unidon Europea de 9 de septiembre de 2013, parrafo 7, punto segundo.

9 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 9.

60 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 9.

61 Observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 9, nota 13. La Unién Europea también niega que hay identificado
"erroneamente" el principal contrato de RDT&E para el P8-A como uno de los contratos que faltan enumerados
en la Prueba documental US-161, haciendo referencia a las Pruebas documentales US-161 y US-273, que
enumeran ambas el contrato NO0019-04-C-3146 del DOD. Observaciones de la Union Europea sobre la
respuesta de los Estados Unidos, de fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 9, nota 13.

62 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 10.

63 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 11.

64 Solicitud dirigida a los Estados Unidos con arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 5 de diciembre
de 2012, pregunta 26.

85 Carta dirigida por los Estados Unidos al Grupo Especial, de fecha 22 de marzo de 2013.
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el listado.%® Los Estados Unidos respondieron el 28 de febrero de 2013 que, para facilitar el
proceso de acopio de tal cantidad de documentacién, la Fuerza Aérea habia excluido
modificaciones y pedidos de distribucién que no fueron totalmente financiados por los elementos
de programa RDT&E pertinentes. Presentaron documentacién anterior a 2007 en los casos en que
se podia obtener facilmente y era util para entender la documentacion a que se referia la
pregunta.®’” El 22 de marzo de 2013 los Estados Unidos presentaron otros contratos que habian
enumerado pero no habian presentado previamente.®®

2.23. En la solicitud formulada por el Grupo Especial con arreglo al articulo 13 se recababan
copias de los contratos del DOD suscritos antes de 2007 si proporcionaron financiacion y ayuda
desde el ejercicio fiscal 2006 hasta la actualidad, aunque sus fechas de entrada en vigor fueran
anteriores a 2007. También recabamos copias de todos los pedidos de realizacion de
tareas/suministro previstos en esos contratos, con independencia de si esos pedidos
probablemente eran o no similares a otros contratos facilitados a la Unién Europea y al Grupo
Especial. Nos parece que los Estados Unidos han presentado la inmensa mayoria de los contratos
del DOD identificados en la Prueba documental US-161, aunque no todos. No han identificado
ninguna dificultad especial para presentarlos, salvo los recursos que se necesitarian para
presentarlos "en esta etapa de la diferencia", lo que entendemos que se refiere al hecho de que
solicitar los documentos ahora dificultaria indebidamente los preparativos de los Estados Unidos
para la reunién con el Grupo Especial que tendra lugar posteriormente este mes.

2.24. Somos conscientes de la importancia fundamental que tienen los contratos del DOD para los
argumentos de las partes sobre el alcance del procedimiento, la existencia de subvenciones y la
demostracidon de los efectos desfavorables. Aunque no estamos convencidos de la necesidad de
examinar, en esta etapa, la informacidon cuya exportacion estd controlada, que esta clasificada o
gue estd restringida de otro modo incluida en esos contratos, si consideramos necesario para
nuestra evaluacion objetiva del asunto que dispongamos de una serie completa de los contratos
del DOD que responda a la pregunta 28 de la solicitud realizada por el Grupo Especial con arreglo
al articulo 13.

2.25. Por consiguiente, informamos de que recabaremos esta informacion de los
Estados Unidos, mediante una solicitud con arreglo al articulo 13 del ESD, que tenemos
intencion de formular después de la reunion con las partes.

2.3.3 Supresiones en los contratos del DOD

2.26. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que pida a los Estados Unidos que proporcionen
a él y a la Union Europea las partes sustantivas que se han suprimido de una serie de contratos
del DOD, incluidos los 25 contratos enumerados en el punto tercero del parrafo 7 de la carta de la
Unidn Europea de fecha 9 de septiembre de 2013. La Unién Europea alega que las supresiones,
qgue incluyen cifras en ddélares, descripciones de los trabajos realizados, y en algunos casos el
contrato completo antes de una modificacion determinada, le impiden evaluar la caracterizacion
que hacen los Estados Unidos de esos contratos.®°

2.27. Los Estados Unidos responden que el intento de la Unidn Europea de justificar su solicitud es
demasiado impreciso para respaldar una conclusién de que es necesario o pertinente solicitar la
informacién. En primer lugar, la Unidn Europea no especifica qué supresiones en qué documentos
guardan relacién con su solicitud, ni explica por qué esa informacién suprimida es pertinente para
el asunto sometido al Grupo Especial. En segundo lugar, la Unién Europea no especifica el nUmero
de documentos a que se refiere. Ademas, los Estados Unidos afirman que ninguna de las partes
analizd ninguno de esos contratos del DOD en sus comunicaciones escritas y que ninguno se cita
siquiera en las comunicaciones escritas de las partes, salvo el contrato de RDT&E KC-46
(US13-721(ICSS)) que se cita en la nota 551 de la segunda comunicacidon escrita de los

6 Solicitud dirigida a los Estados Unidos con arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 5 de diciembre
de 2012, pregunta 28.

67 Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de informacidn realizada por el Grupo Especial con
arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 28 de febrero de 2013, parrafo 55.

68 Carta dirigida por los Estados Unidos al Grupo Especial, de fecha 22 de marzo de 2013, por la que se
presentan los documentos US-13-548(ICSS) a US-13-646(ICSS).

% Carta de la Unidn Europea de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7, punto tercero.
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Estados Unidos.”® Por consiguiente, no hay ninguna caracterizacién pertinente de estos contratos
hecha por los Estados Unidos para que la Unidn Europea la "evalle".

2.28. En sus observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos, la Unidn Europea aduce que
el hecho de que no analizara en sus comunicaciones escritas los contratos de los que se ha
suprimido informacién es una prueba del hecho de que la Unién Europea no puede analizar el
contenido de la informacién que no se le ha facilitado. No exime a los Estados Unidos de su
obligacién de facilitar la informacidon. Ademas, los Estados Unidos hacen afirmaciones generales
sobre la supuesta inaplicabilidad a las grandes aeronaves civiles de los trabajos realizados en el
marco de los contratos del DOD y aducen que esto lo demuestran los contratos. Los
Estados Unidos no pueden alegar después que no es necesario que el Grupo Especial evalle esa
caracterizacion. Hacerlo seria tratar de conseguir una "inferencia desfavorable inversa" de que la
informacién suprimida demuestra lo que los Estados Unidos afirman que demostraria.”’ En cuanto
a las criticas de los Estados Unidos relativas al hecho de que la Unidn Europea no presentara una
enumeracién completa de supresiones concretas, la Unién Europea sefiala que los Estados Unidos
no abordan las supresiones que la Unidon Europea enumerd especificamente. Afirma ademas que
los Estados Unidos no siempre han indicado con claridad cuando se suprimié determinada
informacién y sostiene que son los Estados Unidos, y no la Unién Europea, los que estdn en
mejores condiciones de facilitar una enumeracion y una explicacion completas de las supresiones
que han hecho en sus documentos ICSS.”?

2.29. La Unidn Europea no niega que los Estados Unidos no se han referido a ninguno de los
contratos enumerados por ella en el punto 3 del parrafo 7 de su carta de 9 de septiembre
de 2013, salvo una referencia en la nota 551 de su segunda comunicacion escrita al
contrato FA8625-11-C-6600 de la Fuerza Aérea (presentado en el procedimiento del articulo 13
como documento US13-721(ICSS)). Los Estados Unidos afirman en su segunda comunicaciéon
escrita que el programa KC-46 tiene por objeto la compra de nuevos aviones cisterna para
sustituir el equipo actual anticuado, lo que indica que se trata de compra de bienes.”® A ese
respecto, se remiten al contrato FA8625-11-C-6600 de la Fuerza Aérea. La Unién Europea no ha
indicado qué partes suprimidas de este contrato se deberia exigir a los Estados Unidos que
presentaran para que ella y el Grupo Especial puedan evaluar la caracterizacién que hacen los
Estados Unidos de este contrato.

2.30. Hemos examinado la version del contrato FA8625-11-C-6600 de la Fuerza Aérea que se
present6 en el procedimiento del articulo 13 como documento US13-721(ICSS). Sobre la base de
este examen y del modo en que entendemos los argumentos y las pruebas de las partes
presentados hasta el momento, no estamos convencidos de que sea necesario ni pertinente que el
Grupo Especial solicite a los Estados Unidos que presenten las partes suprimidas de ese contrato.
No obstante, no excluimos la posibilidad de que, a medida que avance nuestro examen, podamos
llegar a la conclusién de que necesitamos acceder al menos a algunas partes suprimidas de ese
contrato para caracterizar objetivamente los contratos de compra del DOD financiados mediante
los elementos de programa de "aeronaves militares" del programa RDT&E.

2.31. El Grupo Especial ha examinado los demas instrumentos que ha identificado Ia
Unidn Europea en el punto tercero del parrafo 7 de su carta de 9 de septiembre de 2013. No
estamos convencidos de que sea necesario ni pertinente pedir a los Estados Unidos que presenten
todas las partes suprimidas de todos los contratos para que la Unién Europea pueda evaluar las
"caracterizaciones de esos contratos hechas por los Estados Unidos". La Unién Europea tampoco
ha indicado las partes especificas de las comunicaciones de los Estados Unidos en las que estos
pretenden caracterizar los contratos o instrumentos de asistencia del DOD a fin de demostrar por
gué, aunque los Estados Unidos no se refirieron especificamente a los contratos en cuestién, es no
obstante necesario y pertinente exigirles que presente todas las partes suprimidas de esos
contratos o algunas de ellas. Por lo tanto no podemos concluir que sea necesario y pertinente que
el Grupo Especial recabe esta informacion de los Estados Unidos en este momento.

70 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 12.

71 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 14.

72 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 13.

73 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 405. Véase también la primera
comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 451-457, para una descripcion de los antecedentes del
proceso de licitacion para la flota de aviones cisterna para sustituir los KC-135.
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En consecuencia, el Grupo Especial se abstiene de solicitar esta informaciéon en este
momento (lo que no excluye que volvamos a ocuparnos de esta solicitud en el futuro).

2.4 Informes técnicos de la NASA, el DOD y la FAA

2.32. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que pida a los Estados Unidos que proporcionen
a él y a la Unidn Europea varios informes técnicos de la NASA, el DOD y la FAA que los
Estados Unidos supuestamente han retenido sobre la base de supuestas restricciones de acceso
(que incluyen controles de exportacion), restricciones a gobiernos o contratistas de gobiernos, o

porque estan marcados como "de dominio privado".”*

2.33. Los Estados Unidos niegan que hayan retenido los documentos que ahora solicita la
Unidn Europea sobre la base de restricciones de acceso. En cuanto a los informes técnicos de
la NASA y el DOD, los Estados Unidos se remiten a la explicaciéon que figura en la respuesta que
dieron el 28 de febrero de 2013 a la solicitud formulada con arreglo al articulo 13 segun la cual no
seria factible examinar esos documentos a efectos de la informacion cuya exportacion esta
controlada, teniendo en cuenta su volumen y la materia, sumamente compleja. Sostienen que ese
proceso no es mas factible en estos momentos y que emprender esa tarea en esta etapa del
procedimiento requeriria mucho tiempo y recursos y les impediria prepararse eficazmente para la
reunién sustantiva con las partes.”® Los Estados Unidos sefialan que aunque la Unién Europea se
lamentaba en sus comunicaciones de que no habia tenido acceso a los informes técnicos de
la NASA, no volvié a solicitar esos documentos ni afirmoé que los Estados Unidos no estuvieran
colaborando al no facilitarlos.”® En cuanto a los informes técnicos de la FAA, los Estados Unidos
afirman que presentaron los 60 documentos en cuestion el 22 de marzo de 2013 y sefialan que la
Union Europea presentd algunos de ellos como pruebas documentales junto con su segunda
comunicacioén escrita.

2.34. En sus observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos, la Unién Europea expresa su
agradecimiento por la aclaracion de los Estados Unidos de que han proporcionado todos los
informes técnicos de la FAA. No obstante, sefala que los Estados Unidos intentan explicar la
retencion de los informes técnicos de la NASA y el DOD solamente sobre la base de los controles
de exportacion, y no dan ninguna explicacién ni justificacién en cuanto a la retencién de esos
informes debido a restricciones aplicables a los gobiernos o sus contratistas, o porque estén
marcados como "de dominio privado". Ademads, aunque los Estados Unidos afirman que no era
factible examinar los informes técnicos a efectos de la informacion cuya exportacién estd
controlada, no explican por qué siguieron examinando y finalmente presentaron los informes
técnicos de la FAA después de la fecha limite inicial del Grupo Especial de 28 de febrero de 2013,
pero no lo han hecho en el caso de los informes de la NASA y el DOD.”” Por Ultimo, la
Unidn Europea sefala que el Grupo Especial ya ha solicitado esta informacién en el contexto de su
solicitud con arreglo al articulo 13.7%

2.35. El Grupo Especial recuerda que en su solicitud con arreglo al articulo 13 recabd: a) copias de
todos los informes técnicos y cientificos definitivos (o el titulo completo y el numero de
identificacion de cada informe solicitado) relacionados con los contratos y acuerdos de la NASA
solicitados previamente’®; b) copias de los informes técnicos relacionados con los contratos,
pedidos de realizacién de tareas/suministro e instrumentos no referentes a compras del DOD
solicitados previamente; y c) copias de todos los informes técnicos relacionados con los trabajos

74 Carta dirigida por la Unidn Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto cuarto. Los informes de la NASA que no se han facilitado se identifican en la Prueba documental US-23,
los informes del DOD que no se han comunicado estan identificados en el documento US13-317, y la existencia
de informes no comunicados de la FAA se indica en los parrafos 105-106 de la repuesta de los Estados Unidos
a la solicitud de informacion realizada por el Grupo Especial con arreglo al articulo 13 del ESD, de
fecha 28 de febrero de 2013.

75> Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 13.

76 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 13, notas 20 y 21.

77 Observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 16.

78 Observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 17.

7° En la solicitud se pedian los informes técnicos reales de la NASA o el titulo completo y el nimero de
identificacion de cada informe, y no un enlace a un Unico sitio Web que relune todos los informes de la NASA.
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realizados por Boeing en el marco del programa CLEEN de la FAA.8® En su respuesta a la solicitud
formulada por el Grupo Especial con arreglo al articulo 13, los Estados Unidos presentaron un
listado de los informes técnicos de la NASA (que pretendia facilitar la informacion solicitada en la
medida en que los informes pertinentes se pudieran identificar en el tiempo disponible).8!
Presentaron un listado de los informes técnicos disponibles del DOD por numero de acceso para
obtener el informe del Centro de Informacion Técnica de Defensa, advirtiendo de que la mayoria
de los informes contienen informacién detallada sobre tecnologias de armamento cuya exportacidon
esta controlada o restringida de otro modo e indicando que a los Estados Unidos les habia sido
imposible examinarlos en el tiempo disponible.?? Los Estados Unidos también facilitaron enlaces de
Internet a nueve informes técnicos del DOD que no estan sujetos a control de exportacién.®® Por
ultimo, los Estados Unidos presentaron copias de cuatro informes técnicos publicamente
disponibles relacionados con el programa CLEEN de la FAA, e indicaron que presentarian otros
informes después de examinar los informes técnicos confidenciales a efectos de la ICC/ICSS vy los
controles de exportaciéon.®* Los Estados Unidos presentaron otros informes técnicos CLEEN de la
FAA en una comunicacién el 22 de marzo de 2013.8°

2.36. En la solicitud del Grupo Especial con arreglo al articulo 13 también se recababa un listado
en el que se describieran todos los datos técnicos obtenidos por Boeing en el curso de los trabajos
realizados en el marco de los programas pertinentes de investigacion y desarrollo de la NASA y de
los elementos de programa RDT&E del DOD, con indicacion del programa o elemento de programa,
y el contrato, donacién o acuerdo en el marco de los cuales se obtuvieron los datos, asi como las
politicas de derechos sobre los datos aplicables.®® En respuesta a estas solicitudes, los Estados
Unidos se refirieron a su listado de los informes técnicos de la NASA como medio de identificar los
informes que describen los datos obtenidos en el marco de los contratos de compra, SAA o
acuerdos de la NASA. Los Estados Unidos indicaron que en cada informe enumerado se indica el
contrato o acuerdo que financid los trabajos con arreglo a los cuales se obtuvieron nuevos datos y
se refirieron a otro documento en el que se exponen las politicas de derechos sobre los datos
aplicables a esos datos.®” En cuanto al DOD, los Estados Unidos se remitieron a su listado de
acuerdos de cooperacion, acuerdos de inversion en tecnologia y acuerdos relativos a otras
transacciones del DOD y a su listado de contratos del DOD. También se remitieron a su listado de
informes técnicos del DOD como medio de identificar los informes que describen los datos
obtenidos en el marco de contratos o acuerdos, y sefialan que en la mayoria de los casos la
totalidad del informe esta sujeto a control de exportacion o a restricciones de distribucion. Indican
gue las descripciones de investigacidon que figuran en los propios contratos y acuerdos son la mejor
descripciénssdisponible de los datos técnicos obtenidos por Boeing en el curso de los trabajos
realizados.

2.37. Parece que los informes técnicos de la FAA ya no son objeto de litigio, ya que los
Estados Unidos han aclarado que los han facilitado.

80 Solicitud dirigida a los Estados Unidos con arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 5 de diciembre
de 2012, preguntas 10 a) y 29; solicitud dirigida a los Estados Unidos con arreglo al articulo 13 del ESD, de
fecha 18 de diciembre de 2012, parrafo 40.

81 Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de informacién realizada por el Grupo Especial con
arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 28 de febrero de 2013, parrafo 22. El listado se presenté como
documento US13-0312, que fue revisado el 22 de marzo de 2013.

82 Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de informacidn realizada por el Grupo Especial con
arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 28 de febrero de 2013, parrafo 58. Véase el documento US13-0317
(revisado).

83 Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de informacién realizada por el Grupo Especial con
arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 28 de febrero de 2013, parrafos 58 y 59.

84 Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de informacién realizada por el Grupo Especial con
arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 28 de febrero de 2013, parrafo 105.

85 Carta dirigida por los Estados Unidos al Grupo Especial, de fecha 22 de marzo de 2013, relativa a la
presentacion de informacion adicional con respecto a la pregunta 40 f) de la solicitud del Grupo Especial con
arreglo al articulo 13.

8 Solicitud dirigida a los Estados Unidos con arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 5 de diciembre
de 2012, parrafo 20.

87 Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de informacidn realizada por el Grupo Especial con
arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 28 de febrero de 2013, parrafos 41-42.

8 Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de informacién realizada por el Grupo Especial con
arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 28 de febrero de 2013, parrafos 75-78.
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2.38. Aunque la Unién Europea dice que los informes técnicos de la NASA que no se han facilitado
estan identificados en la Prueba documental US-23, en dicha prueba parece que se enumeran
contratos y acuerdos de la NASA. No vemos con claridad como podemos identificar, a partir de
esta prueba documental, los informes técnicos de la NASA que supuestamente no han facilitado los
Estados Unidos. Hemos consultado el documento US13-312 (revisado) que contiene un listado de
los informes técnicos de la NASA, con indicacion del titulo del informe, su nimero de identificacion
y las restricciones de distribucidon. En este listado se identifican aproximadamente 66 informes
técnicos, 7 de los cuales son clasificados o estan sujetos a restricciones ITAR, 6 se considera que
son de dominio privado o son objeto de distribucion limitada y aproximadamente 13 se
encontraban en la fase de andlisis interno previo a la publicacion. Observamos que el Grupo
Especial no pidié especificamente copias de los informes técnicos de la NASA en el procedimiento
del articulo 13, y que los Estados Unidos parecen haber respondido a la pregunta 10 a) de la
solicitud con arreglo al articulo 13 presentando un listado del titulo y el nimero de identificacion
de cada informe.

2.39. Por lo que respecta a los informes técnicos en cuestién del DOD, observamos que en el
documento US13-317 se enumeran 140 informes técnicos por nimero de acceso, pero solo se
enumeran ocho que no contienen limitaciones de distribucién. La inmensa mayoria contiene
informacidn cuya exportacion esta controlada.

2.40. Sabemos que los informes técnicos en ocasiones pueden tener centenares de paginas®® y
que harian falta mucho tiempo y recursos para llevar a cabo el tipo de examen que permitiera
hacer copias de esos informes para el Grupo Especial y la Unidon Europea en un plazo razonable.
Aunque podemos imaginar que la informacidn contenida en los informes técnicos es
potencialmente pertinente para el examen por el Grupo Especial de los argumentos de las partes
relativos en especial a los efectos tecnoldgicos de las medidas en materia de investigacién y
desarrollo aeronauticos de la NASA y del DOD, la Unidn Europea no ha presentado ninguna razoén
de por qué es necesario y pertinente que el Grupo Especial exija a los Estados Unidos que
presenten esos documentos en este momento del procedimiento, ni ha sefalado ningun lugar en
sus comunicaciones en el que haya indicado la necesidad de esa informacién.’® Somos reacios a
formular una solicitud de este volumen y complejidad en esta etapa de las actuaciones sin una
explicacion mas detallada de la Union Europea de la razon por la que deberiamos pedir a los
Estados Unidos que presenten cada informe técnico y de cémo la informacién en cuestion
probablemente sea necesaria para que el Grupo Especial evalle el asunto.

2.41. El Grupo Especial no excluye la posibilidad de que, a medida que avance su examen de los
argumentos y pruebas de las partes, llegue a la conclusidon de que necesita que los Estados Unidos
presenten determinados informes técnicos para poder evaluar los argumentos de las partes sobre
la aplicabilidad a las grandes aeronaves civiles de las tecnologias desarrolladas en el marco de
determinados programas de la NASA y el DOD. Sin embargo, no considera que sea necesario ni
pertinente hacerlo en esta etapa del procedimiento. Por lo tanto el Grupo Especial se abstiene
de formular esta solicitud en este momento.

8 por ejemplo, el informe técnico del DOD presentado como documento US13-0321 tiene 531 paginas.
% En efecto, la Unién Europea aduce en sus comunicaciones que, a diferencia de lo que afirman los
Estados Unidos de que los datos obtenidos en el curso de las investigaciones de Boeing financiadas por la NASA
estan disponibles en los informes técnicos de la NASA, en realidad muchos de esos informes no se han hecho
publicos, total o parcialmente; segunda comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 195, 210. La
Unién Europea usa los listados de los Estados Unidos de informes técnicos de la NASA y el DOD presentados
en respuesta a la solicitud realizada por el Grupo Especial con arreglo al articulo 13 para respaldar su
afirmacion de que muchos de esos informes prevén solamente una divulgacion limitada; segunda comunicacion
escrita de la Unidn Europea, parrafo 196, donde se hace referencia a la Prueba documental EU-214; y
primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 143 y 318, donde se hace referencia a la Prueba
documental EU-354. Ademas, observamos que en su primera comunicacion escrita la Unién Europea solicita al
Grupo Especial que adopte inferencias, cuando proceda, basandose en las respuestas de los Estados Unidos a
las preguntas 20 y 35 de la solicitud del Grupo Especial con arreglo al articulo 13, segun las cuales Boeing esta
obteniendo datos muy valiosos relacionados con LCA mediante los elementos de programa RDT&E del DOD y
los programas de investigacion y desarrollo de la NASA impugnados, mantiene derechos sobre esos datos y "la
mayoria de esos datos nunca se dan a conocer". Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea,
parrafos 144 y 319.
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2.5 Informes de nuevas tecnologias de la NASA

2.42. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que pida a los Estados Unidos que proporcionen
a él y a la Unidn Europea 25 "informes de nuevas tecnologias" de la NASA que los Estados Unidos
alegan en su segunda comunicacién escrita que han facilitado, pero que no ha sido asi.’*

2.43. Los Estados Unidos aducen que la informacion solicitada no es necesaria para que el
Grupo Especial evalle el asunto que se le ha sometido y que no es pertinente recabar esa
informacion en esta etapa del procedimiento, habida cuenta de los recursos que se necesitarian.®?

2.44. Por lo que respecta a los informes de nuevas tecnologias de la NASA, el Grupo Especial
habia pedido a los Estados Unidos que facilitaran, para cada uno de los contratos, SAA y otros
acuerdos de la NASA en los que intervino Boeing en el marco de los programas de investigacién y
desarrollo de la NASA especificamente enumerados, "registros que indiquen las nuevas tecnologias
desarrolladas en la ejecucion de los trabajos".?® En respuesta a esta solicitud, los Estados Unidos
informaron de que todos los contratos de la NASA obligan a los contratistas a presentar un
"informe de nuevas tecnologias" con respecto a las nuevas tecnologias desarrolladas en la
ejecucion de los trabajos en el marco de esos contratos, y presentaron un documento en el que se
enumeran las tecnologias comunicadas a la NASA con respecto a los contratos, SAA y acuerdos
pertinentes.®*

2.45. Aunque las partes no estan de acuerdo en si los Estados Unidos alegan en su segunda
comunicacion escrita que han presentado los informes de nuevas tecnologias de la NASA®®, parece
que coinciden en que en realidad los Estados Unidos no han presentado esos informes. En la
solicitud que formulamos con arreglo al articulo 13 pediamos "registros" que indicaran las nuevas
tecnologias desarrolladas en el marco de los contratos concretos de la NASA. No esta claro que los
Estados Unidos hayan satisfecho por completo esta solicitud presentando una enumeracion de las
tecnologias comunicadas a la NASA en el marco de los contratos pertinentes.

2.46. Observamos que la Unidn Europea no presenta ninguna razon de por qué es necesario y
pertinente solicitar a los Estados Unidos que presenten esta informacion "sin demora" aparte de
que, segun entendia, los Estados Unidos habian declarado en el parrafo 152 de su segunda
comunicacion escrita que habian facilitado esos informes, declaracidon que los Estados Unidos
niegan haber hecho. En todo caso, consideramos que la informacion relativa a las nuevas
tecnologias desarrolladas por Boeing en la ejecucion de sus trabajos para la NASA en el marco de
los contratos y acuerdos pertinentes puede ser pertinente para que el Grupo Especial examine los
argumentos de las partes sobre los efectos tecnoldgicos de las medidas en materia de
investigacion y desarrollo aeronauticos de la NASA y que es pertinente que hagamos esta solicitud
a los Estados Unidos después de la reunién con el Grupo Especial.

2.47. Por consiguiente, hemos decidido recabar esta informacién de los Estados Unidos,
mediante una solicitud con arreglo al articulo 13 del ESD, que nos proponemos formular
después de la reunioén con las partes.

2.6 Documentos relacionados con campaiias de venta

2.48. En un anexo ICSS a su carta de 9 de septiembre de 2013, la Unidn Europea solicité al
Grupo Especial que recabara documentos relativos a ocho campafias de ventas determinadas
de LCA basandose en que esa informacion habria dado respuesta a elementos de la pregunta 87
de la solicitud dirigida por el Grupo Especial a los Estados Unidos con arreglo al articulo 13. Las
tres primeras categorias de informacién relacionada con campafias de ventas de LCA que solicito la
Unidn Europea se refieren a memorandos de entendimiento de tres campafias de ventas de LCA

! Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto quinto.

92 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 14.

93 Solicitud dirigida a los Estados Unidos con arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 5 de diciembre
de 2012, parrafo 10 d).

9 Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de informacidn realizada por el Grupo Especial con
arreglo al articulo 13 del ESD, parrafo 25.

95 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto quinto; y respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 14.
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que se alega que son anteriores a los documentos presentados en respuesta a la pregunta 87 b)
de la solicitud del Grupo Especial con arreglo al articulo 13. Las cuatro categorias siguientes se
refieren a anexos de la documentacion de la oferta definitiva facilitada respecto de cuatro
campanas de ventas de LCA que incluyen los turnos de entrega y precios y que la Union Europea
alega que habrian dado respuesta a los apartados b) y d) de la pregunta 87. La ultima categoria se
refiere a informacion relativa las fechas de entrega previstas correspondientes a pedidos de LCA de
una determinada aerolinea que no se presentd en la Prueba documental US-547.

2.49. En la pregunta 87 de la solicitud formulada por el Grupo Especial con arreglo al articulo 13
se habia recabado, entre otras cosas, informacion sobre las ofertas inicial y final de Boeing y los
términos, condiciones, precios y concesiones de esas ofertas con respecto a las LCA pedidas (y
opciones, derechos de compra y otros derechos) en determinadas campafias de ventas de LCA.%®
El 22 de marzo de 2013, los Estados Unidos respondieron a esta solicitud presentando los
documentos ICSS designados como US-13-453 a US-13-547.%7

2.50. Los Estados Unidos aducen que ninguna de la informacion solicitada por la Unidn Europea
parece ser necesaria para que el Grupo Especial evalle el asunto que se le ha sometido y que la
Unidn Europea "apenas ha analizado" la gran cantidad de informacion relacionada con campafias
de ventas que los Estados Unidos han presentado en respuesta a la solicitud del Grupo Especial
con arreglo al articulo 13.%® Los Estados Unidos consideran que es sumamente dudoso que afiadir
tipos similares de documentos o datos adicionales a un conjunto de informacién ya extenso y que
en su mayoria no ha sido analizado ayude al Grupo Especial a evaluar el asunto que se le ha
sometido.

2.51. En sus observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos, la Uniéon Europea cuestiona
la afirmacidn de este pais de que apenas ha analizado la informacion relacionada con campanas de
ventas que presentaron previamente los Estados Unidos en respuesta a la solicitud del
Grupo Especial con arreglo al articulo 13. La Unidn Europea no "hace caso omiso de" un
documento cuando decide, después de un analisis minucioso, que no se necesita una referencia al
mismo.%® Tampoco corresponde a los Estados Unidos decidir de manera unilateral que la
informacién solicitada previamente por el Grupo Especial de conformidad con el articulo 13 del ESD
carece de pertinencia para las cuestiones planteadas en el presente procedimiento.%°

2.52. El Grupo Especial sefiala que la Unién Europea examina las campafias de ventas de LCA que
son objeto de esta solicitud de informacién en las partes de sus comunicaciones que tratan del
perjuicio grave. Consideramos que la informacion en cuestion, que se refiere directamente a los
turnos de entrega, precios y otros términos y condiciones de determinadas campafas de ventas
de LCA objeto de litigio en el presente procedimiento, es necesaria para que el Grupo Especial
evalle las alegaciones de perjuicio grave formuladas por la Unidn Europea. Aunque reconocemos
el caracter sumamente sensible desde el punto de vista comercial de la informaciéon en cuestion,
seflalamos que el Grupo Especial ha adoptado un Procedimiento ICC/ICSS precisamente para
proteger ese tipo de informacion.

2.53. Consideramos por tanto que es pertinente que reiteremos nuestra solicitud de que los
Estados Unidos presenten esa informacion. En vista de la proximidad de la reunién con las partes,
y de la preocupacion que han expresado los Estados Unidos de que las solicitudes de informacion
en este momento entorpecerian su preparacion para la reunidn, el Grupo Especial ha decidido que
formulara esta solicitud después de la reunion con las partes.

% Solicitud dirigida a los Estados Unidos con arreglo al articulo 13 del ESD, de fecha 18 de diciembre
de 2012, pregunta 87.

97 Carta dirigida por los Estados Unidos al Grupo Especial, de fecha 22 de marzo de 2013, relativa a la
presentacion de informacidn con respecto a la pregunta 87 de la solicitud del Grupo Especial con arreglo al
articulo 13.

98 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafos 19-20.

% Observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafos 24-25.

100 Opservaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 23.
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3 SOLICITUDES REFERIDAS A INFORMACION QUE NO FUE OBJETO PREVIAMENTE DE LA
SOLICITUD DEL GRUPO ESPECIAL CON ARREGLO AL ARTICULO 13

3.1. Examinamos a continuacién el fundamento de las solicitudes de la Unidn Europea de que el
Grupo Especial pida a los Estados Unidos que faciliten informacion que no fue objeto previamente
de una solicitud del Grupo Especial con arreglo al articulo 13. Aunque las partes no han
identificado especificamente qué informacion consideran que es informacién que no ha sido
solicitada previamente por el Grupo Especial con arreglo al articulo 13 del ESD, el Grupo Especial
estima que los Estados Unidos no estaban obligados especificamente a presentar la informacién
siguiente en el contexto de la solicitud que formuld con arreglo al articulo 13 en diciembre
de 2012:

a. el Acuerdo de Compra de Activo Vought-Boeing presentado por los Estados Unidos como
Prueba documental US-325; y

b. las partes suprimidas de una exposicion de diapositivas del Consejo de Administracion
de Boeing titulada "Gemini Update" que los Estados Unidos presentaron como Prueba
documental US-323.

3.1 El Acuerdo de Compra de Activo Vought-Boeing

3.2. La Unién Europea solicita al Grupo Especial que pida a los Estados Unidos que faciliten a la
Unidn Europea y al Grupo Especial la versidon integra del Acuerdo de Compra de Activo Vought-
Boeing para que ambos puedan evaluar las alegaciones de los Estados Unidos, como las que hacen
en los parrafos 492 y 501 de su segunda comunicacion escrita, acerca de lo que hizo y no hizo el
Acuerdo. 0!

3.3. Los Estados Unidos hacen referencia al Acuerdo de Compra de Activo Vought-Boeing en su
segunda comunicacion escrita al analizar los antecedentes de hecho de la participacion de Boeing
en el Proyecto Emerald.'%? Los Estados Unidos presentaron como Prueba documental US-325 lo
que parece ser el depodsito publico del texto del Acuerdo de Compra de Activo Vought-Boeing ante
la Comisién de Bolsa y Valores de los Estados Unidos. En consecuencia, la version publica del
Acuerdo no incluye los distintos anexos y listas de informacion del Acuerdo.

3.4. Los Estados Unidos explican que no presentaron los anexos ni las listas del Acuerdo porque
No parece que sean necesarios para entender las cuestiones tratadas en las comunicaciones de las
partes.!®® Aducen que la Unién Europea no ha indicado ninguna razén para considerar esa
informacién necesaria para la evaluacion por el Grupo Especial de las cuestiones que se le han
planteado. Por ejemplo, toda la informacion contenida en los parrafos pertinentes de la segunda
comunicacién escrita de los Estados Unidos esta plenamente respaldada por las partes citadas de
la Prueba documental US-325, que proporciona toda la informacion necesaria para evaluar las
afirmaciones de los Estados Unidos.

3.5. La Unidn Europea aduce que las partes del Acuerdo que no se han facilitado contradicen las
afirmaciones de los Estados Unidos. Identifica un ejemplo: mientras que en el parrafo 492 de la
segunda comunicaciéon escrita de los Estados Unidos se dice que Boeing adquirio el interés de
Vought en todos los activos, bienes y derechos de todo tipo (tangibles o intangibles), con inclusion
de los bienes muebles e inmuebles, en Carolina del Sur, el Acuerdo indica que habia varias
excepciones y exclusiones enunciadas en las listas del Acuerdo, asi como anexos que son

pertinentes para comprender lo que el Acuerdo "hizo y no hizo".}%*

101 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto sexto.

192 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 492 y 501.

103 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, nota 25.

104 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de fecha 23 de
septiembre de 2013, parrafo 20. La Unidn Europea pone como ejemplos la seccidén 2.2 a) vii) (que hace
referencia a la Lista 2.2 b) viii) relativa a las autorizaciones gubernamentales que no formaban parte de los
activos adquiridos), la seccion 2.2 b) (que trata de los activos excluidos y se remite a la Lista 2.2 b) viii) y a la
Lista 2.2 a) ii) relativas a los bienes muebles tangibles de Vought que esta no conservaria), y la seccion 9.1 e)
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3.6. El Acuerdo de Compra de Activo Vought-Boeing presentado como Prueba documental US-325
indica que el Acuerdo incluia 16 anexos, un apéndice y 86 listas de informacion. Fue presentado
como prueba para apoyar las afirmaciones de los Estados Unidos, que figuran en el parrafo 492 de
su segunda comunicacién escrita, donde se describen brevemente "hechos fundamentales"
relativos al Proyecto Emerald, segun las cuales Boeing habia comprado, mediante una serie de
transacciones realizadas en 2008 y 2009, las operaciones de Vought y Global Aeronautica en
Carolina del Sur.

3.7. El Grupo Especial no estd convencido en este momento del procedimiento de que sea
necesario y pertinente solicitar a los Estados Unidos que presenten la version integra del Acuerdo
de Compra de Activo Vought-Boeing, que incluye listas y anexos que es improbable que tengan
pertinencia para las cuestiones sometidas al Grupo Especial en el presente procedimiento. No
obstante, hemos decidido pedir a los Estados Unidos que presenten determinadas listas
de informacién y anexos que nos parece que son pertinentes para nuestra evaluacion.
Esos documentos son las Listas 2.2 b) viii) y 2.2 a) ii) y los Anexos I y J. Tenemos
intencion de formular esta solicitud a los Estados Unidos después de la reunién con las
partes.

3.2 Las partes suprimidas de la exposicion "Gemini Update"

3.8. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que pida a los Estados Unidos que faciliten a él y
a la Unidén Europea las partes suprimidas de la exposicion de diapositivas de Boeing de
fecha 19 de octubre de 2009 titulada "Gemini Update" (Prueba documental US-323). La
Union Europea considera que las diapositivas que se han suprimido en la Prueba
documental US-323 probablemente contengan pruebas de la existencia y valor de las supuestas
subvenciones de Carolina del Sur.!%

3.9. Los Estados Unidos hicieron referencia a la pagina 6 de esta prueba documental en su
segunda comunicacidn escrita para respaldar su afirmacion de que hubo factores distintos de la
existencia del Proyecto Gemini que influyeron en la decisién de Boeing de ubicar su segunda linea
de montaje del 787 en Carolina del Sur.'°® Los Estados Unidos dicen que aunque solamente citaron
la pagina 6 del documento en su segunda comunicacidon escrita, presentaron el resto del
documento para que la informacién estuviera completa.!®” Aducen que ninguna de la informacién
que hay en el resto de la Prueba documental US-323 es necesaria para que el Grupo Especial
evalle el asunto que se le ha sometido, algo que consideran que esta corroborado por el propio
comportamiento de la Unidn Europea. Los Estados Unidos alegan que, antes de iniciar el presente
procedimiento sobre el cumplimiento, al parecer la Unidn Europea accedié al documento en linea e
identificd la parte que parecia pertinente, a saber, la diapositiva NLRB-004283, y pidié al Grupo
Especial que solicitara a los Estados Unidos una copia no expurgada de esta diapositiva. Los
Estados Unidos ya accedieron a esta solicitud presentando esta diapositiva como US13-0658(ICC)
en el contexto de su respuesta a la solicitud formulada por el Grupo Especial con arreglo al
articulo 13.1%8 Segun los Estados Unidos, el hecho de que la Unidén Europea solicitara inicialmente
solamente otra diapositiva del documento indica que no considera que el resto de la informacion
sea necesario para el analisis del Grupo Especial.

3.10. En sus observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos, la Unidn Europea no esta de
acuerdo con la idea de que el hecho de que solicitara inicialmente solamente otra diapositiva de
este documento en el procedimiento del Anexo V/articulo 13 demuestra que no considera que el
resto de la informacién sea pertinente. Aduce que, en la época del procedimiento del
Anexo V/articulo 13, solamente habia recabado los documentos que esperaba que fueran
pertinentes en ese momento y de los que tenia conocimiento.'®® Alega ademas que mientras que

(que prevé que Vought entregue una serie de documentos como una condicién para la conclusién del acuerdo y
a ese respecto se remite a las clases de esos documentos que figuran en 15 anexos).

105 Carta dirigida por la Unién Europea al Grupo Especial, de fecha 9 de septiembre de 2013, parrafo 7,
punto séptimo.

106 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 91.

107 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 16.

108 Respuesta de los Estados Unidos de fecha 16 de septiembre de 2013, parrafo 17. Véase también la
carta dirigida por los Estados Unidos al Grupo Especial, de fecha 22 de marzo de 2013, relativa al
documento US-13-0658(ICC).

109 Observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de
fecha 23 de septiembre de 2013, parrafo 20, nota 36.
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la version del documento que presentaron los Estados Unidos es la que fue dada a conocer
publicamente por un sindicato de Boeing, de la indicacion "NLRB" que figura en los titulos de las
diapositivas parece desprenderse que su fuente es la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo, un
organismo publico de los Estados Unidos, y que por lo tanto es probable que los Estados Unidos
tengan una copia no expurgada del documento que podrian haber facilitado al Grupo Especial. Esto
lo confirma ademas el hecho de que los Estados Unidos pudieron previamente facilitar al
Grupo Especial y a la Unidn Europea una versién no expurgada de una diapositiva.'®

3.11. La Prueba documental US-323 es una exposicién de diapositivas que consta de nueve
paginas en total. Las paginas 1, 8 y 9 son simplemente paginas de titulos, analisis y conclusiones
gue no contienen ninguna informacién sustantiva. Las paginas 2, 6 y 7 no parece que hayan sido
expurgadas. La pagina 3 esta expurgada, pero esta diapositiva se ha facilitado a la Union Europea
como documento US13-0658(ICC) en respuesta a la solicitud del Grupo Especial con arreglo al
articulo 13 y no vemos razoén alguna para pedir a los Estados Unidos que presenten un documento
gue ya han presentado. Las paginas 4 y 5 también estan expurgadas. Parece que en ellas se
expone la estimacién de Boeing de los efectos en la tesoreria de una segunda linea de montaje de
Charleston en comparaciéon con una linea de montaje provisional en Everett y una estimacion de
los gastos relacionados con la mano de obra, en ambos casos vinculadas a las repercusiones
estimadas en el VAN. Nos parece que la informacion contenida en las paginas 4 y 5 de la Prueba
documental US-323 puede ser pertinente para evaluar el analisis posterior de los "pros y contras"
de ubicar una segunda linea de montaje en Carolina del Sur y el argumento de los Estados Unidos
de que hubo factores distintos de la existencia del Proyecto Gemini que influyeron en la decisidn
de Boeing a ese respecto. En consecuencia, el Grupo Especial tiene intencion de solicitar a
los Estados Unidos que presenten las paginas 4 y 5 de la Prueba documental US-323
después de la reunién con las partes.

110 Opservaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de fecha 23 de
septiembre de 2013, parrafo 22.
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