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l. INTRODUCCION
A. RECLAMACION DE TAILANDIA

1.1 El 24 de abril de 2006, Tailandia solicito la celebracion de consultas con los Estados Unidos
de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solucion de diferencias (el "ESD"), el parrafo 1 del articulo XXII del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994") y los pérrafos 2, 3 y 4 del
articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping™) con respecto a determinadas medidas
impuestas por los Estados Unidos a las importaciones de determinados camarones de aguas calidas
congelados procedentes de Tailandia.! Tailandia y los Estados Unidos celebraron consultas, pero no
pudieron resolver la diferencia.

1.2 El 15 de septiembre de 2006, Tailandia solicit6 el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con el articulo XXIII del GATT de 1994, los parrafos 4 y 6 del ESD y el articulo 17 del
Acuerdo Antidumping.?

13 En su reunion de 26 de octubre de 2006, en respuesta a la solicitud presentada por Tailandia
en el documento WT/DS343/7, el Organo de Solucién de Diferencias (el "OSD") establecié un Grupo
Especial de conformidad con el articulo 6 del ESD.

14 El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que ha
invocado Tailandia en el documento WT/DS343/7, el asunto sometido al OSD por
Tailandia en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos."

15 En su reunién de 21 de noviembre de 2006, el OSD establecid también un Grupo Especial en
respuesta a la solicitud presentada por la India en el documento WT/DS345/6, concerniente en lo
sustancial al mismo asunto.

1.6 El 19 de enero de 2007, Tailandia solicit6 al Director General que estableciera la composicion
del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. Ese parrafo estipula lo
siguiente:

"Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticidon de cualquiera de las partes, el
Director General, en consulta con el Presidente del OSD y con el Presidente del
Consejo o Comité correspondiente, establecerd la composicion del grupo especial,
nombrando a los integrantes que el Director General considere méas idéneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos al efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicaré a los Miembros la composicién
del grupo especial asi nombrado a més tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion."

LWT/DS343/1.
Z\WT/DS343/7.

S WT/DS343/8.
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1.7 Tailandia solicitd también al Director General que escogiera las mismas personas para que
actuaran como integrantes de los grupos especiales en los asuntos DS343 y DS345, de conformidad
con el parrafo 3 del articulo 9 del ESD, que estipula lo siguiente:

"Si se establece mas de un grupo especial para examinar las reclamaciones relativas a
un mismo asunto, en la medida en que sea posible actuaran las mismas personas
como integrantes de cada uno de los grupos especiales, y se armonizara el calendario
de los trabajos de los grupos especiales que se ocupen de esas diferencias."”

18 El 26 de enero de 2007, el Director General establecid la siguiente composicion del Grupo
Especial:

Presidente: Sr. Michael Cartland

Miembros: Sra. Enie Neri de Ross
Sr. Graham Sampson

1.9 El Brasil, Chile, China, las Comunidades Europeas, Corea, India, el Japon, México y Viet
Nam* se reservaron su derecho a participar en el procedimiento del Grupo Especial en calidad de
terceros.’

1.10  El Grupo Especial celebro su primera reunién sustantiva con las partes los dias 6 y 7 de junio
de 2007. La reunién con los terceros tuvo lugar el 7 de junio de 2007. La segunda reunion sustantiva
del Grupo Especial con las partes se celebro los dias 24 y 25 de julio de 2007.

1.11  El 4 de septiembre de 2007, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su
informe. Se dio traslado a las partes del informe provisional el 9 de octubre de 2007, y del informe
definitivo el 13 de noviembre de 2007.

1. ELEMENTOS DE HECHO

2.1 La presente diferencia concierne al uso de la "reduccién a cero" y a la aplicacion del requisito
de fianza continua ampliada (en lo sucesivo el "EBR")® por los Estados Unidos a determinados
camarones de aguas calidas congelados importados de Tailandia.

A. LA MEDIDA ANTIDUMPING

2.2 La primera medida en litigio concierne a la imposicion de derechos antidumping a las
importaciones de camarones procedentes de Tailandia. El 27 de enero de 2004, los Estados Unidos
iniciaron una investigacién antidumping sobre determinados camarones de aguas calidas congelados y
enlatados procedentes de Tailandia, el Brasil, China, el Ecuador, la India y Viet Nam.” EI 28 de julio

* En carta de fecha 8 de febrero de 2007 dirigida al OSD, Viet Nam se reservd su derecho a participar
como tercero. Las partes no se opusieron a esa solicitud.

> WT/DS343/8/Rev.1.

® En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, Tailandia utiliza los términos "requisito de
fianza continua” en lugar de EBR para referirse a la medida en litigio.

" Initiation of Antidumping Duty Investigations: Certain Frozen and Canned Warmwater Shrimp from
Brazil, Ecuador, India, Thailand, the People's Republic of China and the Socialist Republic of Viet Nam
(Iniciacion de investigaciones antidumping: determinados camarones de aguas calidas congelados y enlatados
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de 2004, el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (en lo sucesivo "USDOC") determind
con caracter preliminar que determinados camarones congelados y enlatados de aguas céalidas
procedentes de Tailandia se estaban vendiendo a los Estados Unidos a un precio inferior a su justo
valor (la "Determinacion preliminar").> El 1° de febrero de 2005, el USDOC publicé una
determinacién definitiva modificada de ventas a precio inferior al valor justo y una orden antidumping
por la que se imponian derechos antidumping definitivos Unicamente a las importaciones de
determinados camarones de aguas calidas congelados procedentes de Tailandia.’

2.3 En la orden antidumping, el USDOC establecié margenes de dumping del 5,7 al 6,8 por
ciento para 11 exportadores tailandeses investigados individualmente, y un margen de dumping
del 6,0 por ciento para "todos los demas".

24 Los Estados Unidos no aceptan ni niegan que la "reduccién a cero™ utilizada para calcular los
derechos antidumping en cuestién en este procedimiento es incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y a los efectos del presente procedimiento no se oponen a la
alegacion de Tailandia relativa a la reduccion a cero.™

procedentes del Brasil, el Ecuador, la India, Tailandia, la Republica Popular China y la Republica Socialista de
Viet Nam) 69 Fed. Reg. 3876 (27 de enero de 2004).

® Notice of Preliminary Determination of Sales at Less Than Fair Value, Postponement of Final
Determination, and Negative Critical Circumstances Determination: Certain Frozen and Canned Warmwater
Shrimp from Thailand (Aviso de Determinacién preliminar de ventas a un precio inferior al valor justo,
aplazamiento de la determinacion definitiva y Determinacién negativa de la existencia de circunstancias criticas:
determinados camarones de aguas cdalidas congelados y enlatados procedentes de Tailandia),
69 Fed. Reg. 47100 (4 de agosto de 2004).

° Notice of Amended Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and Antidumping Duty
Order: Certain Frozen Warmwater Shrimp from Thailand (Aviso de Determinacion definitiva modificada de
ventas a un precio inferior al valor justo y Orden de establecimiento de derechos antidumping: determinados
camarones de aguas calidas congelados procedentes de Tailandia), 70 Fed. Reg. 5145 (1° de febrero de 2005),
Tailandia - Prueba documental 14. EI 23 de diciembre de 2004, el USDOC public6 una determinacion
definitiva de que los camarones de aguas calidas congelados y enlatados procedentes de Tailandia se estaban
vendiendo en los Estados Unidos a un precio inferior a su justo valor. Véase Notice of Final Determination of
Sales at Less Than Fair Value and Negative Final Determination of Critical Circumstances: Certain Frozen
and Canned Warmwater Shrimp from Thailand (Aviso de Determinacién definitiva de ventas a un precio
inferior al valor justo y determinacion definitiva negativa de la existencia de circunstancias criticas:
determinados camarones de aguas calidas congelados y enlatados procedentes de Tailandia), 69 Fed. Reg. 76918
(23 de diciembre de 2004), Tailandia - Prueba documental 15. Posteriormente, el 21 de enero de 2005, la
Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos (en lo sucesivo "USITC") determind que las
importaciones de camarones de aguas calidas congelados procedentes de Tailandia estaban causando un dafio
importante a la rama de produccion nacional de los Estados Unidos, pero concluy6 que las importaciones de
camarones de aguas calidas enlatados no estaban causando ni amenazaban causar dafios a dicha rama de
produccion, por lo que debian quedar excluidos de la Orden. Véase Certain Frozen or Canned Warmwater
Shrimp and Prawns from Brazil, China, Ecuador, India, Thailand, and Viet Nam: Investigations Nos. 1063-
1068 (Final), (Determinados camarones de aguas calidas congelados o enlatados procedentes del Brasil, China,
el Ecuador, la India, Tailandia y Viet Nam: Investigaciones N* 1063-1068 (definitivas)), 70 Fed. Reg. 3943
(27 de enero de 2005), y Publicacion 3748 del USITC, Certain Frozen or Canned Warmwater Shrimp and
Prawns from Brazil, China, Ecuador, India, Thailand, and Viet Nam: [Investigations Nos. 1063-1068 (Final)]
(Determinados camarones de aguas calidas congelados o enlatados procedentes del Brasil, China, el Ecuador, la
India, Tailandia y Viet Nam: [Investigaciones N 1063-1068 (definitivas)]), (enero de 2005).

10 Repuestas de los Estados Unidos a la primera serie de preguntas del Grupo Especial, parrafo 1.
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B. EL REQUISITO DE FIANZA CONTINUA AMPLIADA (EL "EBR")

2.5 La segunda medida en litigio concierne a la imposicion del EBR a los importadores de
camarones procedentes de Tailandia sujetos a una orden antidumping. EI 9 de julio de 2004, el
Servicio de Aduanas y Proteccion en Frontera de los Estados Unidos (en lo sucesivo la "Aduana de
los Estados Unidos") modificé los requisitos vigentes en materia de fianzas para incluir nuevas
directrices especificas para "casos abarcados" comprendidos en "categorias especiales” de mercancias.
El EBR se ha impuesto de conformidad con la Directiva sobre fianzas aduaneras N° 99-3510-004
relativa a las directrices monetarias para establecer las cuantias de las fianzas, publicada el 23 de julio
de 1991 (la "Directiva sobre fianzas aduaneras de 1991")"*, modificada por la Enmienda a la Directiva
sobre fianzas N° 99-3510-004 para determinadas mercancias sujetas a derechos antidumping y
compensatorios (en lo sucesivo la "Enmienda de julio de 2004")*2, el documento titulado Clarification
to July 9, 2004 Amended Monetary Guidelines for Setting Bond Amounts for Special Categories of
Merchandise Subject to Antidumping and/or Countervailing Duty Cases" ("Aclaracion de las
directrices monetarias modificadas para establecer las cuantias de las fianzas para categorias
especiales de mercancias sujetas a casos relacionados con medidas antidumping y compensatorias,
de 9 de julio de 2004") (en lo sucesivo la "Aclaracion de agosto de 2005")™3, el documento titulado
"Current Bond Formulas" ("Férmulas actuales para fianzas") publicado el 24 de enero de 2005 en el
sitio Web de la Aduana de los Estados Unidos (en lo sucesivo "Férmulas actuales para fianzas")", y
el Aviso publicado en el United States Federal Register titulado Monetary Guidelines for Setting
Bond Amounts for Importations Subject to Enhanced Bonding Requirements ("Directrices monetarias
para establecer las cuantias de las fianzas correspondientes a importaciones sujetas a requisitos de
fianza aplicada") (en lo sucesivo el "Aviso de octubre de 2006")."> Colectivamente, se hace referencia
a la Enmienda de julio de 2004, la Aclaracion de agosto de 2005, el documento titulado Férmulas
actuales para fianzas y el Aviso de octubre de 2006 como la "CBD modificada". La Aduana de los
Estados Unidos ha identificado como principal objetivo de la Directiva la "vigilancia constante ... para
velar por la recaudacion de todos los derechos antidumping y compensatorios apropiados".*® El 1° de
febrero de 2005, la Aduana de los Estados Unidos aplicé el EBR respecto de todas las importaciones
de determinados camarones de aguas célidas congelados objeto de derechos antidumping (en lo
sucesivo los "camarones en cuestién").17 Antes del 1° de febrero de 2005, los Estados Unidos, a partir
del 6 de agosto de 2004, también enviaron avisos a 33 importadores, 12 de los cuales depositaron
fianzas ampliadas. Hasta la fecha, la Unica categoria de mercancias designada como "categoria
especial” es la denominada "mercancias agricolas u obtenidas mediante la acuicultura”, y actualmente
el dnico "caso abarcado" designado dentro de la categoria agricultura/acuicultura es el de los
"camarones afectados por casos de derechos antidumping o compensatorios".

! Tailandia - Prueba documental 1.

12 Tailandia - Prueba documental 2.

B3 Tailandia - Prueba documental 4.

“ Tailandia - Prueba documental 3.

5 Directrices monetarias para establecer las cuantias de las fianzas correspondientes a importaciones
sujetas a requisitos de fianza aplicada, 71 Fed. Reg. 62276 (24 de octubre de 2006), Tailandia - Prueba
documental 5

1® Tailandia - Prueba documental 2.

7 La Aduana de los Estados Unidos aplicé el EBR a todos los importadores de los camarones en
cuestion objeto de una orden antidumping procedentes del Brasil, China, el Ecuador, la India, Tailandia y Viet

Nam. Véase Notice of Amended Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and Antidumping Duty
Order: Certain Frozen Warmwater Shrimp from India, 70 Fed. Reg. 5147 (1° de febrero de 2005).
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C. IMPOSICION DE FIANZAS CONTINUAS Y OTROS REQUISITOS DE GARANTIA EN EL CONTEXTO
DEL SISTEMA ESTADOUNIDENSE DE FIJACION RETROSPECTIVA DE LOS DERECHOS
ANTIDUMPING Y COMPENSATORIOS

2.6 Segun los Estados Unidos, el EBR, en combinacién con los depdsitos en efectivo, se impone
para garantizar el pago de derechos antidumping y compensatorios en el marco de su sistema de
evaluacion retrospectiva de los derechos. En contraste con los sistemas empleados por muchos otros
paises, en el sistema retrospectivo estadounidense la cantidad definitiva que debe satisfacerse en
concepto de derechos antidumping y compensatorios se determina con posterioridad a la importacion
de la mercancia en el pais, al final de los exdmenes de evaluacién o "administrativos™ que se realizan
12 meses después del mes aniversario de la orden de derechos antidumping pertinente.”® Algunos de
los siguientes aspectos del sistema estadounidense que se examina mas abajo pueden resultar
pertinentes para una evaluacion objetiva de la reclamacion de Tailandia.

1. Aspectos generales de los procedimientos de imposicion de derechos antidumping y
compensatorios

2.7 Con arreglo al sistema estadounidense de fijacion retrospectiva de los derechos, los Estados
Unidos determinan, mediante una investigacion, si existen margenes de dumping o subvenciones
susceptibles de derechos compensatorios, y si las importaciones objeto de dumping o las
subvenciones susceptibles de derechos compensatorios causan 0 amenazan causar un dafio importante
a una rama de produccién nacional. Durante la fase preliminar de la investigacion, la Comisién de
Comercio Internacional de los Estados Unidos (en lo sucesivo "USITC") determina si hay
indicaciones razonables de que una rama de produccion estadounidense estd sufriendo dafios
importantes, si hay indicios razonables de que una rama de produccion estadounidense esta
amenazada de sufrir dafios importantes, o si la creacién de una rama de produccion en los Estados
Unidos esta sufriendo un retraso importante atribuible a la mercancia en cuestion investigada.
El USDOC también determina con caracter preliminar si hay motivos razonables para creer que existe
dumping o subvenciones susceptibles de derechos compensatorios. Si el USDOC hace una
determinacion positiva, publicard una determinacion preliminar, que permite la imposicion de
medidas provisionales, normalmente en forma de un depésito en efectivo, una fianza u otro requisito
de seguridad, para garantizar la recaudacion si finalmente se imponen derechos antidumping o
compensatorios. La determinacion preliminar fija tasas de depdsitos en efectivo ad valorem para los
productores/exportadores investigados individualmente, asi como una tasa “para todos los demas"
aplicables a todos los demas productores/exportadores. Posteriormente, el USDOC formula una
determinacién definitiva sobre la existencia de dumping o subvenciones susceptibles de derechos
compensatorios. Si esa determinacion es positiva y la USITC también determina con caracter
definitivo que las importaciones de las mercancias objeto de la investigacion estaban causando dafios
importantes a la rama de produccién nacional estadounidense o amenazando causarlos, 0 que la
creacién de una rama de produccion en los Estados Unidos se esta retrasando de manera importante
debido a las mercancias objeto de investigacion, el USDOC emite un aviso publico, que en la
legislacion estadounidense se denomina orden de imposicion de derechos antidumping o
compensatorios. En la orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios el USDOC
fija tasas de depositos en efectivo ad valorem para los productores/exportadores investigados
individualmente, asi como una tasa "para todos los demd&s" aplicable a todos los demas
productores/exportadores. De conformidad con la orden, los importadores deben efectuar un depésito
en efectivo de los derechos antidumping o compensatorios estimados para cada transaccion de
importacion. Ese deposito en efectivo se basa en el margen de dumping o las subvenciones

18 \/éase, en general, el Titulo V11 de la Ley Arancelaria de 1930, 19 U.S.C. § 1671 y siguientes; véase
también 19 C.F.R. § 351.101 y siguientes.
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susceptibles de derechos compensatorios globales que se hayan constatado para el exportador o
productor durante la etapa de investigacion.

2.8 En el mes aniversario de una determinacién definitiva en la etapa de investigacion, los
importadores, exportadores, productores y partes interesadas nacionales pueden pedir al USDOC que
efectle un examen de la fijacion, a menudo denominado "examen administrativo"” de las transacciones
de importacion que han tenido lugar el afio anterior. Durante ese examen, el USDOC analiza todas las
transacciones de importacion efectuadas en el periodo objeto de examen (es decir, los 12 meses
anteriores) para determinar la cuantia final de derechos antidumping o compensatorios pagaderos
sobre las importaciones de cada productor o exportador con respecto al cual el USDOC ha recibido
una solicitud de examen.

2.9 Una vez completado el examen administrativo del USDOC, la Aduana de los Estados Unidos
aplica la tasa fijada por el USDOC al valor en aduana de cada entrada de mercancias para determinar
la cuantia finalmente pagadera. Si la cuantia del depdsito en efectivo es superior a la cuantia
finalmente pagadera, la Aduana de los Estados Unidos reembolsa la cuantia recaudada en exceso de la
cantidad finalmente pagadera, junto con intereses sobre el exceso. Por el contrario, si la cuantia
finalmente pagadera excede de la cuantia del dep6sito en efectivo, la Aduana de los Estados Unidos
presenta al importador una factura para el pago de la diferencia en las cuantias, junto con los intereses
sobre esa diferencia. Durante el examen administrativo, el USDOC puede establecer una nueva
cuantia de los depdsitos en efectivo para cada productor o exportador, basandose en las transacciones
de ese productor o exportador a lo largo del periodo objeto de examen. Esta nueva tasa de depdsito en
efectivo ad valorem se aplicara a las futuras importaciones del productor o exportador. EI USDOC
analiza las transacciones de importacion de cada productor o exportador objeto de examen para
calcular una nueva cuantia de los depdsitos en efectivo prospectiva. Con respecto a las entradas de
mercancias que no han sido objeto de una solicitud de examen administrativo, el USDOC encarga a la
Aduana de los Estados Unidos que fije los derechos antidumping o compensatorios con arreglo a la
tasa de deposito en efectivo requerida en el momento de entrada.

2.10 Debido al disefio del sistema retrospectivo estadounidense, los calculos del dumping o la
subvencién en el examen administrativo se basan en transacciones distintas de las evaluadas durante
la investigacion. En la investigacion se evalla el comportamiento en materia de precios de los
productores y exportadores sobre la base de las transacciones completadas durante un periodo de
tiempo anterior a la iniciacion de la investigacion antidumping o sobre derechos compensatorios.
En contraste, en un examen administrativo se evalUa el comportamiento en materia de precios durante
periodos de tiempo posteriores.’* Como consecuencia de ello, los margenes de dumping o de
subvencion calculados en el examen administrativo pueden ser o bien mayores o bien menores que los
calculados en la investigacion. Segun los Estados Unidos, el EBR trata de garantizar la recaudacion
plena de los derechos antidumping o compensatorios, habida cuenta de la posibilidad de que el
margen aumente desde las fechas de la investigacion hasta el célculo del derecho finalmente pagadero
en el examen administrativo, y de que los importadores no paguen ese incremento de los derechos.?

9 En el primer examen administrativo se eval(an las transacciones que tienen lugar desde la fecha de
imposicion de medidas provisionales (si se han impuesto) en la determinacion preliminar hasta el final del
periodo de 12 meses siguiente a la imposicion de la orden de derechos antidumping, generalmente un periodo
de 18 meses. Por lo general, en todos los exdmenes administrativos posteriores se evallan las transacciones que
han tenido lugar durante los 12 meses precedentes.

20 Respuestas de los Estados Unidos a la primera serie de preguntas del Grupo Especial, parrafo 64.
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2. Marco temporal de los procedimientos antidumping y sobre derechos compensatorios

2.11  Con arreglo a la legislacién estadounidense, el USDOC tiene un periodo limitado para
completar su investigacion antidumping o sobre derechos compensatorios y publicar, si procede, una
orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios. El USDOC puede ampliar los
plazos para formular las determinaciones preliminares y definitivas, pero no puede ampliar la
investigacion méas alld de los 407 dias. La legislacion estadounidense estipula que normalmente
el USDOC debe completar un examen administrativo en un plazo de 365 dias. EI USDOC puede
ampliar los plazos para publicar resultados preliminares y definitivos del examen de la fijacion, pero
el examen no puede durar méas de 545 dias. A continuacidn se presenta un panorama general de los
plazos aplicables:

. En la fase de solicitud de una investigacion antidumping o sobre derechos
compensatorios, el USDOC dispone de 20 dias (que pueden ampliarse a 40 dias
Unicamente en el caso de una investigacion antidumping) para determinar si procede
iniciar una investigacion tras recibir una solicitud de investigar el dumping o una
subvencidn susceptible de derechos compensatorios.

. En la fase preliminar de una investigacion antidumping o sobre derechos
compensatorios, después de que el USDOC inicie la investigacion, la USITC dispone
de 45 dias (que podran ampliarse a 65 dias) desde la fecha de presentacion de la
solicitud para formular una determinacion preliminar de existencia de dafio.
SilaUSITC formula una determinacion preliminar positiva de existencia de dafio,
el USDOC, dispone de 140 dias (que pueden ampliarse a 190 dias) en el caso de una
investigacion antidumping, o de 65 dias (que pueden ampliarse a 130 dias) en el caso
de una investigacién sobre una subvencion que puede ser objeto de derechos
compensatorios, para formular su determinacion preliminar de existencia de dumping
o0 subvencion recurrible.

o En la fase final de una investigacion antidumping o sobre derechos compensatorios,
el USDOC dispone de 75 dias (que pueden ampliarse a 135 dias Gnicamente en el
caso de las investigaciones antidumping) desde la publicacién de su determinacion
preliminar para formular una determinacion definitiva sobre los margenes de dumping
0 de subvencién de los productores y exportadores investigados. Si el USDOC
formula una determinacién definitiva positiva, la USITC dispone de hasta 45 dias
(que pueden ampliase a 75 dias) tras la determinacion definitiva del USDOC para
formular su determinacion definitiva de existencia de dafio. Si la USITC formula una
determinacion definitiva positiva de existencia de dafio, el USDOC publica una orden
de imposicion de derechos antidumping o compensatorios.

o Un afio después de la fecha de publicacion de la orden de imposicion de derechos
antidumping o compensatorios, y a partir de entonces cada afio en el mes aniversario
de la orden, las partes interesadas pueden pedir al USDOC que realice un examen
administrativo de productores o exportadores individuales. Tras iniciar ese examen,
el USDOC esté obligado a publicar resultados preliminares sobre el margen efectivo
del dumping o la subvencién para las entradas de mercancias del productor o
exportador objeto de examen durante el periodo de examen en un plazo de 245 dias
(que pueden ampliarse a 365 dias) contados desde el Gltimo dia del mes aniversario.
El USDOC debera después publicar los resultados definitivos en un plazo de 120 dias
(que pueden ampliarse a 180 dias) tras la publicacion de los resultados preliminares.
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D. APLICACION DE LA DIRECTIVA SOBRE FIANZAS CONTINUAS  MODIFICADA
(LA "CBD MODIFICADA™)

2.12  Tras la publicacion, el 1° de febrero de 2005, de la orden de imposicién de derechos
antidumping a las importaciones de determinados camarones de aguas célidas congelados, la Aduana
de los Estados Unidos empez6 a exigir a los importadores de los camarones en cuestion que
mantuvieran una cobertura de fianzas ampliada adicional a la garantia en efectivo requerida para cada
entrada, en cumplimiento de la CBD modificada.”

2.13  Por lo general, para satisfacer los requisitos de fianza de la Aduana de los Estados Unidos,
cualquier importador de mercancias objeto de una orden de imposicion de derechos antidumping o
compensatorios puede optar ya sea por una fianza para entradas individuales, que cubre una sola
entrada, o por una fianza continua, que proporciona garantias para todas las entradas registradas por el
titular de la fianza durante el periodo de tiempo cubierto por ésta, por lo general un afio. La Aduana
de los Estados Unidos puede también requerir garantias adicionales si cree que la aceptacion de una
entrada garantizada por una fianza continua menoscabaria la recaudacion de ingresos por el Tesoro
estadounidense.??> Anteriormente, con arreglo a la Directiva sobre fianzas aduaneras de 1991, los
importadores objeto de una orden de imposicion de derechos antidumping o0 compensatorios que
optaran por la fianza continua sélo tenian que depositar una fianza aduanera igual a 50.000 dolares o
al 10 por ciento de la cuantia de los derechos, impuestos y cargas pagados el afio anterior, de ser
mayor esta Ultima cantidad, redondeada al maltiplo mas proximo de 10.000 délares. Sin embargo, a
partir de la publicacién de la CBD modificada, la Aduana de los Estados Unidos procedié a aplicar
el EBR y exigi6 a determinados importadores de mercancias designadas como "casos abarcados" que
constituyeran fianzas aduaneras superiores a las cuantias establecidas en las directrices de 1991 y
adicionales a los depositos en efectivo de los derechos antidumping estimados por entrada. Por tanto,
en virtud de la CBD modificada, ademas de un minimo de 50.000 d6lares o del 10 por ciento de los
derechos, impuestos y cargas pagados el afio anterior, la Aduana de los Estados Unidos exige a los
importadores sujetos al EBR que constituyan una fianza por una cantidad igual a la tasa de depoésito
en efectivo del USDOC en vigor en la fecha de entrada de la mercancia, multiplicada por el valor de
las importaciones del importador en el afio anterior, y que hagan depositos en efectivo iguales a la
cuantia de los derechos antidumping por entrada. La CBD modificada no se aplica a las fianzas para
entradas Unicas.

2.14 Como se ha indicado, los camarones en cuestion son actualmente la Unica categoria de
mercancias sujeta al EBR.

2.15  El siguiente ejemplo hipotético ilustra las obligaciones totales combinadas en materia de
garantias impuestas a los importadores de camarones de Tailandia sujetos al EBR, incluidos los
requisitos de deposito en efectivo y fianza:

a) Un importador de determinados camarones de aguas célidas congelados procedentes
de Tailandia sujeto a la tasa de derechos antidumping "para todos los demas" importa
los camarones en cuestion por valor de 1 millén de délares EE.UU. durante
los 12 meses anteriores.

2 Como se indica en el pérrafo 2.5 supra, los Estados Unidos, antes de la publicacion, el 1° de febrero
de 2005, de la orden de imposicién de derechos antidumping, a partir del 6 de agosto de 2004, enviaron avisos
a 33 importadores, 12 de los cuales constituyeron fianzas ampliadas antes del 1° de febrero de 2005.

22 \Véase 19 C.F.R. § 113.13(d). La Aduana de los Estados Unidos ejerce las facultades enunciadas en
el articulo 113.13(d) de conformidad con la Directiva sobre fianzas aduaneras de 1991, que estipula que “podra
exigirse una fianza con un limite cuantitativo superior al calculado utilizando esta férmula siempre que se
disponga de pruebas de alto riesgo suficientes para justificar esa cuantia mas elevada". Véase Tailandia -
Prueba documental 1, pagina 3.
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b) El valor de los camarones en cuestion comprendidos en la presente transaccion es
de 10.000 ddlares EE.UU.

c) El tipo consolidado de las partidas 0303.13.00 y 1605.20.10 en el Arancel de
Aduanas Armonizado es del 0 por ciento.

d) La tasa "para todos los demd&s" de derechos antidumping del USDOC
(de conformidad con la orden antidumping) es del 6,0 por ciento.

e) La Aduana de los Estados Unidos aplica la formula EBR modificada para el
importador, sin hacer ajustes basados en una determinacion individual.

Obligacion Descripcion Cuantia

Al tipo consolidado del 0 por ciento con
1. | Derechos normales: arreglo a las partidas del Arancel de 0 dolares
Aduanas Armonizado.

Al publicarse una orden antidumping,
pero antes de un examen administrativo,
la Aduana de los Estados Unidos 600 dolares
requiere un dep6sito en efectivo basado

en la tasa "para todos los demés".®

Dep0sito en efectivo para
derechos antidumping:

Fianza basica + EBR (véase 3(a) + (b)
infra), redondeada por incrementos de
3. | Cuantia de la fianza continua®: | 10.000 délares hasta 100.000 délares, y 200.000 dolares
después por incrementos de 100.000
dolares.

50.000 dolares o el 10 por ciento de los

3(a). C,ugntl_a de la fianza dgrechos, _|mpue_:stos y cargas pag_ados el 50.000 délares
bésica: afio anterior, si esta Ultima cantidad es
mayor, redondeada.”
100 por ciento de la tasa de derechos
antidumping establecida en la orden
3(b). Cuantia EBR: definitiva o el examen administrativo 60.000 dblares

mas reciente * valor de las
importaciones en los 12  meses
anteriores.

% \/éase 19 C.F.R. § 351.211(a). Si no se pide un examen administrativo, los derechos antidumping se
fijaran con arreglo a la tasa de depdsito en efectivo para derechos antidumping estimados, tal como se establece
en la orden antidumping, y se aplicaran a esa mercancia en el momento de la entrada. (Véase 19 C.F.R.
§ 351.212(c)).

2 |a cuantia de una fianza continua garantiza mltiples transacciones durante su validez. En lugar de
una fianza continua, un importador puede optar por depositar una fianza para una sola transaccion, que sera
igual a la tasa de derechos antidumping fijada mas todos los derechos, impuestos y cargas aplicables.

%% \/éase la Directiva sobre fianzas aduaneras de 1991, Prueba documental 1 presentada por Tailandia,
que fija una cuantia minima para fianzas continuas de 50.000 délares y establece la siguiente férmula: 1) para 0
a 1 millon de délares de derechos/impuestos, el limite de la fianza exigible se fija en maltiplos de 10.000 délares
mas proximos al 10 por ciento de los derechos, impuestos y cargas pagados el afio civil anterior, 0 2) para
derechos/impuestos por encima de 1 milloén de délares, la fianza exigible se fija en maltiplos de 100.000 délares
mas préximos al 10 por ciento de los derechos, impuestos y cargas pagados el afio anterior.
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Obligacidn Descripcion Cuantia

Fianza continua de
200.000 délares (que
cubre todas las
expediciones en un
4. | Obligaciones totales: =1 +2. +3. periodo de un afio) +
deposito de
600 ddlares por
expedicion de
10.000 doélares

2.16 La CBD modificada autoriza a la Aduana de los Estados Unidos a utilizar la formula
normalizada o en lugar de ello a hacer determinaciones de fianzas individualizadas para los
importadores de Tailandia sujetos a la Directiva a fin de determinar las cuantias de las fianzas.
La CBD modificada (concretamente la Aclaracion de agosto de 2005 y el Aviso de octubre de 2006)
establecen que la Aduana de los Estados Unidos podra reconsiderar las cuantias de las fianzas para
importadores individuales, caso por caso, para asegurarse de que se recauden los derechos.
Sin embargo, para obtener una reduccién de la cobertura global mediante fianza por medio de una
determinacién individualizada de la fianza, un importador debera solicitarlo y podra presentar
informacion sobre su situacion financiera relacionada con el riesgo de impago de los derechos por ese
importador. En ese caso la Aduana de los Estados Unidos determinara las cuantias de las fianzas
basandose en la informacidn financiera proporcionada por el importador, el historial de cumplimiento
del importador registrado por la Aduana de los Estados Unidos, la capacidad de pago del importador o
del obligado principal y otra informacién pertinente de que la Aduana disponga. A esos efectos, el
Aviso de octubre de 2006 establece que "salvo en circunstancias excepcionales, las formulas que
figuran méas arriba determinardn las cuantias de las fianzas cuando el obligado principal no ha
presentado una comunicacion".?® Hasta la fecha, los Estados Unidos han indicado que
recibieron 27 solicitudes de determinaciones individualizadas de las fianzas, de las que han
examinado 22, no han concedido reducciones a 3 importadores, y han concedido reducciones
del 25 por ciento a 11 importadores, del 45 por ciento a 1 importador, del 75 por ciento
a 2 importadores, del 80 por ciento a 1 importador y del 85 por ciento a 2 importadores.?’

2.17  Las fianzas continuas ampliadas depositadas de conformidad con la CBD modificada se
liberan cuando se fija la cantidad que definitivamente ha de satisfacerse en concepto de derechos
antidumping, y al liquidarse las importaciones de las mercancias.”® Como se explica en la
seccion 11.C.2 supra, si se pide un examen administrativo, la cantidad la cantidad que definitivamente
ha de satisfacerse en concepto de derechos antidumping o compensatorios se determinard mediante
ese examen. Si no se pide un examen administrativo, la cantidad definitiva sera igual al margen de
dumping o de subvencion publicado en la determinacién definitiva; sin embargo, esa cantidad no se
fijara hasta que haya concluido el plazo para solicitar un examen administrativo.

%6 \/éase Tailandia - Prueba documental 5.

2" \/éanse las respuestas de los Estados Unidos a la primera serie de preguntas del Grupo Especial,
parrafo 44; Estados Unidos - Prueba documental 12. En la pagina 42 del Informe GAO, Tailandia - Prueba
documental 10, se indica que el nimero total de importadores de camarones a finales de junio de 2006 era 550.
En Estados Unidos - Prueba documental 17 se hace referencia a 530 importadores de camarones en 2004.

% Con arreglo a 19 U.S.C. § 1675(b), cuando la autoridad administradora ordena la liquidacion de las
importaciones de conformidad con un examen, esa liquidacion se realiza, en la mayoria de los casos, dentro de
los 90 dias siguientes a la comunicacion de las instrucciones a la Aduana.
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E. LA REPERCUSION DEL REQUISITO DE FIANZA CONTINUA AMPLIADA (EL "EBR") EN LOS
IMPORTADORES DE LOS CAMARONES EN CUESTION

2.18 Tras la aplicacion del EBR, los importadores de los camarones en cuestién han tenido que
hacer frente, para introducir su mercancia, a obligaciones de garantia significativamente mas elevadas.
Concretamente, como se explica méas arriba, ahora tienen que satisfacer tanto la fianza bésica como
el EBR, y también depositar cantidades en efectivo iguales a la tasa de derechos antidumping
establecida en la determinacién definitiva. Tailandia sostiene, ademas, que las entidades garantes
"normalmente” han exigido a los importadores de los camarones en cuestion el depdsito de garantias
iguales al 100 por ciento del EBR para asegurar las cuantias de las fianzas ampliadas.”® Los Estados
Unidos sostienen que las pruebas presentadas a este Grupo Especial no respaldan la conclusion de que
una mayoria de empresas admisibles como garantes de fianzas que aseguran obligaciones ante la
Aduana de los Estados Unidos ha exigido a determinados importadores de los camarones en cuestion
que depositen garantias iguales al 100 por ciento del EBR.*® Tailandia sostiene asimismo que también
se ha exigido a los importadores/exportadores de los camarones en cuestion que paguen cargas
asociadas para asegurar las cuantias de las fianzas ampliadas.**** Dado que las fianzas ampliadas se
consideran validas para periodos de 12 meses, pero no son liberadas hasta que se haya fijado la
cantidad definitiva de los derechos antidumping que deben satisfacerse sobre las mercancias cubiertas
por la fianza, los importadores/exportadores de camarones sujetos al EBR también han tenido que
proporcionar al mismo tiempo fianzas ampliadas y garantias para fianzas que abarcan periodos
diferenciados de 12 meses.*® En el contexto de las obligaciones adicionales en materia de seguridad,
garantias y cargas, la Oficina Gubernamental de Rendicién de Cuentas (en lo sucesivo "USGAQO")

%% En su Primera comunicacion escrita, parrafo 125, Tailandia hace referencia a la siguiente declaracion
del Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos (en lo sucesivo "USCIT") en el asunto NFI v. US
(Tailandia - Prueba documental 9, parrafo 38): "el testimonio de testigos de dos demandantes relacionado con
los requisitos impuestos a los demandantes que solicitan nuevas fianzas para plazos determinados corrobora la
constatacion de que las entidades garantes normalmente requieren un 100 por ciento de garantias en las
situaciones ocasionadas por los nuevos requisitos en materia de fianzas". En el parrafo 125 de su Primera
comunicacion escrita, Tailandia hace también referencia a comunicaciones entre agentes de aduanas y
exportadores pertinentes (Tailandia - Prueba documental 13) en las que se alude a exigencias de garantias del
100 por ciento.

% \/gase la solicitud de reexamen del informe provisional formulada por los Estados Unidos, parrafo 4.
Véase también la Prueba documental 13 presentada por los Estados Unidos, donde se enumeran empresas que
pueden actuar como garantes de fianzas que aseguran obligaciones ante la Aduana de los Estados Unidos.

* Tailandia presenta como pruebas facturas (Tailandia - Prueba documental 18) que indican que
empresas entidades garantes han cobrado a exportadores tailandeses un 10 por ciento de la cuantia de la fianza
ampliada como comisidn por constituir la fianza. Los Estados Unidos han hecho hincapié en que, como terceros
beneficiarios en el contrato entre la entidad garante y el titular de la fianza, no son en si mismos partes en el
contrato, y en consecuencia no fijan las comisiones basadas en el mercado cobradas por las entidades garantes ni
reciben pagos. Veéase también la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 7 y 10.

%2 \/éase la Prueba documental 9 presentada por Tailandia, pagina 38 (“el testimonio de testigos de dos
demandantes relacionado con los requisitos impuestos a los demandantes que solicitan nuevas fianzas para
plazos determinados corrobora la constatacion de que las entidades garantes normalmente requieren un 100 por
ciento de garantias en las situaciones ocasionadas por los nuevos requisitos en materia de fianzas").

% Véase, por ejemplo, la Prueba documental 18 presentada por Tailandia, en la que la Aduana de los
Estados Unidos, en comunicaciones separadas a un importador/productor tailandés, especificaba que el
importador/productor debia constituir fianzas ampliadas separadas, cada una de ellas considerada suficiente para
un afo.
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concluyé en un informe (el "Informe USGAO")* que los importadores/exportadores afectados
probablemente tuvieron que renunciar a otras oportunidades comerciales, si bien los efectos del EBR
no pudieron aislarse plenamente de otros cambios que tuvieron lugar al mismo tiempo.*®
El Informe USGAO indicaba también que algunos importadores han exigido a los exportadores que
exporten sobre la base de entrega con derechos pagados ("DDP"), haciendo asi responsable al
exportador, como importador registrado, de la satisfaccién de los requisitos de fianza.*® Las partes
discrepan sobre la repercusion de los requisitos de fianza ampliados y los requisitos de garantia y
cargas conexos en el volumen anual de importaciones de camarones en los Estados Unidos.*

2.19  En octubre de 2006, la USGAO publico un informe (el "Informe USGAQ") en el que concluia
que los criterios de la CBD modificada no eran transparentes o no se aplicaban coherentemente.®
El 13 de noviembre de 2006, el Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos (en lo
sucesivo "USCIT") resolvi6 que aparentemente la legislacion estadounidense otorgaba a la Aduana de
los Estados Unidos facultades discrecionales para considerar los posibles derechos antidumping o
compensatorios al fijar cuantias de fianza continua®; sin embargo, concluy6 que el expediente
administrativo respaldaba la conclusion de que los demandantes probablemente demostraran que la
Aduana de los Estados Unidos seleccioné arbitraria y caprichosamente las drdenes de imposicion de
derechos antidumping a los camarones como el dnico "caso abarcado” de mercancias®, y que la
aplicacion de la CBD modificada a los ocho importadores reclamantes fue arbitraria y caprichosa.**
Por esa razén, el USCIT public6 un mandamiento statu quo preliminar en favor de 8 de
los 20 importadores reclamantes prohibiendo la aplicacion de cualesquiera acuerdos colaterales que
limitaran la importacion®’, y ordené a la Aduana de los Estados Unidos que examinara si
determinadas cuantias de fianzas EBR superiores a 1.500.000 ddlares depositadas por los ocho
importadores reclamantes en aquel caso eran suficientes.”* El USCIT ain no ha decidido
definitivamente si las alegaciones juridicas de los reclamantes estan justificadas. Después de la
publicacion del Informe USGAO, pero antes de la publicacion de la resolucion del USCIT, la Aduana
de los Estados Unidos publicé los criterios de la CBD modificada en el Aviso de octubre de 2006, en
el que se describia con mas detalle el proceso para obtener cuantias de fianza individualizadas

¥ Government Accountability Office, Customs' Revised Bonding Policy Reduces Risk of Uncollected
Duties, but Concerns about uneven Implementation and Effects Remain (en lo sucesivo "Informe USGAQ"),
GAO-07-50 (Washington D.C., octubre de 2006), Tailandia - Prueba documental 10.

% Véase el Informe USGAO, paginas 6, 24 y 35, Tailandia - Prueba documental 10; véase también
NFI v. US, Tailandia - Prueba documental 9, pagina 31.

% \/éase el Informe USGAO, pégina 6, Tailandia - Prueba documental 10. Véase también la Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos (WT/DS343), parrafo 30, donde los Estados Unidos sostienen que
el uso de una base DDP, en lugar de CIF, no afecta a los costos en que incurre el importador registrado.

%7 Véase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de Tailandia, péarrafos 144-145; Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 41.

% Véase, en general, el Informe USGAO, Tailandia - Prueba documental 10.
% \/éase Tailandia - Prueba documental 9, pagina 42.

“0 Ibid., pagina 54.

*! Ibid., pagina 58.

*2 |bid., pagina 73.

*® Ibid., pagina 72.
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1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LAS PARTES

3.1  Tailandia solicita al Grupo Especial*:

a) que constate que, por lo que respecta a la aplicacion del EBR a los camarones en

cuestion procedentes de Tailandia, los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con:

i) el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, al adoptar medidas
especificas contra el dumping que no estan en conformidad con las
disposiciones del articulo VI del GATT de 1994, segln se interpretan en el
Acuerdo Antidumping;

i) subsidiariamente, los articulos 7 y 9* del Acuerdo Antidumping, el parrafo 2
del articulo VI del GATT de 1994 y la Nota a los parrafos 2 y 3 del
articulo VI del GATT de 1994 (la "Nota");

iii) el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, al imponer una restriccion
inadmisible a las importaciones de camarones procedentes de Tailandia; o,
subsidiariamente, que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible
con el parrafo 1 a) del articulo Il y las frases primera y segunda del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 al imponer derechos o cargas
inadmisibles a las importaciones de camarones procedentes de Tailandia;

iv) el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994, al no haber aplicado sus
leyes y reglamentos relativos a las fianzas de manera uniforme, imparcial y
razonable;

V) el articulo | del GATT de 1994, al no haber concedido a las importaciones de
los camarones en cuestion las ventajas concedidas a las importaciones de
camarones procedentes de otros paises.

b) gue constate que, por lo que respecta a la medida antidumping, los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con:

i) el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, al utilizar la
metodologia de reduccion a cero para calcular los méargenes de dumping.®

c) gue proceda a examinar las alegaciones de Tailandia relativas a la compatibilidad
del EBR con los articulos X1 y Il, el parrafo 3 a) del articulo X y el articulo |
del GATT de 1994 aunque el Grupo Especial esté de acuerdo con la alegacién de

* Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 288-290.

*® En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, parrafo 2 vi), Tailandia alegé también una
infraccion de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. En respuesta a la pregunta 42 del
Grupo Especial, Tailandia afirm6 que no seguia alegando una infraccién del parrafo 1 del articulo 9.

*® En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, pérrafo 2 a) ii), iii) y iv), Tailandia alegd
también una infraccion de los parrafos 1y 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.
En sus respuestas a la primera serie de preguntas del Grupo Especial, pregunta 2, Tailandia afirmé que no seguia
alegando una infraccion de esos articulos.
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Tailandia de que la aplicacion del requisito de fianza ampliada constituye una medida
especifica contra el dumping en el sentido del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping;

d) que recomiende, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que el OSD
pida a los Estados Unidos que pongan las medidas en litigio en conformidad con el
Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994 en un plazo prudencial;

e) que sugiera, en ejercicio de las facultades que le otorga el parrafo 1 del articulo 19,
que los Estados Unidos pongan su medida en conformidad liberando de inmediato
cualesquiera fianzas mantenidas por la Aduana de los Estados Unidos para las
importaciones de los camarones en cuestion procedentes de Tailandia de conformidad
con el EBR, de manera que esas importaciones, como todas las demas importaciones
estadounidenses sujetas al pago de derechos antidumping, se garanticen con arreglo al
requisito de fianza basica.

3.2 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, por las razones expuestas en su Primera
comunicacion escrita*’, rechace las alegaciones de Tailandia.

V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1 Los argumentos de las partes, tal como figuran en los resimenes de las comunicaciones que
han presentado al Grupo Especial, se adjuntan al presente informe como anexos (véase la Lista de
anexos, pagina vii).

V. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

51 Los argumentos de los terceros, tal como figuran en los resimenes de las comunicaciones que
han presentado al Grupo Especial el Brasil, Chile, China, las Comunidades Europeas, Corea, la India,
el Japon y Meéxico, se adjuntan al presente informe como anexos (véase la Lista de anexos,
pagina vii).*®

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 9 de octubre de 2007, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes.
El 23 de octubre de 2007, ambas partes presentaron por escrito peticiones de reexamen de aspectos
concretos del informe provisional. EI 2 de noviembre de 2007, las partes presentaron también
observaciones escritas sobre las observaciones de la otra parte. Ninguna de ellas solicité que se
celebrara una reunion de reexamen intermedio.

6.2 De conformidad con el parrafo 4 del articulo 15 del ESD, en esta seccion del informe del
Grupo Especial se expone su respuesta a los argumentos formulados en la etapa intermedia de
reexamen cuando el Grupo Especial ha estimado que esa explicacion es necesaria. El Grupo Especial
también ha modificado determinados aspectos de su informe a la luz de las observaciones de las
partes cuando lo ha considerado necesario. Debido a las similitudes facticas de las diferencias DS343
y DS345, el Grupo Especial, siempre que ha sido posible, ha modificado en paralelo los respectivos
informes sobre esas dos diferencias. También ha introducido en el informe provisional, a efectos de
claridad y precisiéon, un nimero limitado de correcciones de carécter editorial. Las referencias a

*" Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 81.

“8 China y Viet Nam comunicaron al Grupo Especial que no presentarian comunicaciones escritas.
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secciones, numeros de parrafos y notas en esta seccion VI aluden al informe provisional. Cuando
procede, se incluyen referencias a parrafos y notas del informe definitivo.

A. OBSERVACIONES DE TAILANDIA SOBRE EL INFORME PROVISIONAL
1. La repercusion del EBR en los importadores afectados

6.3 Por lo que respecta al parrafo 2.18 y a las exigencias de garantia, Tailandia solicita al Grupo
Especial que modifique su afirmacién de que al menos una 0 mas entidades garantes han exigido a los
importadores afectados que constituyan garantias del 100 por ciento, basandose en declaraciones
del USCIT de que "typically" ("normalmente") las entidades garantes requieren garantias del 100 por
ciento (véase NFI v. U.S., Tailandia - Prueba documental 9, pagina 38). Tailandia sostiene que el
diccionario define "typically" ("normalmente”) como “representatively, characteristically"
("representativamente, caracteristicamente™) (véase el New Shorter Oxford Dictionary, volumen 2
(1993), Brown, L. edicion (Clarendon Press: Oxford), pagina 3442). Tailandia solicita también al
Grupo Especial que se remita a las pruebas que figuran en comunicaciones de correo electrénico entre
agentes de aduanas y exportadores en las que se hace referencia a las exigencias de garantia (véase
Tailandia - Prueba documental 13). Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que no acepte las
sugerencias de Tailandia, dado que el procedimiento NFI v. US sigue en curso, se basa en un
expediente factico distinto y afecta a cuestiones propias de la legislacion estadounidense.
En particular, los Estados Unidos observan que las constataciones en el asunto NFI v. US conciernen a
ocho importadores y no deben extrapolarse. Los Estados Unidos observan ademas que las pruebas
que figuran en el expediente, como la Prueba documental 13 presentada por Tailandia, no respaldan la
conclusion de que todas o una mayoria de las entidades garantes exigen garantias. No obstante, piden
al Grupo Especial que incluya las pruebas presentadas por Tailandia y los Estados Unidos sobre la
cuestion de las exigencias de garantia en las notas pertinentes. Teniendo en cuenta las observaciones
de ambas partes, el Grupo Especial ha modificado el parrafo 2.18 para reflejar las opiniones de ambas
partes con respecto a los efectos globales del EBR sobre todos los importadores/exportadores de los
camarones en cuestion procedentes de Tailandia.

6.4 Por lo que respecta a los parrafos 2.18, 6.59 y 6.75, la nota 103 y las comisiones y el efecto de
acumulacion, Tailandia solicita al Grupo Especial que se remita a la Prueba documental 18 presentada
por Tailandia como prueba que respalda una constatacion de que las entidades garantes han cobrado
comisiones asociadas para asegurar el aumento de las cuantias de las fianzas. Solicita ademas al
Grupo Especial que se remita a la Prueba documental 18 presentada por Tailandia, como se indica en
los péarrafos 132-134 de la Primera comunicacion escrita de Tailandia, o al asunto NFI v. US, en la
Prueba documental 9 presentada por Tailandia, como se indica en los parrafos 59-62 y 113 de la
Primera comunicacion escrita de Tailandia, en apoyo de su explicacion del efecto de acumulacién de
las fianzas sobre las importaciones. Los Estados Unidos no se oponen a la inclusion de una cita de la
Prueba documental 18 presentada por Tailandia, pero piden al Grupo Especial que mantenga el texto
existente en el cuerpo principal del informe. Si el Grupo Especial hace referencia a los argumentos de
Tailandia relativos a la acumulacion, los Estados Unidos le piden que también haga referencia a los
argumentos de los Estados Unidos que figuran en los parrafos 7, 10-11 y 40-44 de su Primera
comunicacién escrita. En relacién con las comisiones, el Grupo Especial, en notas de pie de pagina al
parrafo 2.18 del informe provisional, ha afiadido una mencion a las facturas proporcionadas en la
Prueba documental 18 presentada por Tailandia y a la Primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos. También ha citado las Pruebas documentales 18 y 13 presentadas por Tailandia en el
parrafo 2.18 al examinar la acumulacion de las fianzas ampliadas y su efecto en las exigencias de
garantias.

6.5 Por lo que respecta al parrafo 2.18, Tailandia pide también al Grupo Especial que modifique
la frase "determinados importadores pueden haber exigido a los exportadores que exporten sobre una
base DDP (entrega con derechos pagados)" para reflejar una declaracion del USGAO de que los
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importadores "ahora exigen" a los exportadores que exporten sobre una base DDP (véase el
Informe USGAO, Tailandia - Prueba documental 10, pagina 6). Tailandia pide también al Grupo
Especial que tenga en cuenta un estudio de la rama de produccion de camarones de Tailandia (véase
Tailandia - Prueba documental 12) en apoyo de la constatacion de que los exportadores estan
obligados a exportar sobre una base DDP. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que
modifique el informe provisional para reflejar la opinién de los Estados Unidos de que la utilizacion
de una base DDP en lugar de una base CIF no afecta a los costos a que tiene que hacer frente el
importador afectado. El Grupo Especial ha modificado el texto del parrafo 2.18 de la seccion
expositiva para reflejar las declaraciones del USGAO sobre si los importadores de los camarones en
cuestion han exigido a los exportadores que exporten sobre una base DDP, y ha incluido una cita de
los argumentos de los Estados Unidos sobre la repercusion de un cambio a una base DDP.

2. Constataciones del USCIT en el asunto NFI1 v. US

6.6 Por lo que respecta al parrafo 2.19, Tailandia pide al Grupo Especial que haga ademas
referencia a las constataciones del USCIT que figuran en la seccion 2(b) del asunto NFI v. US (véase
Tailandia - Prueba documental 9, pagina 54). Tailandia sostiene que, por lo que respecta a la decision
sobre si debian o no dictarse medidas cautelares, el USCIT concluy6 que el expediente administrativo
respaldaba la conclusion de que era probable que los demandantes demostraran que la Aduana de los
Estados Unidos habia seleccionado arbitrariamente y caprichosamente las 6rdenes antidumping sobre
los camarones como el Gnico "caso abarcado" de mercancias. Los Estados Unidos interpretan que el
texto actual del informe describe con exactitud la decisién del USCIT relativa a los ocho importadores
reclamantes. EI Grupo Especial ha mantenido el texto original en el que se expone la posicion
del USCIT y al mismo tiempo ha tratado de aclarar su descripcion de la decision del tribunal
estadounidense afadiendo el texto que figura en el parrafo 2.19. EI parrafo refleja ahora las
constataciones del USCIT de que es probable que los demandantes demuestren que la Aduana de los
Estados Unidos seleccion6 arbitraria y caprichosamente la orden antidumping como el Gnico caso
abarcado, y aplico arbitraria y caprichosamente la CBD modificada a los ocho importadores
reclamantes.

3. Procedimientos de grupos especiales paralelos

6.7 Por lo que respecta al parrafo 6.1, Tailandia pide al Grupo Especial que considere la
posibilidad de sustituir en la Gltima frase de la versidn inglesa la palabra "should" por "would", para
que no parezca que la decision de designar a los mismos miembros del Grupo Especial en los
asuntos DS343 y DS345 y de armonizar al calendario de los dos casos fue adoptada por el
representante de los Estados Unidos. Los Estados Unidos observan que el representante de los
Estados Unidos hizo constar que "los mismos integrantes de los grupos especiales pueden examinar
con el mismo calendario los asuntos objeto de ambas solicitudes” (véase WT/DSB/M/222;
sin cursivas en el original). El Grupo Especial ha modificado el parrafo 6.1 (7.1 del informe
definitivo) para reflejar la declaracién del representante de los Estados Unidos.

4. ""Medida especifica' en respuesta al dumping

6.8 Por lo que respecta a los parrafos 6.55 y 6.61, Tailandia solicita al Grupo Especial que se
remita a las pruebas y los argumentos adicionales proporcionados por Tailandia en los
parrafos 162-176 de su Primera comunicacion escrita. Tailandia sostiene que el Grupo Especial s6lo
ha hecho referencias selectivas a sus argumentos sobre si la aplicacién del EBR constituye una
"medida especifica" en respuesta al dumping. En particular, Tailandia sostiene que el parrafo 6.61 no
contiene referencia alguna a las respuestas de Tailandia a los argumentos de los Estados Unidos,
incluidas las que figuran en los parrafos 19-27 de la Primera declaracion oral de Tailandia y los
parrafos 8-15 de la Segunda declaracion oral de Tailandia. Los Estados Unidos consideran que el
Grupo Especial ha expuesto adecuadamente en el informe provisional los argumentos de Tailandia
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que figuran en los parrafos 162-176, asi como las respuestas de Tailandia a los argumentos de los
Estados Unidos, por lo que no creen necesario introducir mas cambios. Si el Grupo Especial hace
referencia a los argumentos presentados por Tailandia en ulteriores comunicaciones, los Estados
Unidos le piden que también la haga a los argumentos de los Estados Unidos en respuesta a esas
adiciones.

6.9 Al formular sus constataciones, el Grupo Especial ha expuesto los principales argumentos de
las partes. Estima que al formular sus constataciones no estd obligado a hacer una descripcion
exhaustiva de todos los argumentos, subargumentos y pruebas justificativas de las partes, tanto méas
cuanto que los resumenes que las propias partes hacen de sus argumentos se adjuntan al informe.
El argumento principal de Tailandia por lo que respecta a la especificidad de la medida pertinente es
que el EBR s6lo puede aplicarse a mercancias sujetas a 6rdenes antidumping estadounidenses. Ese
argumento se repite en numerosas ocasiones en los extractos identificados por Tailandia en sus
observaciones sobre el informe provisional, y queda debidamente reflejado en el parrafo 6.55 de dicho
informe (7.55 del informe definitivo).

5. Medida especifica ""contra™ el dumping

6.10  Por lo que respecta al parrafo 6.59, Tailandia pide al Grupo Especial que haga referencia a las
pruebas y argumentos adicionales proporcionados por Tailandia en los parrafos 182-190 de su
Primera comunicacion escrita. Tailandia sostiene que el Grupo Especial solo se ha referido
selectivamente a su argumento sobre si la aplicacion del EBR constituye una medida especifica
"contra el dumping”. Mantiene, en particular, que los parrafos 6.64 y 6.75-6.77 no contienen
referencia alguna a las pruebas o comunicaciones de Tailandia, como su explicacién de por qué los
efectos de las exigencias de garantia y las comisiones cobradas por las entidades garantes son
consideraciones pertinentes al determinar que la medida es "contra" el dumping (como constata el
Grupo Especial en la nota 103 del informe provisional), y el argumento de que el EBR no
simplemente facilita la recaudacion de derechos antidumping (como constata el Grupo Especial en el
parrafo 6.76). Los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial ha expuesto adecuadamente en
el informe provisional las pruebas y comunicaciones de Tailandia, incluidos los argumentos relativos
a las garantias y las comisiones, en el parrafo 6.75 de dicho informe, asi como el argumento de
Tailandia de que el EBR no sélo facilita la recaudacion de derechos antidumping. En caso de que el
Grupo Especial hiciera referencia a los argumentos presentados por Tailandia en ulteriores
comunicaciones, los Estados Unidos le piden que también la haga a los argumentos de los Estados
Unidos en respuesta a esas adiciones.

6.11 El Grupo Especial estima que ha resumido adecuadamente los principales argumentos de
Tailandia sobre la repercusion de la aplicacion del EBR. No cree que al formular sus constataciones
esté obligado a hacer una descripcion exhaustiva de todos los argumentos, subargumentos y pruebas
justificativas de las partes, tanto mas cuanto que los resimenes que las propias partes hacen de sus
argumentos se adjuntan al informe.

6. Aplicacion de la Nota

6.12  Por lo que respecta a los parrafos 6.81-6.87, Tailandia sostiene que el examen que el Grupo
Especial hace de los argumentos de Tailandia relativos a la aplicacion de la Nota es incompleto.
En particular, Tailandia sostiene que el Grupo Especial s6lo examina los argumentos sobre la relacion
entre la Nota y el Acuerdo Antidumping, pero no otros argumentos relacionados con otras cuestiones
examinadas en la seccion VI.C.4, como la interpretacién adecuada de la Nota (véase, por ejemplo, la
Primera declaracion oral de Tailandia, parrafos 9-16).
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6.13  Tailandia solicita al Grupo Especial que aborde los siguientes argumentos: a) el argumento
de Tailandia sobre el sentido corriente de los términos "que se sospeche la existencia de dumping",
sobre la base de su sentido corriente y en el contexto de las facultades para imponer derechos
antidumping con arreglo al parrafo 2 del articulo VI (véanse las respuestas de Tailandia a la primera
serie de preguntas del Grupo Especial, parrafos 47-49; Segunda comunicacion escrita de Tailandia,
parrafos 27, 30-31); b) el argumento de Tailandia de que el articulo VI y el Acuerdo Antidumping
requieren una constatacion simultanea de la existencia de dumping y de dafio (véase la Primera
declaracion oral de Tailandia, parrafos 13-14; Segunda comunicacion escrita de Tailandia,
parrafos 26, 31); c) el argumento de Tailandia de que los términos "depdsito en efectivo”, tal como se
utilizan en el Acuerdo Antidumping, se refieren Unicamente a las medidas provisionales (véase la
Segunda declaracion oral de Tailandia, parrafos 38-42); y d) el argumento de Tailandia de que la
finalidad de los depositos en efectivo de los derechos antidumping estimados recaudados tras la
imposicién de una orden antidumping es proteger a las ramas de produccion nacionales, y no velar por
el pago de posibles aumentos de la cantidad que debe satisfacerse (véase la Segunda declaracion oral
de Tailandia, parrafo 54).

6.14  Tailandia sostiene ademas que el Grupo Especial no ha examinado sus respuestas a los
argumentos de los Estados Unidos, por ejemplo en el parrafo 6.87 del informe provisional, relativo a
la afirmacion de los Estados Unidos de que los argumentos de Tailandia significarian que el Acuerdo
Antidumping o el GATT de 1994 en modo alguno permiten exigir garantias en espera de la fijacion
definitiva de los derechos antidumping (véase, por ejemplo, la Primera declaracién oral de Tailandia,
parrafos 5-7; Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 8-12; respuesta de Tailandia a la
segunda serie de preguntas del Grupo Especial, parrafos 23-25; Segunda declaracion oral de
Tailandia, parrafo 7).

6.15  Los Estados Unidos estiman que el Grupo Especial ha expuesto adecuadamente en el informe
provisional los argumentos de Tailandia sobre el sentido corriente de las palabras "que se sospeche la
existencia de dumping", el articulo VI, el sentido de las palabras "depdsito en efectivo" y la supuesta
"finalidad" de los depositos en efectivo. Consideran injustificada la peticién de Tailandia de que se
responda a los argumentos sobre lo que Tailandia alega no impediria a los Estados Unidos aplicar su
sistema de fijacion retrospectiva de los derechos. Los Estados Unidos sostienen que ese argumento se
basa en la alegacion de que los "depdsitos en efectivo” son "derechos", cosa que el Grupo Especial ha
examinado y rechazado en los parrafos 6.110-6.121 del informe provisional.

6.16  El principal argumento de Tailandia por lo que respecta al sentido corriente de los términos
"se sospeche la existencia de dumping" es que "el sentido corriente de la palabra 'sospechoso’ es 'algo
que se sospecha existe o es asi"™ (no se reproduce la nota de pie de pagina). Dado que una
investigacion en virtud del péarrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping tiene por objeto
determinar la “existencia" de dumping, no puede decirse que esa existencia simplemente se
"sospecha" cuando ya se ha formulado una determinacién definitiva en una investigacion de esa
naturaleza.”® Este argumento se basa en la opinion de que la existencia de dumping se establece una
vez impuesta la orden antidumping. El Grupo Especial aborda esa cuestion -y por tanto la premisa del
argumento de Tailandia- en el parrafo 6.102 del informe provisional. La aborda de nuevo -con
referencia especifica al argumento de Tailandia relativo al parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping- en los parrafos 6.107-6.109 del informe provisional.

6.17 El argumento de Tailandia de que el articulo VI y el Acuerdo Antidumping requieren una
constatacion simultanea de la existencia de dumping y de dafio ha sido necesariamente abordado en la
exposicion de nuestra opinion, en el parrafo 6.108 del informe provisional, de que las condiciones
para imponer medidas antidumping (incluida, por tanto, la existencia de dafio y relacion causal) se

%9 \éase el parrafo 47 de las respuestas de Tailandia a la primera serie de preguntas del Grupo Especial.
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establecen con respecto a la "situacion actual” que prevalece en el momento de la imposicion.
Seguimos considerando, pese a ello, que una constatacién de la existencia de dumping (y de dafio y
relacién causal) en el momento de la imposicion no significa que necesariamente futuras entradas de
importaciones seran objeto de dumping.

6.18  El argumento de Tailandia de que los términos "depdsito en efectivo”, tal como se utilizan en
el Acuerdo Antidumping, se refieren Unicamente a las medidas provisionales ha sido necesariamente
abordado en nuestro examen de los antecedentes de negociacion de la Nota, donde se aclara que esta
ultima no se limita a las medidas provisionales adoptadas antes de la determinacion definitiva de la
existencia de dumping. El argumento se aborda también en nuestro examen de la relacién entre la
Nota y el Acuerdo Antidumping, ya que se basa en la presuposicién de que los términos del parrafo 2
del articulo 7 del Acuerdo Antidumping de algin modo reemplazan los de la Nota.

6.19 Hemos incluido la nota 170 en el parrafo 7.122 de nuestro informe definitivo para abordar el
argumento de Tailandia relativo a la finalidad de los depdsitos en efectivo recaudados después de la
imposicion de una orden antidumping.

6.20 Enla medida en que la observacion de Tailandia sobre el parrafo 6.87 del informe provisional
pudiera sugerir que los Estados Unidos estan facultados para seguir aplicando su practica actual de
recaudar depositos en efectivo, tomamos nota del argumento de Tailandia de que "el articulo 9 del
Acuerdo Antidumping faculta a los Estados Unidos para mantener su practica actual de recaudar
depdsitos en efectivo de los derechos antidumping estimados tras la imposicion de derechos
antidumping definitivos".*® Ese argumento ha sido necesariamente abordado -y rechazado- en el
marco de nuestras constataciones sobre el posible trato de los depdsitos en efectivo como derechos
antidumping. En la medida en que la observacion de Tailandia se refiere a su argumento de que los
Estados Unidos podrian obtener garantias en virtud del requisito de fianza basica®", observamos que el
presente procedimiento concierne a la compatibilidad con la OMC de los elementos de hecho
especificos que rodean a la aplicacion del EBR. EIl que los Estados Unidos puedan o no adoptar
legitimamente medidas al amparo de alguna otra disposicion de su legislacién nacional no afecta a
nuestro analisis de la aplicacion del EBR a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos
abarcados, incluidos el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y la Nota. Aunque
examinamos otras formas de garantia que podrian ser aplicables con arreglo a la Nota, lo hicimos para
arrojar luz sobre la interpretacién de esa disposicion. Los argumentos de Tailandia relativos a las
posibles garantias exigibles en virtud del requisito de fianza basica no cumplirian esa funcion, ya que
Tailandia ha aclarado que el requisito de fianza basica no seria aplicable con arreglo a la Nota, que
considera reemplazada por el Acuerdo Antidumping.

7. Sentido corriente del texto de la Nota

6.21  Con respecto a los parrafos 6.100-6.106, Tailandia sostiene que el Grupo Especial no ha
examinado el sentido corriente de los términos "que se sospeche la existencia de dumping"” que
figuran en la Nota tal como deben interpretarse de conformidad con el articulo 31 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Tailandia sostiene que en lugar de ello el Grupo Especial
ha interpretado los términos "que se sospeche la existencia de dumping" Unicamente remitiéndose a

%0 \/éase la Segunda comunicacién escrita de Tailandia, pérrafo 9.

> \éase, por ejemplo, el parrafo 7 de la declaracion oral de Tailandia en la primera reunién sustantiva.
Entendemos que ese argumento no incluye la practica estadounidense de recaudar depdsitos en efectivo, ya que
el argumento de Tailandia presupone que una medida en virtud del requisito de fianza bésica no constituye una
"medida especifica contra el dumping" (véase el parrafo 17 de las observaciones de Tailandia sobre el informe
provisional), mientras que los depdsitos en efectivo son necesariamente "medidas especificas contra el
dumping".
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los procesos de la autoridad investigadora de los Estados Unidos. Por consiguiente, solicita al Grupo
Especial que verifique que la interpretacion del sentido corriente del texto de la Nota se base en el
sentido corriente del texto, de conformidad con el articulo 31 de la Convencion de Viena, y no
estrictamente en la practica administrativa estadounidense. Solicita también al Grupo Especial que
haga referencia a lo expuesto en los parrafos 6.101-6.102 por lo que respecta al examen de los
procesos administrativos estadounidenses. Los Estados Unidos discrepan de la solicitud de Tailandia
de que se modifique el examen de los términos "que se sospeche la existencia de dumping"”. No creen
que el Grupo Especial sugiera que esos términos no deben interpretarse sobre la base de su sentido
corriente, ni que el Grupo Especial haya adoptado un sentido de las palabras "que se sospeche™ que
sea incompatible con su sentido corriente. Estiman asimismo que la evaluacion realizada por el
Grupo Especial del sistema estadounidense de fijacion de los derechos en este contexto no parece
tener por objeto interpretar las palabras "que se sospeche”, sino determinar la manera en que esos
términos son aplicables a los elementos de hecho especificos de la presente diferencia. Pese a ello, si
el Grupo Especial opta por incluir referencias y citas del expediente donde se describe la fijacion de
los derechos, los Estados Unidos le sugieren que haga referencia a la descripcion del sistema
estadounidense de fijacion retrospectiva de los derechos que figura en los parrafos 2.7-2.10 del
informe provisional.

6.22  El Grupo Especial no tenia entendido que hubiera algin desacuerdo entre las partes por lo que
respecta al sentido corriente de los términos "que se sospeche la existencia de dumping"”. Antes bien,
el desacuerdo es sobre si aln podia hablarse de "que se sospecha la existencia de dumping" tras la
imposicion de una orden antidumping. Dado que en este caso la orden antidumping pertinente fue
impuesta por los Estados Unidos, el Grupo Especial examind esta cuestion en el contexto del sistema
estadounidense. El Grupo Especial no hizo referencia al contexto del sistema estadounidense para
interpretar los términos "que se sospeche la existencia de dumping" per se. Hemos incluido en el
informe definitivo el parrafo 7.101 para aclarar nuestra interpretacion de las palabras "que se sospeche
la existencia de dumping".

6.23  Por lo que respecta a la sugerencia de Tailandia de que incluyamos referencias relativas a
nuestra descripcion de los procesos administrativos estadounidenses, observamos que esa descripcion
se basa en las descripciones de los procesos pertinentes proporcionadas por las partes (tanto oralmente
como por escrito) en el curso del presente procedimiento.

8. Exadmenes administrativos y asignacion de tasas de liquidacion para exportadores
especificos

6.24  Por lo que respecta al parrafo 6.109 y la nota 136, Tailandia solicita al Grupo Especial que
aclare, mediante referencias al expediente, la constatacion de que los Estados Unidos, en sus
examenes administrativos, evalian en primer lugar si el precio de exportacion de exportaciones
especificas era inferior al valor normal. Tailandia sostiene que las pruebas que el Grupo Especial
tiene ante si, incluida la determinacion preliminar en el primer examen administrativo de los
camarones procedentes de Tailandia, indican que en realidad la determinacion de los Estados Unidos
en los exdamenes de la fijacion se basa en un célculo global de un solo margen de dumping para cada
exportador, basado en todas las transacciones de los exportadores durante el periodo de examen
(véase Estados Unidos - Pruebas documentales 5y 6). Los Estados Unidos estiman que el examen de
la manera en que los Estados Unidos calculan el margen de dumping es correcto en su forma actual.
Pese a ello, ponen de relieve la constatacién del Grupo Especial de que la existencia de dumping se
establece después de que las importaciones han tenido lugar.

6.25 Tailandia solicita también al Grupo Especial que explique la afirmacion de que el calculo de
una tasa de liquidacion para exportadores especificos en un examen administrativo se hace "por
motivos de conveniencia administrativa”. Concretamente, Tailandia solicita al Grupo Especial que
explique el sentido de las palabras "conveniencia administrativa™ y la manera en que ese concepto
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difiere de una determinacién publicada de un margen de dumping, en el sentido del Acuerdo
Antidumping, para cada exportador. Los Estados Unidos no consideran necesario que el Grupo
Especial entre en mas detalles sobre el sentido de los términos "conveniencia administrativa".

6.26  El Grupo Especial ha introducido varios cambios en la nota 155 de su informe definitivo a fin
de abordar las preocupaciones planteadas por Tailandia.

9. Depositos en efectivo

6.27  Por lo que respecta al parrafo 6.113, Tailandia solicita también al Grupo Especial que
explique la afirmacion de que "un depésito en efectivo no es dinero efectivo y no es un pago para
producir ingresos publicos en el momento en que se efectia”, y en qué sentido los depoésitos en
efectivo de los derechos estimados pagados sobre la entrada de mercancias sujetas a derechos
antidumping estadounidenses no son "dinero efectivo"”. Tailandia sostiene que las partes no discuten
que los depdsitos en efectivo de los derechos estimados son, de hecho, "dinero efectivo" pagado al
fondo general del Tesoro de los Estados Unidos en el momento de la importacién. Solicita al Grupo
Especial que aclare su posicién remitiéndose a la legislacion estadounidense y al expediente y que
aclare cuél es el proceso mediante el cual un depdsito en efectivo "se convierte de un depdsito o
garantia en una forma de pago". Los Estados Unidos discrepan de la interpretacion que Tailandia
hace de la constatacion del Grupo Especial y sostienen que lo que éste ha querido decir es que los
depositos en efectivo constituyen ingresos no liquidados sin los mismos atributos que el dinero
efectivo. No obstante, si el Grupo Especial incluyera una cita del expediente en relacion con la
transformacidn de los depositos en efectivo en una forma de pago, los Estados Unidos sugieren que se
haga referencia a la descripcion del proceso de examen de la fijacion que figura en los
parrafos 6.110-6.121 y 2.8-2.9 del informe provisional.

6.28  El Grupo Especial ha introducido varios cambios en el parrafo 6.113 (ahora 7.114 de su
informe definitivo) e insertado en el informe definitivo la nota 163 a fin de abordar las
preocupaciones planteadas por Tailandia.

10. Antecedentes de negociacion de la Nota

6.29  Con respecto al parrafo 6.124, Tailandia sostiene que en sus comunicaciones hizo referencia
al informe de 1959 del Grupo de Expertos, asi como al informe de 1948 del Grupo de Trabajo que
adoptd la Nota, al examinar los antecedentes de negociacion de esta Gltima (véanse la Primera
declaracion oral de Tailandia, parrafo 15, la respuesta de Tailandia a la primera serie de preguntas del
Grupo Especial, parrafo 10, y la respuesta de Tailandia a la segunda serie de preguntas del Grupo
Especial, parrafo 42). Por consiguiente, solicita al Grupo Especial que revise los parrafos 6.124-6.125
para reflejar esas dos referencias a los antecedentes de negociacion. Los Estados Unidos no creen que
sea necesario introducir cambios en esta seccion, porque consideran que el analisis del Grupo Especial
es mas que adecuado. Toman nota asimismo de la declaracion del Grupo Especial de que no hace
referencia a los antecedentes de negociacién porque no considera que sea determinantes de la cuestion
sometida a su consideracion. Los Estados Unidos estiman que la referencia de Tailandia al informe
del Grupo de Trabajo de 1948 en nada menoscaba las conclusiones del Grupo Especial sobre los
antecedentes de negociacion, y es, por el contrario, plenamente compatible con la interpretacion del
Grupo Especial, con arreglo a la cual se sospecha la existencia de dumping hasta que los derechos
antidumping se han fijado y recaudado definitivamente.

6.30  El Grupo Especial ha insertado en su informe definitivo los parrafos 7.127 y 7.128, relativos a
esta cuestion.
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11. La probabilidad del aumento del margen de dumping en futuras importaciones como
mejor elemento representativo

6.31  Por lo que respecta a los parrafos 6.137-6.138, Tailandia sostiene que si un Miembro puede
también formular una determinacion prospectiva separada del margen de dumping probable de futuras
importaciones, y si el Miembro determina adecuadamente que las tasas de dumping constatadas en la
determinacién definitiva de la existencia de dumping probablemente aumentaran, la tasa de dumping
constatada en la determinacion definitiva ya no es "el mejor elemento representativo y el Unico
disponible de los derechos que en Gltima instancia pueden fijarse”. Habida cuenta de ello, Tailandia
pide al Grupo Especial que revise esos parrafos para aclarar que si un Miembro determina que es
probable que las tasas de dumping establecidas en la orden antidumping disminuyan, esa
determinacién constituye también "la mejor estimacién del dumping cuya existencia se sospecha con
respecto al cual pueden exigirse garantias de conformidad con la Nota". Tailandia sostiene en ese
sentido que un Miembro s6lo podria exigir garantias por esa cuantia mas baja como garantias
"razonables" en el sentido de la Nota.

6.32  Los Estados Unidos discrepan de las afirmaciones de Tailandia, pero a pesar de ello solicitan
al Grupo Especial que aclare esta seccion. Discrepan de la afirmacion de que un Miembro tiene que
hacer también una determinacion prospectiva separada del margen de dumping probable de futuras
importaciones, ademas de determinar el margen de dumping para el periodo de investigacion.
Sostienen que el Grupo Especial no concluyé que las Unicas pruebas que un Miembro puede
proporcionar para apoyar el establecimiento de una garantia "razonable" serian las derivadas de una
determinacién prospectiva del margen de dumping probable. Segun los Estados Unidos, esa
conclusion no tiene fundamento en la Nota y no estaria en consonancia con la observacion del Grupo
Especial, en el parrafo 6.111, de que los Miembros estan facultados para aplicar sistemas
retrospectivos de fijacion de los derechos. Los Estados Unidos sostienen que, de conformidad con la
conclusion del Grupo Especial de que en el marco del sistema estadounidense de fijacion
retrospectiva se sospecha la existencia de dumping hasta la fijacion definitiva, la probabilidad tiene
que evaluarse sobre la base de la informacion de que la autoridad aduanera dispone en el momento en
que se requiere la garantia, lo que puede o no incluir el tipo identificado por Tailandia.

6.33  El Grupo Especial declina aceptar la solicitud de Tailandia, dado que el presente caso no
afecta a una situacién en que un Miembro haya determinado que es probable que las tasas de dumping
establecidas en la orden antidumping disminuyan.

12. Las palabras "error o fraude de los especialistas en importaciones'

6.34  En el parrafo 6.141, el Grupo Especial hace referencia a "error o fraude de los especialistas en
importaciones”. Tailandia sostiene que los términos “especialistas en importaciones" se utilizan
generalmente para describir a los funcionarios de la Aduana de los Estados Unidos competentes en
cuestiones relacionadas con productos especificos, pero que Tailandia no ha formulado alegacién
alguna de fraude por parte de los funcionarios de la Aduana de los Estados Unidos. Por consiguiente,
solicita al Grupo Especial que suprima las palabras "de los especialistas en importaciones™ para evitar
gue puedan inferirse tales alegaciones. Los Estados Unidos no se oponen a este cambio.

6.35 El Grupo Especial ha modificado su texto para solventar la preocupacion planteada por
Tailandia.

13. Documentacién sobre la probabilidad de aumento de las tasas antidumping
6.36  Por lo que respecta a los parrafos 6.141 y siguientes, Tailandia sostiene que el Grupo Especial

incurre en error al afirmar que los Estados Unidos no presentaron ninguna Prueba documental de que
las tasas antidumping aumentaron un 33 por ciento de las veces. Tailandia mantiene que los Estados
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Unidos, en respuesta a la pregunta 24 del Grupo Especial tras la primera reunién sustantiva con las
partes, abordaron esta cuestion por medio de su Prueba documental 10 (véase la respuesta de los
Estados Unidos a la segunda serie de preguntas del Grupo Especial, parrafo 38). Segln Tailandia, la
Prueba documental 10 presentada por los Estados Unidos consiste en lo siguiente: i) una pagina que
contiene un gréafico donde se contrasta el "nimero de casos" con el "cambio porcentual”, con cifras
que van del 0 al 2.500 por ciento (aunque el eje X no se extiende del -1 al -100 por ciento) sin: 1) una
definicion mas completa del término "casos", 2) detalles de las 6rdenes antidumping, y periodo de
tiempo abarcado por esos "casos"”, 3) detalles sobre cada "caso" individual, incluidas cifras de la
medida del aumento/disminucion en el "caso", la orden de que se trate, la fecha de la entrada y el
valor de la transaccion comercial, o 4) cifras sobre el nimero agregado de "casos" en los que los
margenes aumentaron, disminuyeron 0 se mantuvieron sin cambios; ii) una pagina donde figuran
cifras sobre derechos no recaudados sobre langostas en el ejercicio presupuestario de 2003, con
depdsitos 'y tasas  definitivas; iii) cinco paginas de cifras no definidas
("FirstOfTotalAmt","ADZCaseNbr","Sum","Rate  Increase") que so6lo guardan relacion con
exportadores especificos de langostas procedentes de China; y iv) tres paginas en las que se expone
la cuantia de los derechos no recaudados en el ejercicio presupuestario de 2003 por lo que respecta a
todas las 6rdenes antidumping y sobre derechos compensatorios. Tailandia observa ademas que los
Estados Unidos describieron su Prueba documental 10 como un anélisis por la Aduana de los Estados
Unidos de "las fluctuaciones histéricas de las tasas en casos individuales" (véase la respuesta de los
Estados Unidos a la primera serie de preguntas del Grupo Especial, parrafo 26). Tailandia afirma
también que los Estados Unidos hicieron referencia a su Prueba documental 10 (en el parrafo 38 de
sus respuestas a la segunda serie de preguntas del Grupo Especial) en apoyo de su afirmacién de que
las tasas aumentaron aproximadamente un 33 por ciento de las veces. Solicita, por tanto, al Grupo
Especial que revise el parrafo 6.141 para indicar que los Estados Unidos presentaron pruebas
documentales en apoyo de la afirmacion de que las tasas antidumping aumentaron un 33 por ciento de
las veces, pero que esas pruebas adolecen de falta de claridad y son poco fiables.

6.37  Sin embargo, en opinion de Tailandia, el analisis que figura en la Prueba documental 10
presentada por los Estados Unidos no tiene un alcance ni se basa en una metodologia precisos, y no
concierne claramente a 13 asuntos antidumping que afectan a 340 exportadores, como alegaron los
Estados Unidos en sus respuestas a la segunda serie de preguntas del Grupo Especial, nota 46. Segun
Tailandia, el analisis también es problematico porque aparentemente se limita a un subconjunto de
casos de agricultura/acuicultura, no contiene una ponderacion por valor o volumen del comercio, e
incluye casos que entrafian exdmenes de nuevos exportadores. Tailandia sostiene que al ser nula la
tasa de depdsito en efectivo en los examenes de nuevos exportadores, todas las determinaciones
positivas de la existencia de dumping se habrian considerado como casos de "aumentos™ de las tasas
de dumping, dando lugar a una estimacidn exagerada que no puede extrapolarse a los exdmenes de la
fijacion ordinarios o a una situacion en la que se haya suprimido el privilegio de fianza de los nuevos
exportadores.  Por consiguiente, Tailandia solicita al Grupo Especial que cite concretamente
determinadas partes de las comunicaciones de Tailandia en las que se exponen objeciones a la Prueba
documental 10 presentada por los Estados Unidos. A la luz de esos cambios, no obstante, e incluso si
hubiera pruebas documentales que respaldaran el analisis de los Estados Unidos, Tailandia sostiene
que ese andlisis no debe cambiar la conclusion del Grupo Especial expuesta en los
parrafos 6.142-6.146.

6.38  Tailandia sostiene ademas que la afirmacion del Grupo Especial, en la nota 167 al
parrafo 6.141 del informe provisional, de que "las pruebas de los Estados Unidos relativas a los
aumentos de las tasas trascienden el caso de las langostas y abarcan cada una de las érdenes sobre
agricultura/acuicultura” es inexacta y no esta respaldada por las pruebas que figuran en el expediente.
Tailandia observa que el Grupo Especial ha basado esa afirmacién en la nota 45 de las respuestas de
los Estados Unidos a la segunda serie de preguntas del Grupo Especial. Sin embargo, segin
Tailandia, los Estados Unidos no han presentado prueba alguna en respaldo de la afirmacién de que el
analisis abarca todas las 6rdenes relacionadas con la agricultura/acuicultura. Tailandia sostiene que
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los Estados Unidos no presentaron una lista de las 6rdenes sobre agricultura/acuicultura examinadas
por la CBP en la Prueba documental 10 presentada por los Estados Unidos. Sostiene ademas que los
Estados Unidos, en lugar de ello, presentaron su Prueba documental 19, que segun ellos actualizaba la
Prueba documental 10. Tailandia afirma, no obstante, que la Prueba documental 19 presentada por
los Estados Unidos no abarca "cada una de las 6rdenes sobre agricultura/acuicultura®, ya que excluye,
como minimo, dos Grdenes antidumping sobre pasta y una orden antidumping sobre frambuesas
congeladas (véanse las respuestas de Tailandia a la primera serie de preguntas del Grupo Especial,
nota 55). Tailandia sostiene ademéas que la afirmacion de los Estados Unidos de que la CBP
examind 13 6rdenes antidumping (véanse las respuestas de los Estados Unidos a la segunda serie de
preguntas del Grupo Especial, nota 46), sugiere que el analisis de la Aduana de los Estados Unidos
fue incompleto, ya que aparentemente hay méas de 13 6rdenes antidumping en vigor sobre mercancias
obtenidas de la agricultura/acuicultura (véanse las respuestas de Tailandia a la primera serie de
preguntas del Grupo Especial, nota 55 (donde se enumeran "al menos" 22 6rdenes); Estados Unidos -
Prueba documental 19 (donde se enumeran 17 érdenes); y Estados Unidos - Prueba documental 21
(donde se enumeran 21 érdenes)). Por consiguiente, Tailandia solicita al Grupo Especial que también
revise esa declaracién que figura en la nota 167.

6.39 Los Estados Unidos observan que no han citado su Prueba documental 10 en apoyo del
argumento de que las tasas aumentaron un 33 por ciento de las veces. Segun los Estados Unidos, la
Prueba documental 10 aborda la cuestién de la cuantia en la que las tasas aumentan en los casos en
gue se producen aumentos, por lo que esa Prueba documental es irrelevante por lo que respecta al
analisis del Grupo Especial de la probabilidad de un aumento de las tasas. Los Estados Unidos
afirman que la Prueba documental 19 es pertinente por lo que respecta a la probabilidad de aumento.
Sostienen que en esa Prueba documental se examina cada una de las fijaciones para cada una de las
ordenes sobre agricultura/acuicultura, comparandolas con la tasa de depdsito en efectivo en ese
momento para determinar la probabilidad de que las tasas aumentaran (un 38 por ciento en ese
estudio). No obstante, debido a la inclusién de la Prueba documental en la nota 167, los Estados
Unidos estiman que el Grupo Especial s6lo ha concluido que los Estados Unidos no presentaron
pruebas documentales en apoyo de su argumento de que las tasas aumentaron un 33 por ciento de las
veces, ¥ no, de manera mas general, de sus argumentos relativos a los aumentos de las tasas.

6.40 El Grupo Especial declina constatar que los Estados Unidos presentaron su Prueba
documental 10 en apoyo de su argumento de que las tasas de dumping habian aumentado un 33 por
ciento de las veces. Por lo que respecta a la referencia que Tailandia hace al parrafo 38 de las
respuestas de los Estados Unidos a la segunda serie de preguntas del Grupo Especial, observamos que
los Estados Unidos simplemente citaron su Prueba documental 10 en apoyo de su afirmacion de que
"cuando las tasas aumentaron, aumentaron, en promedio, un 285 por ciento”. Dado que eso no era
una cuestién que tuviéramos gque examinar, no teniamos necesidad alguna de analizar los argumentos
de las partes sobre el contenido de la Prueba documental 10 presentada por los Estados Unidos.
Aungue en su Prueba documental 19 presentaron pruebas de aumentos de las tasas, los Estados
Unidos no adujeron que esas pruebas demostraban que las tasas aumentaron un 33 por ciento de las
veces.

6.41 Hemos enmendado la nota del 187 informe definitivo a la luz de las preocupaciones
planteadas por Tailandia.

14. La defensa de los Estados Unidos al amparo del apartado d) del articulo XX del GATT
de 1994

6.42  Por lo que respecta a la seccion V1.6 b), Tailandia sostiene que, en la medida en que el
Acuerdo Antidumping constituye lex specialis con respecto a la medida en litigio, el Grupo Especial
s6lo debe examinar las defensas a que se puede recurrir en virtud del Acuerdo Antidumping, y no la
defensa invocada por los Estados Unidos al amparo del apartado d) del articulo XX del GATT
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de 1994. Tailandia sostiene que un examen de la defensa de los Estados Unidos al amparo del
apartado d) del articulo XX es incompatible con la constatacion de que el parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, leido en conjuncién con la Nota, autoriza la obtencién de garantias razonables
en prevision de futuros aumentos de los margenes de dumping. Por consiguiente, solicita al Grupo
Especial que o bien no aplique el principio de economia procesal por lo que respecta a otras
alegaciones de Tailandia al amparo del GATT de 1994, o bien también lo aplique por lo que respecta a
la defensa de los Estados Unidos al amparo del apartado d) del articulo XX. De no ser asi, Tailandia
solicita al Grupo Especial que explique por qué ha examinado la defensa de los Estados Unidos al
amparo del apartado d) del articulo XX pero ha aplicado el principio de economia procesal por lo que
respecta a las alegaciones de Tailandia al amparo del GATT de 1994.

6.43  Los Estados Unidos estiman que la solicitud de Tailandia carece de fundamento, ya que a su
juicio el Grupo Especial constatd que la aplicacion del EBR a los importadores tailandeses de los
camarones en cuestion infringia la Nota al articulo VI del GATT de 1994. Dado que el apartado d) del
articulo XX se aplica a las alegaciones al amparo del GATT de 1994, y dado que la Nota es una
disposicion del GATT de 1994, los Estados Unidos consideran adecuado que se examine su defensa al
amparo del apartado d) del articulo XX. Los Estados Unidos discrepan ademas de la afirmacion de
Tailandia de que el Grupo Especial, habida cuenta de sus constataciones relativas a la lex specialis, no
debe examinar el apartado d) del articulo XX. Observan que el Grupo Especial constatdé que "el
articulo VI del GATT de 1994 y la Nota", no el Acuerdo Antidumping, constituyen lex specialis.

6.44 El Grupo Especial opina que un demandado en una diferencia en la OMC puede
simultaneamente responder a las alegaciones formuladas por el reclamante y plantear una defensa
afirmativa al amparo de una disposicion pertinente del articulo XX del GATT de 1994. Observa que
el predmbulo del articulo XX del GATT de 1994 dice asi: "... ninguna disposicion del presente
Acuerdo sera interpretada en el sentido de impedir que toda parte contratante adopte o aplique las
medidas ..." (sin cursivas en el original). En sus propios términos, este texto no impide a un grupo
especial examinar una defensa afirmativa al amparo del articulo XX cuando ha constatado una
infraccion de una disposicion del GATT, incluidos el articulo VI y/o la Nota. En ese sentido, el Grupo
Especial recuerda sus constataciones de que la aplicacion del EBR constituye una medida especifica
contra el dumping que no esta en conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, ya que es
incompatible con la Nota. EI Grupo Especial también considera adecuado analizar la defensa de los
Estados Unidos al amparo del articulo XX a pesar de la constatacion, expuesta en el parrafo 6.159, de
que el articulo VI del GATT de 1994 y la Nota al articulo VI constituyen lex specialis. En las
constataciones, el Grupo Especial se refiere al articulo XX y a su Nota como lex specialis con
respecto a las otras disposiciones mas generales del GATT de 1994 citadas por Tailandia.
Las constataciones del Grupo Especial relativas a la aplicabilidad del principio de lex specialis no
atafien a una defensa al amparo del apartado d) del articulo XX para justificar una posible infraccién
del articulo VI y su Nota. Por consiguiente, el Grupo Especial considera innecesario analizar con mas
detalle la defensa de los Estados Unidos al amparo del apartado d) del articulo XX, y rechaza la
solicitud de Tailandia de que revisemos nuestras constataciones sobre esta cuestion.

15. Constataciones facticas sobre el riesgo de impago

6.45 En lo tocante al analisis que el Grupo Especial hace del significado de la palabra "razonable"
en la Nota y la palabra "necesarias" en el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994, Tailandia
sostiene que esos conceptos deberian entrafiar un examen tanto de la probabilidad de que los derechos
antidumping aumenten como del riesgo de que los importadores incurran en impago debido al
aumento de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos. Con respecto a su
analisis de la Nota, Tailandia observa que el Grupo Especial comentd que "la Nota no impone una
obligacién adicional de evaluar el riesgo de impago de importadores especificos”, y no hizo
constataciones facticas con respecto al riesgo de impago o el aumento de la cantidad que debe
satisfacerse en concepto de derechos. Por lo que respecta al analisis del apartado d) del articulo XX,



WT/DS343/R
Pégina 26

Tailandia observa que el Grupo Especial tampoco examiné el riesgo de impago. Solicita al Grupo
Especial que formule constataciones facticas sobre la pertinencia del riesgo de impago y sobre si los
Estados Unidos determinaron adecuadamente un aumento de ese riesgo. Los Estados Unidos no creen
necesario que el Grupo Especial evalle las pruebas relativas al riesgo de impago. No obstante,
sostienen que el Grupo Especial debe aclarar sus constataciones insertando una declaracion que
confirme que no esta sugiriendo que un Miembro no estd facultado para exigir garantias como en
"otros ... casos en la practica aduanera", como cuando un importador presenta riesgos de impago
significativos.

6.46  Habida cuenta del enfoque analitico adoptado por el Grupo Especial en este caso, no creemos
gue proceda abordar las pruebas relativas al riesgo de impago presentadas por las partes.
En particular, el enfoque analitico del Grupo Especial no aporta ningun criterio con el que puedan
contrastarse esas pruebas.

B. OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE EL INFORME PROVISIONAL
1. Errores tipograficos

6.47  Con respecto al parrafo 1.10, los Estados Unidos solicitan que las palabras 24 y 25 de julio
de 200" se sustituyan por "24 y 25 de julio de 2007". EI Grupo Especial ha corregido este error
tipografico.

6.48  Con respecto al parrafo 1.11, los Estados Unidos solicitan que las palabras "9 de septiembre
de 2007" se sustituyan por "9 de octubre de 2007". EI Grupo Especial ha corregido este error
tipografico.

2. Aspectos facticos de la diferencia

6.49  Por lo que respecta al parrafo 2.10, los Estados Unidos piden que las palabras "anterior a la
iniciacion de la orden antidumping o sobre derechos compensatorios” se sustituyan por las palabras
"anterior a la iniciacion de la investigacién antidumping o sobre derechos compensatorios”. El Grupo
Especial ha corregido este error.

6.50 Con respecto al parrafo 2.13, los Estados Unidos indican que la Aduana de los Estados
Unidos designa a los importadores de determinadas mercancias, no a los importadores, como "casos
abarcados”, y en consecuencia piden al Grupo Especial que modifique el texto de manera que diga:
"La Aduana de los Estados Unidos procedio a aplicar el EBR y exigié a determinados importadores
de mercancias designadas como 'casos abarcados' ...." EI Grupo Especial ha corregido este error.

3. Tratamiento de las enmiendas como parte de la medida en litigio

6.51 Por lo que respecta al parrafo 6.48, los Estados Unidos interpretan el analisis del Grupo
Especial en el sentido de que sugiere que la inclusion en una solicitud de establecimiento de un grupo
especial de determinados términos concernientes a enmiendas de medidas, o a la necesidad de lograr
una solucién positiva de la diferencia, podria ser la base para tratar una medida como parte de la
medida en litigio y del mandato del grupo especial. Solicitan al Grupo Especial que suprima las
frases tercera y Ultima del parrafo y base el andlisis en la naturaleza de la medida en cuestion.
Tailandia discrepa de la sugerencia de los Estados Unidos de que se supriman las frases tercera y
Gltima del pérrafo 6.48. Observa que la constatacion del Organo de Apelacion en Chile - Sistema de
bandas de precios abarcaba tanto la medida en que la nueva disposicion enmendaba la existente como
el hecho de que la solicitud de establecimiento incluia términos destinados a abarcar las enmiendas.
Tailandia sostiene que seria engafioso incluir el Aviso de octubre de 2006 en el mandato del Grupo
Especial sin basar en parte la decision en la declaracién, en la solicitud de establecimiento de un
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grupo especial formulada por Tailandia, de que la medida en litigio incluia cualesquiera enmiendas.
El Grupo Especial ha hecho modificaciones de menor importancia en el texto del parrafo 6.48
(7.48 del informe definitivo) para reflejar el argumento, expuesto en Chile - Sistema de bandas de
precios, de que una enmienda no debe cambiar la esencia de la medida inicial en algo distinto de lo
que estaba en vigor antes de su publicacion.

4, La formula EBR

6.52  Por lo que respecta al parrafo 6.72 (7.72 del informe definitivo), los Estados Unidos solicitan
al Grupo Especial que sustituya las palabras "la formula seria invalida" que figura en la frase final de
ese parrafo por "la férmula no seria aplicable”, a fin de caracterizar con mas exactitud la condicién de
la formula EBR en relacion con la Directiva.

6.53  El Grupo Especial ha hecho el cambio solicitado por los Estados Unidos.

5. La relacion entre el parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y la fijacién
retrospectiva de los derechos

6.54  Por lo que respecta a los parrafos 6.108 (7.109 del informe definitivo) y 6.111 (7.112 del
informe definitivo), los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique el texto para
reflejar con més exactitud la relacién entre el parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y la
fijacion retrospectiva de los derechos. En primer lugar, sugieren que el Grupo Especial sustituya la
afirmacion de que el sistema estd “especificamente autorizado por el parrafo 3.1 del articulo 9" que
figura entre paréntesis por las palabras "que esta especificamente previsto en el parrafo 3.1 del
articulo 9". Ensegundo lugar, sugieren que el texto entre paréntesis "(que los Miembros tienen
derecho a aplicar en virtud del parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping)" se sustituya por
"(que esta especificamente previsto en el parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping)".

6.55  El Grupo Especial ha hecho los cambios solicitados por los Estados Unidos.
6. Caracterizacion del requisito de fianza ""ampliada™

6.56  Por lo que respecta al parrafo 6.128 (7.131 del informe definitivo), los Estados Unidos
sugieren que en la version inglesa el término "extended" se sustituya por "enhanced" para describir las
fianzas requeridas en virtud de la CBD modificada.

6.57  El Grupo Especial ha hecho el cambio solicitado por los Estados Unidos.

7. El criterio juridico para determinar si la aplicacién del EBR dio o no dio lugar al
establecimiento de requisitos de garantia "'razonables"

6.58  Por lo que respecta a los parrafos 6.136-6.146, los Estados Unidos proponen varios cambios
en un texto que, a su juicio, podria interpretarse como incompatible con las opiniones expresadas por
el Grupo Especial en otras partes de su informe. Proponen, en primer lugar, varios cambios para
impedir que el Grupo Especial parafrasee incorrectamente el criterio de razonabilidad establecido en
la Nota. En general, los Estados Unidos proponen que se utilice la férmula "la probabilidad de que las
tasas aumenten", porque consideran que los términos "probable” o "cuantia probable" (tal como los
utiliza el Grupo Especial en el informe provisional) sugieren que un Miembro tiene que demostrar una
certeza sustancial.

6.59  Tailandia no esté de acuerdo en que el criterio adoptado por el Grupo Especial requiere que se
demuestre una certeza sustancial. También discrepa de la propuesta de los Estados Unidos de que se
use el término "probabilidad”, porque le preocupa que la referencia a "una probabilidad" pudiera
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significar que siempre que un resultado posible sea que la cantidad que definitivamente deba
satisfacerse pueda aumentar por encima de la tasa de dumping establecida en la investigacion, habria
"una" probabilidad de que las tasas aumentaran.

6.60 En segundo lugar, los Estados Unidos consideran que el uso por el Grupo Especial del
término "probable™ en el examen de los aumentos de los margenes expuesto en el informe provisional
podria interpretarse en el sentido de que contradice la afirmacion, en otra parte del informe, de que la
informacion en virtud de la cual deben evaluarse los requisitos de garantia es la disponible "en el
momento en que el [requisito]" se impone, y no como una racionalizacion ex post.”’ Los Estados
Unidos recuerdan la afirmacion del Grupo Especial, en el parrafo 6.102 de su informe provisional, de
que, debido al funcionamiento del sistema estadounidense de fijacion retrospectiva de los derechos
"no hay certeza alguna de que las importaciones que entran en los Estados Unidos tras la imposicion
de una orden antidumping son de hecho objeto de dumping" y que hasta el momento de la fijacion "no
es posible afirmar con certeza si esas importaciones son o no objeto de dumping”. Dado que la
probabilidad tendria que evaluarse sobre la base de la informacion de que la autoridad aduanera
dispone en el momento en que se impone el requisito de garantia, los Estados Unidos han sugerido
que, por ejemplo, las palabras "determinar la cuantia” se sustituyan por "estimar la cuantia" en el
parrafo 6.138.

6.61  Tailandia sostiene que los cambios en el texto solicitados por los Estados Unidos reducirian la
norma objetiva articulada en el informe provisional a una cuestion de lo que "mas o menos se
aproxima" a los posibles margenes.”® Como ha aclarado el Organo de Apelacién en el contexto de los
examenes por extincién, el mero hecho de que una determinacién requiera un analisis prospectivo no
justifica una desviacién del criterio en virtud del cual debe hacerse una determinacién objetiva,
imparcial y fundamentada de la probabilidad. Tailandia afirma que el Grupo Especial no debe
introducir en el informe provisional ninguna revision que pudiera sugerir que la "garantia razonable"
puede basarse en una posibilidad de que las tasas aumenten, en lugar de la "mejor estimacion posible™
de una "autoridad investigadora objetiva e imparcial” de que "era probable que las tasas aumentaran”,
y una determinacion adecuada de "la probable cuantia de ese aumento".

6.62  En tercer lugar, los Estados Unidos afirman que, al igual que en los "casos ordinarios de
practica aduanera” puede haber casos en los que un importador tiene un historial de impago de sus
obligaciones, de manera que una garantia adicional puede ser el Unico medio de que dispongan los
Estados Unidos para asegurarse de que los derechos se paguen, salvo que se prohiba totalmente a ese
importador que introduzca las mercancias. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial no
abordd sus argumentos relativos a los riesgos de impago. Solicitan al Grupo Especial que considere la
posibilidad de aclarar sus constataciones para confirmar que no esta constatando que a un Miembro le
esta prohibido exigir garantias adicionales en casos en los que los principios de practica aduanera
ordinaria si lo requieren, como cuando los importadores tienen un historial demostrado de impago de
los derechos adeudados.

6.63  Tailandia afirma que ninguna de las partes ha aducido que un riesgo de impago constituye una
base separada de la cuantia de la cantidad pagadera sobre la cual deba determinarse la cuantia de la
garantia. En lugar de ello, Tailandia considera que cualquier garantia debe tener un limite maximo en
la cuantia de los posibles derechos que deban satisfacerse, y que después puede ajustarse por debajo
de la cantidad total de posibles derechos que deban satisfacerse sobre la base del riesgo de impago del
importador de que se trate. Tailandia afirma asimismo que los Estados Unidos incurren en error
cuando afirman que el Grupo Especial no aborda directamente sus argumentos relativos al riesgo de

%2 Informe provisional, péarrafo 6.144.

%% Solicitud de reexamen intermedio formulada por los Estados Unidos, parrafo 13.
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impago. Afirma que el Grupo Especial examind si era necesario tener en cuenta el riesgo de impago,
y concluy6 que no lo era.** Tailandia observa ademas que el Grupo Especial constaté que las medidas
de garantia como el EBR son medidas especificas contra el dumping. En cuanto que medidas
especificas contra el dumping, sélo pueden imponerse en respuesta a situaciones reguladas por el
articulo VI1y el Acuerdo Antidumping, es decir, en casos de dumping que causa un dafio. Tailandia
afirma que, por el contrario, la propuesta de los Estados Unidos de que se impongan requisitos de
garantia por encima de la cuantia de los que posiblemente tengan que satisfacerse en concepto de
derechos antidumping impondria a los importadores cargas adicionales basadas en su buena situacion
financiera. Tailandia afirma que esto no es algo autorizado por la Nota, que sélo permite adoptar
medidas contra el dumping. Por consiguiente, permitir que se exijan garantias adicionales por encima
de las cantidades que podrian tener que satisfacerse en concepto de derechos antidumping, o garantias
basadas Unicamente en el riesgo de impago, ampliaria el &mbito de aplicacion del articulo VI
del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping maés alld del dumping, incluyendo en €l cuestiones
como la estructura y la solidez financiera de los importadores, que no se pretendia abordar o regular.
Tailandia sostiene que cualesquiera cuestiones de garantia adicional relacionadas con el riesgo de
impago sélo podrian plantearse en el marco de disposiciones del GATT no relacionadas con las
"medidas especificas contra el dumping".*®

6.64  Los Estados Unidos solicitan también al Grupo Especial que haga referencia a estimaciones
de la "cuantia" de los derechos antidumping definitivos y no a estimaciones de la cuantia de la "tasa"
de dumping definitiva. Afirman que como la garantia del pago de los derechos antidumping (ya sea
un depdsito en efectivo o una fianza) consiste en una fianza basada en la totalidad de los derechos
antidumping pagaderos, que depende tanto del tipo ad valorem como del valor en aduana de las
importaciones introducidas en un momento dado, es mas adecuado que se utilicen las palabras
"derechos antidumping pagaderos" y no "tasa de dumping" al examinar la cuantia de las garantias que
pueden exigirse.

6.65 Tailandia afirma que los Estados Unidos no han articulado con claridad ninguna buena razén
para que el Grupo Especial haga los cambios sugeridos. Destaca, ademas, el argumento de los
Estados Unidos de que la obligacion de pagar derechos antidumping nace con ocasion de la
importacién tras una constatacion de que se esta produciendo el dumping y la publicacion de una
orden antidumping. Como el Grupo Especial constata que la orden genera una sospecha de dumping,
preocupa a Tailandia que los cambios propuestos por los Estados Unidos pudieran implicar que la
obligacion de pagar derechos antidumping puede establecerse sobre la base de una mera sospecha de
dumping.

6.66  Por lo que respecta al parrafo 6.142 del informe provisional, los Estados Unidos solicitan al
Grupo Especial que suprima un determinado texto en el que se describe un argumento formulado por
los Estados Unidos al comienzo del procedimiento. Tailandia no ha hecho observaciones sobre el
cambio solicitado por los Estados Unidos.

** Informe provisional, parrafo 6.139, nota 164.

% Aunque el Grupo Especial no abordé este argumento en el informe provisional, Tailandia ha aducido
reiteradamente en el presente procedimiento que la Nota sélo permite adoptar medidas de garantia provisionales,
ahora reguladas con mas detalle por el articulo 7 del Acuerdo Antidumping. Las facultades para exigir garantias
adicionales por derechos impuestos como medidas antidumping definitivas esta regulada por el GATT, incluido
el apartado d) del articulo XX, y no por la Nota o el Acuerdo Antidumping. Veéase la solicitud de Tailandia,
parrafo 17, y las citas que la acompafian en la nota 20; Segunda declaracion oral de Tailandia, parrafo 61.
Tailandia solicita de nuevo al Grupo Especial que aborde este argumento en su informe definitivo.
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6.67  El Grupo Especial solo ha hecho algunos de los cambios solicitados por los Estados Unidos
con respecto a esta primera cuestion. En particular, no ha aceptado la sugerencia de los Estados
Unidos de que sustituya su texto por referencias a "la probabilidad de que las tasas aumenten”, ya que
los Estados Unidos no han explicado debidamente las ventajas de su formulacién sobre la del Grupo
Especial. En términos generales, preocupa al Grupo Especial que los cambios propuestos por los
Estados Unidos puedan debilitar el criterio aplicado por el Grupo Especial, en consonancia con la
Nota, en el presente caso. En particular, el Grupo Especial no esta convencido de que sea inadecuado
esperar que una autoridad investigadora determine lo que es probable que suceda en el futuro.
La sugerencia de los Estados Unidos de que el criterio articulado en el informe provisional requeriria
una racionalizacién ex post no convence al Grupo Especial. EI Grupo Especial estima que las
autoridades investigadoras estdn obligadas a satisfacer el criterio aplicable haciendo una
determinacion prospectiva de la probabilidad de que las tasas de dumping aumenten basada en la
informacion de que dispongan en el momento pertinente.

6.68  El Grupo Especial declina hacer cambios relacionados con las observaciones de los Estados
Unidos sobre la necesidad de tener en cuenta el riesgo de impago como en los "casos ordinarios de
practica aduanera”. Considera que en la nota 164 del informe provisional ya ha abordado el
argumento principal de los Estados Unidos sobre el riesgo de impago. Declina confirmar una vez méas
que no esta constatando que un Miembro tiene prohibido exigir garantias adicionales en casos en que
asi lo que requieran los principios de practica aduanera ordinaria. Las constataciones del Grupo
Especial se basan en su interpretacién de la Nota. No se ha encomendado al Grupo Especial que
examine si con arreglo a los principios de practica aduanera ordinaria puede 0 no imponerse una
garantia adicional. Aunqgue la Nota contiene las palabras "como sucede en otros muchos casos en la
practica aduanera”, el Grupo Especial estima que esas palabras sélo se emplean con fines
introductorios. De haberse querido que esas palabras dictaran las circunstancias sustantivas en las que
con arreglo a la Nota puede imponerse una “garantia razonable", en la Nota se habrian detallado
minuciosamente esos otros casos de practica aduanera.

6.69 El Grupo Especial acepta la peticion de los Estados Unidos de que se refiera al uso de las
palabras "derechos antidumping pagaderos” en lugar de “tasa de dumping”. Esto es asi porque la
cuantia de la garantia no esta simplemente en funcién de la tasa de dumping establecida en la orden
antidumping, sino también del valor en aduana de las importaciones pertinentes. No persuaden al
Grupo Especial las preocupaciones de Tailandia relativas a cualquier sugerencia de que la obligacion
de pagar derechos antidumping surge después de la imposicion de una orden antidumping tras una
determinacién del dumping, el dafio y la relacion causal. Como se indica en el parrafo 6.108 del
informe provisional, la determinacién definitiva del dumping, el dafio y la relacion causal es, de
hecho, la base para recaudar los derechos antidumping con arreglo a los sistemas de fijacion
prospectiva. Con independencia del momento en que se considere que surge la obligacién de pagar,
el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping estipula que, tanto con arreglo al sistema
prospectivo como al retrospectivo, "la cuantia del derecho antidumping no excederad del margen" de
dumping. EI Grupo Especial ha modificado en consecuencia los parrafos 7.140 y 7.141 del informe
definitivo. No ha modificado la referencia a "la cuantia probable de ese aumento™ en el parrafo 7.141
del informe definitivo para mantener la coherencia con esas palabras idénticas en el parrafo 7.140 del
informe definitivo (con respecto al cual los Estados Unidos no solicitaron al Grupo Especial que
incluyera referencias a los derechos antidumping pagaderos).

6.70  Por lo que respecta al parrafo 6.188, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que
modifique las frases cuarta y sexta para incorporar las modificaciones en los parrafos 6.136-6.146
sugeridas. Concretamente, solicitan al Grupo Especial que sustituya las palabras "que era probable
que las tasas de dumping establecidas en la orden antidumping aumentaran” por las palabras "que
habia una probabilidad de que las tasas de dumping establecidas en la orden antidumping
aumentaran”, y las palabras "sin establecer adecuadamente que es probable que los derechos
antidumping aumenten™ por las palabras "sin establecer adecuadamente que habia una probabilidad de
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que los derechos antidumping aumentaran”. Por las mismas razones examinadas mas arriba,
Tailandia solicita al Grupo Especial que rechace ese cambio. Tailandia no considera que los Estados
Unidos han explicado por qué ese cambio es adecuado en el contexto de un examen del criterio de
"necesidad" en el marco del apartado d) del articulo XX. Por las razones arriba expuestas con
respecto a los parrafos 6.136-6.146, el Grupo Especial declina hacer los cambios solicitados por los
Estados Unidos.

6.71 Al no haber objetado Tailandia, el Grupo Especial no ve razones para no hacer la supresion en
el parrafo 6.142 del informe provisional (7.144 del informe definitivo) solicitada por los Estados
Unidos.

VII. CONSTATACIONES
A. CUESTIONES PRELIMINARES
1. Procedimientos de grupos especiales paralelos en los asuntos DS343 y DS345

7.1 El 21 de noviembre de 2006, un mes después del establecimiento del presente Grupo
Especial, el OSD establecié un Grupo Especial separado (DS345) para el asunto Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, cuyo mandato también incluia la aplicacion del EBR a las
importaciones de los camarones en cuestién. En esa reunién del OSD, Tailandia afirmé que habia
esperado que se estableciera un Unico Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9
del ESD. De no establecerse ese Unico Grupo Especial, Tailandia indicé que esperaba que, de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 9 del ESD, se designara a las mismas personas como
miembros del Grupo Especial en las dos diferencias, y que los calendarios se armonizaran.
El representante de los Estados Unidos respondié que si bien el Grupo Especial para el asunto DS343
ya se habia establecido, podia designarse a las mismas personas como miembros del Grupo Especial
en ambos procedimientos, y los calendarios de los grupos especiales separados podian armonizarse.

7.2 Las reuniones para designar a los mismos miembros del presente Grupo Especial y del
encargado del asunto DS345 se celebraron conjuntamente entre los dos reclamantes separados,
Tailandia y la India, y el demandado comun, los Estados Unidos. Como las partes no pudieron llegar
a un acuerdo sobre las personas a designar como miembros de los grupos especiales en esos
procedimiento, el 19 de enero de 2007 Tailandia y Tailandia solicitaron, en cartas separadas, que el
Director General estableciera la composicion del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 8 del ESD, y escogiera a las mismas personas como miembros de los grupos especiales a
cargo de ambos procedimientos, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 9 del ESD. EIl 26 de
enero de 2007, el Director General estableci6 la composicion de los dos Grupos Especiales separados,
con los mismos miembros.

7.3 El 9 de febrero de 2007, Tailandia y la India enviaron al Presidente de los dos Grupos
Especiales cartas separadas en las que solicitaban derechos ampliados de participacién como terceros
en los respectivos procedimientos. EI 15 de febrero de 2007, el Presidente se reunié con las partes en
una reunion conjunta de organizacion para escuchar observaciones sobre el calendario y los
Procedimientos de trabajo del Grupo Especial propuestos. En esa reunion, asi como en una carta
fechada el 16 de febrero de 2007, los Estados Unidos adujeron gque en estos casos no era necesario
conceder a Tailandia y Tailandia derechos ampliados de participacion como terceros.

7.4 Tras escuchar las opiniones de las partes, el Grupo Especial decidié no otorgar derechos
ampliados de participacion como terceros a la India y Tailandia, y en lugar de ello optd por un
enfoque practico encaminado a garantizar que las partes en ambas diferencias disfrutaran de
oportunidades adecuadas para participar en los procedimientos cuando procediera. Asi pues, el 23 de
febrero de 2007, el Grupo Especial envi6 a las partes un calendario conjunto, asi como
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procedimientos de trabajo separados, si bien con el mismo texto. En esa comunicacion conjunta, el
Grupo Especial comunicd a las partes que habia decidido lo siguiente:

"[El Grupo Especial] tiene intencion de tramitar ambos procedimientos de manera
que garantice que las partes que son también terceros en el procedimiento de la otra
tengan capacidad y oportunidades adecuadas de participar plenamente en forma
compatible con las disposiciones del ESD. A esos efectos, y tras oir las opiniones de
las partes, el Grupo Especial tiene intencion de adoptar las siguientes medidas:

i) celebrar reuniones sustantivas consolidadas con las partes
(Tailandia, la India y los Estados Unidos);

i) permitir a los reclamantes, durante las reuniones conjuntas,
qgue comenten los argumentos del otro reclamante, siempre
que se limiten a las alegaciones que les son comunes;

iii) celebrar reuniones separadas con los terceros, empezando por
el asunto DS343 y pidiendo a los Miembros que no son
terceros en el asunto DS345 (es decir, Chile, México, Corea y
Viet Nam) que abandonen la sala de reuniones una vez
terminada la reunién con los terceros para el asunto DS343.
Obsérvese que como Tailandia y la India son ambos terceros
en sus respectivos asuntos, y partes en el suyo propio,
permanecerdn en la sala a lo largo de todas las reuniones
conjuntas, incluidas las celebradas con los terceros;

iv) no permitir que se considere que las comunicaciones
presentadas en un asunto se han presentado en el otro.
Sinembargo, las partes podrian adjuntar a sus
comunicaciones en calidad de tercero las que han presentado
como partes en el asunto en el que son la parte reclamante;

V) publicar informes separados;

Vi) permitir a todas las partes que respondan a todas las
preguntas formuladas por el Grupo Especial por escrito."

2. Aspectos generales del enfoque adoptado por el Grupo Especial para examinar las
alegaciones de Tailandia

75 Tailandia ha impugnado dos medidas aplicadas por los Estados Unidos que afectan a las
importaciones de los camarones en cuestién procedentes de Tailandia. En primer lugar, ha
impugnado el uso por los Estados Unidos de la reduccion a cero para calcular el margen de dumping
de los importadores de camarones tailandeses sujetos al pago de derechos antidumping definitivos.
Tailandia alega que la utilizacién por los Estados Unidos de la reduccion a cero en el presente caso es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.*®

*® Como se indica en la nota 46, supra, Tailandia comunicé al Grupo Especial que habia renunciado a
sus alegaciones originales al amparo de los parrafos 1y 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping por lo que respecta a su alegacion sobre la reduccion a cero. En consecuencia, el Grupo Especial
no abordara esas alegaciones en el presente informe.
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7.6 Tailandia también ha impugnado la aplicacién del EBR a los camarones en cuestion
procedentes de Tailandia. Concretamente, Tailandia afirma que la aplicacién del EBR, que alega
impone una restriccion inadmisible a las importaciones de los camarones en cuestién procedentes de
Tailandia, es incompatible con las disposiciones del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping. Subsidiaria y alternativamente, Tailandia alega que el EBR es también incompatible
con las disposiciones de los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping; el parrafo 2
del articulo VI del GATT de 1994 y la Nota, que, segun alega, regulan la aplicacion de medidas
antidumping provisionales; y los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, que, segun alega, regulan el establecimiento y percepcion
de derechos antidumping.

7.7 Tailandia alega ademas que el EBR es incompatible con el péarrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994 en cuanto que impone una restriccion inadmisible a las importaciones de los camarones en
cuestion procedentes de Tailandia; o, subsidiariamente, con el parrafo 1 a) del articulo Il y las frases
primera y segunda del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 al imponer derechos o cargas
inadmisibles a las importaciones de los camarones en cuestion procedentes de Tailandia. Tailandia
alega asimismo que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994 al no haber aplicado sus leyes y reglamentos aduaneros relacionados con
las fianzas de manera uniforme, imparcial y razonable, y con el articulo | del GATT de 1994 al no
haber extendido a las importaciones de los camarones en cuestién procedentes de Tailandia ventajas
gue se conceden a las importaciones de camarones procedentes de otros paises.

3. Orden del analisis

7.8 El Grupo Especial abordara en primer lugar la alegacion de Tailandia relativa a la reduccion a
cero, y después las alegaciones de Tailandia que impugnan la aplicacién del EBR.

B. ALEGACION DE TAILANDIA CONTRA EL USO DE LA REDUCCION A CERO EN LA INVESTIGACION
INICIAL

7.9 Tailandia sostiene que los Estados Unidos utilizaron la reduccion a cero al calcular los
margenes de dumping de los exportadores tailandeses basandose en comparaciones entre promedios
ponderados en la determinacion definitiva que sirvié de base para la orden de imposicién de derechos
antidumping sobre los camarones en cuestion procedentes de Tailandia.” Segin Tailandia, la
"reduccion a cero" utilizada por el USDOC en esta investigacion es la misma a la que recurrio
el USDOC en Estados Unidos - Madera blanda V y Estados Unidos - Camarones (Ecuador).
Tailandia sostiene que la utilizacion de esa reduccién a cero es incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.10  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos afirmaron que "a los
efectos de la presente diferencia, no se oponen a la alegacién de Tailandia sobre la reduccién a

cero".%®

1. Principales argumentos de las partes
7.11  Tailandia afirma que los grupos especiales y el Organo de Apelacion de la OMC han

constatado reiteradamente que el uso de la reduccion a cero al calcular los margenes de dumping
sobre la base de comparaciones entre promedios ponderados es incompatible con el parrafo 4.2 del

5" \/éase Tailandia - Prueba documental 14.

%8 \/éanse las respuestas de los Estados Unidos a la primera serie de preguntas del Grupo Especial,
parrafo 1.
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articulo 2 del Acuerdo Antidumping.>® Observa a ese respecto que en Estados Unidos - Madera
blanda V el Organo de Apelacién afirmd lo siguiente:

"La reduccion a cero significa, en efecto, que al menos en el caso de algunas
transacciones de exportacion, los precios de exportacion se tratan como si fueran
inferiores a lo que realmente eran. En consecuencia, la reduccion a cero no tiene en
cuenta la totalidad de los precios de algunas transacciones de exportacion, a saber,
los precios de las transacciones de exportacion en los subgrupos donde el promedio
ponderado del valor normal es inferior al promedio ponderado del precio de
exportacion. Por tanto, la reduccién a cero exagera el margen de dumping para el
producto en su conjunto."®

7.12  Tailandia observa también que en Estados Unidos - Camarones (Ecuador) el Grupo Especial
afirmo recientemente que:

"existe ya una linea coherente de los informes del Organo de Apelacion, desde CE -
Ropa de cama hasta Estados Unidos - Reducciéon a cero (CE), segun la cual la
‘reduccion a cero' en el contexto del método de comparacion entre promedios
ponderados en las investigaciones iniciales (el primer método que figura en la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2) es incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2. Como es nuestra obligacion, hemos examinado minuciosamente el
razonamiento del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V y
hemos tenido en cuenta la linea coherente de los informes del Organo de Apelacion
mencionada en el parrafo anterior. Consideramos que el razonamiento del Organo de
Apelacion es convincente y lo adoptamos como propio."*

7.13  Tailandia afirma que incluso el propio USDOC ha reconocido que utilizé la reduccion a cero
al calcular los margenes de dumping de los exportadores de camarones tailandeses basandose en
comparaciones entre promedios ponderados en la determinacién definitiva y la medida antidumping.
Segun Tailandia, el USDOC, en su Memorandum sobre la Decision, rechaz6 argumentos de los
exportadores tailandeses y del Gobierno de Tailandia que lo instaban a no utilizar la reduccion a cero,
y explico esa utilizacion en los siguientes términos:

1) No estamos de acuerdo con los demandados y el Gobierno de Tailandia en que
debemos poner fin a nuestra practica de no compensar las ventas objeto de dumping
con ventas que no han sido objeto de dumping en el célculo del promedio ponderado
global del margen de dumping, y en consecuencia no hemos cambiado nuestro
calculo de los promedios ponderados de los margenes de dumping para la
determinacion definitiva.  Concretamente, hicimos comparaciones por modelos
especificos entre el promedio ponderado de los precios de exportacion y el promedio
ponderado de los valores normales de mercancias comparables. Véase el
articulo 773(a) de la Ley. Véase también el articulo 777A(d)(1)(A)(i) de la Ley.
Seguidamente combinamos los margenes de dumping constatados sobre la base de

% Véase, por ejemplo, informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén),
parrafo 7.86; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, péarrafo 117; informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 7.224 y 8.1 a) i); informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafos 7.31-32; informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de
cama, parrafos 46-66.

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 101.

8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos Camarones (Ecuador), parrafos 7.40 y siguientes.
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esas comparaciones, sin permitir que las comparaciones de transacciones no objeto de
dumping redujeran los margenes de dumping constatados para modelos diferenciados
de mercancias objeto, a fin de calcular el promedio ponderado del margen de
dumping. Véase el articulo 771(35)(A) y (B) de la Ley."®

7.14  Tailandia sostiene que, en consecuencia, no cabe discutir que esa es exactamente la misma
metodologia cuya incompatibilidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 se constat6 en Estados Unidos -
Madera blanda V. Tailandia afirma también que es exactamente la misma metodologia cuya
incompatibilidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 constaté el Grupo Especial encargado del asunto
Estados Unidos - Camarones (Ecuador).

7.15  Tailandia sostiene que, por las mismas razones articuladas por el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Madera blanda V y por el reciente Grupo Especial encargado del asunto Estados
Unidos - Camarones (Ecuador), el uso por el USDOC de esa metodologia de reduccién a cero al
calcular los méargenes de dumping de los exportadores de camarones tailandeses fue incompatible con
el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, Tailandia solicita al Grupo
Especial que constate que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al determinar los margenes de dumping de los exportadores
tailandeses en la determinacion definitiva y la medida antidumping.

7.16  Como se indica mas arriba, los Estados Unidos no se oponen a la alegacion formulada por
Tailandia al amparo del parrafo 4.2 del articulo 2. Ademas, los Estados Unidos reconocen que en la
investigacion de los camarones procedentes de Tailandia se utilizéd el mismo tipo de "reduccion a
cero" que en la investigacion Estados Unidos - Camarones (Ecuador) pertinente. Reconocen
asimismo que una medida basada en un calculo similar fue objeto del asunto Estados Unidos -
Madera blanda V, y que el OSD resolvié que, debido a ese célculo, la medida era incompatible con la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

2. Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.17  Como ponen de manifiesto los argumentos de las partes, la cuestién que debemos resolver por
lo que respecta a la alegacion de Tailandia al amparo del parrafo 4.2 del articulo 2 es muy similar a la
cuestion abordada por el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador). Dado
gue estamos de acuerdo con el criterio adoptado por ese Grupo Especial, nuestras constataciones
relativas a la alegacion de Tailandia se parecen mucho y se remiten en gran medida a sus
constataciones. Habida cuenta de que los Estados Unidos no se oponen a la alegacion de Tailandia,
examinaremos en primer lugar la funcion que nos encomienda el articulo 11 del ESD y las
obligaciones probatorias que Tailandia deberd satisfacer para que su alegacion pueda aceptarse.
Seguidamente examinaremos las cuestiones, mas sustantivas, de si Tailandia ha establecido que
el USDOC "redujo a cero" en la medida en litigio, y de si Tailandia ha establecido que la metodologia
utilizada por el USDOC es en todos los aspectos juridicamente pertinentes la misma que la examinada
por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V. Después examinaremos si
Tailandia ha establecido que la metodologia aplicada por el USDOC es incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

a) La funcién del Grupo Especial con arreglo al articulo 11 del ESD
7.18  Elarticulo 11 del ESD dispone lo siguiente:

"La funcion de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados.

82 Memorandum sobre la Decision, Tailandia - Prueba documental 16, pagina 8.
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7.19

Por consiguiente, cada grupo especial deberd hacer una evaluacion objetiva del
asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos,
de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con
éstos y formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones
o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. Los grupos especiales
deberdn consultar regularmente a las partes en la diferencia y darles oportunidad
adecuada de llegar a una solucién mutuamente satisfactoria."®® (sin cursivas en el
original)

A pesar de la decision de los Estados Unidos de no oponerse a la alegacion de Tailandia, el
Grupo Especial sigue estando obligado, en virtud del articulo 11 del ESD, a hacer una "evaluacién
objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad
con éstos y formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las

resoluciones previstas en los acuerdos abarcados".

b)

7.20

La carga de la prueba

En el asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador), el Grupo Especial hizo las siguientes

constataciones relativas a la carga de la prueba:

"Por su singularidad, la presente diferencia plantea de manera particularmente aguda
la cuestion de la carga de la prueba.

La carga de la prueba incumbe, en los procedimientos de solucion de diferencias de
laOMC, a la parte que afirma una determinada reclamacién o defensa.
Por consiguiente, el Ecuador, en su calidad de parte reclamante, debe acreditar
prima facie una infraccion de las disposiciones pertinentes de los Acuerdos de
la OMC pertinentes. A continuacidn, la carga se desplazaria a la parte demandada
(en este caso los Estados Unidos), para que aportara pruebas con el fin de refutar la
presuncion de que las afirmaciones del Ecuador son ciertas. En este contexto,
recordamos que 'la acreditacién prima facie es aquella que requiere, a falta de una
refutacion efectiva por parte del demandado, que el Grupo Especial, como cuestion de

% Articulo 11 del ESD. Observamos que el pérrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping -donde
se enuncia la norma de examen especial aplicable a las diferencias en el marco de ese Acuerdo- también es

aplicable a la presente diferencia. El parrafo 6 del articulo 17 dispone lo siguiente:

"El grupo especial, en el examen del asunto al que se hace referencia en el parrafo 5:

i) al evaluar los elementos de hecho del asunto, determinara si las autoridades han
establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluacién imparcial y
objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los hechos y se ha realizado
una evaluacién imparcial y objetiva, no se invalidara la evaluacidn, aun en el caso de
que el grupo especial haya llegado a una conclusion distinta;

i) interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las reglas
consuetudinarias de interpretaciéon del derecho internacional publico. Si el grupo
especial llega a la conclusién de que una disposicion pertinente del Acuerdo se presta
a varias interpretaciones admisibles, declarard que la medida adoptada por las
autoridades esta en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas
interpretaciones admisibles."

Dado que los Estados Unidos no se oponen a las alegaciones de Tailandia, no es preciso que

examinemos con detalle las repercusiones de la norma de examen en esta diferencia.
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derecho, se pronuncie en favor del reclamante que efectie la acreditacion
prima facie'.

A nuestro juicio, la cuestion de la carga de la prueba reviste particular importancia en
el presente caso. Ello se debe a que el Ecuador ha formulado ante el Grupo Especial
alegaciones de hecho y de derecho a las que no se oponen los Estados Unidos.
Sin embargo, el hecho de que los Estados Unidos no se opongan a las alegaciones del
Ecuador no constituye una base suficiente para que concluyamos sumariamente que
las alegaciones del Ecuador estan bien fundamentadas. Antes bien, s6lo podemos
pronunciarnos a favor del Ecuador si nos cercioramos de que el Ecuador ha procedido
a una acreditacién prima facie.

(.)

En consecuencia, no obstante el hecho de que los Estados Unidos no tratan de refutar
las alegaciones del Ecuador, debemos cerciorarnos de que el Ecuador ha acreditado
prima facie una infraccion, y en particular de que ha presentado 'pruebas y
argumentos ... suficientes para identificar la medida impugnada y sus consecuencias
fundamentales, especificar la disposicion pertinente de la OMC y la obligacion que
contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca la incompatibilidad de la

medida con la disposicion'."®* (no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.21  En apoyo de sus afirmaciones, el Grupo Especial se remiti6 a las resoluciones del Organo de
Apelacién en CE - Hormonas y Estados Unidos - Juegos de azar, haciendo hincapié en la importancia
de la obligacion de las partes reclamantes de acreditar una presuncion. Estamos de acuerdo con este
razonamiento del Grupo Especial en Estados Unidos - Camarones (Ecuador), que adoptamos como
nuestro. Por consiguiente, a pesar de que los Estados Unidos no estan tratando de refutar las
alegaciones de Tailandia, debemos cerciorarnos de que Tailandia ha acreditado una presuncion de
infraccion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

C) ¢Ha establecido Tailandia que el USDOC "redujo a cero™ en la medida en litigio?

7.22  Examinaremos ahora si Tailandia ha establecido que el USDOC "redujo a cero™ en la medida
en litigio.

7.23  Tailandia se ha remitido al Memorandum sobre la Decision del USDOC en apoyo de su
afirmacion factica de que el USDOC "redujo a cero™ en la medida en litigio. Ademas, los Estados
Unidos reconocen que el USDOC, en efecto, redujo a cero, como alega Tailandia. Dadas esas
circunstancias, estimamos que Tailandia ha presentado pruebas suficientes de que el USDOC redujo a
cero en la medida en litigio.

d) ¢Ha establecido Tailandia que la metodologia utilizada por el USDOC es, en todos los
aspectos juridicos pertinentes, la misma que la examinada por el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Madera blanda V?

7.24  Determinaremos ahora si la metodologia de "reduccion a cero™ utilizada por el USDOC para
calcular los mérgenes de dumping objeto de la presente diferencia fue, como alega Tailandia, la
misma, en todos los aspectos juridicamente pertinentes, que la que el Organo de Apelacion, en
Estados Unidos - Madera blanda V, constatd era incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), parrafos 7.7-7.11.
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7.25 En Estados Unidos - Madera blanda V el Organo de Apelacion describié de la manera
siguiente la "reduccion a cero" aplicada por el USDOC:

"En primer lugar, el USDOC dividié el producto objeto de investigacion (es decir, la
madera blanda procedente del Canada) en subgrupos de tipos de productos idénticos
0 generalmente andlogos. Dentro de cada subgrupo, el USDOC hizo ciertos ajustes
para garantizar la comparabilidad de los precios de las transacciones, y después de
ello calculé un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado del
precio de exportacion por unidad del tipo de producto. Cuando en un subgrupo el
promedio ponderado del valor normal por unidad excedia del promedio ponderado
del precio de exportacion por unidad, se consideraba que la diferencia constituia el
'margen de dumping' para esa comparacion. Cuando en un subgrupo el promedio
ponderado del valor normal era igual al promedio ponderado del precio de
exportacion por unidad, o inferior a él, el USDOC estimaba que no habia un 'margen
de dumping' para esa comparacion. ElI USDOC agreg6 los resultados de las
comparaciones de los subgrupos en los que el promedio ponderado del valor normal
excedia del promedio ponderado del precio de exportacion -aquellos en los que
el USDOC consideraba que habia un 'margen de dumping'- después de multiplicar la
diferencia por unidad por el volumen de transacciones de exportacién en ese
subgrupo. Los resultados para los subgrupos en los que el promedio ponderado del
valor normal era igual al promedio ponderado del precio de exportacion, o inferior a
él, se trataron como cero a efectos de esa agregacion, porque en opinion del USDOC
no habia un 'margen de dumping' en esos subgrupos. Por Gltimo, el USDOC dividio
el resultado de esa agregacion por el valor de todas las transacciones de exportacion
del producto objeto de investigacion (incluido el valor de las transacciones de
exportacion en los subgrupos que no se incluyeron en la agregacion). De ese modo,
el USDOC obtuvo un 'margen de dumping global’, para cada exportador o productor,
para el producto objeto de investigacion (es decir, la madera blanda procedente del
Canada)." (las cursivas figuran en el original)®

7.26  El Organo de Apelacion afiadié ademas que:

"Por tanto, a nuestro entender, mediante la reduccion a cero la autoridad
investigadora trata como cero la diferencia entre el promedio ponderado del valor
normal y el promedio ponderado del precio de exportacién en el caso de los
subgrupos en los que el promedio ponderado del valor normal es inferior al promedio
ponderado del precio de exportacion. La reduccion a cero sélo tiene lugar en la etapa
de agregacion de los resultados de los subgrupos con objeto de establecer un margen
de dumping global para el producto objeto de investigacién en su conjunto."®®

7.27  Para demostrar que el USDOC utilizd una reduccion a cero similar entre promedios
ponderados en la investigacion en cuestion, Tailandia se apoya en el Memorandum sobre la Decision
del USDOC arriba mencionado. Ese documento establece que el USDOC hizo "comparaciones por
modelos especificos entre el promedio ponderado de los precios de exportacion y el promedio
ponderado de los valores normales de mercancias comparables (...). Seguidamente combin[6] los
margenes de dumping constatados sobre la base de esas comparaciones, sin permitir que las
comparaciones de transacciones no objeto de dumping redujeran los margenes de dumping

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 64 (no se reproduce
la nota de pie de pagina).

% Ibid., parrafo 65.
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constatados para modelos diferenciados de mercancias objeto, a fin de calcular el promedio

ponderado del margen de dumping".®’

7.28  Observamos ademas que los Estados Unidos reconocen que en la investigacion sobre los
camarones procedentes de Tailandia se utilizd el mismo tipo de "reduccion a cero" que en la
investigacion Estados Unidos - Camarones (Ecuador) pertinente, y que ese Grupo Especial constato
gue la metodologia de reduccion a cero objeto de Estados Unidos - Camarones (Ecuador) era la
misma que la que habia sido objeto de Estados Unidos - Madera blanda V.%

7.29  Tras examinar la descripcion de la metodologia empleada por el USDOC en su Memorandum
sobre la Decision, consideramos que Tailandia ha demostrado que la metodologia aplicada por
el USDOC al calcular los margenes de dumping para la mercancia en cuestion procedente de
Tailandia fue en todos los aspectos juridicos pertinentes la misma que la que el Organo de Apelacion
constatd, en Estados Unidos - Madera blanda V, que era incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. A nuestro juicio, el reconocimiento de los Estados Unidos arriba
mencionado respalda nuestra conclusion de que Tailandia ha satisfecho su obligacion de acreditar una
presuncion.

e) ¢Ha establecido Tailandia que la metodologia aplicada por el USDOC es incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping?

7.30 Pasamos ahora al andlisis juridico de la alegacion de Tailandia, es decir, si la medida que
impugna es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Esa disposicion
dispone lo siguiente:

"Articulo 2

Determinacion de la existencia de dumping

2.4.2 A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion
equitativa, la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se
establecerd normalmente sobre la base de una comparacion entre un promedio
ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables 0 mediante una comparacion entre el valor
normal y los precios de exportacién transaccidon por transaccién. Un valor normal
establecido sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los precios
de transacciones de exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores,
regiones o periodos, y si se presenta una explicacién de por qué esas diferencias no
pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre
promedios ponderados o transaccion por transaccion".

7.31  Tailandia ha recurrido al informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Madera
blanda V y al informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador) en
apoyo de su alegacion de incompatibilidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 y, en particular, a la
constatacion del Organo de Apelacion de que los méargenes de dumping sélo pueden calcularse para

%" Memorandum sobre la Decision, Tailandia - Prueba documental 16, pagina 8.

88 \/éase Estados Unidos - Camarones (Ecuador), parrafo 7.34.
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un producto en su conjunto con arreglo a la metodologia de comparacion entre promedios ponderados
prevista en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.32  Aunque no estamos vinculados por los razonamientos que figuran en anteriores informes del
Organo de Apelacion o de grupos especiales, los informes adoptados crean expectativas legitimas
entre los Miembros de la OMC®, y "seguir las conclusiones a que ha llegado el Organo de Apelacion
en diferencias anteriores no s6lo es apropiado, sino que es precisamente lo que se espera de los grupos
especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas".”

7.33  En el asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador), el Grupo Especial explicé como sigue
la manera en que entendia el razonamiento del Organo de Apelaciéon en Estados Unidos - Madera
blanda V:

"El Organo de Apelacion comenz6 analizando el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 y
observé que la cuestion que se le habia sometido era la interpretacion adecuada de las
expresiones 'todas las transacciones de exportacién comparables' y 'margenes de
dumping', que figuran en esa disposicion. Al examinar los argumentos de las partes
con respecto a estas frases, el Organo de Apelacion llegé a la conclusion de que el
desacuerdo de las partes se centraba en la cuestion de si un Miembro podia tener en
cuenta 'todas' las transacciones de exportacién comparables Gnicamente a nivel de
subgrupo o si también debia tener en cuenta esas transacciones cuando se agregan los
resultados de las comparaciones de subgrupos. Para examinar esa cuestion el Organo
de Apelacion tuvo en cuenta la definicion de dumping contenida en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. EI Organo de Apelacion constatd que '[d]el
texto de[l] [parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y del parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping] se desprend[ia] inequivocamente que el dumping se define
en relacion con un producto en su conjunto tal como ha sido definido por la autoridad
investigadora’. El Organo de Apelacion consideré ademés que la definicion de
'‘dumping' que figura en el parrafo 1 del articulo 2 es aplicable a todo el Acuerdo,
incluido el parrafo 4.2 del articulo 2, y que '[e]n consecuencia, sélo puede constatarse
que existe 'dumping’, en el sentido del Acuerdo Antidumping, con respecto al
producto objeto de investigacion en su conjunto, y no puede constatarse que existe
Unicamente para un tipo, modelo o categoria de ese producto’.”" A continuacion, el
Organo de Apelacion se basé en su informe en CE - Ropa de cama, en el que
declaraba que ‘cualquiera que sea el método que se utilice para calcular los margenes
de dumping, esos margenes solo deben y pueden establecerse para el producto objeto
de investigacion como un todo Gnico'. Por consiguiente, el Organo de Apelacion
sefiald que '[a]l igual que el dumping, los ‘'méargenes de dumping' s6lo pueden
constatarse por lo que respecta al producto objeto de investigacion en su conjunto, y
no puede constatarse que existe dumping para un tipo, modelo o categoria de ese
producto’. EI Organo de Apelacion rechazé por lo tanto los argumentos de los
Estados Unidos en ese asunto segin los cuales el parrafo 4.2 del articulo 2 no es
aplicable a la agregacién de los resultados de comparaciones mdltiples a nivel de
subgrupo. A juicio del Organo de Apelacion, aunque una autoridad investigadora

8 vséase el informe del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcohélicas 11, pagina 14 de la version
inglesa; el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia), parrafos 108-109; vy el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafos 109-112.

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.

™ Ibid.
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puede calcular promedios multiples para establecer los margenes de dumping
correspondientes a un producto objeto de investigacion, los resultados de las
comparaciones mdaltiples a nivel de subgrupo no son margenes de dumping en el
sentido del parrafo 4.2 del articulo 2, simplemente reflejan los calculos intermedios
efectuados por una autoridad investigadora en el contexto del establecimiento de
méargenes de dumping para el producto objeto de investigacién. La autoridad
investigadora sélo puede establecer margenes de dumping para el producto objeto de
investigacion en su conjunto sobre la base de la agregacion de todos esos valores
intermedios. Sobre esta base, el Organo de Apelacion sostuvo que la reduccién a
cero, como la aplico el USDOC en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V:

significa[ba], en efecto, que al menos en el caso de algunas
transacciones de exportacion, los precios de exportacién se tratan
como si fueran inferiores a lo que realmente eran. En consecuencia,
la reduccidn a cero no tiene en cuenta la totalidad de los precios de
algunas transacciones de exportacién, a saber, los precios de las
transacciones de exportacion en los subgrupos donde el promedio
ponderado del valor normal es inferior al promedio ponderado del
precio de exportacion. Por tanto, la reduccion a cero exagera el
margen de dumping para el producto en su conjunto.

Sobre esta base, el Organo de Apelacion llegé a la conclusion de que tratar las
comparaciones en las que el promedio ponderado del valor normal es inferior al
promedio ponderado del precio de exportacion como comparaciones 'no objeto de
dumping' no estaba en conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, el Organo de Apelacion confirmo la
constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos habian actuado de manera
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al determinar
la existencia de margenes de dumping sobre la base de un método que incorpora la
practica de la reduccion a cero.""

7.34  En el asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador) el Grupo Especial constat6 también que
"existe ya una linea coherente de los informes del Organo de Apelacion, desde CE - Ropa de cama
hasta Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), segun la cual la 'reduccion a cero' en el contexto del
método de comparacion entre promedios ponderados en las investigaciones iniciales (el primer
método que figura en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2) es incompatible con el parrafo 4.2
del articulo 2"."®

7.35 Hemos examinado cuidadosamente el razonamiento del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Madera blanda V y hemos tenido en cuenta la constatacion del Grupo Especial, en el asunto
Estados Unidos - Camarones (Ecuador), de que hay una linea coherente de informes del Organo de
Apelacion que condenan la "reduccion a cero" en el contexto de la metodologia de comparacion entre
promedio ponderados en las investigaciones originales. Dado que las cuestiones planteadas por la
alegacion de Tailandia son idénticas en todos los aspectos materiales a las abordadas por el Organo de
Apelacion en Madera blanda V, consideramos que Tailandia ha acreditado una presuncion de que el
uso de la reduccion a cero por el USDOC en el calculo de los margenes de dumping por lo que
respecta a la medida en litigio es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados

2 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), parrafos 7.38 y 7.39 (no se
reproducen las notas de pie de pagina).

™ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), parrafo 7.40.
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Unidos en virtud del péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque el USDOC no
calculé esos margenes de dumping basandose en el "producto en su conjunto™ ya que no tuvo en
cuenta todas las transacciones de exportacién comparables al calcular los margenes de dumping.

7.36 A la luz de nuestra constatacion de que Tailandia ha acreditado una presuncion de infraccion
por lo que respecta a la medida en litigio, y a falta de argumentos en contrario de los Estados Unidos,
nos pronunciamos en favor de Tailandia. Concluimos, por consiguiente, que el USDOC, al utilizar la
"reduccion a cero" en la forma arriba descrita, ha actuado de manera incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

C. ALEGACION DE TAILANDIA CONTRA LA APLICACION DEL EBR A LOS CAMARONES EN
CUESTION PROCEDENTES DE TAILANDIA

1. Alcance de la medida impugnada

7.37  Las alegaciones de Tailandia conciernen a la aplicacién de la CBD modificada, es decir,
el EBR, a las importaciones de los camarones en cuestion procedentes de Tailandia. Por tanto, antes
de analizar cada una de las alegaciones de Tailandia, el Grupo Especial debera en primer lugar
identificar cuales son los instrumentos juridicos que constituyen la CBD modificada.

7.38  Recordamos que el mandato que rige la presente diferencia es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que ha
invocado Tailandia en el documento WT/DS343/7, el asunto sometido al OSD por
Tailandia en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.""

7.39  En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, Tailandia especific6 que la medida
impugnada estd compuesta por los siguientes instrumentos juridicos:

a) la Enmienda de julio de 2004™;

b) la Aclaracion de agosto de 2005

C) el documento titulado "Current Bond Formulas" (Férmulas actuales para fianzas)”’; y

d) "toda modificacién o ampliacion del [EBR], asi como toda medida conexa o de
aplicacion".’

" WT/DS343/8.

" Tailandia - Prueba documental 2.
" Tailandia - Prueba documental 4.
" Tailandia - Prueba documental 3.

8 WT/DS343/7, pagina 3.
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7.40 En su Primera comunicacién escrita, Tailandia identific6 ademéas el Aviso de octubre
de 2006™, que se publico el 24 de octubre de 2006, después de la presentacion de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial formulada por Tailandia, como uno de los cuatro instrumentos
que modifican y aclaran la politica de los Estados Unidos relacionada con las fianzas aduaneras
continuas y el funcionamiento y aplicacion del EBR.® Los Estados Unidos no se han opuesto a la
inclusion del Aviso de octubre de 2006 en el mandato del Grupo Especial.

7.41  Recordamos que el Organo de Apelacion ha resuelto que los grupos especiales tienen que
abordar cuestiones de "caracter fundamental”, que afectan a la raiz misma de su jurisdiccion, por su
propia iniciativa si las partes en la diferencia guardan silencio al respecto.®* El que una medida esté o
no comprendida en el ambito de nuestro mandato es evidentemente una cuestion que afecta a la raiz
misma de nuestra jurisdiccion. Por consiguiente, aunque los Estados Unidos no se han opuesto a la
inclusion del Aviso de octubre de 2006, hemos de determinar si ese aviso estd comprendido en
nuestro mandato.

7.42  Elarticulo 7 del ESD, que rige el mandato del Grupo Especial, el articulo 4 del ESD, que rige
las solicitudes de consultas formuladas por un reclamante, y el articulo 6 del ESD, que rige la solicitud
de establecimiento de un grupo especial formulada por un reclamante, son pertinentes por lo que
respecta a esta cuestion. El parrafo 1 del articulo 7 del ESD estipula lo siguiente:

"El mandato de los grupos especiales serd el siguiente, a menos que, dentro de un
plazo de 20 dias a partir de la fecha de establecimiento del grupo especial, las partes
en la diferencia acuerden otra cosa:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes (del acuerdo
abarcado (de los acuerdos abarcados) que hayan invocado las partes
en la diferencia), el asunto sometido al OSD por (nombre de la parte)
en el documento ... y formular conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dicho acuerdo (dichos acuerdos)."

7.43  El parrafo 4 del articulo 4 del ESD estipula lo siguiente:

"Todas esas solicitudes de celebracion de consultas seran notificadas al OSD y a los
Consejos y Comités correspondientes por el Miembro que solicite las consultas.
Toda solicitud de celebracion de consultas se presentara por escrito y en ella
figuraran las razones en que se base, con indicacién de las medidas en litigio y de los
fundamentos juridicos de la reclamacion.” (sin cursivas en el original)

7.44  El parrafo 2 del articulo 6 del ESD estipula lo siguiente:

"Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito.
Enellas se indicard si se han celebrado consultas, se identificardn las medidas
concretas en litigio y se harad una breve exposicion de los fundamentos de derecho de
la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En el caso
de que el solicitante pida el establecimiento de un grupo especial con un mandato

" Tailandia - Prueba documental 5.
8 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 51.
8 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados

Unidos), parrafo 36; véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 123.
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distinto del uniforme, en la peticion escrita figurara el texto propuesto del mandato
especial.” (sin cursivas en el original)

7.45  En Estados Unidos - Algodon americano, el Organo de Apelacion afirmé que "en virtud del
articulo 7 del ESD el mandato de los grupos especiales se rige por la solicitud de su
establecimiento”.® El texto de los articulos 4 y 6 del ESD demuestra claramente que el reclamante
tiene que identificar la medida en litigio tanto en la solicitud de celebracidn de consultas como en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial.

7.46  Anteriormente, en Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion estudio si
podia considerarse que una modificacion de una medida que se promulg6 después del establecimiento
del Grupo Especial podia pese a ello considerarse comprendida en el mandato del Grupo Especial.®
En aquel caso, el Organo de Apelacion determind que la modificacion en cuestion debia considerarse
parte de la medida en litigio, ya que su finalidad era aclarar la legislacion por la que se establecia la
medida en litigio, sin transformar la medida inicial en algo distinto de lo que estaba en vigor antes de
la modificacién.* Se consideré que esa determinacién era coherente con la jurisprudencia®, y se
constatd también que era compatible con el objeto y fin del sistema de solucién de diferencias de
la OMC de "hallar una solucién positiva a las diferencias”, tal como se enuncia en el parrafo 7 del
articulo 3 del ESD. El Organo de Apelacion explico que:

"Si el mandato en una diferencia es lo suficientemente amplio para incluir
modificaciones a una medida -como sucede en este caso- y es necesario considerar
una modificacién para hallar una solucion positiva a la diferencia -como lo es aqui-,
es conveniente examinar la medida modificada para llegar a una decision con
respecto a dicha diferencia."®

7.47 En el asunto sometido a nuestra consideracion, observamos que en el Aviso de octubre
de 2005 se describe de nuevo el proceso para determinar cuantias ampliadas de fianzas continuas para
importaciones que implican lo que los Estados Unidos describen como altos riesgos de recaudacion, y
se recaban del puablico observaciones sobre ese proceso. Observamos asimismo que los Estados
Unidos describen el Aviso de 2006 como la "declaracién global y exclusiva sobre la politica y

8 \/éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano,
parrafo 284, donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 124.

8 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 137.

¥ Ibid.

8 En Chile - Sistema de bandas de precios el Organo de Apelacién cit6 un pasaje de la constatacion del
Grupo Especial en Argentina - Calzado (CE) en el que se concluia que las modificaciones de la medida en
litigio durante el procedimiento del Grupo Especial:

"... no constituyen medidas de salvaguardia totalmente nuevas en el sentido de que se hayan

basado en una investigacion diferente en materia de salvaguardia, sino que constituyen

modificaciones de la forma juridica de la medida definitiva inicial, que sigue vigente en

cuanto al fondo y es el objeto de la reclamacion™.

(Véase el informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 138.)

8 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 144.
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procesos expresados en la Enmienda de julio de 2004 de las Directrices sobre fianzas, las Formulas
para fianzas que figuran en el sitio Web de la CBP, y la Aclaracion de agosto de 2005.%

7.48  Estamos de acuerdo con el argumento del Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas
de precios, que hacemos nuestro. En la diferencia sometida a nuestra consideracion, los Estados
Unidos publicaron el Aviso de octubre de 2006 después de que este Grupo Especial se hubiera
establecido. Ademas, a nuestro juicio, la inclusion por Tailandia de las palabras "toda modificacién o
ampliacion del [EBR], asi como toda medida conexa o de aplicacion® en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial es lo bastante amplia para permitir la inclusion del Aviso
de 2006. EI Aviso de octubre de 2006 trata de aclarar la legislacion que establecié la medida
impugnada, y en lo fundamental no transforma la medida inicial en algo distinto de lo que estaba en
vigor antes de su publicacion (recordamos a ese respecto que el Aviso de octubre de 2006 incluye en
su texto la declaracion de que constituye la "declaracién global y exclusiva sobre la politica y
procesos expresados en la Enmienda de julio de 2004 de las Directrices sobre fianzas, las Férmulas
para fianzas que figuran en el sitio Web de la [Aduana de los Estados Unidos], y la Aclaracién de
agosto de 2005"). A nuestro entender, la inclusiéon del Aviso de octubre de 2006 permite al Grupo
Especial llegar a una solucién positiva de la diferencia, y ademas es conforme con los intereses de
ambas partes.

7.49  Por consiguiente, el Grupo Especial constata que el Aviso de octubre de 2006 es parte
adecuada de la medida en litigio y estd comprendido en el mandato del Grupo Especial.

2. El parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y la Nota

7.50 Tailandia sostiene que la aplicacion del EBR a los camarones en cuestion procedentes de
Tailandia es incompatible con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. Esta disposicion
estipula lo siguiente:

"No podra adoptarse ninguna medida especifica contra el dumping de las
exportaciones de otro Miembro si no es de conformidad con las disposiciones
del GATT de 1994, segun se interpretan en el presente Acuerdo."

7.51 Tailandia sostiene que la aplicacion del EBR a los camarones en cuestion procedentes de
Tailandia constituye una medida especifica contra el dumping en una forma que no es una respuesta al
dumping permitida por las disposiciones del GATT de 1994 segln se interpretan en el Acuerdo
Antidumping. Los Estados Unidos rechazan la alegacion de Tailandia.

7.52  Comenzamos nuestra evaluacion de la alegacion de Tailandia examinando si la aplicacion
del EBR constituye 0 no una "medida especifica contra el dumping". Seguidamente pasaremos a
determinar si el EBR se aplica o0 no "de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segln
se interpretan en el™ Acuerdo Antidumping.

3. ¢Constituye la aplicacion del EBR una ""medida especifica contra el dumping'*?
a) Principales argumentos de Tailandia
7.53  Tailandia afirma que la aplicacién del EBR constituye una "medida especifica contra el

dumping" porque es una i) "medida especifica" en respuesta al dumping que ii) también act(a "contra
el dumping”.

8 \/éase Tailandia - Prueba documental 5, pagina 62277.

8 WT/DS343/7, pagina 3.
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i) "Medida especifica" en respuesta al dumping

7.54  Tailandia observa que en Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd) el Organo
de Apelacion afirmo lo siguiente:

"[Ulna medida que s6lo puede adoptarse cuando concurren los elementos
constitutivos del dumping ... es una "medida especifica" en respuesta al dumping en
el sentido del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping ... En otras palabras,
la medida tiene que estar inextricablemente ligada, o guardar una estrecha
correlacion, con los elementos constitutivos del dumping ...."*

7.55  Segln Tailandia, la consideracion crucial para el Organo de Apelacion fue la "intensidad del
vinculo existente entre la medida y los elementos del dumping” y el "grado de correlacion existente
entre el alcance de la aplicacion de la medida y los elementos constitutivos del dumping™.* Por esa
razon, el Organo de Apelacion afirmd que la prueba "se satisface no sélo cuando los elementos
constitutivos del dumping estan 'incorporados expresamente' en la medida en cuestion, sino también
cuando estan implicitos en las condiciones expresas para tomar tal medida".* Tailandia sostiene que
los elementos constitutivos del dumping estan implicitos en las condiciones expresas para la
aplicacion del EBR, ya que éste s6lo puede aplicarse a las mercancias sujetas a una orden de derechos
antidumping estadounidense.

i) Medida especifica "contra" el dumping

756  Segln Tailandia, el Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Ley de Compensacion
(Enmienda Byrd) interpreté que el término "contra" que figura en el parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping guarda relacion con "una idea de oposicion, hostilidad o efecto desfavorable™.*
Tailandia afirma que el Organo de Apelacion mantuvo que para que una medida fuera “contra” el

dumping:

"consideramos necesario evaluar si el disefio y la estructura de una medida son tales
que la medida 'se opone' a la préctica de dumping o la préctica de subvencion, tiene
influencia desfavorable en esas practicas, 0, mas concretamente, tiene el efecto de

disuadir de esas précticas, o crea un incentivo para poner fin a tales practicas".”

7.57 Tailandia afirma también que el Organo de Apelacion aclaré que las medidas "contra” el
dumping no requieren un contacto directo entre la medida y el producto objeto de dumping o las
entidades responsables del producto. El Organo de Apelacion afirmo que:

"no [hay] ningun requisito de que la medida tenga que estar en contacto directo con el

producto importado o con las entidades responsables del producto o relacionadas con

él, como el importador, exportador o productor extranjero”.”*

8 Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 239.

% |bid., parrafo 244.

°% Ibid., donde se cita con aprobacién la comunicacion del apelado de Tailandia, parrafo 14.
% Ibid., parrafo 250.

% Ibid., parrafo 254.

% Ibid., parrafo 253.
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7.58  Tailandia aduce que el Organo de Apelacion y el Grupo Especial convinieron en que "el
criterio debe apuntar al dumping ... como préacticas".*

7.59  Tailandia sostiene que la aplicacién del EBR a los camarones en cuestion procedentes de
Tailandia tiene una influencia desfavorable en la practica del dumping y el efecto de disuadirla.
Ademas, el EBR esta en contacto directo con el producto importado y las entidades relacionadas con
su importacion, como el importador, el exportador o el productor extranjero. Tailandia afirma en
primer lugar que la aplicacion del EBR disuade de la practica del dumping al disuadir la importacion
en los Estados Unidos de los camarones en cuestion. En segundo lugar, Tailandia afirma que el EBR
tiene una influencia desfavorable tanto en la practica del dumping como en las entidades responsables
de las mercancias objeto de dumping, ya que da lugar al establecimiento de fianzas ampliadas
significativamente superiores a las requeridas para otras mercancias simplemente porque aquéllas
estan sujetas a medidas antidumping. Tailandia afirma que a la influencia desfavorable del EBR se
suman las exigencias de las entidades garantes de un 100 por ciento de garantias para asegurar las
fianzas ampliadas.”® Segin Tailandia, a la influencia desfavorable del EBR se suma ademas la
"acumulacion” de fianzas y garantias complementarias, afio tras afio.”” Tailandia aduce que los
efectos desfavorables del EBR incluyen la congelacién de activos y efectivo, que obliga a las
empresas a renunciar a oportunidades comerciales, y las comisiones que cobran las entidades
garantes.

b) Principales argumentos de los Estados Unidos

7.60 Los Estados Unidos niegan que la aplicacion del EBR sea una "medida especifica" en
respuesta al dumping o una media especifica "contra" el dumping.

i) "Medida especifica" en respuesta al dumping

7.61  Enlo tocante al argumento de Tailandia de que el EBR es especifico con respecto al dumping
porque puede aplicarse y se ha aplicado Unicamente a los importadores de mercancias sujetas a una
orden antidumping estadounidense® y porque la formula que contiene utiliza la tasa antidumping
como una variable para determinar la cuantia de garantias adicionales que puede prescribirse®, los
Estados Unidos afirman que esas caracteristicas simplemente reflejan el hecho de que la Directiva,
como diversas medidas a las que el Organo de Apelacion hizo referencia en Estados Unidos - Ley de
Compensacion (Enmienda Byrd), esta "relacionada con™ el dumping o las subvenciones en la medida
en que la obligacidn no asegurada que esta destinada a garantizar es una obllgaC|on de pagar derechos
antidumping y compensatorios.'® Los Estados Unidos afirman que, segin el Organo de Apelacion,

% Ihid.

% \éase el parrafo 2.18 supra, donde se examinan las exigencias de garantias para asegurar fianzas
ampliadas.

" Ibid.
% Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 162-164 y 169.
% Ibid., parrafos 165-167.

199 por 1o que respecta a la decision del USCIT que Tailandia cita en apoyo de su opinién de que la
Directiva, tal como se aplica a los importadores de camarones procedentes de Tailandia, es "especifica" por lo
que respecta al dumping (Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 167), los Estados Unidos observan
que el litigio esta relacionado con determinadas alegaciones formuladas en el marco de la legislacion
estadounidense (y no de los Acuerdos de la OMC) y que sigue en curso. Ademas, el Aviso de octubre de 2006
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"una medida que no sea 'especifica’ en el sentido del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y del parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, pero se refiera no obstante al dumping
0 a las subvenciones, no esta prohibida por el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping ni
por el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC".** Los Estados Unidos sostienen que la Directiva
se aplica en respuesta al riesgo de que no pueda procederse a la recaudacién -el mero hecho de que
ese riesgo especifico en cuestion esté relacionado con derechos antidumping no es fundamento
suficiente para concluir que la Directiva misma se ha adoptado "en respuesta a los elementos
constitutivos del dumping o de una subvencion”.** Mantienen que "los elementos constitutivos del
'‘dumping™ no estdn "integrados en los elementos esenciales" de la Directiva sobre fianzas
complementarias, ya que la Aduana de los Estados Unidos no determina los margenes antidumping o
de derechos compensatorios, y la Directiva no tiene por objeto establecer margenes de dumping o de
subvencidn. Los Estados Unidos afirman también que la Directiva sobre fianzas complementarias no
es aplicable a todas las entradas de mercancias sujetas a derechos antidumping o compensatorios -mas
bien, solo es aplicable a aquellas con respecto a las cuales se ha identificado un riesgo especifico de
que no se recauden los derechos-. Los Estados Unidos sostienen que la Unica razén por la que la
Directiva esté destinada a asegurar el pago de los derechos antidumping es porque la inmensa mayoria
de los pagos no garantizados que no han podido recaudarse resultan ser pagos de derechos
antidumping.

7.62 Los Estados Unidos rechazan el argumento de Tailandia de que la directiva "no esta
especificamente relacionada con cuestiones distintas del dumping”.*®® Segtn los Estados Unidos, el
hecho de que la Directiva sobre fianzas complementarias se base en el riesgo de que los derechos no
puedan recaudarse, mas que en los elementos constitutivos del dumping o las subvenciones, se
desprende inequivocamente del texto de la propia Directiva y de la documentacion asociada.
Los Estados Unidos afirman que ninguna parte de la informacion que la Aduana de los Estados
Unidos utiliza para determinar que una mercancia debe identificarse como mercancia de "categoria
especial” sujeta a la Directiva modificada -anteriores problemas de recaudacién, historial de pagos,
indicaciones de que los tipos de derecho liquidados pueden exceder de la garantia existente- guarda
relacion alguna con los elementos constitutivos del dumping o la subvencion.’® De manera anéloga,
ninguna parte de la informacién que la Aduana de los Estados Unidos solicita a efectos de establecer
las cuantias de las fianzas individuales -el historial previo de pago de derechos de importacién, el
valor de la mercancia que ha de garantizarse, el grado de supervision que la Aduana de los Estados
Unidos ejerce sobre la transaccion, los antecedentes del importador por lo que respecta al pago de los
compromisos en materia de fianzas, y las pruebas de la capacidad del importador para pagar los
derechos fijados- guarda relacion alguna con los elementos constitutivos del dumping o las
subvenciones.'® Los Estados Unidos sostienen que, sin embargo, todos esos factores son pertinentes
para establecer si hay riesgo de que no se recauden los derechos.

se publicé justo antes de la decisién a que hace referencia Tailandia, y el tribunal no abordé directamente el
Aviso en sus constataciones. Véase Tailandia - Prueba documental 9.

191 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 262.

192 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 130.
193 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 175.
1% Tailandia - Prueba documental 5, pagina 62, 277.

105 1hid.
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7.63  Los Estados Unidos reconocen que las formulas para determinar las cuantias de las fianzas
incorporan la tasa antidumping, si bien sélo porque desde el punto de vista de la Aduana de los
Estados Unidos este es el mejor elemento representativo basico y el Unico disponible de los derechos
que en Gltima instancia pueden fijarse. Segun los Estados Unidos, la inclusion de la tasa antidumping
en las formulas no justifica, por tanto, la conclusiéon de que la Directiva misma se basa en los
elementos constitutivos del dumping o las subvenciones.

i) Medida especifica "contra" el dumping

7.64  Los Estados Unidos sostienen ademas que un examen de las afirmaciones de Tailandia
demuestra que la Directiva sobre fianzas complementarias no satisface el segundo elemento de la
prueba establecida por el Organo de Apelacion por lo que respecta al parrafo 1 del articulo 18: la
Directiva no es una medida adoptada "contra" el dumping o las subvenciones. Los Estados Unidos
rechazan el argumento de Tailandia de que la Directiva sobre fianzas es una medida "contra” el
dumping porque "da lugar al establecimiento de fianzas ampliadas significativamente superiores a las
exigidas para otras mercancias simplemente porque las mercancias estan sujetas a medidas

antidumping".’®  Afirman que no se exige una fianza mas elevada "simplemente porque las

mercancias estan sujetas a medidas antidumping".’”” Antes bien, la Directiva se aplica a los
importadores de determinadas mercancias porque la Aduana de los Estados Unidos ha determinado
que esos importadores plantean un mayor riesgo de impago. Los Estados Unidos aducen que el hecho
de que esa posible obligacion de pago y el riesgo de impago puedan corresponder a determinados
derechos antidumping y compensatorios no permite concluir que la Directiva es una medida "contra"

el dumping y las subvenciones.

7.65 Los Estados Unidos afirman que las medidas adoptadas por las entidades garantes y otras
partes privadas, incluidas las comisiones y las exigencias de garantias requeridas por esas entidades en
relacion con esas importaciones, no constituyen pruebas de que la Directiva es en si misma una
medida "contra" el dumping o las subvenciones. Sostienen que la Aduana de los Estados Unidos no
fija las comisiones ni obliga a los importadores a constituir garantias para asegurar las fianzas.
Afirman que la Aduana de los Estados Unidos es un tercero beneficiario en los contratos de fianza,
gue son contratos privados negociados entre la empresa garante y el importador.

7.66 Los Estados Unidos afirman asimismo que en Estados Unidos - Ley de Compensacién
(Enmienda Byrd) el Organo de Apelacion observo que "una medida no puede ser contra el dumping o
una subvencion simplemente porque facilita el ejercicio de derechos que son compatibles con las
normas de la OMC o induce a ejercer esos derechos".!®® Segun los Estados Unidos, el GATT de 1994
y el Acuerdo Antidumping no les prohiben recaudar los derechos antidumping en cuestion, y el
requisito sobre fianzas contribuye a su capacidad para hacerlo.

19 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 186.
7 Ibid.

1% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 248. EIl hecho de que el Organo de Apelacion estuviera analizando una medida que afectaba a la
capacidad de los particulares para presentar solicitudes no proporciona una base para distinguir los elementos de
hecho del presente caso de los que el Organo de Apelacion tuvo ante si en Estados Unidos - Ley de
Compensacién (Enmienda Byrd). Contrariamente a lo que sostiene Tailandia, el derecho "compatible con
la OMC" en cuestion no era el derecho de un particular a presentar una solicitud, ya que las actuaciones de los
particulares no estan en si mismas sujetas a una constatacion de compatibilidad con la OMC. Antes bien, como
en el presente caso, el Organo de Apelacion estaba evaluando una medida que facilitaba el ejercicio por la
Administracién pablica de derechos "compatibles con la OMC" (en aquel caso la aceptacion de solicitudes, la
tramitacion de investigaciones y la imposicion de 6rdenes; en el presente caso la recaudacion de derechos
debidos). Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd), parrafo 258.
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C) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.67 Al examinar el texto del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, observamos que
en Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd) el Organo de Apelacion estudio con
detalle los términos pertinentes. En aquel asunto, el Organo de Apelacién constato lo siguiente:

"Al examinar el sentido corriente de los términos empleados en estas disposiciones,
las interpretamos en el sentido de que establecen dos condiciones previas que deben
cumplirse para que una medida quede regida por ellas. La primera es que la medida
tiene que ser ‘especifica’ respecto del dumping o las subvenciones. La segunda es que
la medida tiene que actuar ‘contra’ el dumping o las subvenciones. Estas dos
condiciones actdan juntas y se complementan reciprocamente. Si no se cumplen, la
medida no quedara regida por el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping o
el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. Pero si se determina que una medida
cumple estas dos condiciones y, por lo tanto, esta incluida en el &mbito de aplicacion
de las prohibiciones fijadas por esas disposiciones, sera entonces preciso continuar el
analisis un paso mas y determinar si la medida se ha adoptado 'de conformidad con
las disposiciones del GATT de 1994', segun se interpretan en el Acuerdo Antidumping
o0 el Acuerdo SMC. Si se determina que ello no ocurre, la medida sera incompatible
con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping o el péarrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC."'*

7.68 Estamos de acuerdo con este analisis del Organo de Apelacion, que hacemos nuestro.
Por consiguiente, para establecer si la aplicacion del EBR constituye una "medida especifica contra el
dumping" examinaremos en primer lugar si la aplicacion del EBR es o no "especifica" respecto del
dumping. En caso afirmativo, examinaremos a continuacién si la aplicacion del EBR actla o no
"contra” el dumping.

i) Si la aplicacién del EBR es o no "especifica” respecto del dumping

7.69  El Organo de Apelacion abordd en Estados Unidos - Ley de 1916 y Estados Unidos - Ley de
Compensacion (Enmienda Byrd) el grado de especificidad necesaria para que una medida esté
comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo 18. En su informe sobre el asunto
Estados Unidos - Ley de 1916, el Organo de Apelacion constaté lo siguiente:

"[Clonforme a su significado corriente, la expresién 'medida especifica contra el
dumping' de las exportaciones, en el sentido del parrafo 1 del articulo 18, designa las
medidas adoptadas en respuesta a situaciones en las que concurren los elementos
constitutivos del ‘dumping’. Debe entenderse que, como minimo, comprende las
medidas quizl (;s.élo pueden adoptarse cuando concurren los elementos constitutivos del

‘dumping'.

199 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 236.

19 1nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916, pérrafo 122 (no se reproduce la
nota de pie de pagina; las cursivas figuran en el original). Aunque la constatacion del Organo de Apelacion
concierne a la frase "medida especifica contra el dumping" en su totalidad, el Organo de Apelacion confirmé en
Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd) (parrafo 245) que su constatacion se centraba en las
palabras "medida especifica" mas que en la palabra "contra".
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7.70  En Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd), el Organo de Apelacion explico
ademas que:

"EIl criterio que establecimos en el asunto Estados Unidos - Ley de 1916 sobre las
medidas especificas en respuesta al dumping no consiste en determinar si en la
medida en litigio se hace o no referencia explicita a los elementos constitutivos del
dumping o de una subvencidn, ni si es el dumping o la subvencién lo que da lugar a la
aplicacién de la medida, ni si los elementos constitutivos del dumping o de una
subvencién forman parte 0 no de los componentes esenciales de la medida. Nuestro
analisis en el asunto Estados Unidos - Ley de 1916 estuvo centrado en la intensidad
del vinculo existente entre la medida y los elementos del dumping o de una
subvencién. En otras palabras, concentramos nuestra atencion en el grado de
correlacién existente entre el alcance de la aplicacion de la medida y los elementos
constitutivos del dumping o de una subvencion. Al notar que 'el texto de la Ley
de 1916 aclara ademas que esas medidas s6lo pueden adoptarse con respecto a un
comportamiento en el que concurran los elementos constitutivos del ‘dumping”, no
planteamos como requisito que el texto de la medida incluyera los elementos
constitutivos del dumping o de una subvencién. Ello se desprende claramente del
empleo de la palabra ‘ademas’, que sugiere que ese aspecto de la Ley de 1916 era un
fundamento complementario de nuestra constatacion y no la base de ella. En efecto,
planteamos la necesidad de que 'concurrieran’ los elementos constitutivos del
dumping (o de una subvencion), lo que a nuestro juicio puede incluir casos en que los
elementos constitutivos del dumping o de una subvencién se encuentran implicitos en
la medida."*"!

7.71  Estamos de acuerdo con la interpretacion del Organo de Apelacion de las palabras "medida
especifica”, y la adoptamos como nuestra. Por consiguiente, determinaremos si la aplicacion del EBR
es 0 no "especifica" respecto del dumping examinando si esa aplicacion esta o no inextricablemente
ligada, o guarda una estrecha correlacion, con los elementos constitutivos del dumping.

7.72 A nuestro juicio, los elementos constitutivos del dumping estan implicitos en las condiciones
expresas para la aplicacion del EBR, ya que éste sélo puede aplicarse a mercancias sujetas a una
orden estadounidense de imposicién de derechos antidumping (0 compensatorios).**? Si no se hubiera
constatado que concurrian los elementos constitutivos del dumping, no habria habido una orden
antidumping contra los camarones en cuestion, y en consecuencia ningin motivo para aplicar el EBR
con respecto a las importaciones de esos camarones. Por esa razon, la existencia de los elementos
constitutivos del dumping es un requisito juridico previo para la aplicacion del EBR. Asi lo confirma
también el hecho de que la férmula de la CBD modificada para calcular el EBR incluye una referencia
directa a la tasa de derechos antidumping, y en consecuencia a los elementos constitutivos del
dumping. Si no hubieran concurrido los elementos constitutivos del dumping, los Estados Unidos no
habrian tenido motivos para determinar una tasa antidumping, y la férmula no seria aplicable.

11 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 244 (no se reproduce la nota de pie de pagina).

12 | os Estados Unidos no han puesto en entredicho la exactitud factica del argumento de Tailandia
(véase la Primera comunicacién escrita de Tailandia, parrafo 163) de que la Enmienda de 9 de julio de 2004
limita la aplicacion del EBR a mercancias con respecto a las cuales el USDOC ha emitido una orden
antidumping, al establecer que "todo aumento de la cuantia de las fianzas se hara efectivo cuando el
Departamento de Comercio (USDOC) emita su orden sobre el asunto”, y de que la Aclaracién de agosto
de 2005 indica que la Enmienda de 9 de julio de 2004 contiene "directrices especificas para fianzas que cubren
determinadas mercancias objeto de asuntos relacionados con la imposicion de derechos
antidumping/compensatorios".
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7.73  Tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que la aplicacion del EBR, si bien
puede estar relacionada con el dumping, no es "especifica" respecto del dumping porque se basa en
"el riesgo de que los derechos no puedan recaudarse y no en los elementos constitutivos del
dumping™®, en el sentido de que el EBR no "se aplica a todas las entradas de mercancias sujetas a
derechos antidumping o compensatorios, sino solo a aquellas con respecto a las cuales se ha
identificado un riesgo especifico de falta de recaudacion™.*** Recordamos, no obstante, que el Organo
de Apelacion ya ha determinado™® que no es necesario que una medida sea activada por los
elementos constitutivos del dumping para que esa medida sea una "medida especifica" respecto del
dumping. Tampoco la existencia de "requisitos adicionales" transforma una "medida especifica
contra el dumping" en otra cosa.**® Aunque la aplicacion del EBR pueda estar en Gltima instancia
activada por un riesgo de falta de recaudacion, sigue siendo cierto que el EBR so6lo se aplica con
respecto a importaciones sujetas a Ordenes de imposicion de derechos antidumping (o
compensatorios). Hay, por tanto, un grado significativo de correlacion entre la aplicacién del EBR y
los elementos constitutivos del dumping. A nuestro entender, ese grado de correlacion demuestra que
la aplicacion del EBR es "especifica” respecto del dumping, y no simplemente que esté& relacionada
con él.

i) Si la aplicacion del EBR actla o no "contra" el dumping

7.74 A nuestro juicio, una medida solo actuara “contra” el dumping si tiene de algun modo una
influencia desfavorable en el dumping. Esto es coherente con el criterio adoptado por el Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd), donde se constat6 que:

"para determinar si una medida actla o no ‘contra’ el dumping o una subvencion, []
consideramos necesario evaluar si el disefio y la estructura de una medida son tales
gue la medida 'se opone' a la practica de dumping o la préctica de subvencion, tiene
influencia desfavorable en esas practicas, o, mas concretamente, tiene el efecto de

disuadir de esas précticas, o crea un incentivo para poner fin a tales précticas".**’

7.75 A la luz del sentido corriente del término "contra", estimamos adecuado adoptar un criterio
similar para determinar si la aplicacion del EBR actGa o no "contra" el dumping. Al hacerlo,
observamos que el Organo de Apelacion concluy6 que la medida en litigio en Estados Unidos - Ley
de Compensacion (Enmienda Byrd) tenia una influencia desfavorable en los productores/exportadores
extranjeros porque creaba "un incentivo" para que esos productores/exportadores extranjeros

3 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 35.
4 1bid., parrafo 39.

115 Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd) (parrafo 243), el Organo de Apelacion
constaté que la medida pertinente era una "medida especifica contra el dumping" a pesar de que los Estados
Unidos argumentaron que no era activada por los elementos constitutivos del dumping, sino por el hecho de que
un solicitante reunia las condiciones para ser considerado "productor nacional afectado” que ha incurrido en
gastos admisibles. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd,
parrafo 243.

116 En Estados Unidos - Ley de 1916, el Organo de Apelacion sostuvo que "un requisito adicional” para
adoptar una medida (en aquel caso una constatacion de intencién) "no transformaria la Ley de 1916 en una
norma legal que no establece 'medida especifica contra el dumping™ (informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Ley de 1916, parrafo 132).

Y7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 254.
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"no exportaran productos objeto de dumping o subvencionados o [pusieran fin] a esas précticas".™®

A nuestro entender, se crea un incentivo similar como consecuencia de la aplicacion del EBR a las
importaciones de los camarones en cuestion. Normalmente, la aplicacion del EBR resulta en costos
adicionales™® que, si bien son inicialmente sufragados por los importadores, en dltima instancia
repercuten en los productores/exportadores de la mercancia en cuestion, al igual que los derechos
antidumping.’® Como consecuencia de las formulas utilizadas para calcular la cuantia del EBR, esa
cuantia, como la cuantia del derecho antidumping, esta directamente vinculada al margen de dumping
de un productor/exportador extranjero dado.'”* Cuanto mayor sea el margen de dumping, mayor sera
la cuantia del EBR, y mayor el costo del EBR.** A fin de mantener su nivel de ventas y/o
rentabilidad, a pesar del aumento de los costos para los importadores resultante de la aplicacion
del EBR, los productores/exportadores extranjeros tienen un incentivo para reducir, o incluso
eliminar, su margen de dumping (al igual que tienen un incentivo para reducir su margen de dumping

18 |pbid., parrafo 256.

19| os costos financieros para obtener fianzas ampliadas incluyen las comisiones y los requisitos de
garantia impuestos por las entidades garantes para proporcionar esas fianzas. (Véase el parrafo 2.18, donde se
examinan las comisiones y las exigencias de garantias para asegurar las fianzas ampliadas). Aunque los Estados
Unidos no determinan por si mismos los términos y condiciones con arreglo a los cuales las empresas garantes
proporcionan fianzas, tenian que ser conscientes de que los importadores necesariamente incurririan en costos
para constituir las fianzas que les exigian.

120 Aunque las partes han formulado argumentos concernientes a la repercusion efectiva del EBR en el
volumen vy la participacion en el mercado de las importaciones procedentes de Tailandia, no creemos que esos
argumentos sean pertinentes por lo que respecta al asunto sometido a nuestra consideracién. A nuestro juicio, el
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping atafie al efecto de las medidas en la practica del dumping,
més que a las corrientes comerciales de las importaciones pertinentes. Observamos que el Organo de Apelacion
ha confirmado que "el criterio debe apuntar al dumping [las subvenciones] como practica" (véase el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 253), y que un analisis
adecuado "no impone una evaluacién econémica de las consecuencias de la medida en las condiciones de
competencia en las que compiten los productos nacionales y los productos importados objeto de dumping o
subvencionados” (véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de Compensacion
(Enmienda Byrd), parrafo 257).

121 Tailandia aduce también que el EBR acttia "contra” el dumping al exagerar el margen de dumping
para una expedicion dada. Afirma que el precio de exportacién en que se basa la determinacidn de la existencia
de dumping es un precio neto del que se deducen todos los costos de expedicidn, incluidos los derechos, cargas
y otros costos de la importacidn, incluido el costo del EBR. Tailandia aduce que cuando el costo del EBR se
deduce del precio de exportacién facturado para llegar al precio de exportacién neto utilizado para determinar
los méargenes de dumping, el resultado es un precio de exportacion mas bajo y, en consecuencia, margenes de
dumping mas altos. Los Estados Unidos sostienen que el argumento de Tailandia se basa en una cita incorrecta
de una disposicion de la legislacién estadounidense y en una comprension fundamentalmente incorrecta de la
manera en que el USDOC interpreta y aplica las disposiciones legales pertinentes. Recordamos que lo que
ahora estamos examinando es la alegacion de Tailandia contra el EBR tal como se aplica a las importaciones de
camarones. Dado que Tailandia no ha presentado pruebas de que los Estados Unidos, al aplicar el EBR a las
importaciones de camarones, trataron los costos de la obtencidon de fianzas ampliadas como costos de
expedicion a deducir del precio de exportaciéon, no hay motivos para que concluyamos que esa aplicacion
del EBR actua "contra" el dumping.

122 A ese respecto, la influencia desfavorable de la aplicacién del EBR es similar a la de la medida en
litigio en Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd) (donde la influencia desfavorable resultaba
del hecho de que los derechos antidumping recaudados se transferian a los productores nacionales), en el sentido
de que la influencia desfavorable estd directamente vinculada con el margen de dumping del
productor/exportador extranjero. De hecho, la influencia desfavorable del EBR es similar a la de un derecho
antidumping, en el sentido de que ambos tienen por consecuencia un aumento de los costos que las entidades
pertinentes tienen un incentivo para evitar o mitigar.
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con objeto de reducir la cuantia de los derechos antidumping impuestos a sus mercancias).'?

Ademas, los importadores de camarones tienen un incentivo para evitar los costos asociados a la
aplicacion del EBR importando camarones de productores/exportadores extranjeros cuyo producto no
se ha constatado es objeto de dumping, y no esta, por tanto, sujeto a la orden antidumping contra los
camarones. Como consecuencia de esos incentivos, que afectan a las entidades pertinentes de manera
muy parecida a los derechos antidumping, constatamos que la aplicacion del EBR constituye una
medida especifica "contra" el dumping.

7.76  Los Estados Unidos aducen que la aplicacion del EBR, lejos de ser una medida especifica
"contra" el dumping, simplemente facilita la recaudacion de derechos antidumping. Al examinar ese
argumento observamos que en Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd) el Organo de
Apelacion discrepé de la constatacion del Grupo Especial de que la Ley de compensacion por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones (en lo sucesivo "CDSOA") es una
medida contra el dumping porque ofrece un incentivo financiero para que los productores nacionales
presenten o apoyen solicitudes de iniciacion de investigaciones antidumping o sobre derechos
compensatorios, y que ese incentivo probablemente daria lugar a un nimero mayor de solicitudes,
investigaciones y ordenes. Observamos, en particular, que el Organo de Apelacion constatd que "una
medida no puede ser contra el dumping o una subvencion simplemente porque facilita el ejercicio de
derechos que son compatibles con las normas de la OMC o induce a ejercer esos derechos".*** Tras
cuidadosa reflexion, no creemos que el razonamiento del Organo de Apelacién nos impediria
constatar que la aplicacién del EBR constituye una medida especifica "contra" el dumping. Por el
contrario, el razonamiento del Organo de Apelacion significa que no podriamos concluir que la
aplicacion del EBR constituye una medida especifica "contra" el dumping simplemente porque
también puede facilitar la recaudacion de derechos antidumping compatibles con la OMC. Ello, sin
embargo, no nos impide concluir, como hicieron el Organo de Apelacion y el Grupo Especial en el
asunto Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd), que la medida en litigio constituye
una medida especifica "contra" el dumping sobre la base de otras consideraciones, con independencia
de que la aplicacion de esa medida pueda también facilitar la recaudacion de derechos antidumping
compatibles con la OMC.

7.77  Nuestra constatacion de que la aplicacion del EBR constituye una "medida especifica contra
el dumping" se ve respaldada por la opinion de los Estados Unidos de que las medidas provisionales
adoptadas en forma de fianzas constituyen "medidas especificas contra el dumping”.*® Si una fianza
aplicada como medida provisional debe tratarse como una "medida especifica contra el dumping",
parece razonable concluir que una fianza aplicada como medida definitiva debe categorizarse
igualmente: en ambos casos, la influencia desfavorable de la fianza en los productores/exportadores
extranjeros y los importadores (y la correlacion con los elementos constitutivos del dumping) son las
mismas. Los Estados Unidos afirman, sin embargo, que en contraste con una fianza requerida como
medida provisional, el EBR prevé la constitucién de garantias una vez establecida la existencia de
dumping, en espera de la determinacion de los hechos por lo que respecta al pago de derechos. Los
Estados Unidos sostienen que la aplicacion del EBR "facilita el ejercicio de derechos que son

123 En su respuesta a la pregunta 6 del Grupo Especial tras la primera reunion sustantiva, los Estados
Unidos afirmaron que "[s]i se determina que la tasa de depdsito en efectivo establecida en el examen
administrativo completado mas reciente es cero, cualquier nueva fianza continua obtenida una vez finalizado el
examen administrativo reflejaria una fianza ampliada de cuantia cero".

124 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 258.

125 \/éanse las respuestas de los Estados Unidos a la segunda serie de preguntas del Grupo Especial,
parrafo 5, donde los Estados Unidos afirman que "un requisito de fianza anterior a la imposicion de una orden
puede considerarse una medida ‘contra’ el dumping".
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compatibles con las normas de la OMC"?, es decir, la recaudacion de derechos debidos tras la
imposicién de una orden. Afirman que, en contraste, no puede considerarse que determinadas fianzas
requeridas antes de la imposicién de una orden antidumping "facilitan" el ejercicio de derechos
compatibles con la OMC, ya que antes de la imposicion de la orden no se ha establecido que un
Miembro esta facultado para recaudar derechos. Sin embargo, el argumento de los Estados Unidos no
nos convence, dado que ya hemos concluido que el hecho de que la aplicacion del EBR pueda facilitar
el ejercicio de derechos compatibles con la OMC no es determinante de si la aplicacion del EBR
constituye o no una "medida especifica contra el dumping™ (en el sentido de que ese hecho no impide
constatar, sobre la base de otras consideraciones, que una medida es una "medida especifica contra el
dumping™).

iii) Conclusién

7.78 A la luz de lo anteriormente expuesto, concluimos que la aplicacion del EBR constituye una
"medida especifica contra el dumping" en el sentido del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping.

7.79  Por consiguiente, ahora debemos examinar los restantes elementos del péarrafo 1 del
articulo 18 que afectan a la cuestion de si el EBR se aplic6 o no "de conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994", segun se interpretan en el Acuerdo Antidumping.

4. ¢Se aplico el EBR "de conformidad con" las disposiciones del GATT de 1994, seguin se
interpretan en el Acuerdo Antidumping?

7.80 Los Estados Unidos sostienen que el EBR se aplicd "de conformidad con las disposiciones
del GATT de 1994", segun se interpretan en el Acuerdo Antidumping, porque la aplicacion del EBR
esta autorizada por la Nota. Tailandia rechaza el recurso de los Estados Unidos a la Nota.

a) Principales argumentos de Tailandia

7.81  Tailandia sostiene que la Nota no puede interpretarse independientemente de las disposiciones
del Acuerdo Antidumping para crear una cuarta respuesta admisible al dumping que no esta prevista
en el Acuerdo Antidumping. Afirma ademas que en cualquier caso el texto de la Nota limita
expresamente su aplicacién a las medidas provisionales adoptadas mientras se "sospecha" la
existencia de dumping, es decir, antes de una determinacion definitiva de la existencia de dumping.

7.82  Tailandia afirma que el articulo VI del GATT de 1994, del que la Nota es "parte integrante”,
no puede interpretarse con independencia del Acuerdo Antidumping. Observa que el articulo 1 del
Acuerdo Antidumping estipula que las disposiciones de dicho Acuerdo "regiran la aplicacion del
articulo VI del GATT de 1994 siempre que se tomen medidas de conformidad con las leyes y
reglamentos antidumping”. Tailandia aduce que en Estados Unidos - Ley de 1916 el Organo de
Apelacion constaté que "segun ... el articulo 1, las 'medidas antidumping' deben ser compatibles con
el articulo VI del GATT de 1994 y las disposiciones del Acuerdo Antidumping".*?" Afirma también
que, de manera analoga, el Organo de Apelacion destacé en Brasil - Coco desecado que
"el articulo VI del GATT de 1994" no "puede aplicarse independientemente del Acuerdo sobre
Subvenciones en el contexto de la OMC", ya que "los autores del nuevo régimen de la OMC tenian la

126 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 258.

127 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 119.
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intencién de poner fin a la fragmentacion que habia caracterizado el sistema anterior".’”® Segin

Tailandia, el Organo de Apelacion identificé una clara distincion entre el anterior sistema del GATT,
en el marco del cual el articulo VI podia invocarse por separado del Cédigo SMC de la Ronda de
Tokio, y el sistema de la OMC, en el marco del cual el articulo VI no puede invocarse de ese modo.'?
Tailandia afirma que esa distincion es igualmente aplicable al Acuerdo Antidumping.

7.83  Tailandia sostiene que el articulo VI y la Nota, leidos en conjuncion con el Acuerdo
Antidumping, sélo permiten tres respuestas al dumping. Segln Tailandia, el Organo de Apelacion ha
constatado reiteradamente que "el articulo V1, y en particular su parrafo 2, leido conjuntamente con el
Acuerdo Antidumping, limita a la imposicion de derechos antidumping definitivos, la adopcién de
medidas provisionales y los compromisos sobre precios la respuestas permisibles al dumping".**
Tailandia afirma que esas respuestas estan reguladas por los articulos 7, 8 y 9 del Acuerdo
Antidumping. Afirma asimismo que los Estados Unidos también han mantenido esa posicién en un

procedimiento reciente de un Grupo Especial ™

7.84  Tailandia entiende que los Estados Unidos aducen que la Nota permite exigir depositos en
efectivo y cuantias de fianzas superiores a la cuantia del margen de dumping a la sazén en vigor
durante el periodo siguiente a la imposicion de derechos antidumping definitivos. Por consiguiente, a
juicio de Tailandia, los Estados Unidos aducen que el articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que regula
el establecimiento y percepcién de derechos antidumping, no limita las cuantias de las fianzas y los
depdsitos en efectivo que pueden exigirse. Tailandia afirma que en esas circunstancias se produce un
conflicto entre las disposiciones del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que limita expresamente las
medidas que pueden adoptarse después de la imposicion de derechos antidumping definitivos, y la
interpretacién de la Nota propugnada por los Estados Unidos. Observa que en casos de conflicto entre
una disposicion de un acuerdo comercial multilateral, como el Acuerdo Antidumping, y el GATT
de 1994, la Nota interpretativa general al Anexo 1A del Acuerdo de Marrakech por el que se
establece la OMC estipula que prevaleceréan las disposiciones del acuerdo comercial multilateral.*®
Tailandia sostiene que, también por esa razén, no puede interpretarse que la Nota confiere el derecho
a adoptar tras la imposicion de derechos antidumping definitivos medidas contra el dumping que no
figuran en el articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

7.85 Tailandia afirma también que la Nota limita las medidas admisibles a una sola garantia, en
forma de "fianza o depdsito en efectivo™, y no admite una combinacién de fianzas y depésitos en
efectivo.

128 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, pagina 20.
12 Ibid.

130 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916, pérrafo 137; informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 265.

31 Tailandia se remite en ese sentido a la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo
Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz (WT/DS294), 22 de marzo de 2004, parrafo 274.

32 |a Nota interpretativa general dice asi: "En caso de conflicto entre una disposicién del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y una disposicién de otro Acuerdo incluido en el
Anexo 1A del Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio (denominado en los
Acuerdos del Anexo 1A "Acuerdo sobre la OMC") prevalecerd, en el grado en que haya conflicto, la disposicion
del otro Acuerdo™.
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b) Principales argumentos de los Estados Unidos

7.86 Los Estados Unidos sostienen que Tailandia propugna una interpretacion de la Nota en
relacién con el Acuerdo Antidumping que es incompatible con los términos del Acuerdo Antidumping
y no atribuye a la Nota ningun sentido o efecto juridico, en oposicién a la relacion entre el GATT
de 1994 y otros acuerdos de la OMC prevista en el Acuerdo sobre la OMC. Los Estados Unidos
afirman que el GATT de 1994, incluida la Nota, es "parte integrante” del Acuerdo sobre la OMC.*®
Aducen que otros grupos especiales y el Organo de Apelacion han observado que el articulo VI es
"parte del mismo tratado" que el Acuerdo Antidumping, por lo que "no cabe interpretar el articulo VI
de una forma que prive de sentido a ese articulo o al Acuerdo Antidumping".*** Los Estados Unidos
aducen que los grupos especiales "tienen que atribuir sentido y efectos juridicos a todas las
disposiciones pertinentes”, incluida la Nota. Segun los Estados Unidos, la Nota permite a los
Miembros exigir "una garantia razonable (fianza o depdsito en efectivo)" por el pago de derechos
antidumping y compensatorios. A su juicio, ninguna otra disposicién del Acuerdo Antidumping o
del GATT de 1994 aborda concretamente las garantias por el pago de derechos tras la determinacion
definitiva en una investigacion, incluida la percepcién de depdsitos en efectivo, y ademas ninguna
disposicion impide a un Miembro exigir esa garantia.

7.87  Los Estados Unidos sostienen que, en lugar de "interpretar el articulo VI en conexion con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping", como sugiri6 el Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Ley de 1916, Tailandia, interpretando indebidamente los articulos 7 y 9 del Acuerdo Antidumping,
trata de excluir totalmente el articulo VI y la Nota de los acuerdos abarcados, privando a ambas
disposiciones de todo sentido. Los Estados Unidos afirman que las diversas teorias de Tailandia, si se
aceptaran, significarian que las garantias en espera de la fijacién definitiva de derechos antidumping y
compensatorios no estdn permitidas por ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping, el
Acuerdo SMC o el GATT. Sostienen que si se aceptaran los argumentos de Tailandia los Miembros
no podrian mantener requisitos de garantia en espera de la determinacién definitiva de la cantidad
pagadera. Los Estados Unidos aducen que impedir a un Miembro que aplica un sistema retrospectivo
que requiera la constitucion de una garantia antes de la determinacion de la cantidad definitivamente
pagadera crearia una disparidad entre los sistemas retrospectivos y los prospectivos. Sostienen que
esa conclusion menoscabaria la capacidad de los Miembros para mantener sistemas de fijacién
retrospectiva de los derechos, a pesar de que el texto del Acuerdo prevée concretamente esos sistemas

c) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.88  Por el momento estamos examinando si el EBR se aplicé o no "de conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994", segin se interpretan en el Acuerdo Antidumping. Las partes
convienen en que la disposicion pertinente del GATT de 1994 a este respecto es el articulo VI, y
concretamente la Nota a ese Articulo.’® Esto es asimismo compatible con la opinién expresada por el
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de 1916.**" La Nota dice asf:

133 parrafo 2 del articulo Il del Acuerdo sobre la OMC.
34 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE), parrafo 6.97.
135 Cfr. Respuestas de Tailandia a la primera serie de preguntas del Grupo Especial, parrafos 34-37.

3¢ Observamos que el GATT de 1994 consiste, entre otras cosas, en el GATT de 1947.
El articulo XXXIV del GATT de 1947 dispone que los anexos del GATT de 1947 son "parte integrante” del
mismo. La Nota, que figura en el Anexo | del GATT de 1947, es, por tanto, "parte integrante” del GATT
de 1947. Como tal, la Nota es necesariamente parte del GATT de 1994. El hecho de que la Nota esté incluida
bajo el encabezamiento "Al articulo VI" nos lleva a concluir que la Nota es parte del articulo VI del GATT
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"Como sucede en otros muchos casos en la practica aduanera, una parte contratante
podra exigir una garantia razonable (fianza o depdsito en efectivo) por el pago de
derechos antidumping o de derechos compensatorios, en espera de la comprobacion
definitiva de los hechos en todos los casos en que se sospeche la existencia de
dumping o de subvencion."

7.89  Examinaremos en primer lugar la relacién entre la Nota y el Acuerdo Antidumping y la
cuestion de si la Nota puede o no autorizar la imposicidon de requisitos de garantia que no estan
expresamente previstos en el Acuerdo Antidumping. Si constatamos que la Nota puede autorizar esos
requisitos de garantia, examinaremos el ambito temporal de los requisitos de garantia que los
Miembros pueden imponer de conformidad con la Nota. Seguidamente examinaremos si los
Miembros pueden o no exigir garantias que combinen depdsitos en efectivo y fianzas. Por Gltimo,
examinaremos si la aplicacion del EBR constituye una garantia "razonable"
)] La relacién entre la Nota y el Acuerdo Antidumping

7.90 El argumento basico de Tailandia es que el articulo VI del GATT de 1994, incluida la Nota,
no puede aplicarse "independientemente” del Acuerdo Antidumping, en el sentido de que no puede
proporcionar una base independiente para adoptar medidas especificas contra el dumping distintas de
las dispuestas en el Acuerdo Antidumping. En ese sentido, Tailandia afirma que en Brasil - Coco
desecado el Organo de Apelacion constato que "el articulo VI del GATT de 1994" no "puede aplicarse
independientemente del Acuerdo sobre Subvenciones en el contexto de la OMC", ya gque "los autores
del nuevo régimen de la OMC tenian la intencion de poner fin a la fragmentacion que habia
caracterizado el sistema anterior".*® En otras palabras, Tailandia aduce que si se constatara que el
articulo VI del GATT de 1994 proporciona un fundamento independiente para adoptar medidas
especificas contra el dumping, esa constatacién daria lugar a regimenes antidumping fragmentados.

7.91 Al examinar el argumento de Tailandia también tomamos nota de que las constataciones del
Organo de Apelacion en las que Tailandia se apoya iban precedidas de las siguientes observaciones:

"La relacion entre el GATT de 1994 y los demas Acuerdos sobre el comercio de
mercancias incluidos en el Anexo 1A es compleja y debe examinarse caso por caso.
Aunque las disposiciones del GATT de 1947 se incorporaron al GATT de 1994 y se
convirtieron en una parte del mismo, no constituyen la suma total de los derechos y
obligaciones de los Miembros de la OMC con respecto a determinado asunto.
Por ejemplo, con respecto a las subvenciones a los productos agropecuarios, los
articulos 11, VI 'y XVI del GATT de 1994 por si solos no representan el total de los
derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC. EI Acuerdo sobre la
Agricultura y el Acuerdo sobre Subvenciones reflejan la manifestacion mas reciente

de 1994. Ambas partes estan de acuerdo con ese criterio (véanse, por ejemplo, el parrafo 3 de la Segunda
comunicacion escrita de Tailandia y el parrafo 14 de la Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos).

137 En particular, el Organo de Apelacion aclaré que “puesto que las Unicas disposiciones del GATT
de 1994 que 'se interpretan' en el Acuerdo Antidumping son las disposiciones del articulo VI relativas al
dumping, debe entenderse que el parrafo 1 del articulo 18 exige que cualquier 'medida especifica contra el
dumping' de las exportaciones de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones pertinentes del
articulo VI del GATT de 1994, segun se interpreta en el Acuerdo Antidumping”. Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 124. Véanse también el informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Ley de 1916 (Jap6n), parrafos 6.214-218 y 6.264, y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Ley de 1916 (CE), parrafos 6.197-6.199.

138 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, pagina 20.
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de los Miembros de la OMC en cuanto a sus derechos y obligaciones concernientes a
las subvenciones a la agricultura. La nota interpretativa general al Anexo 1A fue
afladida para reflejar que los demas Acuerdos sobre mercancias contenidos en el
Anexo 1A, de muchas maneras, representan una elaboracion sustancial de las
disposiciones del GATT de 1994, y en el grado en que las disposiciones de los demas
Acuerdos sobre mercancias entren en conflicto con las disposiciones del GATT
de 1994, prevalecen las disposiciones de los otros Acuerdos. Sin embargo, ello no
significa que los demas Acuerdos sobre el comercio de mercancias contenidos en el
Anexo 1A, tales como el Acuerdo sobre Subvenciones, sustituyan al GATT de 1994,
como lo ha dicho el Grupo Especial:

... o que hay que examinar no es si el Acuerdo sobre Subvenciones
ha reemplazado al articulo VI del GATT de 1994, sino si el
articulo VI establece normas separadas y distintas de las del Acuerdo
sobre Subvenciones susceptibles de aplicacién con independencia de
dicho Acuerdo o si, por el contrario, el articulo VI del GATT de 1994
y el Acuerdo sobre Subvenciones constituyen un conjunto
inseparable de derechos y disciplinas que deben ser considerados
conjuntamente."**®

7.92  Es importante tomar nota de que, a pesar de la complejidad de la cuestién objeto de examen,
el Organo de Apelacion se pronuncié con sobrada claridad al afirmar que el Acuerdo SMC no
reemplazaba al articulo VI del GATT de 1994. Las constataciones del Grupo Especial, que fueron
confirmadas sin modificacion por el Organo de Apelacion, excluyeron igualmente la posibilidad de
que el Acuerdo SMC pudiera haber sido reemplazado por el articulo VI del GATT de 1994.
En consecuencia, ni las constataciones del Grupo Especial ni las del Organo de Apelacion sobre el
asunto Brasil - Coco desecado justifican en modo alguno concluir que el articulo VI del GATT
de 1994 ha sido reemplazado por el Acuerdo SMC.*® Hacemos hincapié en ello porque, a nuestro
juicio, el argumento especifico de Tailandia sobre la relacion entre la Nota y el Acuerdo Antidumping
sugiere que este Ultimo reemplaza al anterior.

7.93 Tailandia observa correctamente que en Brasil - Coco desecado el Grupo Especial y el
Organo de Apelacion constataron que el articulo VI no podia aplicarse "sin referencia” al
Acuerdo SMC, ni independientemente de él. Sin embargo, esa constatacion no significa que la Nota
no puede autorizar medidas que no estén previstas en el Acuerdo SMC o el Acuerdo Antidumping.**

7.94 A nuestro juicio, las constataciones, en Brasil - Coco desecado, de que el articulo VI no
puede aplicarse con independencia del Acuerdo Antidumping o sin referencia a él simplemente
significan (en consonancia con el mecanismo sobre conflictos establecido en la Nota interpretativa
general al Anexo IA) que el articulo VI no puede interpretarse de manera que justifique la adopcién
de medidas prohibidas por el Acuerdo Antidumping. Ese es el sentido en que el articulo VI tiene que

139 |bid., pagina 16 (sin cursivas en el original, no se reproduce la nota de pie de pagina).

140 Aunque las constataciones del Grupo Especial y el Organo de Apelacién en Brasil - Coco desecado
afectaban a la relacion entre el articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo SMC, no vemos razones por las que
esas constataciones no deban orientarnos en nuestra evaluacion de la relacion entre el articulo VI y el Acuerdo
Antidumping (y las partes no han aducido tal cosa), especialmente cuando las constataciones del Organo de
Apelacién concernian a la "relacién [global] entre el GATT de 1994 y los demas acuerdos sobre el comercio de
mercancias incluidos en el Anexo 1A" del Acuerdo sobre la OMC.

1! Ese resultado estarfa en conflicto con la conclusion del Organo de Apelacién de que el
Acuerdo SMC no reemplaza al articulo VI del GATT de 1994.
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aplicarse con referencia al Acuerdo Antidumping. Si la Nota autoriza una conducta, y la referencia al
Acuerdo Antidumping confirma que esa conducta no esta prohibida por el Acuerdo Antidumping, no
vemos en el Acuerdo Antidumping, en el GATT de 1994 ni en las constataciones del Grupo Especial y
el Organo de Apelacion arriba citadas nada que justifique prohibir esa conducta.*** Cualquier otro
criterio privaria de sentido y efecto juridico a la Nota, y en la practica significaria que ésta ha sido
reemplazada por el Acuerdo Antidumping.**®

7.95 A nuestro juicio, ese enfoque de la relacion entre la Nota y el Acuerdo Antidumping es del
todo compatible con la interpretacion propugnada por el Organo de Apelacion en Brasil - Coco
desecado. Contrariamente a lo que aduce Tailandia, no creemos que nuestro enfoque reintroduce
"la fragmentacion que ha caracterizado el sistema anterior".*** La fragmentacion que preocupaba al
Organo de Apelacion en Brasil - Coco desecado resultaba del hecho de que, en el marco del régimen
del GATT, las partes contratantes podian adoptar medidas antidumping al amparo del articulo VI
aungue no hubieran firmado el Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio, y en consecuencia no
estuvieran obligadas por él. Por tanto, quienes no hubieran firmado el Cédigo podian actuar
(con arreglo al articulo VI) "independientemente” del Cddigo o "sin referencia" a él. Nuestra
interpretacién de la relacion entre el articulo VI y el Acuerdo Antidumping no reintroduciria esa
fragmentacion, impedida por el "todo Unico" del régimen de la OMC, ya que se basa en la idea de que
el articulo VI no puede aplicarse "independientemente” del Acuerdo Antidumping o "sin referencia"
aél.

7.96  Tailandia no ha identificado ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping que prohibiria los
requisitos de garantia resultantes de la aplicacion del EBR.** Tampoco nosotros podemos identificar

142 En ese sentido observamos que Tailandia, en su respuesta a la pregunta 16 de la primera serie de
preguntas del Grupo Especial, (parrafo 38) adujo que "no puede interpretarse que las disposiciones del
articulo VI amplian o menoscaban las normas especificas contenidas en los Acuerdos Antidumping y SMC".
Esa declaracion no es incompatible con nuestra interpretacion de la relacion entre el articulo VI 'y el Acuerdo
Antidumping: siempre que no haya en el Acuerdo Antidumping "normas especificas”" concernientes a las
garantias por derechos antidumping definitivos, no hay riesgo alguno de que las medidas de garantia autorizadas
por el articulo VI "amplien o menoscaben" esas normas especificas. Tomamos nota también del recurso de
Tailandia al articulo 1 del Acuerdo Antidumping, en la parte pertinente del cual se estipula que las disposiciones
del Acuerdo Antidumping "regiran la aplicacion del articulo VI del GATT de 1994". En consonancia con
nuestro razonamiento arriba expuesto, estimamos que el Acuerdo Antidumping sélo puede regir la aplicacion del
articulo VI en la medida en que aborde expresamente cuestiones abarcadas por el articulo VI. A nuestro juicio,
el Acuerdo Antidumping no puede regir la aplicacion del articulo VI en lo relativo a las garantias por derechos
antidumping definitivos si el Acuerdo Antidumping no contiene disposiciones que traten expresamente de esas
garantias.

3 Cualquier otro criterio también reduciria a la inutilidad otras partes del articulo VI, como el
parrafo 6 b) de esa disposicion. Como observd el Grupo Especial en el asunto Brasil - Coco desecado (nota 60),
el Acuerdo Antidumping "no recoge ni desarrolla el parrafo 5 del articulo VI del GATT de 1994, que prohibe la
imposicién simultanea de derechos antidumping y compensatorios destinados a remediar una misma situacion
resultante del dumping o de las subvenciones a la exportacion, ni se ocupa de la cuestion de la imposicion de
una medida compensatoria en beneficio de un tercer pais, conforme a lo previsto en los apartados b) y c) del
parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994. En caso de que se considerara que el Acuerdo [Antidumping]
reemplaza en todos sus aspectos al articulo VI del GATT de 1994 en lo que respecta a las medidas
compensatorias esas disposiciones hubieran quedado privadas de cualquier efecto. No es posible que sea ese el
resultado pretendido."

144 Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Coco desecado, pagina 20.

% Tailandia no ha presentado ninguna alegacién primaria de que la imposicion de requisitos de
garantia razonables es incompatible con alguna disposicién del Acuerdo Antidumping distinta del parrafo 1 del
articulo 18. Dado que estamos examinando la aplicabilidad de la Nota precisamente para resolver la alegacion
formulada por Tailandia al amparo del parrafo 1 del articulo 18, cabe sefialar que esa disposicion no proporciona
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alguna. Por consiguiente, como cuestion de derecho, esos requisitos de garantia estarian autorizados
por la Nota siempre que estuvieran en conformidad con las disposiciones sustantivas de esta Gltima.
Esta es la cuestion en la que nos centraremos enseguida.

7.97  No obstante, antes de pronunciarnos sobre la relacion entre la Nota y el Acuerdo Antidumping
debemos examinar la afirmacion de Tailandia de que el Organo de Apelacion ha constatado que
"el articulo VI, y en particular su parrafo 2, leido juntamente con el Acuerdo Antidumping, limita a la
imposicion de derechos antidumping definitivos, la adopcion de medidas provisionales y los
compromisos relativos a los precios las respuestas permisibles al dumping”.*® Aunque reconocemos
que el Organo de Apelacion hizo esas declaraciones en Estados Unidos - Ley de 1916 y Estados
Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd), observamos que en esos casos el Organo de
Apelacion no estaba examinando la compatibilidad con la OMC de las garantias impuestas de
conformidad con la Nota. En contraste, hemos realizado un minucioso examen de la relacion entre la
Nota y el Acuerdo Antidumping, y constatamos que la Nota puede permitir respuestas al dumping en
forma de requisitos de garantia especificos. Al hacerlo, observamos que la jurisprudencia del Organo
de Apelacion indica claramente que la Nota no ha sido reemplazada por el Acuerdo Antidumping.
En esas circunstancias, no podemos constatar que la Nota es ahora superflua en virtud de
observaciones en un informe del Organo de Apelacion que ni siquiera hace referencia a las
disposiciones de la Nota. En lugar de ello, nos basaremos en la orientacion inequivoca proporcionada
por el Organo de Apelacion en Brasil - Coco desecado.

7.98  Por todas las razones arriba expuestas, constatamos que la relacion entre la Nota y el Acuerdo
Antidumping no impide que la Nota autorice determinados tipos de garantias que no estan
expresamente previstos en el Acuerdo Antidumping.

i) Ambito temporal de la Nota

7.99  Recordamos que el EBR se aplico a las importaciones que entraron en los Estados Unidos
después de la imposicion de la orden antidumping a los camarones. La primera cuestion sustantiva
gue debemos examinar es si el &mbito temporal de la Nota abarca el periodo de aplicacién de la orden
antidumping (como alegan los Estados Unidos), o si estd limitado a las medidas provisionales
adoptadas antes de la imposicidn de la orden antidumping (como alega Tailandia).

Sentido corriente del texto de la Nota

7.100 Con arreglo a sus términos expresos, la Nota es aplicable "en espera de la comprobacién
definitiva de los hechos en todos los casos en que se sospeche la existencia de dumping o de
subvencién”. Los Estados Unidos aducen que el ambito temporal de la Nota abarca el periodo de
aplicacion de la orden antidumping porque, en un sistema retrospectivo como el estadounidense, sigue
habiendo un "caso en que se sospeche la existencia de dumping™ hasta que el examen de la fijacion se

ninguna base -en esta etapa del procedimiento- para concluir que la aplicacion del EBR estd prohibida por el
Acuerdo Antidumping. Tailandia ha aducido, en alegaciones "subsidiarias y alternativas”, que el EBR es
incompatible con las disposiciones de los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 7 y los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping (véase la nota 266 de la Primera comunicacién escrita de Tailandia). El articulo 7
contiene disciplinas relativas a la imposicion de medidas provisionales. Dado que en este momento estamos
evaluando la aplicacién del EBR tras la imposiciéon de la orden antidumping, es decir, como una medida
antidumping definitiva, el articulo 7 no es aplicable. Ademas, el articulo 9 atafie al establecimiento y
percepcion de derechos antidumping (véase el parrafo 7.113). Como el EBR no es un derecho antidumping,
el EBR no esta regulado -y mucho menos prohibido- por esa disposicion.

14 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 137; informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 265.
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haya completado. Tailandia aduce que la aplicacion de la Nota esta expresamente limitada a las
medidas provisionales adoptadas mientras se “sospecha” la existencia de dumping, es decir, antes de
una determinacion definitiva de la existencia de dumping. Afirma que la existencia de dumping se
confirma cuando el USDOC formula una determinacion definitiva en ese sentido, de manera que
desde la imposicion de la orden antidumping ya no puede haber "un caso en que se sospecha la
existencia de dumping".

7.101 La Nota hace referencia a "que se sospeche la existencia de dumping"”. Interpretamos el
término "dumping" a la luz del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por lo que respecta
al término "sospeche”, los Estados Unidos afirman que alude a un dumping que "is imagined to be
possible or likely" ("se imagina es posible o probable™).**” Tailandia afirma que el sentido de
"suspected™ (*'sospechoso"”) es "that one suspects to exist or to be such™ ("que se sospecha existe o0 es
asi")."® A pesar de las aparentes diferencias entre las definiciones propuestas por las partes, lo cierto
es que éstas se han limitado a destacar distintos elementos de una de las definiciones que figuran en el
The New Shorter Oxford English Dictionary ("donde la palabra 'suspected’ (‘'sospechoso") se define, en
la parte pertinente, como 'that one suspects to exist or to be such; imagined to be possible or likely'
(‘que se sospecha existe 0 es asi; que se imagina posible o probable)"). No hay, por tanto,
desacuerdo entre las partes a este respecto. Entendemos que el término "suspected” (“en la version
espafiola 'que se sospeche™) alude al dumping que se sospecha existe, en el sentido de que cabe
imaginar que su existencia es probable.**

7.102 A fin de determinar si sigue existiendo "un caso en que se sospeche la existencia de dumping"
después de la imposicion de una orden antidumping por los Estados Unidos, debemos examinar
cuidadosamente los analisis del dumping realizados en el sistema retrospectivo estadounidense. Para
imponer una orden antidumping, los Estados Unidos primero determinan, mediante un analisis de las
importaciones en el pais durante un periodo de investigacion dado, si existen margenes de dumping, y
si las importaciones objeto de dumping causan 0 amenazan causar un dafio importante a una rama de
produccién nacional. Si se formula una determinacion de dumping causante de dafio, los Estados
Unidos publican una orden de imposicion de derechos antidumping. En esa orden, los Estados
Unidos fijan tasas de dep6sito en efectivo ad valorem para productores/exportadores investigados
individualmente, asi como una tasa "para todos los demas" aplicable a todos los demas
productores/exportadores afectados. En virtud de la orden de imposicion de derechos antidumping,
los importadores deberan hacer un depdsito en efectivo de los derechos antidumping estimados para
cada transaccion de importacion. Ese depdsito en efectivo se basa en el margen global de dumping
constatado para el exportador o productor durante la etapa de investigacion. A partir de entonces, el
sistema estadounidense de fijacion retrospectiva de los derechos establece que cada 12 meses, durante
el mes aniversario de la orden de imposicién de derechos antidumping, los importadores,
exportadores, productores y partes interesadas nacionales tendran la oportunidad de pedir al USDOC
gue realice un examen de las importaciones que han tenido lugar el afio anterior (pero tras la
imposicion de la orden antidumping). En esos examenes, los Estados Unidos analizan todas las
importaciones que han entrado en el periodo de examen pertinente (es decir, los 12 meses anteriores)
para determinar la cuantia definitiva de los derechos antidumping pagaderos sobre las importaciones
del productor o exportador pertinentes. Por lo que respecta a las entradas de mercancias no
comprendidas en una solicitud de examen de la fijacion, el USDOC encarga a la Aduana de los

7 The New Shorter Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 4.2 edicién, 1993), pagina 3162.
148 hid.

149 Como se indica infra en la nota 184, no creemos que la mera posibilidad de dumping seria suficiente
para justificar la exigencia de garantias razonables en el sentido de la Nota.
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Estados Unidos que fije los derechos antidumping con arreglo a la tasa de depoésito en efectivo
requerida con ocasién de la entrada.

7.103 A nuestro juicio, no hay certeza alguna de que las importaciones que entran en los Estados
Unidos tras la imposicion de una orden antidumping son de hecho objeto de dumping.
La determinacion de la existencia de dumping formulada durante la investigacion inicial subyacente
en la orden antidumping no es aplicable a esas importaciones, ya que se hizo sobre la base de las que
tuvieron lugar durante un periodo de investigacion anterior. Mas bien, la determinacion definitiva
(de la existencia y la cuantia) del dumping sélo se hace con respecto a las importaciones que entran en
los Estados Unidos tras la imposicion de la orden antidumping cuando se realiza un examen de la
fijacion. Hasta ese momento no es posible afirmar con certeza si esas importaciones son 0 no objeto
de dumping. Es mas, el examen de la fijacion puede demostrar que esas importaciones no fueron
objeto de dumping, de manera que no podran percibirse derechos antidumping.

7.104 Aunque no hay certeza alguna de que las importaciones sujetas a una orden antidumping son
objeto de dumping, hay un fundamento razonable para sospechar que pudieran serlo. Esa sospecha de
dumping es consecuencia de la constatacion de la existencia de dumping hecha con respecto a las
importaciones de las mercancias en cuestién durante el periodo de investigacion inicial, es decir, la
constatacion de existencia de dumping que dio lugar a la orden antidumping. A nuestro entender, esa
sospecha de dumping puede durar hasta que en el examen de la fijacion se formule una determinacion
definitiva que permita establecer con precision tanto la existencia como la cuantia del dumping.**®

7.105 Tailandia afirma que ya no hay sospecha de la existencia de dumping cuando se ha formulado
una determinacion de la existencia de dumping que da lugar a la imposicion de una orden
antidumping. Esa determinacion, sin embargo, atafie a las importaciones que han tenido lugar durante
el periodo de investigacion que sirve de base a la investigacién inicial. No atafie a las importaciones
que entran en los Estados Unidos después de la imposicion de la orden antidumping.**

150 Como es natural, una nueva determinacion de la existencia de dumping en un examen de la fijacion
daria lugar a una nueva sospecha de la existencia de dumping. Aunque los resultados del primer examen de la
fijacion indiquen que no hubo dumping durante el periodo objeto de examen, nos parece razonable que se siga
sospechando -sobre la base de la investigacidn inicial que sirve de fundamento a la orden antidumping- que las
importaciones futuras pueden ser objeto de dumping. Esa interpretacion es compatible con la nota 22 del
Acuerdo Antidumping, en la que de hecho se apoya.

151 En apoyo de su argumentacion, Tailandia hace referencia a varias disposiciones de la legislacién
estadounidense. En ese sentido, afirma que la legislacion antidumping estadounidense utiliza la palabra
"sospechar" para referirse al periodo que transcurre entre una determinacion preliminar y una determinacion
definitiva del dumping. Segun Tailandia, el articulo 733(b) de la Ley Arancelaria de 1930 prevé la formulacién
de una determinacion preliminar de "si hay un fundamento razonable para creer o sospechar que la mercancia se
esta vendiendo, o es probable que se venda, a un precio inferior a su justo valor". Tailandia afirma que, en
contraste, el articulo 735(a)(1) de la Ley Arancelaria prevé la formulacion de "una determinacion definitiva de si
la mercancia de que se trate se estd vendiendo, o es probable que se venda, en los Estados Unidos, a un precio
inferior a su justo valor". Aduce que los reglamentos del USDOC caracterizan de manera analoga la
determinacion definitiva en una investigacion del dumping como una determinacién que "constituye una
decision definitiva del Secretario [de Comercio] sobre si existe dumping o una subvencion recurrible”.
Tailandia sostiene que, en consecuencia, con arreglo a la legislacion estadounidense sélo se "sospecha” la
existencia de dumping en el periodo que transcurre entre las determinaciones preliminar y definitiva de la
existencia de dumping. La presente diferencia estd regulada por los acuerdos abarcados, no por la legislacion
estadounidense. Por consiguiente, nuestras constataciones se basan en el texto del articulo VI del GATT de 1994
(incluida la Nota) y el Acuerdo Antidumping. Esto es coherente con la constatacion del Organo de Apelacion,
en Estados Unidos - Madera blanda 1V, de que "la forma en que el derecho interno de un Miembro de la OMC
clasifica un articulo no puede ser, por si misma, determinante de la interpretacion de disposiciones de los
acuerdos abarcados de la OMC". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V,
parrafos 56, 65; véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion
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Por consiguiente, la determinacion inicial no elimina la sospecha de dumping con respecto a estas
importaciones posteriores. De hecho, como se indica mas arriba, la determinacion inicial constituye
en realidad la base de la sospecha de dumping con respecto a esas importaciones posteriores.

7.106 Tomamos nota del argumento de Tailandia de que el analisis arriba expuesto no tiene en
cuenta que en muchos casos no se realizan examenes de la fijacion.™® Tailandia afirma que en esos
casos, mediante una aplicacién automaética de la ley, las entradas de mercancias se liquidan al margen
de dumping en vigor en el momento de la importacion, es decir, la tasa de deposito en efectivo de los
derechos estimados. Los Estados Unidos afirman que la importancia que Tailandia atribuye a la
"fijacion automatica" en su respuesta es engafiosa. Aducen que la fijacion -ya sea con arreglo a la tasa
de depdsito en efectivo o de otro modo- nunca tiene lugar en el momento de la entrada, y que en todos
los casos el depdsito en efectivo recaudado en el momento de la entrada es un elemento representativo
basico de la cuantia que en ultima instancia pueda fijarse, y nunca en si mismo la cantidad definitiva
gue debe pagarse. Los Estados Unidos afirman que si bien en algunos casos la cuantia del depdsito en
efectivo resulta ser igual a la cuantia definitiva que debe pagarse, en el momento de la entrada no
puede saberse si tal cosa ocurrird (ya que no puede saberse si alguna parte interesada tiene 0 no
intencién de solicitar un examen).

7.107 Con independencia de si la fijacion definitiva en casos en los que ninguna parte interesada
solicita un examen puede 0 no considerarse "automatica”, sigue sin haber modo alguno de saber, en el
momento en que tiene lugar la entrada de las importaciones, si se realizard un examen de la fijacion.
Esto s6lo se sabra o bien cuando se solicite el examen de la fijacion o cuando haya transcurrido el
plazo para solicitarlo sin que se haya formulado una solicitud en ese sentido. Por tanto, aunque en
Gltima instancia las importaciones puedan liquidarse a la tasa de depoésito en efectivo establecida en la
orden antidumping, sigue existiendo la posibilidad de que se solicite un examen de la fijacion, y de
gue ese examen indique que esas importaciones no son objeto de dumping (es decir, que no deben
fijarse derechos antidumping). Por consiguiente, en el momento de la entrada s6lo puede sospecharse
gue esas importaciones son objeto de dumping.

Consideraciones contextuales relativas al parrafo 1 del articulo 5 v el parrafo 3.1 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping

7.108 Por lo que respecta al examen de consideraciones contextuales mas amplias relativas al
parrafo 1 del articulo 5y el parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, Tailandia afirma que
hay una diferencia fundamental entre la determinacién, en una investigacion inicial, de si existe el
dumping -y en consecuencia no simplemente de si "se sospecha” de él- y la determinacién, en un
examen retrospectivo de la fijacion, de la cuantia de los derechos que han de percibirse sobre entradas
de mercancias en particular. Segun Tailandia, esa diferencia se refleja en el texto del Acuerdo
Antidumping, donde el péarrafo 1 del articulo 5 alude a una investigacién para determinar la
"existencia ... de dumping", y el parrafo 3.1 del articulo 9 alude Gnicamente a la "determinacién de la
cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping”. Tailandia aduce que
la referencia en el parrafo 3.1 del articulo 9 a la determinacién de la cantidad definitiva que deba
satisfacerse en concepto de derechos antidumping necesariamente implica que ha habido
anteriormente una determinacion de que el dumping (y el dafio) existen, y de que la imposicién de
derechos antidumping esta justificada. Tailandia aduce que si simplemente "se sospecha” del

relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 87 y nota 87.) Dado que nuestras constataciones no se basan
en las disposiciones de la legislacion estadounidense, no tendremos en cuenta los argumentos formulados al
respecto por Tailandia.

152 v7éanse, por ejemplo, las respuestas de Tailandia a la segunda serie de preguntas del Grupo Especial,
parrafos 34-39.
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dumping tras la conclusion de la investigacion inicial y hasta la determinacion de la cantidad
definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping, todas las 6rdenes antidumping
de los Estados Unidos son incompatibles con la prescripcion basica del articulo VI del GATT de 1994
y el Acuerdo Antidumping de que sélo pueden imponerse medidas antidumping cuando se ha
constatado que las importaciones son objeto de dumping y estdn causando, 0 amenazando causar, un
dafio importante a la rama de produccidn nacional.

7.109 Observamos que en México - Medidas antidumping sobre el arroz el Organo de Apelacion
constatd que "las condiciones para imponer un derecho antidumping han de evaluarse con respecto a
la situacion presente".™®® Entendemos que esto significa que, segin el Organo de Apelacion, las
condiciones para imponer derechos antidumping, incluida la existencia de dumping, deben
establecerse con respecto a la "situacion presente” (en el momento de la imposicién). En ese
momento los Miembros no estan obligados a establecer prospectivamente la existencia de dumping,
por referencia a alguna situacion futura. Por lo demas, seria imposible cumplir una obligacion de esa
naturaleza. Los Miembros que aplican un sistema prospectivo de percepcién de los derechos
antidumping, aunque pueden utilizar sus constataciones relativas al periodo de investigacion como
elemento representativo para el periodo siguiente a la imposicion de una medida antidumping
definitiva, no estan obligados a hacerlo.”® De hecho, los Miembros que aplican un sistema
retrospectivo de fijacion de los derechos antidumping (que estd especificamente previsto en el
parrafo 3.1 del articulo 9) optaron por no hacerlo. No vemos, por consiguiente, motivos para concluir
que los Estados Unidos, que aplican un sistema retrospectivo, ya determinan la existencia de dumping
con respecto a futuras entradas de importaciones en el momento en que imponen una orden
antidumping. EIl hecho de que el parrafo 1 del articulo 5 obligue a los Estados Unidos a establecer la
existencia de dumping en el momento en que imponen esa orden no significa que los Estados Unidos
estan al mismo tiempo estableciendo la existencia de dumping con respecto a futuras entradas de
importaciones abarcadas por esa orden.

7.110 Por lo que respecta al parrafo 3.1 del articulo 9, observamos que esa disposicion alude a la
"determinacion de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping".
En un sistema retrospectivo, esa determinacion tiene lugar necesariamente después de que se hayan
producido las entradas de las importaciones pertinentes. A nuestro juicio, parte del proceso de
determinacién de la "cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping"
consiste en determinar si esas importaciones fueron o no objeto de dumping.’® Si no lo fueron, no

53 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 165.
Aunque generalmente una autoridad investigadora evalla la situacion presente basandose en datos histdricos
concernientes a un periodo de investigacion pasado, el Grupo Especial constatd que esos datos histéricos se
estaban utilizando para extraer conclusiones sobre la situacién presente (informe del Grupo Especial, México -
Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.58).

154 Ademas, el mecanismo de devolucién previsto en el parrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping esta destinado a velar por que los Miembros que aplican un sistema prospectivo de fijacion de los
derechos no perciban derechos antidumping en una cuantia superior a la cuantia real del dumping.

135 Tailandia afirma que, en un examen de la fijacién, los Estados Unidos no evaltan si el precio de
exportacion de importaciones especificas era inferior al valor normal para determinar la cuantia que debe
pagarse con arreglo al parrafo 3.1 del articulo 9. En lugar de ello, afirma Tailandia, los Estados Unidos hacen
determinaciones globales de tasas de fijacion para importadores/exportadores basdndose en todas las
importaciones realizadas durante el periodo abarcado por un examen administrativo, y establecen una sola tasa
de fijacion para cada importador/exportador. No es preciso que examinemos la exactitud factica de este
argumento, ya que en cualquier caso no modificaria el hecho de que la existencia de dumping -ya sea para
entradas de importaciones individualmente o para entradas de importaciones globalmente- se establece después
de que se produzcan esas entradas. Hasta ese momento, los Estados Unidos pueden razonablemente (sobre la
base de la orden antidumping) considerar que esas entradas de importaciones constituyen un "caso en que se
sospecha la existencia de dumping".
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hay ninguna "cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping”. A la
inversa, si fueron objeto de dumping, hay una "cantidad definitiva que debe satisfacerse en concepto
de derechos antidumping" (proporcionada a la cuantia del dumping que se ha constatado existe).
Por consiguiente, no aceptamos el argumento de Tailandia de que la referencia, en el parrafo 3.1 del
articulo 9, a la determinacion de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos
antidumping necesariamente implica que ha habido previamente una determinacion de que ulteriores
importaciones seran objeto de dumping, y de que la percepcion de derechos antidumping esta
justificada. Antes bien, simplemente significa que hay un caso en que se sospecha la existencia de
dumping, y que la percepcion de derechos antidumping podria estar justificada.

Consideraciones contextuales relativas a la conformidad con la OMC de los dep@sitos en
gfectivo

7.111 La afirmacién de los Estados Unidos de que los argumentos de Tailandia significarian que
ninguna garantia, incluidos los depositos en efectivo, es admisible hasta que tenga lugar la fijacion
definitiva plantea otra consideracion contextual. Tailandia rechaza ese argumento, afirmando en lugar
de ello que los depositos en efectivo requeridos por los Estados Unidos tras la imposicion de una
orden antidumping son derechos antidumping definitivos admisibles en virtud del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping.*® Tailandia afirma que esto es compatible con la opinion del Organo de
Apelacion, en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), de que "[e]n el momento de la
importacién, una autoridad administradora puede percibir derechos, en la forma de depdsitos en
efectivo, sobre todas las ventas de exportacion ...".**" Los Estados Unidos mantienen que los
depdsitos en efectivo no son derechos en el sentido del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, sino una
forma de garantia o "estimacidon de la cuantia de los derechos que en Ultima instancia debera pagarse
con respecto a una entrada determinada”.®® Destacan asimismo que el pérrafo 2 del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping distingue los depositos en efectivo de los derechos al estipular que "las medidas
provisionales podran tomar la forma de un derecho provisional o, preferentemente, una garantia
-mediante depésito en efectivo o fianza- ...".**°

7.112 A nuestro entender, el argumento de los Estados Unidos plantea una consideracion
extremadamente importante, ya que la posibilidad de exigir garantias es un elemento esencial de un
sistema de fijacidn retrospectiva (que esta especificamente previsto en el parrafo 3.1 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping). Si de conformidad con la Nota no pueden exigirse garantias, incluidos
depositos en efectivo, nos parece importante establecer en virtud de qué disposiciones del GATT
de 1994 o del Acuerdo Antidumping podrian exigirse. Si no pueden exigirse garantias, incluidos
depdsitos en efectivo, en virtud de esas otras disposiciones, estimamos que una interpretacion de la
Nota en el sentido de que permite exigirlas estaria aun mas justificada. Por tanto, aunque para
resolver la diferencia sometida a nuestra consideracion no estamos obligados a pronunciarnos sobre si
en virtud de la Nota se puede o no se puede exigir depoésitos en efectivo, esta cuestion es una
importante consideracion contextual que debemos tener en cuenta al interpretar la Nota.

7.113 Por lo que respecta a si los depdsitos en efectivo pueden o no estar justificados en virtud de
otras disposiciones del GATT de 1994 o el Acuerdo Antidumping, Tailandia aduce que los depdsitos
en efectivo son derechos antidumping que pueden imponerse de conformidad con el articulo 9 del

156 \éanse las respuestas de Tailandia a la primera serie de preguntas del Grupo Especial,
parrafos 29-30.

57 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 156.
158 Respuesta de los Estados Unidos a la primera serie de preguntas del Grupo Especial, parrafo 25.

159 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 16.
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Acuerdo Antidumping. Ese argumento no nos convence, sin embargo, ya que la definicién del
término "derecho" no es lo bastante amplia para englobar los depoésitos en efectivo. Tailandia se ha
apoyado a ese respecto en el Black's Law Dictionary para definir "duty" ("derecho™) como "4. A tax
imposed on a commodity or transaction, esp. on imports" (“un impuesto sobre un producto basico o
una transaccion, especialmente sobre las importaciones") (Black's Law Dictionary, 7.2 edicion,
B.A. Garner (edicion) (West Group, 1999), pagina 523) ("Black's").*®® Tailandia ha afirmado también
que por "tax" ("impuesto™) se entiende "A monetary charge imposed by the government on persons,
entities, or property to yield public revenue" (“una carga monetaria impuesta por el Gobierno a
personas, entidades o bienes para producir ingresos puablicos™) (lbid., pagina 1469), y que la
definicion pertinente de "charge" (“carga") es "7. price, cost or expense" (“precio, costo o gasto™)
(Ibid., pagina 227)."*" Tailandia hace también una distincién entre los derechos y las fianzas en los
siguientes términos:

"Un ‘'derecho’ conlleva un gasto monetario para producir ingresos publicos.
Un derecho tiene un valor intrinseco en si mismo y puede producir ingresos publicos
sin mas transformaciones. En contraste una ‘fianza' es un instrumento de 'garantia’
qgue refleja una promesa escrita de pagar dinero si concurren determinadas
circunstancias. Su valor no es intrinseco en si mismo, sino que mas bien depende de
la transformacion de esa fianza en algo de valor mediante, por ejemplo, el pago de los
derechos por la entidad garante. Por tanto:

Las garantias difieren de la mayoria de los demés productos que las
personas intercambian. No tienen valor intrinseco en si mismas
-representan derechos sobre otra cosa-. El valor de una fianza, nota u
otra promesa de pago depende de la situacion financiera del
promitente."*®?

7.114 Tailandia, por consiguiente, distingue los derechos de las fianzas basandose en si esos
instrumentos tienen o no valor intrinseco en y por si mismos. A nuestro juicio, la nocion de valor
intrinseco proporciona un fundamento igualmente valido para diferenciar los derechos de los
depositos en efectivo. Al igual que una garantia en forma de fianza no tiene valor intrinseco, tampoco
lo tiene una garantia en forma de depdsito en efectivo. Aunqgue el efectivo puede tener valor
intrinseco, un depdsito en efectivo, por su parte, no representa ingresos liquidados, ya que no es un
pago para producir ingresos publicos en el momento en que se facilita, sino que se facilita mas bien
como una forma de garantia, como una fianza. A tenor de las distinciones hechas mas arriba, un
depdsito en efectivo no producira ingresos publicos hasta algin momento futuro. En el contexto del
sistema estadounidense de fijacion retrospectiva, ese momento llega cuando -y sélo cuando- o bien los
derechos se fijan de conformidad con un examen de la fijacion o los depdsitos en efectivo se liquidan
por haber expirado el plazo para solicitar un examen de la fijacion (sin que tal examen se haya
solicitado).®® Hasta ese momento, un depésito en efectivo no tiene valor intrinseco en y por si
mismo.

160 \/¢ase la Primera comunicacién escrita de Tailandia, nota 270.

181 primera comunicacién escrita de Tailandia, nota 218.

182 Ibid., parrafo 204. (sin cursivas en el original)

163 Tailandia afirma que los reglamentos antidumping de los Estados Unidos reconocen expresamente
que los depésitos en efectivo son derechos estimados que difieren de una garantia en que "cuando se publica una
orden [es decir, tras la determinacion definitiva de la existencia de dumping], los importadores ya no pueden
constituir fianzas como garantias del pago de derechos antidumping o compensatorios, y en lugar de ello deben
hacer un deposito en efectivo de los derechos estimados” (19 C.F.R. § 351.211(a)). Tailandia observa también
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7.115 Ademaés, observamos que el parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se refiere a
los casos en que "la cuantia del derecho antidumping se fije de forma retrospectiva”. Si el depoésito en
efectivo aplicado en un sistema retrospectivo fuera un derecho, no tendria sentido hablar de la fijacion
de la cuantia del derecho sobre una base retrospectiva, ya que la cuantia del deposito en efectivo, al
gue Tailandia se refiere como un "derecho”, se fija prospectivamente.

7.116 Observamos asimismo que el parrafo 3 del articulo 9 estipula que la cuantia del derecho
antidumping "no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2".
El Organo de Apelacion ha confirmado que el margen de dumping establecido en un examen de la
fijacion es un margen de dumping "establecido de conformidad con el articulo 2".*** Esto es también
coherente con la nota 22 del Acuerdo Antidumping, que se aplica "cuando la cuantia del derecho
antidumping se fije de forma retrospectiva"”, y que prevé que se impongan derechos definitivos de
conformidad con "procedimientos de fijacion". Dado que la nota 22 indica que las cuantias de los
derechos antidumping, que (con arreglo al parrafo 3 del articulo 9) no deben exceder el margen de
dumping establecido de conformidad con el articulo 2, pueden fijarse mediante procedimientos de
fijacion, necesariamente en la nota 22 también se reconoce que los margenes de dumping establecidos
en procedimientos de fijacion son margenes de dumping "establecidos de conformidad con el
articulo 2". Por consiguiente, y en consonancia con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9, en un
examen de la fijacion el margen de dumping actia como limite maximo de la cuantia del derecho
antidumping. Si el dep6sito en efectivo fuera un derecho antidumping y excediera del margen de
dumping establecido posteriormente en el examen de la fijacion, la imposicion de ese depésito en
efectivo infringiria el parrafo 3 del articulo 9. Sin embargo, esa interpretacion no puede ser correcta,
ya que con arreglo a ella un Miembro que exija depoésitos en efectivo no podria saber, en el momento
de la aplicacion, si estaba 0 no actuando de manera conforme al parrafo 3 del articulo 9.

7.117 Recordamos que Tailandia se ha remitido a la declaracion del Organo de Apelacion, en
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), de que "[e]n el momento de la importacién, una
autoridad administrativa puede percibir derechos, en la forma de depdsitos en efectivo, sobre todas las
ventas de exportacion ...".**® Sin embargo, en aquel caso el Organo de Apelacién no estaba
abordando, y no tenia que abordar, la cuestién de si los depdsitos en efectivo son derechos.
Por consiguiente, la declaracion del Organo de Apelacién constituye obiter dictum en el examen de

que la Ley Arancelaria de los Estados Unidos dispone que tras las determinaciones definitivas de la existencia
de dumping y de dafio el USDOC debera publicar una orden antidumping que "exija el deposito de los derechos
antidumping estimados en espera de la liquidacién de las entradas de mercancias al mismo tiempo que se
depositan los derechos aduaneros normales estimados sobre esa mercancia” (Articulo 736(a)(3) de la Ley
Arancelaria, 19 U.S.C. § 1673e(a)(3).) Segun Tailandia, los depositos en efectivo de los derechos antidumping
estimados son derechos en si mismos. Ya hemos indicado que resolveremos esta diferencia sobre la base de las
disposiciones de los acuerdos abarcados, y no sobre la base de las disposiciones de la legislacion
estadounidense. Dicho esto, una garantia por derechos estimados no es, por definicion, un derecho per se. Una
garantia por derechos estimados es simplemente una garantia por derechos que podrian posiblemente ser
recaudables en el futuro. A falta de esa recaudacién futura no existe ningdn derecho.

184 En Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 130) el Organo de Apelacion afirmé que
"el margen de dumping establecido para un exportador o productor extranjero funciona como un tope de la
cuantia total de los derechos antidumping que pueden percibirse sobre las entradas del producto objeto de
investigacion (procedentes de ese exportador) comprendidas en el procedimiento de liquidacion de derechos".
En el contexto de aquel caso (empezando por la referencia del Organo de Apelacion a la necesidad de establecer
un margen de dumping (con arreglo al articulo 2) para el producto en su conjunto, y para cada exportador o
productor extranjero (véanse los parrafos 127-129)), nos parece claro que el Organo de Apelacion se estaba
refiriendo al margen de dumping establecido en un examen de la fijacion como un margen de dumping
"establecido de conformidad con el articulo 2".

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 156.
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una cuestion distinta, que no nos creemos obligados a tratar como orientacion autorizada por lo que
respecta a la cuestién sometida a nuestra consideracion. Ademas, en su anterior informe sobre el
asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), el Organo de Apelacion observo que en el marco del
sistema estadounidense de fijacion retrospectiva de los derechos "los Estados Unidos obligan a
depositar una garantia que adopta la forma de un depdsito en metélico en el momento en que un
producto entra en los Estados Unidos, y determinan en fecha posterior la cuantia del derecho debido
por esa entrada".'®® Esto sugiere que en un caso anterior el Organo de Apelacion tratd los depésitos
en efectivo como una forma de garantia por derechos a percibir mas tarde, y no como derechos per se.
Por tanto, aunque estuviéramos obligados a atenernos a las observaciones del Organo de Apelacion,
no esta claro cémo habria que interpretar exactamente esas observaciones.

7.118 Vemos, ademas, que el parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping hace referencia a
las "devoluciones" que tendran lugar en el contexto de los sistemas de fijacién retrospectiva.
El parrafo 3.1 del articulo 9 no estipula exactamente lo que hay que devolver. En contraste, el
parrafo 3.2 del articulo 9, que se aplica en el contexto de los sistemas de fijacién prospectiva, hace
referencia a la "devolucion del derecho pagado”. Por tanto, el parrafo 3.1 del articulo 9, a diferencia
del parrafo 3.2 del mismo articulo, no caracteriza lo que se devuelve como un "derecho", pese a que
(como ha reconocido Tailandia™") el parrafo 3.1 del articulo 9 es el mecanismo en virtud del cual se
devuelven los depdsitos en efectivo. Si los depositos en efectivo fueran derechos, no habria sido
necesario utilizar términos distintos en los parrafos 3.1y 3.2 del articulo 9.

7.119 También como respaldo contextual para nuestra opinion de que los depdsitos en efectivo
requeridos tras la imposicion de una orden antidumping no son derechos antidumping, observamos
que el parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping, relativo a las medidas provisionales, traza
una distincioén clara entre un "derecho™ (provisional) y un "depdsito en efectivo". Por consiguiente, el
argumento de Tailandia de que los depoésitos en efectivo son derechos esta en conflicto con el texto
expreso del parrafo 2 del articulo 7.

7.120 Tailandia sostiene que si la aplicacion de los depobsitos en efectivo no es tratada como la
percepcion de derechos antidumping se restringiria el derecho de los Miembros a incoar
procedimientos de solucidn de diferencias al amparo del péarrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, que estipula que un Miembro sélo puede someter una cuestion al Organo de Solucion
de Diferencias "si la autoridad competente del Miembro importador ha adoptado medidas definitivas
para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de precios ...."*®®
Tailandia sugiere que si s6lo se perciben derechos antidumping definitivos de conformidad con la
fijacion definitiva de los derechos en un examen administrativo, una orden antidumping
estadounidense no podria ser impugnada en un procedimiento de solucién de diferencias en la OMC
hasta que esa fijacion definitiva hubiera tenido lugar (y no cuando se exigen depésitos en efectivo de
conformidad con la orden antidumping).

7.121 No compartimos, sin embargo, las preocupaciones de Tailandia, ya que el péarrafo 4 del
articulo 17 alude a las "medidas definitivas [de la autoridad competente] para percibir derechos
antidumping definitivos". Por tanto, el parrafo 4 del articulo 17 no estipula que tengan que haberse
percibido derechos antidumping definitivos. Mas bien, simplemente requiere que se hayan adoptado
medidas definitivas para percibir derechos antidumping definitivos. A nuestro juicio, en ese contexto

188 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 109.
187 véase, por ejemplo, la Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 39.

168 E| pérrafo 4 del articulo 17 dispone también que puede someterse "una medida provisional" al OSD
cuando se considere que ha sido adoptada en contravencion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7.
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la palabra "para” debe interpretarse en sentido adverbial, para expresar finalidad.’®® Por consiguiente,
la imposicién de una orden antidumping por los Estados Unidos constituye una "medida definitiva ...
para percibir derechos antidumping definitivos" (sin cursivas en el original), en el sentido de que la
orden establece un mecanismo que prevé la percepcion de derechos antidumping definitivos (aunque
la cuantia de esos derechos -de existir- no se calcula hasta algin momento futuro). Si los redactores
del parrafo 4 del articulo 17 hubieran querido que los Miembros esperaran hasta que se percibieran
efectivamente derechos antidumping definitivos antes de iniciar un procedimiento de solucién de
diferencias, la frase pertinente del parrafo 4 del articulo 17 habria sido "si se han percibido derechos
antidumping definitivos o se han aceptado compromisos en materia de precios".

7.122 Por tanto, el argumento de Tailandia de que pueden imponerse depoésitos en efectivo de
conformidad con el articulo 9 del Acuerdo Antidumping (como derechos antidumping) no nos
convence.!”® Tampoco ha invocado Tailandia algin otro fundamento para que los Miembros exijan
garantias en forma de depdsitos en efectivo. Recordamos, no obstante, que a nuestro juicio la
capacidad de los Miembros para exigir garantias como los depositos en efectivo en espera de la
fijacion definitiva es un requisito esencial para el funcionamiento de un sistema de fijacion
retrospectiva. Esas consideraciones contextuales respaldan nuestra interpretacién de que el sentido
corriente de la Nota permite exigir esas garantias.

Historia de la negociacion

7.123 Tailandia sostiene también que la historia de la negociacién de la Nota y el articulo VI ponen
de manifiesto que la referencia en la Nota a que "se sospeche la existencia de dumping" se referia al
periodo "anterior a la imposicion efectiva de los derechos antidumping".!* Tailandia se remite a ese
respecto al Informe de 1959 del Grupo de Expertos sobre derechos antidumping y derechos
compensatorios, en el que se indica que el Grupo acord6 que convenia "que esas medidas
provisionales no tuvieran caracter retroactivo y que se previera en ellas, con preferencia, el abono de
una fianza o de un depdsito en efectivo, como se indica en la Nota Explicativa 1, concerniente a los
parrafos 2 y 3 del articulo VI".*"* Segun Tailandia, la Nota fue en realidad reemplazada mediante la
adopcion del articulo 10 del Acuerdo de 1967 relativo a la aplicacion del articulo VI, predecesor del
articulo 7 del actual Acuerdo Antidumping, que regulaba de manera mas amplia el uso de las medidas
provisionales.

189 E] New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (edicién) (Clarendon Press, 1993), volumen 11
indica que la palabra "to" (“para"), cuando se utiliza con infinitivo en una relacion adverbial, "indicat[es] a
specified purpose, use, function, or intention" ("indica una finalidad, uso, funcidn o intencién especificados").

170 Tailandia afirma también que el Congreso de los Estados Unidos, al establecer el actual sistema
retrospectivo, describi6 expresamente la funcién de los depositos en efectivo de los derechos estimados no como
garantia de posibles aumentos de la cantidad pagadera, sino mas bien como algo para reducir los dafios que una
fijacion demorada puede causar a una rama de produccion nacional. Por tanto, segun Tailandia, el Congreso
estimé que esos pagos de derechos estimados cumplian la misma funcién correctiva del dafio a la rama de
produccion nacional que las medidas antidumping. Tailandia afirma que, en consecuencia, los depdsitos en
efectivo deben estar regulados por el articulo 9. De conformidad con nuestro mandato, nuestras constataciones
se basan en un examen concienzudo de los acuerdos abarcados pertinentes. Declinamos desviarnos de esas
constataciones basandonos en declaraciones supuestamente hechas por el Congreso de los Estados Unidos.

1 \gase la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, Tercera Comision:
Politica Comercial, Informe del Grupo de Trabajo al Subcomité C, 22 de enero de 1948, E/CONF.2/C.3/C/18,
parrafos 3(vii), 9y 10.

72 Tailandia se remite a ese respecto al Informe de 1959 del Grupo de Expertos sobre derechos
antidumping y derechos compensatorios, L/978, parrafo 19 (IBDD 8S/151).
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7.124 Los Estados Unidos rechazan el recurso de Tailandia a la historia de la negociacion,
aduciendo que ni el articulo 7 ni el concepto de "medidas provisionales" existian cuando se negocid la
Nota. Afirman que el Grupo de Expertos al que se refiere Tailandia afirmé expresamente que el
"no se hace mencién de dichas medidas [las medidas provisionales] en el articulo VI".

7.125 En su argumentacion relativa a la historia de la negociacion, Tailandia hace referencia a un
solo péarrafo del Informe de 1959 del Grupo de Expertos sobre derechos antidumping y derechos
compensatorios, titulado "Las medidas antidumping provisionales". Ese parrafo dice asi:

"19.  El Grupo ha abordado después la cuestion relativa a las medidas antidumping
provisionales, y ha reconocido que, en ciertas circunstancias, su aplicacion puede
estar justificada para limitar el perjuicio importante causado a una produccion
nacional. Sin embargo, ha tomado nota de que no se hace mencidn de dichas medidas
en el articulo VI, habiendo prevalecido la opinidn, en general, de que deben aplicarse
con moderacién y suprimirse tan pronto como no estén ya justificadas, para que
entorpezcan lo menos posible las corrientes de los intercambios normales y no tengan
un carécter proteccionista. Asi, pues, es preferible no recurrir a ellas sino cuando las
autoridades competentes del pais importador comprueben, después de efectuarse una
primera encuesta confidencial, que se trata de un asunto grave que hay que resolverlo.
Ademas, no deben, en lo posible, tener como consecuencia que se cree una situacion
tal que el exportador o el importador del producto en cuestién vea sus intereses
comprometidos si se decide finalmente no imponer derechos antidumping. Conviene
también que no tengan caracter retroactivo y que se prevea en ellas, con preferencia,
el abono de una fianza o de un depdsito en efectivo, como se indica en la nota
explicativa 1, concerniente a los parrafos 2 y 3 del articulo VI. Por Gltimo, estas
medidas deben basarse en disposiciones que permitan, en lo posible, al importador
determinar el importe maximo del derecho que pueda fijarse."

7.126 Por tanto, en la segunda frase del extracto del informe arriba citado, el Grupo de Expertos
"[tomd] nota de que no se hace mencioén de dichas medidas [las medidas provisionales] en el
articulo VI". Dado que la Nota se introdujo en el GATT de 1947 en 1948 y, en consecuencia, era
parte integrante del articulo VI del GATT de 1947 cuando el Grupo de Expertos publicé su informe,
esa declaracién del Grupo de Expertos esta fundamentalmente en conflicto con el argumento de
Tailandia de que la Nota esta expresamente limitada a las medidas provisionales adoptadas antes de
una determinacion definitiva de la existencia de dumping.

7.127 Por lo que respecta al argumento de Tailandia de que en el Informe de 1948 del Grupo de
Trabajo que efectivamente adopté la Nota se entendia que los términos "que se sospeche la existencia
de dumping" se referian al periodo "anterior a la imposicién efectiva de los derechos antidumping",
observamos que el texto citado por Tailandia en realidad figura en el parrafo 10 de ese informe, que
concierne a una propuesta (punto (viii)) de los Paises Bajos relativa a la inclusién de un mecanismo de
consulta. EI texto no se utiliza con respecto a la propuesta del Brasil (punto (vii)) relativa a la
inclusion de la Nota. En particular, el Informe dice asi:

"10.  Punto (viii)
En relacién con el nuevo parrafo propuesto por el representante de los Paises Bajos

en el documento presentado al Subcomité el 9 de enero, dicho representante sefialo
gue la propuesta tenia por objeto:

173 | a Nota al articulo VI se incluy6 en el articulo 34 de la Carta de La Habana y se incorpord al GATT
en conjuncion con el resto del articulo 34 en 1948 (véase el Informe del Grupo de Trabajo N° 3, sobre
Modificaciones del Acuerdo General, GATT/CP.2/22/Rev.1 (30 de agosto de 1948)).
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a) facilitar las consultas entre los Miembros en casos en que se sospeche la existencia de
dumping antes de la imposicion efectiva de derechos antidumping."

7.128 Dado que el texto del Informe a que hace referencia Tailandia no estaba relacionado con la
Nota, cabe poner en tela de juicio su pertinencia en la presente diferencia. Ademas, en modo alguno
esta claro que las palabras "antes de la imposicién efectiva de derechos antidumping"” se refieran
necesariamente al periodo anterior a la imposicién de una orden antidumping, ya que podrian
igualmente referirse al periodo anterior a la fijacion de los derechos antidumping. Ademas, en
cualquier caso, ese texto es insuficiente para contradecir la muy clara declaracion del Grupo de
Expertos arriba citado.

7.129 Estamos examinando la historia de la negociacion pertinente porque Tailandia hizo referencia
a ella en apoyo de su alegacion al amparo del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.
No nos remitimos a la historia de la negociacién de conformidad con el articulo 32 de la Convencion
de Viena, es decir, porque consideremos que nuestra interpretacion de las disposiciones pertinentes
"deja ambiguo u oscuro el sentido; o condu[ce] a un resultado manifiestamente absurdo o
irrazonable”. Tampoco nos estamos remitiendo a la historia de la negociacion porque estimemos que
son determinantes de las cuestiones sometidas a nuestra consideracién. Sin embargo, si la Nota no se
introdujo para prever la exigencia de garantias razonables en forma de medidas provisionales cabria
legitimamente preguntarse para qué se introdujo. Dado que aparentemente los Estados Unidos
aplicaban un tipo de sistema de fijacion retrospectiva en el momento en que la Nota se introdujo™,
cabria razonablemente especular que la Nota podia tener por objetivo prever la exigencia de garantias
razonables para cubrir los derechos antidumping definitivos, en espera de la fijacion definitiva.

7130 A la luz de lo anteriormente expuesto, constatamos que la aplicacién del EBR esta
comprendida en el &mbito temporal de la Nota, en el sentido de que ésta autoriza la imposicién de
requisitos de garantia durante el periodo siguiente a la imposicién de una orden antidumping por los
Estados Unidos.

iii) Utilizacion combinada de fianzas y depdsitos en efectivo

7.131 Recordamos que el EBR se aplicaba en conjuncién con depdsitos en efectivo, en el sentido de
que los importadores tenian que depositar tanto fianzas ampliadas como depoésitos en efectivo con
respecto a las mismas entradas de mercancias en cuestién. Examinaremos seguidamente si la Nota
permite la imposicion de requisitos de garantia que combinan depdsitos en efectivo y fianzas, o si la
Nota obliga a los Miembros a escoger entre i) depdsitos en efectivo y ii) fianzas.

7.132 Tailandia afirma que la palabra "0" en la expresion "fianza o dep6sito en efectivo” que figura
en la Nota s6lo puede interpretarse en sentido excluyente, no incluyente, de manera que sélo puede
exigirse una sola garantia, ya sea en forma de i) dep6sito en efectivo o ii) fianza. Tailandia aduce
ademas que la cuestion de si una medida es “razonable" en el sentido de la Nota no puede resolverse
simplemente por referencia a la cuantia de la garantia. Segun Tailandia, también la manera en que se
requiere la garantia tiene que ser "razonable". Tailandia sostiene que al prescribir que la garantia

174 Las partes discrepan sobre si los Estados Unidos estaban o no aplicando un sistema de fijacion
retrospectiva en el momento en que la Nota se introdujo en el GATT de 1947. Los Estados Unidos alegan que lo
estaban haciendo, mientras que Tailandia alega que no. Dado que esta cuestion no es crucial para nuestras
constataciones, se ganaria poco tratando de resolverla definitivamente. Observamos, no obstante, que incluso
Tailandia reconoce que puede haber habido casos (aparte de la situacion "normal™) en los que los Estados
Unidos se vieran obligados a fijar los derechos antidumping después del momento de la entrada de las
mercancias (véanse las observaciones de Tailandia sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 15 del
Grupo Especial en la segunda reunion sustantiva, parrafo 12). En esos casos los Estados Unidos necesariamente
tuvieron que aplicar algtin método de fijacion retrospectiva.
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exigida concretamente para la recaudacion de derechos antidumping adopte la forma de o bien una
fianza o bien un deposito en efectivo, los redactores de la Nota trataron de limitar la carga impuesta a
los importadores asegurandose de que no se exigiria a éstos que proporcionaran garantias antidumping
especificas en dos formas distintas al mismo tiempo.

7.133 Los Estados Unidos sostienen que no hay en el texto ni en el contexto nada que respalde esa
interpretacién de la expresion. Segun los Estados Unidos, las palabras "fianza o deposito en efectivo"
figuran entre paréntesis después de las palabras "garantia razonable", que ofrecen el contexto
pertinente para la interpretacion. Afirman que Tailandia no ha explicado en qué modo la exigencia de
dos tipos de garantias en lugar de uno es pertinente para determinar lo que constituye una "garantia
razonable". Aducen asimismo que Tailandia no ha explicado por qué debe interpretarse que el
Acuerdo prohibe a la Aduana, por ejemplo, sustituir una parte del requisito de deposito en efectivo
existente por un requisito de fianza. Aducen que el Organo de Apelacion ha interpretado otros usos
de la palabra "0" en los Acuerdos de la OMC en el sentido de que abarcan uno u otro término de una
frase, asi como ambos. Los Estados Unidos observan que en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del
articulo 21 - CE II), el Organo de Apelacion interpretd de ese modo el pérrafo 5 del articulo 21
del ESD. El parrafo 5 del articulo 21 dice asi:

"En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolverd conforme a los presentes
procedimientos de solucion de diferencias, con intervencion, siempre que sea posible,
del grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto."*"

7.134 Los Estados Unidos aducen que el Organo de Apelacion interpretd que esa disposicion
significa que "puede pedirse a un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 que examine, bien la
‘existencia’ de 'medidas destinadas a cumplir' las recomendaciones y resoluciones del OSD o, cuando
esas medidas existan, su ‘compatibilidad’ con los acuerdos abarcados, 0 ambas cosas, en los casos en
los que las medidas destinadas a cumplir, debido a omisiones o por cualquier otra razon, sélo puedan
lograr un cumplimiento parcial*.'® Los Estados Unidos sostienen que, al igual que el texto
interpretado por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE)
sobre la base del texto y el contexto, la palabra "o" en la Nota abarca un depoésito en efectivo, una

fianza o una combinacion de ambas cosas.

7.135 Estamos de acuerdo con el argumento de Tailandia de que la razonabilidad de la garantia debe
evaluarse por referencia tanto a su forma como a su cuantia. Por lo que respecta a la forma, la
finalidad de las palabras "(dep6sito en efectivo o fianza)" que figuran en la Nota es aclarar que tanto
los depositos en efectivo como las fianzas son formas de garantia razonables. Siendo esto asi, no
vemos en el texto de la Nota nada que sugiera que la combinacion de ambas formas (por lo demas
razonables) de garantia necesariamente dara lugar a una medida que no es razonable. En particular, el
texto de la Nota no indica que la forma de garantia sélo sera razonable si se exigen o bien i) depdsitos
en efectivo o ii) fianzas.

7.136 Estimamos que una interpretacion de la palabra "0" en el sentido de que permite la utilizacién
combinada de fianzas y depositos en efectivo es compatible con la interpretacion de esa misma
palabra por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE II).

17> parrafo 5 del articulo 21 del ESD (sin cursivas en el original).

178 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE 11),
parrafo 60 (sin cursivas en el original).
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En aquel caso, el Organo de Apelacion constaté'”” que la palabra "0", por lo que respecta a las

palabras "existencia ... 0 ... compatibilidad" que figuran en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD debe
interpretarse de manera que permita que los procedimientos en virtud del parrafo 5 del articulo 21
aborden tanto la "existencia" como la "compatibilidad" de las medidas de aplicacion, y no s6lo una o
la otra. Dado que en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE 1l) el Organo de
Apelacion estaba interpretando un empleo similar de la palabra "0", sus constataciones relativas a esa
cuestion proporcionan una orientacion Util que a nuestro juicio es adecuado seguir en el presente
procedimiento.

7.137 Habida cuenta de lo anterior, constatamos que la aplicacién del EBR es compatible con el
ambito temporal de la Nota, y que los Estados Unidos tienen derecho a imponer requisitos de garantia
que combinen depésitos en efectivo y fianzas. La cuestion sustantiva definitiva que debemos
examinar es si los requisitos de fianza establecidos por el EBR en el presente caso eran o no
"razonables" en el sentido de la Nota.

iv) Si la aplicacién del EBR dio lugar al establecimiento de requisitos de garantia "razonables"

7.138 La Nota sélo permite imponer requisitos de garantia "razonables”. Por tanto, s6lo puede
constatarse que la aplicacién del EBR esta en conformidad con la Nota en la medida en que prevea
una garantia "razonable". Los Estados Unidos afirman que la aplicacion del EBR preveia una garantia
razonable, mientras que Tailandia sostiene que los requisitos de garantia resultantes no eran
razonables. Como se indica en la seccion anterior, la determinacion de si la garantia es razonable
debe basarse tanto en su forma como en su cuantia. Como ya hemos tratado la alegacion de Tailandia
relativa a la forma de la garantia requerida por los Estados Unidos, en esta seccién examinaremos si
su cuantia es razonable.

7.139 Los Estados Unidos sostienen que el sentido corriente del término "reasonable™ (“"razonable™)
es "in accordance with reason; not irrational or absurd" (“conforme a la razén, no irracional ni
absurdo™).'”® Afirman ademas que, por lo que respecta a las cuantias, lo "razonable” se define ademés
como algo "[w]ithin the limits of reason; not greatly less or more than might be thought likely or
appropriate” ("dentro de los limites de la razon, no mucho menos ni mucho mas de lo que podria
considerarse probable o adecuado").”® Estimamos adecuado examinar el sentido del término
"razonable" a la luz de esa definicion.’®*® No obstante, nos parece igualmente importante examinar el
contexto en el que se utiliza el término "razonable”. En particular, dado que la Nota sélo permite
exigir las garantias en un caso dado "en que se sospeche la existencia de dumping”, la determinacion
de si esa garantia es razonable deberé basarse en las circunstancias que prevalecen en ese caso en que
se sospecha la existencia de dumping.

7.140 Recordamos a ese respecto que el EBR se aplica en conjuncion con depésitos en efectivo.
Mientras que los depositos en efectivo tienen por finalidad garantizar el pago de los derechos
establecidos como consecuencia de la orden antidumping (o el examen de la fijacion méas reciente),
el EBR se aplica para garantizar los pagos resultantes de aumentos en la tasa de dumping por encima

Y7 Ibid., parrafo 60.
178 |_os Estados Unidos se remiten al New Shorter Oxford English Dictionary, pagina 2496.
9 Ipid.

180 Observamos que Tailandia no ha objetado a la definicién propuesta por los Estados Unidos.



WT/DS343/R
Péagina 75

de la establecida en la orden (o el examen de la fijacion mas reciente).’®* Dado que la cuantia de los
depdsitos en efectivo esta limitada a la tasa de dumping establecida en la orden antidumping (o el
examen de la fijacibn mas reciente), esa garantia corresponde al caso dado en que se sospecha la
existencia de dumping, por lo que en principio es "razonable” en el sentido de la Nota. Sin embargo,
no puede decirse lo mismo por lo que respecta a la aplicacion del EBR, ya que esa aplicacién aumenta
el nivel de garantia mas alla de la cuantia de los derechos antidumping pagaderos establecida en
virtud de la orden antidumping. Como consecuencia del requisito de razonabilidad de la Nota, esa
garantia ampliada sélo estaria permitida si hubiera algun otro fundamento que la hiciera razonable en
un caso concreto.

7.141 Alaluz de la definicién del diccionario arriba citada (con arreglo a la cual lo que es razonable
puede definirse como aquello que "no es irracional ni absurdo™ y, con respecto a las cuantias, no es
"ni mucho menos ni mucho mas de lo que podria considerarse probable o adecuado™), estimamos que
s6lo habria un fundamento adecuado para esa garantia ampliada si un Miembro determinara
debidamente que era probable que las tasas de dumping establecidas en la orden antidumping
aumentaran (de modo que los depdsitos en efectivo previstos en la orden antidumping no podrian
ofrecer una garantia suficiente para el caso concreto en que se sospecha la existencia de dumping).®
El Miembro tendria también que estimar la probable cuantia de ese aumento para asegurarse de que la
cuantia de la garantia adicional requerida no fuera mucho mayor que la cuantia en que los derechos
antidumping definitivamente pagaderos probablemente excederian de los establecidos como
consecuencia de la orden antidumping. Sélo entonces podria ese Miembro demostrar que la garantia
adicional estaba debida y razonablemente relacionada con un caso demostrado en que se sospechaba
la existencia de dumping, en consonancia con los requisitos establecidos en la Nota. Sin ese tipo de
analisis, la tasa de la orden antidumping sigue siendo "el mejor elemento representativo basico y el
anico disponible de los derechos, que en Gltima instancia pueden fijarse™®, y en consecuencia la
mejor estimacion del presunto dumping con respecto al cual puede exigirse la garantia de
conformidad con la Nota. Toda garantia superior a esa estimacion no seria "razonable" en el sentido
de la Nota.

7.142 Habida cuenta de ello, examinaremos si los Estados Unidos determinaron debidamente que la
tasa de dumping prevista en la orden antidumping probablemente aumentaria. Si constatamos que lo
hicieron, examinaremos después si establecieron debidamente la cuantia probable de ese aumento.*®*

181 Tailandia no ha aducido que los Estados Unidos no estarfan facultados para recaudar derechos en
cualquier cuantia en que la tasa de dumping establecida en un examen de la fijacién exceda de los depositos en
efectivo constituidos con respecto a las entradas de las importaciones pertinentes.

182 Ambas partes aducen que la razonabilidad de la aplicacion del EBR debe evaluarse a la luz de la
probabilidad del aumento de las tasas de dumping. Véanse, por ejemplo, las respuestas de los Estados Unidos a
la primera serie de preguntas del Grupo Especial, parrafo 51, y el parrafo 68 de la Segunda comunicacién escrita
de Tailandia. Reconocemos que las tasas de dumping pueden aumentar, y que los Estados Unidos estarian
facultados para recaudar derechos antidumping proporcionados a la cuantia total del dumping. A nuestro juicio,
sin embargo, no seria razonable exigir una garantia adicional simplemente debido a la posibilidad de un
aumento de las tasas de dumping. (De lo contrario, y dado que las tasas también podrian disminuir, cabria
aducir que una reduccion de la garantia seria igualmente razonable). La posibilidad de que las tasas aumenten
mas alla de un nivel de garantia razonable, y de que los importadores incurran en impago de ese exceso, es un
riesgo inherente al sistema retrospectivo. La Nota no permite a los Miembros tratar de eliminar ese riesgo
aplicando requisitos de garantia irracionalmente excesivos.

183 \/éase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 37.
184 |_os Estados Unidos aducen también que la aplicacion del EBR es razonable porque, ademas de la

probabilidad de que las tasas antidumping aumenten, refleja también la cuantia de la cantidad que posiblemente
deba satisfacerse en caso de impago y la probabilidad de impago (véase la Segunda comunicacion escrita de los
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7.143 Los Estados Unidos afirman que “para analizar la probabilidad de posibles aumentos, la
Aduana de los Estados Unidos utilizd datos historicos sobre aumentos en la tasa antidumping".*®
Se remiten a ese respecto a la nota 28 al parrafo 26 de su Primera comunicacion escrita, donde se
indica que "el analisis realizado entonces por la CBP indicaba que en los casos relacionados con
productos agricolas u obtenidos de la acuicultura las tasas aumentaron un 33 por ciento de las veces,

no cambiaron un 11 por ciento de las veces, y disminuyeron un 56 por ciento de las veces".

7.144 Observamos que los Estados Unidos no han presentado ninguna Prueba documental que
respalde su afirmacion de que las tasas antidumping aumentaron un 33 por ciento de las veces.
Por consiguiente, resulta imposible evaluar el rigor de su analisis. En particular, es imposible
verificar en qué modo trataron los casos en que la tasa pudo haber aumentado como consecuencia de
un error de la Aduana o un error o fraude de otras partes.’**'® A nuestro juicio, los aparentes

Estados Unidos, parrafo 24). Ambas partes presentaron argumentos relativos a la evaluacién por los Estados
Unidos del riesgo de que los importadores de camarones incurrieran en impago de derechos antidumping que
superaran los depositos en efectivo. Si los Estados Unidos hubieran establecido debidamente la probabilidad de
que las tasas aumentaran, y la cuantia del probable aumento, podrian, a nuestro juicio, haber introducido
requisitos de garantia adicional hasta esa cuantia. En el contexto de la aplicacion del EBR no hay, en virtud de
la Nota, ninguna obligacion adicional de evaluar el riesgo de impago de importadores especificos. En virtud de
la Nota pueden requerirse garantias cuando se ha establecido que se sospecha la existencia de dumping, de
modo que podria ser necesario pagar derechos antidumping. No hay en la Nota nada que sugiera que sdlo
pueden exigirse garantias si ademas se ha establecido que de otro modo los importadores no pagarian los
derechos antidumping pertinentes. Lo que activa el derecho a imponer requisitos de garantia en virtud de la
Nota no es el riesgo de que importadores especificos incurran en impago, sino la sospecha de la existencia de
dumping,. (De lo contrario, los Estados Unidos estarian obligados a evaluar el riesgo de que importadores
especificos incurrieran en impago antes de exigir depdsitos en efectivo). Aunque el riesgo de impago no
proporciona una base para exigir garantias en virtud de la Nota, no vemos razones por las que un Miembro no
podria optar por imponer Unicamente requisitos de garantia por lo demas autorizados en virtud de la Nota con
respecto a los importadores que planteen un mayor riesgo de impago.

185 véanse las respuestas de los Estados Unidos a la primera serie de preguntas del Grupo Especial,
parrafo 36.

188 \/éase, por ejemplo, Tailandia - Prueba documental 6, final de la pagina 10.

187 Tailandia ha presentado extensos argumentos en los que sostiene que los derechos antidumping no
recaudados eran atribuibles en su mayor parte a las importaciones sujetas a la orden antidumping sobre la
langosta, y que esos derechos antidumping no recaudados eran consecuencia de las circunstancias especiales de
aquel asunto. Sin embargo, no nos parece necesario examinar esos argumentos, ya que en este momento
estamos abordando las pruebas presentadas por los Estados Unidos sobre casos en los que las tasas de dumping
aumentaron, y no los casos en que no se recaudaron derechos antidumping mas en general. Como pone de
manifiesto la pagina 8 de la Prueba documental 6 presentada por Tailandia, no todos los derechos antidumping
no recaudados en el caso de las langostas fueron consecuencia de aumentos de la tasa de dumping.
La hipétesis 1, por ejemplo, que concierne a la mayoria de los derechos impagados en el caso de las langostas,
se centraba en el problema que se planteaba cuando importadores de nuevas expediciones a los que se habia
permitido constituir fianzas para entradas Unicas, en lugar de depdsitos en efectivo, incurrian en impago de esas
fianzas (y la CBP no podia recuperarlas de la entidad garante porque esta Gltima habia quebrado). Ademas, la
Prueba documental 10 presentada por los Estados Unidos sugiere que éstos tenian pruebas de aumentos de la
tasa no limitados al caso de las langostas (los Estados Unidos alegan que tenian pruebas de aumentos de la tasa
con respecto a 13 casos antidumping que afectaban a 340 exportadores/productores; véanse las respuestas de
los Estados Unidos a la segunda serie de preguntas del Grupo Especial, nota 46; véase también la Modificacidn,
en la que si bien se hace referencia expresa al caso de las langostas, también se afirma que "recientes casos
antidumping relacionados con productos de la agricultura/acuicultura también han resultado en considerables
aumentos de la tasa"). Dada la amplitud de esas pruebas, no hay motivos para ponerlas en entredicho por
referencia a las supuestas circunstancias especiales de un caso Unico.
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aumentos de la tasa resultantes de error o fraude no deben confundirse con aumentos genuinos de las
tasas de dumping reales de los exportadores.

7.145 Aparte de la falta de pruebas documentales justificativas, cabe sefialar que en cualquier caso
no estamos persuadidos de que una autoridad investigadora objetiva e imparcial podria concluir
debidamente que era probable que las tasas de dumping correspondientes a los camarones en cuestion
aumentaran basandose en una constatacién de que, histéricamente, las tasas so6lo habian aumentado en
una tercera parte de los casos de agricultura/acuicultura en general.*®® Ademés, los Estados Unidos no
han dado explicacion alguna sobre la manera en que una supuesta tendencia histérica de las tasas de
dumping en casos de agricultura/acuicultura en general podria justificar conclusiones sobre las
probables tasas de dumping especificas de los camarones en cuestion. Recordamos, ademas, que
el EBR se aplica a todas las importaciones de los camarones en cuestion. Una constatacion de que
histéricamente, las tasas han aumentado un 33 por ciento de las veces en los casos de
agricultura/acuicultura en general no es a nuestro juicio suficiente para demostrar que es probable que
aumenten todas las tasas correspondientes a los camarones en cuestion (con respecto a todas las
importaciones, de todas las fuentes).

7.146 Los Estados Unidos tratan de justificar su conclusion de que es probable que las tasas de
dumping aumenten afirmando que "los resultados preliminares del USDOC correspondientes al
primer examen administrativo de la orden antidumping relativa a los camarones indican que varias
empresas tailandesas que han estado haciendo depoésitos en efectivo a la tasa del 6 por ciento
establecida en la investigacion pueden verse sujetas a una tasa de liquidacion superior al 57 por
ciento".'® Tailandia responde que los resultados preliminares del USDOC correspondientes al primer
examen administrativo de la orden antidumping relativa a los camarones en realidad indican que
"para 17 de los 18 exportadores con respecto a los cuales se determinaron margenes reales (y no
margenes punitivos basados en los hechos de que se tenia conocimiento), las tasas de derechos que se
fijaron fueron de hecho mas bajas que las tasas de depdsito en efectivo. En otras palabras, para
un 94 por ciento de los exportadores con respecto a los cuales se calcularon margenes de dumping, la
‘cantidad pagadera no asegurada' a que los Estados Unidos hacen referencia ni siquiera se plante6”.*®
Tailandia afirma también que aun incluyendo a los exportadores con respecto a los cuales no se
determinaron margenes efectivos, las tasas de liquidacion s6lo aumentaron para ocho exportadores.
Segun Tailandia, las "estadisticas de exportacion de Tailandia indican que los exportadores cuyas
tasas de derechos aplicables aumentaron solo representaban el 1,92 por ciento del valor de las
transacciones comerciales en el periodo abarcado por el examen administrativo"."* Tailandia afirma
gue, en consecuencia, las tasas de dumping han disminuido o se han mantenido iguales por lo que
respecta a aproximadamente el 98 por ciento del valor de las entradas de camarones tailandeses.'*

188 \/éase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 26.

199 Ibid.

190 y/éase la declaracion oral de Tailandia en la primera reunién sustantiva, parrafo 66.

191 \/ganse las respuestas de Tailandia a la primera serie de preguntas del Grupo Especial, parrafo 112.
En respuesta a la pregunta 50 del Grupo Especial, Tailandia sugirié también (parrafo 119) que "la CBP puede
haber limitado indebidamente su andlisis a los casos en que se realizaron examenes administrativos"
(sin cursivas en el original). Como Tailandia no confirmé la base factica de ese argumento en sus ulteriores

comunicaciones al Grupo Especial, no lo examinaremos con mas detalle.

192 \/éase la Segunda comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 69.
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7.147 En principio, no consideramos que los resultados preliminares del primer examen
administrativo de la orden antidumping relativa a los camarones son pertinentes para determinar si
una autoridad investigadora objetiva e imparcial podia o no podia haber constatado debidamente, en el
momento en que se impuso el EBR a los camarones, que era probable que las tasas de dumping de los
exportadores de camarones aumentaran. Por consiguiente, declinamos basar nuestras constataciones
en esa racionalizacion ex post. No obstante, ese analisis, aunque fuera pertinente, no favoreceria la
posicion de los Estados Unidos, ya que Tailandia ha demostrado -y los Estados Unidos no han
objetado- que las tasas s6lo aumentaron para una proporcion muy reducida de las importaciones de
camarones procedentes de Tailandia.

7.148 Por esas razones no creemos que una autoridad investigadora objetiva e imparcial podria
haber constatado debidamente, sobre la base de las pruebas en las que se apoyaron los Estados Unidos
en el momento pertinente, que era probable que las tasas de dumping establecidas en la orden relativa
a los camarones aumentaran.

7.149 A laluz de la conclusion que hemos expuesto en la subseccién anterior, no creemos necesario
examinar si los Estados Unidos determinaron debidamente la cuantia en que era probable que las tasas
de dumping aumentaran.

d) Resumen

7.150 Como consecuencia de nuestra constatacion de que los Estados Unidos no establecieron
debidamente que era probable que las tasas de dumping establecidas en la orden antidumping
aumentaran, constatamos que los Estados Unidos no demostraron que la garantia adicional requerida
mediante la aplicacién del EBR guardaba una relacién razonable con algun caso en que se sospechara
la existencia de dumping por encima del margen de dumping establecido en la orden antidumping.
Concluimos, por consiguiente, que los requisitos de garantia adicionales resultantes de la aplicacién
del EBR no eran "razonables" en el sentido de la Nota.

i) Constatacion sobre si la aplicacion del EBR estaba o no “en conformidad con" la Nota

7.151 A laluz de nuestra constatacion de que la aplicacion del EBR no era "razonable" en el sentido
de la Nota, constatamos también que la aplicacion del EBR no estaba "en conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994, segln se interpretan en" el Acuerdo Antidumping.

5. Conclusion relativa a la alegacion formulada por Tailandia al amparo del parrafo 1 del
articulo 18

7.152 Dado que hemos constatado que la aplicacion del EBR constituye una "medida especifica
contra el dumping"” que no esta "en conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segln se
interpretan en" el Acuerdo Antidumping, concluimos que la aplicacion del EBR es incompatible con el
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

6. Otras alegaciones de Tailandia

a) Acrticulos 7 y 9 del Acuerdo Antidumping, parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, y
la Nota

7.153 Tailandia ha formulado alegaciones separadas de que el EBR es incompatible con las
disposiciones de los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping; los parrafos 1,2y 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping; el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994; y la Nota.
En la nota 266 de su Primera comunicacion escrita, Tailandia ha explicado que "estas alegaciones son
subsidiarias y alternativas a la formulada por Tailandia al amparo del parrafo 1 del articulo 18, y el
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Grupo Especial, en la medida en que confirme esa alegacion de Tailandia, no necesitard abordar las
alegaciones separadas de Tailandia™ al amparo de las disposiciones arriba citadas.

7.154 Dado que Tailandia caracteriza esas alegaciones adicionales como alegaciones "subsidiarias y
alternativas" a su alegacion al amparo del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, y habida
cuenta de nuestra constatacion relativa a dicha alegacion, no estimamos necesario abordar las
alegaciones formuladas por Tailandia al amparo de los articulos 7 y 9 del Acuerdo Antidumping, el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y la Nota.

b) Parrafo 1 del articulo I, parrafos 1 a) y 1 b) del articulo II, parrafo 3 a) del articulo X y
parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994

7.155 Tailandia ha formulado alegaciones adicionales al amparo del parrafo 1 del articulo X1 v,
subsidiariamente, el parrafo 1 a) del articulo 1l y las frases primera y segunda del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994; vy el parrafo 3 a) del articulo X y el articulo | del GATT de 1994.
Sin embargo, en contraste con sus alegaciones alternativas al amparo de los articulos 7 y 9 del
Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994 y su Nota, Tailandia ha solicitado al Grupo
Especial que aborde sus alegaciones relativas a la compatibilidad del EBR con los articulos Xl y I, el
parrafo 3 a) del articulo X y el articulo | del GATT de 1994 aunque constate una infraccién como la
alegada principalmente al amparo del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. A juicio de
Tailandia, el Grupo Especial debe formular constataciones "que ayuden al OSD a formular
recomendaciones o resoluciones encaminadas a lograr una solucién satisfactoria de la cuestion y que
garanticen que en caso de apelacion el Organo de Apelacion pueda, si fuera necesario, abordar
plenamente esas alegaciones o, como minimo, completar cualquier analisis necesario para

pronunciarse sobre ellas".**

7.156 EI Grupo Especial, tras realizar un cuidadoso examen, se abstiene, basandose en el principio
de economia procesal, de pronunciarse sobre las alegaciones formuladas por Tailandia al amparo de
los articulos X1y I, el parrafo 3 a) del articulo X y el articulo | del GATT de 1994. El Grupo Especial
recuerda que la jurisprudencia de la OMC reconoce el principio de economia procesal. El Organo de
Apelacion ha resuelto sistematicamente que los grupos especiales no estan obligados a abordar todas
las alegaciones formuladas por una parte reclamante. De hecho, un grupo especial esta libremente
facultado para determinar qué alegaciones tiene que abordar para resolver la diferencia entre las
partes, siempre que esas alegaciones estén comprendidas en su mandato.’® El Organo de Apelacién
se ha basado en la finalidad expresa del mecanismo de solucion de diferencias, que es hallar una
solucion positiva a las diferencias, como se dispone en el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, o lograr
una solucion satisfactoria de la cuestion, como estipula el parrafo 4 del articulo 3 del ESD. EI Organo
de Apelacién ha destacado que el objetivo basico de los procedimientos de solucion de diferencias en
la OMC es solventar diferencias, y no "legislar" aclarando disposiciones vigentes del Acuerdo sobre
la OMC fuera del contexto de la solucién de una determinada diferencia:

"Dado que el objetivo expreso de resolver las diferencias informa todo el ESD, no
consideramos que el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD consista en alentar a
los grupos especiales o al Organo de Apelacion a 'legislar' mediante la aclaracion de
las disposiciones vigentes del Acuerdo sobre la OMC, fuera del contexto de la
solucion de una determinada diferencia. Un grupo especial s6lo necesita tratar las

193 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 289.

1% Informe del Organo de Apelacién, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 87.



WT/DS343/R
Péagina 80

alegaciones que se deben abordar para resolver el asunto debatido en la
diferencia.'**"°

7.157 Tenemos presente que en Australia - Salmon el Organo de Apelacion recomendo a los grupos
especiales que obraran con prudencia al aplicar el principio de economia procesal, aduciendo que esa
aplicacion no era admisible cuando sélo resultaria en una solucién parcial de la diferencia:

"EIl principio de economia procesal ha de aplicarse teniendo presente el objetivo del
sistema de solucién de diferencias, que consiste en resolver el asunto debatido y
‘hallar una solucion positiva a las diferencias’. Llegar a una solucion solamente
parcial del asunto debatido seria una falsa economia procesal. Los grupos especiales
tienen que abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una constatacion
para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones lo suficientemente
precisas como para permitir el pronto cumplimiento por el Miembro de que se trate
de esas recomendaciones y resoluciones con miras a ‘asegurar la eficaz solucion de

las diferencias en beneficio de todos los Miembros'."*%’

7.158 EI Grupo Especial considera que estas circunstancias no se dan en el presente procedimiento.
Cree que al formular constataciones en virtud del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y
de la Nota, ha resuelto efectivamente este aspecto de la diferencia. El Grupo Especial encuentra
respaldo para su aplicacion del principio de economia procesal en la practica de los grupos especiales
y el Organo de Apelacion en procedimientos anteriores de solucion de diferencias. Por ejemplo, en lo
gue respecta a la alegacion de Tailandia al amparo del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, el
Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Ley de 1916 (Japdn), tras constatar una
infraccion del articulo VI, sostuvo que en el asunto que tenia ante si el articulo VI se referia a la
"caracteristica basica" de la medida en litigio mas directamente que el articulo XI, si bien ello no
significaba que el articulo VI pudiera aplicarse sin tener en consideracion el parrafo 1 del articulo XI.
En aquella ocasion, el Grupo Especial constatd que estaba autorizado a aplicar el principio de
economia procesal, y a decidir no examinar las alegaciones formuladas por el Japdn al amparo del
articulo X1.1%® También hay precedentes por lo que respecta a la alegacion de Tailandia al amparo del
parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994. En otras diferencias, tras haber constatado infracciones
de, entre otras disposiciones, el articulo | del GATT de 1994'%, el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping®® y el parrafo 4.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping®®, los respectivos
grupos especiales no consideraron necesario examinar las alegaciones formuladas al amparo del
parrafo 3 a) del articulo X.

% (nota del original) El "asunto debatido" es el "asunto sometido al OSD" de conformidad con el

articulo 7 del ESD.

19 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 22. Véase también el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.701.

**" Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 223. Véase también el informe del
Grupo Especial, CE - Sardinas, parrafos 7.148-7.152; vy el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.703.

198 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (Japon), pérrafo 6.281.

199 Informe del Grupo Especial, Indonesia - Automoviles, parrafo 14.152.

2% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM, parrafo 6.92.

201 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable, parrafo 6.55.
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7.159 Incluso si hubiera constatado que la aplicacion del EBR no es incompatible con el parrafo 1
del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial opina que no seria adecuado pronunciarse
sobre las alegaciones adicionales formuladas por Tailandia al amparo del GATT de 1994.
Observamos que el texto del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping estipula que
"[n]o podra adoptarse ninguna medida especifica contra el dumping de las exportaciones de otro
Miembro si no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segun se interpretan en el
presente Acuerdo”. Recordamos que el Organo de Apelacion ha interpretado que esa referencia a las
disposiciones del GATT de 1994 alude al articulo VI del GATT de 1994. Recordamos asimismo que
la Nota es parte integrante del articulo VI del GATT de 1994. Por consiguiente, interpretamos que
esas disposiciones significan que los Acuerdos de la OMC permiten imponer medidas que se
consideran medidas especificas contra el dumping siempre que estén en conformidad con el
articulo VI del GATT de 1994, incluida su Nota.’®> Por consiguiente, no podemos aceptar que se
constate que una medida que es una medida especifica contra el dumping de conformidad con las
disposiciones de la Nota es a pesar de ello incompatible con otras disposiciones del GATT de 1994.
Si constataramos, por ejemplo, que la CBD modificada infringe la disposicion NMF del articulo 1
del GATT de 1994, esa constatacion tendria por consecuencia reducir a la inutilidad lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y, por remision, el articulo VI del GATT de 1994 y
la Nota.

7.160 Encontramos respaldo adicional para nuestra conclusion en la Nota interpretativa general al
Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, que dispone que en caso de conflicto entre una disposicion
del GATT de 1994 y una disposicion de otro Acuerdo incluido en el Anexo 1A, prevalecera la
disposicion del otro Acuerdo. Hemos constatado que la CBD maodificada constituye una medida
especifica contra el dumping o la subvencion de conformidad con el articulo VI del GATT de 1994,
segun se interpreta en el Acuerdo Antidumping, por lo cual es compatible con el articulo 1 y el
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, nuestras constataciones en
virtud de esas disposiciones del Acuerdo Antidumping deberan prevalecer sobre cualquier otra posible
constatacion de infraccion en virtud del articulo XI, el articulo 11, el parrafo 3 a) del articulo X y el
articulo | del GATT de 1994.

7.161 Por altimo, el examen realizado por el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Ley de
1916 (Japon) nos parece también pertinente por lo que respecta a esta cuestion. Tras constatar una
infraccion del articulo VI del GATT de 1994, el Grupo Especial considerd si debia también analizar
una alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Mantuvo que en el asunto
que tenia ante si el articulo VI abordaba la "caracteristica basica" de la medida en litigio mas
directamente que el parrafo 4 del articulo 111. Al hacerlo, el Grupo Especial se remitio, en apoyo de
su razonamiento, al principio de derecho internacional lex specialis derogat legi generali.*® El Grupo
Especial obr6 basandose en la constatacion del Organo de Apelacion, en CE - Banano |1, de que:

"Aunque tanto el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 como el parrafo 3 del
articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias son aplicables, consideramos que el Grupo
Especial deberia haber aplicado en primer lugar el Acuerdo sobre Licencias, puesto
gue este Acuerdo se ocupa especificamente y de forma detallada de la administracion

202 Esta constatacion es, naturalmente, sin perjuicio de la vigencia y aplicacién de la nota 24 al
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. En ese sentido tomamos nota de la constatacion del Organo
de Apelacion, en Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd) (parrafo 262), con la que estamos de
acuerdo, de que "una medida que no sea 'especifica’ en el sentido del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, pero se refiera no obstante al dumping o a las
subvenciones, no esta prohibida por el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping ni por el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC". Esa medida estaria regulada por otras disposiciones del GATT de 1994.

203 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (Jap6n), parrafo 6.269.
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de los procedimientos para el tramite de licencias de importacion. Si el Grupo
Especial hubiera procedido asi, no habria necesitado examinar la supuesta
incompatibilidad con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994."%%

7.162 Convenimos en que el principio de lex specialis debe aplicarse en esas circunstancias. Dado
que el articulo VI del GATT de 1994, incluida la Nota, "se ocupa especificamente y de forma
detallada” de la cuestion de la garantia por derechos antidumping definitivos, esas disposiciones se
ocupan de la "caracteristica basica" de la medida en litigio mas directamente que las otras
disposiciones del GATT de 1994 citadas por Tailandia. En consecuencia, el articulo VI y la Nota
constituyen lex specialis, que debe prevalecer sobre las disposiciones de caracter mas general
del GATT de 1994 citadas por Tailandia.

7.163 Por las razones arriba expuestas, concluimos que no seria adecuado que procediéramos a
pronunciarnos sobre las alegaciones formuladas por Tailandia al amparo del articulo I, el parrafo 1 a)
del articulo Il, las frases primera y segunda del parrafo 1 b) del articulo Il, el parrafo 3 a) del
articulo X y el parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994, y declinamos hacerlo

7. Defensa de los Estados Unidos al amparo del apartado d) del articulo XX del GATT
de 1994

7.164 Habiendo constatado que el EBR constituye una "medida especifica contra el dumping”, y
que no es una "garantia razonable" en el sentido de la Nota al articulo VI del GATT de 1994, por lo
gue no "esta en conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segln se interpretan en el
Acuerdo Antidumping", el Grupo Especial procedera a examinar la defensa de los Estados Unidos
basada en el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

a) Principales argumentos de los Estados Unidos

7.165 Los Estados Unidos aducen que la CBD modificada esta justificada en virtud del apartado d)
del articulo XX del GATT de 1994 en cuanto que medida necesaria para lograr la observancia de las
leyes estadounidenses sobre fijacion de los derechos antidumping y compensatorios. Segun los
Estados Unidos, la CBD modificada es necesaria para lograr la observancia de 19 U.S.C. § 1673e(1),
que regula la fijacion de los derechos antidumping, asi como la de determinados reglamentos
aduaneros de caracter general relacionados con el pago de derechos. Concretamente, segun el
argumento de los Estados Unidos, la CBD modificada es necesaria para lograr la observancia de las
leyes estadounidenses que regulan la recaudacion de ingresos, porque asegura el pago de cantidades
no garantizadas de derechos antidumping o compensatorios adicionales pagaderos que exceden de los
depositos en efectivo. Los Estados Unidos han afirmado que consideran que las entradas de los
camarones en cuestion plantean problemas de "posibles y significativas obligaciones de pago no
aseguradas" y de "riesgo significativo de impago".”®®> Sostienen que 19 U.S.C. § 1673e(1) y las demés
leyes y reglamentos pertinentes que autorizan la CBD modificada no son en si mismos incompatibles
con la OMC. Aducen asimismo que no hay ninguna alternativa razonable para garantizar la
recaudacion de ingresos.?®

2% |nforme del Organo de Apelacién, CE - Banano 111, parrafo 204.
2% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 68.

206 |pid., parrafos 69-70.
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7.166 Los Estados Unidos aducen ademas que la CBD modificada es compatible con el predmbulo
del articulo XX. En ese sentido, sostienen que la CBD modificada no constituye una restriccién
encubierta al comercio internacional ni un medio de discriminacién arbitrario o injustificable entre
paises en los que prevalecen las mismas condiciones. En apoyo de su posicion, los Estados Unidos
sostienen que la medida se aplica a mercancias designadas sujetas al pago de derechos antidumping o
compensatorios, con independencia de su origen, y a todos los paises sujetos a la orden antidumping
relativa a los camarones en cuestion. Mantienen ademés que las cuantias de las fianzas pueden
determinarse sobre la base de evaluaciones individualizadas del riesgo a las que pueden recurrir todos
los importadores/obligados principales. Por Gltimo, los Estados Unidos hacen hincapié en que
la CBD modificada se publicé en el sitio Web de la Aduana de los Estados Unidos cuando se
introdujo por primera vez. Los Estados Unidos describen el Aviso de octubre de 2006, que después se
publicé en el Federal Register, como una declaracion completa del contenido de la medida y de la
forma en que se aplicaria que permite a los importadores hacer observaciones formales sobre el EBR
y su aplicacion, y en la que se indica que el objetivo de la Directiva es hacer frente a problemas de
recaudacion de ingresos.

b) Principales argumentos de Tailandia

7.167 Tailandia aduce que los Estados Unidos no han satisfecho la obligacion que les impone el
apartado d) del articulo XX del GATT de 1994 de demostrar que la aplicacion del EBR es necesaria
para lograr la observancia de las leyes y reglamentos estadounidenses que imponen derechos
antidumping. Tailandia observa, con caracter general, que los Estados Unidos, en una mayoria
abrumadora de casos de derechos antidumping (concretamente en 242 de 248 casos, que representan
el 98 por ciento de las 6rdenes antidumping, segin Tailandia)®®’ han recurrido exclusivamente al
requisito de fianza béasica por considerarlo suficiente para lograr la observancia de las leyes y
reglamentos que imponen derechos antidumping. Tailandia también aduce, basandose en los hechos
registrados en el expediente, que los Estados Unidos no pueden demostrar que es probable que las
tasas de liquidacion correspondientes a los camarones en cuestion excedan significativamente de la
tasa de deposito en efectivo establecida en la determinacion definitiva de la investigacion del dumping
original. Tailandia pone también en entredicho la presuposicion de los Estados Unidos de que es méas
probable que los importadores tailandeses de los camarones en cuestion incurran en impago de los
derechos antidumping mas que los importadores de otros productos sujetos a derechos antidumping.
Por consiguiente, aduce que el requisito de fianza basica, en conjuncion con el sistema de depositos
en efectivo y los procedimientos civiles de recuperacion, es una medida alternativa no sélo suficiente
sino también menos restrictiva, lo que hace priva de validez al argumento de los Estados Unidos de
que el EBR es necesario para lograr la observancia.

7.168 Tailandia aduce asimismo que el EBR no satisface las condiciones establecidas en el
preambulo del apartado d) del articulo XX, porque su aplicacion constituye una discriminacion
"arbitraria" o "injustificable" y una "restriccién encubierta al comercio”. Aduce que el objetivo real
del EBR es poner obstaculos a la industria de importacion de camarones a fin de restringir las
importaciones en los Estados Unidos de productos del camaro6n extranjeros. Tailandia alega en apoyo
de su posicion que el EBR solo se ha aplicado a las importaciones de los camarones en cuestién, y que
los Estados Unidos no han demostrado que los importadores de los camarones en cuestion
procedentes de Tailandia plantean un riesgo comparativamente mayor de impago o falta de pago que
los importadores de otros paises. Tailandia aduce también que la falta de toda relacion entre el
objetivo de recaudacion de ingresos de los Estados Unidos y la manera en que se aplica el EBR
constituye una restriccion encubierta al comercio internacional de los camarones en cuestion. En ese
sentido, Tailandia reitera que el EBR no se ha aplicado a entradas de otros productos con antecedentes
establecidos de problemas de recaudacion de ingresos.

207 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 272.
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C) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.169 Antes de examinar si el EBR puede justificarse al amparo del apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994, recordamos que incumbe a los Estados Unidos demostrar tal cosa al Grupo
Especial %

7.170 Consideraremos ahora el texto del apartado d) del articulo XX y el preambulo del
articulo XX, que disponen lo siguiente:

"A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuacion en forma
que constituya un medio de discriminacién arbitrario o injustificable entre los paises
en que prevalezcan las mismas condiciones, o una restriccion encubierta al comercio
internacional, ninguna disposicion del presente Acuerdo sera interpretada en el
sentido de impedir que toda parte contratante adopte o aplique las medidas:

d) necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones
del presente Acuerdo, tales como las leyes y reglamentos
relativos a la aplicacion de las medidas aduaneras, al
mantenimiento en vigor de los monopolios administrados de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 1l y con el
articulo XVII, a la proteccion de patentes, marcas de fabrica'y
derechos de autor y de reproduccidn, y a la prevencién de
practicas que puedan inducir a error."

7.171 Observamos que, en Estados Unidos - Gasolina, el Organo de Apelacion concluy6 que el
analisis de una medida con arreglo a uno de los parrafos del articulo XX requiere un "doble" enfoque:

"Para que a la medida de que se trate pueda hacerse extensiva la proteccién del
articulo XX que la justifique, dicha medida no s6lo debe estar comprendida en el
ambito de una u otra de las excepciones particulares -parrafos a) a j)- recogidas en el
articulo XX; debe ademas satisfacer las prescripciones exigidas por las clausulas
iniciales del articulo XX. En otras palabras, el analisis es doble: primero, la
justificacion provisional de la medida por su cardcter de medida comprendida [en
aquel caso] en el apartado g) del articulo XX; segundo, nueva evaluacion de la
misma medida a la luz de las clausulas introductorias del articulo XX ...."%%

7.172 Estamos de acuerdo con el razonamiento del Organo de Apelacion, que hacemos nuestro.
Por consiguiente, el Grupo Especial examinara en primer lugar si el EBR es necesario para lograr la
observancia de las disposiciones pertinentes de la legislacion estadounidense que encomiendan a la
Aduana de los Estados Unidos la fijacion y percepcion de derechos antidumping. Sélo procederemos
a analizar si el EBR satisface las prescripciones del preAmbulo del articulo XX, es decir, si el EBR
permite una "discriminacién arbitraria o injustificable entre paises en que prevalecen las mismas
condiciones" o constituye una "restriccion encubierta al comercio internacional” si antes hemos
determinado que el EBR satisface las prescripciones del apartado d).

28 En Estados Unidos - Camisas y blusas, el Organo de Apelacién mantuvo que "la carga de la prueba
incumbe a la parte, sea el demandante o el demandado, que afirma una determinada reclamacion o defensa".
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 16.

209 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 25.
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i) Si el EBR es necesario para lograr la observancia de las leyes y reglamentos
estadounidenses, como dispone el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

7.173 El Organo de Apelacion ha indicado que para que una medida se justifique provisionalmente
al amparo del apartado d) del articulo XX deben demostrarse dos elementos:

"Para que una medida ... se justifique provisionalmente al amparo del apartado d) del

articulo XX, deben demostrarse dos elementos.

Primero, la medida debe estar

destinada a 'lograr la observancia' de leyes o reglamentos que no sean en si
incompatibles con alguna disposicion del GATT de 1994. Segundo, la medida debe
ser ‘'necesaria’ para lograr esa observancia. Un Miembro que invoque el apartado d)
del articulo XX como justificacién tiene la carga de demostrar que se cumplen esos
dos requisitos."**

Primer elemento: si el EBR esta "destinado" a lograr la observancia de leyes y reglamentos

estadounidenses que no sean en si incompatibles con la OMC

7.174 Por tanto, comenzaremos nuestro analisis examinando si el EBR esta "destinado" a lograr la
observancia de leyes y reglamentos que no son en si mismos incompatibles con el GATT de 1994.
Este analisis requiere necesariamente identificar primero cuéles son las leyes o reglamentos
estadounidenses cuya observancia el EBR tiene por objeto lograr, si esas leyes y reglamentos no son
en si mismos incompatibles con la OMC, y si el EBR estda en si mismo destinado a lograr la
observancia del objetivo expresado en las leyes o reglamentos estadounidenses pertinentes.

7.175 Los Estados Unidos alegan que la CBD modificada garantiza la observancia de 19 U.S.C.

§ 1673e(a)(1), que regula la fijacion de los derechos antidumping y dispone lo siguiente:

"Dentro de un plazo de siete dias contados a partir de la notificacién por la Comision
de una determinacidén positiva con arreglo al articulo 1673d(b) del presente titulo, la
autoridad administradora publicara una orden de imposicion de derechos antidumping

que:

1)

A)

B)

ordene a los funcionarios de aduanas que impongan un
derecho antidumping, cuyo monto sera igual a la cuantia en
que el valor normal de la mercancia exceda del precio de
exportacion (o el precio de exportacion reconstruido) de la
misma, dentro de los seis meses siguientes a la fecha en que
hubiera recibido informacién suficiente en la que basar dicha
imposicion, pero en ningln caso después de transcurridos:

12 meses desde que el fabricante o exportador haya cerrado el
ejercicio contable anual en el que la mercancia haya sido
declarada o retirada de deposito para consumo, 0

en el caso de una mercancia no vendida con anterioridad a su
importacion en los Estados Unidos, 12 meses desde que el
fabricante o exportador haya cerrado el ejercicio contable
anual en el que la mercancia haya sido vendida en los Estados
Unidos a una persona que no sea el exportador de la misma."

219 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,

parrafo 157.
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7.176 Los Estados Unidos sostienen ademas que la CBD modificada es necesaria para lograr la
observancia de 19 C.F.R. 8§ 113.13(c), que obliga a los directores de puertos a obtener fianzas

“suficientes para proteger los ingresos y asegurar el cumplimiento de las leyes y reglamentos".?*

7.177 Tailandia sostiene que 19 U.S.C. § 1673e(a)(1) no prescribe por si solo que los importadores
paguen derechos, pero que en combinacion con 19 U.S.C. § 1673e(a)(3), en cambio, ordena a la
Aduana de los Estados Unidos que imponga los derechos antidumping. 19 U.S.C. § 1673e(a)(1)
"...ordena a la Aduana de los Estados Unidos que fije los derechos antidumping ...", y 19 U.S.C.
8 1673e(a)(3) que "... exija el deposito de los derechos antidumping estimados, en espera de la
liquidacion ...". Tailandia considera que 19 U.S.C. § 1673, titulada "Establecimiento de derechos
antidumping", se refiere con méas exactitud a la obligacion de los Estados Unidos de recaudar
derechos antidumping. Esa disposicion estipula que el USDOC "impondré a dicha mercancia, ademas
de cualquier otro derecho establecido, un derecho antidumping de una cuantia igual a aquella en que
el valor normal de la mercancia exceda del precio de exportacion (o del precio de exportacion
reconstruido) de la misma". Tailandia considera que la obligacion de recaudar derechos antidumping
también se refleja en las obligaciones del USDOC en materia de aplicacion. 19 C.F.R.
8 351.212(b)(1) prescribe que el Secretario dard instrucciones al Servicio de Aduanas de que estime
los derechos antidumping aplicando la tasa establecida al valor declarado de la mercancia".
Subsidiariamente, 19 C.F.R. 8 351.211(c)(1) dispone que se imponga la tasa de depésito en efectivo
como la tasa para determinar la cantidad definitiva que debe satisfacerse si no se solicita un examen
administrativo.

7.178 A nuestro entender, y teniendo en cuenta las opiniones de las partes, 19 U.S.C. § 1673e(a)(1),
en combinacion con 19 U.S.C. § 1673e(b)(1), 19 U.S.C. § 1673, 19 C.F.R. § 351.212(b)(1), y
19 C.F.R. § 351.211(c)(1), consagra la obligacion de los Estados Unidos de recaudar derechos
antidumping. Mientras que 19 U.S.C. § 1673e(a)(1) ordena a los funcionarios de aduana que
"impongan™ un derecho antidumping, las obligaciones establecidas en 19 U.S.C. § 1673e(b)(1),
19 U.S.C. § 1673, 19 C.F.R. § 351.212(b)(1) y 19 C.F.R. § 351.211(c)(1) prescriben que las entradas
de mercancias sujetas a una orden antidumping estén sujetas a la imposicién de derechos
antidumping. Como hemos indicado, 19 U.S.C. § 1673 estipula que el USDOC "impon[drd] a dicha
mercancia, ademas de cualquier otro derecho establecido, un derecho antidumping de una cuantia
igual a aquella en que el valor normal de la mercancia exceda del precio de exportacién (o del precio
de exportacion reconstruido) de la misma", y 19 C.F.R. § 351.212(b)(1) estipula que "el Secretario
dard instrucciones al Servicio de Aduanas de que estime los derechos antidumping aplicando la tasa
establecida al valor declarado de la mercancia”. Subsidiariamente, 19 C.F.R. § 351.211(c)(1) dispone
que se fije la tasa de depdsito en efectivo como la tasa para determinar la cantidad definitiva que debe
satisfacerse si no se solicita un examen administrativo. Observamos que 19 U.S.C. § 1673e(a)(3)
exige el deposito de "... los derechos antidumping estimados, en espera de la liquidacion ...".

7.179 Por consiguiente, el Grupo Especial concluye, con caracter provisional, que a efectos del
examen de la defensa de los Estados Unidos al amparo del apartado d) del articulo XX, la ley o
reglamento en litigio es 19 U.S.C. § 1673e(a)(1), leido conjuntamente con 19 U.S.C. § 1673e(b)(1),
19 US.C. § 1673, 19 C.F.R. § 351.212(b)(1) y 19 C.F.R. § 351.211(c)(1), todo lo cual,
conjuntamente, regula la recaudacion definitiva de derechos antidumping o compensatorios.
No creemos necesario ampliar nuestro examen de modo que incluya el anélisis de 19 U.S.C.
§ 1673e(a)(3), que regula el depobsito de los derechos antidumping estimados, en espera de la
liquidacion, o 19 U.S.C. § 1673f, que regula el trato de la diferencia entre los derechos antidumping
estimados depositados y los derechos definitivos fijados en virtud de una orden de imposicion de
derechos antidumping.

211 Respuestas de los Estados Unidos a la segunda serie de preguntas del Grupo Especial, pérrafo 58.
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7.180 EI Grupo Especial debe seguidamente determinar, a efectos del examen de los argumentos
formulados por los Estados Unidos al amparo del apartado d) del articulo XX, si 19 U.S.C.
8 1673e(a)(1), leido conjuntamente con 19 U.S.C. 8 1673e(b)(1), 19 U.S.C. § 1673, 19 C.F.R.
§351.212(b)(1) y 19 C.F.R. § 351.211(c)(1), no es en si mismo incompatible con alguna disposicion
del GATT de 1994. Al examinar las disposiciones pertinentes del GATT de 1994 que regulan los
derechos antidumping, el Grupo Especial observa que el péarrafo 2 del articulo VI reconoce
expresamente que los Miembros estan facultados para percibir los derechos antidumping debidos
conforme a la ley. Como hemos establecido en la seccion VII.C.4, la Nota permite a los Miembros
exigir garantias razonables cuando se sospeche la existencia de dumping, hasta la determinacién
definitiva del dumping en el examen de la fijacién. El Grupo Especial observa también que Tailandia
no ha impugnado expresamente ninguna de esas leyes por considerarlas incompatibles con alguna
disposicion del GATT de 1994. Ademas, con independencia de la ampliacién que Tailandia hace de
lo que constituye la legislacion pertinente cuya aplicacion asegura la CBD modificada, el Grupo
Especial no interpreta la observacion de Tailandia como una impugnacion del derecho de los Estados
Unidos a recaudar derechos antidumping o compensatorios. Por consiguiente, el Grupo Especial
concluye que, a efectos de su analisis de la defensa de los Estados Unidos al amparo del apartado d)
del articulo XX del GATT de 1994, 19 U.S.C. § 1673e(a)(1), leido conjuntamente con 19 U.S.C.
8 1673e(b)(1), 19 U.S.C. 8 1673, 19 C.F.R. § 351.212(b)(1) y 19 C.F.R. § 351.211(c)(1), no es en si
mismo incompatible con ninguna disposicion del GATT de 1994.

7.181 Como ultima cuestién preliminar, el Grupo Especial examinard a continuacién si la CBD
modificada, que autoriza la aplicacion del EBR, realmente esta destinada a lograr la observancia de
19 U.S.C. § 1673e(a)(1), 19 U.S.C. 8§ 1673e(b)(1), 19 U.S.C. § 1673, 19 C.F.R. § 351.212(b)(1) y
19 C.F.R. § 351.211(c)(1). Observamos que la Enmienda de agosto de 2004 indica que una de las
finalidades de la modificacion de la Directiva sobre fianzas es "garantizar la capacidad [de la Aduana
de los Estados Unidos] para recaudar los derechos antidumping y compensatorios con ocasion de la
liquidacion, y velar por la proteccion de los ingresos".”** La Aclaracion de agosto de 2005 indica que
las directrices sobre fianzas continuas se modificaron porque era "necesario para asegurarse de que los
ingresos estén debidamente protegidos".?® El Aviso de octubre de 2006 explica que:

"El Congreso ha otorgado [a la Aduana de los Estados Unidos] autoridad para exigir
garantias a fin de asegurar el pago de todos los derechos que se ha determinado son
debidos a los Estados Unidos, incluidas las diferencias de recaudacion de ingresos
entre los depositos de los derechos estimados y los derechos definitivos fijados que el
importador no satisfaga."***

7.182 Observamos que la finalidad declarada de recaudar "derechos antidumping y compensatorios
con ocasion de la liquidacion™ o "derechos definitivos fijados" puede incluir tanto la recaudacion de la
cuantia de derechos establecida en la determinacion definitiva en la investigacién inicial como
cualesquiera aumentos de los derechos antidumping que puedan producirse en el periodo siguiente a
una determinacion definitiva pero anterior a la fijacion de la cantidad definitivamente pagadera.

7.183 A nuestro juicio, el texto de los instrumentos que comprenden la CBD modificada indica
claramente que los objetivos declarados de la medida en litigio estan en consonancia con los objetivos
cuyo logro 19 U.S.C. § 1673e(a)(1), 19 U.S.C. § 1673e(b)(1), 19 U.S.C. §1673, 19 C.F.R.
§351.212(b)(1) y 19 C.F.R. § 351.211(c)(1) estan destinadas a garantizar: la recaudacion definitiva

%2 Tailandia - Prueba documental 2, pagina 2.
?13 Tailandia - Prueba documental 4, pagina 1.

2 Tailandia - Prueba documental 5, pagina 62278.
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de derechos antidumping o compensatorios iguales a la cuantia en que el valor normal de la mercancia
de que se trate exceda del precio de exportacién de la mercancia. Por tanto, a efectos de examinar los
argumentos formulados por los Estados Unidos al amparo del apartado d) del articulo XX basta con
que el Grupo Especial concluya que la CBD modificada que autoriza la imposicion del EBR
realmente esta destinada a lograr la observancia de 19 U.S.C. § 1673e(a)(1), 19 U.S.C. § 1673e(b)(1),
19 U.S.C. §1673, 19 C.F.R. 8§ 351.212(b)(1) y 19 C.F.R. 8 351.211(c)(1).

Sequndo elemento: si el EBR es "necesario para lograr la observancia de" 19 U.S.C.
§1673e(a)(1), 19 U.S.C. 8§ 1673e(b)(1), 19 U.S.C. § 1673, 19 C.F.R. § 351.212(b)(1) v
19 C.F.R. § 351.211(c)(1).

7.184 Una vez establecido que el EBR esta destinado a lograr la observancia de 19 U.S.C.
8 1673e(a)(1), 19 U.S.C. 8 1673e(b)(1), 19 U.S.C. 8§ 1673, 19 C.F.R. § 351.212(b)(1) y 19 C.F.R.
§ 351.211(c)(1), cuya compatibilidad con la OMC no se discute, examinaremos a continuacion si el
EBR es "necesario" para lograr esa observancia

7.185 Los Estados Unidos aducen a ese respecto que la CBD modificada, que autoriza la imposicion
del EBR, es necesaria para lograr la observancia de las leyes estadounidenses que regulan la
recaudacion de ingresos porque garantiza obligaciones de pago no aseguradas derivadas del aumento
de los derechos antidumping o compensatorios debidos por encima de los depoésitos en efectivo.
En particular, los Estados Unidos aducen que la aplicacion de la medida a los importadores de los
camarones en cuestion era y sigue siendo necesaria para obtener garantias frente a "posibles y
significativas obligaciones de pago no aseguradas" y "riesgos significativos de impago" relacionados
con las entradas de mercancias.”® Segin los Estados Unidos, la CBD modificada se publicé en un
afio precedido por impagos de mas de 225 millones de ddlares en concepto de derechos antidumping,
que llegaron a los 629 millones de ddlares al final del ejercicio presupuestario de 2006.%°
Los Estados Unidos han estimado que el valor de las importaciones de los camarones en cuestion
supera los 2.500 millones de dolares?™’, por lo que plantea un riesgo adicional significativo de no
recaudacion de ingresos en caso de impago por los importadores/obligados principales. Los Estados
Unidos alegan que la probabilidad de impago por parte de los importadores de los camarones en
cuestion y, mas ampliamente, los importadores/obligados principales de mercancias agricolas u
obtenidas de la acuicultura, es significativa, debido a que esas entidades suelen estar subcapitalizadas
e interrumpen sus operaciones antes del pago que definitivamente tiene que satisfacerse en concepto
de derechos antidumping.?®® Por lo que respecta a los asuntos antidumping relacionados con la
agricultura/acuicultura, sin incluir los camarones en cuestion, la Aduana de los Estados Unidos
concluy6 que los derechos antidumping aumentaron un 33 por ciento de las veces, no cambiaron
un 11 por ciento de las veces y disminuyeron un 56 por ciento de las veces.””® Los Estados Unidos
alegan que, en los casos en que los derechos antidumping aumentaron, la cantidad definitiva pagadera
en concepto de derechos antidumping a menudo superdé la cuantia garantizada por depdésitos en
efectivo y fianzas bésicas ordinarias.

213 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 68.
218 |bid., péarrafo 12.

27 |bid., pérrafo 2.

18 |bid., péarrafo 14.

219 1pid., nota 28.
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7.186 Tailandia rechaza la determinacion de los Estados Unidos de que los margenes de dumping de
los importadores de los camarones en cuestion probablemente aumentaran y de que los importadores
de los camarones en cuestion plantean un mayor riesgo de impago que los importadores de otros
productos sujetos a 6rdenes antidumping. Sostiene que las pruebas no respaldan una constatacion de
que era mas probable que se produjeran aumentos sustanciales de la tasa de liquidacién para los
camarones en cuestion que para otros productos. Aduce que los problemas que los Estados Unidos
tienen por lo que respecta a la recaudacion de derechos antidumping estan casi exclusivamente
relacionados con casos de economias que no son de mercado (en particular los relativos a las
langostas y el ajo) debido a la manera en que los margenes de dumping se calculan en esas economias,
las quiebras de entidades garantes y las exenciones de los requisitos de deposito en efectivo para
nuevos exportadores de productos sujetos a ordenes antidumping.?® Segln Tailandia, esos factores
fueron determinantes de la constatacion de que las tasas de liquidacion aumentarian por encima de las
tasas de deposito en efectivo y de que se produciria una mayor incidencia de impagos en el caso de los
productos obtenidos de la agricultura/acuicultura. En apoyo de su posicion, Tailandia cita
constataciones del USCIT, en el asunto NFI v. US, de que los Estados Unidos no presentaron pruebas
suficientes para establecer que los depdsitos en efectivo serian insuficientes para cubrir las cuantias de
liquidacion definitivas®!, o que un ndmero significativo de importadores de los camarones en
cuestion estan incurriendo en impago o han incurrido en impago de alguna obligacion de pagar los
derechos antidumping aplicables a sus importaciones de camarones.””* Tailandia cita también pruebas
contenidas en el expediente que, alega, demuestran que los casos relacionados con productos de la
agricultura/acuicultura no correspondientes a China so6lo representaban el 4 por ciento del total de
derechos no recaudados, mientras que los casos relacionados con productos de la
agricultura/acuicultura correspondientes a China representaban el 69 por ciento del total de derechos
no recaudados.?® Por Gltimo, Tailandia alega que no hay base alguna de comparacion que permita
determinar que los camarones y otras mercancias obtenidas de la agricultura/acuicultura tienen
caracteristicas similares por lo que respecta a las tasas de capitalizacidn, el historial de los pagos de
derechos aduaneros, el recurso a financiacion basada en activo y los niveles de flujo de efectivo que
indicarian un alto riesgo de liquidacion del negocio y/o la imposibilidad de pagar la cantidad que
definitivamente deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping. Tailandia sostiene que los
Estados Unidos so6lo han citado una pagina del expediente del Organismo para respaldar su conclusién
de que los importadores de productos de la agricultura/acuicultura que incurrieron en impago
"no estaban muy capitalizados", declaracion, por lo demas, aplicable a las langostas y no a los
camarones en cuestion.”*

7.187 Examinaremos en primer lugar el sentido corriente de la palabra "necesario™:

"[t]hat which is indispensable; an essential ...; ... [that] which is required for a
given situation; ... [t]hat cannot be dispensed with or done without; requisite,
essential, needful ...; [d]etermined by predestination or natural processes, and not by
free will; ... resulting inevitably from the nature of things or of the mind itself ...;
[i]nevitably determined or produced by a previous state of things ...." ("lo que es

220 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 281.

22! primera comunicacién escrita de Tailandia, péarrafo 277, donde se cita el asunto NFI v. US,
pagina 55, Tailandia - Prueba documental 9.

222 |bid., pagina 54, Tailandia - Prueba documental 9.

223 Respuestas de Tailandia a la segunda serie de preguntas del Grupo Especial, parrafo 77 y nota 59,
donde se cita la Prueba documental 6 presentada por Tailandia, pagina 17.

224 |pid., parrafo 74.
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indispensable; algo esencial ...; lo que se requiere para una situacion dada; ... algo
de lo que no se puede prescindir; requerido, esencial, necesitado ...; determinado por
predestinacion o procesos naturales, y no por la libre voluntad; resultante
inevitablemente de la naturaleza de las cosas o de la mente misma ...; determinado
inevitablemente o producido por un estado de cosas anterior").®

7.188 El Organo de Apelacion ya ha examinado el concepto "necesario” en el contexto del
apartado d) del articulo XX del GATT de 1994 en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne
vacuna. En ese asunto, el Organo de Apelacion concluyé que para que una medida pueda
considerarse "necesaria” para lograr la observancia, no es preciso que sea "indispensable”, pero debe
constituir algo mas de lo que simplemente "contribuye a":

"Consideramos que el alcance de la palabra 'necesarias', segun se emplea en el
contexto del apartado d) del articulo XX, no se limita a lo que es 'indispensable’ o 'de
absoluta necesidad' o 'inevitable'. Las medidas que son indispensables o de absoluta
necesidad o inevitables para lograr la observancia cumplen sin duda las
prescripciones del apartado d) del articulo XX. Pero otras medidas también pueden
guedar comprendidas en el &mbito de esta excepcion. La palabra 'necesarias’, tal
como se utiliza en el apartado d) del articulo XX, se refiere, a nuestro juicio, a una
variedad de grados de necesidad. En un extremo de este continuo, 'necesarias' se
entiende como ‘indispensables’; en el otro extremo, en el sentido de ‘que
contribuyen a'. Consideramos que una medida 'necesaria’ estd, en este continuo,
situada significativamente mas cerca del polo de lo ‘indispensable' que del polo

opuesto, de lo que simplemente 'contribuye a'."#?°

7.189 El Organo de Apelacion, al evaluar la necesidad de una medida, pondero factores adicionales
como los siguientes: i) la importancia relativa de los intereses o valores comunes que la ley o el
reglamento que se deben hacer cumplir estén destinados a proteger; ii) el grado en que la medida
contribuye a la realizacion del fin perseguido, el logro de la observancia de la ley o reglamento en
cuestion; 'y iii) la repercusion restrictiva de la medida en las mercancias importadas. En Corea -
Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, el Organo de Apelacion afirmo lo siguiente:

"Nos parece que un intérprete de tratados que evalle una medida que se alegue
necesaria para lograr la observancia de una ley o reglamento compatible con la OMC
puede, en casos apropiados, tener en cuenta la importancia relativa de los intereses o
valores comunes que la ley o el reglamento que se deban hacer cumplir estén
destinados a proteger. Cuanto mas vitales o importantes sean esos intereses o valores
comunes, mas facil sera aceptar como 'necesaria’ una medida concebida como
instrumento para lograr la observancia .... Hay otros aspectos de la medida para
lograr la observancia gue han de considerarse al evaluar esa medida como 'necesaria’.
Uno es el grado en que la medida contribuye a la realizacién del fin perseguido, el
logro de la observancia de la ley o reglamento en cuestién. Cuanto mayor sea la
contribucién, mas facil sera considerar que la medida es 'necesaria’. Otro aspecto es
el grado en que la medida destinada a lograr la observancia produce efectos
restrictivos sobre el comercio internacional [no se reproduce la nota de pie de pagina],
es decir, en el caso de una medida incompatible con el péarrafo 4 del articulo 1ll,

22> The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (edicién) (Clarendon Press, 1993),
volumen 11, pagina 3118.

228 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 161.
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efectos restrictivos sobre las mercancias importadas. Una medida que tuviese
relativamente poca repercusion en los productos importados podria mas facilmente
considerarse 'necesaria’ que una medida con efectos restrictivos intensos 0 mas
amplios ...."%*’

7.190 Por lo que respecta a la importancia de los intereses que el EBR supuestamente tiene por
objeto proteger, estimamos que la fijacion y recaudacion de derechos antidumping o compensatorios
tienen una importancia significativa, concretamente en el contexto de los esfuerzos de los Estados
Unidos por imponer medidas correctivas comerciales admisibles con arreglo a los Acuerdos de
la OMC, y en general a efectos de garantizar la recaudacion de los ingresos del Tesoro de los Estados
Unidos en el contexto de su sistema de fijacion retrospectiva de los derechos. Ese es el sentido en que
el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 reconoce expresamente que los Miembros estan
facultados para percibir los derechos antidumping debidos conforme a la ley. También es razonable
que la obtencion de garantias contribuya a la finalidad de recaudar la cuantia total de derechos
antidumping o compensatorios debidos. Los Estados Unidos aducen que la CBD modificada que
permite la imposicion del EBR garantiza una obligacion de pago de otro modo no asegurada -la de
cualesquiera derechos antidumping adicionales debidos tras la fijacion que excedan de los depdsitos
en efectivo.”® Convenimos en que esto l6gicamente ayudaria a recaudar ingresos. No parece que
Tailandia lo discuta.?”®

7.191 Sin embargo, como aclaran los propios términos del EBR, no estamos ante una medida
destinada a garantizar la recaudacion de derechos antidumping en general. Por el contrario, estamos
examinando una medida destinada a proteger frente a la probabilidad de que los derechos
antidumping excedan de las tasas de deposito en efectivo. Hemos explicado antes que con arreglo a
lo dispuesto en la Nota sélo puede haber una base adecuada para recabar esas garantias ampliadas si
un Miembro de la OMC determina debidamente que es probable que las tasas de dumping previstas
en la orden antidumping aumenten (de manera que los depdsitos en efectivo previstos en la orden
antidumping no ofreceran garantias suficientes en el caso pertinente en que se sospecha la existencia
de dumping). A pesar de ello, constatamos que los Estados Unidos no habian establecido
debidamente que era probable que las tasas de dumping previstas en la orden antidumping
aumentaran, por lo que concluimos que no habian demostrado que la garantia adicional requerida
mediante la aplicacion del EBR tenia una correlacion razonable con algln caso en que se sospechara
la existencia de dumping por encima del caso de dumping previsto en la orden antidumping.
Por consiguiente, constatamos que los requisitos de garantia adicionales resultantes de la aplicacion
del EBR no eran "razonables” en el sentido de la Nota. A nuestro entender, si no se establece
adecuadamente que es probable que los derechos antidumping aumenten por encima de las tasas de
deposito en efectivo, no se puede deducir I6gicamente que es necesaria una garantia en el sentido del
apartado d) del articulo XX del GATT de 1994. Dado que los Estados Unidos no han establecido
debidamente la probabilidad de un aumento de los derechos antidumping, no vemos la necesidad de
imponer el EBR para impedir ese resultado.

i) Conclusién
7.192 En consecuencia, a la luz de nuestras constataciones de que los Estados Unidos no han

demostrado que la garantia adicional exigida mediante la aplicacion del EBR esta razonablemente
correlacionada con algln caso en que se sospeche la existencia de dumping por encima del margen de

227 |bid., parrafos 162-163.
228 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 68.

229 \/éase Tailandia - Prueba documental 6, Documento 5, pagina 6.
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dumping previsto en la orden antidumping, no podemos determinar que el EBR, en su aplicacion a los
camarones, es de hecho necesario en el sentido del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.
Por consiguiente, estimamos que los Estados Unidos no han establecido que el EBR, en su aplicacion
a los camarones, estd justificado por ser necesario para lograr la observancia de 19 U.S.C.
8 1673e(a)(1), 19 U.S.C. 8 1673e(b)(1), 19 U.S.C. 8 1673, 19 C.F.R. § 351.212(b)(1) y 19 C.F.R.
8§ 351.211(c)(1) o cualesquiera otras leyes pertinentes.

VIIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1 A la luz de las constataciones arriba expuestas, confirmamos las alegaciones de Tailandia de
que la aplicacion del EBR a los camarones en cuestion procedentes de Tailandia es incompatible con
el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y la Nota. Rechazamos el argumento de los
Estados Unidos de que la aplicacion del EBR esté justificada en virtud del apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994.

8.2 Confirmamos, ademas, la alegacion de Tailandia de que los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al utilizar la reduccion
a cero para calcular los mérgenes de dumping con respecto a la medida antidumping.

8.3 A la luz de las constataciones arriba expuestas, declinamos pronunciarnos por separado sobre
las alegaciones de Tailandia de que la aplicacion del EBR a los camarones en cuestion procedentes de
Tailandia es incompatible con el articulo I, el parrafo 1 a) del articulo Il, las frases primera y segunda
del parrafo 1 b) del articulo Il, el parrafo 3 a) del articulo X y el parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994.

8.4 Con arreglo al parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de las ventajas resultantes de ese Acuerdo. Por consiguiente,
concluimos que los Estados Unidos, en la medida en que han actuado de manera incompatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994, han anulado o menoscabado ventajas
resultantes para Tailandia de esos Acuerdos.

8.5 El parrafo 1 del articulo 19 del ESD es explicito por lo que respecta a la recomendacién que
un grupo especial ha de hacer en caso de que determine que una medida es incompatible con un
acuerdo abarcado:

[R]ecomendara[] que el Miembro afectado[] ponga [la medida] en conformidad con
ese acuerdo. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

8.6 En consecuencia, recomendamos que los Estados Unidos pongan su medida en conformidad
con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.
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ANEXO A-1
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DE LOS ESTADOS UNIDOS
(11 de mayo de 2007)
1. Introduccion
1. La presente diferencia se centra en determinadas medidas adoptadas por el Servicio de

Aduanas y Proteccion en Frontera (CBP) de los Estados Unidos para resolver un problema grave y
cada vez mayor de recaudacion de ingresos. En 2003 y 2004 la CBP determiné que los importadores
estaban dejando de pagar cientos de millones de délares de derechos antidumping y compensatorios
legitimamente debidos a los Estados Unidos. Los derechos en cuestion no estaban garantizados por
depositos en efectivo, fianzas suficientes u otras garantias: por lo tanto, cuando un importador
incumplia, la CBP no podia recuperar los derechos debidos utilizando las garantias que normalmente
protegen a la CBP del riesgo de impago. Para resolver el problema la CBP empezé a elaborar una
nueva directiva para aumentar los requisitos de garantia aplicables a las mercancias que tienen un
riesgo de incumplimiento mayor. Su propio anélisis indicaba que los importadores de productos
agricolas y obtenidos de la acuicultura en especial eran la fuente de la mayoria de los
incumplimientos.

2. Durante el mismo periodo el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) y
la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC) estaban examinando una
solicitud para que se establecieran derechos antidumping sobre otro producto agricola u obtenido de la
acuicultura: determinados camarones procedentes de China, Tailandia, la India, Viet Nam, el Brasil y
el Ecuador. Las importaciones de la mercancia objeto de la solicitud estaban valoradas en 2003 en
maés de 2.500 millones de ddélares, en si misma una cifra sin precedentes para un producto agricola u
obtenido de la agricultura sujeto a una orden antidumping.

3. La CBP se dio cuenta de que si los impagos que registraba con respecto a otros importadores
de productores agricolas u obtenidos de la acuicultura se producian en el caso de los camarones, su
problema de recaudacion de ingresos podia convertirse rapidamente en una crisis. Por lo tanto, tras
analizarlo y considerarlo mucho, decidié aplicar la nueva directiva a los camarones. La directiva
prevé una evaluacion del riesgo para cada importador como base de cuantias de la fianza
complementaria. Lo que es mas importante, esto significa que la CBP ha adaptado el proceso para
asegurarse de que si una empresa sujeta a la directiva no plantea en si misma un riesgo de
recaudacion, no tiene que proporcionar cuantias de fianza complementaria. Incluso con este
mecanismo, Tailandia afirma que la directiva es inadmisible en virtud de distintas disposiciones de los
Acuerdos de la OMC. Efectivamente, Tailandia pide al Grupo Especial que constate que los Estados
Unidos no pueden percibir derechos que legalmente le pertenecen.

4. La reclamacion de Tailandia se centra en la cuestion de qué permiten hacer los Acuerdos de
la OMC a una autoridad encargada de la recaudacion de ingresos cuando se enfrenta a problema de
recaudacion que guarda relacién con derechos antidumping y compensatorios. Como se analiza infra,
en su esfuerzo por aplicar a la medida en cuestién las disciplinas contenidas en el Acuerdo relativo a
la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(Acuerdo Antidumping), Tailandia caracteriza erréneamente las obligaciones que contienen ese
Acuerdo y hechos clave sobre la directiva, su contenido y la forma en que funciona. Los argumentos
de Tailandia, en caso de ser aceptados, sugeririan que no se pueden aplicar estrategias ordinarias de
recaudacion de ingresos a importadores sujetos a derechos antidumping y compensatorios, y con ello
se pondria seriamente en peligro la capacidad de las autoridades aduaneras de los Miembros para
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percibir derechos que legalmente se le adeudan al Miembro. Estos argumentos no concuerdan con el
texto del Acuerdo, que permite expresamente a las autoridades exigir una "garantia razonable" para
percibir derechos antidumping y compensatorios.

2. Antecedentes de hecho

5. La CBP es el organismo estadounidense encargado de la recaudacion de los derechos de
aduana. Segun el sistema de los Estados Unidos, se permite que las mercancias sean introducidas en
el territorio aduanero de los Estados Unidos sin haber pagado los derechos u otras obligaciones
impuestas legalmente. De este modo, los Estados Unidos agilizan la entrada de mercancias y no
hacen que el importador tenga que esperar hasta que se determinen definitivamente los derechos
debidos u otras obligaciones legalmente impuestos. Sin embargo, como las mercancias habran
desaparecido después de ser liberadas de la custodia de la CBP y no estaran disponibles para
satisfacer ninguna obligacion del importador cuando legalmente se determine que debe cumplirse, es
necesario que la CBP tenga alguna garantia de pago de las cantidades legalmente adeudadas.
Por consiguiente, como cuestion practica la CBP exige fianzas por cada transaccion o fianzas
continuas por las entradas de mercancias. Como norma general todas las entradas han de ir
acompafiadas de pruebas de que se ha constituido una fianza ante la CBP para cubrir los posibles
derechos, impuestos o cargas que puedan acumularse. De conformidad con las facultades de
reglamentacion de la CBP, un director de puerto puede exigir cuantias de fianzas complementarias u
otras garantias complementarias para asegurar que la aceptacion de una entrada esté suficientemente
protegida frente a los derechos u otras obligaciones legalmente impuestos.

6. La CBP establece la cuantia minima de la fianza que ha de obtener el importador de una
entidad garante. Los Estados Unidos son el tercer beneficiario en el contrato entre la entidad garante
y el titular de la fianza, pero no son parte en el contrato. La CBP no fija las comisiones que cobran las
entidades garantes por las fianzas que conceden.

7. No es infrecuente que los Miembros exijan garantias de esta manera, hasta que se fija
definitivamente la obligacion aduanera. Por ejemplo, de acuerdo con la legislacién aduanera de la
India, cuando la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos no pueda
determinarse en el momento de la entrada, los funcionarios de aduana pueden fijar derechos
provisionales si el importador "proporciona la garantia que el funcionario considere adecuada para
pagar la diferencia, en su caso, entre el derecho fijado definitivamente y el fijado provisionalmente".
Requisitos de garantia como éstos aseguran que las autoridades aduaneras puedan recaudar derechos
legalmente debidos tras la liquidacion definitiva.

8. Los sistemas de garantias estan previstos, entre otras disposiciones, por el articulo 13 del
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (Acuerdo sobre Valoracion en Aduana), que dispone que los Miembros permitiran
a los importadores retirar las mercancias de la aduana mientras se determina definitivamente el valor
en aduana si el importador "presta una garantia suficiente en forma de fianza, depdsito u otro medio
apropiado que cubra el pago de los derechos de aduana a que puedan estar sujetas en definitiva las
mercancias”. Ademas del articulo 13 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, los sistemas de
garantia estdn previstos expresamente en el Convenio de Kyoto sobre la simplificaciéon vy
armonizacion de los procedimientos aduaneros. EI Convenio, como el Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana, recomienda el pronto despacho de las mercancias y permite adoptar sistemas de garantia para
asegurar el cumplimiento de compromisos reglamentarios, asi como para asegurar la recaudacion de
todo derecho e impuesto de importacion adicional que pueda cobrarse. Por lo tanto, el Convenio
prevé explicitamente que, como una consecuencia necesaria del pronto despacho de la mercancia,
puede ser necesario imponer requisitos de fianza para asegurar la recaudacién de los derechos fijados
por encima de los derechos estimados de los que pueda ser responsable el importador tomando como
base la informacidn disponible en el momento de la entrada.
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9. Los requisitos de fianza que imponen los Estados Unidos no entrafian ningin pago a su
Gobierno. Por el contrario, los importadores deben aportar pruebas de que han obtenido o fianzas
para cada transaccién o fianzas de entradas continuas (o efectivo o una obligacion autorizada de los
Estados Unidos en lugar de garantia sobre una fianza) para la entrada o entradas en cuestion. Estas
fianzas las facilitan entidades privadas de garantia, que cobran a los importadores en funcion del
riesgo que comporta la transaccion.

10. Con respecto a mercancias sujetas a ordenes de establecimientos de derechos antidumping o
compensatorios, el Acuerdo Antidumping ofrece a los Miembros la flexibilidad de adoptar diversos
sistemas destinados a fijar los derechos antidumping. Los Estados Unidos han adoptado un sistema
de fijacion de derechos retrospectivo. En el sistema estadounidense la obligacién de pagar el derecho
se adscribe al momento de la entrada, pero los derechos no se fijan realmente en ese momento. Una
vez al afio (en el mes en que se cumple el aniversario de la orden) las partes interesadas pueden pedir
gue se realice un examen para determinar la cuantia de los derechos debidos por cada importacién
realizada durante el afio anterior. En el periodo comprendido entre el momento en que se importa la
mercancia y el momento en que se fijan definitivamente los derechos después de este examen los
importadores de mercancias sujetas a derechos antidumping o compensatorios estan obligados a
proporcionar: 1) un depdsito en efectivo por la cuantia del tipo del derecho antidumping o
compensatorio determinado en la investigacion; y 2) como los importadores de todas las mercancias,
una fianza para garantizar los derechos, impuestos u otras cargas que puedan acumularse. Con arreglo
a sus Directrices para las fianzas de 1991, la CBP dispone que la cuantia de esta fianza debe ser igual
al 10 por ciento de los derechos, impuestos y cargas pagados por el importador durante los 12 meses
anteriores, o un minimo de 50.000 dolares. En general, para cumplir este requisito el importador
puede obtener una fianza que cubra una sola entrada (fianza para una sola entrada) o una fianza
continua (fianza que garantiza todas las declaraciones presentadas por el titular de la fianza durante el
periodo abarcado por la fianza, que normalmente es de un afio).

11. En 2003 la CBP emprendié un examen de su programa general de recaudacion de derechos
para identificar esferas en las que estaba teniendo problemas de recaudacion, con el fin de resolver
problemas importantes. Como parte de ese proceso, la CBP determin6d que durante los Gltimos afios
los impagos de facturas complementarias de derechos antidumping habian aumentado
considerablemente en comparacion con afios anteriores. Aungque histéricamente los derechos anuales
no recaudados de los importadores han sido relativamente escasos (superando en raras ocasiones
los 10 millones de ddlares al afio), las cantidades pendientes en concepto de derechos antidumping
correspondientes sélo a 2004 alcanzaron una cifra sin precedentes de 225 millones de doblares.
A finales del ejercicio fiscal 2006 el total de derechos antidumping no recaudados ascendio
a 629 millones de dolares.

12. Ante un problema grave y en aumento de falta de recaudacion, la CBP reconsider6 su formula
general de fianza continua, que establece que la fianza continua minima puede ser por una cuantia
igual a 50.000 ddlares o el 10 por ciento de la cuantia de los derechos, impuestos y cargas del afio
anterior, la mayor de estas cantidades. El 9 de julio de 2004 la CBP public6 en su sitio Web un
memorando en el que anunciaba una cuantia ampliada de las fianzas aduaneras para las fianzas
continuas que garantizan la promesa de pagar todos los derechos que definitivamente deban
satisfacerse sobre determinadas mercancias sujetas a derechos antidumping o compensatorios
(Enmienda de julio de 2004). La férmula enunciada en la Enmienda de julio de 2004 es la tasa
determinada por el USDOC en la orden de establecimiento de derechos antidumping o
compensatorios, o la tasa de deposito en efectivo en el momento de la importacion, multiplicada por
el valor de la mercancia en cuestion que el importador import6 durante el afio anterior. La férmula
vigente aseguraba que, en caso de que la tasa de derechos antidumping realmente fijada para un
importador aumentara en comparacion con la determinada en la investigacion, la CBP estaria al
menos parcialmente garantizada por la diferencia. La directiva sobre fianzas complementarias no es
aplicable a las fianzas de entrada Unica.
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13. La CBP determind también que las entidades principales responsables de los derechos no
recaudados eran importadores de productos agricolas u obtenidos de la acuicultura sujetos a derechos
antidumping, y en particular importadores que utilizaban fianzas de entrada continua. Tomando como
base el analisis de la CBP, el problema de falta de recaudacion con respecto a esta mercancia parecia
ser atribuible al hecho de que los importadores de productos agricolas u obtenidos de la acuicultura
solian estar infracapitalizados y cuando se fijaba la cantidad definitiva (normalmente uno o mas afios
después de la importacion de los productos), las empresas ya no funcionaban. A esto se le sumaba el
hecho de que los derechos antidumping o compensatorios definitivamente fijados sobre la mercancia
frecuentemente superaban considerablemente la tasa del depésito en efectivo y la cuantia de la fianza
ordinaria normalmente exigidos para todas las mercancias de conformidad con las Directrices para las
fianzas de 1991. Por lo tanto, la CBP no podia recaudar la parte no garantizada de los derechos
fijados, lo que se traducia en un déficit de las recaudaciones de la CBP que ascendia a cientos de
millones de ddlares.

14. El 1° de febrero de 2005, tras una determinacién de que determinados camarones procedentes
de Tailandia, la India y otros cuatro paises se estaban importando en condiciones de dumping en los
Estados Unidos, y una constatacion de la USITC de que la rama de produccion estadounidense estaba
sufriendo un dafio importante a causa de las importaciones de camarones de aguas calidas congelados,
el USDOC publicé su determinacion definitiva mediante la que se establecian derechos definitivos
sobre los camarones de aguas calidas congelados. La orden relativa a los camarones fue la primera
impuesta a un producto agricola u obtenido de la acuicultura después de la publicacion de la
Enmienda de julio de 2004. Significativamente, en comparacion con casos anteriores relativos a la
agricultura o acuicultura, el valor global de las importaciones de camarones sujetas a la orden era
enorme: en el afio civil 2003 las importaciones de los camarones en cuestion alcanzaron la cifra
de 2.500 millones de ddlares. Teniendo en cuenta esos volimenes, incluso un ligero incremento de la
tasa antidumping tras la liquidacién podia dar lugar a pérdidas considerables de ingresos si no habia
garantias. Por lo tanto, considerando que la orden sobre los camarones era un caso adecuado para
aplicar la directiva sobre fianzas complementarias, la CBP empezd a aplicar la directiva a los
importadores de camarones.

15. El 10 de agosto de 2005 la CBP publicé una aclaracion a la Enmienda de julio de 2004
(la "Aclaracién™) con el propésito de que los importadores y los funcionarios de aduanas
comprendieran mejor la forma en que se aplicaria la directiva sobre fianzas complementarias y para
mejorar la transparencia del proceso mediante el cual la CBP identificaba los casos abarcados y las
categorias especiales de mercancias.

16. En otro esfuerzo destinado a minimizar las cargas sobre los importadores derivadas de la
cuantia de la fianza complementaria, el 24 de octubre de 2006 la CBP public6 un Aviso en el Federal
Register modificando su procedimiento para determinar la cuantia de las fianzas en el caso de las
categorias de mercancias abarcadas. El Aviso de octubre de 2006 "representa la exposicion completa
y exclusiva de la politica y los procesos expresados en" la Enmienda de julio de 2004, las Formulas
para las fianzas de 2004 y la Aclaracién de agosto de 2005. Como se explica en el Aviso de octubre
de 2006, se ofrece a los importadores la oportunidad de presentar informacion sobre su situacion
financiera relacionada con el riesgo de falta de recaudacion correspondiente a ese importador y
laCBP determina las cuantias de las fianzas basandose en esa informacion, el historial de
cumplimiento del importador y otra informacién pertinente que tenga a su disposicion. La CBP
evaluara esta informacion con prontitud y facilitara una evaluacion de la suficiencia de la fianza para
el importador de que se trate. Si no se facilita esa informacion la CBP calcula la cuantia de la fianza
utilizando las férmulas. Este procedimiento permite a los importadores obtener una determinacion
individualizada y no una determinacion basada en las formulas.
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17. Desde que la CBP publicé el Aviso de octubre de 2006, mediante la utilizacion del
procedimiento en él esbozado, varios importadores que actualmente estan sujetos a las formulas de las
fianzas complementarias han solicitado y recibido cuantias individualizadas de las fianzas
considerablemente inferiores a las que exigia inicialmente la CBP con arreglo a las formulas de las
fianzas complementarias.

3. La directiva sobre fianzas constituye una "‘garantia razonable' admitida por la Nota a
los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT

18. De conformidad con la Nota, un Miembro puede exigir que un importador preste una
"garantia razonable" para el pago de derechos antidumping o compensatorios. Como se desprende de
la clausula que la precede, la "comprobacion definitiva de los hechos" que figura en la Nota se refiere
a la comprobacion de los hechos con respecto al "pago de derechos antidumping o de derechos
compensatorios”. En el contexto de un sistema retrospectivo de fijacion de derechos, la
"comprobacion de los hechos" mencionada en la Nota es la determinacion que en el parrafo 3.1 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping se menciona como la "determinacion de la cantidad definitiva
que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping"™.

19. Lo que es méas importante, la Nota no especifica la cuantia concreta de garantia que un
Miembro puede exigir en espera de la determinacion de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en
concepto de derechos antidumping, sino que establece que la cuantia exigida debe ser “razonable".
Segun el razonamiento de la India, ninguna cuantia de la fianza que exceda del margen de dumping
establecido en la etapa de investigacion de un procedimiento puede ser una garantia ""razonable". Esta
interpretacion del término "razonable™ no tiene apoyo en el texto que, como se ha indicado, no

especifica un tope concreto para la cuantia de la fianza, salvo el requisito de que sea "razonable".

20. Esta interpretacion tampoco es congruente con la practica aduanera ordinaria, que ofrece
contexto mediante la referencia preliminar de la Nota a "muchos otros casos en la practica aduanera".
Una fianza es una garantia contra la perspectiva de una obligacion futura. La cuantia de la fianza
complementaria tiene por objeto garantizar la obligacion adicional que puede surgir después de
efectuar la liquidacion. Como con cualquier poliza de seguro, para establecer la cuantia de la garantia
exigida hay que considerar tanto la cuantia de la posible obligacion en caso de incumplimiento como
la probabilidad de incumplimiento. En cuanto a la cuantia de la posible obligacion, importaciones de
camarones por mas de 2.500 millones de ddlares entraron en los Estados Unidos procedentes de
paises sujetos a la orden antidumping durante el afio civil 2003. En cuanto al riesgo de
incumplimiento, tras enfrentarse a cientos de millones de ddlares de derechos antidumping y
compensatorios no recaudados, la CBP determin6 que los importadores de productos agricolas u
obtenidos de la acuicultura sujetos a derechos antidumping o compensatorios se enfrentaban a un
elevado riesgo de incumplimiento, debido en parte a la reducida capitalizaciéon y elevadas tasas de
negocio en la rama de produccidon en su conjunto. Desde que se publico la directiva, la CBP publico
otros mecanismos para que cualquier cuantia de fianza complementaria exigida esté adaptada al riesgo
de incumplimiento de cada importador.

21. Tailandia parece confundir el requisito de garantia razonable contenido en la Nota con el
articulo 7 del Acuerdo Antidumping relativo a las medidas provisionales (es decir, medidas adoptadas
antes de que se haya formulado una determinacion definitiva de existencia de dumping o subvencion).
Sin embargo, la directiva sobre fianzas es un requisito de garantia impuesto después de la
determinacion definitiva de existencia de dumping o subvencion, a la espera de la "determinacion de
la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping”. No es una
"medida provisional" en el sentido del articulo 7.
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4. La directiva sobre fianzas complementarias no es una ""medida especifica contra el
dumping"

22. Como se ha explicado anteriormente, la directiva sobre fianzas complementarias sirve para

garantizar una deuda no garantizada debida al Gobierno de los Estados Unidos en forma de derechos
antidumping fijados que exceden de los depdsitos en efectivo. Se publicd después de que la CBP
identificara un problema grave de falta de recaudacién con respecto a estos derechos. Como
sucederia en cualquier caso en que existiera una obligacion no asegurada que presentara riesgos para
los ingresos, la CBP publicé la nueva directiva para establecer un incremento de la cuantia de la
garantia sobre determinadas transacciones y por eso aborda el problema de falta de recaudacion.
La Unica razén por la que la directiva estd concebida para garantizar una obligacion antidumping es
porque la inmensa mayoria de las obligaciones no aseguradas que han dado lugar a la falta de
recaudacién son obligaciones de pago de derechos antidumping. De los 589 millones de délares de
derechos no recaudados pendientes desde el ejercicio fiscal de 2003, 513 millones (87 por ciento) han
sido derechos antidumping. EIl hecho de que la directiva sobre fianzas complementarias se basa en el
riesgo de falta de recaudacion, y no en los elementos constitutivos del dumping o la subvencion, se
desprende claramente del texto de la propia directiva y de los documentos conexos.

23. Tailandia cita cuatro aspectos de la directiva que a su juicio "disuaden de la practica de
dumping" y por lo tanto respaldan la conclusion de que, en su aplicacion a los importadores de
camarones procedentes de Tailandia, es una medida "contra" el dumping. Sin embargo, un analisis de
las afirmaciones de Tailandia demuestra que la directiva sobre fianzas complementarias no cumple la
segunda parte del criterio expuesto por el Organo de Apelacion de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 18: no es una medida adoptada "contra" el dumping o la subvencion. En primer lugar,
Tailandia afirma que la directiva redujo las expediciones procedentes de los paises sujetas a ella.
Sin embargo, el expediente sencillamente no avala esta afirmacion. Segun un estudio elaborado por la
Oficina Gubernamental de Rendicién de Cuentas (GAO), después de que se presentara la solicitud a
finales de 2003, pero antes de que se anunciara la directiva sobre fianzas, la cuota de las
importaciones procedentes de Tailandia disminuyé del 30 por ciento de todas las importaciones
estadounidenses de camarones hasta el 15 por ciento. Después de que se anunciara la directiva en
julio de 2004, la cuota de las importaciones de camarones de Tailandia en realidad aumentd
significativamente y volvié a ser aproximadamente del 30 por ciento. Tomando como base el analisis
de la GAO, no hay pruebas de que la directiva sobre fianzas de hecho afectara desfavorablemente a
las importaciones de mercancias sujetas a la orden antidumping.

24. Para que prevalezca la alegacion de Tailandia de que la directiva es una "medida contra el
dumping" también tiene que demostrar que la directiva no esta "en conformidad con las disposiciones
del GATT de 1994". No lo ha hecho. Como se ha explicado supra, las cuantias de las fianzas
complementarias exigidas en virtud de la directiva constituyen una "garantia razonable" en el sentido
de la Nota al articulo VI del GATT y por lo tanto la directiva estd "en conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994",

5. La directiva sobre fianzas complementarias no es incompatible con el parrafo 3 a) del
articulo X del GATT

25. Tailandia no ha demostrado una infracciéon del articulo X. Incluso segun la teoria de
Tailandia de que es aplicable el articulo X del GATT, las pruebas demuestran que la CBP aplica la
directiva sobre fianzas de manera "uniforme, imparcial y razonable". La directiva contiene varios
criterios para identificar a los importadores de mercancias que tienen un riesgo elevado de
incumplimiento y la CBP aplica estos criterios uniformemente. La palabra "impartial™ ("imparcial™)
significa "[n]ot partial; not favouring one party or side more than another; unprejudiced, unbiased;
fair* ("no parcial; que no favorece a una parte mas que a otra; sin prejuicio; objetivo; justo").
El trato de manera imparcial y justa se puede distinguir del trato idéntico. Utilizando los criterios
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descritos supra, la CBP determind que los importadores de camarones eran especialmente
arriesgados: las posibles pérdidas eran importantes, al igual que la probabilidad de incumplimiento.
En la medida en que la CBP tratd a los importadores de camarones de distinta manera que a otros, lo
hizo basandose en criterios neutrales, "imparciales”. La palabra "reasonable” ("razonable™) significa
"in accordance with reason; not irrational or absurd" ("de acuerdo con la razon; no irracional o
absurdo™). En este caso la razén de la CBP para aplicar la directiva sobre fianzas complementarias a
los camarones sujetos a la orden de febrero de 2005 es evidente: se enfrentaba a importaciones de
camarones por valor de 2.000 millones de ddlares recientemente sujetas a una orden antidumping,
habia sufrido impagos por valor de 225 millones de dolares por mercancias similares cuando se
impusieron ordenes antidumping en el pasado, y consideraba que, debido a las reducidas tasas de
capitalizacion de la rama de produccion y otros factores, estas importaciones representaban un grave
riesgo para los ingresos. Por lo tanto, Tailandia no logra demostrar que la directiva sobre fianzas
complementarias represente una aplicacion no razonable, parcial o no uniforme de las leyes de aduana
de los Estados Unidos en el sentido del articulo X del GATT.

6. La directiva sobre fianzas complementarias no infringe el articulo X1 del GATT

26. En lo que respecta al articulo XI del GATT, como ocurria con la medida relativa a la fianza
que fue objeto de litigio en el asunto Republica Dominicana - Cigarrillos, la directiva sobre fianzas
no impide a los importadores importar camarones en los Estados Unidos. La directiva no impone un
aumento de la cuantia de la fianza: como se ha indicado anteriormente, los importadores pueden
obtener determinaciones individuales de las fianzas y, segun su capacidad de pago e historial de
cumplimiento de las leyes y reglamentos de aduana de los Estados Unidos, es posible que no tengan
gue obtener una fianza mayor. Ademas, incluso los importadores que no han demostrado tener
capacidad de pago o han incumplido en el pasado las leyes de aduana de los Estados Unidos pueden
importar incluso sin participar en el proceso esbozado en la directiva o proporcionar cuantia de
fianzas complementarias.

7. La directiva no es incompatible con los articulos I o Il del GATT

217. La directiva sobre fianzas complementarias no es un "derecho™ (antidumping o de otra clase).
Igualmente, la directiva sobre fianzas complementarias no es "otra carga”. En primer lugar, la CBP
no cobra por las fianzas, ni siquiera exige que la garantia adopte la forma de la fianza
complementaria. En segundo lugar, el argumento de Tailandia de que esas fianzas son "otras cargas"
supondria que los Miembros no pueden mantener fianzas como medio de asegurar las obligaciones de
los importadores, salvo que las fianzas estén incluidas especificamente en la Lista de un Miembro.
Sin embargo, como se ha sefialado anteriormente, diversas disposiciones de la OMC contemplan
especificamente las fianzas aduaneras, entre ellas la Nota al articulo VI y el articulo 13 del Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana. Este contexto avala la conclusion de que las fianzas son un medio del
gue generalmente disponen los Miembros y no simplemente los Miembros que las hayan consignado
en sus Listas. También por esta razon los requisitos de fianza no son "otra carga".

28. Tailandia alega que la aplicacion de la directiva sobre fianzas a los importadores de los
camarones en cuestion sujetos a derechos antidumping es incompatible con el articulo | porque
supuestamente discrimina entre productos originarios de Tailandia y productos originarios de otros
paises. Tailandia alega que incluso la imposicién de nuevas “cargas en materia de prueba" constituye
una discriminacion en virtud del articulo I. Esta afirmacion es incorrecta porque la medida
estadounidense de aumentar la cuantia de las fianzas simplemente trataba de resolver los riesgos
concretos relacionados con estas importaciones, riesgos que no presentan otras importaciones de otros
productos procedentes de otros paises. Los riesgos concretos relacionados con estas importaciones
surgieron en relacion con la imposicion de la orden de establecimiento de derechos antidumping a los
camarones, que como se ha explicado anteriormente dio lugar a importantes obligaciones no
aseguradas por las importaciones en cuestion. Los importadores de camarones procedentes de otros
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paises no sujetos a la orden antidumping no estan obligados a pagar derechos antidumping y por lo
tanto no se necesitan garantias complementarias con respecto a esas importaciones. De no existir
cuantias més elevadas de las fianzas, la CBP se enfrentaba al riesgo de que las fianzas existentes no
ofrecieran recursos suficientes si los importadores se negaban a pagar la diferencia entre los derechos
estimados y los derechos superiores que finalmente pudieran fijarse. Por lo tanto, al imponer distintos
requisitos de fianza con respecto a estas importaciones, los Estados Unidos no hicieron méas que
responder a los riesgos especiales relacionados con estas importaciones.

8. La directiva sobre fianzas complementarias esta justificada por el apartado d) del
articulo XX del GATT

29. Como han demostrado los Estados Unidos, la directiva sobre fianzas complementarias no es
incompatible con las obligaciones que les corresponden a los Estados Unidos en virtud de las normas
de la OMC. El articulo XX del GATT de 1994 pone esto de manifiesto incluso de manera mas clara.

30. La directiva sobre fianzas complementarias es "necesaria para lograr la observancia" de las
leyes de fijacion de derechos antidumping y compensatorios, en particular el 19 U.S.C. 1673e(a)(1)
que rige la fijacion de los derechos antidumping y los reglamentos generales de aduana que exigen el
pago de los derechos adeudados al Tesoro de los Estados Unidos. El hecho de que la directiva y su
aplicacion a los camarones logra la observancia de esta obligacion y de leyes y reglamentos generales
de aduana que exigen el pago de los derechos adeudados al Tesoro de los Estados Unidos se
desprende claramente de sus propios términos. La directiva es "necesaria” para lograr la observancia
de las leyes y reglamentos de los Estados Unidos. La recaudacion de ingresos es una de las funciones
fundamentales de los gobiernos. Como se ha explicado supra, la directiva garantiza una obligacion en
otro caso no asegurada en forma de derechos antidumping adicionales debidos después de la
liquidacion que exceden de los depositos en efectivo y de ese modo permitir recaudar ingresos que en
el pasado han estado sometidos a un incumplimiento sin precedentes.

31. La directiva sobre fianzas complementarias también cumple los requisitos de la parte
introductoria del articulo XX ya que no ha sido aplicada de una manera que constituya una
"restriccion encubierta al comercio internacional” o "un medio de discriminacion arbitrario o
injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones".

9. Reduccion a cero

32. Segln Tailandia, la "reduccion a cero™ que utiliz6 el USDOC en la presente investigacion es
la misma que utiliz6 en la diferencia relativa a los Camarones procedentes del Ecuador. Los Estados
Unidos no discreparon de la descripcion que hizo el Ecuador de la "reduccidon a cero" en esa
diferencia. Ademas, el mismo tipo de "reduccién a cero" se produjo en la investigacion de los
camarones procedentes de Tailandia. Los Estados Unidos reconocen que una medida que utilizaba un
calculo similar fue objeto del informe sobre la diferencia relativa a la Madera blanda y el OSD
declar6 que, debido a ese célculo, la medida era incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2.
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ANEXO A-2
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DE TAILANDIA
(30 de marzo de 2007)
1. Medidas en litigio
1. La presente reclamacion se refiere a dos medidas aplicadas por los Estados Unidos que

afectan a las importaciones de determinados camarones de aguas calidas congelados procedentes de
Tailandia. En primer lugar, en febrero de 2005, los Estados Unidos impusieron derechos antidumping
definitivos a las importaciones de determinados camarones de aguas calidas congelados procedentes
de Tailandia (la "medida antidumping") y de otros cinco paises. En segundo lugar, conjuntamente
con la imposicion de estos derechos antidumping, los Estados Unidos cambiaron sus practicas
habituales en relacion con la prestacion de garantia para el pago de los derechos y empezaron a aplicar
requisitos de fianza significativamente ampliada a las importaciones de los camarones en cuestion. La
principal medida objeto de litigio en la presente diferencia es la aplicacion de este requisito de fianza
ampliada® a las importaciones de los camarones en cuestion procedentes de Tailandia.

! Notice of Amended Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and Antidumping Duty
Order: Certain Frozen Warmwater Shrimp from Thailandia (Aviso de Determinacion definitiva modificada de
ventas a un precio inferior al valor justo y Orden de establecimiento de derechos antidumping: determinados
camarones de aguas calidas congelados procedentes de Tailandia), 70 Fed. Reg. 5145 (1° de febrero de 2005),
Tailandia - Prueba documental 14. Al mismo tiempo, los Estados Unidos también impusieron medidas
antidumping sobre las importaciones de camarones procedentes del Brasil, China, el Ecuador, la India y
Viet Nam. Los camarones de aguas calidas congelados procedentes de Tailandia y de estos otros paises se
mencionan en el presente resumen como "los camarones en cuestion".

2 El "requisito de fianza ampliada" se refiere a la aplicacion por el Servicio de Aduanas y Proteccién en
Frontera ("CBP") de los Estados Unidos a los camarones en cuestion procedentes de Tailandia de las siguientes
enmiendas y aclaraciones de la Directiva sobre fianzas N° 99-3510-004: la Directiva sobre fianzas
N°99-3510-004 modificada para determinadas mercancias sujetas a casos relacionados con medidas
antidumping y compensatorias, de fecha 9 de julio de 2004 (la "Enmienda de 9 de julio de 2004); el documento
de la CBP titulado "Current Bond Formulas" (Férmulas actuales para fianzas), de fecha 25 de enero de 2005,
(la "enmienda de 25 de enero de 2005"); el documento de la CBP titulado "Clarification to July 9, 2004
Amended Monetary Guidelines for Setting Bond Amounts for Special Categories of Merchandise Subject to
Antidumping and/or Countervailing Duty Cases" (Aclaracion de las directrices monetarias modificadas para
establecer las cuantias de las fianzas para categorias especiales de mercancias sujetas a casos relacionados con
medidas antidumping y compensatorias) de 10 de agosto de 2005 (la "Aclaracion de 10 de agosto de 2005"); y
el aviso USCBP-2006-0119 de la CBP publicado en el Federal Register titulado "Monetary Guidelines for
Setting Bond Amounts for Importations Subject to Enhanced Bond Requirements (Directrices monetarias para
establecer las cuantias de las fianzas correspondientes a las importaciones sujetas a requisitos de fianza
ampliada) de fecha 24 de octubre de 2006 (el "Aviso de 24 de octubre de 2006™). También comprende toda
modificacion, prérroga y medidas conexas o de aplicacion.
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2. Argumentos juridicos
a) La utilizacion por el USDOC de la reduccién a cero fue contraria a lo dispuesto en el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
2. El Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el "USDOC") ha reconocido que

utilizé la reduccion a cero al calcular los méargenes de dumping de los exportadores tailandeses de
camarones basandose en comparaciones entre promedios en la determinacién definitiva® de la
existencia de dumping y en la medida antidumping.

3. Esta metodologia fue declarada por el Organo de Apelacion incompatible con el parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en Estados Unidos - Madera blanda V* y por el reciente
Grupo Especial que examin6 el asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador).® Por lo tanto, por las
mismas razones que explicaron el Organo de Apelacion y el Grupo Especial en esos casos, la
utilizacién de esta misma metodologia de reduccion a cero por el USDOC en el presente asunto fue
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping").

b) La aplicacion del requisito de fianza ampliada a los camarones en cuestién procedentes de
Tailandia es incompatible con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping

4. La aplicacion del requisito de fianza ampliada a los camarones en cuestion procedentes de
Tailandia es incompatible con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping porque: 1) es
una "medida especifica contra el dumping"”; y 2) no esta de otro modo permitida en virtud del
Acuerdo Antidumping ni del articulo VI del GATT de 1994.

i) El requisito de fianza ampliada es una medida especifica contra el dumping

El requisito de fianza ampliada es una "medida especifica" contra el dumping

5. El requisito de fianza ampliada es una "medida especifica" contra el dumping en el sentido
del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping porque esta indisolublemente vinculada a una
determinacién de existencia de dumping como se define en el parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994 y en el Acuerdo Antidumping.®

® Issues and Decision Memorandum for the Antidumping Duty Investigation of Certain Frozen and
Canned Warmwater Shrimp From Thailand (Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la
investigacion en materia de derechos antidumping relativa a determinados camarones de aguas calidas
congelados y enlatados procedentes de Tailandia), dirigido por Barbara E. Tillman a James J. Jochum, de 23 de
diciembre de 2004, Tailandia - Prueba documental 16. Asimismo, Notice of Final Determination of Sales at
Less Than Fair Value, Postponement of Final Determination, and Negative Final Determination of Critical
Circumstances: Certain Frozen and Canned Warmwater Shrimp from Thailand (Aviso de Determinacion
definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo, aplazamiento de la Determinacion definitiva y
Determinacion definitiva negativa de la existencia de circunstancias criticas: determinados camarones de aguas
calidas congelados y enlatados procedentes de Tailandia), 69 Fed. Reg. 76918 (23 de diciembre de 2004),
Tailandia - Prueba documental 15.

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 101.
® Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), parrafo 7.41.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 242,



WT/DS343/R
Péagina A-12

6. El requisito de fianza ampliada es una "medida[] que sélo puede[] adoptarse cuando
concurren los elementos constitutivos del 'dumping™.” Ello se debe a que el requisito de fianza
ampliada sélo se aplica a mercancias respecto a las cuales el USDOC ha dictado una orden de
establecimiento de derechos antidumping. La CBP ha declarado que "[tJodo aumento de la fianza
exigible se hara efectivo cuando el USDOC publique su orden sobre el asunto.® EI requisito de
fianza ampliada se basa en "directrices especificas para las fianzas que abarcan determinadas
mercancias sujetas a casos relacionados con medidas antidumping y compensatorias"® y se aplica
Unicamente a los "casos abarcados" dentro de "categorias especiales” de mercancias. El Aviso
de 24 de octubre de 2006 confirma que las pertinentes "mercancias pertenecientes a la categoria
especial ... son las mercancias sujetas a derechos antidumping o compensatorios".?* De hecho, todas
las formulas para calcular la cuantia del requisito de fianza ampliada obligan a utilizar como

multiplicador un tasa de derecho antidumping determinada por el USDOC.*

7. Una decision adoptada recientemente por el Tribunal de Comercio Internacional de los
Estados Unidos ("USCIT") que prohibia la aplicacion del requisito de fianza ampliada constaté que
"el expediente administrativo indica que los demandantes probablemente consigan demostrar que las
férmulas de las fianzas se les aplicaron Unicamente porque eran importadores de camarones sujetos a
6rdenes de establecimiento de derechos antidumping™'?, y que "la Aduana no tuvo en cuenta la
situacion financiera ni la capacidad de pagar derechos antidumping prospectivos de cada importador,
sino que mas bien parecio basar la aplicacion de las férmulas en un factor decisivo: que el importador

interviene en la importacion de los camarones en cuestion™. ™

8. El hecho de que el requisito de fianza ampliada se haya aplicado Unicamente a las
importaciones de los camarones en cuestion demuestra ademds que constituye una "medida
especifica" contra el dumping.** Esto queda confirmado por la politica declarada de la CBP de que
modificaria la cuantia de la fianza ampliada si los importadores dejaran de importar los camarones en
cuestion o limitaran esas importaciones.*

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 122.

8 Enmienda del 9 de julio de 2004. Tailandia - Prueba documental 2.

° Aclaracién de 10 de agosto de 2005. Tailandia - Prueba documental 4, pagina 2.
19 Aviso de 24 de octubre de 2006, Tailandia - Prueba documental 5, pagina 62276.

! Ya sea la tasa de dumping de la determinacion definitiva, la tasa de dumping del Gltimo examen
administrativo, la tasa de dumping de la determinacion preliminar o la tasa de depdsito aplicable.

12 Nacional Fisheries Institute, Inc., et al, v. United States Bureau of Customs and Border Protection,
Court N° 05-00683, Slip Op. 06-166, 13 de noviembre de 2006, (Stanceu J.) ("NFI v. U.S"). Tailandia - Prueba
documental 9, pagina 58.

3 |bid., pagina 60. Véase también Government Accountability Office (Oficina Gubernamental de
Rendicién de Cuentas), Customs’ Revised Bonding Policy Reduces Risk of Uncollected Duties, but Concerns
about uneven Implementation and Effects Remain, GAO-07-50 (Washington D.C: octubre de 2006),
(el "informe de la GAQ"), Tailandia - Prueba documental 10, pagina 5.

1 Aclaracion de 10 de agosto de 2005, Tailandia - Prueba documental 4, pagina 3.

1> Véase infra el parrafo 12.
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9. Ademas, las razones de politica declaradas por la CBP para introducir el requisito de fianza
ampliada confirman la evidente relacion con el dumping. Entre ellas figuran "[p]roblemas para
recaudar los derechos antidumping” y la "repercusion de estas recaudaciones en la cuantia de los
desembolsos efectuados de conformidad con la Ley de compensacion por continuacion del dumping o
mantenimiento de las subvenciones"'®, (es decir, desembolsos declarados previamente incompatibles
con el pérrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping).*’

10. Por ultimo, el requisito de fianza ampliada constituye una "medida especifica” contra el
dumping porque no aborda circunstancias distintas del dumping, como por ejemplo: i) problemas de
incumplimiento (porque no se ha aplicado en situaciones en las que hay antecedentes de
incumplimiento, como en el caso de la langosta); ii) problemas de quiebras de entidades garantes;
o iii) problemas que surgen en las situaciones de nuevos exportadores (que se han abordado por
separado mediante medidas legislativas).

El requisito de fianza ampliada es una medida especifica "contra" el dumping

11. La aplicacion del requisito de fianza ampliada a los camarones en cuestion actta "contra el
dumping” ya que influye negativamente en la practica del dumping y disuade de dicha préctica.

12. En primer lugar, el requisito de fianza ampliada disuade de importar a los Estados Unidos los
camarones en cuestion. Por eso, la Aclaracion de 10 de agosto de 2005 enumera como un factor que
puede alterar la cuantia de la fianza ampliada "si el importador puede demostrar que ha recurrido a
otra fuente de importaciones o un cambio en la pauta de las importaciones".*® ElI USCIT constaté que
"sblo los ocho importadores que prometieron no importar los camarones en cuestion, o limitar esas
importaciones, pudieron negociar una cuantia de la fianza minima inferior a la exigida por las

formulas de las fianzas".*®

13. En el informe de la GAO se sefialaba que el requisito de fianza ampliada tenderia a "hacer que
los importadores cambien las préacticas comerciales” y a "reducir las importaciones procedentes de
paises sujetos a derechos antidumping o compensatorios".®® La propia CBP confirmé que los
"importadores netos de productos alimenticios han aumentado su abastecimiento de paises no

afectados por la orden antidumping, del 21 al 32 por ciento".*

14. Los efectos desfavorables del requisito de fianza ampliada quedan demostrados también por
el importante cambio en las pautas comerciales de las exportaciones de camarones tailandeses:
mientras que en 2003 el 100 por ciento de las exportaciones se hicieron sobre una base CIF, en 2006
mas del 50 por ciento de las exportaciones se hicieron sobre una base de entrega con derechos

18 Enmienda de 9 de julio de 2004, Tailandia - Prueba documental 2, pagina 1.

' Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 318.

18 Aclaracion de 10 de agosto de 2005, Tailandia - Prueba documental 4, pérrafo 3 g), pagina 6.
YNFI v. U.S, Tailandia - Prueba documental 9, paginas 52 y 53.
2 Informe de la GAO, Tailandia - Prueba documental 10, pagina 32.

2! Declaracion de Bruce W. Ingalls al USCIT en el asunto NFI v. U.S, Tailandia - Prueba documental 7,
parrafo 17.
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pagados (DDP).?> Este cambio a exportaciones DDP “convierte al proveedor establecido en el
extranjero en importador designado de los Estados Unidos y desplaza a ellos las cargas de las fianzas
més elevadas".?

15. En segundo lugar, el requisito de fianza ampliada da lugar al establecimiento de fianzas
ampliadas significativamente superiores a las exigidas para otras mercancias simplemente porque esas
mercancias estan sujetas a medidas antidumping.

16. Entre los efectos desfavorables del requisito de fianza ampliada figuran los costos
relacionados con las fianzas ampliadas, como las comisiones que cobran las entidades garantes
del 10 por ciento del valor de las fianzas.** Estos efectos se ven agravados por las exigencias de las
entidades garantes del 100 por ciento de garantias para asegurar las fianzas ampliadas®, y la
"acumulacién™ de fianzas debido a demoras habituales de tres a cinco afios antes de la liquidacion
final, lo que se traduce en la inmovilizacion de bienes y efectivo que obliga a las empresas a renunciar
a oportunidades comerciales.?

17. Por todas estas razones, el requisito de fianza ampliada es una "medida especifica" que actla
"contra" el dumping que estd comprendida en el &mbito de aplicacién del parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping.

iii) El requisito de fianza ampliada no es una respuesta permisible al dumping

18. El parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping prohibe toda "medida especifica contra
el dumping" no adoptada "de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segun se
interpretan en el presente Acuerdo”. El Organo de Apelacion constatd que "las respuestas permisibles
al dumping" estan limitadas a "la imposicion de derechos antidumping definitivos, la adopcion de
medidas provisionales y los compromisos sobre precios".?” Tailandia sostiene que el requisito de
fianza ampliada no es una medida provisional, un compromiso relativo a los precios ni un derecho
antidumping definitivo permisibles en el sentido de los articulos 7, 8 y 9 del Acuerdo Antidumping, el
articulo V1 del GATT de 1994 y el parrafo 1 de la Nota a los parrafos 2 'y 3 del Articulo VI del GATT

de 1994.%

22 Estudio de la rama de produccién tailandesa de camarones, Departamento de Comercio Exterior,
Tailandia - Prueba documental 12.

2 Informe de la GAO, Tailandia - Prueba documental 10, pagina 6.
# Tailandia - Prueba documental 18.

? Informe de la GAO, Tailandia - Prueba documental 10, pagina 6. NFI v. U.S., Tailandia - Prueba
documental 9, pagina 38.

% Informe de la GAO, Tailandia - Prueba documental 10, paginas 6 y 35. NFI v. U.S, Tailandia -
Prueba documental 9, pagina 31.

2" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 137; informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 265.

8 Tailandia ha presentado alegaciones independientes en el sentido de que el requisito de fianza
ampliada es incompatible con las disposiciones de los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 7 del Acuerdo
Antidumping, con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y con el parrafo 1 de la Nota a los parrafos 2
y 3 del articulo VI del GATT de 1994, que rigen la aplicacidn de medidas antidumping provisionales, y con los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, que
rigen el establecimiento y percepcion de derechos antidumping. Los argumentos que respaldan esas alegaciones
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El requisito de fianza ampliada no es una medida provisional

19. La aplicacion del requisito de fianza ampliada a los camarones en cuestion procedentes de
Tailandia no adopta la forma de una medida provisional permitida en el sentido del parrafo 1 de la
Nota a los parrafos 2 y 3 del Articulo VI del GATT de 1994 ni del parrafo 1 del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping ya que se aplica después de la determinacion definitiva de la existencia de
dumping. Tampoco es una medida provisional adoptada de conformidad con los parrafos 2 y 5 del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping, ni con el parrafo 1 de la Nota a los parrafos 2 y 3 del Articulo VI
del GATT de 1994, porque excede de la cuantia de las medidas provisionales contempladas por esas
disposiciones. Ademas, no se ha adoptado de conformidad con el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo
Antidumping ya que su aplicacién no se ha limitado al "periodo mas breve posible".

El requisito de fianza ampliada no es un compromiso relativo a los precios

20. El requisito de fianza ampliada evidentemente no es un compromiso voluntario relativo a los
precios de conformidad con el articulo 8 del Acuerdo Antidumping.

El requisito de fianza ampliada no es un derecho antidumping

21. Como el requisito de fianza ampliada es una "fianza" que actta de garantia del pago de los
derechos, tiene un caracter fundamentalmente distinto de un "derecho" antidumping adoptado de
conformidad con el péarrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. Aunque se considerara que es un "derecho"” antidumping, la medida no se aplica de
conformidad con los parrafos 2 y 3 del articulo 9 y el articulo 2 del Acuerdo Antidumping ya que
impondria la obligacion de establecer derechos por encima de la cuantia permitida en esas
disposiciones.

C) El requisito de fianza ampliada es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994
22. El requisito de fianza ampliada es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI

porque: 1) impone una restriccion a la importacion de los camarones en cuestion procedentes de
Tailandia; y 2) esta restriccion no puede ser clasificada como un derecho de aduana, impuesto u otra
carga.

23. En primer lugar, el requisito de fianza ampliada constituye una evidente restriccion a la
importacién de los camarones en cuestion procedentes de Tailandia. Al imponer a los importadores
costos financieros y cargas de procedimiento adicionales considerables, el requisito de fianza
ampliada hace que la importacion de los camarones en cuestion procedentes de Tailandia sea mas
gravosa que la importacion de mercancias no sujetas a derechos antidumping y la importacion de
mercancias sujetas a otras medidas antidumping de los Estados Unidos. También es evidente que el
requisito de fianza ampliada limita las importaciones de camarones procedentes de Tailandia, como lo
confirman las pruebas de que los importadores han reducido la parte de las importaciones sujetas a
derechos antidumping y han aumentado la parte de camarones suministrados desde paises que estan
exentos del requisito de fianza ampliada. Ademas, el requisito de fianza ampliada ha obligado a los
exportadores tailandeses a cambiar considerablemente sus condiciones y canales de venta. Por estas
razones, el requisito de fianza ampliada impone una "restriccion” en el sentido del parrafo 1 del
articulo X1 del GATT de 1994.

son esencialmente los utilizados en relacion con la alegacion de Tailandia fundada en el parrafo 1 del
articulo 18. No obstante, Tailandia observa que estas alegaciones son subsidiarias y alternativas a la alegacion
que ha formulado al amparo del parrafo 1 del articulo 18.
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24. El requisito de fianza ampliada impone evidentemente una restriccion a la importacion ya que
se aplica en la frontera y se impone Unicamente a los importadores de los camarones en cuestion.

25. En segundo lugar, la obligacién de constituir una fianza por una cuantia determinada de
conformidad con el requisito de fianza ampliada no se puede caracterizar como una obligacion de
pagar un derecho de aduana, impuesto 0 carga ya que no supone una imposicidn monetaria que
produzca ingresos publicos.

d) Subsidiariamente, el requisito de fianza ampliada es incompatible con los parrafos 1 a) y 1 b)
del articulo 1l del GATT de 1994

26. Tailandia alega también, subsidiariamente, que si se considera que el requisito de fianza
ampliada es un derecho o carga impuesto a las importaciones, o en relacién con ellas, es incompatible
con los péarrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Si se considerara que es un "derecho",
seria superior a los tipos consolidados consignados en la Lista de los Estados Unidos y no pueden ser
considerados derechos antidumping que en caso contrario estarian permitidos en virtud del
parrafo 2 b) del articulo 11 del GATT de 1994 y por lo tanto no pueden conciliarse con el parrafo 1 b)
del articulo Il. Si se considera que las cargas, costos y derechos incurridos en relacion con el requisito
de fianza ampliada son otra "carga", son incompatibles con la segunda frase del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994, interpretado conjuntamente con el Entendimiento relativo a la
interpretacion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Al aplicar la medida a los
camarones en cuestion, los Estados Unidos no conceden a esas importaciones un trato no menos
favorable que el previsto en su Lista, en contra de lo dispuesto en el parrafo 1 a) del articulo I1.

e) La aplicacion selectiva del requisito de fianza ampliada es incompatible con el parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994

217. Al aplicar el requisito de fianza ampliada Unicamente a los importadores de los camarones en
cuestion, los Estados Unidos no han aplicado sus leyes y reglamentos relativos a las fianzas de
importacion de una manera uniforme, imparcial y razonable y por lo tanto actian de manera
incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.

i) Los Estados Unidos no aplican de manera "uniforme"” sus leyes y reglamentos de aduana
relativos a las fianzas

28. En la aplicacion de leyes y reglamentos de aduana que obligan a los importadores a constituir
una fianza por una cuantia suficiente para cubrir posibles responsabilidades, los Estados Unidos
diferencian a los importadores basandose exclusivamente en si importan los camarones en cuestion.

29. Los importadores de los camarones en cuestién reciben un trato distinto al de otros
importadores: 1) estan sujetos a cargas probatorias excepcionales de las que estan exentos los
importadores de todos los demas productos; y 2) tienen que constituir fianzas continuas por cuantias
superiores a los importadores de todos los demas productos sujetos a derechos antidumping. Por lo
tanto, los Estados Unidos no tratan por igual a la limitada categoria de importadores de productos
sujetos a derechos antidumping. Este trato especial y desfavorable es incompatible con el "requisito
de uniformidad més riguroso” identificado por el Grupo Especial que se ocup6 del asunto
CE - Determinadas cuestiones aduaneras y constituye una omision de los Estados Unidos de aplicar
estas leyes de una manera uniforme en el sentido del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.
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iii) Los Estados Unidos no aplican de manera "razonable" sus leyes y reglamentos de aduana
relativos a las fianzas

30. La CBP deberia asegurarse de que la fijacion de la cuantia de las fianzas esté razonablemente
relacionada con el riesgo real que representan las importaciones de los camarones en cuestion
procedentes de Tailandia. El hecho de que un importador importe los camarones en cuestion no
proporciona, en si mismo, ninguna indicacion fiable de que aumente el riesgo de impago.
Los problemas que han tenido los Estados Unidos para recaudar los derechos antidumping se han
concentrado casi exclusivamente en casos de economias que no son de mercado y, en especial, en
derechos antidumping aplicados a las importaciones de langosta y en menor medida de ajos. También
surgen de los examenes de nuevos exportadores y de quiebras aisladas de entidades garantes,
circunstancias que no se han planteado o no son aplicables en el contexto de las importaciones de los
camarones en cuestion procedentes de Tailandia.

31. Ademas, la CBP deberia haber tomado nuevas medidas para asegurarse de que la fijacion de
la cuantia de las fianzas esté razonablemente relacionada con el riesgo real que representa cada uno de
los distintos importadores. No es razonable que la CBP imponga selectivamente el requisito de fianza
ampliada a las importaciones de un producto sin realizar un analisis individual de una serie de factores
pertinentes, como los distintos historiales de cumplimiento de los importadores y su capitalizacion,
usando exactamente los mismos criterios que la CBP aplicaria a otras ramas de produccion, como las
del acero o productos quimicos. De hecho, el articulo 113.13 del Reglamento de Aduanas® obliga a
la CBP a considerar el historial de cumplimiento individual del importador para determinar si la
cuantia de una fianza continua es suficiente. Estos criterios no se pueden abandonar de una manera
razonable simplemente porque un importador importa los camarones en cuestion. Por consiguiente,
los Estados Unidos no aplican de manera "razonable" sus leyes y reglamentos de aduana relativos a
las fianzas porque en los analisis que realizan de las cuantias de las fianzas no tienen en cuenta las
circunstancias individuales de los importadores de los camarones en cuestion.

iv) Los Estados Unidos no aplican de manera “imparcial™ sus leyes y reglamentos de aduana
relativos a las fianzas

32. Las pruebas demuestran lo siguiente: 1) que la CBP ha utilizado el requisito de fianza
ampliada para intentar limitar las importaciones de camarones sujetos a derechos antidumping; 2) que
al aplicar el requisito de fianza ampliada a los camarones en cuestion la CBP "estaba motivada, al
menos en parte, por presiones politicas internas para tomar medidas contra la rama de produccion
importadora de camarones"®’; y 3) que la CBP aplic el requisito de fianza ampliada Gnicamente a las
medidas contra los camarones en cuestion, pese a que no habia antecedentes de incumplimientos
notables ni otros problemas con respecto a esas importaciones y ante considerables problemas con
respecto a otros productos y otras érdenes antidumping. Estas pruebas no pueden conciliarse con el

requisito de imparcialidad contenido en el parrafo 3 a) del articulo X.

f) El requisito de fianza ampliada es incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994
33. Aungue los Estados Unidos aplican el requisito de fianza ampliada a las importaciones de

determinados productos del camardn procedentes de Tailandia y de los otros cinco paises, eximen de
este requisito a productos similares procedentes de paises distintos de Tailandia y de los otros cinco
paises (denominados los “paises preferentes"). Los importadores de productos del camardn

% E| Reglamento de Aduanas remite al capitulo 1 del titulo 19 del Cédigo de Reglamentos Federales.

% NFIv. U.S., pagina 57.
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procedentes de los paises preferentes solo tienen que constituir una fianza por una cuantia que es
aproximadamente equivalente al 10 por ciento de los derechos y cargadas pagados por el importador
en el afio precedente (el "requisito de fianza bésica™). Por otra parte, los importadores de los
camarones en cuestion constituyen una fianza calculada de acuerdo con el requisito de fianza
ampliada, que es muy superior al 10 por ciento de los derechos y cargas pagados por el importador
durante el afio precedente.

34. Las importaciones de los camarones en cuestion procedentes de Tailandia son "similares” a
los productos del camaron originarios de los paises preferentes. Todos los factores utilizados
normalmente en la practica del GATT y la OMC para determinar la similitud, como la clasificacion
aduanera, los usos finales y las caracteristicas fisicas del producto respaldan una constatacion de que
los productos del camardn procedentes de esas distintas fuentes deben ser tratados como productos
similares. Sin embargo, los Estados Unidos no conceden la ventaja de permitir la importacion de
acuerdo con el requisito de fianza basica de manera inmediata e incondicional a las importaciones de
los camarones en cuestion procedentes de Tailandia, pese a que esa ventaja se concede a las
importaciones de productos del camaron procedentes de los paises preferentes. EIl hecho de que no se
dé el mismo trato a productos similares no puede conciliarse con las obligaciones que les
corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

9) El requisito de fianza ampliada no se puede justificar al amparo del apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994

35. Tailandia presenta algunas observaciones sobre el articulo XX del GATT de 1994, sin
perjuicio de su derecho a formular otros argumentos que respondan mas directamente a las defensas
gue puedan plantear los Estados Unidos.

)] El requisito de fianza ampliada no es "necesari[o] para lograr la observancia™ en el sentido
del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

36. De conformidad con el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994, corresponde a los
Estados Unidos la carga de demostrar que el requisito de fianza ampliada es "necesario” para lograr la
observancia de sus leyes y reglamentos. Los Estados Unidos tienen que demostrar que la medida
alternativa al requisito de fianza ampliada menos restrictiva del comercio y menos incompatible con
las normas de la OMC no lograria la observancia de sus leyes y reglamentos que imponen derechos
antidumping a las importaciones de los camarones en cuestion y que por lo tanto dicho requisito es
"necesario".

37. El hecho de que los Estados Unidos apliquen el requisito de fianza ampliada al 98 por ciento
de las 6rdenes antidumping actualmente vigentes sugiere que los Estados Unidos no pueden satisfacer
esa carga. Los Estados Unidos tienen que demostrar que los importadores de los camarones en
cuestion procedentes de Tailandia tienen caracteristicas especiales que le obligan a recurrir a medidas
mas estrictas.

38. No hay ningun fundamento para suponer que los futuros tipos de derechos antidumping vayan
a ser superiores a los tipos de los depdsitos en efectivo en los casos relacionados con las
importaciones de los camarones en cuestion procedentes de Tailandia. Como declaré el USCIT,
"[e]l expediente no identifica pruebas de que el depdsito en efectivo inicial de los demandantes vaya a

ser insuficiente para cubrir los tipos de liquidacion definitivos".®

¥ NFI v. U.S, Tailandia - Prueba documental 9, pagina 55.
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39. Igualmente, tampoco hay ninguna base para suponer que los importadores de los camarones
tailandeses en cuestion tengan muchas mas posibilidades de incumplir cuando se les presentan
facturas complementarias que los importadores de otros productos sujetos a derechos antidumping.
El USCIT declaré que "[a]duana ... no explico en la Enmienda ni en la Aclaracion por qué razén los
derechos antidumping sobre las importaciones de camarones son especialmente susceptibles de no ser
percibidos en cuantia suficiente, en comparacion con los derechos aplicados a las importaciones de
otros productos agricolas u obtenidos de la acuicultura sujetos a 6érdenes de establecimiento de
derechos antidumping, o en comparacion con todos los productos sujetos a esas 6rdenes”.** También
declar6 que "no existe un expediente que demuestre que un nimero importante de exportadores de
camarones estén incumpliendo o hayan incumplido alguna obligacién de pagar derechos antidumping
por sus importaciones de camarones".®* Sigue sin estar claro por qué es "necesario” imponer
requisitos de fianza mas estrictos a una clase de importadores que no son susceptibles de
incumplimiento ni tienen antecedentes notables de ello.

40. Los problemas de los Estados Unidos con la recaudacion de derechos antidumping se
plantean casi exclusivamente en casos en los que intervienen economias que no son de mercado,
como los que tienen que ver con la langosta y el ajo. Los problemas surgen de la forma singular en
que los Estados Unidos determinan los margenes de dumping en los casos en que intervienen
economias que no son de mercado, asi como en casos aislados de quiebras de entidades garantes y
exenciones (eliminadas actualmente) de los requisitos de depoésitos en efectivo para los nuevos
exportadores de productos sujetos a derechos antidumping. Ninguna de estas circunstancias es
aplicable a Tailandia. EI USCIT declaré que el expediente no "identifica pruebas de que los
importadores de camarones sean especialmente susceptibles de quiebra, tengan probabilidades de
abandonar sus actividades, o act(ien como empresas ‘testaferro’ o ‘interpuestas™.>* Por todas estas
razones, el requisito de fianza ampliada no es "necesario™ para lograr la observancia de las leyes y los
reglamentos de los Estados Unidos.

i) El requisito de fianza ampliada no cumple las condiciones establecidas en la parte
introductoria del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

41. El requisito de fianza ampliada tampoco se ajusta a los requisitos de la parte introductoria del
articulo XX porque la manera en que se aplica constituye una discriminacion "arbitraria" o
"injustificable” y una "restriccion encubierta al comercio internacional”. La falta de toda relacién
entre el objetivo pretendido del requisito de fianza ampliada (proteger los ingresos de los Estados
Unidos) y la manera en que se aplica en la practica (Unicamente a los camarones en cuestion) indica
gue constituye una "restriccion encubierta al comercio internacional" de productos del camarén.
Ademas, la aplicacion del requisito de fianza ampliada a los importadores de camarones procedentes
de seis Miembros de la OMC, al tiempo que se exime a los importadores de productos de otros paises
gue presentan riesgos equivalentes o incluso mayores para los ingresos de los Estados Unidos,
indudablemente constituye una discriminacién "arbitraria™ o "injustificable".

42. Por estas razones, Tailandia no considera que la aplicacion del requisito de fianza ampliada a
los camarones procedentes de Tailandia pueda justificarse en virtud del apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994. Tailandia se referird con mayor amplitud a esta cuestién en posteriores
comunicaciones en el caso de que los Estados Unidos intenten justificar su medida al amparo del
apartado d) del articulo XX.

%2 Ibid., pagina 54.
* |bid.

* NFIv. U.S, Tailandia - Prueba documental 9, pagina 55.
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3. Resumen de la solicitud de constataciones, resoluciones y recomendaciones
43. Tailandia considera que las dos medidas objeto de litigio en el presente procedimiento son

incompatibles con las normas de la OMC. Tailandia sefiala que si los Estados Unidos no hubieran
utilizado la reduccion a cero para aumentar artificialmente el margen de dumping, no habria sido
posible imponer derechos antidumping a los camarones tailandeses. En ese caso, a su vez, los Estados
Unidos no habrian impuesto el requisito de fianza ampliada a las exportaciones de camarones
tailandeses. Por lo tanto, la aplicacion simultanea de estas medidas incompatibles a las importaciones
de los camarones en cuestion procedentes de Tailandia ha afectado, y sigue afectando, desfavorable e
injustamente al comercio de este importante producto de exportacién para Tailandia.

44, Tailandia solicita al Grupo Especial que constate lo siguiente:

a) Que la aplicacion del requisito de fianza ampliada a los camarones en cuestion
procedentes de Tailandia es incompatible con las siguientes disposiciones:

i) el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; o, subsidiariamente, los
articulos 7 y 9 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 y el parrafo 1 de la Nota a los parrafos 2 y 3 del
articulo VI del GATT de 1994;

i) el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994; o, subsidiariamente, el
parrafo 1 a) del articulo 1l y la primera y segunda frases del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994;

iii) el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994;
iv) el articulo | del GATT de 1994.

b) Que la medida antidumping es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

45, En caso de que el Grupo Especial esté de acuerdo con las alegaciones fundadas en el parrafo 1
del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, Tailandia le pide no obstante que examine las alegaciones
gue ha formulado en virtud de los articulos XI, 1l, el parrafo 3 a) del articulo X y el articulo |
del GATT de 1994. Con ello el Organo de Apelacion podra, en caso necesario, examinar plenamente
esas alegaciones 0, como minimo, completar cualquier analisis necesario para pronunciarse sobre esas
alegaciones.

46. Tailandia también solicita que, de conformidad con las facultades que le corresponden en
virtud del parrafo 1 del articulo 19, el Grupo Especial sugiera que los Estados Unidos pongan su
medida en conformidad liberando inmediatamente las fianzas que tiene la CBP por las importaciones
de los camarones en cuestion procedentes de Tailandia en cumplimiento del requisito de fianza
ampliada, para que esas importaciones, al igual que todas las demas importaciones estadounidenses
sujetas a derechos antidumping, queden garantizadas por el requisito de fianza basica.



WT/DS343/R

Pégina B-1
ANEXO B
RESUMENES DE LAS SEGUNDAS COMUNICACIONES ESCRITAS DE
LAS PARTES
INDICE PAGINA
Anexo B-1 Resumen de la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos B-2
Anexo B-2 Resumen de la Segunda comunicacion escrita de Tailandia B-12




WT/DS343/R

Péagina B-2
ANEXO B-1
RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA
DE LOS ESTADOS UNIDOS
(9 de julio de 2007)
1. La cuantia de la fianza adicional constituye ""una garantia razonable' en el sentido de la

Nota a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994

1. Una cuestion fundamental que se plantea al presente Grupo Especial es si alguna disposicion
del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping™) o del GATT de 1994 regula un requisito de garantia
por el pago de derechos antidumping fijados después de que se haya impuesto una orden, como el que
contempla la directiva sobre fianzas ampliadas. Como los Estados Unidos han demostrado en sus
comunicaciones anteriores, la Nota al articulo VI es la Unica disposicién que limita especificamente
los requisitos de garantia de este tipo.

2. Como los Estados Unidos han explicado en comunicaciones anteriores, la "comprobacion
definitiva de los hechos" que se menciona en la Nota se refiere a la determinacion de los hechos con
respecto al "pago de derechos antidumping o de derechos compensatorios”. En el contexto de un
sistema retrospectivo de fijacion de derechos, la "determinacion de la cantidad definitiva que deba
satisfacerse en concepto de derechos antidumping"”, a que se hace referencia en el parrafo 3.1 del
articulo 9, debe hacerse en orden para los hechos con respecto al pago que ha de determinarse. Asi
pues, la "comprobacion definitiva de los hechos" que se menciona en la Nota se produce después del
examen de la fijacion de la cuantia que se describe en el parrafo 3.1 del articulo 9.

3. Esta interpretacidn es coherente con el contexto inmediato en que figura la frase. La Nota se
refiere a "garantia por el pago" y "otros [] casos en la practica aduanera™: en otros casos en la practica
aduanera la garantia por el pago de derechos se exige en el momento de la entrada cuando no se
conoce la cantidad real que debe satisfacerse, y esa garantia se exige hasta que los derechos son
finalmente liquidados y pagados. También es compatible con los parrafos 2 y 3 del articulo VI
del GATT de 1994, que son las disposiciones a las que se adjunta la Nota, y con el Acuerdo
Antidumping. Los parrafos 2 'y 3 del articulo VI del GATT de 1994 se ocupan de la "impo[sicion]" de
derechos antidumping y compensatorios. En el Acuerdo Antidumping el término "percibir" se refiere
a "la liquidacion o la recaudacion definitivas de un derecho o gravamen por la autoridad competente”.
La "comprobacion definitiva” que se menciona en la Nota se refiere por lo tanto a la garantia en
espera de la liquidacién definitiva de los derechos por la autoridad competente, que en un sistema
retrospectivo de fijacion de derechos no se produce normalmente hasta después de que haya concluido
el examen de la fijacion.

4. El contexto que ofrece el Acuerdo Antidumping también avala esta interpretacion de la Nota.
El parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping permite a los Miembros percibir derechos
antidumping "en la cuantia apropiada en cada caso". EIl parrafo 3 del articulo 9 establece que
"[1]a cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido de
conformidad con el articulo 2". El "margen de dumping" establecido después del examen de la
fijacion de la cuantia descrito en el parrafo 3.1 del articulo 9 es un margen de dumping "establecido de
conformidad con el articulo 2", es decir, un margen de dumping calculado de acuerdo con los
requisitos generales del articulo 2. Por lo tanto, Tailandia se equivoca al afirmar que esto significa un
"margen de dumping" del procedimiento de investigacién. EI depdsito en efectivo y la fianza
garantizan el pago de esta cuantia de derechos y aseguran que los Estados Unidos puedan percibir
derechos por esa cuantia, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 9. El parrafo 3.1 del articulo 9
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explica ademas con claridad que la determinacion de la cantidad "definitiva" que deba satisfacerse en
concepto de derechos antidumping se produce al final de un periodo de liquidacién: la terminologia
utilizada aqui coincide con la referencia a la comprobacion "definitiva" de los hechos con respecto al
"pago” que figura en la Nota, lo que avala ain mas la tesis de que la Nota se refiere a la garantia
mientras se concluye la liquidacion.

5. Por altimo, conviene sefialar que, como explicaron los Estados Unidos en sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especial, esta interpretacion es coherente con la forma en que los Estados Unidos
aplicaban su legislacion antidumping en la época en que se negocio la Nota. La Ley Antidumping
de 1921 establecia un sistema retrospectivo de fijacion de derechos en virtud del cual se suspendia la
liquidacion o valoracion de los derechos antidumping mientras se determinaba si, y en qué medida, se
habia producido dumping con respecto a transacciones individuales sujetas a una "constatacion™
antidumping. La Ley Antidumping de 1921 también incluia disposiciones en relacién con la garantia
mientras se efectuaba la liquidacion definitiva, que antes de la promulgacion de la Ley de Acuerdos
Comerciales de 1979 se exigia normalmente en forma de "una fianza equivalente al valor estimado de
la mercancia".

6. En un esfuerzo destinado a demostrar que una disposicion distinta de la Nota, y un criterio
distinto del de "garantia razonable", es aplicable para determinar si la cuantia de la fianza adicional
exigida de conformidad con la directiva sobre fianzas ampliadas es incompatible con las obligaciones
de los Estados Unidos en el marco de la OMC, Tailandia propone una interpretacién de la Nota y del
Acuerdo Antidumping que contradice sus términos claros y es irreconciliable con el contexto en el
que figura el texto pertinente.

7. En primer lugar, con respecto a la Nota, Tailandia aduce que no se puede “sospech[ar]" la
existencia de dumping después de que se haya impuesto una orden de establecimiento de derechos
antidumping una vez concluida la investigacion y por lo tanto que no puede existir en ese momento un
caso de sospecha de dumping. Sin embargo, esta interpretacion no se ajusta al sentido corriente del
término "que se sospeche™ ni al contexto en que figura el término. En la Nota la expresién "que se
sospeche™ la existencia de dumping se refiere al dumping que se "supone que es posible o probable™.
El contexto inmediato dispone que en tal caso se podré exigir una garantia por el "pago" "en espera de
la comprobacion definitiva de los hechos". En un sistema retrospectivo de fijacién de derechos no se
sabe si se deben derechos sobre una determinada entrada, ni su cuantia, hasta que se concluye la
liquidacion y por lo tanto, en el contexto del pago, se "sospecha" la existencia de dumping durante el
tiempo intermedio. Como reconoce Tailandia, "en una situacion en que la tasa de liquidacion global
del exportador es nula, no se podran liquidar derechos sobre expediciones individuales ...".
El dumping (si lo hubiera) con respecto a una determinado conjunto de entradas no se “conoce" hasta
que se concluye la liquidacion de esas entradas.

8. Tailandia intenta basarse en la frase "existencia de dumping™, que no se utiliza en ninguna
parte de la Nota (en la versidn inglesa), para apoyar su aseveracion de que la Nota no regula la
garantia después de que se haya dictado una orden de establecimiento de derechos antidumping en
una investigacion. Por ejemplo, Tailandia interpreta incorrectamente la legislacion antidumping de
los Estados Unidos que estaba vigente cuando se negocié la Nota y afirma que la expresion
""comprobacion definitiva de los hechos' se refiere a la cuestion de si existen dumping y dafio".
Sin embargo, como han explicado los Estados Unidos, mientras que la "existencia de dumping" se
confirma cuando concluye la investigacidn, el hecho de si una determinada entrada ha sido objeto de
dumping, y por lo tanto si se deben derechos, no se determina hasta que finaliza el examen de
liquidacion. La expresion "comprobacion definitiva de los hechos™ se utiliza en la Nota en relacion
con el "pago de derechos antidumping o de derechos compensatorios”, que en un sistema
retrospectivo no se establece al concluir la investigacion.
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9. La interpretacion de la Nota y del Acuerdo Antidumping como sugiere Tailandia llevaria a un
resultado absurdo: supondria que la "garantia por el pago de derechos antidumping o de derechos
compensatorios” debe liberarse una vez concluida la investigacién (el momento en que se ha
establecido que es probable que se deban algunos derechos) -y antes de que se establezca
definitivamente la cuantia de los derechos debidos y se hayan pagado efectivamente esos derechos-.
Los Estados Unidos no tienen conocimiento de ninguna autoridad aduanera que aplique de esta
manera los requisitos en materia de garantias.

10. Ademaés, Tailandia propone una interpretacion de la Nota en relacion con el Acuerdo
Antidumping que es incompatible con los términos del Acuerdo Antidumping y no da a la Nota
ningan sentido ni efecto juridico, en forma contraria a la relacion entre el GATT de 1994 y otros
Acuerdos de la OMC que contempla el Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"). Como cuestion preliminar, el GATT de 1994,
incluida la Nota al articulo VI, es una "parte integrante" del Acuerdo sobre la OMC. Como han
sefialado grupos especiales anteriores y el Organo de Apelacion, el articulo VI "forma parte del
mismo tratado™ que el Acuerdo Antidumping y "no cabe interpretar el articulo VI de una forma que
prive de sentido a ese articulo o al Acuerdo Antidumping"”. Un grupo especial "debe dar sentido y
efecto juridico a todas las disposiciones pertinentes”, incluida la Nota al articulo VI. En lugar de "leer
el articulo VI juntamente con el Acuerdo Antidumping”, como sugirio el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Ley de 1916, Tailandia, mediante una interpretacién erronea de los articulos 7y 9
del Acuerdo Antidumping, intenta eliminar por completo de los acuerdos abarcados el articulo VI 'y la
Nota, privando a ambas disposiciones de todo sentido.

11. El andlisis que hace Tailandia del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en relacion con el
requisito de depdsito en efectivo de los Estados Unidos sirve para demostrar los errores
fundamentales de su enfoque. En primer lugar, para sostener que el articulo 9, y no la Nota, es la
disposicion pertinente aplicable a los requisitos de deposito en efectivo, afirma que el término
"deposito en efectivo” es igual que el término "derecho”, posicion que no es posible conciliar con el
texto del Acuerdo Antidumping ni de la Nota, ni con el sentido corriente de ninguno de los términos
en cuestion.

12. Un "deposito en efectivo” es una garantia por un derecho debido, pero no es en si mismo un
derecho. A lo largo del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping se utiliza el término "depoésito en
efectivo" para referirse a una forma de "garantia”, no a un "derecho". Por ejemplo, la Nota prevé "una
garantia razonable (fianza o depdsito en efectivo)”, no caracteriza los depdsitos en efectivo como
"derechos”. Del mismo modo, el parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping distingue el
"dep6sito en efectivo" como una forma de “garantia" de los "derechos” al decir que "[IJas medidas
provisionales podran tomar la forma de un derecho provisional o, preferentemente, una garantia -
mediante depdsito en efectivo o fianza ...". De hecho, en la medida en que indica que es preferible
exigir el pago de depdsitos en efectivo y no derechos, el parrafo 2 del articulo 7 sugiere que existe en
realidad una diferencia sustantiva entre un requisito de depdsito en efectivo y un derecho.

13. El Unico apoyo que ofrece Tailandia para su interpretacion del GATT de 1994 y del Acuerdo
Antidumping a este respecto es una sola referencia del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Reduccién a cero (Japon) a los depdsitos en efectivo en su descripcion del derecho de la autoridad
administradora a "percibir derechos, en la forma de depdsitos en efectivo”. Esta declaracion no se
hizo en el contexto de una constatacion con respecto a requisitos de depoésitos en efectivo, y de hecho,
el informe del Organo de Apelacion no contiene ningdn analisis de la cuestion de si los depdsitos en
efectivo son de hecho derechos. Un solo parrafo de una frase de un informe del Organo de Apelacion,
en un contexto diferente y sin el apoyo de un analisis pertinente, no puede justificar una conclusion
gue contradice claramente el texto del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping.
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14. Ademas, en un intento de apoyar su afirmacion de que, en lugar de permitir una garantia
"razonable”, el GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping prohiben toda garantia que exceda del
margen de dumping determinado en la investigacion o en el Gltimo examen administrativo, Tailandia
interpreta erréneamente el término "margen de dumping" del parrafo 3 del articulo 9 para referirse,
subsidiariamente, al margen de dumping establecido en la investigacién o al margen de dumping
establecido en un examen administrativo anterior para un conjunto previo de entradas. Sin embargo,
esta interpretacion del parrafo 3 del articulo 9 es ildgica e incompatible con el texto de esa disposicion
y con anteriores informes del Organo de Apelacion en los que se examina dicho texto. De manera
inexplicable, Tailandia ignora el margen de dumping que se basa en el andlisis real de las entradas
concretas en cuestion y que se utiliza para establecer la "cantidad definitiva" que deba satisfacerse en
concepto de derechos antidumping a que se refiere el parrafo 3.1 del articulo 9: el margen de
dumping establecido en el examen de liquidacion. Es este margen (que, en contra de lo que afirma
Tailandia, es un margen "establecido de conformidad con el articulo 2") el que es el "margen de
dumping" a que se refiere el parrafo 3.1 del articulo 9, y es el pago de los derechos resultantes de este
margen el que pretenden garantizar el depdésito en efectivo y la fianza.

15. Las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) son
plenamente compatibles con esta interpretacion del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. EIl "margen
de dumping establecido para un exportador o productor” a que se refiere esa parte del informe del
Organo de Apelacion es el margen de dumping establecido en un procedimiento de liquidacion, no el
margen de dumping establecido en una investigacion. El parrafo 3 del articulo 9 especifica la cuantia
de los derechos antidumping "liquidados”, cuantia que se determina mediante el examen
administrativo. El margen de dumping que describe es por lo tanto el margen de dumping establecido
en ese examen. El parrafo 3 del articulo 9 no prescribe el método especifico mediante el cual deben
liquidarse los derechos, ni la cuantia de la garantia que puede exigir un Miembro a la espera de que se
realice la liquidacion definitiva.

16. Por ltimo, Tailandia intenta basarse en el articulo 7 del Acuerdo Antidumping para eliminar
totalmente del GATT de 1994 la Nota, y afirma que ésta se limita a las "medidas provisionales" y ha
sido reemplazada por el articulo 7. Sin embargo, no hay nada en el texto de la Nota que sugiera que
esté limitada a las "medidas provisionales™ y ninguna disposicién del articulo 7 avala la conclusién de
gue tiene por objeto regular los requisitos de garantia después de la imposicion de una orden. Ni el
articulo 7 ni el concepto de "medidas provisionales" existian cuando se negocié la Nota. El articulo 7
contiene normas sobre las medidas provisionales -medidas (entre las que figura la garantia) adoptadas
antes de que se haya formulado una determinacién definitiva en una investigacion-. Sin embargo, el
articulo 7 no se refiere a los requisitos de garantia impuestos después de que se haya formulado una
determinacién definitiva y no hay fundamento alguno para concluir que impone limitaciones a esos
requisitos ademas de las limitaciones establecidas en la Nota. De hecho, la afirmacién de Tailandia
de que la Nota "autoriza depdsitos en efectivo sélo como una 'medida provisional™, cuando se
interpreta conjuntamente con el Acuerdo Antidumping, contradice la propia argumentacion de
Tailandia de que el articulo 9 permite los depésitos en efectivo como un "derecho”. Ademas, la
interpretacién de Tailandia no es conciliable con el término "pago" que se utiliza en la Nota ya que el
pago no se produce hasta que ha concluido el examen de liquidacion.

17. En caso de que se aceptaran los argumentos de Tailandia, los Miembros no podrian mantener
requisitos de garantia en espera de que se determine definitivamente la cantidad que deba satisfacerse.
Impedir a un Miembro que tiene un sistema retrospectivo la posibilidad de exigir que se constituya
una garantia antes de la determinacion de la cantidad definitiva crearia una disparidad entre los
sistemas retrospectivo y prospectivo. La naturaleza de los sistemas prospectivos es que los derechos
facturados en el momento de la importacién son considerados como definitivos. Por lo tanto, no es
necesario exigir una garantia. Si un importador se niega a pagar los derechos antidumping debidos, el
Miembro que mantiene un sistema prospectivo puede denegar la entrada a la mercancia en cuestion.
Por lo tanto, los Miembros que tienen sistemas prospectivos no estan obligados a soportar el riesgo de
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una obligacién no garantizada de la forma en que tendrian que soportarlo los Miembros que tienen
sistemas retrospectivos si se aceptara la interpretacion de Tailandia. Ninguna disposicion del GATT
de 1994 ni del Acuerdo Antidumping sugiere que se prefiera un sistema al otro y el Organo de
Apelacion asi lo ha confirmado. Los Miembros que tienen sistemas retrospectivos no deberian ser
castigados por aplazar la determinacién de la cantidad definitiva al final del periodo de examen.

18. Por altimo, las pruebas demuestran que la cuantia de la fianza adicional cumple los requisitos
de la Nota: constituye "una garantia razonable" por el pago de derechos antidumping o de derechos
compensatorios. Como cuestion preliminar, es importante recordar que los Estados Unidos
impusieron el requisito de fianza adicional después de haber identificado un problema grave y cada
vez mayor: cuando la tasa de liquidacion resultante del examen administrativo excedia del tipo del
deposito en efectivo en el momento de la entrada, muchos importadores no pagaban los derechos
legalmente adeudados. Esta obligacion no estaba garantizada por depdsitos en efectivo, fianzas ni
ninguna otra garantia. Como consecuencia de ello, los Estados Unidos no han podido percibir
derechos antidumping por importe de méas de 600 millones de dolares que legalmente se le adeudaban.

19. La garantia adicional exigida por los Estados Unidos de conformidad con la directiva es
"razonable": refleja una evaluacion de los multiples factores que normalmente se tienen en cuenta al
establecer requisitos de garantia, incluida la cuantia de la posible responsabilidad en caso de
incumplimiento y la probabilidad de incumplimiento. En el caso de los camarones la cuantia de la
posible responsabilidad adicional era importante, al igual que el riesgo de incumplimiento.
Importaciones de camarones valoradas en méas de 2.500 millones de dolares entraron en los Estados
Unidos procedentes de paises sujetos a 6rdenes antidumping durante el afio civil 2003. Esta cantidad
de camarones superaba con creces la de importaciones sujetas a drdenes anteriores de establecimiento
de derechos antidumping que dieron lugar a derechos impagados importantes. Como los derechos
antidumping se liquidan sobre una base ad valorem, la enorme cantidad de importaciones de
camarones aumentaba por si sola la probabilidad de que, manteniéndose todo lo demas, la posible
responsabilidad no garantizada en el caso de los camarones fuera considerable. Con respecto a la
probabilidad de que aumentaran las tasas, ninguna parte en el presente procedimiento discute el hecho
de que efectivamente aumentan. Los datos histéricos analizados por el Servicio de Aduanas y
Proteccion en Frontera (CBP) sugieren que a menudo lo hacen y de manera significativa. Aunque la
probabilidad de que aumentaran las tasas correspondientes a los camarones no fuera mayor que la
norma historica, el hecho de que las importaciones de camarones fueran de un valor tan considerable
avalaba la decision de la CBP de exigir una garantia mayor en el caso de los camarones, ya que
sugeria una mayor obligacion no garantizada en caso de un aumento.

20. En cuanto al riesgo de incumplimiento, la CBP determiné que los importadores de productos
agricolas y obtenidos mediante acuicultura sujetos a derechos antidumping o compensatorios se
enfrentaban a un elevado riesgo de incumplimiento, debido en parte a la reducida capitalizacion y a
elevadas tasas de volumen de negocio en el conjunto de la rama de produccion nacional. La CBP
ofrece a los importadores sujetos a la directiva sobre fianzas ampliadas evaluaciones del riesgo
individualizadas si asi lo solicitan. En ese caso la cuantia de la fianza refleja una evaluacion
individualizada del riesgo de incumplimiento. Sélo si el importador tiene antecedentes de
incumplimiento o no solicita una determinacion individual de la fianza utilizara la CBP la cuantia de
la fianza prescrita por las formulas. Los importadores han solicitado y recibido cuantias individuales
de la fianza -a menudo considerablemente inferiores a las prescritas por la férmula- mediante este
procedimiento. Todos estos factores respaldan la conclusién de que las cuantias de las fianzas
exigidas a los importadores de conformidad con la directiva sobre fianzas adicionales de la CBP
constituyen una garantia "razonable".

21. Por Gltimo, como han explicado los Estados Unidos en sus respuestas a las preguntas del
Grupo Especial, la Nota contiene un limite a la cuantia de la garantia que se puede exigir (“garantia
razonable"), pero no limita a los Miembros a una forma de garantia. EIl texto y el contexto avalan la
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conclusion de que, de manera compatible con la forma en que el Organo de Apelacion ha interpretado
la palabra "o" en otras partes de los Acuerdos, la palabra "o" que figura en la expresion "depdsito en
efectivo o fianza" no es excluyente, como sugiere Tailandia. En respuesta a la pregunta del Grupo
Especial, Tailandia se remite Gnicamente a otra palabra "o" que figura en el articulo 7 del Acuerdo
Antidumping, pero no explica el fundamento de su conclusion de que esta 0" debe interpretarse en el
sentido excluyente o, si asi fuera, porque eso significa necesariamente que la "o" que figura en la Nota
debe interpretarse de esa forma. Ademas, Tailandia reconoce en otra parte que es admisible exigir a
un importador que obtenga una fianza ademas de proporcionar depdsitos en efectivo: su afirmacion
de que los redactores se proponian prohibir este mecanismo como "indebidamente complicado™ no
estd avalada por el texto ni la légica de la propia argumentacion de Tailandia. Por lo tanto, la
interpretacion de Tailandia debe ser rechazada.

2. La directiva sobre fianzas adicionales no es incompatible con el parrafo 1 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping

22. Tailandia no ha demostrado que la directiva sobre fianzas adicionales sea una "medida
especifica contra el dumping": no es "especifica" para el dumping ni "contra" el dumping. Antes
bien, como han explicado los Estados Unidos en sus comunicaciones, la directiva es un medio
razonable de garantizar el pago de derechos liquidados definitivamente. Tras haber identificado un
problema grave de recaudacion, la CBP adopté medidas para garantizar una obligacién no asegurada,
como haria en cualquier caso en que exista una obligacion asi que presente un riesgo para los
ingresos, con independencia de que "concurran los elementos constitutivos del dumping".
La directiva abord6 esos derechos en particular nicamente porque la inmensa mayoria de facturas de
derechos impagados se referian a derechos antidumping. La concepcién de la directiva, incluidos los
criterios para aplicarla a determinadas érdenes y establecer una cuantia de la fianza basada en riesgos
individuales, se refieren todos ellos a garantizar el riesgo de derechos no percibidos, no a los
"elementos constitutivos del dumping”. Por lo tanto, aunque la directiva puede estar "relacionada
con" el dumping -como el Organo de Apelacion describié en Estados Unidos - Ley de Compensacion
(Enmienda Byrd) varias medidas no incompatibles con el parrafo 1 del articulo 18- no es “especifica"
para el dumping.

23. Con respecto a la alegacién de Tailandia de que la directiva es una medida "contra" el
dumping, ni informes anteriores del Organo de Apelacion que examinan ese término ni las pruebas
del presente procedimiento apoyan esta conclusién. La fianza es una garantia por el derecho
definitivo liquidado, que en si mismo puede ser una medida contra el dumping, pero la garantia como
tal simplemente permite a los Estados Unidos obtener el pago de derechos que legitimamente se le
deben. Como sefiald el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda
Byrd) "una medida no puede ser contra el dumping o una subvencion simplemente porque facilita el
ejercicio de derechos que son compatibles con las normas de la OMC o induce a ejercer esos
derechos". EI GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping no prohiben a los Estados Unidos obtener el
pago de los derechos antidumping en cuestion y el requisito de fianza facilita su posibilidad de
hacerlo.

24. En cuanto a la alegacion de Tailandia de que la directiva era "contra" el dumping porque
afectaba negativamente a las importaciones procedentes de paises sujetos a la orden antidumping, las
pruebas demuestran lo contrario. Los datos sobre las importaciones procedentes de los 15 primeros
paises que exportan camarones a los Estados Unidos no ponen de manifiesto una diferencia apreciable
en las tendencias de importacion de los importadores sujetos a la directiva y otros importadores en los
periodos anterior y posterior a la publicacion de la directiva. Aparte de fluctuaciones estacionales, las
importaciones procedentes de la mayoria de los paises sujetos a la orden antidumping parecen haber
permanecido constantes o en aumento.
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25. Con respecto a los costos para los importadores y supuestos “"cambios importantes en las
pautas comerciales”, el simple hecho de que se exija una garantia adicional y dé lugar a costos
adicionales no avala la conclusion de que el propio requisito de garantia estd concebido para
"contrarrestar” el dumping. Del mismo modo, el cambio del precio basado en el "costo, seguro, flete"
(CIF) a un precio de "entrega con derechos pagados" (DDP) no modifica el costo de importacion ni de
otro modo "contrarresta el dumping"”; con independencia de que un envio sea CIF o DDP, los costos
de importacion son los mismos por el importador designado. Ademas, el empleo del precio CIF
0 DDP viene determinado por el contrato entre el comprador y el vendedor, no por la CBP.

26. Todos los requisitos en materia de garantias, entre los que figuran los depdsitos en efectivo y
otras garantias razonables por el pago de derechos antidumping y compensatorios pueden dar lugar a
algunos costos afiadidos. La argumentacion de Tailandia, de ser aceptada, significaria que cualquier
medida que aumente el costo de importacion para los importadores sujetos a derechos antidumping y
compensatorios es una medida "contra" el dumping. Esta interpretacién no esta respaldada por el
analisis del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de Compensacion. El incremento del costo
de importacion no crea por si solo necesariamente, como dijo el Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Ley de Compensacion, "un incentivo para no exportar productos objeto de dumping o
subvencionados o para poner fin a esas practicas". De hecho, los datos de importacion de camarones
sugieren gque no existe tal incentivo.

217. Aungue se considerara que son una medida "especifica” "contra" el dumping, los requisitos de
garantia en cuestion estdn permitidos por la Nota y por lo tanto estan en "conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994, segun se interpretan en el Acuerdo Antidumping". Una vez mas sin
ningdn apoyo textual ni analisis, Tailandia se remite a una sola frase del informe del Organo de
Apelacién sobre Estados Unidos - Ley de 1916 para afirmar que los requisitos de garantia que
contempla la Nota son respuestas "no permitidas" al dumping. Sin embargo, la declaraciéon que
Tailandia cita no apoya la tesis en relacion con la cual se cita. El informe en cuestion del Organo de
Apelacion no contiene ningun analisis de la Nota, ni de los requisitos de garantia en general, y en la
medida en que examina el articulo VI y el Acuerdo Antidumping, es plenamente compatible con la
interpretacion que hacen los Estados Unidos del parrafo 1 del articulo 18. Por ejemplo, el Organo de
Apelacion declaré que ™las disposiciones del GATT de 1994' a las que se hace referencia en el
parrafo 1 del articulo 18 son en realidad las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 relativas
al dumping", y seguidamente paso a analizar si la medida en cuestion "estd comprendida en el ambito
del articulo VI del GATT de 1994". La nota al articulo VI es una disposicion de ese articulo "relativa
al dumping" y los requisitos de garantia en cuestién estan comprendidos en su ambito de aplicacion.
Como se explica supra, el Acuerdo Antidumping no contiene limites adicionales a los requisitos de
garantia como los contemplados por la Nota. Por lo tanto, si un requisito de garantia es compatible
con la Nota, esta en "conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segun se interpretan en
el" Acuerdo Antidumping.

28. Sugerir, como hace Tailandia, que el parrafo 1 del articulo 18 significa que medidas que estan
permitidas por el articulo VI ya no estan permitidas, salvo que estén especificamente previstas en el
Acuerdo Antidumping, esta en contradiccion con el texto del parrafo 1 del articulo 18 y, como se ha
indicado anteriormente, con la relacion entre los acuerdos abarcados establecida en el Acuerdo sobre
la OMC. Si la interpretacion de Tailandia fuera correcta no haria falta que el parrafo 1 del articulo 18
se remitiera en absoluto al GATT de 1994, y sin embargo si lo hace. Esta interpretacion del texto no
es compatible con sus términos y contradice el principio contenido en el Acuerdo sobre la OMC
segun el cual cada uno de los textos, con inclusion del GATT de 1994, sera parte integrante del
mismo. Ademas, la interpretacion de Tailandia supone incorrectamente que, salvo que una medida
esté permitida especificamente por el Acuerdo Antidumping, estd prohibida. Sin embargo, el
Acuerdo Antidumping contiene normas sobre determinados aspectos de las medidas antidumping y en
materia de derechos compensatorios. Como ha observado el Organo de Apelacion, los acuerdos
abarcados no son exhaustivos, y si una medida no estd prohibida expresamente, la adopcion de esa
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medida no infringe el Acuerdo de la OMC de que se trate. Interpretar el parrafo 1 del articulo 18 de
una manera tan amplia como sugiere Tailandia ampliaria inadmisiblemente las disciplinas del
Acuerdo Antidumping mas alla de sus términos.

3. La directiva sobre fianzas adicionales no infringe los articulos I, 11 ni X1 del GATT

29. Articulo | del GATT. En contra de lo que Tailandia afirma, la directiva sobre fianzas
adicionales no discrimina indebidamente entre productos originarios de Tailandia y productos
originarios de otros paises. La directiva se ha aplicado a todos los importadores de camarones sujetos
a ordenes antidumping y la medida estadounidense de aumentar la cuantia de las fianzas simplemente
abordaba los riesgos concretos relacionados con estas importaciones.

30. Articulo Il del GATT. Como se he explicado anteriormente, la directiva sobre fianzas
adicionales no constituye un "derecho” (antidumping o de otra clase) ni "otra carga”. La CBP no
cobra por las fianzas, ni siquiera exige que la garantia adopte la forma de una fianza adicional.
La deduccion de la argumentacién de Tailandia de que esas fianzas son "otras cargas" es que los
Miembros no podran exigir fianzas como medio de garantizar las obligaciones de los importadores a
menos que las fianzas estén especificamente incluidas en la Lista del Miembro. Sin embargo, muchos
Miembros mantienen esos requisitos y diversas disposiciones de los Acuerdos de la OMC preveén la
utilizacién de fianzas, lo que sugiere que estan destinadas a ser un mecanismo al que generalmente
pueden recurrir los Miembros para garantizar sus obligaciones.

31. Articulo XI del GATT. Como sucedia con la medida relativa a la fianza que fue objeto de
litigio en el asunto Republica Dominicana - Cigarrillos, la directiva sobre fianzas no impide a los
importadores importar camarones a los Estados Unidos. De hecho, los datos sobre las importaciones
demuestran que siguen importandose a los Estados Unidos cantidades importantes de camarones
sujetos a 6rdenes antidumping, y no hay pruebas de que la directiva sobre fianzas haya tenido alguna
repercusion apreciable en las importaciones. La argumentacion de Tailandia de que cualquier
"restriccion” da lugar a una infraccion del articulo XI va demasiado lejos: haria que todo requisito de
fianza fuera incompatible con el articulo XI, en realidad todo requisito que imponga "costos o cargas"
adicionales a los importadores. La directiva no obliga a aumentar la cuantia de la fianza: como se ha
indicado anteriormente, los importadores pueden obtener determinaciones individuales de la fianza y,
segun sea su capacidad de pago e historial de cumplimiento de las leyes y reglamentos de aduana de
los Estados Unidos, pueden no estar obligados a obtener una fianza superior. Practicamente todos los
importadores que lo han solicitado han recibido cuantias individualizadas de las fianzas de acuerdo
con este procedimiento que son inferiores a las previstas por la formula. Ademas, incluso
importadores que no han demostrado capacidad de pago 0 no han cumplido anteriormente las leyes de
aduana de los Estados Unidos puede importar incluso sin participar en el procedimiento esbozado en
la directiva o sin proporcionar cuantias de fianzas adicionales. Los importadores disponen de varios
mecanismos para importar en los Estados Unidos sin quedar sujetos a la directiva sobre fianzas
adicionales, entre los que figuran las fianzas para una sola entrada, depésitos en efectivo o garantias
distintas de la fianza de entrada continua.

4. La directiva sobre fianzas adicionales no es incompatible con el parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994

32. Con respecto al articulo X del GATT de 1994, Tailandia no ha establecido que se haya
producido una infraccién. Como han explicado los Estados Unidos en sus comunicaciones anteriores,
el articulo X no regula el contenido de una medida, sino que se ocupa de la "publicacion y aplicacion™
de la medida. Tailandia sigue citando aspectos del contenido de la medida -entre ellos la férmula
utilizada para establecer la cuantia de la fianza cuando no hay un andlisis del riesgo individual- para
respaldar su alegacién de que se ha infringido el articulo X.



WT/DS343/R
Péagina B-10

33. Con respecto a la aplicacion de la directiva, la CBP no aplicé la directiva de manera no
uniforme, parcial o no razonable. Exigi6 la fianza a los importadores de camarones porque, utilizando
los criterios que figuran en la directiva, determind que el riesgo de una obligacion sustancial no
asegurada era elevado en el caso de los camarones. EIl hecho de que la CBP optara por aplicar la
directiva a los importadores de mercancias abarcadas sujetas a nuevas érdenes, y no a las 6rdenes
anteriormente existentes, no hace que su aplicacion sea "no uniforme, parcial o no razonable", como
alega Tailandia. La CBP consider6 que la aplicacion de la nueva directiva a una nueva orden
facilitaria su capacidad de vigilar y aplicar el nuevo requisito de fianza en el momento de su
introduccion. El articulo X no prohibe a los Miembros aplicar de esta manera una nueva medida.

34. Incluso conforme a la teoria de Tailandia de que es aplicable el articulo X, las pruebas
demuestran que la CBP aplica la directiva sobre fianzas de una manera "uniforme, imparcial y
razonable". La directiva contiene diversos criterios para identificar a los importadores de mercancias
con un elevado riesgo de incumplimiento y la CBP aplica esos criterios de manera uniforme. La CBP
se enfrentaba a importaciones de camarones por valor de mas de 2.000 millones de délares que
estaban sujetas recientemente a una orden antidumping. Habia sufrido impagos de los importadores
por valor de 225 millones de dolares en ramas de produccién que, como la de los camarones, se
caracterizaban por tener reducidas tasas de capitalizacion y obstaculos relativamente reducidos a la
entrada y salida, tenian pocos antecedentes de pagar los derechos de aduana antes de la imposicion de
la orden y tenian un elevado coeficiente de endeudamiento. Todos estos factores daban a entender
que, al igual que con otros productos agricolas y obtenidos mediante la acuicultura, habia un elevado
riesgo de incumplimiento relacionado con los importadores de camarones. En cuanto a la afirmacion
de Tailandia de que la directiva no contiene criterios coherentes para identificar las mercancias sujetas
a un elevado riesgo de incumplimiento, los hechos sencillamente no avalan esta afirmacion.
Los Unicos criterios aplicables son los identificados en el Aviso de octubre de 2006. Por Gltimo, en
contra de lo que sugiere Tailandia, el Aviso de octubre de 2006 establece claramente el procedimiento
para solicitar la cuantia individual de la fianza y hacerlo no impone costos importantes a los
importadores. EIl procedimiento para solicitar una cuantia individual de la fianza se expone en el
Aviso, que también se publico en el Federal Register. El Aviso simplemente exige que el importador
responda al aviso de la CBP solicitando una cuantia individual de la fianza.

5. La directiva sobre fianzas adicionales estaria justificada en virtud del apartado d) del
articulo XX del GATT

35. Como los Estados Unidos explicaron en su Primera comunicacion, la directiva es "necesaria[]
para lograr la observancia" de las leyes de los Estados Unidos en materia de liquidacion de derechos
antidumping y compensatorios, en particular el 19 U.S.C. 1673e(a)(1) que regula la liquidacion de los
derechos antidumping, y las leyes y reglamentos generales de aduana que exigen el pago de los
derechos debidos al Tesoro de los Estados Unidos. Como lo demuestran, entre otras cosas, los
criterios que utiliza la directiva para determinar la cuantia de las fianzas, la directiva y su aplicacion a
los camarones logran la observancia de esta obligacion y de leyes y reglamentos generales de aduana
que exigen el pago de los derechos debidos al Tesoro de los Estados Unidos. La directiva garantiza
una obligacién de otro modo no garantizada en forma de derechos antidumping adicionales debidos
tras la liquidacion que exceden de los depdsitos en efectivo, y por lo tanto permite recaudar ingresos
que en el pasado han estado sujetos a una falta de pago sin precedentes.

36. Los requisitos actuales de depositos en efectivo, los procedimientos de recuperacién civil y la
cuantia de la fianza basica no garantizan la obligacién no asegurada en cuestién. Los depositos en
efectivo no garantizan la obligacion resultante de un incremento de los derechos después de la
liquidacion por encima de la tasa del depdsito en efectivo porque estan limitados a esa tasa.
El procedimiento de recuperacion civil no es una alternativa razonable para resolver el problema que
afronta la CBP: al igual que los depésitos en efectivo, la CBP ha recurrido a la recuperacion civil
para intentar recobrar derechos cuando el importador no paga, pero a pesar de esos esfuerzos, los
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derechos no percibidos han seguido aumentando. La recuperacion civil no ofrece medidas correctivas
si no se puede localizar al importador o si éste no tiene activos embargables cuando ha concluido el
procedimiento. Ademas, con respecto a la fianza bésica, la CBP exigi6 la fianza adicional porque el
requisito de fianza basica no era suficiente para garantizar la obligacién no asegurada en cuestién y no
impidié que aumentaran cientos de millones de délares de derechos impagados. Por lo tanto, estas
medidas no constituyen alternativas razonablemente disponibles que "mantengan para" los Estados
Unidos "el derecho a lograr ... [el] objetivo perseguido”.

37. La directiva sobre fianzas adicionales cumple los requisitos del preambulo del articulo XX.
No se ha aplicado de una manera que constituya una "restriccién encubierta al comercio
internacional” ni "un medio de discriminacién arbitrario o injustificable entre los paises en que
prevalezcan las mismas condiciones”. Se ha aplicado de manera uniforme y no discrimina.
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ANEXO B-2
RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE TAILANDIA

(29 de junio de 2007)

1. El requisito de fianza ampliada constituye una medida especifica contra el dumping que
es incompatible con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping

1. Como ha explicado Tailandia, el requisito de fianza ampliada constituye una medida
especifica contra el dumping que no esta en conformidad con el articulo VI del GATT de 1994 leido
juntamente con el Acuerdo Antidumping, y por consiguiente es incompatible con el parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

a) La Nota no puede aplicarse independientemente del Acuerdo Antidumping

2. Sin embargo, como explicé Tailandia en su respuesta a la pregunta 16 formulada por el Grupo
Especial, el articulo VI del GATT de 1994, que incluye como "parte integrante” la Nota a los
parrafos 2 y 3 del articulo VI, no puede leerse independientemente del Acuerdo Antidumping.
El Organo de Apelacion afirmd, en el asunto Estados Unidos - Ley de 1916, que "segun ... el
articulo 1 [del Acuerdo Antidumping] las 'medidas antidumping' deben ser compatibles con el
articulo VI del GATT de 1994 y las disposiciones del Acuerdo Antidumping". Asimismo, en Brasil -
Coco desecado, el Organo de Apelacion subrayé que "en el contexto de la OMC el articulo VI
del GATT de 1994" no puede "aplicarse independientemente del Acuerdo sobre Subvenciones”.

3. Como han sostenido los Estados Unidos en una diferencia anterior, y como han constatado
sistematicamente los grupos especiales y el Organo de Apelacion de la OMC, el Acuerdo
Antidumping Unicamente prevé tres respuestas admisibles al dumping. Estas respuestas son las
medidas provisionales, los compromisos relativos a los precios y los derechos definitivos, que se
establecen en los articulos 7, 8 y 9, respectivamente. Como ha explicado Tailandia, el requisito de
fianza ampliada no se corresponde con ninguna de esas tres respuestas admisibles al dumping.
Admitir como cuarta respuesta admisible al dumping el requisito de fianza ampliada debilitaria la
relacién entre el Acuerdo Antidumping y las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994.

b) En cualquier caso, la Nota se refiere inicamente a las medidas aplicadas antes de que se haya
formulado una determinacién definitiva de la existencia de dumping

4. Aun suponiendo, a efectos de argumentacién, que la Nota estableciera una cuarta respuesta
admisible e independiente al dumping, no podria ser invocada para justificar el requisito de fianza
ampliada porque Unicamente concierne a las medidas provisionales aplicadas antes de que se haya
formulado una determinacion definitiva de la existencia de dumping.

5. La Nota establece que sOlo se podra exigir una garantia razonable "en espera de la
comprobacién definitiva de los hechos en todos los casos en que se sospeche la existencia de dumping
o de subvencion”. Los Estados Unidos sostienen que, en el contexto de un sistema retrospectivo de
fijacion de derechos, la "comprobacién definitiva de los hechos" que se menciona en la Nota es
idéntica a la "determinacion de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos
antidumping" a que se hace referencia en el parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

6. Los Estados Unidos no tienen en cuenta que en la Nota se hace la salvedad de que ésta se
aplica en espera de la "comprobacion definitiva de los hechos en todos los casos en que se sospeche la
existencia de dumping”. La referencia a la "sospecha” de existencia de dumping establece una
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rigurosa limitacion temporal a la aplicacion de la Nota. De conformidad con el Acuerdo
Antidumping, en una investigacion "encaminada a determinar la existencia, el grado y los efectos de
un supuesto dumping", de conformidad con el parrafo 1 del articulo 5, la existencia de "dumping" se
determina, y deja de sospecharse, en el momento de la determinacion definitiva de la existencia de
dumping.

7. Tailandia observa que, en su respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, los
Estados Unidos admiten que "la existencia de dumping se establece definitivamente cuando
el USDOC formula una determinacion definitiva en una investigacion”. Es dificil comprender como
se puede seguir "sospechando" la existencia de dumping tras una determinacion definitiva de dicha
existencia y la imposicion de derechos definitivos. Tailandia observa que en la legislacidn
antidumping de los Estados Unidos se utiliza el término "sospechar" precisamente de la misma
manera para referirse al periodo comprendido entre la determinacién preliminar y la determinacion
definitiva de la existencia de dumping. En esas circunstancias, la referencia de la Nota a los casos en
que "se sospeche” la existencia de dumping debe entenderse como una referencia a los casos en que
todavia no se ha formulado una determinacién definitiva de la existencia de dumping.

8. Los Estados Unidos argumentan que su interpretacion de que "la existencia de dumping ...
'se sospechard’ hasta que se determine la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de
derechos antidumping™ esta "respaldada” por la utilizacion del término "percibir" en el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994 y en la nota de pie de pagina 12 del Acuerdo Antidumping.
Los Estados Unidos interpretan que la definicion de "percepcion™ de derechos de la nota se refiere
Unicamente a la fijacion definitiva de la cantidad que debe satisfacerse. Sin embargo, dado que la
definicion del término "percibir" que figura en la nota incluye también la "recaudacién™ de un
derecho, se puede decir que los derechos antidumping estimados que se recauden tras la imposicién
de una orden (como depdsitos en efectivo) también son "percibidos”. La interpretacion limitada que
hacen los Estados Unidos del término "percibir” resulta problematica cuando se lee juntamente con el
parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que establece que un Miembro podra someter una
cuestion al Organo de Solucion de Diferencias solo "si la autoridad competente del Miembro
importador ha adoptado medidas definitivas para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar
compromisos en materia de precios ...". De conformidad con la interpretacion que hacen los Estados
Unidos del término "percibir", sélo se podria impugnar una orden antidumping de los Estados Unidos
en el marco de un procedimiento de solucion de diferencias de la OMC después de haber realizado
una fijacion definitiva de los derechos durante un examen administrativo. Esto limitaria
considerablemente la capacidad de los Miembros para impugnar medidas al amparo del Acuerdo
Antidumping en el marco de un procedimiento de solucion de diferencias. Esta interpretacion no se
ha aplicado en la practica, ya que los Miembros han impugnado con éxito medidas antidumping
después de la determinacién definitiva de la existencia de dumping, pero antes de la conclusion de los
examenes para la fijacion de derechos, de conformidad con el Acuerdo Antidumping.

9. Ademés, como explico Tailandia en sus respuestas a las preguntas 9 y 11 formuladas por el
Grupo Especial, la existencia de dumping no se pone en duda simplemente porque la cantidad
definitiva que debe satisfacerse para determinados envios, o incluso para todos los envios de un
exportador en un determinado afio, sea igual a cero. La nota 22 del Acuerdo Antidumping establece,
refiriéndose especificamente a los sistemas retrospectivos, que "si en el procedimiento més reciente de
fijacion de esa cuantia de conformidad con el apartado 3.1 del articulo 9 se concluyera que no debe
percibirse ningin derecho, esa conclusion no obligara por si misma a las autoridades a suprimir el
derecho definitivo". Del mismo modo, en el asunto Estados Unidos - DRAM, los Estados Unidos,
respondiendo a una pregunta formulada por el Grupo Especial, sostuvieron que "aun en el caso de que
no se hayan establecido (o percibido) realmente derechos, se ha 'establecido’ un derecho antidumping
definitivo (u "orden" en los términos de los Estados Unidos) en el sentido del articulo 11".
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10. Esta diferencia entre la constatacion de la existencia de dumping, y no de su mera sospecha, y
la determinacién muy posterior de la cuantia definitiva de los derechos que deben satisfacerse se
refleja en el texto del articulo VI y del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, si bien la Nota se
refiere a la "comprobacion definitiva de los hechos en todos los casos en que se sospeche la existencia
de dumping"”, el parrafo 3.1 del articulo 9 se refiere Unicamente a la "determinacion de la cantidad
definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping" en examenes posteriores.
En sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, los Estados Unidos reconocen
que la determinacion prevista en el parrafo 3.1 del articulo 9 se refiere Gnicamente a "la cantidad que
debe satisfacer un importador en concepto de derechos por las importaciones que han tenido lugar en
un afio determinado”. Ademas, los Estados Unidos admiten que "la cantidad que debe satisfacerse en
concepto de derechos antidumping se establece en el momento de la importacion de las mercancias" y
no en el del examen para la fijacién de derechos.

c) Ni el Acuerdo Antidumping ni el articulo VI permiten fianzas o depoésitos en efectivo
superiores al margen de dumping

i) Los depositos en efectivo posteriores a una determinacion definitiva de la existencia de
dumping son "derechos" y estan permitidos en virtud del articulo 9

11. Contrariamente a lo que argumentan los Estados Unidos, los depoésitos en efectivo de los
derechos antidumping estimados que perciben los Estados Unidos con posterioridad a la imposicion
de una orden son derechos. EI Organo de Apelacién ha descrito como el pago de derechos
antidumping la recaudacion de depositos en efectivo de los derechos antidumping estimados después
de una determinacion definitiva de la existencia de dumping. En Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japdn), el Organo de Apelacion confirmé que “[e]n el momento de la importacion, una autoridad
administradora puede percibir derechos, en la forma de depositos en efectivo, sobre todas las ventas
de exportacion ...".

12. Los reglamentos antidumping de los Estados Unidos reconocen también expresamente que los
depdsitos en efectivo son derechos estimados y difieren de las garantias en que "una vez publicada la
orden [es decir, después de que se haya formulado una determinacion definitiva de la existencia de
dumping], los importadores ya no pueden depositar fianzas como garantia de los derechos
antidumping o compensatorios, y en lugar de ello deben hacer un depésito en efectivo de los derechos
estimados”. La Ley Arancelaria de los Estados Unidos establece que, tras las determinaciones
definitivas de la existencia de dumping y de dafio, el USDOC debe publicar una orden antidumping
que, "en espera de la liquidacién de las importaciones, exija que se depositen los derechos antidumping
estimados, al mismo tiempo que se depositan los aranceles aduaneros normales estimados para esa
mercancia".

i) El articulo 9 del Acuerdo Antidumping no permite realizar depdsitos en efectivo que excedan
del margen de dumping

13. Los Estados Unidos contemplan la posibilidad de realizar "depdsitos en efectivo que excedan
del margen de dumping establecido en la orden". Sin embargo, el argumento de los Estados Unidos
estd en contradiccion con los limites de la cuantia de los depdsitos en efectivo cuidadosamente
definidos en el parrafo 2 del articulo VI del GATT y en el articulo 9 del Acuerdo Antidumping, los
cuales establecen que esa cuantia "no excedera del margen de dumping establecido de conformidad
con el articulo 2".

14. Contrariamente a la interpretacién presentada por los Estados Unidos en el presente
procedimiento, la legislacién estadounidense no permite que los depdsitos en efectivo de los derechos
estimados excedan del margen de dumping vigente. Segln establece el articulo
19 CFR § 351.209 b) 3), "por lo que respecta a todas las importaciones sujetas a suspension de la
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liquidacion”, el Secretario "dard instrucciones al Servicio de Aduanas para que exija, por cada
importacion de la mercancia suspendida ... un depoésito en efectivo por la cuantia que se estime en la
determinacion definitiva positiva". Asimismo, el "deposito de los derechos antidumping estimados en
espera de la liquidacion de las importaciones de la mercancia” debe adoptar la forma de un "depésito
en efectivo” basado en la determinacion por el USDOC del valor normal y del precio de exportacion
(es decir, del margen de dumping).

iii) Una interpretacién de la Nota en el sentido de que permite imponer depdsitos en efectivo o
garantias superiores al margen de dumping después de una determinacion definitiva
socavaria el articulo 9

15. Al sostener que pueden imponer requisitos de fianza o incluso depoésitos en efectivo de los
derechos estimados que excedan del margen de dumping después de una determinacion definitiva, los
Estados Unidos sostienen, en realidad, que las disciplinas del Acuerdo Antidumping no se aplican a
las medidas que pudieran adoptar después de haber impuesto una orden antidumping y antes de haber
concluido la determinacion de la cantidad definitiva que debe satisfacerse en concepto de derechos
antidumping. Los Estados Unidos sostienen, entretanto, que pueden imponer las medidas que
deseen, aunque excedan del margen de dumping, mientras consideren que esas medidas son
"razonables" de conformidad con la Nota.

16. Para aceptar este argumento, el Grupo Especial tendria que llegar a la conclusion de que los
negociadores del Acuerdo Antidumping negociaron normas detalladas que rigen todos los aspectos de
las medidas especificas admisibles contra el dumping, excepto las medidas que pudieran adoptarse
entre la determinacion definitiva de la existencia de dumping y la imposicion de derechos
antidumping definitivos y el pago posterior de la cantidad finalmente fijada para los derechos. No es
posible que esto sea correcto. Si se permitiera imponer de esta forma medidas adicionales contra el
dumping al amparo de la Nota, se socavarian totalmente las disciplinas cuidadosamente negociadas
del Acuerdo Antidumping y, en particular el articulo 9. Los Miembros tendrian libertad para
imponer a las importaciones objeto de dumping derechos o requisitos de fianza superiores al margen
de dumping. Esto es totalmente contrario al fin perseguido por el articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, que es limitar la cuantia de las medidas que pudieran adoptarse para contrarrestar el
dumping. También es contrario al fin perseguido por el parrafo 1 del articulo 18, que es limitar el tipo
y la gama de medidas que pudieran adoptarse para contrarrestar el dumping.

d) La interpretacion de Tailandia no merma la capacidad de los Miembros para tomar medidas
ordinarias destinadas a exigir y obtener el pago de los derechos antidumping

17. Los Estados Unidos han intentado distraer la atencion del Grupo Especial argumentando que
las alegaciones de Tailandia, en caso de ser acepadas, les impedirian percibir los depoésitos en efectivo
de los derechos antidumping estimados en el marco de su sistema retrospectivo de fijacion de
derechos, e impedirian a sus "autoridades aduaneras aplicar los principios ordinarios de la
administracion de aduanas a fin de establecer la cuantia de las garantias para los derechos
antidumping y compensatorios".

18. Esto no es cierto. En primer lugar, el articulo 9 del Acuerdo Antidumping autoriza a los
Estados Unidos a mantener su practica actual de percibir los depdsitos en efectivo de los derechos
antidumping estimados tras la imposicion de derechos antidumping definitivos. Tailandia no ha
impugnado ese aspecto del régimen antidumping de los Estados Unidos. No hay ningln elemento en
los argumentos de Tailandia que afecte de algin modo a esa préctica.

19. En segundo lugar, Tailandia no ha impugnado el derecho de los Estados Unidos a aplicar los
"principios ordinarios de la administracion de aduanas" a fin de establecer la cuantia de las garantias
para cualquier cantidad que deba satisfacerse en concepto de derechos, incluidos los derechos
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antidumping. Los Estados Unidos pueden ampararse en el apartado d) del articulo XX del GATT
de 1994 a fin de imponer las medidas "necesarias para asegurar el cumplimiento de sus leyes y
reglamentos [aduaneros]”. Este derecho esta protegido por la nota 24 del Acuerdo Antidumping, en la
que se reitera que la prohibicion de adoptar medidas especificas no admisibles contra el dumping que
figura en el parrafo 1 del articulo 18 no excluye la adopcidn, en virtud del apartado d) del articulo XX
del GATT, de las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de las leyes y reglamentos
aduaneros.

20. En resumen, lo que Tailandia alega no es que los Estados Unidos no pueden aplicar los
"principios ordinarios de la administracion de aduanas" a fin de establecer la cuantia de las garantias
para los importadores de los camarones en cuestion. Lo que Tailandia alega es, en cambio, que en
este caso los Estados Unidos han abandonado esos principios ordinarios en favor de medidas
especificas contra el dumping que no se han adoptado "de conformidad con las disposiciones
del GATT de 1994, segun se interpretan en el presente Acuerdo™ en el sentido del parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

e) La posibilidad de determinar fianzas especificas para cada importador, de conformidad con el
Aviso de octubre de 2006, no hace que el requisito de fianza ampliada sea compatible con las
normas de la OMC

21. Segin ha explicado anteriormente Tailandia, "la determinacion de fianzas suficientes
especificas para cada importador”, de conformidad con el Aviso de octubre de 2006, no subsana las
incompatibilidades del requisito de fianza ampliada con las hormas de la OMC, sino que las agrava.

22. El requisito de fianza ampliada sigue siendo una "medida especifica contra el dumping" que
resulta inadmisible. Se aplic6 (y se aplica todavia) ab initio a todos los importadores de los
camarones en cuestion, simplemente porque importan esa mercancia. El Aviso de octubre de 2006
establece que "cuando no haya una comunicacion del importador" el "CBP calculara la cuantia de la
fianza utilizando férmulas [por defecto]”. Por otra parte, la Prueba documental 12 presentada por los
Estados Unidos indica que, hasta la fecha, no se ha concedido una reduccion del 100 por ciento a
ningun importador de los camarones en cuestién. Por consiguiente, se sigue exigiendo a todos los
importadores de los camarones en cuestion el depdsito de fianzas ampliadas que exceden de las
prescritas en virtud del Requisito de fianza basica. Y, como ha sefialado anteriormente Tailandia, a
los importadores para los que se ha fijado individualmente la cuantia de la fianza se les exige que
participen en un nuevo y gravoso procedimiento administrativo simplemente para obtener una
reduccion parcial de esa cuantia.

23. Ademas, la Prueba documental 12 presentada por los Estados Unidos indica que sélo 21 de un
total estimado de 1.346 importadores de los camarones en cuestion han obtenido reducciones de
conformidad con el Aviso de octubre de 2006. Tailandia sefiala que, durante la primera reunion
sustantiva, los Estados Unidos explicaron que siete importadores tenian una direccién en Tailandia.
Seis de esos importadores se beneficiaron al parecer de una reduccion del 25 por ciento de la fianza
ampliada y uno se beneficid de una reduccidn del 45 por ciento. En esas circunstancias, no se puede
decir que el Aviso de octubre de 2006 subsané las incompatibilidades del requisito de fianza ampliada
con las normas de la OMC.

2. El requisito de fianza ampliada no es una garantia razonable en el sentido de la Nota

a) La cuantia de la garantia no esta basada en una estimacion razonable del derecho antidumping
que debe percibirse

24. La expresion garantia "razonable" que aparece en la Nota debe leerse en el contexto de las
demés disposiciones del articulo VI y del Acuerdo Antidumping que se refieren a la cuantia de la
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garantia o de los derechos que pueden percibirse. Si los Miembros de la OMC tuvieran libertad para
percibir una cantidad dos veces superior al margen de dumping efectivo en concepto de derechos y
garantias simplemente porque "se producen aumentos de las tasas ... con cierta frecuencia”, la
exigencia de razonabilidad establecida en la Nota quedaria socavada y los Miembros de la OMC
tendrian carta blanca para fijar la cuantia de la garantia basdndose en la mera posibilidad de un
aumento de los margenes de dumping. En efecto, los Miembros de la OMC podrian imponer
derechos que fueran mas alla del margen de dumping existente so pretexto de "garantias en forma de
depositos en efectivo™ durante el periodo de vigencia de una orden antidumping.

25. Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que, en el sentido de la Nota, es razonable una
garantia adicional superior a la cuantia del margen de dumping, la cuantia de esa garantia debe
basarse en una necesidad claramente identificable y razonable de superar la cuantia del margen de
dumping. Por consiguiente, un criterio para establecer la razonabilidad de la cuantia de la garantia
exigida a los importadores de los camarones en cuestién consiste en determinar si es valida la
estimacion del CBP segun la cual los margenes de dumping para todos los exportadores de los
camarones en cuestion aumentaran probablemente un 100 por ciento en cada periodo de examen
sucesivo. Tailandia sostiene que la estimacion del CBP es arbitraria y totalmente especulativa.
El supuesto de que los margenes de dumping aumentaran probablemente esta inequivocamente
contradicho por 1) las pruebas relativas a las variaciones de los margenes de dumping para los
exportadores de camarones procedentes de Tailandia, 2) las pruebas relativas a las variaciones de los
margenes de dumping para los exportadores de camarones procedentes de otros paises, como la India,
y 3) el andlisis de las variaciones de los margenes de dumping para los productos agricolas/acuicolas
realizado anteriormente por el CBP, en el que se basan los Estados Unidos. Tailandia observa que el
analisis del CBP, que fue presentado por los Estados Unidos como Prueba documental 10, plantea
varios otros problemas metodoldgicos. En esas circunstancias, como ha constatado el USCIT, no es
posible describir como “razonable" el supuesto del CBP de que los margenes de dumping aumentaran
probablemente en todos los casos ni su eleccion del 100 por ciento como estimacién de todos los
aumentos.

b) La cuantia de la garantia no estd basada en una evaluacién razonable del riesgo para los
ingresos
i) Los importadores de los camarones en cuestion no se caracterizan por un elevado riesgo de

incumplimiento

26. La afirmacion de que los importadores de los camarones en cuestion tienen un riesgo de
incumplimiento significativo y elevado es insostenible. En primer lugar, estd en contradiccion con el
historial positivo de cumplimiento de los importadores de los camarones en cuestion. En segundo
lugar, el argumento de los Estados Unidos de que los importadores de los camarones en cuestion
presentan un elevado riesgo de incumplimiento se basa en alegaciones relativas a la capitalizacién y
las frecuentes entradas y salidas que no estan respaldadas por prueba alguna. En tercer lugar, la
afirmacion de los Estados Unidos de que los importadores de productos "agricolas/acuicolas" son
entidades homogéneas que tienen caracteristicas similares y por consiguiente presentan un elevado
riesgo de incumplimiento similar carece de fundamento. Los propios Estados Unidos admiten que
algunos importadores de productos "agricolas/acuicolas" "no tienen la misma estructura de capital”
que otros importadores. Parece ser que los Estados Unidos reconocen también que, incluso dentro de
la categoria mucho mas reducida de importadores de los camarones en cuestion, diferentes empresas
pueden tener diferentes riesgos de incumplimiento. Ademas, las pruebas que citan los Estados Unidos
en sus comunicaciones no justifican generalizaciones con respecto al conjunto de los importadores de
productos agricolas/acuicolas. Como ha explicado Tailandia, el CBP afirma que, histéricamente, el
namero de incumplimientos en lo que respecta a los derechos antidumping ha sido minimo. La gran
mayoria de los incumplimientos que se han producido se refieren al caso concreto de los cangrejos.
No existen pruebas de que, por el simple hecho de que haya habido incumplimientos en el caso de los
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cangrejos, todos los miembros del amplio y dispar grupo de los importadores de productos
agricolas/acuicolas comparten un elevado riesgo de incumplimiento. En cuarto lugar, los Estados
Unidos han sostenido anteriormente que la existencia del proceso para fijar individualmente las
fianzas de conformidad con el Aviso de 20 de octubre de 2006 respalda de algiin modo la afirmacion
de que los importadores de los camarones en cuestion presentan un elevado riesgo de incumplimiento.
El hecho de que los Estados Unidos hayan establecido la presuncion de que los importadores de los
camarones en cuestion presentan un elevado riesgo de incumplimiento y hayan puesto en marcha un
proceso para mitigar los efectos de esa presuncion para determinados importadores no constituye una
prueba en apoyo de dicha presuncion.

i) El valor de las importaciones abarcadas por Grdenes especificas de establecimiento de
derechos antidumping no es pertinente

217. Es indiscutible que el valor total de las importaciones abarcadas por las seis ordenes de
establecimiento de derechos antidumping sobre los camarones no ofrece ninguna indicacion acerca de
la posibilidad o probabilidad de que las autoridades estadounidenses no perciban derechos
antidumping sobre los camarones. Tailandia ha explicado en otro lugar la razon por la que ese factor
no ofrece ninguna indicacion fiable acerca de la magnitud o el alcance de las futuras cancelaciones de
derechos antidumping. Tailandia observa ademas que, al no existir un elevado riesgo de
incumplimiento o un elevado riesgo de que la cuantia de los derechos fijados aumente en relacién con
la cuantia de los depositos en efectivo, este factor, por si solo, no puede justificar el recurso selectivo
al requisito de fianza ampliada. Existen numerosas combinaciones de 6rdenes antidumping de los
Estados Unidos que abarcarian un valor de comercio mayor que las seis ordenes relativas a los
camarones, que se refieren a intercambios comerciales por valor de 2.200 millones de ddlares EE.UU.

28. Por esas razones, el requisito de fianza ampliada no se puede considerar "razonable™" en el
sentido de la Nota al articulo VI del GATT de 1994.

3. El requisito de fianza ampliada es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI
del GATT de 1994

29. Tailandia ha presentado numerosas pruebas sobre los costos asociados al requisito de fianza
ampliada. Estas pruebas indiscutibles del aumento de los costos son suficientes para establecer que el
requisito de fianza ampliada ha hecho que la importacion de los camarones en cuestion resulte "maés
gravosa" y constituye por tanto una "restriccion™ en el sentido del parrafo 1 del articulo XI.
Contrariamente a lo que sostienen los Estados Unidos, la jurisprudencia constante GATT/OMC indica
que Tailandia no estd obligada a establecer ademas que el requisito de fianza ampliada influye
negativamente en el volumen del comercio de camarones tailandeses.

30. Por otra parte, el requisito de fianza ampliada no es comparable a las medidas adoptadas en el
asunto RepuUblica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos porque la importacion de los
camarones en cuestion esta condicionada al cumplimiento del requisito de fianza ampliada y este
requisito se aplica en relacion con la importacién y Unicamente a los importadores de esos productos.

4. Subsidiariamente, el requisito de fianza ampliada es incompatible con los parrafos 1 a)
y 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994

31. Los Estados Unidos argumentan que si se confirmara la alegacion de Tailandia, los Miembros
de la OMC "no podrian mantener las fianzas como medio de obtener garantias con respecto a las
obligaciones de los importadores a menos que esas fianzas se incluyeran especificamente en su Lista".
Por el contrario, aun en el caso de que Tailandia tuviera éxito en su alegacion subsidiaria, los
Miembros de la OMC estarian autorizados en virtud del apartado d) del articulo XX del GATT
de 1994 a exigir a los importadores las fianzas necesarias para asegurar el cumplimiento de las leyes y
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reglamentos de los Estados Unidos. Los Estados Unidos sostienen también que, puesto que el CBP
"no percibe nada por las fianzas", no existe una infraccion de la segunda frase del parrafo 1 b) del
articulo 1l del GATT de 1994. Tailandia observa que los Estados Unidos presentaron el mismo
argumento al Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE, que lo rechazd. EIl actual Grupo Especial deberia hacer lo mismo, por las
mismas razones.

5. La aplicacién selectiva del requisito de fianza ampliada es incompatible con el
parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994

32. Respondiendo a las alegaciones formuladas por Tailandia al amparo del parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994, los Estados Unidos argumentan que dicho parrafo no es aplicable en el
presente caso porque las alegaciones de Tailandia estan relacionadas con "el contenido sustantivo de
la directiva sobre fianzas adicionales". Sin embargo, la reciente jurisprudencia del Organo de
Apelacion ha aclarado que el "contenido sustantivo” de los instrumentos por los que se establece el
requisito de fianza ampliada (que son instrumentos destinados a aplicar los articulos 113.11 y 113.13
del Reglamento Aduanero) puede ser examinado en el marco del parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994. En cualquier caso, las alegaciones de Tailandia tienen también su origen en la aplicacion del
requisito de fianza ampliada. Por consiguiente, incluso si el contenido sustantivo de los instrumentos
por los que se establece el requisito de fianza ampliada no pudiera ser examinado en el marco del
parrafo 3 a) del articulo X, ello no constituiria una razon para no pronunciarse sobre las alegaciones
de Tailandia.

33. Tailandia sostiene que, en su aplicacion del requisito juridico de que los importadores
depositen una fianza de una cuantia suficiente, los Estados Unidos establecen una diferencia entre los
importadores de los camarones en cuestion y todos los demas importadores. Los Estados Unidos no
han impugnado ninguna de las afirmaciones facticas de Tailandia. Tailandia observa también que las
pruebas presentadas por los Estados Unidos muestran que la diferenciacion entre los importadores de
los camarones en cuestién y los demas importadores da lugar, de manera sistematica, a que la cuantia
de la fianza sea continuamente superior en el caso de los importadores de los camarones en cuestion.
La defensa sustantiva de los Estados Unidos ante las alegaciones de Tailandia se basa integramente en
la afirmacion de que los importadores de los camarones en cuestién presentan un riesgo excepcional y
elevado de incumplimiento. Las pruebas presentadas al Grupo Especial muestran que los
importadores de los camarones en cuestién no presentan un riesgo de incumplimiento diferente del
que presenta cualquiera de los otros muchos importadores con los que trata el CBP vy, por
consiguiente, la defensa de los Estados Unidos debe ser rechazada.

6. El requisito de fianza ampliada es incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994
34. Respondiendo a la alegacion formulada por Tailandia al amparo del parrafo 1 del articulo |

del GATT, los Estados Unidos afirman que "no han hecho sino reaccionar ante los riesgos especiales
asociados a [las importaciones de los camarones en cuestion]”. Los Estados Unidos no explican como
la existencia de "riesgos especiales asociados a las importaciones de los camarones en cuestion™ resta
de algin modo valor a los argumentos de Tailandia en el sentido de que 1) los camarones procedentes
de los paises privilegiados y los camarones procedentes de Tailandia son "productos similares" y 2) a
los camarones procedentes de los paises privilegiados se les concede una "ventaja" que no se hace
extensiva "inmediata e incondicionalmente™ a los camarones procedentes de Tailandia.
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7. El requisito de fianza ampliada no es ""necesario para lograr la observancia' en el
sentido del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

35. En su argumentacion al amparo del apartado d) del articulo XX, los Estados Unidos se han
abstenido por completo de realizar el analisis comparativo requerido para explicar 1) en qué difieren
exactamente las érdenes relativas a los derechos antidumping impuestos a los camarones de todas las
demas drdenes relativas a derechos antidumping actualmente en vigor y 2) como es posible que esas
diferencias exigen el recurso al Requisito de fianza ampliada y no al Requisito de fianza basica.

36. Tailandia sostiene que las 6rdenes relativas a los derechos antidumping impuestos a los
camarones no difieren en ningun aspecto importante de todas las demas 6rdenes relativas a derechos
antidumping actualmente en vigor. En primer lugar, no hay nada que indique que la probabilidad de
que haya aumentos sustanciales de la cuantia de los depositos en efectivo en los exadmenes
administrativos es mayor en el caso de los productos de camarén que en el de todos los demas
productos. En segundo lugar, no hay razén para creer que, cuando se enfrentan a una factura
suplementaria por el aumento de la cantidad que debe satisfacerse, los importadores de productos de
camaroén tienen un riesgo de incumplimiento més elevado que los importadores de otros productos
sujetos a Ordenes de establecimiento de derechos antidumping. En tercer lugar, no hay razon para
creer que el valor del comercio abarcado por esas seis drdenes es excepcional, porque actualmente
hay en vigor muchas otras 6rdenes o combinaciones de érdenes de establecimiento de derechos
antidumping que representan un valor comparable. En cualquier caso, Tailandia mantiene, y los
Estados Unidos parecen admitir, que las diferencias que pudiera haber en el valor total del comercio
abarcado por una orden o una combinacion de érdenes no puede justificar de manera independiente
el recurso al requisito de fianza ampliada.

37. Ademas, los Estados Unidos no han respondido en absoluto a los argumentos de Tailandia de
que "el problema cada vez mas grave de la no percepcion de derechos antidumping" en que se basan
los Estados Unidos para justificar su recurso al requisito de fianza ampliada es totalmente atribuible a
factores que no estan presentes en el caso de los camarones en cuestion procedentes de Tailandia.
Por consiguiente, los Estados Unidos no han respondido en absoluto a los argumentos de Tailandia de
que esos problemas de no recepcion son atribuibles al modo en que se calculan los méargenes de
dumping en las economias que no son de mercado, a importantes quiebras de garantes y a la exencién
(actualmente eliminada) del requisito de depdsito en efectivo para los nuevos exportadores de
productos sujetos a derechos antidumping. Teniendo en cuenta que Tailandia no recibe el trato de
economia que no es de mercado y que se ha eliminado el privilegio concedido a los nuevos
exportadores en materia de fianza, no hay razén para suponer que los problemas de no percepcion que
tuvieron lugar con respecto a los cangrejos se repetiran en el caso de los derechos antidumping
impuestos a los camarones en cuestion procedentes de Tailandia.

38. Tailandia mantiene también que los Estados Unidos no han satisfecho la carga de probar que
el requisito de fianza ampliada cumple las condiciones establecidas en la parte introductoria del
apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

8. El recurso a la reduccion a cero es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping

39. A la luz de las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 1y 3 formuladas por el Grupo
Especial, resulta evidente que el recurso de los Estados Unidos a la reduccion a cero en la
investigacion antidumping de que se trata en la presente diferencia es incompatible con el parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, al igual que en varias diferencias anteriores.
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9. Conclusion

40. Por estas razones, el Grupo Especial deberia rechazar los argumentos de los Estados Unidos y
constatar que tanto el recurso a la reduccion a cero como el requisito de fianza ampliada son
incompatibles con las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994.
Si los Estados Unidos no hubieran recurrido a la reduccion a cero para incrementar artificialmente el
margen de dumping, tal vez no habrian podido imponer derechos antidumping a los camarones
tailandeses. En tal caso, los Estados Unidos no habrian impuesto el requisito de fianza ampliada a las
exportaciones de camarones tailandeses. En esas circunstancias, la aplicacion concomitante de esas
dos medidas incompatibles a las importaciones de los camarones en cuestion procedentes de Tailandia
impone una doble carga a las exportaciones de una rama de produccidn que desempefia un importante
papel en el desarrollo rural de Tailandia.
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ANEXO C-1
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DEL BRASIL

(18 de mayo de 2007)

1. Introduccion

1. En la presente comunicacion, el Brasil expone sus opiniones sobre las razones por las cuales
el requisito especial de fianza aplicado por los Estados Unidos contra las importaciones de
determinados camarones de aguas célidas congelados originarios del Brasil, China, el Ecuador, la
India, Tailandia y Viet Nam sujetos a derechos antidumping (el "requisito de fianza ampliada")*
infringe el parrafo 1 del articulo 18 y el articulo 1 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI
del GATT de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"), y el parrafo 2 del articulo VI y el parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994, o subsidiariamente, los articulos 9 y 1 del Acuerdo Antidumping.
Ademas, el requisito de fianza ampliada no es una "garantia razonable" de conformidad con la Nota 1
a los parrafos 2 y 3 del articulo VI y no puede justificarse al amparo del apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994.

2. Las medidas en litigio

2. El 9 de julio de 2004 la Oficina de Aduanas y Proteccion en Frontera de los Estados Unidos
("CBP"), en respuesta a un informe que realizd?> con respecto a los derechos antidumping y
compensatorios no percibidos correspondientes al ejercicio fiscal 2003, modifico la Directiva sobre
fianzas vigente, que regia los requisitos de fianzas aduaneras, y establecié nuevas formulas para
calcular las cuantias minimas de las fianzas continuas con respecto a los importadores de productos de
la agricultura/acuicultura sujetos a Ordenes de establecimiento de derechos antidumping o
compensatorios.®> Este requisito de fianza ampliada exige una fianza equivalente al 10 por ciento de
los derechos, impuestos y cargas pagados por el importador en los 12 meses precedentes (es decir, la
cuantia de la fianza continua normal), més el 100 por ciento del tipo del depdsito en efectivo
establecido en la orden antidumping (o en el examen administrativo mas reciente) multiplicado por el
valor de las entradas de ese producto efectuadas por el importador durante los 12 meses anteriores.”
De conformidad con la aclaracion emitida por el CBP el 10 de agosto de 2005, el requisito de fianza
ampliada es aplicable a los "camarones abarcados por casos relacionados con derechos antidumping o
compensatorios", los Unicos "casos abarcados" designados dentro de la Unica "categoria especial”
designada, mercancias de la agricultura/acuicultura.

' En el presente documento, los camarones de aguas célidas congelados procedentes del Brasil,
Tailandia, la India y estos otros paises, sujetos a derechos antidumping se denominaran "“camarones en
cuestion”.

2 Informe anual relativo a la Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de
las subvenciones (CDSOA) correspondiente al ejercicio fiscal 2003, Tailandia - Prueba documental 11
(WT/DS343).

% Tailandia - Prueba documental 2.

* Tailandia - Prueba documental 5. EI requisito de fianza ampliada se aplica especificamente a los
camarones en cuestion, sin embargo, si cualquier otra mercancia estuviera sujeta a dicho requisito pero no a
derechos antidumping/compensatorios, no habria con respecto a dicha mercancia un tipo de depoésito en efectivo
y la cuantia de la fianza seria la misma que la determinada con arreglo a la fianza continua normal.
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3. En octubre de 2006, un examen minucioso del requisito de fianza ampliada realizado por la
Oficina Gubernamental de Rendicién de Cuentas de los Estados Unidos ("GAO") llegé a la
conclusion de que dicho requisito "representaba un cambio significativo con respecto al método
tradicional que empleaba el CBP para fijar las cuantias de las fianzas", y "se aplicaba de manera
incoherente” entre los distintos importadores de camarones, debido a la falta de "directrices claras y
transparentes”.” Dias antes de que el Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos
("USCIT") emitiera una incisiva sentencia contra el CBP en un litigio nacional sobre el requisito de
fianza ampliada®, el CBP public en el Federal Register de 24 de octubre de 2006 un aviso por el cual
se modificd de nuevo dicho requisito identificando los factores que el CBP examinaria al determinar,

de forma prospectiva con respecto a los distintos importadores, si se reducia la cuantia de una fianza.’

3. El requisito de fianza ampliada es incompatible "en si mismo" con el parrafo 1 del
articulo 18 y el articulo 1 del Acuerdo Antidumping

4, El requisito de fianza ampliada debe analizarse como una medida distinta, que constituye una
"medida especifica”, incompatible con el parrafo 1 del articulo 18 y el articulo 1 del Acuerdo
Antidumping, impuesta "contra" el dumping.

a) El requisito de fianza ampliada es una "medida especifica" impuesta "contra el dumping"

5. Como afirmé el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda
Byrd), una medida que "s6lo puede adoptarse cuando concurren los elementos constitutivos del
dumping" es una "medida especifica" en el sentido del parrafo 1 del articulo 18.% Los avisos del CBP
por los cuales se impone o aclara el requisito de fianza ampliada disponen que éste es aplicable
Unicamente a las mercancias sujetas a una orden estadounidense de establecimiento de derechos
antidumping o compensatorios. Dado que el derecho de los Estados Unidos sélo permite la
imposicién de esas 6rdenes en los casos en que las autoridades estadounidenses hayan determinado
que concurren los elementos constitutivos del dumping o de una subvencion, el requisito de fianza
ampliada es una "medida especifica contra el dumping".

6. El requisito de fianza ampliada es similar a las multas aplicables a los importadores previstas
en el articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior de México, que el Grupo Especial que se ocup0 del
asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz condend de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 18. Ese Grupo Especial constatd también que mediante la amenaza de imponer multas a los
importadores de un producto sujeto a una investigacion antidumping o en materia de derechos
compensatorios, el articulo 93V establecia una "medida especifica" no permitida por el Acuerdo
Antidumping ni por el Acuerdo SMC.°

7. Los Estados Unidos aseveran que el requisito de fianza ampliada responde al "riesgo de falta

de recaudacion".’® Sin embargo, la Aduana no actGia contra todos los importadores cuyas

® Tailandia - Prueba documental 10 (WT/DS343), pagina 7.
® Tailandia - Prueba documental 9.
" Tailandia - Prueba documental 5.

& Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 239.

® Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, pérrafos 7.276 y 7.278.

1% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 35.
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circunstancias constituyen un indicio de un elevado riesgo de falta de recaudacion, sélo actGa contra
aquellos que importan los camarones en cuestion.

8. El requisito de fianza ampliada es una medida especifica "contra" el dumping porque, en
realidad, castiga a los importadores por importar los camarones en cuestion. El requisito de fianza
ampliada satisface de manera indiscutible el criterio que el Organo de Apelacion explicé en Estados
Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd)."* Impone un requisito de fianza mucho més
elevado, y en consecuencia una carga financiera significativamente mayor'?, a determinados
importadores simplemente porque éstos importan camarones sujetos a medidas antidumping.
Ademas, el aviso de 10 de agosto de 2005 establece claramente que el requisito de fianza podra
modificarse si el importador puede demostrar que ha dejado de importar los camarones en cuestion,
algo que también el USCIT ha reconocido.™

b) El requisito de fianza ampliada no es una respuesta admisible al dumping

9. El requisito de fianza ampliada tampoco se ha adoptado "de conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994, segln se interpretan en el ... Acuerdo [Antidumping]". Las Unicas
respuestas admisibles al dumping son los derechos antidumping definitivos, las medidas provisionales
y los compromisos relativos a los precios -y el requisito de fianza ampliada no pertenece a ninguna de
estas categorias-. Por lo tanto, es incompatible con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping.

10. El requisito de fianza ampliada con respecto a los camarones en cuestion es incompatible "en
si mismo" con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. Es una "regla o norma"
atribuible a un Miembro de la OMC, que impone requisitos de fianza ampliada a los camarones en
cuestion y es de aplicacion general y prospectiva a las importaciones de dicho producto.*

4. El requisito de fianza ampliada no constituye una ''garantia razonable" permitida por
la Nota 1 a los parrafos 2 y 3 del articulo VI

11. Los Estados Unidos basan su defensa en esta diferencia fundamentalmente en la afirmacion
de que el requisito de fianza ampliada es un sistema de garantia "razonable" permitido con arreglo a la
Nota 1 a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT. Sin embargo, el requisito de fianza ampliada
esta fuera del &mbito de dicha Nota. El texto de la Nota se refiere a una garantia por el pago de
derechos antidumping o de derechos compensatorios "en espera de la comprobacion definitiva de los

hechos en todos los casos en que se sospeche la existencia de dumping o de subvencién”, es decir, la

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 250.

12 |os Estados Unidos sostienen que el costo prohibitivo de una fianza ampliada, incluido el requisito
de garantia, es una cuestion entre el garante y el importador y no una responsabilidad de los Estados Unidos.
Sin embargo, dado que las entidades garantes, a fin de poder otorgar fianzas aduaneras, deben obtener del
Gobierno de los Estados Unidos la autorizacion y certificacion de las garantias con respecto a dichas fianzas, y
el CBP, en caso de impago por parte del obligado principal, puede exigir el pago de los derechos al garante, los
Estados Unidos tienen un interés directo en la cuantia de la garantia exigida por los garantes.

3 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 183.

Y Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 198. Véase
también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 188, y el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, parrafo 82.
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Nota s6lo es aplicable durante una investigacion antidumping, y no es aplicable més all& de la fecha
de la determinacién y la orden antidumping definitivas. El argumento de los Estados Unidos de que
la "comprobacion definitiva de los hechos" no tiene lugar hasta la fijacion definitiva de derechos®™
estd fuera de lugar. La Nota hace referencia a una garantia en los casos en que "se sospeche la
existencia de dumping", pero el dumping consiste s6lo en una "sospech[a] [de] la existencia de
dumping" antes de que la investigacion antidumping haya concluido. Los Estados Unidos impusieron
el requisito de fianza ampliada a los importadores de los camarones en cuestion sélo después de que
se impusieron las medidas antidumping definitivas el 1° de febrero de 2005, y méas de dos afios
después ese requisito sigue en vigor.

12. Incluso suponiendo que el requisito de fianza ampliada esté comprendido dentro del ambito
de la Nota, no constituye una "garantia razonable" de conformidad con esa disposicion. El uso de "o0"
en la expresion "fianza o deposito en efectivo” de la Nota da al Miembro importador la posibilidad de
elegir como "garantia razonable" una fianza o un deposito en efectivo, no ambos al mismo tiempo.
Ademas, la razonabilidad de cualquier "garantia ... por el pago de derechos antidumping o de
derechos compensatorios" debe guardar relacion con un criterio basado en el riesgo que sirva para
determinar la necesidad de una garantia por impago. La decision de aplicar el requisito de fianza
ampliada a los camarones no se bas6 en ninguna prueba de impago efectivo; ademas, hasta la fecha,
el CBP sigue sin aplicar el requisito de fianza ampliada, sin dar ninguna explicacion, a importaciones
gue han registrado tasas elevadas de impago, sigue aplicando dicho requisito a importadores que no
tienen ningun antecedente de impago, y se niega a reducir las cuantias de las fianzas ampliadas ya
constituidas. Cabe destacar que el propio USCIT ha emitido una medida cautelar preliminar (aunque
s6lo con respecto a ocho importadores) sobre la base de que es probable que el requisito de fianza
ampliada sea declarado "arbitrario y caprichoso”, lo cual confirma que dicho requisito es
irrazonable.*®

5. El requisito de fianza ampliada es también incompatible con el parrafo 2 del articulo VI
y el parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT y el articulo 1 del Acuerdo Antidumping

13. Los costos por concepto de cargas e intereses relacionados con los requisitos duplicativos de
pagar un depdsito en efectivo y constituir una fianza ampliada también dan lugar a que la carga total
de los derechos con respecto al importador exceda de la cuantia del margen de dumping, en infraccién
del parrafo 2 del articulo VI del GATT. Los Grupos Especiales han reconocido que los costos por
concepto de cargas e intereses relacionados con un requisito de fianza son un costo real para los
importadores.” EI requisito de fianza ampliada, debido a que se aplica en circunstancias distintas a
las previstas en el articulo VI, constituye una infraccién por los Estados Unidos de las obligaciones
que les corresponden en virtud del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT.
En consecuencia, el requisito de fianza ampliada y las medidas antidumping con respecto a los
camarones en cuestion no constituyen un "derecho antidumping o compensatorio aplicado de
conformidad con las disposiciones del articulo VI" en el sentido del parrafo 2 b) del articulo Il
del GATT vy, por lo tanto, imponen otros "derechos o cargas”, en infraccion de las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT.

5 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 22. El Brasil observa también la
marcada diferencia entre el texto de la Nota 1 (comprobacion definitiva de los hechos) y el del parrafo 3.1 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, citado por los Estados Unidos en apoyo de su argumento (determinacién
de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping).

16 Tailandia - Prueba documental 9, paginas 46 y 47, 53y 57 a 61.
17 Véase, por ejemplo, CEE - Programa de precios minimos, parrafo 4.6 (en donde se aceptd que las

cargas y costos por concepto de intereses a que daba lugar la constitucion de la fianza conexa a un certificado de
importacion excedian de los derechos consolidados).
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6. Subsidiariamente, el requisito de fianza ampliada es incompatible en si mismo con los
articulos 9y 1 del Acuerdo Antidumping

14. Subsidiariamente, el requisito de fianza ampliada, incluso si se ha de analizar conjuntamente
con las medidas antidumping cuyo cumplimiento persigue, es incompatible con el articulo 9 del
Acuerdo Antidumping porque los Estados Unidos perciben derechos en exceso de las cuantias
permitidas por dicha disposicion. El requisito de fianza ampliada es incompatible con el parrafo 1 del
articulo 9, porque las cargas impuestas por los Estados Unidos no tienen "un nivel igual o inferior a la
totalidad del margen de dumping"; con el parrafo 2 del articulo 9, porque el derecho antidumping
establecido por los Estados Unidos no se percibe en la "cuantia apropiada”; y con el parrafo 3 del
articulo 9, porque la cuantia del derecho antidumping excede del margen de dumping.

15. En consecuencia, las medidas antidumping de los Estados Unidos con respecto a los
camarones en cuestion se imponen de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a
dicho pais en virtud del articulo 1 del Acuerdo Antidumping. Como consecuencia adicional, el
requisito de fianza ampliada y las medidas antidumping con respecto a los camarones en cuestion
estan fuera del ambito del parrafo 2 b) del articulo 1l del GATT e infringen el parrafo 1 b) de dicho
articulo por las razones expuestas en el parrafo precedente.

16. Si bien los Estados Unidos pueden tener el derecho de percibir depdsitos en efectivo, no
tienen el derecho de exigir tanto un deposito en efectivo equivalente a la cuantia total del margen de
dumping como un requisito de fianza como medida antidumping.

7. El requisito de fianza ampliada no puede justificarse al amparo del apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994

17. Los Estados Unidos han invocado el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994 como
una defensa afirmativa.’® Corresponde a dicho pais la carga de demostrar que se cumplen todas las
condiciones previstas en esa disposicion. El Brasil formula las observaciones que figuran a
continuacion con respecto al apartado d) del articulo XX sin perjuicio de su derecho a presentar
argumentos en la audiencia.*®

a) El requisito de fianza ampliada no es "necesari[o] para lograr la observancia™ en el sentido del
apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

18. Los Estados Unidos no han demostrado que el requisito de fianza ampliada satisfaga las
prescripciones del apartado d) del articulo XX.?® Los Estados Unidos no han hecho mas que formular
afirmaciones infundadas en el sentido de que los productos de la agricultura/acuicultura en general, 0
los camarones en particular, crean per se un riesgo grave de impago en la percepcion de derechos
antidumping/compensatorios. Alegaciones generales y abstractas como éstas son insuficientes para
satisfacer la carga de la prueba de conformidad con el articulo XX.

18 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 61 a 77.

¥ No esta totalmente claro si las referencias de los Estados Unidos al articulo XX abarcan las
alegaciones formuladas por los reclamantes con arreglo al parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.
Los Estados Unidos aducen simplemente que el articulo XX refuerza sus alegaciones de que el requisito de
fianza ampliada no es incompatible con "las obligaciones que les corresponden ... en virtud de las normas de
laOMC" (sin cursivas en el original). Sin embargo, el Brasil parte del supuesto de que la defensa
estadounidense se refiere exclusivamente a las alegaciones formuladas con arreglo a las disposiciones
del GATT.

20 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 61 a 77.
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19. Ademas, la constatacion de la GAO segun la cual, cuando el CBP examind casos relativos a
derechos antidumping y compensatorios a fin de evaluar el riesgo de que no se percibieran los
derechos, en un 67 por ciento de los casos el tipo del derecho disminuy6 o permanecio invariable entre
el momento en que tuvo lugar la entrada y aquel en que se realizé la liquidacién definitiva®
contradice la afirmacion general de los Estados Unidos de que es necesario imponer requisitos de
garantia que no tienen un objetivo especifico, con objeto de asegurar el pago de un aumento futuro de
los derechos.

20. Los Estados Unidos sugieren que su decision de designar a las 6rdenes antidumping relativas
a los camarones como "casos abarcados" se "deb[e] en parte a la reducida capitalizacion y elevadas
tasas de volumen de negocios en la rama de produccién en su conjunto"?, y al convencimiento "de
que los importadores de productos de la agricultura/acuicultura solian estar infracapitalizados".”®
Sin embargo, los importadores de productos de la agricultura y de la acuicultura no tienen
necesariamente una capitalizacion reducida. Por el contrario, es probable caracterizar a cualquier
rama de produccion de bienes de consumo en la que el importador sea un intermediario y no el
usuario del producto importado como escasamente capitalizada y sujeta a elevadas tasas de volumen
de negocios. En consecuencia, las preocupaciones de los Estados Unidos no se aplican a todos los
importadores de productos de la agricultura y de la acuicultura, y pueden aplicarse a importadores en
muchos otros sectores.

21. Aun suponiendo que los Estados Unidos puedan demostrar que las caracteristicas especificas
de las importaciones de productos de la agricultura y de la acuicultura justifican determinadas
medidas de garantia, los Estados Unidos tenian a su alcance medidas menos restrictivas del comercio
gue podian razonablemente utilizar (por ejemplo, investigaciones mas frecuentes, aumentos del tipo
del depdsito en efectivo inmediatamente después de formular una constatacion preliminar en un
examen administrativo de los derechos antidumping, etc.).?*

22. Por ultimo, el Brasil recuerda que, como se afirma en el informe de la GAO, la adopcion del
requisito de fianza ampliada -al trasladar la carga de las fianzas mas elevadas a los proveedores con
sede en el extranjero- ya esta dando lugar a resultados que frustran el objetivo supuestamente
perseguido por las autoridades aduaneras estadounidenses, en lugar de contribuir a su consecucion.?

b) El requisito de fianza ampliada no logra la observancia de medidas que "no sean
incompatibles" con el Acuerdo sobre la OMC

23. Ademas, la adopcién del requisito de fianza ampliada estuvo directamente relacionada con la
observancia de la Enmienda Byrd®, en oposicion a los informes adoptados del Grupo Especial y del

! Tailandia - Prueba documental 10, pagina 16. En los casos en que no se solicita un examen
administrativo de una orden en el aniversario de la misma o no se lleva a cabo dicho examen, la liquidacion se
realiza utilizando los tipos fijados por la determinacién y la orden definitivas. EI tipo de un derecho puede
cambiar Unicamente cuando se lleva a cabo un examen administrativo.

22 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 27.

23 - 7

Ibid., parrafo 14.

2 Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 84 a 89.

% Tailandia - Prueba documental 10, pagina 6. Véase también la Primera comunicacion escrita de
Tailandia, paginas 35, 43 y 44.

% primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 94 a 97.
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Organo de Apelacion en los que se condend esa medida ilicita y en desacuerdo con el propésito
manifestado por los Estados Unidos de cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD.?
El nexo explicito establecido por las autoridades estadounidenses entre el requisito de fianza ampliada
y la Enmienda Byrd constituye una prueba innegable de un sesgo que ninguna lectura legitima del
articulo XX puede respaldar.

8. Conclusiones

24. El Brasil solicita respetuosamente que el Grupo Especial constate que el requisito de fianza
ampliada es incompatible en si mismo con el parrafo 1 del articulo 18 y el articulo 1 del Acuerdo
Antidumping, asi como con el parrafo 2 del articulo VI y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994, o subsidiariamente, con los articulos 9 y 1 del Acuerdo Antidumping. EI Brasil solicita
ademas que el Grupo Especial constate que el requisito de fianza ampliada no constituye una “garantia
razonable" de conformidad con la Nota 1 a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994, y que
el requisito de fianza ampliada no puede justificarse al amparo del apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994. EIl Brasil apoya la solicitud de Tailandia de que el Grupo Especial, de
conformidad con las facultades que le confiere el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, sugiera que los
Estados Unidos pongan su medida en conformidad con las obligaciones que les corresponden en el
marco de la OMC liberando inmediatamente las fianzas que tiene el CBP respecto de las
importaciones de cualesquiera camarones en cuestion en cumplimiento del requisito de fianza
ampliada, para que esas importaciones queden garantizadas por los requisitos normales de fianza
béasica aplicables a todas las demas importaciones estadounidenses.

" Organo de Solucion de Diferencias, Acta de la reunién de 27 de enero de 2003 (WT/DSB/M/142,
6 de marzo de 2003), parrafo 60. En el momento en que las autoridades aduaneras de los Estados Unidos
adoptaron la "Enmienda de 9 de julio de 2004", habian transcurrido casi 18 meses desde la fecha en que los
Estados Unidos anunciaron su propésito de aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD en la diferencia
relativa a la Enmienda Byrd.
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ANEXO C-2
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE CHILE

(10 de mayo de 2007)

l. INTRODUCCION

1. La presente comunicacién, que contiene los fundamentos y argumentos juridicos en que se
apoya la posicion de Chile, se presenta en el marco de los parrafos 2 y 3 del articulo 10 del
Entendimiento sobre Solucion de Diferencias (el "ESD"). Chile presenta esta comunicacion en el
marco de su interés sistémico en la correcta aplicacion del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo
Antidumping").

2. Tailandia afirma que los Estados Unidos utilizaron la metodologia de la "reduccion a cero™ en
la determinacion de margenes de dumping y aplicaron requisito de fianza considerablemente ampliada
con respecto a las importaciones de determinados camarones de aguas calidas congelados procedentes
de Tailandia.

3. Chile afirma, de conformidad con los elementos de hecho presentados por Tailandia, que las
medidas en cuestion son incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos
en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, asi
como del parrafo 1 del articulo XI, el articulo I, la primera y segunda frases del parrafo 2 b) del
articulo 1, y el parrafo 3 del articulo X del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (el "GATT de 1994").

a) El uso de la reduccion a cero por el USDOC

4. En repetidos informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion se ha declarado que el
uso de la metodologia de la "reduccién a cero" en investigaciones llevadas a cabo para determinar
margenes de dumping es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Como ha descrito el Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Reduccién a cero
(Japodn):

En los casos en que una autoridad determina la existencia de margenes de dumping
durante la etapa de investigacion efectuando multiples comparaciones modelo por
modelo entre promedios de precios de exportacién y promedios del valor normal y
agregando los resultados de esas comparaciones para establecer un margen de
dumping global, el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige que los
resultados de todas esas comparaciones se tengan en cuenta cabalmente en el
numerador del margen de dumping global.

5. Existe una linea coherente de razonamiento en los informes del Organo de Apelacion, desde
CE - Ropa de cama hasta Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), segln la cual la "reduccién a
cero" en el contexto del método de comparacion entre promedios ponderados en las investigaciones
iniciales es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

6. Como ha sostenido Chile en anteriores diferencias relacionadas con la metodologia de la
"reduccion a cero", es urgente que los Estados Unidos, y en particular su Departamento de Comercio
(USDOC), renuncien permanentemente a la aplicacién de esta metodologia en las investigaciones
iniciales y los exdmenes posteriores, en plena conformidad con los informes mencionados.
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b) El requisito de fianza ampliada
7. El parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping afirma claramente que no podra

adoptarse ninguna medida especifica contra el dumping de las exportaciones de otro Miembro si no es
de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segln se interpretan en dicho Acuerdo.

8. Los Estados Unidos, en el parrafo 31 de su Primera comunicacion, afirman que la Directiva
adicional sobre fianzas no constituye una medida especifica contra el dumping porque no cumple
ninguno de los criterios definidos en el mismo parrafo: 1) que la medida s6lo se adopte cuando
concurren los elementos constitutivos del dumping (es decir, que sea especifica respecto del
dumping); 2) que la medida se adopte "contra el dumping”; y 3) que sea incompatible con las
disposiciones del GATT de 1994. Los Estados Unidos explicaron que la Directiva adicional sobre
fianzas sirve para garantizar una deuda, de otro modo no garantizada, contraida con el Gobierno
estadounidense en forma de derechos antidumping percibidos por encima de los depésitos en efectivo.

9. No obstante, consideramos que los elementos presentados por las partes indican que nos
encontramos en presencia de una medida en el sentido del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping. EIl Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Ley de Compensacion
afirma que no se permite ningln tipo de medida especifica en materia antidumping que no esté entre
las medidas permisibles con arreglo al GATT de 1994 segln se interpretan en el Acuerdo
Antidumping (es decir, derechos antidumping definitivos, medidas provisionales y compromisos
relativos a los precios). Asimismo, en Estados Unidos - Ley de Compensacion, el Organo de
Apelacion aclara que los elementos constitutivos del dumping concurren cuando la medida esta
inextricabllemente ligada, o guarda una estrecha correlacion, con los elementos constitutivos del
dumping.

10. De conformidad con la Enmienda a la Directiva sobre Fianzas N° 99-3510-004 para
determinadas mercancias sujetas a derechos antidumping y compensatorios® y la Aclaracion de las
directrices monetarias modificadas para establecer la cuantia de las fianzas para categorias especiales
de mercancias sujetas a casos relacionados con medidas antidumping y compensatorias, de 9 de julio
de 2004°, queda claro que la aplicacion del requisito de fianza ampliada se limita a las mercancias con
respecto a las cuales el USDOC ha expedido una orden de imposicién de derechos antidumping.
Con esto se establece la relacion de inextricabilidad entre dicho requisito y los elementos constitutivos
del dumping, lo cual satisface la dimensién de especificidad de la medida.

11. En lo tocante al requisito de que la medida constituya una accion especifica contra el
dumping, el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de Compensacion, sostuvo que la medida:

tiene influencia desfavorable en la practica de dumping o la practica de subvencidn,
0, mas concretamente, tiene el efecto de disuadir de esas practicas, o crea un
incentivo para poner fin a tales précticas.*

12. Las pruebas presentadas por Tailandia demuestran que el requisito de fianza ampliada queda
comprendido en el sentido indicado por el Organo de Apelacién. Tiene una influencia desfavorable y
contribuye a disuadir de la practica del dumping al aumentar los costos que entrafia para los

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de Compensacion, parrafo 239.
2 Tailandia - Prueba documental 2.
® Tailandia - Prueba documental 4.

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de Compensacion, parrafo 254.
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importadores, exportadores o productores extranjeros la importacion de las mercancias en cuestion en
los Estados Unidos.

13. Ademas, el requisito de fianza ampliada es incompatible con el GATT de 1994.
Especificamente, el parrafo 1 del articulo XI prohibe las restricciones sobre la importacion que no
sean en forma de derechos de aduana, impuestos u otras cargas. Coincidimos con la opinion de
Tailandia en el sentido de que el requisito de fianza ampliada impone una restriccion en el sentido del
parrafo 1 del articulo XI y no constituye un derecho de aduana, ni un impuesto u otra carga.
Los Estados Unidos admiten que la fianza concedida adopta la forma de una garantia que no entrafia
la transferencia de fondos al Tesoro de los Estados Unidos.”

14. De conformidad con los elementos antes mencionados, Chile considera que el requisito de
fianza ampliada constituye una medida especifica contra el dumping y es, por lo tanto, incompatible
con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

2. Conclusion

15. Chile solicita respetuosamente que el Grupo Especial no se aparte de las anteriores y
concluyentes resoluciones y recomendaciones del OSD y confirme que la "reduccion a cero™ es una
metodologia incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y que el
requisito de fianza ampliada es incompatible con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

® Primera comunicacion de los Estados Unidos, pérrafo 10.
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ANEXO C-3
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
(16 de mayo de 2007)
1. El requisito de fianza ampliada
a) Principales caracteristicas facticas del requisito de fianza ampliada que influyen en el analisis
juridico de las CE
1. Como ha explicado Tailandia (y no han cuestionado los Estados Unidos) el requisito de fianza

ampliada® se aplica ademas del tipo del depésito en efectivo.? En consecuencia, no corresponde al
requisito de fianza ampliada asegurar la percepcion de los derechos antidumping fijados al tipo
determinado inicialmente por la autoridad investigadora estadounidense (dado que la percepcion de
estos derechos estd asegurada por el tipo del depoésito en efectivo). El requisito de fianza ampliada
esta destinado a asegurar la percepcion de los derechos antidumping definitivos que se adeudarian en
caso de que el dumping aumentara de manera espectacular de un afio a otro.® Por lo tanto, el requisito
de fianza ampliada es una medida destinada a abordar un problema hipotético en la percepcion de un
derecho antidumping hipotético que refleje un aumento espectacular hipotético del dumping (de hasta
el 100 por ciento) con respecto al nivel de dumping que la autoridad investigadora ha determinado
inicialmente.

b) Una medida destinada a asegurar la percepcién de un derecho antidumping no puede ser mas
onerosa que el derecho antidumping mismo

2. A juicio de las Comunidades Europeas, una de las principales razones de la existencia del
articulo VI del GATT y del Acuerdo Antidumping fue el deseo de crear un conjunto de disciplinas
antidumping que fueran aceptables para todos los Miembros y pudieran restringir la posibilidad de un
uso indebido -deliberado o no- de las politicas antidumping por parte de los Miembros. Sin embargo,
¢cudl seria el proposito de crear estas normas bastante detalladas y cuidadosamente equilibradas,
como las relativas al calculo del margen de dumping y la cuantia del derecho antidumping, si el efecto
en el comercio de los derechos determinados con arreglo a esas normas pudiera ser, en la practica,
mucho menos importante que la repercusion de las medidas destinadas a asegurar la percepcion de
esos derechos?

! En su Primera comunicacion escrita, Tailandia se refiere a varias medidas estadounidenses
impugnadas en esta diferencia como el "requisito de fianza ampliada". Los Estados Unidos utilizan, en su
Primera comunicacion escrita, otro conjunto de abreviaturas para referirse a estas medidas, o a algunas de ellas
(debido a que la referencia no parece ser siempre coherente). A efectos de facilitar la lectura y evitar
confusiones, las Comunidades Europeas se referiran en esta comunicacion a estas medidas, identificadas por
Tailandia, como el "requisito de fianza ampliada".

2 Primera comunicacion escrita de Tailandia, pérrafo 5, por ejemplo, y Prueba documental 2 presentada
por Tailandia. Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 11 a 13.

® Las afirmaciones formuladas por las autoridades estadounidenses también confirman esto. Véase la
Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 73, tercer punto.
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3. Por definicién, las medidas destinadas a asegurar la percepcion de derechos antidumping son
simplemente accesorias a los propios derechos. Si no se determina la existencia de dumping que dé
lugar al establecimiento de un derecho antidumping, no puede haber una medida accesoria a la cual
corresponda asegurar la percepcion de ese derecho. Ademas, incluso si se determina la existencia de
un margen de dumping y se fija el derecho antidumping correspondiente, el mecanismo destinado a
asegurar la percepcién de ese derecho antidumping no puede imponer una carga que sea mayor que el
propio derecho -en caso contrario, el Acuerdo Antidumping contendria normas detalladas unicamente
con respecto a la determinacion de un mecanismo de percepcion y no con respecto a la determinacion
de la existencia de dumping-.

4. El caracter temporal del requisito de fianza ampliada (el hecho de que, una vez que se
determina de manera definitiva el margen de dumping correspondiente al periodo abarcado por dicho
requisito y se perciben finalmente los derechos antidumping, los fondos restantes, anteriormente
"congelados" en las fianzas ampliadas, pueden utilizarse para otros fines) no afecta a esta evaluacion.
Por el contrario, en realidad la consolida. ¢A qué tipo de medida temporal de caracter accesorio se
puede atribuir un efecto que suprime efectivamente la razon misma de la existencia y la imposicion de
los derechos antidumping -a saber, las exportaciones realizadas por las empresas que incurren en
dumping- al causar, en la practica, la eliminacién de las propias empresas (0 de su capacidad para
exportar a los Estados Unidos)?*

C) El requisito de fianza ampliada es incompatible con las disposiciones del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping

5. Las Comunidades Europeas recuerdan el vasto alcance del requisito de fianza ampliada:
dicho requisito no es simplemente un "mecanismo destinado a asegurar la percepcién”, es una medida
contra un posible dumping futuro que se aplica sin ninguna prueba ni determinacién efectiva de la
existencia de dumping. Esto contradice varias disposiciones distintas del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. El articulo 9, como se indica en su titulo, contiene -a los efectos del Acuerdo
Antidumping- normas que rigen el establecimiento y percepcion de derechos antidumping. Los tres
primeros parrafos del articulo 9 contienen normas que rigen esta cuestion.

6. En primer lugar, en consonancia con las disposiciones precedentes del Acuerdo Antidumping,
el parrafo 1 del articulo 9 dispone claramente que la determinacién de un margen de dumping es una
condicién previa intrinseca para el establecimiento de cualquier derecho antidumping. En cualquier
etapa, un derecho antidumping tiene que calcularse y establecerse sobre la base de pruebas positivas
de la existencia de dumping y en correspondencia con dichas pruebas. Este Gltimo elemento
-la existencia de una relacion de correspondencia entre el margen de dumping probado y la cuantia
del derecho- se refleja también en la segunda frase del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping: en esa disposicidn se alienta a los Miembros a establecer un derecho inferior al margen
de dumping si ese derecho inferior basta para eliminar el dafio a la rama de produccion nacional.
Sin embargo, los Miembros desde luego no pueden, de conformidad con esta disposicion, establecer
un derecho que sea superior al margen de dumping.

7. El parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping confirma la interpretacion formulada
supra. La referencia a la "cuantia apropiada”, que figura en el parrafo 2 del articulo 9, se deriva del
principio previsto en el parrafo 1 de ese mismo articulo: un derecho antidumping establecido
(de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9) también se percibira en la cuantia apropiada.

8. En otras palabras, la norma que se desprende de los parrafos 1 y 2 del articulo 9 consiste en
que la "cuantia apropiada" tiene que corresponder al derecho establecido y el derecho mismo tiene

*Véase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 121 y siguientes.
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que corresponder al margen de dumping (o ser inferior al margen de dumping, si se considera
suficiente para eliminar el dafio). Este principio se expone con mayor detalle en el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Esta disposicion consagra, en su predmbulo, el principio
fundamental segun el cual "[l]a cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2". A fin de asegurar que se respete este principio, los
parrafos 3.1 y 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping prevén, con respecto tanto al sistema
retrospectivo como al prospectivo, normas relativas a la devolucion. La existencia de estas normas
deja claro que los derechos antidumping percibidos pueden exceder temporalmente del actual margen
real de dumping (frente al margen de dumping calculado durante la investigacién inicial) -por
ejemplo, si el dumping disminuye-. Esto no es nada méas que una consecuencia natural del
procedimiento técnico de la determinacion de la existencia de dumping. EIl texto de estas
disposiciones no respaldaria un intento de interpretar estas normas relativas a la devolucién en el
sentido de que incluyen una nueva norma, a saber, una norma que permita un aumento temporal del
derecho antidumping percibido que no guarde relacion con el margen de dumping efectivamente
verificado.” Tanto el texto como el contexto dejan claro que el objetivo de los parrafos 3.1y 3.2 del
articulo 9 es establecer normas relativas a la devolucién y no proporcionar un fundamento para
apartarse de los principios establecidos en los parrafos 1y 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

9. En resumen: el propdsito del requisito de fianza ampliada es asegurar la percepcion de un
derecho antidumping con respecto al cual no se ha establecido en absoluto un margen de dumping.
En ese sentido, la medida infringe directamente los parrafos 1, 2, 3 y 3.1 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

10. Las Comunidades Europeas observan también que Tailandia aduce que el requisito de fianza
ampliada no es un "derecho" antidumping.® Independientemente de que se considere el requisito de
fianza ampliada como "parte” de un derecho provisional percibido o como algo distinto, el aspecto
significativo desde el punto de vista juridico es que dicho requisito distorsiona, de manera arrasadora,
el equilibrio logrado en las disposiciones del articulo 9. Las Comunidades Europeas tampoco opinan
que los redactores hayan optado por dejar fuera del &mbito del Acuerdo Antidumping la cuestion de la
adecuacion de la garantia respecto de la percepcion de los derechos antidumping. Las normas
aplicables estan incorporadas en las disposiciones del articulo 9 examinadas supra.

d) La Nota a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT confirma que el requisito de fianza
ampliada infringe el parrafo 2 del articulo VI del GATT y el Acuerdo Antidumping

11. A juicio de las Comunidades Europeas, el requisito de fianza ampliada estd prohibido por el
parrafo 2 del articulo VI del GATT por las mismas razones que se han examinado supra: ese
requisito exige una garantia con respecto a derechos antidumping basados en un dumping que todavia
no se ha determinado y que, en realidad, no se ha producido. La Nota a los parrafos 2 y 3 del
articulo VI del GATT confirma esta conclusién, en tanto permite a los Miembros "exigir una garantia
razonable (fianza o depdsito en efectivo) por el pago de derechos antidumping o de derechos
compensatorios, en espera de la comprobacion definitiva de los hechos en todos los casos en que se
sospeche la existencia de dumping o de subvencién".” En muchos aspectos, esta disposicién aborda
precisamente la cuestion en litigio. El requisito de fianza ampliada no es una "garantia ... en espera
de la comprobacion definitiva de los hechos". Como las Comunidades Europeas sefialaron al

> En realidad pareceria que los Estados Unidos adoptan esta posicion (véase la Primera comunicacion
de los Estados Unidos, parrafo 23).

® Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 203 a 210.

" Sin cursivas en el original.
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principio, el mencionado requisito estd dirigido a un posible aumento espectacular (de hasta el
100 por ciento) del dumping en el futuro, por encima del nivel del dumping en que se haya incurrido
en el periodo de liquidaciéon pasado. En consecuencia, a diferencia del deposito en efectivo aplicado
por los Estados Unidos, el requisito de fianza ampliada no es una garantia exigida en espera de la
comprobacién definitiva de los hechos en un caso en que se sospeche la existencia de dumping.
La expresidon "comprobacién definitiva" denota que ya ha habido una comprobacién preliminar o
inicial de la existencia de dumping que, tras ser posteriormente verificada -y, de ser necesario,
adaptada-, se convierte en definitiva. Sin embargo, cuando se aplica el requisito de fianza ampliada,
no existe ninguna comprobacion preliminar o inicial de los hechos relativos al dumping con respecto
al aumento espectacular del dumping que dicho requisito aborda.

e) El parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping confirma que la garantia no podré
exceder del margen de dumping

12. En la seccidn precedente, las Comunidades Europeas explicaron que el requisito de fianza
ampliada infringe el articulo 9 porque su prop6sito es asegurar la percepcion de derechos destinados a
neutralizar un dumping que todavia no se ha producido y cuya existencia no se ha establecido.
El parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping confirma también esta opinién. Si bien esta
disposicion guarda relacion con las medidas provisionales, el principio es igualmente aplicable con
respecto a la cuestion que nos ocupa: si se ha determinado un margen de dumping, y si se ha fijado
un derecho sobre la base de dicho margen, puede solicitarse una garantia que, sin embargo, tiene que
corresponder a la cuantia de ese derecho. En otras palabras, la garantia no puede establecerse
cuando no existe una determinacion del margen de dumping y del derecho. Si esta norma no fuera
aplicable mas alla de la etapa relativa a las medidas preliminares, se llegaria a un resultado bastante
absurdo: se tendria que aceptar que el Acuerdo Antidumping, por alguna razén, sélo protegeria a la
fase preliminar contra un uso indebido y que la parte principal y mas importante del régimen
antidumping, que puede durar afos, y efectivamente dura afios, estaria completamente expuesta a toda
clase de medidas que podrian eludir el derecho antidumping y ser, en lo que respecta a sus efectos,
mucho mas onerosas.

) El requisito de fianza ampliada infringe el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping

13. Al igual gue Tailandia, las Comunidades Europeas también opinan que el requisito de fianza
ampliada es una "medida especifica contra el dumping" que no esta permitida por el parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, en lugar de repetir los argumentos formulados
por Tailandia, las Comunidades Europeas se limitaran a sefialar unos pocos aspectos facticos y
juridicos del requisito de fianza ampliada que, a su juicio, son especialmente pertinentes. En primer
lugar, a juicio de las Comunidades Europeas, no cabe duda de que el requisito de fianza ampliada es
una medida “especifica" contra el dumping. Como las Comunidades Europeas mencionaron
anteriormente, dicho requisito es una medida accesoria a los derechos antidumping, y no a la inversa.
Sin un procedimiento antidumping y una constatacién inicial de la existencia de dumping, el requisito
de fianza ampliada no se impondria/no podria imponerse y, en realidad, no tendria ninguin objeto. En
segundo lugar, tampoco cabe ninguna duda de que el requisito de fianza ampliada es una medida
especifica "contra" el dumping. Las Comunidades Europeas recuerdan que de conformidad con la
jurisprudencia del Organo de Apelacion, el criterio juridico a este respecto debe apuntar al dumping
(o las subvenciones) como "practicas™® y, en particular, a la evaluacion de "si el disefio y la estructura
de una medida son tales que la medida ... tiene influencia desfavorable en [la practica de dumping] ...
0, mas concretamente, tiene el efecto de disuadir de esa[ ] practica[ ], o crea un incentivo para poner

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 253.
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fin a tal[ ] practica[ ]".° El efecto de la medida en cuestion en la posicion competitiva de la rama de
produccidn nacional respecto de sus competidores extranjeros sujetos a derechos antidumping es, por
lo menos, uno de los elementos del mencionado criterio.’’ Los efectos nocivos del requisito de fianza
ampliada en los competidores de la rama de produccién nacional estadounidense se han documentado
debidamente en la comunicacion de Tailandia."*

9) Otras alegaciones formuladas por Tailandia y medida alternativa destinada a asegurar la
percepcion de derechos antidumping

14. Las Comunidades Europeas no abordaran en detalle otras alegaciones formuladas por
Tailandia porgque consideran que una constatacidn del Grupo Especial formulada de conformidad con
las disposiciones juridicas examinadas en las secciones precedentes de esta comunicacién (es decir,
las disposiciones que se refieren especificamente al dumping) responderia mejor al problema en
cuestion y lo abordaria de manera mas pertinente. Sin embargo, para que este examen sea exhaustivo,
las Comunidades Europeas observan que no estan de acuerdo con la opinién de los Estados Unidos
segun la cual el requisito de fianza ampliada puede justificarse al amparo del apartado d) del
articulo XX del GATT.*? En particular, al contrario de lo que aducen los Estados Unidos, dicho
requisito no es "necesari[o] para lograr la observancia" de las leyes estadounidenses sobre derechos
antidumping. Hay medidas alternativas, como derechos variables, que estan razonablemente al
alcance™ y que, en caso de ser adoptadas, darian lugar a una repercusion en el comercio
considerablemente menos onerosa y restrictiva.

2. La medida antidumping

15. Las Comunidades Europeas observan que los Estados Unidos reconocieron que el USDOC
utilizé en el asunto a que se refiere Tailandia la misma metodologia de reduccidn a cero que se utilizd
en el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Ecuador) y que no presentaron ningin argumento
que justificara la utilizacion de dicha metodologia. No cabe duda de que el Grupo Especial deberia
considerarse obligado por lo que constituye ahora una jurisprudencia firmemente arraigada sobre esta
cuestion y constatar que los Estados Unidos infringieron las obligaciones que les corresponden en
virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

3. Conclusion

16. A juicio de las Comunidades Europeas, el requisito de fianza ampliada, impugnado por
Tailandia, es incompatible con los parrafos 1, 2, 3y 3.1 del articulo 9 y el parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, y el parrafo 2 del articulo VI del GATT, incluida la Nota a los parrafos 2 y 3
de dicho articulo. Las Comunidades Europeas opinan también que la medida antidumping es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

® Ibid., parrafo 254.

% Ibid., parrafo 256.

1 véase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 121 y siguientes.
12 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 61 y siguientes.

3 Ibid., parrafo 70.
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ANEXO C-4

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LA INDIA

(20 de mayo de 2007)
1. Reduccion a cero
a) La "reduccion a cero" es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping
1. La India se ha opuesto sistematicamente a la utilizacion de la metodologia de reduccion a cero

para calcular los margenes de dumping, la primera vez en la diferencia que inicio contra las
Comunidades Europeas en el asunto CE - Ropa de cama. Las conclusiones del Organo de Apelacion
en esa diferencia han sido confirmadas y ampliadas en posteriores informes de grupos especiales y del
Organo de Apelacion.

2. En su Primera comunicacion escrita, Tailandia observa que la metodologia de reduccién a
cero utilizada por los Estados Unidos para calcular los margenes de dumping de los exportadores
tailandeses de los camarones en cuestion® es idéntica a la que se declaré incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en la diferencia Estados Unidos - Madera
blanda V. Tailandia se basa en las reiteradas constataciones que figuran en informes de grupos
especiales y del Organo de Apelacion segun las cuales la reduccion a cero es incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Tailandia también se basa en el informe reciente
sobre el asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador), en el que el Grupo Especial constaté que la
metodologia de reduccion a cero utilizada por los Estados Unidos para calcular los margenes de
dumping es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En su Primera
comunicacioén, los Estados Unidos han reconocido que en la investigacion de los camarones
procedentes de Tailandia ha tenido lugar el mismo tipo de "reduccion a cero" que en el asunto Estados
Unidos - Camarones (Ecuador) y que "... una medida que utilizaba un célculo similar fue objeto del
informe sobre la diferencia relativa a la Madera blanda y el OSD declaré que, debido a ese célculo, la
medida era incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2". En consecuencia, la
India considera que Tailandia ha satisfecho su carga de hacer una acreditacién prima facie de la
incompatibilidad de la metodologia de reduccién a cero utilizada por los Estados Unidos con las
obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

2. El requisito de fianza ampliada

a) El requisito de fianza ampliada es incompatible con el péarrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping

3. El requisito de fianza ampliada constituye una "medida especifica" inadmisible contra el

dumping que es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud
del pérrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. Segun la resolucion del Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd), es preciso realizar un anélisis dividido
en tres etapas para determinar si una medida constituye una medida especifica inadmisible contra el
dumping. Las dos condiciones previas fundamentales son que la medida sea: a) "especifica"” respecto
del dumping; y b) "contra™ el dumping. Si se cumplen estas dos condiciones hay que determinar si la

! LLos términos utilizados pero no definidos en el presente resumen de la comunicacion presentada por
la India en calidad de tercero tienen el significado que se les asignd en la Primera comunicacion escrita de
Tailandia en esta diferencia.
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medida se ha adoptado de conformidad con las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 segln
se interpretan en las disposiciones del Acuerdo Antidumping.

4. El requisito de fianza ampliada es "especifico" respecto del dumping porque se aplica
Unicamente a los importadores de mercancias designadas que estan sujetas a derechos antidumping, es
decir, cuando se han cumplido todas las condiciones necesarias para establecer derechos antidumping.
Como reconocieron los propios Estados Unidos en la diferencia Estados Unidos - Ley de
Compensacion (Enmienda Byrd), una medida como el requisito de fianza ampliada que "... impone ...
responsabilidad a los importadores, productores o exportadores extranjeros cuando se constata la
existencia de dumping ..." constituira una "medida especifica" con respecto al dumping. Ademas, un
elemento importante de la férmula para calcular la cantidad que debe satisfacerse en concepto de
fianza es la cuantia de los derechos antidumping debidos, que se basa en el margen de dumping.
Ademas, uno de los objetivos declarados del requisito de fianza ampliada es garantizar la recaudacion
de derechos antidumping para efectuar pagos a la rama de produccion nacional de conformidad con la
Enmienda Byrd, que el Organo de Apelacion ha declarado que es una "medida especifica" contra el
dumping. Por lo tanto, los reglamentos y procedimientos administrativos del CBP para aplicar la
Enmienda Byrd, como el requisito de fianza ampliada, constituyen también medidas especificas
contra el dumping o las subvenciones. En consecuencia, es evidente que existe un vinculo
inextricable entre el requisito de fianza ampliada y los elementos constitutivos del dumping.

5. Ademas, el requisito de fianza ampliada también actia claramente "contra" el dumping.
Repercute de manera grave y negativa en los importadores y, por lo tanto, en el dumping.
La exigencia del 100 por ciento de garantias por entidades garantes aceptables para el CBP para
conceder fianzas ampliadas y primas de fianza elevadas y otras cargas resultan muy onerosas para los
importadores. Las fianzas depositadas inicialmente inevitablemente quedan saturadas bastante antes
de que se terminen el primer examen administrativo y la liquidacion. Como consecuencia, los
importadores se ven obligados a depositar fianzas ampliadas, adicionales, lo que se traduce en nuevas
cargas y mas agotamiento de su capital y crédito. Por lo tanto, como constatd el USCIT, los
importadores sufren importantes pérdidas de beneficios y oportunidades comerciales. Esto tiene un
fuerte efecto de disuasion en las exportaciones sujetas al requisito de fianza ampliada, como se
desprende claramente de la acusada reduccion registrada entre 2005 y 2006 de la cantidad y el valor
de los camarones en cuestién exportados desde la India, asi como del nimero total de exportadores de
la India.

6. La ultima etapa del analisis consiste en determinar si el requisito de fianza ampliada esta en
conformidad con los requisitos del articulo VI del GATT de 1994 segln se interpretan en las
disposiciones del Acuerdo Antidumping. En Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, el Organo
de Apelacion constaté que el Acuerdo Antidumping limita las respuestas permisibles al dumping a:
a) los derechos antidumping definitivos; b) las medidas provisionales; y c) los compromisos relativos
a los precios. Por definicidn, el requisito de fianza ampliada no supone la percepcién de un derecho
antidumping definitivo ni es un compromiso de los exportadores relativo a los precios. Tampoco es
una medida provisional en tanto se aplica: a) ademas y encima de las medidas provisionales que
contempla el articulo 7 del Acuerdo Antidumping; Yy b) incluso después de que hayan seguido su
curso las medidas provisionales previstas por estas disposiciones y se haya adoptado la decision de
imponer derechos definitivos. Por consiguiente, el requisito de fianza ampliada es incompatible con
las obligaciones que impone a los Estados Unidos el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping.

7. Ademas, los Estados Unidos no pueden recurrir a la nota 24 del Acuerdo Antidumping para
justificar el requisito de fianza ampliada al amparo de otras disposiciones del GATT de 1994.
La nota 24 aclara el alcance del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping al decir que no
"... pretende excluir la adopcion de medidas al amparo de otras disposiciones pertinentes del GATT
de 1994, segun proceda”. En Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd) el Organo de
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Apelacion aclar6 que estas disposiciones sélo "[c]onfirman lo que estd implicito en el péarrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping ..., a saber, que una medida que no sea 'especifica’ en el sentido
del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping ..., pero se refiera no obstante al dumping ..., no
esta prohibida por el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping". Por lo tanto, una medida
que constituye una medida especifica contra el dumping no puede estar justificada en virtud de la
nota 24. EIl requisito de fianza ampliada constituye claramente una medida especifica contra el
dumping. En consecuencia, los Estados Unidos no pueden justificarlo al amparo de otras
disposiciones del GATT de 1994.

b) El requisito de fianza ampliada es incompatible con los parrafos 1, 2, 3y 3.1 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping

8. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, la decision de
establecer derechos definitivos se adopta después de una constatacion positiva de la existencia de
dumping y del consiguiente dafio. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, la Gnica medida que se puede adoptar como consecuencia de la decision de establecer
derechos definitivos en virtud del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping es disponer que
los derechos se perciban en la "cuantia apropiada”. Ademas, con arreglo al parrafo 3 del articulo 9, la
cuantia del derecho antidumping no excedera del "margen de dumping”. Por lo tanto, es
evidentemente inadmisible exigir una fianza ampliada ademas de los derechos percibidos por una
cuantia igual al margen de dumping.

9. Los Estados Unidos no pueden justificar el requisito de fianza ampliada alegando que aplican
el sistema de fijacion retrospectivo mencionado en el parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. Esta disposicién aclara que la "cantidad definitiva" que deba satisfacerse en concepto
de derechos antidumping se fijara en la etapa del examen administrativo y que toda devolucién se
hara normalmente dentro de los 90 dias siguientes a la determinacion de dicha cantidad. Los términos
"cantidad definitiva" y "devolucion" que figuran en el péarrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping tienen las siguientes consecuencias. En primer lugar, tiene que haber una cantidad
previa que no es "definitiva", que solo puede referirse a la cantidad fijada en el momento de la
decision de establecimiento adoptada en el marco del parrafo 1 del articulo 9. En segundo lugar, de
conformidad con el parrafo 3.1 del articulo 9, después del examen administrativo previsto en dicho
parrafo los Estados Unidos pueden percibir derechos antidumping superiores a los que percibieron en
virtud del parrafo 2 del articulo 9 después de la decision de establecimiento adoptada en virtud del
parrafo 1 de dicho articulo. En tercer lugar, el parrafo 3.1 del articulo 9 no podria haber previsto una
devolucion a menos que ya se hubiera percibido alguna cantidad antes de la determinacién de la
cantidad definitiva. Sin embargo, los derechos sélo se podran percibir “en la cuantia apropiada"
después de la decision de establecimiento prevista en el parrafo 1 del articulo 9. Por ultimo, la falta
de toda referencia a la liberacion de las fianzas en el parrafo 3.1 del articulo 9 (a diferencia de los
parrafos 4 y 5 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping) confirma que no se contempla ninguna
medida que no sea la percepcion de derechos antidumping definitivos en la "cuantia apropiada"
después de la decision de establecimiento adoptada en virtud del parrafo 1 del articulo 9 y antes de la
determinacién de la cantidad definitiva prevista en el parrafo 3.1 del mismo articulo. Sin embargo,
incluso por inferencia, el parrafo 3.1 del articulo 9 no confiere ningln derecho especial a los
Miembros que optan por seguir el sistema de fijacion retrospectiva para adoptar otra medida después
de la decisién de establecimiento adoptada en virtud del parrafo 1 del articulo 9 que no sea la de
percibir los derechos antidumping.

10. El orden de los parrafos del articulo 9 del Acuerdo Antidumping pone en claro que sus
parrafos 1 y 2 también son aplicables al sistema de fijacion retrospectivo. EIl hecho de que los
parrafos 3y 3.1 del articulo 9 sean posteriores al parrafo 2 no significa que en los sistemas de fijacion
retrospectivos exista algin derecho adicional de exigir garantias. De hecho, la primera frase del
parrafo 3 del articulo 9 que prohibe la percepcion de derechos antidumping que excedan del margen
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de dumping condiciona la "cuantia apropiada™ en que pueden percibirse derechos antidumping en
virtud del parrafo 2 del articulo 9.

11. Ademas, es importante tener presentes las consecuencias de politica de conceder cualquier
derecho a exigir fianzas ampliadas que no se rija por las disciplinas estrictas del Acuerdo
Antidumping. Los Miembros podrian exigir perfectamente una fianza continua por un valor del 200 ¢
300 por ciento de los derechos antidumping pagaderos por las importaciones correspondientes al afio
inmediatamente anterior. Por consiguiente, el requisito de fianza ampliada es incompatible con las
disposiciones de los parrafos 1, 2, 3y 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

C) El requisito de fianza ampliada es incompatible con el articulo 7 del Acuerdo Antidumping

12. El requisito de fianza ampliada no puede justificarse al amparo del articulo 7 del Acuerdo
Antidumping. De conformidad con el parrafo 1 iii) del articulo 7, es necesario que "la autoridad
competente juzg[ue] que tales medidas son necesarias para impedir que se cause dafio durante la
investigacion". Las razones declaradas para introducir el requisito de fianza ampliada no mencionan
que se esté causando dafio durante la investigacion y se centran en garantizar que se efectlen pagos a
la rama de produccidn nacional de conformidad con la Enmienda Byrd. Por lo tanto, si el requisito de
fianza ampliada es una medida provisional, es incompatible con el parrafo 1 iii) del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping.

13. El requisito de fianza ampliada también es incompatible con el parrafo 2 del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping. Una medida provisional no puede ser por una cuantia que exceda del "margen
de dumping provisionalmente estimado™. Sin embargo, con arreglo al requisito de fianza ampliada,
los importadores estan obligados a proporcionar una fianza ampliada por una cuantia igual a los
derechos antidumping pagaderos por las importaciones correspondientes al afio anterior y no una
fianza de entrada Unica por la cuantia del derecho antidumping debido por cada expedicion.

14. Ademas, el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping prevé la posibilidad de limitar
una medida provisional a un periodo méaximo de seis meses. En la medida en que el requisito de
fianza ampliada impuesto a los importadores se introduce o mantiene vigente en cualquier fecha
posterior a los seis meses contados desde la fecha en que se establecen por primera vez medidas
provisionales, el requisito de fianza ampliada es claramente incompatible con las disposiciones del
parrafo 4 del articulo 7.

d) El requisito de fianza ampliada es incompatible con la Nota 1 a los parrafos 2 y 3 del
articulo VI
15. La India considera que los Estados Unidos no pueden basarse en la Nota 1 a los parrafos 2 y 3

del articulo VI para justificar el requisito de fianza ampliada independientemente del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping. De hecho, es evidente que la "garantia razonable (fianza o depdsito en
efectivo)" a que se refiere la Nota 1 a los parrafos 2 y 3 del articulo VI es la misma que las medidas
provisionales mencionadas en el articulo 7 y que esta disposicion simplemente desarrolla dicha Nota e
impone nuevas disciplinas a este respecto. La comprobacion definitiva de los hechos a que se refiere
esa Nota sélo puede hacerse en la etapa de la decision de establecer derechos antidumping definitivos
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9. Por lo tanto, la Nota no constituye una "excepcién
general” en el articulo VI del GATT de 1994 que actle independientemente de las disciplinas
contenidas en los articulos 7y 9.

16. Ademas, la obligacion que establece la Nota 1 a los parrafos 2 y 3 del articulo VI de que toda
garantia sea "razonable" evidentemente no se cumple en el caso del requisito de fianza ampliada
porque la fianza continua ampliada se debe proporcionar ademas de efectuar depdsitos en efectivo a
los tipos de derechos indicados en la orden. Por lo tanto, el requisito de fianza ampliada impuesto por
los Estados Unidos es en si mismo no razonable. Ademas, es evidente que el requisito de fianza
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ampliada no es razonable porque estuvo motivado por consideraciones politicas. Ademas, la
designacién de los productos que hace el CBP también es arbitraria y caprichosa. EI CBP no
menciona ni una sola razén por la cual sea probable una tasa mayor de impago en la percepcién de
derechos antidumping sobre las importaciones de los camarones en cuestion en comparacion con las
importaciones de otros productos de la agricultura o de la acuicultura. Como las importaciones de los
camarones en cuestion no estaban liquidadas, no habia pruebas de impago por parte de los
importadores en el momento pertinente. Ademas, el CBP no ha dado en ningln momento una
explicacion de la razon por la que los importadores de langosta o ajos procedentes de China no
estaban sujetos al requisito de fianza ampliada. También es evidente que el CBP no realiza ningln
andlisis de la probabilidad de un aumento de los margenes de dumping que sea la justificacién
pretendida para aplicar el requisito de fianza ampliada a mercancias sujetas a derechos antidumping o
compensatorios.

17. Por otra parte, la magnitud de la garantia exigida en virtud del requisito de fianza ampliada es
evidentemente excesiva. Como constato el USCIT, entre los efectos de la imposicion del requisito de
fianza ampliada figuran los siguientes: a) causa una grave disminucién del crédito de los
importadores; b) causa caidas o reducciones de lineas de productos importados a los Estados Unidos;
c) impide afiadir nuevas lineas de productos; d) ocasiona la pérdida de ventas al contado; e) impide
participar en licitaciones de importantes cadenas de supermercados; @) obliga a importar los
camarones en cuestién una vez entregados y derechos pagados, reduciendo asi los margenes de
beneficio; h) afecta desfavorablemente las relaciones entre clientes y proveedores; i) hace imposible
cumplir pedidos contractuales. La magnitud de los perjuicios sufridos como consecuencia del
requisito de fianza ampliada es una prueba de que no es razonable.

18. De hecho, hasta que se publico el Aviso de 24 de octubre de 2006 en el Federal Register
el CBP no tuvo en cuenta la solvencia financiera de los distintos importadores, lo que
presumiblemente deberia haber sido su principal preocupacion al imponer el requisito de fianza
ampliada. Se trata de un indicador evidente de que el requisito de fianza ampliada es totalmente
irrazonable tanto en su concepcién como en su aplicacién. Aunque el CBP afirma ahora que tendra
en cuenta la solvencia financiera de los distintos importadores individualmente al fijar la cuantia de la
fianza ampliada, también ha aclarado que no aplicaré este analisis mientras se efectue la liquidacion a
los importadores de los camarones en cuestién para reducir el valor de las fianzas continuas ampliadas
ya otorgadas. En consecuencia, la India considera que el requisito de fianza ampliada es incompatible
con las disposiciones de la Nota 1 a los parrafos 2 y 3 del articulo V1.

e) El requisito de fianza ampliada es incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994
19. La India sostiene que el requisito de fianza ampliada es incompatible con el parrafo 3 a) del

articulo X en su aplicacién a los camarones en cuestion porque no ha sido aplicado de manera
uniforme, imparcial y razonable, como se ha indicado anteriormente. So6lo se ha aplicado a los
importadores de los camarones en cuestién procedentes de los seis paises sujetos a derechos
antidumping y no a otros importadores. Por lo tanto, el requisito de fianza ampliada es evidentemente
incompatible con los requisitos del parrafo 3 a) del articulo X en su aplicacion a los camarones en
cuestion.

f) El requisito de fianza ampliada es incompatible con el articulo | y los parrafos 1 a) y 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994

20. En la medida en que se puede considerar legalmente que el requisito de fianza ampliada
guarda relacion con derechos, impuestos u otras cargas, la India sostiene que es incompatible con las
obligaciones que les corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 1 del articulo | y los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994. No cabe duda de que el requisito de fianza
ampliada lleva consigo cargas impuestas por las entidades de garantia de los Estados Unidos, es
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"un método de exaccion de ... derechos™ y representa un "reglamento” y "formalidad" en relacion con
las importaciones. Por lo tanto, es evidente que estd sujeto a la obligacion de la nacion mas
favorecida establecida en el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Por lo tanto, en la medida en
que el requisito de fianza ampliada se aplica de manera discriminatoria Unicamente a los Miembros
que estan sujetos a derechos antidumping respecto de determinadas mercancias designadas, es
evidentemente incompatible con las obligaciones que impone a los Estados Unidos el parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994.

21. Igualmente, en la medida en que el requisito de fianza ampliada supone necesariamente el
pago de (elevadas) cargas a las entidades de garantia de los Estados Unidos, es incompatible con la
segunda frase del parrafo 1 b) del articulo I, que dispone que los productos enumerados en la primera
parte de la lista relativa a uno de los Miembros "estaran también exentos de todos los demas derechos
0 ... carga de cualquier clase aplicados a la importacion o con motivo de ésta que excedan de los
aplicados en la fecha de este Acuerdo o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la
legislacion vigente en el territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados ulteriormente".

22. Los derechos relacionados con el requisito de fianza ampliada no son derechos antidumping
autorizados en virtud de las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 o el Acuerdo
Antidumping. Por lo tanto, en la medida en que el requisito de fianza ampliada da lugar a un aumento
de la "obligacion arancelaria contingente™ por encima de los niveles consolidados en el caso de los
Miembros sujetos a derechos antidumping o compensatorios, es incompatible con las obligaciones
gue corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 1 a) del articulo Il y la primera frase del
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994. Ademas, el incremento de la obligacion arancelaria
contingente sélo se produce respecto de determinados Miembros cuya mercancia esta sujeta al
requisito de fianza ampliada. Por lo tanto, también es incompatible con la obligacion de trato de
"nacion méas favorecida" que impone a los Estados Unidos el parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994. Es importante destacar que el tipo consolidado correspondiente a los camarones
comprendidos en las partidas arancelarias 0306.13.00 y 1605.20.10 de la Lista de concesiones de los
Estados Unidos es del "0,0%". Por lo tanto, el requisito de fianza ampliada es incompatible con el
articulo 1y los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il en su aplicacion a los camarones en cuestion.

0) Subsidiariamente, el requisito de fianza ampliada es incompatible con el articulo XI
del GATT de 1994

23. Subsidiariamente, en la medida en que el requisito de fianza ampliada pueda ser calificado
juridicamente como una restriccion a la importacion y no como un "derecho de aduana, impuesto u
otra carga", es claramente incompatible con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994 y no esta
amparado por ninguna de las excepciones contenidas en esa disposiciéon. El requisito de fianza
ampliada actla de una manera que restringe gravemente las importaciones a los Estados Unidos de
mercancias sujetas a derechos antidumping o compensatorios. En consecuencia, en ese sentido, el
requisito de fianza ampliada es incompatible con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994.

3. Conclusion

24, Por las razones anteriormente expuestas, la India solicita que el Grupo Especial constate que
a) la metodologia de reduccion a cero seguida por los Estados Unidos es incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; y
b) el requisito de fianza ampliada es incompatible con las disposiciones de los parrafos 1, 2 y 4 del
articulo 7, los parrafos 1, 2, 3 y 3.1 del articulo 9 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 y i) del parrafo 1 del articulo I y los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 o ii) subsidiariamente, del parrafo 1 del articulo XI, del GATT
de 1994.
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ANEXO C-5
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DEL JAPON
(10 de mayo de 2007)
1. Introduccion
1. Esta diferencia planteada por Tailandia se refiere al requisito de fianza ampliada, establecido

por los Estados Unidos, con respecto a determinados productos sujetos a derechos antidumping o
compensatorios. Tailandia impugna la compatibilidad de esta medida, aplicable a las importaciones
de determinados camarones de aguas célidas congelados procedentes de Tailandia, con las normas de
la OMC a la luz de diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994. En la
presente comunicacion, el Japon, en calidad de tercero, desea centrarse, sobre la base de su interés
sistémico en que la interpretacion de estos Acuerdos asegure su aplicacién equitativa y objetiva, en las
dos cuestiones siguientes:

- si el requisito de fianza ampliada constituye una medida especifica contra el dumping,
incompatible con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; y

- si el requisito de fianza ampliada es incompatible con la Nota 1 a los parrafos 2 y 3
del articulo VI del GATT de 1994.

2. Argumentos

a) Compatibilidad del requisito de fianza ampliada con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, el cual prohibe medidas especificas contra el dumping distintas a las permitidas
de conformidad con dicho Acuerdo

2. Tailandia sostiene que el requisito de fianza ampliada constituye una medida especifica
inadmisible contra el dumping de conformidad con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping.

3. El Organo de Apelacion afirmé que una medida adoptada por un Miembro constituye una
medida especifica contra el dumping en caso de que: 1) la medida sea "especifica" respecto del
dumping; 2) la medida se adopte "contra" el dumping, es decir, para contrarrestar el dumping; y 3) la
medida sea incompatible con las disposiciones del GATT de 1994, segun se interpretan en el Acuerdo
Antidumping. Una medida es "especifica" cuando esta "inextricablemente ligada, o guarda[] una
estrecha correlacion, con los elementos constitutivos del dumping”.? Una medida se adopta “contra"
el dumping si "tiene el efecto de disuadir de [la practica de dumping]".?

! Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de Compensacién por continuacion
del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 (“Estados Unidos - Ley de Compensacién
(Enmienda Byrd) (Organo de Apelacion)"), WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado el 27 de enero
de 2003, parrafo 236.

2 Ibid., parrafo 239.

® Ibid., parrafo 254.
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4. Por lo que respecta a la prescripcion de que la medida sea "especifica”, el Japon considera que
el Grupo Especial deberia examinar en qué situaciones se aplica el requisito de fianza ampliada a fin
de determinar si la medida esta ligada, y de qué manera, a los "elementos constitutivos" del dumping.
A juicio del Japon, para cumplir esta prescripcion, seria necesario que el requisito de fianza ampliada
se aplique s6lo cuando se haya constatado la existencia de dumping. A este respecto, parece que el
requisito de fianza en cuestion se exige Unicamente en los casos en que los Estados Unidos han
constatado la existencia de dumping, es decir, los elementos constitutivos del dumping. Cualquier
aspecto adicional, como el riesgo de falta de recaudacion con respecto a los distintos importadores, no
cambiaria esas caracteristicas basicas del requisito de fianza ampliada.

5. En relacién con la prescripcién de que la medida se adopte "contra”" el dumping, el Grupo
Especial deberia examinar por lo menos el propdsito, asi como el disefio y la estructura, del requisito
de fianza ampliada, y su efecto, es decir, de qué manera dicho requisito reduciria los envios
procedentes de los paises en cuestion. En particular, los Estados Unidos admiten que el requisito de
fianza ampliada esta destinado a asegurar la percepcion futura de derechos en caso de que "la tasa de
derechos antidumping realmente fijada aumente en comparacion con la determinada en la
investigacion".*  Por definicion, los derechos antidumping son una medida "contra" el dumping.
El requisito de fianza en cuestion, habida cuenta de que es una medida destinada a complementar el

establecimiento de derechos antidumping, debe ser una medida "contra" el dumping.

6. Los Estados Unidos aducen que el requisito de fianza ampliada no es una medida "contra™ el
dumping, sino que "esta concebida para garantizar una obligacién antidumping" Unicamente porque
"la inmensa mayoria de las obligaciones no aseguradas que han dado lugar a la falta de recaudacion
son obligaciones de pago de derechos antidumping".” Los Estados Unidos aducen también que
“no son parte en el contrato” con la entidad garante, sino sélo un tercero beneficiario.® Sin embargo,
no se cuestiona que el requisito de fianza ampliada es una medida adoptada por los Estados Unidos
con objeto de percibir derechos antidumping Unicamente en relacién con las importaciones respecto
de las cuales se ha constatado la existencia de dumping. Como se examind supra, el requisito de
fianza en litigio debe ser una "medida especifica contra el dumping".

7. En ese caso, el Organo de Apelacion aclara que las medidas permisibles de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping se limitan a la imposicion de: i) derechos
antidumping definitivos, ii) medidas provisionales, o, iii) compromisos sobre precios.” El requisito de
fianza ampliada no pertenece a ninguna de estas tres categorias de medidas y, por lo tanto, es
inadmisible de conformidad con la mencionada disposicion.

8. Los Estados Unidos sostienen que el requisito de fianza ampliada simplemente "se refiere" al
dumping o a las subvenciones® y, por lo tanto, es permisible. Los Estados Unidos a continuacion se
basan en la afirmacion del Organo de Apelacion segln la cual la nota 24 del Acuerdo Antidumping y
la nota 54 del Acuerdo SMC confirman que "una medida que no sea 'especifica’ en el sentido del
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC,
pero se refiera no obstante al dumping o a las subvenciones, no estd prohibida" por esas

* Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 13.
® Ibid., péarrafo 34.
® Ibid., parrafo 7.

" Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916,
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000, parrafo 137.

® Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 33.
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disposiciones.” Dado que el requisito de fianza en cuestion, como se analizé supra, es una medida
"especifica” contra el dumping o las subvenciones, no se justificaria al amparo de ninguna otra
disposicion del GATT de 1994.

b) Admisibilidad del requisito de fianza ampliada de conformidad con la Nota

9. Los Estados Unidos aducen que el requisito de fianza ampliada se justifica al amparo de la
Notal a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994, porque dicho requisito es
"una garantia contra la perspectiva de una obligacion futura".** Tailandia considera que la medida
prevista en la Nota es la medida provisional establecida en el articulo 7 del Acuerdo Antidumping.*?
Los Estados Unidos niegan que el requisito de fianza en litigio se imponga en espera de la
determinacién de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos. Segun los
Estados Unidos, en el contexto de su sistema retrospectivo de fijacion de derechos, la expresion
"comprobacion definitiva de los hechos", que figura en la Nota, significa "determinaciéon de la
cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping".*® Sobre la base del
examen que figura a continuacion, el Japon opina que la "garantia razonable", permitida con arreglo a
la Nota, abarca las medidas provisionales, que estdn previstas en el articulo 7 del Acuerdo
Antidumping o el articulo 17 del Acuerdo SMC.

10. En primer lugar, la expresion "en espera de la comprobacion definitiva de los hechos", que
figura en la Nota, debe interpretarse en el contexto de la expresion siguiente "en todos los casos en
gue se sospeche la existencia de dumping o de subvencion" (sin cursivas en el original). La expresién
"se sospeche" da a entender que los hechos relativos a la existencia de "dumping" o de "subvencion™
se encuentran todavia en una etapa en que no han sido comprobados. Por lo tanto, segun entiende el
Japdn, la Nota prevé una situacion anterior a la comprobacién definitiva de la existencia de dumping o
de subvencidn en la investigacion inicial. La expresidn "comprobacion ... de los hechos en todos los
casos en que se sospeche la existencia de dumping o de subvencién”, que figura en la Nota, no
respalda la afirmacion de los Estados Unidos de que dicha "comprobacion” se refiere a la
determinacidn, en un examen, de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos.
El examen no guarda relacion con la comprobacion de los hechos, o la existencia, de dumping o de
subvencién. En el examen simplemente se fija de nuevo la cuantia del dumping o de la subvencién.
La determinacién que tiene lugar en un examen, en consecuencia, no esta relacionada con la
"comprobacion definitiva de los hechos ... de dumping o de subvencion" prevista en la Nota.

11. El Japon considera que la expresion “comprobacion definitiva”, que figura en la Nota,
significa la comprobacién definitiva de la existencia de dumping o de subvencion como un requisito
previo para la decision de imponer derechos antidumping o compensatorios. Por lo tanto, la medida
permitida con arreglo a la Nota deberia estar comprendida en las medidas provisionales que han de
adoptarse antes de la determinacion definitiva de la existencia de dumping o de subvencién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Acuerdo Antidumping o el articulo 17 del
Acuerdo SMC.

° Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd) (Organo de Apelacion), parrafo 262.
(las cursivas figuran en el original)

19 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 20 a 29.
Y Ibid., parrafo 25.
12 primera comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 194 a 198.

13 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 22. (sin cursivas en el original)
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12. Incluso en el sistema retroactivo de fijacion de derechos en el régimen antidumping, los
Estados Unidos emiten la orden antidumping, que incorpora la decision administrativa de imponer
derechos antidumping a determinados productos, sobre la base de una determinacién definitiva
positiva con respecto a los hechos relativos al dumping. Si se formula una solicitud de examen, la
determinacién de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos puede tener
lugar después del procedimiento de examen. Sin embargo, la medida prevista en la Nota sélo esta
relacionada con la medida provisional que ha de adoptarse antes de la emision de la mencionada
orden, no después de la determinacion definitiva positiva de la existencia de dumping en la
investigacion inicial, y ni siquiera antes de haberse formulado, en un examen posterior, la
determinacién de la cantidad definitiva que deba satisfacerse. Esta interpretacién es igualmente
aplicable a la imposicién de derechos compensatorios.

13. Los Estados Unidos citan también la referencia a "otros muchos casos en la practica
aduanera” para sostener que la Nota permite el requisito de garantia por el pago de derechos
antidumping o de derechos compensatorios ademas de las medidas provisionales.** Sin embargo, la
simple referencia a la préctica aduanera no respalda una interpretacion segun la cual la Nota permitiria
en términos amplios los requisitos de garantia, incluidos los aplicados aun después de la
comprobacion definitiva de la existencia de dumping o de subvencidn.

14. Por las razones antes mencionadas, el Japdn sostiene que la Nota no constituye un
fundamento juridico para la aplicacién del requisito de fianza ampliada.

3. Conclusion

15. El Japon solicita respetuosamente al Grupo Especial que, a fin de asegurar una aplicacion
equitativa y objetiva del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994, examine detenidamente los
hechos presentados por las partes en esta diferencia a la luz de los argumentos del Japén formulados
supra.

Y Ibid., parrafo 25.



WT/DS343/R
Pégina C-27

ANEXO C-6
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE COREA

(10 de mayo de 2007)

1. Introduccion

1. El Gobierno de la Republica de Corea ("Corea") presenta esta comunicacién en calidad de
tercero en relacion con determinados aspectos de las Primeras comunicaciones escritas de Tailandia,
de fecha 20de marzo de 2007, y de los Estados Unidos, de fecha 1° de mayo de 2007,
respectivamente, en el asunto Estados Unidos - Medidas relativas a los camarones procedentes de
Tailandia (WT/DS343).

2. Corea tiene un interés sistémico en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping™), que establece las
directrices juridicas que deben seguir las autoridades investigadoras de los Miembros para calcular los
margenes de dumping en una investigacion antidumping. Por ello, Corea se reservé el derecho a
participar como tercero al amparo de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 10 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD").
Corea agradece esta oportunidad de exponer sus opiniones al Grupo Especial.

3. En febrero de 2005, el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") impuso
medidas antidumping definitivas a las importaciones de determinados camarones de aguas célidas
congelados procedentes de Tailandia.! Durante la investigacion, el USDOC utilizé la practica
conocida como "reduccion a cero" para calcular los margenes de dumping correspondientes a los
exportadores tailandeses de los productos en cuestion.? Corea considera que la investigacion
antidumping realizada por el USDOC en relacion con los camarones procedentes de Tailandia
constituye una grave infraccion del pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A juicio de
Corea, esta diferencia presenta un claro ejemplo del caracter distorsionador de la préactica de
reduccion a cero que los Estados Unidos han mantenido durante mucho tiempo: de no ser por la
reduccion a cero, el USDOC no habria podido constatar un margen de dumping en la investigacion
correspondiente.®

4. En consecuencia, Corea apoya en términos generales los argumentos expuestos por Tailandia
en su Primera comunicacion escrita. Sin embargo, Corea no tratara todos los argumentos y se referira
en esta comunicacion a algunas cuestiones que considera fundamentales.

! Véase Aviso de determinacion definitiva modificada de ventas a precios inferiores a su justo valor y
orden de imposicién de derechos antidumping: Determinados camarones de aguas calidas congelados
procedentes de Tailandia, 70 Fed. Reg. 5145 (1° de febrero de 2005). No sdlo Tailandia sino otros cinco paises
estuvieron también sujetos a investigaciones al mismo tiempo.

2 Véase el Memorandum del USDOC sobre la decision, Tailandia - Prueba documental 16, pagina 8.

3 Véase la Primera comunicacion escrita de Tailandia en el asunto Estados Unidos - Medidas relativas
a los camarones procedentes de Tailandia (WT/DS343) (20 de mayo de 2007), parrafo 4.
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2. Argumentos juridicos
a) La continua utilizacion de la "reduccion a cero” por el USDOC en una investigacion inicial

mediante la comparacion entre promedios constituye una infraccién del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5. Ante todo, Corea observa que en el asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), la
decision mas reciente acerca de la reduccion a cero, en la que el Organo de Apelacion realizd un
examen exhaustivo de todos los aspectos de la practica de reduccion a cero en el marco del Acuerdo
Antidumping, el Organo de Apelacion sostuvo inequivocamente que la reduccion a cero infringe en
todos los sentidos las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping.* Ademas, existen
abundantes precedentes en los que los grupos especiales y el Organo de Apelacion constataron que la
practica de reduccion a cero utilizada en la comparacién entre promedios ponderados en una
investigacion inicial (es decir, la primera metodologia que se menciona en la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping) infringe el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.® En la investigacion correspondiente a la presente diferencia, el USDOC seguia
utilizando la practica de reduccién a cero exactamente de la misma manera que los grupos especiales
y el Organo de Apelacion han constatado en repetidas ocasiones que constituye una infraccion del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping: el USDOC aplicaba la practica de reduccion a
cero en la comparacion entre promedios en una investigacion inicial. Por consiguiente, a juicio de
Corea, el Grupo Especial podria llegar facilmente a una determinacion sobre esta cuestion en la
presente diferencia.

6. Esta diferencia es un ejemplo clasico de por qué la reduccién a cero distorsiona las
investigaciones antidumping y de cémo las distorsiona. La reduccién a cero ha hecho posible que la
autoridad investigadora encuentre un margen de dumping en un caso en que, para empezar, no deberia
haber margen de dumping. Una vez que se determind erréneamente un margen antidumping como
resultado de la reduccion a cero y se impuso un derecho, otro organismo del Gobierno
estadounidense, la Oficina de Aduanas y Proteccion en Frontera ("CBP") impuso una penalidad
administrativa més a los exportadores tailandeses sobre la base de un "requisito de fianza ampliada".®

7. Si no hubiera existido la practica de reduccion a cero, no se habria impuesto la orden
antidumping; por lo tanto, probablemente tampoco existiria el requisito de fianza ampliada. En otras
palabras, toda esta diferencia se deriva sencillamente de la practica de reduccién a cero. Siendo asi,
Corea pide al Grupo Especial que constate que la practica de reduccion a cero del USDOC en una
investigacion inicial en la que se aplique el método de comparacion entre promedios esta prohibida
por el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

* Véase Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccion a cero y los examenes por extincion,
WT/DS322/AB/R (adoptado el 23 de enero de 2007) ("Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn)"),
parrafos 137 y 138, 147, 166, 167 a 169, 177, 186 y 187.

® Véanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén),
parrafo 7.86; el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 117; el informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 7.224 y 8.1 a) i); el informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafos 7.31 y 7.32; y el informe del Organo de
Apelacién, CE -Ropa de cama, parrafos 46 a 66.

® Si bien Corea observa que el propio requisito de fianza ampliada supone una infraccion importante
del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, en aras de la brevedad, ha optado por no abordar esa
cuestion en la presente comunicacion. Corea apoya en general el argumento presentado por Tailandia en su
Primera comunicacion escrita con respecto al requisito mencionado.
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8. Corea es consciente de que los Estados Unidos han anunciado su intencién de dejar de utilizar
la reduccion a cero al calcular margenes de dumping sobre la base de comparaciones entre promedios
en investigaciones iniciales.” Corea espera que la nueva metodologia de célculo del USDOC cumpla
fielmente las determinaciones de los grupos especiales y el Organo de Apelacion en futuras
investigaciones antidumping. No obstante, i) dada la duracién de las diferencias relacionadas con la
"reduccion a cero™ a lo largo de afios en relacion con muchos casos distintos, ii) los antecedentes de
constante resistencia por parte de los Estados Unidos para aplicar las decisiones de los grupos
especiales y del Organo de Apelacion relativas a la reduccion a cero, y iii) la latitud que al parecer ain
tiene la autoridad investigadora para calcular el margen de dumping con arreglo a la nueva
metodologia, Corea cree que vale la pena que el Grupo Especial encargado de la presente diferencia
examine esta cuestion a fondo y confirme en forma inequivoca que la reduccion a cero en una
investigacion inicial mediante la comparacion entre promedios ponderados constituye una infraccion
del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

b) No sélo en las comparaciones entre promedios en investigaciones iniciales, sino en cualquier
contexto de investigaciones y exdmenes en materia antidumping, la reduccion a cero produce
margenes de dumping inexactos y, por lo tanto, infringe diversas disposiciones del Acuerdo
Antidumping

9. Corea pide ademés al Grupo Especial que, mientras examina esta cuestion en la presente
diferencia, confirme el sentido de la decisidn adoptada por el Organo de Apelacidn en Estados Unidos
- Reduccion a cero (Japon): esta claro que la decision del Organo de Apelacion se refiere a que la
reduccioén a cero constituye una infraccion no sélo en el contexto de la comparacion entre promedios
en una investigacion inicial como en este caso, sino en todos los aspectos de un procedimiento
administrativo antidumping, incluidos los examenes administrativos, los examenes de nuevos
expedidores y los examenes por extincion, independientemente de las metodologias de comparacion
que utilicen las autoridades investigadoras. Corea considera que esa decision del Organo de
Apelacion equivale a una prohibicion general de la reduccion a cero en cualquier contexto de las
investigaciones y examenes en materia antidumping.

10. En consecuencia, para llegar a una decision en esta diferencia concreta, Corea pide al Grupo
Especial que cumpla su obligacion teniendo en cuenta esta amplia constatacion del Organo de
Apelacion de que la reduccion a cero, per se, esta simplemente prohibida en el Acuerdo Antidumping.
Corea es consciente de que en la presente diferencia sélo esta en juego el parrafo 4.2 del articulo 2
porque la reduccion a cero impugnada en este caso es Unicamente la que se utiliza en una
investigacion inicial mediante la comparacion entre promedios. No obstante, la amplia constatacion
del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) también es directamente
pertinente a esta diferencia porque presenta el analisis mas reciente, amplio y razonado sobre la
reduccidn a cero, que resuelve todas las cuestiones y controversias conexas en esta esfera en
particular.

11. Como observé acertadamente el Organo de Apelacion en esa diferencia, el problema
fundamental de la reduccion a cero es que produce margenes de dumping inexactos y esta evidente
inexactitud distorsiona todos los aspectos de las investigaciones y exdmenes en materia antidumping.
Por lo tanto, las determinaciones producidas mediante la reduccién a cero en investigaciones y
examenes iniciales (incluidos los examenes periddicos, los exdmenes de nuevos expedidores y los
examenes por extincion) independientemente de las metodologias especificas de comparacion que se
utilicen (tratese de comparaciones entre promedios, entre transacciones y promedios 0 entre

" Véase USDOC, Antidumping Proceedings: Calculation of the Weighted-Average Dumping Margin
During an Antidumping Investigation; Final Modification, publicado en 71 Fed. Reg. 77722 (Procedimientos
antidumping: Calculo del promedio ponderado del margen de dumping en una investigacion antidumping;
Modificacion definitiva), 71 Fed. Reg. 77722 (27 de diciembre de 2006).
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transacciones), constituyen inevitablemente infracciones de diversas disposiciones del Acuerdo
Antidumping, por ejemplo, de los articulos 2, 9 y 11. En consecuencia, para llegar a una decision
sobre la presente diferencia, Corea espera que el Grupo Especial analice el presente caso desde esta
perspectiva amplia.

12. Corea observa ademas que los grupos especiales recientes que han examinado diferencias
relativas a la reduccién a cero han procurado establecer una jurisprudencia coherente y uniforme
sobre esta cuestion tan voldtil, y solicita respetuosamente que el actual Grupo Especial haga lo
mismo.® Corea considera que la decision del Grupo Especial en el presente caso sera importante en el
sentido de indicar a los Estados Unidos que debe poner fin a su continua utilizacién de la reduccion a
cero en cualquier contexto en investigaciones y exdmenes futuros en materia antidumping.

3. Conclusion

13. Por las razones expuestas, Corea sostiene respetuosamente que el Grupo Especial debe
constatar que la investigacion antidumping del USDOC sobre los camarones procedentes de Tailandia
constituye una infraccion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y recomienda que
los Estados Unidos pongan la medida en conformidad con la obligacion que les corresponde en virtud
del Acuerdo Antidumping. Corea agradece esta oportunidad de presentar sus puntos de vista al Grupo
Especial.

8 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador),
parrafos 7.39 y siguientes.
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ANEXO C-7
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE MEXICO

(10 de mayo de 2007)*

1. Introduccion

1. El gobierno de México agradece la oportunidad de presentar sus opiniones como tercero
participante en este procedimiento. México participa en esta diferencia como tercero dado que sus
intereses han sido severamente afectados por la aplicacién sistémica por parte de Estados Unidos de
medidas de reduccion a cero incompatibles con la OMC, idénticas a las que se reclaman en esta
diferencia. Esta préctica contraviene expresamente las obligaciones de Estados Unidos conforme al
Acuerdo Antidumping de la OMC.? Este caso brinda la oportunidad de reafirmar estas obligaciones y
de asegurar el pronto cumplimiento por parte de Estados Unidos.

2. México no adoptard ninguna posicion con respecto a la imposicion de condiciones mas
rigurosas a las fianzas para importaciones estadounidenses de la mercancia contemplada en el
procedimiento antidumping sobre camarones de aguas calidas.

3. México quisiera compartir con el Grupo Especial diversas observaciones que considera
importantes para que éste emita su decision.

b) Una "linea coherente" de informes del Organo de Apelacion han determinado a la reduccion a
cero en investigaciones originales como incompatible con la primera oracién del parrafo 4.2
del articulo 2

4 La adecuada conclusion juridica sobre las medidas de reduccion a cero que se presentan ante

el Grupo Especial es muy clara. Tal y como lo reconoce Estados Unidos®, el modelo de la
metodologia de reduccidn cero cuestionado en la reclamacion de Tailandia se trata del mismo tipo de
procedimientos de reduccion a cero que se presentaron ante el Grupo Especial en el asunto Estados
Unidos - Camarones (Ecuador).* En dicho caso, Estados Unidos no cuestion6 la incompatibilidad de
su medida con el Acuerdo Antidumping y el Grupo especial determiné que la medida de reduccion a
cero era inconsistente con la primera oracién del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

5. En su primera comunicacién escrita, Estados Unidos reconoce que "una medida utilizando
calculos similares fue objeto del informe sobre Estados Unidos - Madera blanda", en el que el OSD
determiné que las medidas eran incompatibles con la primera oracién del parrafo 4.2 del articulo 2.°
Sin embargo, aungque Estados Unidos no lo reconozca expresamente, las mismas conclusiones
juridicas fueron afirmadas por el Organo de Apelacion en una serie de decisiones emitidas con
posterioridad al informe del caso Estados Unidos - Madera Blanda V, que incluye las diferencias

! Este texto fue presentado inicialmente en espafiol por México.

2 Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994,

® Primera comunicacion escrita de Estados Unidos (DS343) (20 de marzo del 2007), pérrafo 80.
*WT/DS335/R (30 de enero del 2007).

® Primera comunicacion escrita de Estados Unidos, parrafo 80.
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Estados Unidos - Reduccién a cero (CE 1) y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon). En ambos
informes el Organo de Apelacion determind que la medida de reduccion a cero era en “si misma"
incompatible con las obligaciones de Estados Unidos conforme al parrafo 4.2 del articulo 2 y al
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque la medida no determinaba un margen de
dumping para el producto sujeto a la investigacion tomado en su conjunto. Como el Grupo especial
en Estados Unidos - Camarones (Ecuador), WT/DS335/R, lo explicé recientemente:

[...] Por tanto, a nuestro juicio, existe ya una linea coherente de los informes del
Organo de Apelacion, desde CE - Ropa de cama hasta Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE), segin la cual la "reduccion a cero" en el contexto del método de
comparacién entre promedios ponderados en las investigaciones iniciales (el primer
método que figura en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2) es incompatible
con el parrafo 4.2 del articulo 2.

Como es nuestra obligacién, hemos examinado minuciosamente el razonamiento del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V y hemos tenido en
cuenta la linea coherente de los informes del Organo de Apelacion mencionada en el
parrafo anterior. Consideramos que el razonamiento del Organo de Apelacion es
convincente y lo adoptamos como propio. Habida cuenta de que las cuestiones
planteadas por las alegaciones del Ecuador son idénticas en todos los aspectos
sustanciales a las que examin6 el Organo de Apelacion en Madera V, consideramos
que el Ecuador ha acreditado prima facie que la utilizacion de la reduccién a cero por
el USDOC en el célculo de los margenes de dumping correspondientes a Exporklore
y Promarisco, a partir de los cuales calculé los margenes correspondientes a
"todos los demé&s" en las tres medidas identificadas en su solicitud de establecimiento
de un grupo especial, es incompatible con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
porque el USDOC no calcul6 esos margenes de dumping sobre la base del "producto
en su conjunto” dado que al calcular los margenes de dumping no tuvo en cuenta
todas las transacciones de exportacion comparables.®

6. Las consideraciones y razonamientos arriba sefialados evidentemente estan relacionadas de
manera directa con la reclamacién de Tailandia sobre la medida de reduccién a cero aplicada este
procedimiento.

7. México apoya enfaticamente los razonamientos juridicos utilizados en la linea ininterrumpida
de decisiones del Organo de Apelacion arriba descrita. En cada caso, el Organo de Apelacion ha
tomado de manera apropiada como punto de partida las definiciones de "dumping” y "margen de
dumping" que aparecen en los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. EI Organo de Apelacion ha determinado consistentemente que
los margenes de dumping deben ser calculados para cada exportador o productor en cuestion con
referencia a las ventas de ese exportador o productor del producto bajo investigacion tomado en su
conjunto. Estas obligaciones son fundamentales y aplican al calculo de los margenes de dumping en
todos los contextos procedimentales y en todas las posibles metodologias de comparacion.”

® Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones de Ecuador, parrafos 7.40 y 7.41.

" Ver, e.g., informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), péarrafo 109.
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C) Existen razones sistémicas obligatorias para este Grupo Especial de seguir las conclusiones
del Organo de Apelacion

8. Aunque la calidad y persuasion de los razonamientos del Organo de Apelacion son suficientes

en si mismos para justificar la adherencia a tales decisiones por parte de este Grupo Especial, México
reconoce que existen también otras consideraciones de profunda importancia sistémica que deberian
inducir a este Grupo especial a adoptar los razonamientos aplicados en tales decisiones previas.

9. El péarrafo 2 del Articulo 3 del Entendimiento de Solucién de Diferencias califica al sistema
de solucidon de diferencias como un "elemento esencial" para aportar seguridad y previsibilidad al
sistema multilateral de comercio.

10. Un grupo especial en una diferencia anterior adecuadamente sefiald6 que "[aJunque las
decisiones anteriores del Organo de Apelacion, hablando propiamente, no son vinculantes para los
grupos especiales, estd claro que existe la expectativa de que los grupos especiales respetaran esas
decisiones en los casos posteriores en que se planteen cuestiones ya abordadas expresamente por el
Organo de Apelacion".® EI Organo de Apelacion ha apoyado este principio en, entre otros casos,
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, en el que el Organo de Apelacion sefiald que "seguir las conclusiones a que ha llegado el
Organo de Apelacion en diferencias anteriores no sélo es apropiado, sino que es precisamente lo que

se espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas".’

d) El grupo especial deberia reconocer que Estados Unidos ha modificado su practica
incompatible con la OMC de reduccion a cero, pero no con respecto a las investigaciones de
inicio concluidas antes del 22 de febrero del 2007

11. México reconoce que Estados Unidos ha modificado su practica inconsistente con la OMC de
reduccion a cero en un aspecto (en investigaciones originales utilizando la metodologia de
comparaciones promedio-contra-promedio) en virtud de un aviso publicado en el Federal Register en
diciembre del 2006.° Sin embargo, este cambio de politica no contempla el caso en cuestion, ya que
aplica Unicamente para investigaciones sujetas a determinaciones realizadas en o después del 22 de
febrero del 2007. La determinacion en el presente caso fue realizada el 23 de diciembre del 2004, lo
que significa que Estados Unidos cambiard el resultado en este caso, si es que realiza algin cambio,
Gnicamente con respecto a los procedimientos juridicos nacionales conforme a la "Seccién 129" de la
Tariff Act de 1930, con sus enmiendas.

12. Es lamentable que Tailandia se haya visto en la necesidad de resolver este asunto a través de
los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC pese a los mdltiples informes del Organo de
Apelacion que sefialan a esta practica como incompatible con la OMC y pese al hecho de que Estados
Unidos parece no objetar las reclamaciones de Tailandia con respecto a la reduccion a cero. De la
manera mas respetuosa, México solicita que el Grupo especial esté conciente de estas circunstancias
al formular sus recomendaciones en su informe.

® Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE 1), parrafo 7.30.

® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.

1% Antidumping Proceedings: Calculation of the Weighted-Average Dumping Margins in Antidumping
Investigations, 71 Fed. Reg. 77722 (Departamento de Comercio) (27 de diciembre del 2006).
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2. Conclusion
13. Por las razones arriba descritas, México le solicita al Grupo especial que apoye la reclamacion

de Tailandia en tanto que al emplear la reduccion a cero en la medida antidumping sobre Camarones
de aguas calidas, Estados Unidos actu6 de manera incompatible con el articulo 2.4.2 del Acuerdo
Antidumping.



