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ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS RELATIVAS A LOS CAMARONES
PROCEDENTES DE TAILANDIA

Solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Tailandia

La siguiente comunicacion, de fecha 15 de septiembre de 2006, dirigida por la delegacion de
Tailandia al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

Siguiendo instrucciones de las autoridades de mi pais, deseo transmitir la solicitud del
Gobierno del Reino de Tailandia ("Tailandia™) de establecimiento de un grupo especial de
conformidad con el articulo XXIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (el "GATT de 1994"), los articulos 4 y 6 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (el "ESD") y el articulo 17 del Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (el "Acuerdo Antidumping") con respecto a determinadas medidas impuestas por los Estados
Unidos en relacion con las importaciones de determinados camarones de aguas célidas congelados
("camarones") procedentes de Tailandia.

El 24 de abril de 2006, Tailandia solicito la celebracion de consultas con los Estados Unidos
de conformidad con el articulo 4 del ESD, el péarrafo 1 del articulo XXII del GATT de 1994 y los
parrafos 2, 3 'y 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Las consultas se celebraron en Ginebra
el 1° de agosto de 2006. Sin embargo, estas consultas no permitieron resolver la diferencia.

Tailandia considera que las medidas concretas en litigio, segun se describen a continuacion,
son incompatibles con las disposiciones del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping que se
indican mas adelante:

1. Medidas concretas en litigio:

Hay dos medidas impuestas por los Estados Unidos en relacion con las importaciones de
camarones procedentes de Tailandia que se impugnan en la presente diferencia.

a) Medida relativa a los derechos antidumping

La primera medida consiste en la investigacién, las determinaciones y la orden que dieron
lugar a la imposicién de derechos antidumping sobre las importaciones de camarones procedentes de
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Tailandia (la "medida relativa a los derechos antidumping™). EI 27 de enero de 2004, de conformidad
con el articulo 732 de la Ley Arancelaria de 1930, modificada (la "Ley"), los Estados Unidos iniciaron
esta investigacion respecto de determinados camarones de aguas calidas congelados y enlatados
importados de Tailandia y de otros varios paises.” El 28 de julio de 2004, con arreglo al articulo 733
de la Ley, el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") determiné con carécter
preliminar que determinados camarones de aguas calidas congelados y enlatados procedentes de
Tailandia se estaban importando en los Estados Unidos en condiciones de dumping (la "determinacion
preliminar”).®> EIl 23 de diciembre de 2004, el USDOC publicé una determinacion definitiva de que
los camarones de aguas calidas congelados y enlatados procedentes de Tailandia se estaban
importando en los Estados Unidos en condiciones de dumping (la "Determinacion definitiva").* Tras
una determinacién formulada por la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos de
gue las importaciones de camarones de aguas calidas congelados procedentes de Tailandia causaban
dafios importantes a la rama de produccién nacional de los Estados Unidos, pero que las
importaciones de camarones de aguas calidas enlatados procedentes de Tailandia no causaban ni
amenazaban causar un dafio a dicha rama de produccién®, el USDOC publicd una determinacion
definitiva modificada de la existencia de dumping y una orden de establecimiento de derechos
antidumping por la que se imponian derechos antidumping definitivos Unicamente a las importaciones
de determinados camarones de aguas célidas congelados procedentes de Tailandia (la "Determinacion
definitiva modificada").’

2 |nitiation of Antidumping Duty Investigations: Certain Frozen and Canned Warmwater Shrimp from
Brazil, Ecuador, India, Thailand, the People's Republic of China and the Socialist Republic of Vietnam
(Iniciacién de investigaciones antidumping: determinados camarones de aguas calidas congelados y enlatados
procedentes del Brasil, el Ecuador, la India, Tailandia, la Republica Popular China y la Republica Socialista de
Viet Nam), 69 Fed. Reg. 3876 (27 de enero de 2004).

® Notice of Preliminary Determination of Sales at Less Than Fair Value, Postponement of Final
Determination, and Negative Critical Circumstances Determination: Certain Frozen and Canned Warmwater
Shrimp from Thailand (Aviso de Determinacion preliminar de ventas a un precio inferior al valor justo,
aplazamiento de la determinacion definitiva y Determinacion negativa de la existencia de circunstancias criticas:
determinados camarones de aguas calidas congelados y enlatados procedentes de Tailandia), 69 Fed. Reg. 47100
(4 de agosto de 2004).

* Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value, Postponement of Final
Determination, and Negative Final Determination of Critical Circumstances: Certain Frozen and Canned
Warmwater Shrimp from Thailand (Aviso de Determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al valor
justo, aplazamiento de la Determinacion definitiva y Determinacion definitiva negativa de la existencia de
circunstancias criticas: determinados camarones de aguas calidas congelados y enlatados procedentes de
Tailandia), 69 Fed. Reg. 76918 (23 de diciembre de 2004).

> Certain Frozen or Canned Warmwater Shrimp and Prawns from Brazil, China, Ecuador, India,
Thailand, and Vietnam [Investigations Nos. 1063-1068 (Final)] (Determinados camarones de aguas calidas
congelados o enlatados procedentes del Brasil, China, el Ecuador, la India, Tailandia y Viet Nam
[Investigaciones N® 1063-1068 (definitivas)], 70 Fed. Reg. 3943 (27 de enero de 2005) y Publicacion 3748 de
la USITC, Certain Frozen or Canned Warmwater Shrimp and Prawns from Brazil, China, Ecuador, India,
Thailand, and Vietnam: Investigations Nos. 1063-1068 (Final) (Determinados camarones de aguas calidas
congelados o enlatados procedentes del Brasil, China, el Ecuador, la India, Tailandia y Viet Nam:
Investigaciones N® 1063-1068 (definitivas) (enero de 2005).

® Notice of Amended Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and Antidumping Duty
Order: Certain Frozen Warmwater Shrimp from Thailand (Aviso de Determinacion definitiva modificada de
ventas a un precio inferior al valor justo y Orden de establecimiento de derechos antidumping: determinados
camarones de aguas calidas congelados procedentes de Tailandia) , 70 Fed. Reg. 5145 (1° de febrero de 2005).
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La medida en litigio incluye la utilizacion por el USDOC, en el curso de su investigacion y en
las determinaciones preliminar, definitiva y definitiva modificada, de la préctica conocida como
"reduccion a cero" para calcular los margenes de dumping de cada exportador tailandés objeto de
investigacion. Con arreglo a esta practica, al calcular el promedio ponderado general de los margenes
de dumping para cada exportador tailandés objeto de investigacion, el USDOC redujo a cero los
resultados de las comparaciones intermedias del precio de exportacion y el valor normal para las que
el precio de exportacion excedia del valor normal. El efecto del recurso a esta practica fue la creacion
artificial de margenes de dumping donde de otro modo no se habria constatado ninguno, o, como
minimo, la inflacién de los méargenes de dumping y la consiguiente imposicion de medidas
antidumping definitivas erroneas a las importaciones de camarones procedentes de Tailandia.

b) Requisito de fianza continua

La segunda medida es el requisito, impuesto por los Estados Unidos a los importadores de
camarones procedentes de Tailandia que estdn sujetos a la medida relativa a los derechos
antidumping, de mantener una fianza continua equivalente al margen de los derechos antidumping
aplicables multiplicado por el valor de las importaciones de camarones realizadas por el importador
en el afio precedente para garantizar el pago de los derechos antidumping (el "requisito de fianza
continua™). El requisito de fianza continua se aplica desde el 1° de febrero de 2006 aproximadamente
a todas las importaciones de camarones procedentes de Tailandia sujetas a derechos antidumping, en
el momento de su entrada. El requisito de fianza continua ha sido impuesto en virtud de la Directiva
sobre fianzas N° 99-3510-004 modificada de la Oficina de Aduanas y Proteccion en Frontera ("CBP")
de los Estados Unidos para determinadas mercancias sujetas a casos relacionados con medidas
antidumping y compensatorias, de fecha 9 de julio de 2004 (la "Directiva sobre fianzas modificada")’,
el documento titulado "Clarification to July 9, 2004 Amended Monetary Guidelines for Setting Bond
Amounts for Special Categories of Merchandise Subject to Antidumping and/or Countervailing Duty
Cases" (Aclaracion de las directrices monetarias modificadas para establecer las cuantias de las
fianzas para categorias especiales de mercancias sujetas a casos relacionados con medidas
antidumping y compensatorias, de 9 de julio de 2004), publicado en el sitio Web del CBP?, y el
documento titulado "Current Bond Formulas" (Férmulas actuales para fianzas), también publicado en
el sitio Web del CBP.*® La medida en litigio comprende toda modificacién o ampliacion del
requisito de fianza continua, asi como toda medida conexa o de aplicacion.

Antes de que se adoptara la Directiva sobre fianzas modificada y se impusiera el requisito de
fianza continua, los importadores de mercancias sujetas a derechos antidumping o compensatorios
impuestos por los Estados Unidos estaban obligados a mantener una fianza minima como garantia

" La Directiva sobre fianzas modificada ha sido publicada en el sitio Web de la CBP:
http://www.cbp.gov/xp/cgov/import/add_cvd/bonds/07082004.xml (consultado por Ultima vez el 12 de
septiembre de 2006).

 Publicado en http://www.cbp.gov/linkhandler/cgov/import/add_cvd/bonds/bond_clarification.ctt/
bond_ clarificaiton.doc (consultado por Gltima vez el 12 de septiembre de 2006).

° Publicado en http://www.cbp.gov/linkhandler/cgov/import/communications_to_trade/pilot_program/
current_bond.ctt/current_bond.doc (consultado por Gltima vez el 12 de septiembre de 2006).

19°E] CBP es el organismo facultado en virtud de diversas disposiciones legales y reglamentarias de los
Estados Unidos para administrar las leyes y reglamentos aduaneros del pais, incluida la facultad de imponer
fianzas de conformidad con 19 U.S.C. 81484, 19 U.S.C. §1502, 19 U.S.C. §1505, 19 U.S.C. 81623 y 19 U.S.C.
81673g, y los reglamentos que rigen la cuantia y la imposicion de fianzas segln lo establecido en 19 C.F.R.
113.13, 19 C.F.R. 113.40 y 19 C.F.R. 113.62, adoptados de conformidad con T.D. 84-213, 49 Fed. Reg. 41152
(19 de octubre de 1984).
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general del cumplimiento de las reglamentaciones aduaneras (es decir, no especificamente destinada a
garantizar el pago de derechos antidumping o compensatorios) equivalente a s6lo el 10 por ciento de
los derechos, impuestos y cargas pagados por el importador con respecto a la misma mercancia
importada en el afio precedente. De conformidad con la Directiva sobre fianzas modificada, el CBP
puede designar como "categorias especiales” a categorias de mercancias importadas sujetas a derechos
antidumping o compensatorios y exigir a los importadores de mercancias consideradas como un "caso
abarcado" dentro de esa "categoria especial” de mercancias que, en el momento de la importacion,
depositen fianzas continuas ampliadas de una cuantia suficiente para cubrir la cantidad que debe
satisfacerse en concepto de derechos antidumping, calculada multiplicando el margen de los derechos
antidumping o compensatorios aplicables por el valor de las importaciones de mercancias realizadas
por el importador en el afio precedente. Ademas, los importadores siguen estando sujetos al requisito
adicional de la legislacion antidumping de los Estados Unidos de realizar, en el momento de la
importacién, depdsitos en efectivo de los derechos antidumping en una cuantia equivalente al valor de
la mercancia multiplicado por el derecho antidumping o compensatorio aplicable.

Tailandia entiende que las importaciones de camarones procedentes de Tailandia y de otros
cinco paises®’ que estan sujetas a derechos antidumping han sido designadas como un "caso abarcado"
dentro de la “categoria especial” designada de "producto agricola u obtenido mediante la acuicultura”
y por ese motivo han gquedado sujetas al requisito de fianza continua. Tailandia entiende que esas
importaciones constituyen el Unico caso y las Unicas mercancias a los que se ha aplicado hasta la
fecha el requisito de fianza continua.

2. Exposicidn de los fundamentos de derecho de la reclamacién
a) La medida relativa a los derechos antidumping

Tailandia considera que la medida relativa a los derechos antidumping es incompatible con el
Articulo VI del GATT de 1994 y las disposiciones del Acuerdo Antidumping que se enumeran a
continuacion:

i) El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que prohibe el uso de la
reduccion a cero al calcular margenes de dumping mediante las metodologias de
comparacién entre promedios o transaccion por transaccién. EIl uso de la reduccion a
cero para calcular margenes de dumping es incompatible con esta obligacion.

i) El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que obliga a la autoridad
investigadora a calcular un solo margen de dumping para el "producto” objeto de
investigacion.

iii) El péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que obliga a la autoridad
investigadora a realizar una comparacion equitativa entre el precio de exportacién y el
valor normal. El uso de la reduccion a cero para alterar los resultados de
determinadas comparaciones intermedias entre el precio de exportacion y el valor
normal es incompatible con esta prescripcion.

iv) El parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que exige que la cuantia del
derecho antidumping no exceda del margen de dumping. EI establecimiento de
derechos antidumping inflados por el uso de la reduccion a cero es incompatible con
esta obligacion.

1 A saber, el Brasil, el Ecuador, la India, la Republica Popular China y Viet Nam.
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El requisito de fianza continua

Tailandia considera que el requisito de fianza continua es incompatible con las prescripciones
del Articulo VI del GATT de 1994, incluidas las prescripciones establecidas en el parrafo 2 de dicho
articulo y el parrafo 1 de la Nota a los parrafos 2 y 3 del Articulo VI del GATT de 1994, y las
disposiciones del Acuerdo Antidumping que se enumeran a continuacion:

i)

i)

vi)

vii)

El requisito de fianza continua es incompatible con el parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping debido a que constituye una medida especifica contra el
dumping de las exportaciones de Tailandia, que no se adopt6 de conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994, segln se interpretan en el Acuerdo Antidumping.

El requisito de fianza continua no es una garantia por el pago de derechos
antidumping "en espera de la comprobacion definitiva de los hechos en todos los
casos en que se sospeche la existencia de dumping"”, como se describe en el parrafo 2
del Articulo VI y el parrafo 1 de la Nota a los parrafos 2 y 3 del Articulo VI del
GATT de 1994. EI requisito de fianza continua no es una medida provisional
compatible con el articulo 7 del Acuerdo Antidumping dado que no se aplica de
conformidad con los requisitos del parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping
y se ha aplicado con posterioridad a las determinaciones definitivas del USDOC vy de
la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos.

La imposicion simultdnea del requisito de fianza continua y de la obligacion de
realizar depositos en efectivo de los derechos estimados es incompatible con el
parrafo 2 del Articulo VI, el parrafo 1 de la Nota a los parrafos 2 y 3 del Articulo VI
del GATT de 1994 vy el parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping, que
permiten (nicamente la imposicion ya sea de una fianza o de un depdsito en efectivo.

La imposicion simultanea del requisito de fianza continua y de la obligacion de
realizar depositos en efectivo de los derechos estimados es incompatible con el
parrafo 2 del Articulo V1y el parrafo 1 de la Nota a los parrafos 2 y 3 del Articulo VI
del GATT de 1994 porque no constituye una “garantia razonable™ por el pago de
derechos antidumping.

La imposicion simultanea del requisito de fianza continua y de la obligaciéon de
realizar depdsitos en efectivo de los derechos estimados es incompatible con los
parrafos 2 y 5 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping porque la cuantia total de la
garantia excede de cualquier cuantia de dumping provisionalmente estimada.

La imposicion simultanea del requisito de fianza continua y de la obligacion de
realizar depositos en efectivo de los derechos estimados es incompatible con el
parrafo 5 del articulo 7 y los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
porque da lugar a la percepcion de derechos antidumping que exceden de las cuantias
apropiadas, en el sentido del parrafo 2 del articulo 9, y exceden del margen de
dumping establecido de conformidad con el articulo 2, en el sentido del parrafo 3 del
articulo 9.

La duracién del requisito de fianza continua es incompatible con el parrafo 4 del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping porque no se limita al periodo mas breve
posible.

Tailandia considera ademas que el requisito de fianza continua infringe las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud del GATT de 1994 por las siguientes razones:
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i)

El requisito de fianza continua constituye una restriccion a la importacion, prohibida
de conformidad con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 o,
subsidiariamente: 1) un derecho o carga impuesto a las importaciones o en relacion
con ellas, incompatible con el parrafo 1 del articulo | y los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo 1l del GATT de 1994; o 2) un reglamento y formalidad o un
método de exaccion de derechos o cargas relativo a las importaciones, incompatible
con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

Al aplicar el requisito de fianza continua s6lo a los camarones procedentes de
Tailandia y de otros cinco paises, los Estados Unidos no aplican sus leyes,
reglamentos y disposiciones administrativas en materia aduanera de manera
uniforme, imparcial o razonable y, por lo tanto, infringen el parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994.

El requisito de fianza continua no estd justificado en virtud del apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994 y, en cualquier caso, no se aplica de forma
compatible con las prescripciones establecidas en el predmbulo del articulo XX del
GATT de 1994. Tailandia considera en particular que el requisito de fianza continua
no es necesario para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos de los
Estados Unidos y que se aplica en forma que constituye una discriminacion arbitraria
e injustificable entre Tailandia y otros paises en que prevalecen las mismas
condiciones y una restriccion encubierta al comercio internacional.

En consecuencia, Tailandia solicita el establecimiento de un grupo especial de conformidad
con el articulo XXIII del GATT de 1994, los articulos 4 y 6 del ESD y el articulo 17 del Acuerdo

Antidumping.

Tailandia solicita que el establecimiento de un grupo especial sobre este asunto se incluya en
el orden del dia de la reunién del Organo de Solucién de Diferencias prevista para el 28 de septiembre

de 2006.



