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India - Automoviles

Informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del
automovil, WT/DS146/R, WT/DS175/R y Corr.1, adoptado el 5 de abril
de 2002

India - Derechos de importacion
adicionales

Informe del Organo de Apelacion, India - Derechos adicionales y derechos
adicionales suplementarios sobre las importaciones procedentes de los
Estados Unidos, WT/DS360/AB/R, adoptado el 17 de noviembre de 2008
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Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccion mediante patente de
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Unidos)

Informe del Grupo Especial, India - Proteccién mediante patente de los
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Reclamacién de los Estados Unidos, WT/DS50/R, adoptado el 16 de enero
de 1998, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS50/AB/R

Japon - Bebidas alcohdlicas Il

Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Impuestos sobre las bebidas
alcohélicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996
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Acuerdo SMC

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Acuerdo sobre la OMC

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio

Acuerdo sobre las MIC

Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas
con el Comercio

Acuerdo sobre los ADPIC

Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio

apelados

Las Comunidades Europeas, los Estados Unidos y el Canada

Aviso N° 4

Normas sobre la verificacion de las partes de automdviles
importadas caracterizadas como vehiculos completos (Aviso Pablico
de la Administracion General de Aduanas de la Republica Popular
China, N° 4 de 2005), que entré en vigor el 1° de abril de 2005
(Prueba documental conjunta 28 y China - Prueba documental 4,
presentadas al Grupo Especial). La traduccién al inglés del

Aviso N° 4 acordada por las partes figura en el anexo E-3 de los
informes del Grupo Especial.

Boletin Publico

Boletin Publico de Fabricantes y Productos del Sector de los
Vehiculos Automotores

CCA

Consejo de Cooperacion Aduanera

Centro de Verificacién

Centro Profesional Nacional de Verificacion de la Caracterizacion
como Vehiculos Completos

CGA

Administracion General de Aduanas

CKD

completamente desmontados

Convencion de Viena

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en
Viena el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas
AJ/Conf.39/27; 1155 UNTS, pagina 331

Convenio del Sistema
Armonizado

Convenio Internacional sobre el Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias, hecho en Bruselas el
14 de junio de 1983, 1503 United Nations Treaty Series, pagina 167

Decision de 1995 del Comité
del SA

Decision del Comité del Sistema Armonizado, HSC 39.235
(HSC/15), Interpretacion de la Regla General Interpretativa 2 a)
(Anexo 1J/7 del Doc. 39.600 E (HSC/16/Nov. 95)) (Prueba
documental 29 presentada por China al Grupo Especial)

Decreto N° 125

Normas administrativas sobre la importacion de partes de
automoviles caracterizadas como vehiculos completos (Decreto
N° 125 de la Administracion General de Aduanas, la Comisién
Nacional de Desarrollo y Reforma, el Ministerio de Hacienda y el
Ministerio de Comercio de la Republica Popular China), que entr6
en vigor el 1° de abril de 2005 (Prueba documental conjunta 27 y
China - Prueba documental 3, presentadas al Grupo Especial). La
traduccion al inglés del Decreto N° 125 acordada por las partes
figura en el anexo E-2 de los informes del Grupo Especial.
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informe del Grupo de Trabajo
sobre la Adhesién de China

Informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China,
WT/ACC/CHN/49

informe del Grupo Especial
solicitado por el Canada

Informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automdviles, Reclamacion del Canada,
WT/DS342/R

informe del Grupo Especial
solicitado por las CE

Informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automdviles, Reclamacion de las
Comunidades Europeas, WT/DS339/R

informe del Grupo Especial
solicitado por los Estados
Unidos

Informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automdviles, Reclamacion de los
Estados Unidos, WT/DS340/R

informes del Grupo Especial

Informes del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automdviles, WT/DS339/R,
WT/DS340/R, WT/DS342/R

Lista de concesiones de
China

Lista CLII - Republica Popular China (Parte I - Lista de
concesiones y compromisos en materia de mercancias), que
se adjunta como Anexo 8 al Protocolo de Adhesion de China,
WT/ACC/CHN/49/Add.1

medidas en litigio

Orden N° 8, Decreto N° 125y Aviso N° 4

NDRC Comision Nacional de Desarrollo y Reforma

OMA Organizacion Mundial de Aduanas

oMC Organizacion Mundial del Comercio

Orden N° 8 Politica de desarrollo en el sector del automévil (Orden de la
Comision Nacional de Desarrollo y Reforma (N° 8)), que entro en
vigor el 21 de mayo de 2004 (Prueba documental conjunta 18 y
China - Prueba documental 2 (capitulo XI), presentadas al Grupo
Especial). La traduccién al inglés de la Orden N° 8 acordada por las
partes figura en el anexo E-1 de los informes del Grupo Especial.

0osD Organo de Solucion de Diferencias

Procedimientos de trabajo

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion,
WT/AB/WP/5, 4 de enero de 2005

Protocolo de Adhesién de
China

Protocolo de Adhesion de China a la OMC, WT/L/432

reclamantes

Las Comunidades Europeas, los Estados Unidos y el Canada
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ORGANO DE APELACION
China - Medidas que afectan a las AB-2008-10
importaciones de partes de automoviles
Actuantes:
China, Apelante
Canada, Apelado Bautista, Presidente de la Seccidn
Comunidades Europeas, Apelado Hillman, Miembro
Estados Unidos, Apelado Sacerdoti, Miembro
Argentina, Tercero participante
Australia, Tercero participante
Brasil, Tercero participante
Japén, Tercero participante
Meéxico, Tercero participante
Tailandia, Tercero participante
Territorio Aduanero Distinto de Taiwan,
Penghu, Kinmen y Matsu, Tercero participante
l. Introduccion
1. China apela con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones

juridicas formuladas en los informes del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automéviles (los "informes del Grupo Especial™).! El Grupo Especial fue
establecido para examinar las reclamaciones presentadas por las Comunidades Europeas, los Estados
Unidos y el Canada con respecto a la compatibilidad de determinadas medidas aplicadas por China a
las importaciones de partes de automoéviles con el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (el "GATT de 1994"); el Acuerdo sobre Medidas en materia de Inversiones
relacionadas con el Comercio (el "Acuerdo sobre las MIC"); el Acuerdo sobre Subvenciones y

Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC"); el Protocolo de Adhesién de la Republica Popular

! Reclamacién de las Comunidades Europeas, WT/DS339/R, 18 de julio de 2008 (el “informe del
Grupo Especial solicitado por las CE"); Reclamacion de los Estados Unidos, WT/DS340/R, 18 de julio de 2008
(el "informe del Grupo Especial solicitado por los Estados Unidos™); Reclamacién del Canada, WT/DS342/R,
18 de julio de 2008 (el "informe del Grupo Especial solicitado por el Canada™). En la reunion que celebro el
26 de octubre de 2006, el Organo de Solucion de Diferencias establecié un Grupo Especial tnico en respuesta a
las solicitudes presentadas por las Comunidades Europeas en el documento WT/DS339/8, por los Estados
Unidos en el documento WT/DS340/8, y por el Canada en el documento WT/DS342/8, de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 9 del ESD. (Informes del Grupo Especial, parrafo 1.8) En respuesta a una solicitud de los
Estados Unidos, el Grupo Especial present6 sus constataciones en un documento Unico que incluia tres informes
separados, con secciones comunes de caracter descriptivo y analitico, pero con conclusiones y recomendaciones
separadas respecto de cada parte reclamante. (Informes del Grupo Especial, parrafos 2.7 y 8.1)
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China ("Protocolo de Adhesion de China")? y el informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de

China ("informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China™).?

2. Las medidas impugnadas por las Comunidades Europeas, los Estados Unidos y el Canada
(los "reclamantes” (ante el Grupo Especial) o los "apelados” (en apelacion)) en la presente diferencia
-las medidas en litigio- consisten en tres instrumentos promulgados por el Gobierno chino que afectan
a las partes de automoviles importadas en China. Se trata de las siguientes medidas: la Politica de
desarrollo en el sector del automdvil (Orden de la Comisién Nacional de Desarrollo y Reforma (N° 8))
("Orden N° 8")*, que entrd en vigor el 21 de mayo de 2004; las Normas administrativas sobre la
importacion de partes de automoviles caracterizadas como vehiculos completos (Decreto N° 125 de la
Republica Popular China) ("Decreto N° 125")°, que entraron en vigor el 1° de abril de 2005; y las
Normas sobre la verificacion de las partes de automoviles importadas caracterizadas como vehiculos
completos (Aviso Pablico de la Administracion General de Aduanas de la Republica Popular China,
N° 4 de 2005) ("Aviso N° 4")®, que entraron en vigor el 1° de abril de 2005.” Las medidas imponen

una carga del 25 por ciento® sobre las partes de automéviles importadas® utilizadas en la fabricacién

ZWT/L/432.

$ WT/ACC/CHN/49.

* Prueba documental conjunta 18 y China - Prueba documental 2 (capitulo XI de la Orden N° 8
Unicamente). La traduccidn al inglés de la Orden N° 8 acordada por las partes figura en el anexo E-1 de los
informes del Grupo Especial.

> Prueba documental conjunta 27 y China - Prueba documental 3. La traduccion al inglés del
Decreto N° 125 acordada por las partes (véase infra, nota 7) figura en el anexo E-2 de los informes del Grupo
Especial.

® Prueba documental conjunta 28 y China - Prueba documental 4. La traduccion al inglés del
Aviso N° 4 acordada por las partes figura en el anexo E-3 de los informes del Grupo Especial.

" Informes del Grupo Especial, parrafo 2.1. El Grupo Especial pidi6 a las partes que se pusieran de
acuerdo en una versién traducida comdn de las medidas de China. En consecuencia, el 2 de agosto de 2007, las
partes presentaron traducciones acordadas de todas las disposiciones de las medidas de China, con la excepcién
del articulo 28 del Decreto N° 125. Las partes no pudieron ponerse de acuerdo en una traduccion comun del
articulo 28. EIl 15 de agosto de 2007, el Grupo Especial solicité a la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra
que tradujera esta disposicion al inglés y el 23 de agosto de 2007 el Grupo Especial transmitié la versién
traducida por las Naciones Unidas a las partes para que formularan observaciones. (Véanse los informes del
Grupo Especial, parrafos 2.3 y 2.4) Las traducciones acordadas y la traduccion del articulo 28 del
Decreto N° 125 realizada por las Naciones Unidas figuran adjuntas como anexo E de los informes del Grupo
Especial.

8 Aunque China adujo ante el Grupo Especial que las medidas “en si mismas no imponen ningin
derecho, gravamen o carga, sino que simplemente definen las circunstancias en las que China clasificara
mercancias importadas en el marco de distintas disposiciones arancelarias”, éste constaté que las medidas si
imponen tanto una carga como las prescripciones de procedimiento unidas a esa carga. (Informes del Grupo
Especial, parrafos 7.18 y 7.19) En la audiencia de la presente apelacion, China afirmé que, salvo por lo que
respecta a los juegos de piezas CKD y SKD, no apelaba contra esta constatacion del Grupo Especial.

° El Grupo Especial constatd que las partes de automdviles sujetas a las medidas en litigio podian
clasificarse en términos generales en los siguientes cuatro grupos de partidas del Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias al nivel de 4 digitos: i) vehiculos completos de las
partidas 87.02, 87.03 y 87.04; i) la carroceria y el chasis equipado con su motor de las partidas 87.06 y 87.07;
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de vehiculos automoviles en China si las partes de automdviles importadas estan "caracterizadas
como vehiculos completos" conforme a determinados criterios especificados en las medidas. La
cuantia de la carga es equivalente al arancel medio aplicable a los vehiculos automéviles completos
con arreglo a la Lista CLII - Republica Popular China (Parte | - Lista de concesiones y compromisos
en materia de mercancias)'’, que se adjunta como Anexo 8 al Protocolo de Adhesion de China
("Lista de concesiones de China™) y es superior al tipo medio del 10 por ciento que se aplica a las
partes de automéviles.”* Las medidas establecen ademas procedimientos administrativos con respecto
a la imposicion de esta carga. En los informes del Grupo Especial y en la seccion IV de los
presentes informes se recogen més detalles acerca del contenido y funcionamiento de las medidas

en litigio.

3. Ante el Grupo Especial, los reclamantes alegaron que la carga impuesta en virtud de las
medidas era una "carga interior" que era incompatible con el parrafo 2 del articulo 11l del GATT
de 1994 porque se aplicaba a las partes de automoviles importadas, pero no a las partes nacionales
similares™; y que, con esas medidas, China actuaba de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994, al tratar a las partes de automdviles importadas de manera menos
favorable que a las partes de automdviles nacionales similares, imponiendo cargas administrativas
adicionales y otras cargas adicionales a los fabricantes de automoéviles que utilizan partes importadas
por encima de los umbrales especificados.* Subsidiariamente, en caso de que se considerara que las
medidas imponen un derecho de aduana propiamente dicho, los reclamantes alegaron que el derecho
excedia de las concesiones arancelarias pertinentes recogidas en la Lista de concesiones de China y
que las medidas eran por tanto incompatibles con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del

GATT de 1994."> China respondié que la carga impuesta en virtud de las medidas era un derecho de

iii) partes y accesorios de vehiculos automéviles de la partida 87.08; vy iv) partes y accesorios de vehiculos
automoviles de capitulos distintos del capitulo 87, en particular de las partidas 84.07, 84.08, 84.09, 84.83, 85.01,
85.03, 85.06, 85.11, 85.12, y 85.39. (Véanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.84)

Y WT/ACC/CHN/49/Add.1.

1 En concreto, el Grupo Especial constaté que China impone una carga equivalente a la cuantia del
tipo arancelario aplicable a los vehiculos completos, que es "en promedio” un 25 por ciento. El Grupo Especial
se remiti6é a la Lista de concesiones de China, en relacién con los tipos arancelarios exactos aplicables a los
productos comprendidos en las partidas arancelarias 87.02-87.04 y sefial6 que aunque los tipos exactos
correspondientes a esas partidas arancelarias varian ligeramente, en particular al nivel de 8 digitos, las partes
habian convenido en que el tipo arancelario medio aplicable a los vehiculos automdviles en litigio en el presente
caso es el 25 por ciento. De forma analoga, el Grupo Especial sefialé que las partes habian acordado que el tipo
arancelario aplicable a las partes de automoviles es el 10 por ciento "en promedio”. (Informes del Grupo
Especial, parrafo 7.24 y notas 195 y 197 a dicho parrafo)

12 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.1-7.81.

3 Informes del Grupo Especial, parrafos 3.1 d), 3.4 a) y 3.7 a).

“ Informes del Grupo Especial, parrafos 3.1 ¢), 3.4 b) y 3.7 b).

1> Informes del Grupo Especial, parrafos 3.2 g), 3.5 h) y 3.8 g).



WT/DS339/AB/R
WT/DS340/AB/R
WT/DS342/AB/R
Pégina 4

aduana propiamente dicho en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 11, y no una medida interior sujeta
al articulo I11; y que las medidas no eran incompatibles con el articulo Il del GATT de 1994 debido a
que daban efecto a una interpretacion adecuada de la expresion "vehiculos automdviles" de la Lista de
concesiones de China.'® Sostuvo ademas que, aun en caso de que se constatara que las medidas eran
incompatibles con el articulo Il o el articulo 111, éstas estaban justificadas al amparo del apartado d)
del articulo XX del GATT de 1994 Los reclamantes adujeron que las medidas no estaban
justificadas al amparo del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.'¢

4. Con respecto al trato dado a las importaciones de determinados vehiculos automdéviles no
montados o parcialmente montados, es decir de juegos de piezas completamente desmontados
("CKD") y juegos de piezas parcialmente desmontados ("SKD")*, los reclamantes alegaron que el
trato arancelario dado por China a esos juegos en virtud de las medidas era incompatible con los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 11 del GATT de 1994.%° Los Estados Unidos y el Canadé
alegaron que eran incompatibles con el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesion de China.*

5. Los reclamantes impugnaron también la compatibilidad de las medidas con las obligaciones
de China en virtud del parrafo 5 del articulo 111 del GATT de 1994?%; el articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC y el parrafo 1 a) del Anexo 1 de dicho Acuerdo®; y los parrafos 2 y 3 de la seccion 7 de la
Parte | del Protocolo de Adhesion de China junto con el parrafo 203 del informe del Grupo de Trabajo

sobre la Adhesion de China.?* Ademés, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos alegaron

18 Informes del Grupo Especial, parrafo 4.140.

7 Informes del Grupo Especial, parrafo 3.11.

18 Informes del Grupo Especial, parrafos 4.409-4.411, 4.583-4.588 y 4.486-4.493.

¥ El Grupo Especial explicd que aunque en las medidas en litigio no se definen los juegos CKD
y SKD, consideraria que, en el marco de las medidas, con juegos CKD y SKD se alude a todas o casi todas las
partes y componentes de automdviles necesarios para montar un vehiculo completo, que deben ser embalados y
expedidos juntos en una sola expedicion y que tienen que pasar por el proceso de montaje para convertirse en un
vehiculo completo una vez que han sido importados en el pais importador. (Informes del Grupo Especial,
parrafos 7.644-7.647)

2 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.636.

21 Informes del Grupo Especial, péarrafos 3.5 i) y 3.9. El pérrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo
sobre la Adhesién de China se reproduce infra en la nota 64 y la secciéon VIII. El Canada aduj6 también que las
medidas anulaban o0 menoscababan ventajas en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994.
(\Véanse los informes del Grupo Especial, parrafo 3.9)

22 Informes del Grupo Especial, parrafos 3.1 e), 3.4 d) y 3.7 c).

2% Informes del Grupo Especial, parrafos 3.1 a), 3.4 ¢) y 3.7 d). Ademas, los Estados Unidos alegaron
que las medidas estaban comprendidas en el ambito del parrafo 2 a) de la Lista ilustrativa que figura en el
Anexo 1 del Acuerdo sobre las MIC. (Informe del Grupo Especial, parrafo 3.4 c))

2 Informes del Grupo Especial, parrafos 3.1 b), 3.1 ), 3.4 €), 3.4 f), 3.7 €) y 3.7 f). Las Comunidades
Europeas y el Canada invocaron también el parrafo 1.2 del Protocolo de Adhesion de China y el parrafo 342 del
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que las medidas eran incompatibles con los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.?> Por
Galtimo, los Estados Unidos adujeron que eran incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI
del GATT de 1994.%

6. En el curso del procedimiento, el Grupo Especial envi6 dos cartas a la Organizacion Mundial
de Aduanas (la "OMA™), el 7 de junio de 2007 y el 16 de julio de 2007, respectivamente, solicitando
su asistencia en cuestiones relacionadas con el Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de
Mercancias (el "Sistema Armonizado™).”” La OMA dio respuesta a esas cartas el 20 de junio de 2007
y el 30 de julio de 2007, respectivamente, y se invit6 a las partes a formular observaciones sobre esas

respuestas.”®

7. En los informes del Grupo Especial, distribuidos a los Miembros de la Organizacion Mundial
del Comercio (la "OMC") el 18 de julio de 2008, el Grupo Especial constatd que las medidas en
litigio eran medidas interiores en el sentido del articulo 111*° y que eran incompatibles con la primera
frase del parrafo 2 del articulo I11, por cuanto sometian a las partes de automdviles importadas a una
carga interior superior a la aplicada a las partes de automoviles nacionales similares®, y con el
parrafo 4 del articulo 111, por cuanto otorgaban a las partes de automdviles importadas un trato menos
favorable que el concedido a las partes de automéviles nacionales similares.** El Grupo Especial
constatd, subsidiariamente que, suponiendo que las medidas estuvieran comprendidas en el ambito de
aplicacion de la primera frase del parrafo 1 b) del articulo |1, éstas imponian derechos que excedian de
las consolidaciones arancelarias pertinentes de la Lista de concesiones de China y eran por tanto
incompatibles con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994.%% Concluyé
también que las medidas en litigio no estaban justificadas al amparo del apartado d) del articulo XX

del GATT de 1994 Por lo que respecta a los juegos de piezas CKD y SKD el Grupo Especial

informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China. (Informes del Grupo Especial, parrafos 3.1 b)
y3.71))

% Informes del Grupo Especial, parrafos 3.2 h) y 3.4 g). Las Comunidades Europeas formularon esta
alegacion "subsidiariamente”. (Informes del Grupo Especial, parrafos 3.2 h) y 7.633) Las Comunidades
Europeas y los Estados Unidos solicitaron que el Grupo Especial formulara las recomendaciones previstas en el
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. (Informes del Grupo Especial, parrafos 3.3 y 3.6)

% Informes del Grupo Especial, parrafo 3.5 j).

%" Informes del Grupo Especial, parrafos 2.5y 2.6.

%8 Informes del Grupo Especial, parrafos 2.5 y 2.6 y notas 12 y 13 a dichos pérrafos. Las cartas del
Grupo Especial y las respuestas de la OMA se reproducen en el anexo C de los informes del Grupo Especial.

# Informes del Grupo Especial, parrafo 7.212.

% Informes del Grupo Especial, seccion VIIILA a) i), seccion VIILB a) i) y seccion VIII.C a) i).

%! Informes del Grupo Especial, seccion VIILA a) ii), seccion VIIIL.B a) i) y seccion VIII.C a) ii).

%2 Informes del Grupo Especial, seccion VIIILA b) i), seccion VIILB b) i) y seccion VIIIL.C b) i).

% Informes del Grupo Especial, seccién VIILA a) iii) y b) ii), seccion VIILB a) iii) y b) ii), y
seccion VIII.C a) iii) y b) ii).
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constatd que las medidas no eran incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994*, pero eran incompatibles con el compromiso asumido por China en el parrafo 93 del
informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China.** El Grupo Especial aplicé el principio de
economia procesal con respecto a las alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo sobre las MIC, el
parrafo 5 del articulo 111 del GATT de 1994 y los pérrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.*

8. El 15 de septiembre de 2008, China notificé al Organo de Solucién de Diferencias (el "OSD")
su intencion de apelar con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en los informes del
Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige
la solucién de diferencias (el "ESD"), y presenté un anuncio de apelacién®” de conformidad con la
Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion® (los "Procedimientos de
trabajo"). El 22 de septiembre de 2008, China presentd una comunicacion del apelante.* EI 10 de
octubre de 2008, las Comunidades Europeas, los Estados Unidos y el Canada presentaron sendas
comunicaciones del apelado®, y la Argentina, Australia y el Japén sendas comunicaciones en calidad
de tercero participante.*’ En esa misma fecha, el Brasil, México, Tailandia y el Territorio Aduanero
Distinto de Taiwéan, Penghu, Kinmen y Matsu notificaron su propdsito de asistir a la audiencia como

terceros participantes.*?

9. En carta de fecha 17 de septiembre de 2008, China solicité al Organo de Apelacion
autorizacion para corregir dos errores materiales de su anuncio de apelacién, de conformidad con el
parrafo 5 de la Regla 18 de los Procedimientos de trabajo. El 17 de septiembre de 2008, la Seccion
del Organo de Apelacion que entendia en la apelacion invit6 a las Comunidades Europeas, los Estados
Unidos, el Canada y los terceros participantes a formular observaciones sobre la peticién de China.
No se recibieron objeciones a ésta y el 19 de septiembre de 2008 la Seccion autoriz6 a China a

corregir los errores materiales de su anuncio de apelacion.

* Informes del Grupo Especial, parrafo 7.736, seccion VIILA ¢) i) y seccion VIILB c) i).

* Informes del Grupo Especial, seccién VIII.B c) ii) y seccion VIII.C c) i).

% Informes del Grupo Especial, parrafos 8.2, 8.5y 8.8. EIl Grupo Especial no consideré necesario
pronunciarse sobre las restantes alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 del articulo XI y el parrafo 1 b)
del articulo XXI11 del GATT de 1994, ni sobre las obligaciones de China en virtud de su Protocolo de Adhesion.
(Informes del Grupo Especial, parrafos 7.760-7.764)

¥ WT/DS339/12, WT/DS340/12, WT/DS342/12 (adjunto como anexo | a estos informes).

¥ WT/AB/WP/S5, 4 de enero de 2005.

% De conformidad con la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.

“° De conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

*! De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

“2 De conformidad con el pérrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
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10. El 19 de septiembre de 2008, el Presidente de la Seccion que entendia en la apelacién relativa
a esta diferencia recibi6 una carta de los Estados Unidos en la que se solicitaba que, de conformidad
con el parrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, se cambiaran las fechas previstas
para la audiencia en esta apelacion de los dias 27 y 28 de octubre de 2008 a los dias 28 y 29 de
octubre de 2008.* EI mismo dia, la Seccién que entendia en esta apelacion dio al Canadd, China, las
Comunidades Europeas y los terceros participantes la oportunidad de que, si asi lo decidian,
formularan observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos. Ninguno de los participantes ni
terceros participantes se opuso a esta solicitud de los Estados Unidos.** Mediante carta de fecha 26 de
septiembre de 2008, la Seccién informé a los participantes y terceros participantes de que habia
decidido cambiar la hora de iniciacion de la audiencia en esta apelacion de la mafiana del 27 de

octubre de 2008 a la tarde de ese mismo dia.

11. El 10 de octubre de 2008, el Organo de Apelacion recibié un escrito amicus curiae no
solicitado. Después de dar a los participantes y terceros participantes la oportunidad de exponer sus
opiniones, la Seccion que entendia en la apelacién no considerd necesario basarse en ese escrito para

adoptar su decision.

12. El 10 de octubre de 2008, los Estados Unidos solicitaron al Organo de Apelacion que emitiera
tres informes separados en esta apelacién, en los que figuraran separadamente sus conclusiones y
recomendaciones respecto de cada uno de los informes del Grupo Especial objeto de apelacion. En la
audiencia se dio a los demas participantes y a los terceros participantes la oportunidad de formular
observaciones sobre esta solicitud. No formularon ninguna objecion acerca de la solicitud de los

Estados Unidos.

13. La audiencia de la presente apelacion se celebro los dias 27 y 28 de octubre de 2008. Los
participantes y dos de los terceros participantes, el Brasil y el Japdn, formularon declaraciones orales.
Los participantes y terceros participantes respondieron a las preguntas formuladas por los Miembros

de la Seccion que entendia en la apelacion.

*® Los Estados Unidos formularon esta solicitud debido a que "un miembro fundamental del equipo
litigante de los Estados Unidos no puede estar en Ginebra hasta el martes 28 de octubre".

* El 23 de septiembre de 2008, el Canada inform¢ a la Seccién de que apoyaba la solicitud formulada
por los Estados Unidos. EIl 24 de septiembre de 2008, las Comunidades Europeas informaron a la Seccién de
que también apoyaban la solicitud de los Estados Unidos. Ni China ni los terceros participantes formularon
observaciones sobre la solicitud.
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1. Argumentos de los participantes y terceros participantes

A. Alegaciones de error formuladas por China - Apelante
1. Caracterizacion de la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio
14. China solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de que

la carga impuesta a las partes de automoviles en virtud de las medidas en litigio es una carga interior
sujeta a las disciplinas del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994 y constate, en lugar de ello,
que es un derecho de aduana propiamente dicho en el sentido de la primera frase del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994. China sostiene que, al no tener en cuenta el contexto que proporciona
el Sistema Armonizado al interpretar el parrafo 1 b) del articulo 11, el Grupo Especial incurrié en error
al evaluar la naturaleza de la carga impuesta a las partes de vehiculos automoviles en virtud de las
medidas lo que, a su vez, segun China, llevo al Grupo Especial a incurrir en error al separar la
cuestion preliminar de si la carga impuesta en virtud de las medidas es un derecho de aduana
propiamente dicho de la cuestion de si el Sistema Armonizado permite a China aplicar la Regla 2 a)
de las Reglas generales para la interpretacion del Sistema Armonizado ("RGI 2 a)")* a varias entradas

de partes de automoviles relacionadas para su montaje coman.

15. China aduce que el parrafo 1 b) del articulo 11 exige claramente un analisis en dos etapas. Las
autoridades aduaneras determinan en primer lugar cual es el "producto” y, esta determinacion indica, a
su vez, cual es el "derecho de aduana propiamente dicho™ de la Lista de concesiones del Miembro
aplicable a ese producto. En virtud del parrafo 1 b) del articulo Il, un Miembro debe eximir al
producto de que se trate, a su importacion, de derechos de aduana propiamente dichos que excedan de
los fijados para ese producto en la Lista de concesiones del Miembro en cuestion. La clasificacion es
el proceso mediante el cual las autoridades aduaneras determinan la naturaleza e identidad de un
producto concreto. La clasificacion del producto precede necesariamente a la determinacion del
derecho de aduana propiamente dicho aplicable. No obstante, ni el GATT de 1994 ni ningun otro
acuerdo abarcado prescriben normas o reglas que las autoridades aduaneras de los Miembros hayan de
aplicar para clasificar los productos a efectos del parrafo 1 b) del articulo 1l. En especial, los acuerdos

abarcados no se ocupan de si un articulo enteramente sin montar debe clasificarse como sus partes o

** El texto de la RGI 2 a) es el siguiente:

Cualquier referencia a un articulo en una partida determinada alcanza al articulo incluso
incompleto o sin terminar, siempre que éste presente las caracteristicas esenciales del articulo
completo o terminado. Alcanza también al articulo completo o terminado, o considerado
como tal en virtud de las disposiciones precedentes, cuando se presente desmontado o sin
montar todavia.
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como el articulo completo, ni facilitan una orientacién acerca de los problemas de clasificacién a los
gue se enfrentan habitualmente las autoridades aduaneras. China sostiene que aungue el Sistema
Armonizado no es formalmente parte del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC"), esta estrechamente vinculado al
mismo, y establece las normas para la clasificacion de las partes y del articulo completo, que no se
encuentran en el GATT de 1994. Aduce que el Sistema Armonizado establece también las normas
sobre formulacion de decisiones para resolver una amplia gama de cuestiones de clasificacion. Al
negociar y consignar en Listas las concesiones arancelarias con referencia al Sistema Armonizado, los
Miembros de la OMC interpretaron que las autoridades nacionales aplicarian esas normas de
clasificacion para determinar la identidad de un producto, y que esa clasificacion determinaria, a su

vez, el tipo del derecho aplicable en la Lista de concesiones del Miembro importador.

16. Segun China, el Grupo Especial sélo podia haber determinado si la carga es un derecho de
aduana propiamente dicho o una carga interior evaluando si la carga impuesta en virtud de las
medidas esta relacionada con una clasificacion valida del producto conforme a las reglas del Sistema
Armonizado. EIl Grupo Especial reconocié acertadamente que no es necesario que una carga se
perciba o fije en el momento de la importacidn para que constituya un derecho de aduana propiamente
dicho. Considerd asimismo correctamente que el factor decisivo para determinar si una carga
constituye un derecho de aduana propiamente dicho es la "condicion™ o el "estado™ del producto al
que se aplica la carga en el momento en que entra en el territorio aduanero, pero no tuvo en cuenta
que es el Sistema Armonizado el que prescribe esa condicién o estado. Sin una base para determinar
la condicion o estado de un producto en el momento en que entra en el territorio aduanero, es
imposible, a juicio de China, determinar si una carga concreta estd vinculada o relacionada con el
producto en ese momento y, en consecuencia, es igualmente imposible determinar si se trata de un

derecho de aduana propiamente dicho.

17. China afirma que, si las medidas en litigio imponen una carga sobre la base de un método
valido de clasificacion del producto con arreglo al Sistema Armonizado, la carga constituye un
derecho de aduana propiamente dicho en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1l y no una carga
interior sujeta al parrafo 2 del articulo I1l. La RGI 2 a) especifica que en el Sistema Armonizado un
articulo desmontado o sin montar todavia se clasifica como el articulo completo y no como sus partes
constitutivas. China sostiene que esa Regla permite a las autoridades aduaneras nacionales clasificar
las partes desmontadas de automoviles como vehiculos automdviles siempre que esas partes tengan
las "caracteristicas esenciales" de un vehiculo automdvil y entren en el territorio aduanero en una sola

expedicion, aun cuando el montaje haya de tener lugar necesariamente después del momento de la
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importacién. Como ha explicado mas detenidamente en sus argumentos acerca de las constataciones
"subsidiarias" del Grupo Especial®®, China considera que la carga que imponen las medidas se basa en
una aplicacion valida de la RGI 2 a) a expediciones multiples de partes y componentes cuya relacion
es patente debido a su montaje comun para formar el mismo vehiculo automdvil. En consecuencia,
las medidas en litigio "definen un procedimiento aduanero en el que se da efecto a un método vélido
de clasificacion conforme a las reglas del Sistema Armonizado".*” China sostiene que la carga
impuesta con este método valido de clasificacion es un derecho de aduana propiamente dicho, porque

se basa en una determinacion adecuada del producto sujeto a la liquidacion del derecho.

18. Por las razones expuestas, China solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion
del Grupo Especial de que la carga impuesta en virtud de las medidas es una carga interior en el
sentido del parrafo 2 del articulo 1l del GATT de 1994, asi como sus conclusiones y
recomendaciones basadas en esa constatacion. En caso de que, no obstante, el Organo de Apelacion
confirmara la constatacién del Grupo Especial de que la carga es una carga interior, China sostiene
que el Organo de Apelacion debe constatar que el razonamiento y las constataciones subsidiarias del
Grupo Especial en relacién con el articulo 1l del GATT de 1994, asi como sus conclusiones y

recomendaciones subsidiarias son "superfluas y carentes de consecuencias juridicas".*

2. Compatibilidad de las medidas en litigio con el parrafo 2 del articulo 111 del
GATT de 1994

19. China coincide con el Grupo Especial en que una carga determinada "no puede ser al mismo
tiempo un 'derecho de aduana propiamente dicho' en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del
GATT de 1994 y un 'impuesto interior u otra carga interior' en el sentido del parrafo 2 del articulo 111
del GATT".* Sostiene que "dado que el Grupo Especial incurri6 en error al concluir que la carga
impuesta en virtud de las medidas es una carga interior, su constatacion en el marco del parrafo 2 del

articulo I11 es también erronea, y no puede mantenerse su conclusién de que la carga es incompatible

%6 \/éanse infra, parrafos 22-30.

" Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 41.

8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 49 y nota 27 a dicho parrafo (donde se
hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 158; Estados Unidos - EVE, parrafo 132; y Estados Unidos -
Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera, parrafo 211). El razonamiento, las
constataciones, las conclusiones y recomendaciones especificas del Grupo Especial que China solicita que se
declare que son superfluas y carentes de consecuencias juridicas son los contenidos en la seccién VII.D de los
informes del Grupo Especial, asi como las constataciones y conclusiones subsidiarias que figuran en la
seccion VIII de los informes del Grupo Especial. Véase también la comunicacion del apelante presentada por
China, nota 91 al parrafo 116.

“ Comunicacién del apelante presentada por China, péarrafo 117 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.105).
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con el parrafo 2 del articulo I1l. En consecuencia, solicita al Organo de Apelacion que revoque esta
constatacion juntamente con las conclusiones y recomendaciones conexas del Grupo Especial. En
respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, China admitié que si el Organo de Apelacion
confirmara la caracterizacion de la carga impuesta en virtud de las medidas como una carga interior,
tendria necesariamente que confirmar la constatacion del Grupo Especial de que la carga es

incompatible con el parrafo 2 del articulo I11.

3. Compatibilidad de las medidas en litigio con el parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994

20. China solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones y conclusiones del
Grupo Especial en relacién con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Sostiene que la
constatacion del Grupo Especial de que las medidas estdn comprendidas en el ambito de aplicacién

del parrafo 4 del articulo 111 se "bas6"*

en su constatacién de que la carga impuesta en virtud de las
medidas es una carga interior. En opinion de China, dado que esta Gltima constatacion es errénea,
deben revocarse también las constataciones del Grupo Especial en relacion con el parrafo 4 del

articulo I11.

21. China sostiene ademas que los procedimientos administrativos que imponen las medidas en
litigio son medidas aduaneras que aplican un método valido de clasificacion conforme a las reglas del
Sistema Armonizado y, en tal concepto, no estan comprendidos en el ambito de aplicacion del
parrafo 4 del articulo I11. Pone en tela de juicio la constatacion del Grupo Especial de que las medidas
influyen en la decision de un fabricante de automdviles de optar por las partes de automoviles
nacionales con preferencia a las importadas y por tanto afecta negativamente al uso de partes de
automaviles importadas en el mercado interior. La eventual influencia que puedan tener las medidas
en la decision de un fabricante de automdviles de utilizar partes de automoviles nacionales con
preferencia a partes de automoviles importadas se deriva exclusivamente de la estructura de los tipos
consolidados en la Lista de concesiones de China, que genera un incentivo para que los fabricantes de
automaviles monten vehiculos en ese pais con partes y componentes importados que, en su integridad,
no tengan las "caracteristicas esenciales" de un vehiculo automdvil en el sentido de la RGI 2 a).
Segun China, en la medida en que ello genere un incentivo para utilizar partes de automdviles

nacionales, ese "incentivo es inherente a los tipos de derechos admisibles en China".>*

%0 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 121.
> Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 123.
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4, Las constataciones "subsidiarias" del Grupo Especial referentes a los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 11 del GATT de 1994
22. Por las razones ya expuestas, China considera que el Organo de Apelacion debe revocar la

constatacion del Grupo Especial de que la carga impuesta por las medidas en litigio es una carga
interior en el sentido del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994. Si el Organo de Apelacion, en
esas circunstancias, examinara las constataciones subsidiarias del Grupo Especial, deberia revocar la
constatacion del Grupo Especial de que la carga se aplica en forma incompatible con los apartados a)
y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 y constatar, en su lugar, que las medidas imponen
derechos de aduana propiamente dichos basados en una clasificacién valida de las respectivas
expediciones de partes y componentes como "vehiculos automoviles”, y que esos derechos no

exceden de las correspondientes consolidaciones arancelarias de la Lista de concesiones de China.

23. China sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que China no puede
aplicar la RGI 2 a) a las partes de automoviles sin montar que entran en su territorio aduanero en mas
de una expedicidn, cuando es posible demostrar que las partes guardan entre si una relacion patente
debido a su montaje comun para formar el mismo vehiculo automévil. A juicio de China, esta
constatacion se basé en tres errores principales cometidos por el Grupo Especial en su interpretacion
de laRGI 2 a): i) el Grupo Especial incurrid en error al determinar el sentido corriente de la RGI 2 a)
y, en particular, de la expresion "as presented” (“[como se] presente") que figura en dicha norma;
ii) la interpretacion del Grupo Especial contradice una decision adoptada en 1995 por el Comité del
Sistema Armonizado® (la "Decision de 1995 del Comité del SA") y la explicacion de esa Decision
por la OMA en sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial; v iii) el Grupo
Especial interpretd equivocadamente aspectos fundamentales de la historia de la negociacion de
laRGI 2 a).

24. China sostiene que, en el Sistema Armonizado, la RGI 2 a) trata la cuestion de la relacion
entre la clasificacion de partes de un articulo y el articulo mismo. China sostiene que la RGI 2 a)
permite que las autoridades de aduana clasifiquen normalmente las colecciones de partes como
equivalentes al articulo completo, con independencia de que se encuentren desmontadas o sin montar
todavia en la frontera. China sefiala el "ejemplo paradigmético"*® de un juego de piezas CKD que, en

virtud de la RGI 2 a), puede clasificarse como un "vehiculo automévil”. Sin embargo, el principio

°2 Decision del Comité del Sistema Armonizado, HSC 39.235 (HSC/15), Interpretacion de la Regla
General Interpretativa 2 a) (Anexo 1J/7 del Doc. 39.600E (HSC/16/nov.95)) (Prueba documental 29 presentada
por China al Grupo Especial).

%% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 53.
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gue consagra la RGI 2 a) da lugar a un complejo problema de clasificacion: si los importadores
pueden organizar en muchas formas diferentes sus importaciones de partes sin montar, ;,co6mo han de
determinar las autoridades de aduana dénde termina una coleccién de tales partes y comienza otra?
A juicio de China, la RGI 2 a) se aplica tanto a lo sustancial como a lo formal. En otras palabras, se
aplica con independencia de la forma en que cada importador opte por organizar su importacion de
partes sin montar que, en su integridad, tienen las “caracteristicas esenciales" de un vehiculo
automovil, incluso cuando esas partes entran en el territorio aduanero en mas de un momento o por

mas de un lugar.

25. China cuestiona la determinacion hecha por el Grupo Especial del sentido corriente de la
expresion "as presented” (“[como se] presente™), en la RGI 2 a), y también el hecho de que el Grupo
Especial se basara en esa determinacion. El Grupo Especial se apoyd en las definiciones que ofrecen
los diccionarios de las palabras "as" y "presented” para atribuir a la expresion "as presented” un

significado temporal "evidente"*

, a saber, el momento en que se presenta un articulo ante la autoridad
aduanera. Sin embargo, los diccionarios permiten comprobar que "as presented” puede significar
igualmente "la forma o el procedimiento por los cuales el importador gestiona un acto formal™®, lo
gue sugiere que la expresion "as presented" puede referirse a la forma en que se documenta una
importacién a los efectos de la clasificacion aduanera. China afiade que, de cualquier modo, resulta
dudoso que el sentido corriente de la expresion "as presented" tenga mayor trascendencia en este caso
porque la OMA ha determinado, y asi lo ha reconocido el propio Grupo Especial, que la RGI 2 a)
puede aplicarse, por lo menos en algunas circunstancias, a multiples expediciones de partes. Por lo
tanto, la cuestion pertinente planteada al Grupo Especial era la naturaleza de esas circunstancias; y la
respuesta debia obtenerse por referencia al alcance y el significado de la Decision de 1995 del Comité

del SA.

26. China destaca que esta Decision de 1995 representa la Gnica ocasion en que el Comité del SA
interpretd la expresion "as presented” en la RGI 2 a), y que la Decision se refiere directamente a la
cuestion de si la RGI 2 a) puede o no, y en qué casos, aplicarse a multiples expediciones de partes sin
montar. El parrafo 10 de esa Decision otorga discrecionalidad a las autoridades aduaneras nacionales

para aplicar la RGI 2 a) a las expediciones mdltiples en dos situaciones: en el caso de las

> Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 93 (donde se hace referencia a los informes
del Grupo Especial, parrafo 7.414).

% Comunicacion del apelante presentada por China, péarrafo 97. (las cursivas figuran en el original)
China hace referencia al New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicion, L. Brown (editor) (Clarendon
Press, 1993), volumen 1, pagina 123, y volumen 2, pagina 2341). (Comunicacion del apelante presentada por
China, notas 76 y 77 al parrafo 96)
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expediciones fraccionadas y con respecto a la clasificacion de productos montados a partir de
elementos originarios o procedentes de distintos paises. Sin embargo, segln afirma China, como el
Grupo Especial evalud equivocadamente la historia de la negociacién de la RGI 2 a) y no tuvo en
cuenta debidamente los puntos de vista que le expres6 la OMA, establecid erroneamente la conclusion
de que ninguna de esas situaciones abarca los casos en que se importan articulos sin montar en

multiples expediciones.

217. China menciona la constatacion del Grupo Especial de que la referencia hecha por el Comité
del SA a los "envios fraccionados™ se limitaba "a una situacion Unica en la que se tenia intencion de
que las partes y componentes importados fueran parte de un solo envio, pero después se dividieron en
mdltiples envios por razones principalmente relacionadas con el transporte”.®® Segin China, la
respuesta de la OMA a las preguntas del Grupo Especial acerca de la interpretacion de "envios
fraccionados”, y el criterio expuesto alli de que la expresion "envios fraccionados” podia referirse a

"una serie de practicas comerciales"’

, que incluye situaciones en que las partes destinadas a montar
un articulo completo llegan separadamente en mdultiples envios procedentes de distintos lugares,
contradecian directamente esa constatacion. China sostiene que el Grupo Especial, al desatender la
orientacion proporcionada por la OMA, actué de manera contraria a lo indicado por el Organo de
Apelacion en CE - Trozos de pollo en el sentido de que el asesoramiento de la OMA debe ilustrar el

examen por los grupos especiales de la forma de interpretar determinada RGI.>®

28. China destaca que el Grupo Especial "ha captado de forma fundamentalmente equivocada®

la historia de la negociacién de la RGI 2 a). Por ejemplo, es evidente que al redactarse esa disposicion
guedaba entendido que los "envios fraccionados" abarcaban los articulos importados sin montar
"aunque se transportasen en varios envios".®® El Grupo Especial determind, sin embargo, que

"los redactores de la RGI 2 a) no tenian intencion de que la Regla se aplicara a los casos de maltiples

% Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 68 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.436).

" Comunicacién del apelante presentada por China, parrafos 69 y 70 (donde se hace referencia a la
respuesta de la Secretaria de la OMA a la pregunta 10 del Grupo Especial, pagina C-17 del anexo C-4 de los
informes del Grupo Especial).

%8 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 75 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 234 y notas 442 y 443 a dicho pérrafo).

> Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 81.

% Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 83 (donde se cita al Consejo de
Cooperacion Aduanera, Comité de Nomenclatura, noveno periodo de sesiones, Bruselas (19 de julio de 1962),
documento N° 9550E, "Articulos (maquinaria, aparatos, etc.) importados sin montar o desmontados"
(Prueba documental 18 presentada por el Canada al Grupo Especial, pagina 2)). (cursivas afiadidas por China)
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expediciones".®" Al formular esta constatacion, el Grupo Especial hizo referencia a las discusiones
previas a la adopcidn de la RGI 2 a) como prueba del propoésito de limitar el alcance de la Regla en
dos sentidos: en primer lugar, la RGI 2 a) no estaba destinada a aplicarse a la importacién de partes y
componentes para montaje industrial; y en segundo lugar, los redactores de la RGI 2 a) tenian el
proposito de que se aplicara principalmente a productos que el importador habria importado ya
montados de no ser por dificultades de embalaje y transporte referentes a los respectivos productos
montados. China destaca, sin embargo, que a pesar de que esas limitaciones fueron discutidas en el
Comité de Nomenclatura del Consejo de Cooperacion Aduanera (el "CCA") cuando se estaba
redactando la RGI 2 a) en 1963, en definitiva no se incluyeron en el texto de esa Regla, precisamente
porque los redactores tenian el propdsito de que la RGI 2 a) se aplicase a los productos importados
para el montaje industrial, incluso en mdltiples expediciones. Por lo tanto, segln la conclusion de
China, la premisa de la interpretacion del Grupo Especial sobre el alcance limitado de la RGI 2 a) no
solo carecia de fundamento en la historia de la negociacién de la Regla, sino que, en realidad, esta

directamente en contradiccion con la historia de esa negociacion.

29. Por dltimo, China alega que el Grupo Especial invadié indebidamente la jurisdiccion de
la OMA e infringid el parrafo 2 del articulo 3 y el articulo 11 del ESD al pretender resolver una
cuestion conocida de interpretacion interna del Sistema Armonizado, que no es un acuerdo abarcado
de la OMC. Hasta el propio Grupo Especial reconocidé, con su interpretacion restrictiva de la
expresion "envios fraccionados", que existen algunas circunstancias en que la RGI 2 a) se aplica a
expediciones multiples. Cuando la OMA informa a un grupo especial de que tiene presente una
cuestion interpretativa en el marco del Sistema Armonizado, que el Comité del SA ha examinado en
el pasado esa cuestion, y que el Comité ha resuelto dejar la resolucion de dicha cuestion librada a la
decision discrecional de las autoridades nacionales, un grupo especial no debe asumir la tarea de
ofrecer su propia solucion de esa cuestion, o su propia interpretacion de decisiones pasadas de
la OMA. Proceder de ese modo, a juicio de China, equivale a "determinar derechos y obligaciones
fuera de los acuerdos abarcados”, lo que no es funciéon de los grupos especiales con arreglo al

parrafo 2 del articulo 3 y el articulo 11 del ESD.

30. China distingue esta situacion del caso en que la interpretacion de la Lista de un Miembro

obliga a examinar el Sistema Armonizado como contexto, o un grupo especial no puede resolver el

81 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 87 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.441).
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asunto que se le ha planteado. Ademas, China considera que el principio in dubio mitius®® respalda
una interpretacién de la expresion "vehiculos automdviles", en la Lista de China, y de "as presented"
("[como se] presente”) en la RGI 2 a), que preserve el derecho de China de definir los limites entre lo
que constituye vehiculos completos y lo que constituye partes, y hacer uso de la discrecionalidad que

el Comité del SA ha dejado a las partes contratantes del SA para adoptar decisiones en materia de

clasificacion.
5. Las constataciones del Grupo Especial con respecto al parrafo 93 del informe
del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China
a) Aplicabilidad de las medidas en litigio a las importaciones de juegos
de piezas CKD y SKD
31. China afirma que el Organo de Apelacién "debe revocar"® las constataciones del Grupo

Especial referentes al péarrafo 93* del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China
porque esas constataciones se basaron en una interpretacion errénea de las medidas en litigio. El
Grupo Especial interpreté que las medidas se aplican a los importadores que, con arreglo al parrafo 2
del articulo 2 del Decreto N° 125, importan juegos de piezas CKD y SKD por los procedimientos
aduaneros ordinarios.  China sostiene que las importaciones efectuadas con arreglo a su
procedimiento aduanero ordinario no pueden considerarse sujetas a las medidas en litigio y que el
sentido corriente de las medidas indica claramente que no son aplicables en esas circunstancias.
China considera que las constataciones del Grupo Especial sobre el significado del parrafo 2 del
articulo 2 pueden ser objeto de examen en apelacién de conformidad con el parrafo 6 del articulo 17

del ESD "como cuestion de interpretacion juridica”.%

32. China destaca que el Decreto N° 125 se aplica y se refiere a la clasificacion de partes de

automdviles como vehiculos automoéviles después del montaje de los vehiculos. Lo ponen de

82 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 111 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, nota 154 al parrafo 165).

6 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 126.

% El parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China dice asi:

Algunos miembros del Grupo de Trabajo expresaron preocupacion especial en cuanto al trato

arancelario en el sector del automdvil. En respuesta a preguntas acerca del trato arancelario de

los juegos de piezas de vehiculos automoviles, el representante de China confirmé que China

no tenia partidas arancelarias ["tariff lines" en el texto inglés] para los juegos de piezas de

vehiculos automéviles completamente desmontados ni los juegos de piezas parcialmente

desmontados. En el caso de que China creara tales partidas, los tipos arancelarios no serian

superiores al 10 por ciento. El Grupo de Trabajo tomo nota de este compromiso.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 140 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 105).
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manifiesto, en particular, el titulo del Decreto N° 125 y el parrafo 1 de su articulo 2. En ambos se
emplea la expresién "partes de automoviles caracterizadas como vehiculos completos”, lo que se
define en el articulo 5 del Decreto con el significado de que las partes de automdviles importadas
deben caracterizarse como vehiculos completos en la etapa de montaje de los vehiculos completos.
En cambio, el parrafo 2 del articulo 2 autoriza a los fabricantes de automéviles que importen juegos
de piezas CKD o SKD a declarar esas importaciones y pagar sus derechos, y establece que en esos
casos "no se aplicaran las presentes normas"”. De la lectura conjunta de los dos péarrafos del articulo 2
resulta evidente que en ellos se definen los casos en que son de aplicacion las normas establecidas en
el Decreto N° 125 (respecto de las partes de automoviles que tienen las “caracteristicas esenciales"” de
un vehiculo automovil después del montaje del vehiculo) y los casos en que "no se aplicaran” esas
normas (cuando los juegos de piezas CKD y SKD se importan con arreglo al procedimiento aduanero
ordinario de Chinay se pagan los derechos al ser importados). La circunstancia de que en el resto del
Decreto N° 125 siempre se haga referencia Unicamente a las "partes de automdviles caracterizadas
como vehiculos completos" confirma que se aplica Unicamente al trato dado a las partes de
automdviles en la etapa del montaje de los vehiculos completos y no a su situacion cuando se las
importa con arreglo al procedimiento aduanero ordinario de China. Ademas, el propio Organo de
Apelacion ha constatado que las palabras "no se aplicaran” tienen un claro significado excluyente, por
lo menos en el parrafo 2 del articulo 64 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (el "Acuerdo sobre los ADPIC").%® El sentido corriente del
Decreto N° 125, segln sostiene China, es que las medidas, con inclusién de la carga que imponen, no
se aplican a los importadores que importen juegos de piezas CKD y SKD y paguen sus derechos con

arreglo al procedimiento aduanero ordinario de China.

33. China aduce que, a pesar de este sentido corriente, el Grupo Especial lleg6 a la conclusion
errénea de que los importadores que importan juegos de piezas CKD y SKD con arreglo a las medidas
estan sujetos "en principio” a la carga por estar comprendidos en el &mbito de aplicacion de los
criterios sustantivos del parrafo 1 del articulo 21 del Decreto N° 125. Segun el Grupo Especial, el
parrafo 2 del articulo 2 sélo exonera a los importadores de esos juegos de piezas de los
procedimientos administrativos, pero no de los criterios sustantivos del Decreto N° 125. China

considera que esta interpretacion es "carente de todo fundamento"®’

, e€n particular teniendo en cuenta
que el texto del Decreto N° 125 no establece ninguna distincion entre "procedimientos

administrativos", por un lado, y "criterios sustantivos" y "carga", por otro, y no contiene siquiera

) % Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 147 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 42).
87 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 151.
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referencia alguna a la expresién "procedimientos administrativos”. El significado inequivoco de
"no se aplicaran las presentes normas" en el parrafo 2 del articulo 2 es, sencillamente, que la totalidad
del Decreto N° 125 -incluidos los criterios sustantivos y la carga- es inaplicable a los importadores
que importan juegos de piezas CKD y SKD y pagan sus derechos con arreglo al procedimiento

aduanero ordinario de China.

34. China también alega que existe incoherencia interna en la interpretacion que hizo el Grupo
Especial del Decreto N° 125. En primer lugar, en otros lugares de sus informes el Grupo Especial
parece haber aceptado que las medidas no se aplican en absoluto a los importadores de juegos de
piezas CKD o SKD que hacen uso de la opcion establecida en el parrafo 2 del articulo 2 del
Decreto N° 125 para importar con arreglo al procedimiento aduanero ordinario de China.®® En
segundo lugar, China sostiene que la constatacion del Grupo Especial de que las medidas imponen
una "carga" en la frontera a los importadores de juegos de piezas CKD y SKD que hacen uso de la
opcidén prevista en el parrafo 2 del articulo 2 e importan con arreglo al procedimiento aduanero
ordinario de China no puede conciliarse con la constatacién del Grupo Especial de que la carga
impuesta por las medidas constituye una "carga interior" comprendida en el articulo Il del GATT
de 1994. Al llegar a esa constatacion, el Grupo Especial constatd especificamente que las medidas
imponen s6lo una carga, y que ésta nace después del montaje de las partes importadas para formar

vehiculos dentro de China.
b) Acreditacion prima facie

35. China alega que el Grupo Especial actu6 en forma contraria al articulo 11 del ESD al resolver
acerca de una alegacion gque no habian planteado ni los Estados Unidos ni el Canada y respecto de la
cual no habian acreditado prima facie la incompatibilidad con las normas de la OMC. China aduce
especificamente que ni los Estados Unidos ni el Canada alegaron siquiera que las medidas en litigio se
aplicasen a los importadores de juegos de piezas CKD y SKD con arreglo al procedimiento aduanero

ordinario de China.

36. China sefiala que el Organo de Apelacion ha determinado que la carga de presentar pruebas
sobre el alcance y el significado de las normas de derecho interno recae en la parte que afirme que las

normas de derecho interno de otra parte son, en si mismas, incompatibles con obligaciones pertinentes

% Comunicacién del apelante presentada por China, péarrafo 155 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.75).
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dimanantes de un tratado®; que una acreditacion prima facie de las alegaciones debe basarse en
pruebas y argumentos juridicos aportados por la parte reclamante con respecto a cada uno de los
elementos de la reclamacion’; y que un grupo especial actda con infraccion del articulo 11 del ESD
si resuelve acerca de una alegacion sin que haya tales pruebas y argumentos juridicos.”” Segtn China,
no ha habido controversia alguna entre las partes, en ninguna etapa de las actuaciones, acerca de la
interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125 y su relacidn con las importaciones de
juegos de piezas CKD y SKD con arreglo al procedimiento aduanero ordinario de China. El Grupo
Especial, al constatar que se impone la carga prevista en las medidas, se bas6 en su propia
interpretacion del alcance de la exencion establecida en el parrafo 2 del articulo 2 para formular
constataciones y desarrollar una interpretacion “unilateral y carente de fundamento".”> EI Grupo
Especial constatd que las medidas en litigio imponen una carga interior y, simultdneamente, imponen
derechos de aduana propiamente dichos a una categoria de importaciones que los Estados Unidos y el
Canada ni siquiera habian alegado que estuviera comprendida en el dmbito de aplicacién de las
medidas. Sin embargo, si el Grupo Especial hubiera comenzado debidamente su analisis del
parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China examinando si los Estados
Unidos y el Canadad habian presentado pruebas y argumentos juridicos que demostrasen que las
medidas imponen un derecho de aduana propiamente dicho a las importaciones de juegos de
piezas CKD y SKD, habria constatado que los reclamantes no acreditaron prima facie que las medidas
impusieran tanto una carga interior como también un derecho de aduana propiamente dicho. China
considera que el Grupo Especial, al relevar a los Estados Unidos y el Canada de las obligaciones que

les correspondian a este respecto, infringid el articulo 11 del ESD.
C) Compatibilidad de las medidas en litigio con el parrafo 93

37. En el caso de que el Organo de Apelacion acepte el argumento de China de que las
constataciones del Grupo Especial por lo que respecta al parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo
sobre la Adhesion de China deben revocarse porque se basaron en una interpretacion juridica erronea
del parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125, el Organo de Apelacion no necesitara continuar el
examen de esas constataciones. Pero en el caso de que el Organo de Apelacion discrepe, China

aduce, subsidiariamente, que debe revocarse la constatacion del Grupo Especial de que las medidas

% Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 161 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157).

" Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 162 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 140).

™ Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 162 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 139 y 281).

"2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 166.



WT/DS339/AB/R
WT/DS340/AB/R
WT/DS342/AB/R
Pégina 20

violan el compromiso asumido por China en el parrafo 93. China impugna los dos fundamentos por
los que el Grupo Especial constaté que se habia cumplido la condicién establecida en el parrafo 93, a
saber: que las medidas crearon de facto lineas arancelarias, y que China cred lineas arancelarias

separadas al nivel de 10 digitos en su nomenclatura aduanera para los juegos de piezas CKD y SKD.
i) Creacion "de facto" de lineas arancelarias

38. China solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de que
las medidas en litigio "en la practica" crearon lineas arancelarias para los juegos de piezas CKD
y SKD vy, en consecuencia, que revoque también la constatacion del Grupo Especial de que China
viol6 el compromiso que asumio en el parrafo 93 de percibir un arancel no superior al 10 por ciento
en el caso de que China creara tales lineas arancelarias. China considera que, al llegar a
esta constatacion, el Grupo Especial desconoci6 los términos realmente empleados en el parrafo 93 y
en los hechos interpreté esa disposicion como si no contuviese la expresion "tariff lines"

(lineas arancelarias).

39. China sefiala que el Grupo Especial interpretd la expresién "tariff line" que figura en el
parrafo 93 atribuyéndole el significado de "una linea horizontal en un arancel de aduanas con un
nimero de partida especifico, independientemente del nimero de digitos ... y un tipo arancelario
especifico para el producto descrito en esa partida".”® El Grupo Especial también interpreté que el
compromiso asumido por China en el parrafo 93 estaba condicionado a un hecho futuro, consistente
en la creacion de lineas arancelarias para los juegos de piezas CKD y SKD. Sin embargo, a pesar de
gue ninguno de los reclamantes adujo que las medidas efectivamente hubieran creado lineas
arancelarias, el Grupo Especial aceptd equivocadamente el argumento de los Estados Unidos de que
las lineas arancelarias para juegos de piezas CKD y SKD podian considerarse creadas, o creadas
"de facto", teniendo en cuenta que, en virtud de las medidas, China clasifica en los hechos esos juegos
de piezas en lineas arancelarias especificas para vehiculos automoviles y les aplica el correspondiente
tipo arancelario del 25 por ciento. Segun China, esto constituye una interpretacion inadmisible
efectuada por el Grupo Especial. El parrafo 93 se refiere expresamente a "tariff lines" al definir las
circunstancias que dan lugar a la aplicacién del compromiso; y si los redactores hubieran tenido el
proposito de que el compromiso de China se activase por la creacion de lineas arancelarias "en la

practica”, y no mediante su creacion formal, simplemente lo habrian formulado asi en el parrafo 93.

" Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 170 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.749).
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40. China también afirma que la interpretacion del Grupo Especial da lugar a resultados absurdos
cuando se le considera en relacién con otras constataciones que formuld. EI Grupo Especial constat6
que el statu quo previo al establecimiento de las medidas era que China, antes y después de su
adhesion a la OMC, habia clasificado debidamente los juegos de piezas CKD y SKD como vehiculos
automoviles y habia fijado debidamente sus tipos arancelarios, y podia seguir haciéndolo siempre que
no hiciera uso de su facultad discrecional de crear lineas arancelarias separadas para los juegos de
piezas CKD y SKD. Pero el Grupo Especial constaté seguidamente que cualquier acto por el que se
pusiera en practica tal clasificacion de esos juegos de piezas como vehiculos automoviles y les
aplicara un tipo arancelario del 25 por ciento haria aplicable el compromiso previsto en el parrafo 93
de percibir aranceles no superiores al 10 por ciento. Esta constatacion del Grupo Especial suponia
necesariamente que China podia clasificar los juegos de piezas CKD y SKD como vehiculos
automaviles y aplicarles los aranceles de éstos, como habia hecho tanto antes como después de su

adhesion, mientras nunca reconociese que era eso lo que estaba haciendo.
i) Creacion de lineas arancelarias al nivel de 10 digitos

41. China solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de que
China cre6 lineas arancelarias al nivel de 10 digitos para los juegos de piezas CKD y SKD en el
arancel nacional de aduanas de China. China aduce que, al formular esta constatacién, el Grupo
Especial: incurrid en error en su interpretacion de la expresion "tariff lines" en el marco del
parrafo 93 y al aplicar esa interpretacion a partidas arancelarias al nivel de 10 digitos para los juegos
de piezas CKD y SKD; desconoci6 el contexto que ofrece el parrafo 89 del informe del Grupo de
Trabajo sobre la Adhesion de China; dio un trato intrinsicamente incoherente a las pruebas que se le
habian presentado, con lo que infringié también el articulo 11 del ESD; y se pronuncié sobre medidas

gue no estaban comprendidas en su mandato.

42. China aduce que la interpretacion que hizo el Grupo Especial de la expresion "tariff lines" que
figura en el parrafo 93, en el sentido de que incluyen partidas al nivel de 10 digitos, es doblemente
errénea. En primer lugar, tal interpretacion no puede conciliarse con el razonamiento del propio
Grupo Especial de que esa expresion que figura en el parrafo 93 tenia que referirse a algo que no
existiera en el momento de la adhesion de China. Puesto que el Grupo Especial tuvo ante si pruebas
nunca controvertidas de que los codigos de 10 digitos que, segin constato, se habian "creado”, ya
existian en realidad en el momento de la adhesion, el Grupo Especial debié haber examinado esas

pruebas como parte de las circunstancias de la concertacion del Protocolo de Adhesion de China, de
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conformidad con el articulo 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados™
(la "Convencién de Viena"). De haber procedido asi, el Grupo Especial habria constatado que la
expresion "tariff lines" que figura en el parrafo 93 no podia abarcar los cddigos de 10 digitos ya
existentes para los juegos de piezas CKD y SKD, que China mantenia a los efectos de la recopilacion

de estadisticas de importacion.

43. En segundo lugar, segiin China, el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta el
contexto en que se manifiesta la expresion "tariff lines". Como el tema objeto del parrafo 93 es el
trato arancelario de las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD, una "tariff line", en el sentido
de esa disposicion, tenia que significar una consignacion en la nomenclatura arancelaria de China que
afectase al tipo arancelario aplicable a tales importaciones. Pero el Grupo Especial interpreto dicha
expresion de forma que no tiene en cuenta si determinada linea horizontal del arancel de aduanas
guarda relacion con el tipo arancelario a que esta sujeto el producto y, de este modo, desconocid el
contexto que ofrecen el parrafo 89 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de Chinay el
Sistema Armonizado. Las partes contratantes del Convenio Internacional del Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias (el "Convenio del Sistema Armonizado™)” pueden crear, y
efectivamente crean, cddigos en sus nomenclaturas aduaneras nacionales mas alla del nivel de
6 digitos prescrito por el Sistema Armonizado, incluso por motivos que no tienen relacion alguna con
el trato arancelario de los productos. En el parrafo 89 del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesion de China se aclara que China establece tipos arancelarios al nivel de 8 digitos y se explica el
procedimiento reglamentario interno que China debe utilizar para modificar o establecer tipos
arancelarios separados para un producto determinado. Como se explicé al Grupo Especial en la etapa
intermedia de reexamen, China tiene desde hace mucho tiempo cédigos de 10 digitos para los juegos
de piezas CKD y SKD en sus subpartidas de 8 digitos para diversos tipos de vehiculos automoviles,
destinados a la compilacion de estadisticas. Estas anotaciones estadisticas de 10 digitos no son
"tariff lines" en el sentido del parrafo 93 porque no tienen relacion alguna con el tipo arancelario a que
estan sujetos los juegos de piezas CKD y SKD. China afiade que le parece "enigmatica"” la
afirmacion del Grupo Especial de que sus argumentos referentes a los codigos de 10 digitos debieron
haberse presentado en una etapa anterior de las actuaciones. China sefiala que recaia en los Estados
Unidos y el Canada, y no en China, la carga de establecer el significado de la expresion "tariff lines"

que figura en el parrafo 93, y que fue China la que primero sefialé al Grupo Especial la existencia de

™ Hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27.

™ Convenio Internacional del Sistema Armonizado de Designacién y Codificacion de Mercancias,
hecho en Bruselas, 14 de junio de 1983, 1503, United Nations Traty Series, pagina 167.

"6 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 198.
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las anotaciones estadisticas de 10 digitos (tanto antes como después de la adhesién) al presentar
formularios de declaraciones de importacion correspondientes al periodo comprendido entre 2001
y 2004.

44, China observa que los errores cometidos por el Grupo Especial también pueden considerarse
un incumplimiento de los deberes que le impone el articulo 11 del ESD. Al constatar que China
creaba "lineas arancelarias”, el Grupo Especial se basé en dos elementos de prueba no relacionados
con la medida en litigio: un extracto del Arancel de Aduanas de China de 2005”" y un formulario de
declaracion de importacion de 20047, que en ambos casos contenian c6digos estadisticos para los
juegos de piezas CKD y SKD al nivel de 10 digitos. El Grupo Especial, en cambio, hizo caso omiso
de otra prueba que tenia manifiestamente ante si: un formulario de declaracion de importacion
de 2001” que también contenia un c6digo de 10 digitos para un juego de piezas CKD y que, por lo
tanto, acreditaba claramente que esos codigos de 10 digitos habian existido antes de la adhesion de
China a la OMC. China sostiene que este trato dado a las pruebas es "internamente incoherente” y
constituye una omision del Grupo Especial en cuanto a hacer una evaluacion objetiva de los hechos

conforme a lo que exige el articulo 11 del ESD.*
iii) El mandato del Grupo Especial

45, Por ultimo, China sostiene que el Organo de Apelacion debe revocar las constataciones del
Grupo Especial con respecto a los juegos de piezas CKD y SKD porque los cédigos numéricos de
10 digitos que segun la constatacion del Grupo Especial han creado lineas arancelarias no estaban
comprendidos, segin afirma China, en el mandato del Grupo Especial con arreglo al parrafo 2 del
articulo 6 del ESD. China sostiene que los Estados Unidos y el Canada debian respaldar ante el
Grupo Especial su afirmacion de que China viol6 las disposiciones del parrafo 93 indicando en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial la medida concreta por la que China "cre6" lineas
arancelarias para los juegos de piezas CKD y SKD. Sin embargo, ni la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por los Estados Unidos ni la presentada por el Canada hacen referencia a
ninguna medida por la cual China hubiera creado tales lineas arancelarias, ni a la existencia de
cadigos de 10 digitos en la nomenclatura de China. Admitiendo, a los efectos de la argumentacion,

que los codigos de 10 digitos y los derechos del 25 por ciento que imponen constituyan lineas

7 Canada - Prueba documental 48.

"8 China - Prueba documental 48.

" China - Prueba documental 47.

8 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 189 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafos 294 y 295).
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arancelarias, el Grupo Especial no podia basarse en ellos porque no habian sido indicados en las

solicitudes de establecimiento de un grupo especial como medida en litigio en esta diferencia.

B. Argumentos de las Comunidades Europeas - Apelado
1. Caracterizacion de la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio
46. Las Comunidades Europeas sostienen que el Organo de Apelacion debe confirmar la

caracterizacion hecha por el Grupo Especial de la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio
como una carga interior, y constatar que el Grupo Especial no incurrié en error al interpretar la
expresion "derechos de aduana propiamente dichos”, del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994, sin tener en cuenta las reglas de clasificacion del Sistema Armonizado. Las Comunidades
Europeas afiaden que, aunque el Organo de Apelacion admitiera el argumento de China de que el
Sistema Armonizado constituye un contexto para la interpretacion del significado de "derechos de
aduana propiamente dichos", la apelacion de China debe desestimarse porque China no ha explicado

como afectaria su apelacién "restringida"®"

a los otros diversos elementos y al razonamiento que
expuso el Grupo Especial en su interpretacion del parrafo 2 del articulo Il y el parrafo 1 b) del
articulo Il y a su constatacion final por la que caracteriza la carga como comprendida en el parrafo 2

del articulo I11.

47. Las Comunidades Europeas consideran que el Grupo Especial realizé una interpretacion
completa y correcta de "derechos de aduana propiamente dichos" e identificd acertadamente el
elemento temporal fundamental de que esos derechos se devengan en el momento de la importacion.
El argumento de China segun el cual la carga constituye un derecho de aduana propiamente dicho
porque se relaciona con un método de clasificacion valido con arreglo al Sistema Armonizado es
erréneo, segun las Comunidades Europeas, por diversas razones. En primer lugar, China "confunde
deliberadamente”® la cuestion de si la carga esta comprendida en el parrafo 1 b) del articulo 11 o en el
parrafo 2 del articulo 111, que es una cuestion preliminar, con la cuestion consiguiente de la forma en
que debe categorizarse determinado producto a los efectos de la clasificacion arancelaria. Como
destaco el Grupo Especial del GATT en CEE - Partes y componentes, esa cuestion preliminar es

n83

"de importancia fundamental™™ porque el GATT de 1994 regula diferentemente los derechos de

aduana propiamente dichos y las cargas interiores. La cuestion de la clasificacion arancelaria solo

& Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 16.

8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 47.

8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 48 (donde se cita el
informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Partes y componentes, parrafo 5.4).
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adquiere importancia después de que se ha resuelto la cuestion preliminar caracterizando la carga
como un derecho de aduana propiamente dicho; y entonces, como reconoci6 el Organo de Apelacion
en CE - Trozos de pollo, "el Sistema Armonizado es pertinente a los efectos de interpretar
compromisos arancelarios incluidos en las Listas de los Miembros de la OMC".#* Las Comunidades
Europeas destacan que las cuestiones de clasificacion y las reglas del Sistema Armonizado no son
pertinentes respecto de la cuestion preliminar de si una carga corresponde al parrafo 1 b) del
articulo 11 o al parrafo 2 del articulo I11. Por lo tanto, segun las Comunidades Europeas, el argumento
de China segun el cual las reglas de clasificacion del Sistema Armonizado no pueden separarse de la
cuestion de si las medidas impugnadas imponen derechos de aduana propiamente dichos no sélo
confunde la cuestion preliminar, de fundamental importancia, del régimen juridico aplicable a

determinada carga, sino que también "es contrario a toda l6gica".*

48. En segundo lugar, las Comunidades Europeas llegan a la conclusion de que el argumento de
China, en caso de que se lo aceptara, conduciria a resultados manifiestamente absurdos. El criterio de
China permitiria que los paises impusieran en su mercado interior impuestos discriminatorios siempre
gue se aplicasen a productos validamente clasificados; vy, a la inversa, impediria que una carga
pudiese caracterizarse como derecho de aduana propiamente dicho si se relacionara con una
clasificacién no valida del producto conforme a las reglas del Sistema Armonizado. A juicio de las
Comunidades Europeas, este criterio para interpretar el parrafo 1 b) del articulo Il ampliaria o
reduciria los derechos y obligaciones de los Miembros y no estaria en conformidad con el parrafo 2
del articulo 3 del ESD. Por estas razones, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial
no incurri6 en error al interpretar los "derechos de aduana propiamente dichos" sin recurrir a las reglas

de clasificacion del Sistema Armonizado.

2. Compatibilidad de las medidas en litigio con el parrafo 2 del articulo 111 del
GATT de 1994

49. Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que confirme la constatacion
del Grupo Especial de que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio es una carga interior
incompatible con el parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994. Las Comunidades Europeas
destacan que China no ha apelado contra la constatacion del Grupo Especial referente a la calificacion

de la carga como una carga interior sobre la base de su evaluacion de las caracteristicas reales de las

8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 49 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 199).

8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 50 (donde se hace
referencia a la comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 32).
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medidas, ni impugna el contenido del analisis del Grupo Especial acerca del parrafo 2 del articulo IlI.
La alegacion de China de que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que las medidas
imponen una carga interior contraria al parrafo 2 del articulo Ill estd basada Unicamente en su
alegacion de que el Grupo Especial no tuvo en cuenta el Sistema Armonizado al determinar la

cuestion preliminar y, segun las Comunidades Europeas, debe ser rechazada por las mismas razones.

3. Compatibilidad de las medidas en litigio con el parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994

50. Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que confirme la constatacion
del Grupo Especial de que el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 es aplicable a las medidas
en litigio. Las Comunidades Europeas sefialan que uno de los dos argumentos de China referentes a
la constatacion del Grupo Especial en relacion con el parrafo 4 del articulo 111 estd basado en su
impugnacion de la constatacion del Grupo Especial de que la carga es una medida interior. Por las
razones expuestas antes, las Comunidades Europeas sostienen que la constatacion del Grupo Especial
era acertada y que, en consecuencia, el argumento de China debe ser desestimado. Las Comunidades

Europeas califican también como "manifiestamente ilogico"

el segundo argumento de China, de que
los procedimientos administrativos previstos en las medidas no crean un incentivo para utilizar partes
de automoviles de fabricacion nacional con preferencia a las importadas, y que cualquier "influencia"
que las medidas puedan tener en los fabricantes de automdviles puede atribuirse a la estructura de los
tipos arancelarios consolidados en la Lista de China. La diferencia entre los tipos arancelarios de la
Lista de concesiones de China para los vehiculos completos y para las partes de automdviles daria un
incentivo a la importacion de partes en lugar de los vehiculos completos. En cambio, sostienen las
Comunidades Europeas, las medidas en litigio dan un incentivo para que los fabricantes nacionales de

automaviles compren partes nacionales similares en lugar de partes de automdviles importadas.

4, Las constataciones "subsidiarias" del Grupo Especial referentes a los
apartados a) v b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994

51. Las Comunidades Europeas sostienen que el Organo de Apelacion debe desestimar la
apelacion de China contra las constataciones subsidiarias del Grupo Especial referentes a los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994. Las Comunidades Europeas
observan que la apelacion de China apunta estrictamente a la interpretacion hecha por el Grupo
Especial de la RGI 2 a), que el Grupo Especial solo considerd una parte del analisis contextual de la

expresion "vehiculos automoviles™ en la Lista de concesiones de China. No queda claro de qué modo

8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 105.
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afectaria la apelacion de China a los demaés elementos del analisis interpretativo del Grupo Especial y
a los deméas fundamentos en que se baso para la conclusién a que llegdé en definitiva respecto del
parrafo 1 b) del articulo Il. Las Comunidades Europeas afiaden que la apelacion de China, de
cualquier modo, no puede prosperar porque China no ha apelado contra la constatacion del Grupo
Especial de que las medidas no cumplen el criterio de las "caracteristicas esenciales”, de la RGI 2 a),
que era un elemento decisivo de su andlisis del parrafo 1 b) del articulo 1l. En la audiencia de esta
apelacion, las Comunidades Europeas sostuvieron que, si el Organo de Apelacion confirmara la
resolucion del Grupo Especial sobre la cuestion preliminar, entonces no deberia aceptar la solicitud de
China de que se declare que las constataciones subsidiarias del Grupo Especial son superfluas y
carentes de consecuencias juridicas. No obstante, las Comunidades Europeas invitaron al Organo de
Apelacion a que contribuyera a lograr una solucion positiva de esta diferencia abordando algunos de
los elementos preocupantes de los argumentos formulados por China en relacion con el articulo 11, de
manera que no quedara duda alguna sobre las graves repercusiones sistémicas de la posicion de
China, ni sobre la incompatibilidad de las medidas en litigio con la normativa de la OMC, desde todas

las perspectivas posibles.

52. Como cuestion preliminar, las Comunidades Europeas consideran importante presentar el
“contexto factico” de la industria del automévil y quitar crédito a la “imagen falaz de la industria"®
presentada por China, segin el cual los fabricantes de automoOviles importan sistematicamente
vehiculos desmontados o todavia sin montar para su montaje en China a fin de eludir los mayores
derechos que gravan los vehiculos automoviles.® La produccién de vehiculos es un proceso complejo
gue supone una logistica considerablemente sofisticada, cadenas de abastecimiento extensas y la
integracion de tecnologias complejas en numerosos paises y centros de producciéon. Un (nico
vehiculo contiene miles de partes diferentes que provienen de todo el mundo, y una proporcion
considerable de las partes y componentes son idénticas o intercambiables para varios modelos de
vehiculos. Los pedidos de los fabricantes no se efecttan por las partes de automdviles necesarias para
el montaje de un vehiculo determinado, sino que se las encarga a granel para cubrir sus diversas
necesidades; y el niUmero de partes necesarias para la fabricacién, las reparaciones y los servicios
posventa oscila segun las condiciones del mercado. Los fabricantes que actuan en China importan
partes de automoviles a granel porque no siempre se dispone de ellas en China, por lo menos en la
cantidad o con la calidad necesarias para producir vehiculos en la industria del automévil de hoy.

Las Comunidades Europeas subrayan que el Grupo Especial formul6 diversas constataciones sobre

8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 22.
8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 20 y 27.
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"las realidades comerciales de las ramas de produccién de automoviles y partes de automdviles

n89

modernas"™, y que China pasa por alto esas constataciones para poder construir la "teoria de las

maultiples expediciones" en que esta basada su apelacion.

53. Con respecto a la interpretacion de la RGI 2 a) por el Grupo Especial, las Comunidades
Europeas observan que, aunque China ofrece una definicion diferente de la expresion "as presented”
("[como se] presente™), China no discrepa directamente de la interpretacion que el Grupo Especial da
a esa expresion. De hecho, segun afirman las Comunidades Europeas, los argumentos de China
desconocen en lo esencial el significado literal de las palabras claves "as presented” en la RGI 2 a),
asi como en la RGI 1, que es la regla de interpretacion mas importante del Sistema Armonizado.
La RGI 1 dispone que la clasificacion estard determinada por los textos de las partidas y de las Notas
de seccién o de capitulo pertinentes del Sistema Armonizado.”® Las Comunidades Europeas
entienden que China aduce, en primer lugar, que no existe diferencia sustancial entre la importacion
de un juego de piezas CKD vy las "expediciones multiples" de partes de automoviles, sino en cuanto a
la forma en que un importador decide organizar su importacion de partes de automdviles sin montar;
y, en segundo lugar, que como la RGI 2 a) se aplica a la importacién de un juego de piezas CKD,
también debe aplicarse al caso de la "expedicién mdltiple”. Sin embargo, segun las Comunidades
Europeas, las dos situaciones son fundamentalmente distintas, y la posicién de China se contradice
con la constatacién del Grupo Especial, basada en su interpretacion de la RGI 2 a) y el informe del
Organo de Apelacion en CE - Trozos de pollo, de que "las mercancias deben clasificarse
exclusivamente sobre la base de sus caracteristicas especificas, lo que alude a su condicion tal como
se presentan a las autoridades aduaneras en el momento de la importacion™.** Las Comunidades
Europeas afiaden que, aunque los importadores pudieran tratar de usar y utilizaran las practicas de
"multiple expedicion" que China alega que esta tratando de combatir con las medidas en litigio, el
n92

Grupo Especial constatd correctamente que no es posible dar a la RGI 2 a) la interpretacion "radical

planteada por China.

8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 24 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.362).

% Como se expone en el parrafo 7.385 de los informes del Grupo Especial, la RGI 1 dispone lo
siguiente:

"Los titulos de las Secciones, de los Capitulos o de los Subcapitulos s6lo tienen un valor

indicativo, ya que la clasificacion estd determinada legalmente por los textos de las partidas y

de las Notas de Seccidon o de Capitulo y, si no son contrarias a los textos de dichas partidas y

Notas, de acuerdo con las Reglas siguientes."

°1 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 70 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.415).

% Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 73.
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54, Pasando a los argumentos de China referentes a la Decision de 1995 del Comité del SA y la
historia de la negociacion de la RGI 2 a), las Comunidades Europeas recuerdan que el Grupo Especial
constaté debidamente que la Decision de 1995 no es vinculante, ni siquiera para las partes
contratantes del Convenio del Sistema Armonizado. EIl péarrafo 10 de esa Decision se refiere a
dos situaciones: las "expediciones fraccionadas" y "la clasificacion de productos montados a partir de
elementos originarios o procedentes de distintos paises”. Segun las Comunidades Europeas, mientras
que en las actuaciones del Grupo Especial China apuntd a la segunda de estas situaciones como
justificacion para aplicar la RGI 2 a) al caso de las "multiples expediciones", en apelacion parece

considerar que también es pertinente la hip6tesis de las "expediciones fraccionadas".

55. Las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial constatd correctamente que el
caso de las "expediciones fraccionadas" no es equivalente al de las "multiples expediciones” con
respecto a las medidas. Los argumentos de China en sentido contrario se basan en su interpretacion
de la respuesta de la Secretaria de OMA a una de las preguntas formuladas por el Grupo Especial. Sin
embargo, segun las Comunidades Europeas, el sentido corriente de "as presented” (“[como se]
presente™) y de "expedicién fraccionada", asi como las respuestas de la OMA a otras preguntas del
Grupo Especial, indican que la Secretaria de la OMA tenia dudas acerca del significado del parrafo 10
de la Decision de 1995 del Comité del SA. Ademaés, las Comunidades Europeas opinan que China
interpreta equivocadamente la respuesta de la OMA al no tomar en consideracién que la pregunta del
Grupo Especial fue formulada en términos que presuponian claramente, ya fuera un articulo completo
todavia sin montar antes de la expedicion, o bien una coleccion de partes que habrian de formar un
articulo completo una vez montadas. Estas hip6tesis suponen, del mismo modo que la RGI 2 a), que
el articulo desmontado o sin montar todavia tiene las “caracteristicas esenciales" del producto
respectivo. Segun las Comunidades Europeas, esto nada tiene que ver con las medidas en litigio y la
teoria de China sobre las "multiples expediciones”, en que no hay ningun articulo ni conjunto de
partes sin montar todavia que pudiera tener las caracteristicas esenciales de un vehiculo automdvil,
sino simplemente distintas partes importadas en momentos diferentes, en expediciones diferentes, de
exportadores diferentes y desde diferentes paises. Las Comunidades Europeas cuestionan, por
razones similares, que la historia de la negociaciéon de la RGI 2 a) y la referencia del Comité de
Nomenclatura del SA a "varias expediciones™ respalde el criterio de que la expresion “expediciones
fraccionadas" estuviese destinada a abarcar multiples envios de partes destinadas al montaje para
formar vehiculos automdéviles completos tras la importacion. A juicio de las Comunidades Europeas,

China interpreta estas palabras fuera de su contexto y pasa por alto el hecho de que las precede la
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frase "[I]Ja importacion de maquinas sin montar"”, que también sugiere la premisa de que las partes

incluidas en la expedicion constituyen "una maquina" sin montar.

56. Las Comunidades Europeas no creen que la historia de la negociacion de la RGI 2 a)
contradiga las conclusiones que el Grupo Especial extrajo de ella, ni que respalde la idea de que esa
Regla se aplica al caso de las multiples expediciones. A juicio de las Comunidades Europeas, las
discusiones entre los negociadores partian de una premisa que suponia la existencia de un articulo
expedido en forma desmontada o sin montar todavia, y que ese articulo debia tener las caracteristicas
esenciales del producto respectivo, como lo pone de manifiesto, por ejemplo, la referencia expresa a
los vehiculos CKD que se hizo durante la discusion. El hecho de que las referencias a "mercancias
importadas para el montaje industrial” no concierne al caso de las multiples expediciones planteado
por China queda demostrado también, segin las Comunidades Europeas, por la circunstancia de que
la Secretaria de la OMA informd expresamente al Grupo Especial de que esta parte del parrafo 10 de

la Decision de 1995 del Comité del SA se refiere a las normas de origen.

57. Por ultimo, las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que desestime las
alegaciones de China referentes al parrafo 2 del articulo 3 y el articulo 11 del ESD. La interpretacion
de la RGI 2 a) planteada por China no es una "cuestion interpretativa conocida"® interna del Sistema
Armonizado. De hecho, segin las Comunidades Europeas, es "completamente extrafio" al Sistema
Armonizado.”® Las Comunidades Europeas afiaden que China no ha explicado de manera convincente
por qué deberia el Organo de Apelacion revocar las conclusiones del Grupo Especial por la mera
razon de que las normas de otra organizacién internacional otorguen facultades discrecionales a los
miembros de esa organizacion para resolver cuestiones relacionadas con la clasificacion arancelaria;
y tampoco ha explicado China por qué el ejercicio de esas facultades discrecionales no habria de estar

limitado por sus obligaciones como Miembro de la OMC.

% Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 84 (donde se cita al
Consejo de Cooperacion Aduanera, Comité de Nomenclatura, noveno periodo de sesiones, Bruselas (19 de julio
de 1962), documento N° 9550E, "Articulos (maquinaria, aparatos, etc.) importados sin montar o desmontados"
(Prueba documental 18 presentada por el Canada al Grupo Especial), pagina 2)

% Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 100 (donde se hace
referencia a la comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 100-113).

% Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 100. (las cursivas
figuran en el original)
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C. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado
1. Caracterizacion de la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio
58. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de China y

confirme la caracterizacion de la carga, hecha por el Grupo Especial, como una carga interior y no un
derecho de aduana propiamente dicho. Los Estados Unidos hacen referencia a las caracteristicas de
las medidas en litigio en que se apoy6 el Grupo Especial para caracterizar la carga como una carga
interior; la interpretacion del Grupo Especial de "carga interior" en el parrafo 2 del articulo Il1; y la
interpretacion del Grupo Especial de "derechos de aduana propiamente dichos" en el parrafo 1 b) del
articulo 1l. En la apelacion de China no se hace mencion alguna de los dos primeros de estos analisis,
y sélo se hace una referencia accidental a los términos del parrafo 1 b) del articulo Il al afirmar que el
Grupo Especial incurrié en error cuando interpretd esa disposicion sin tener en cuenta el supuesto
"contexto" que constituyen las reglas del Sistema Armonizado. Los Estados Unidos sostienen que,
dado que los argumentos de China intentan resolver esta diferencia Unicamente sobre la base de un
analisis tedrico de una regla para la interpretacion del Sistema Armonizado, dichos argumentos son
incompatibles con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD y su prescripcion de aplicar las normas usuales
de interpretacion del derecho internacional publico -reflejadas en los articulos 31 y 32 de la

Convencion de Viena- al resolver las diferencias de la OMC.

59. Los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial determind correctamente que, aunque
las reglas del Sistema Armonizado puedan tener una funcién que desempefiar en la interpretacién de
la Lista de concesiones de China, no la tienen en la interpretacion del alcance del parrafo 1 b) del
articulo Il ni del parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994, ya sea como contexto conforme al
articulo 31 de la Convencion de Viena o como medios de interpretacion complementarios conforme a
su articulo 32. China no aclara cudl es el término concreto del pérrafo 1 b) del articulo Il respecto del
cual alega que la RGI 2 a) ofrece un contexto. En opinién de los Estados Unidos, los argumentos de
China, en lo esencial, no parecen basarse en el Sistema Armonizado como contexto, sino que
equivalen a un argumento segun el cual la propia RGI 2 a) determina si una carga es o no un derecho
de aduana propiamente dicho en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1. Segun los Estados Unidos,

tal criterio hace caso omiso de las normas usuales de interpretacion de los tratados.

196

60. Los Estados Unidos sefialan tres "defectos decisivos™™ en el argumento de China de que las

reglas del Sistema Armonizado ofrecen un contexto para resolver la cuestion preliminar de si las

% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 21.
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medidas en litigio estan comprendidas en el parrafo 1 b) del articulo 1l o el parrafo 2 del articulo Il
del GATT de 1994. En primer lugar, China caracteriza de manera inexacta la referencia del Grupo
Especial al "estado" o la "condicion" de un producto en el momento en que entra en el territorio
aduanero. Al referirse después a una declaracion del Organo de Apelacion en CE - Trozos de pollo”,
el Grupo Especial puso de manifiesto que su referencia al "estado” de un producto aludia al examen
de sus caracteristicas objetivas en el momento de la importacion. La clasificacion de un producto no
puede determinar sus caracteristicas objetivas; mas bien, son éstas las que constituyen el punto de
partida para la debida clasificacion del producto. En segundo lugar, segun los Estados Unidos, el
criterio de China habria exigido que el Grupo Especial comenzara su analisis por el final, partiendo en
realidad del supuesto de que las medidas imponen un derecho de aduana propiamente dicho, a pesar
de que esto era precisamente lo que el Grupo Especial debia resolver. Pero el Grupo Especial, al
organizar su analisis preliminar en la forma en que lo hizo, sigui6 acertadamente el criterio de grupos
especiales anteriores, incluido el Grupo Especial del GATT que se ocup6 del asunto CEE - Partes y
componentes. El enfoque del Grupo Especial también estaba en conformidad con anteriores
declaraciones del Organo de Apelacion en el sentido de que un grupo especial que prescinda de la
estructura y la légica fundamental de una disposicion al decidir el orden apropiado de los pasos de su
analisis, corre el riesgo de llegar a resultados viciados.*® Por altimo, los Estados Unidos rechazan el
argumento de China de que la carga es un derecho de aduana propiamente dicho porgue se basa en un
método valido de clasificacion aduanera. Los Estados Unidos califican este argumento de ildgico,
porque sugiere que el factor decisivo para determinar si una carga es un derecho de aduana
propiamente dicho consiste en que el método utilizado en virtud de las medidas impugnadas para
caracterizar un producto a los efectos de aplicar una carga sea un método de clasificacién admisible

con arreglo al Sistema Armonizado.

2. Compatibilidad de las medidas en litigio con el parrafo 2 del articulo 111 del
GATT de 1994

61. Los Estados Unidos sostienen que el Organo de Apelacion debe rechazar las alegaciones de
error planteadas por China respecto de la constatacion del Grupo Especial referente al parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994. Los Estados Unidos destacan que China no ha apelado contra ninguna

de las constataciones del Grupo Especial referentes al funcionamiento e interpretacion del parrafo 2

%" Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 23 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 246).

% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 28 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Canada - Automdviles, parrafo 151; al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Camarones, parrafo 119; y al informe del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de grano, parrafo 127).
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del articulo 11 ni al funcionamiento de las medidas en litigio. La solicitud de China de que se
revoquen las constataciones referentes al parrafo 2 del articulo 111 se basan en su argumento de que el
Grupo Especial incurrid en error en su conclusién de que la carga impuesta en virtud de las medidas
no es un derecho de aduana propiamente dicho, junto con la constatacion del Grupo Especial de que
una carga no puede ser al mismo tiempo un derecho de aduana propiamente dicho y una carga
interior. En consecuencia, por las mismas razones planteadas en apoyo de la constatacion del Grupo
Especial de que las medidas en litigio no imponen un derecho de aduana propiamente dicho, los
Estados Unidos consideran que debe desestimarse la apelacion de China contra la determinacion del
Grupo Especial de que la carga establecida en las medidas es una carga interior incompatible con el

parrafo 2 del articulo I11.

3. Compatibilidad de las medidas en litigio con el parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994

62. Los Estados Unidos observan que la alegacion de China tendiente a que se revoque la
constatacion del Grupo Especial relativa al parrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994 esta basada en
dos fundamentos. EIl primer argumento es que, como el Grupo Especial caracterizd equivocadamente
la carga como una carga interior, sus constataciones referentes al parrafo 4 del articulo 11l deben
revocarse. Por las mismas razones expuestas en apoyo de la constatacion del Grupo Especial de que
la carga impuesta por las medidas es una carga interior y no un derecho de aduana propiamente dicho,
los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que desestime este aspecto de la apelacion
de China. Los Estados Unidos también rechazan el segundo argumento de China, de que cualquier
influencia que hayan podido tener las medidas en la decision de un fabricante de automoviles de
utilizar partes de fabricacién nacional en lugar de partes importadas es simplemente una consecuencia
de la estructura de la Lista de concesiones de China. Los Estados Unidos estan de acuerdo con el
Grupo Especial en que, aunque la Lista de China da un incentivo para importar partes de automoviles
y no vehiculos automoviles, la cuestion planteada al Grupo Especial era si las medidas crean 0 no un
incentivo para utilizar partes de automoviles de fabricacién nacional con preferencia a las importadas.
El Grupo Especial declar6 acertadamente que asi ocurria, y que ese incentivo afectaba a la venta en el
mercado interior, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion o el uso de productos
importados en el sentido del parrafo 4 del articulo 111. Por lo tanto, los Estados Unidos sostienen que
el Organo de Apelacion debe desestimar la apelacion de China contra las constataciones del Grupo

Especial referentes al parrafo 4 del articulo I11.
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4, Las constataciones "subsidiarias" del Grupo Especial referentes a los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 11 del GATT de 1994
63. Los Estados Unidos expresan en primer lugar su criterio de que, en caso de que el Organo de

Apelacion confirme la constatacion del Grupo Especial de que la carga impuesta por las medidas es
una carga interior, no le es preciso examinar la apelacion de China respecto de las constataciones
"subsidiarias" del Grupo Especial. En la audiencia de la presente apelacion, los Estados Unidos
sefialaron que las constataciones subsidiarias del Grupo Especial estaban supeditadas al supuesto de
que la carga es un derecho de aduana propiamente dicho; si el Organo de Apelacion constatara que
ese supuesto es falso, esas constataciones subsidiarias ya no tendrian sustento. Sin embargo, el Grupo
Especial también formul6 cierto nimero de constataciones importantes con respecto al parrafo 1 b)
del articulo Il en su andlisis de la cuestion preliminar, y éstas seguirian vigentes. Los Estados Unidos
sefialan también que China no apela contra la constatacion del Grupo Especial de que los criterios
sustantivos de los articulos 21 y 22 del Decreto N° 125 no cumplen el criterio de laRGI 2 a) en lo
relativo a las "caracteristicas esenciales".*® Los Estados Unidos consideran que esta constatacion da
un fundamento independiente a la conclusion final del Grupo Especial de que las medidas en litigio
son incompatibles con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 1l del GATT de 1994. De
cualquier modo, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial entendié correctamente la
expresion "as presented" (“[como se] presente™), de la RGI 2 a), y constatd acertadamente que la
expresion "vehiculos automdviles”, en la Lista de concesiones de China, no puede incluir partes de
automoviles importadas en mudltiples expediciones sobre la base de su posterior montaje para

convertirlas en un vehiculo automavil.

64. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial constatdé correctamente que el sentido
corriente de la expresion "as presented”, en la RGI 2 a), denota un significado temporal, a saber, se
refiere al momento en que las mercancias se presentan a las autoridades aduaneras. A pesar de otras
acepciones que dan los diccionarios, presentadas por China, la definicién escogida por el Grupo
Especial es la que tenia mas sentido, segun los Estados Unidos, en particular a la luz de la historia de
la forma en que se insertd la frase en la RGI 2 a), asi como del informe del Organo de Apelacion en
CE - Trozos de pollo. Ademas, aunque China afirma que las propias constataciones del Grupo
Especial indican que la RGI 2 a) puede aplicarse a maltiples expediciones, por lo menos en ciertos
casos, los Estados Unidos entienden que el Grupo Especial no hizo tal constatacion. Lo que examino
el Grupo Especial es si la RGI 2 a) incluye o no el caso en que las partes se importan en maltiples

expediciones, y se presentan a las autoridades aduaneras separadamente, y llegé a una constatacion

% Informes del Grupo Especial, seccién VI1.D.3.
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negativa porque el alcance de la Regla esta limitado al momento concreto en que las mercancias se

presentan a las autoridades aduaneras para su clasificacién.

65. Con respecto al trato que dio el Grupo Especial a la Decision de 1995 del Comité del SA, los
Estados Unidos sefialan que el Grupo Especial constaté acertadamente que esa Decisién no es
vinculante para las partes contratantes en el Convenio del Sistema Armonizado, y que las decisiones
que no han sido codificadas en textos juridicos del Sistema Armonizado o sus Notas explicativas no
tienen el mismo valor probatorio que las Reglas generales de interpretacion o las decisiones que han
sido codificadas de ese modo. En cuanto a las "expediciones fraccionadas”, los Estados Unidos
recuerdan que con respecto a la primera situacion prevista en el parrafo 10 de la Decision de 1995 del
Comité del SA las partes manifestaron ante el Grupo Especial un entendimiento comun de que esa
expresion alude a los casos en que un transportista divide una expedicion en mdltiples expediciones
por razones como la necesidad de equilibrar cargas, el ahorro de los costos de envio o la naturaleza de
los productos enviados, y que el Grupo Especial observd que esa interpretacion comdn estaba en
conformidad con el sentido corriente del "fraccionamiento” de las "expediciones"”. La respuesta de la
Secretaria de la OMA acerca de las "expediciones fraccionadas" no contradice directamente las
constataciones del Grupo Especial como sugiere China.’® Por el contrario, la respuesta pone de
manifiesto que corresponde a la opinidn personal de un funcionario y no a una declaracién definitiva
de la Secretaria de la OMA, y que toma como premisa la hip6tesis de un articulo completo (y no de
multiples expediciones de partes). De cualquier modo, la respuesta de la OMA no da ninguna
orientacién definitiva sobre el significado de expediciones fraccionadas en la Decision de 1995 del
Comité del SA. Del mismo modo, las deliberaciones de 1963 del CCA citadas por China no
contradicen las constataciones del Grupo Especial porque la referencia a "varias expediciones" esté en
conformidad con la conclusion del Grupo Especial de que pueden transportarse expediciones
fraccionadas en multiples envios. Por lo tanto, no hay fundamento alguno para que el Organo de
Apelacion revoque la determinacion del Grupo Especial de que las multiples expediciones de partes
de automoviles consideradas vehiculos completos en virtud de las medidas de China no son

comparables a las expediciones fraccionadas.

66. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial determind correctamente que China no
habia demostrado que el segundo caso mencionado en el parrafo 10 de la Decision de 1995 del
Comité del SA, a saber, el caso de los "productos montados a partir de elementos originarios o

procedentes de distintos paises”, se refiera a los tipos de multiples expediciones de partes de

100 Respuesta de la Secretaria de la OMA a la pregunta 10 formulada por el Grupo Especial,
pagina C-17 del anexo C-4 de los informes del Grupo Especial.
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automaviles comprendidos en las medidas en litigio. Los documentos relativos a los antecedentes
histéricos, mencionados por el Grupo Especial, que incluyen el parrafo 10 de la Decision de 1995 del
Comité del SA, estaban bastante alejados de la tarea del Grupo Especial de interpretar el significado
de "vehiculos automdviles" en la Lista de China, y no hay indicacion alguna de que el Grupo Especial
se haya apoyado en gran medida en la Decision de 1995 del Comité del SA o en las declaraciones
hechas en 1963 por la Secretaria del CCA. Los Estados Unidos también apoyan la constatacion del
Grupo Especial, basada en su evaluacion de la Nota explicativa V) de la RGI 2 a) y en las respuestas
de la Secretaria de la OMA a ciertas preguntas formuladas por el Grupo Especial, de que el segundo
caso mencionado en el parrafo 10 de la Decision de 1995 del Comité del SA no se referia a las
multiples expediciones de partes, sino a cuestiones relativas a las normas de origen, asunto ajeno al

ambito de la nomenclatura del Sistema Armonizado.

67. Por dltimo, los Estados Unidos rechazan el argumento de China de que el Grupo Especial
actué en forma incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 y el articulo 11 del ESD al pretender
resolver una cuestion interpretativa conocida del Sistema Armonizado. EI Grupo Especial no estaba
determinando derechos y obligaciones ajenos a los acuerdos abarcados, sino que estaba recurriendo al
Sistema Armonizado como contexto pertinente para su interpretacion del significado de "vehiculos
automaviles" en la Lista de China, y al proceder asi actué de manera compatible con el parrafo 2 del
articulo 3y el articulo 11 del ESD.

5. Las constataciones del Grupo Especial con respecto al parrafo 93 del informe
del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China

68. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que confirme la conclusion del Grupo
Especial en relacion con el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China 'y
el trato dado por China a los juegos de piezas CKD y SKD. La conclusion del Grupo Especial se baso
en tres constataciones fundamentales, todas las cuales son correctas en opinion de los Estados Unidos:
i) que las medidas imponian una carga del 25 por ciento a los juegos de piezas CKD y SKD; ii) que la
carga era un derecho de aduana propiamente dicho cuando se aplicaba a la importacién con arreglo al
parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125; vy iii) que China habia cumplido la condicion establecida

en el parrafo 93 al crear lineas arancelarias separadas.
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a) Aplicabilidad de las medidas en litigio a las importaciones de juegos
de piezas CKD y SKD
69. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial no incurrié en error al interpretar el

parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125 en el sentido de que permite a los importadores de juegos
de piezas CKD y SKD optar por que no se les apliquen los procedimientos administrativos
establecidos en las medidas, pero sin evitar la carga impuesta en virtud de esa disposicion. A este
respecto, los Estados Unidos consideran que el Organo de Apelacion no debe examinar de novo las
constataciones de un grupo especial sobre la interpretacion del derecho interno de un Miembro. A
juicio de los Estados Unidos, tales constataciones son determinaciones facticas que se encuentran
fuera del alcance del examen en apelacion. En consecuencia, las constataciones de los grupos
especiales sobre el significado de las normas de derecho interno deben impugnarse con arreglo al
articulo 11 del ESD como una omision, por el grupo especial, de realizar una evaluacion objetiva de
los hechos, y el Organo de Apelacion debe respetar esas constataciones en la misma forma que otros

tipos de constataciones facticas efectuadas por los grupos especiales.

70. En cualquier caso, los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial interpretd
correctamente el articulo 2 del Decreto N° 125. A juicio de los Estados Unidos, el Decreto N° 125,
interpretado integramente, reemplaza el procedimiento aduanero ordinario de China e impone un
complejo régimen nuevo que se aplica a la importacion de todas las partes de automoviles en China.
La frase "no se aplicaran las presentes normas", del parrafo 2 del articulo 2, no excluye totalmente los
juegos de piezas CKD y SKD del &mbito de aplicacion de las medidas. El péarrafo 2 del articulo 2
solo dispone el procedimiento especifico con que cuentan los importadores de juegos de piezas CKD
y SKD para el pago de la carga prevista en las medidas. Una interpretacion aislada del parrafo 2 del
articulo 2 conduce a la ambiguedad porque la disposicion, al establecer las condiciones para la
importacion -mediante la declaracién y el pago de derechos- y establecer después que las normas no
se aplican a tales importaciones, "se desmiente a si misma".'* Los Estados Unidos sostienen que,
como declaré el Grupo Especial, el parrafo 2 del articulo 2 debe interpretarse junto con el parrafo 1
del articulo 21, con el significado de que los importadores de juegos de piezas CKD y SKD pueden
eximirse de los procedimientos administrativos establecidos por las medidas y pagar la carga en la
frontera. Segun los Estados Unidos, cualquier otra interpretacién seria incompatible con el objetivo
de las medidas, de percibir una carga del 25 por ciento sobre todas las partes de automdviles
importadas que se considere que tienen las caracteristicas de un vehiculo completo. Por Gltimo, los

Estados Unidos cuestionan la afirmacién de China de que hay una incoherencia entre la constatacion

191 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 90.
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del Grupo Especial de que la carga no puede ser al mismo tiempo un derecho de aduana propiamente
dicho y una carga interior y su constatacion de que el Decreto N° 125 impone una carga interior a las
importaciones de partes de automéviles en general, pero impone un derecho de aduana propiamente
dicho a las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD. Los Estados Unidos sostienen que deben
distinguirse dos situaciones diferentes. Cuando un importador paga la carga del 25 por ciento sobre la
importacion con arreglo al parrafo 2 del articulo 2, la carga puede caracterizarse como un derecho de
aduana; pero en todos los demas casos en que no se aplica el parrafo 2 del articulo 2 y no se recurre a
la opcion de pagar en el momento de la importacion, la carga constituiria una carga interior. Esto
significa, segun los Estados Unidos, que el Grupo Especial no constat que una carga impuesta sobre
una Unica importacion pudiera ser al mismo tiempo un derecho de aduana propiamente dicho y una

carga interior.
b) Acreditacion prima facie

71. Los Estados Unidos sostienen que, contrariamente a lo que afirma China, han acreditado una
presuncion prima facie por lo que respecta al parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesién de China. Con respecto al funcionamiento del parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125,
los Estados Unidos manifiestan especificamente su entendimiento de que "si la empresa acepta pagar
una carga del 25 por ciento respecto de un juego de piezas CKD o SKD en la frontera, los demas
aspectos de las medidas de China (como la verificacion del contenido local) no seria de aplicacion™%
y alegan que ese procedimiento del articulo 2 para pagar una carga del 25 por ciento en frontera es
incompatible con las obligaciones que corresponden a China en virtud del parrafo 93. Los Estados
Unidos explicaron también de qué forma las medidas crearon de facto una linea arancelaria, y el
Grupo Especial aplicd este razonamiento para constatar que China "cre6 lineas arancelarias" en
violacion de lo dispuesto en el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion

de China.'®
C) Compatibilidad de las medidas en litigio con el parrafo 93

72. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que confirme la conclusion del Grupo

Especial de que las medidas de China son incompatibles con los compromisos que asumié en el

192" Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 96 (donde se cita la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 80 del Grupo Especial, informes del Grupo Especial, anexo A-1,
pagina A-88).

193 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 97 (donde se hace referencia
a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Grupo Especial, informes del Grupo Especial,
anexo A-1, pagina A-65).
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parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China. Los Estados Unidos
sefialan que cada una de las constataciones del Grupo Especial -de que debe considerarse que las
medidas en litigio han cumplido la condicion establecida en el parrafo 93 y de que el Arancel de
Aduanas de China de 2005'* cumple la condicién- son constataciones separadas que respaldan esa

conclusion independientemente.
i) Creacion "de facto" de lineas arancelarias

73. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial constato correctamente que las medidas de
China cumplen la condicion establecida en el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesion de China, a saber, "[e]n el caso de que China creara tales partidas”. El Grupo Especial tuvo
debidamente en cuenta el contexto del parrafo 93 en su conjunto, lo aplico a los hechos vy
circunstancias de esta diferencia y explicé cabalmente los fundamentos de su constatacion de que
debe considerarse que las medidas crean lineas arancelarias. Los Estados Unidos discrepan de la
afirmacion de China segun la cual la expresién "tariff line" sélo puede significar una linea que figure
en el arancel nacional de aduanas de China; el Grupo Especial reconocié acertadamente que el
parrafo 93 refleja el hecho de que lo que interesaba a los negociadores era el trato arancelario de los
juegos de piezas CKD y SKD, y no la linea en que estuvieran clasificados. A juicio de los Estados
Unidos, aceptar la interpretacion de China "vaciaria de todo significado el parrafo 93 como limitacién

del tipo arancelario™'® de los juegos de piezas CKD y SKD a un maximo del 10 por ciento.

74, Los Estados Unidos también rechazan la aseveracion de China de que la interpretacion del
Grupo Especial conduce a resultados absurdos. Los Estados Unidos sostienen que los juegos de
piezas CKD y SKD recibian un trato especial en el periodo anterior a la adhesion de China a la OMC
y los tipos impuestos a esos juegos de piezas eran considerablemente inferiores al tipo aplicable para
los vehiculos completos.'® De este modo, la "confirmacion” que figura en el péarrafo 93 representa el
reconocimiento de que China no tenia un trato arancelario coherente para los juegos de piezas CKD
y SKD vy, en particular, no habia una linea arancelaria determinada que estableciera tal trato
arancelario coherente. En tales condiciones, segun explican los Estados Unidos, el compromiso que
figura en la Ultima oracion del parrafo 93 consistia en que, si China establecia lineas arancelarias que

dieran lugar a un trato arancelario coherente, el tipo del arancel no seria superior al 10 por ciento.

1% pryeba documental 48 presentada por el Canada al Grupo Especial.

195 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 100.

196 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 101 (donde se hace
referencia, entre otras cosas, a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 254 del Grupo Especial,
informes del Grupo Especial, anexo A-2, pagina A-145).
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i) Creacion de lineas arancelarias al nivel de 10 digitos
75. Aunque los Estados Unidos reconocen que, a diferencia del Canada, no plantearon un

argumento en relaciéon con los cédigos de 10 digitos ante el Grupo Especial, sostienen sin embargo
que debe confirmarse la constatacion del Grupo Especial de que las medidas crearon lineas

arancelarias mediante codigos de 10 digitos.

76. Los Estados Unidos controvierten la afirmacién de China de que, como todas las partes
estuvieron de acuerdo en que China no tenia lineas arancelarias para los juegos de piezas CKD y SKD
en el momento de su adhesion a la OMC, y la linea del arancel identificada por el Grupo Especial en
el Arancel de Aduanas de 2005 puede datar de antes de su adhesion, las partes han convenido
implicitamente en que la linea en el Arancel de Aduanas de 2005 no es una "tariff line" en el sentido
del parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China. Existiera o no en 2001
alguna nomenclatura de 10 digitos desconocida y no aplicada, la linea del Arancel de Aduana de 2005
cumple la condicién establecida en el parrafo 93. Los Estados Unidos también sefialan que el
expediente del Grupo Especial no indica en parte alguna que la linea arancelaria para los juegos de
piezas CKD y SKD del Arancel de Aduanas de China de 2005 existiera en 2001, porque no consta en
el expediente ningin arancel nacional de aduanas comparable relativo a 2001, y las dos Pruebas
documentales presentadas al Grupo Especial invocadas por China'® aluden a diferentes ndmeros

arancelarios y diferentes descripciones de productos.

77. Los Estados Unidos también aducen que el Grupo Especial no pasé por alto el contexto
proporcionado por el parrafo 89 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China.
Segun los Estados Unidos, el parrafo 89 no respalda a China en esta cuestion porque hace referencia a
"tariff headings" (partidas arancelarias) y no a "tariff lines" (lineas arancelarias). Esta diferencia no
significa que una nomenclatura de 10 digitos no pueda constituir una "linea arancelaria”. Por el
contrario, como la expresion "tariff lines" que figura en el parrafo 93 de la version en inglés es méas
amplia, en realidad puede apoyar precisamente esa constatacion. Los Estados Unidos también alegan
que China no ha refutado la constatacion "de sentido comin™ de que una linea de 10 digitos puede
servir tanto como una de 8 para determinar una violacion por China de sus compromisos asumidos en

el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China.

197 China present6 un formulario de declaracion de importacién de 2001 (antes de la adhesién a
la OMC) correspondiente a un juego de piezas CKD (Prueba documental 47 presentada por China al Grupo
Especial) y un formulario de declaracién de importacion de 2004 correspondiente a un juego de piezas CKD
para un modelo de vehiculo diferente (Prueba documental 48 presentada por China al Grupo Especial. Cada
uno de los formularios contiene un codigo de 10 digitos.

1% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 105.
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iii) El mandato del Grupo Especial
78. Por ultimo, los Estados Unidos aducen que China, al afirmar que el Grupo Especial incurri

en error al resolver acerca de una medida que no estaba comprendida en su mandato, confunde las
medidas especificas en litigio con los hechos utilizados para determinar que las medidas infringen una
obligacion del régimen de la OMC. En esta diferencia, el Arancel de Aduanas de China de 2005 no
era una medida concreta en litigio y el Grupo Especial hizo lo que correspondia al no formular
constataciones acerca de si la linea arancelaria de 10 digitos estaba o no en conformidad con el
parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China. Lo que hizo el Grupo
Especial, segun los Estados Unidos, fue emplear la linea de 10 digitos como prueba para determinar
que las medidas en litigio son incompatibles con el parrafo 93. Los Estados Unidos afiaden que,
aunque las pruebas técnicas pertinentes fueron presentadas en una etapa avanzada de las actuaciones,
no por ello dejaron de ser presentadas debidamente al Grupo Especial y éste explicé detalladamente
por qué su decision de aceptar las pruebas pertinentes estaba en conformidad con el Procedimiento de

trabajo del Grupo Especial.

D. Argumentos del Canadéa - Apelado
1. Caracterizacion de la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio
79. El Canada solicita al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial

de que la carga en virtud de las medidas es una carga interior impuesta a las partes de automdviles
sobre la base de su uso final después de que han sido importadas a China. El Grupo Especial hizo un
analisis adecuado de la cuestién preliminar de si la carga impuesta en virtud de las medidas es un
derecho de aduana propiamente dicho en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il o una carga interior
en el sentido del parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994, y lo hizo de conformidad con las
normas de interpretacion consagradas en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena. El Canada
afiade que no esta claro si, y de qué modo, la apelacion restringida de China contra un aspecto de las
constataciones del Grupo Especial -la supuesta omisién del Grupo Especial al no tener en cuenta las
reglas del Sistema Armonizado como contexto pertinente para interpretar el parrafo 1 b) del
articulo 111-, aun en caso de que prosperara, constituiria una base suficiente para revocar la conclusién
general del Grupo Especial de que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio es una carga

interior que es incompatible con el parrafo 2 del articulo I11.

80. El Canada subraya, en primer lugar, que el Grupo Especial aplico el enfoque interpretativo

correcto para verificar el sentido de la primera frase del parrafo 1 b) del articulo Il y determiné
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acertadamente que la expresion "al ser importados”, cuando se considera en su contexto y teniendo en
cuenta el objeto y fin del GATT de 1994, establece un elemento temporal estricto y preciso: es decir,
para ser un "derecho de aduana propiamente dicho"”, una carga debe estar basada en el “estado” o la
"condicion" fisica de los productos en el momento especifico de la importacién. En opinion del
Canad4, la importancia que atribuye China a la clasificacion arancelaria adecuada del "producto” a
que se refiere el parrafo 1 b) del articulo 1l confunde la cuestion preliminar de en qué disposiciones
del GATT de 1994 esta comprendida la carga con otra distinta, la de si la carga impuesta en virtud de
las medidas es compatible con la Lista de China, en caso de que se constate que es un derecho de
aduana propiamente dicho. El Canada sostiene que la caracterizacion de la medida debe preceder
I6gicamente a la determinacion de su conformidad con una obligacion en el marco de la OMC y que
esa secuencia de anélisis esta4 plenamente respaldada por la jurisprudencia del GATT y la OMC.*®
Segln el Canada, el argumento de China "empieza la casa por el tejado™'°, porque asume que,
siempre que el producto se clasifique debidamente con arreglo al Sistema Armonizado, y en particular
con arreglo a la RGI 2 a), la carga es un derecho de aduana propiamente dicho. Este argumento

"pasa por alto lo esencial™**

, porque la clasificacién de un producto, aunque sea pertinente para la
cuestion de qué derecho propiamente dicho le es aplicable, no influye en si una carga es un derecho de

aduana propiamente dicho.

81. Del hecho de que la referencia al "producto” no es pertinente a la cuestién preliminar de si la
carga estad comprendida en el parrafo 1 del articulo 1l o en el parrafo 2 del articulo Il se desprende
necesariamente, segln el Canada, que la RGI 2 a) tampoco es pertinente a esa cuestion, aunque pueda
serlo para determinar el "estado" o la "condicion" de un producto. El Grupo Especial rechaz6 el
argumento de China de que un derecho de aduana propiamente dicho no tiene que basarse en el
"estado™ o "condicion" del producto en la frontera, sino que incluye también cargas impuestas "por el
hecho de que tenga lugar la importacion" o “por razén de la importacién”. El Grupo Especial
constatd, por el contrario, que, a tenor de la expresion "al ser importados”, la primera frase del
parrafo 1 b) del articulo Il conlleva un elemento temporal estricto y preciso. El Canada subraya que

China no ha apelado contra esta constatacion y no puede hacerlo simplemente "presentando de otro

199 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, péarrafos 50 y 51 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Piezas y componentes, parrafo 5.4; al informe del
Grupo Especial del GATT, Grecia - Impuestos sobre la importacion, parrafo 5; al informe del Grupo Especial
del GATT (no adoptado), Canada - Monedas de oro, parrafo 49; al informe del Grupo Especial, Argentina -
Pieles y cueros, parrafo 11.139; y al informe del Organo de Apelacion, Canada - Automdviles, parrafos 151
y 152).

119 Comunicacién del apelado presentada por el Canadé, péarrafo 48.

11 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 49.
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modo"**? los argumentos que rechazé el Grupo Especial. Por consiguiente, no hay ninguna base para
aceptar la tesis de que las reglas del Sistema Armonizado forman parte del contexto pertinente para

interpretar la expresién "derechos de aduana propiamente dichos" del parrafo 1 b) del articulo 11.

82. El Canada sefiala que, aunque las reglas del Sistema Armonizado no son pertinentes a la
cuestion preliminar, el Grupo Especial las reconocid, y constato acertadamente que no podian tener un
valor determinante con respecto a ella. El Grupo Especial estimé que el Sistema Armonizado sélo era
pertinente a la cuestion de la clasificacion de los productos. A este respecto, el Grupo Especial sefial6
que la expresion "as presented” (“[como se] presente™) limita la aplicacién de la RGI 2 a) al momento
especifico en que los productos se presentan a una autoridad aduanera, lo que es compatible con la
declaracion del Organo de Apelacion en CE - Trozos de pollo de que la clasificacion arancelaria tiene
que basarse en las caracteristicas objetivas del producto en cuestién cuando se presenta en la
frontera.'®* A juicio del Canad4, esto demuestra que el Grupo Especial entendié que las reglas del
Sistema Armonizado eran escasamente pertinentes para determinar el sentido de la expresién
"derechos de aduana propiamente dichos" y estimé que, en todo caso, esas reglas confirmaban su
propia interpretacién de dicha expresion. Por Gltimo, el Canada sostiene que, incluso en caso de que
el Organo de Apelacion constatara que el Grupo Especial no tuvo debidamente en cuenta como
contexto el Sistema Armonizado, ese hecho no menoscabaria en absoluto la constatacién del Grupo

Especial sobre el sentido y el alcance de la expresion "derechos de aduana propiamente dichos".

2. Compatibilidad de las medidas en litigio con el parrafo 2 del articulo 111 del
GATT de 1994

83. El Canada sostiene que el Grupo Especial constat6 apropiadamente que la carga impuesta en
virtud de las medidas en litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 11l del GATT de 1994.
Segun el Canad4, la apelacion de China contra la constatacion del Grupo Especial en relacion con esta
disposicion se basa exclusivamente en la alegacion de China de que el Grupo Especial incurrid en
error en la cuestion preliminar de la caracterizacion de la carga. Como se ha explicado antes, el
Canada considera que el trato que dio el Grupo Especial a la cuestion preliminar fue acertado, por lo
gue debe desestimarse la apelacion de China contra la constatacion del Grupo Especial de que la carga

es incompatible con el parrafo 2 del articulo I1I.

112 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 54.

113 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 63 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.187, en los que a su vez se cita el informe del Organo de Apelacion,
CE - Trozos de pollo, parrafo 246).
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3. Compatibilidad de las medidas en litigio con el parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994
84. El Canada sostiene que incluso si el Organo de Apelacion estuviera de acuerdo con China en

que la carga impuesta en virtud de la medida es un derecho de aduana propiamente dicho, se deberia
confirmar la constatacion de incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994
formulada por el Grupo Especial porque, contrariamente a lo que argumenta China en apelacion, esa
constatacion no se baso en la caracterizacion por el Grupo Especial de la carga como una carga
interior, sino que la conclusién del Grupo Especial en relacion con el parrafo 4 del articulo 111 se basé
en las constataciones (no apeladas por China) de que los demés elementos de las medidas, incluidos
los procedimientos administrativos, distintos de la carga, otorgan un trato menos favorable a las partes
de automoviles importadas que a las partes de automoviles nacionales similares. En particular, el
Grupo Especial constatd que las medidas crean un desincentivo para que los fabricantes de
automaviles utilicen partes de automdviles importadas merced a unos procedimientos administrativos
gue imponen demoras significativas, y por el efecto del criterio establecido en las medidas en litigio
para atribuir las "caracteristicas esenciales" de un "vehiculo automoévil" a las partes de automoviles
importadas. Por estas razones, el Canada aduce que el Organo de Apelacion debe desestimar la

apelacion contra la constatacion del Grupo Especial con respecto al parrafo 4 del articulo 111.

4, Las constataciones "subsidiarias" del Grupo Especial referentes a los
apartados a) v b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994

85. El Canada sugiere que si el Organo de Apelacion confirmara la constatacion del Grupo
Especial sobre la cuestion preliminar, tendria que rechazar la solicitud de China de que se declare que
las constataciones subsidiarias del Grupo Especial en relacién con el parrafo 1 b) del articulo Il son
"superfluas y carentes de consecuencias juridicas". La razdn que dio el Grupo Especial de su decision
de formular constataciones subsidiarias demuestra que, aunque las cargas impuestas en virtud de las
medidas no sean derechos de aduana propiamente dichos, algunos elementos de las medidas, como el
criterio de las "caracteristicas esenciales" contenido en ellas, podrian, en virtud de una medida
diferente, aplicarse a las partes de automoviles cuando llegan a la frontera. El Canada distingue estas
circunstancias de las del asunto Canadad - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y los Estados Unidos 1), en el que el Organo de Apelacion declaré que las constataciones

subsidiarias del Grupo Especial eran superfluas y carentes de consecuencias juridicas.*** El Canada

114 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 73 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y los
Estados Unidos I1), parrafo 158).
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estima que es muy importante la confirmacion de las constataciones subsidiarias del Grupo Especial
en relacion con el parrafo 1 b) del articulo Il aun cuando el Organo de Apelacion confirme la
constatacion del Grupo Especial de que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio es un
carga interior sujeta al parrafo 2 del articulo Ill, porque esas constataciones en relacion con el
articulo 11 pueden contribuir a impedir o resolver cualquier desacuerdo en cuanto a las medidas que

China pueda adoptar para proceder al cumplimiento.

86. El Canada destaca el alcance reducido de la apelacion de China contra las constataciones
subsidiarias del Grupo Especial. Parece que China se limita a formular de nuevo los argumentos que
present6 al Grupo Especial, basandose en las mismas pruebas, y a pedir al Organo de Apelacion que
llegue a una conclusion distinta de la que llegé aquél. Ademaés, China no ha apelado contra las
constataciones del Grupo Especial de que el criterio establecido en los articulos 21 y 22 del
Decreto N° 125 relativo a la caracterizacion de las partes de automdéviles como vehiculos completos
infringe necesariamente el parrafo 1 b) del articulo I1, incluso cuando se aplica a las partes enviadas
en una sola expedicién. Tampoco ha apelado contra las constataciones del Grupo Especial sobre el
sentido de la expresion "al ser importados" de dicho parrafo. El Canadéa afiade que, en cualquier caso,
el Grupo Especial tuvo adecuadamente en cuenta el Sistema Armonizado como contexto para su
interpretacién del articulo Il y procedié adecuadamente al examinar las cuestiones interpretativas

relativas al Sistema Armonizado planteadas por China.

87. El Canada sostiene que el Organo de Apelacion deberia respetar la ponderacion y la
apreciacion que hizo el Grupo Especial de las pruebas relacionadas con la decisién no vinculante
de 1995 del Comité del SA, que China utiliz6 como prueba para respaldar su interpretacion de
laRGI 2 a). A juicio del Canadd, la interpretacion dada por un grupo especial a leyes o normas
internacionales -distintas del Acuerdo sobre la OMC- es equiparable a su interpretacion del derecho
interno, y en ambos casos debe aplicarse la misma norma de examen. En consecuencia, a juicio del
Canada, el Organo de Apelacion debe rechazar la solicitud de China de que revoque las
constataciones fécticas del Grupo Especial y la interpretacion de las reglas del Sistema Armonizado
en que se basaron sus constataciones referentes al parrafo 1 b) del articulo 11, porque China no ha
impugnado las constataciones formuladas de conformidad con el articulo 11 del ESD ni ha
establecido ninguna otra base para que el Organo de Apelacion se interfiera en el ejercicio por el

Grupo Especial de sus facultades discrecionales para formular tales constataciones.

88. El Canada sostiene que aun en el caso de que el Organo de Apelacion examinara las

constataciones subsidiarias del Grupo Especial, deberia confirmarlas, sin necesidad de entrar en el
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fondo de los argumentos de China concernientes a las supuestas facultades discrecionales que le
confiere el Sistema Armonizado, por las siguientes razones: i) aun suponiendo que China goce de
facultades discrecionales en virtud de las reglas del Sistema Armonizado, esas facultades no pueden
utilizarse para justificar una infraccion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994; vy ii) el
Grupo Especial constatd que incluso cuando se aplican a una sola expedicion de partes, los criterios
de los articulos 21 y 22 del Decreto N° 125 infringen necesariamente el parrafo 1 b) del articulo 11, y
China no ha apelado contra esta constatacion. El Canada afiade que la apelacion de China tampoco
tiene en cuenta un fundamento importante de las constataciones del Grupo Especial y una norma clave
del Sistema Armonizado, en concreto, la RGI 1, que dispone, en efecto, que un producto debera

clasificarse en la subpartida que lo describa.

89. El Canada considera que el Grupo Especial interpretd correctamente la RGI 2 a); entendid
acertadamente que la Decision de 1995 del Comité del SA no tenia caracter vinculante; y constato
gue estos elementos no apoyaban la posicion de China segun la cual podia clasificar multiples
expediciones de partes como vehiculos completos. El Canadéa esta de acuerdo con el sentido corriente
de la expresion "as presented” ("[como se] presente™) de la RGI 2 a) indicado por el Grupo Especial,
porque esta en consonancia con las afirmaciones del Organo de Apelacion en CE - Trozos de pollo y
con el entendimiento de la Secretaria de la OMA expresado en sus respuestas a las preguntas del
Grupo Especial. La definicién alternativa de la expresién propuesta por China es inadmisible porque
no se presentd al Grupo Especial y, en cualquier caso, tiene menos peso que las demas pruebas que

han sido presentadas a éste.

90. El Canada sostiene que el Grupo Especial constaté acertadamente que ninguna de las dos
situaciones a que se refiere el parrafo 10 de la Decision de 1995 del Comité del SA son pertinentes al
examen de las medidas en litigio en el presente caso. Con respecto a la situacion de los envios
fraccionados, el Canada sostiene que la Decision no es pertinente por cuatro razones. En primer
lugar, en las Notas explicativas de la RGI 2 a) no se hace referencia alguna a los envios fraccionados,
y el Comité de Nomenclatura que elabor6 la RGI 2 a) examind y rechazo la inclusion en esa Regla de
ese concepto. En segundo lugar, la practica de los envios fraccionados, en la que se basa el
parrafo 10, esta relacionada con unos pocos productos, principalmente maquinaria, y no con los
vehiculos automoviles o sus partes. En tercer lugar, la historia de la negociacion deja claro que la
intencion no era que la RGI 2 a) abarcara las partes utilizadas para el proceso de fabricacion, y
expedidas por separado. El Grupo Especial constato acertadamente que lo que se pretendi6 fue que
la RGI 2 a) se aplicara al envio de partes importadas en una sola expedicidn para su ulterior montaje

industrial -por ejemplo, a un juego de piezas CKD- pero no a las partes y componentes importados en
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multiples expediciones para su ulterior montaje. En cuarto lugar, China no presentd ninguna prueba
de que, en el momento de la adhesién de China o con posterioridad al mismo, China o cualquier otro
Miembro de la OMC hubiera recurrido a la referencia que se hace en la Decision de 1995 del Comité
del SA a las expediciones fraccionadas para clasificar y fijar los aranceles aplicables a las
expediciones multiples en forma comparable a como lo hacen las medidas en litigio. Con respecto a
la clasificacion de los "productos montados a partir de elementos originarios o procedentes de
distintos paises", que es la segunda situacion a que se refiere el parrafo 10 de la Decision de 1995 del
Comité del SA, el Canadé sostiene que el Grupo Especial constatd correctamente que no informaba la
interpretacion de la expresion "as presented” (“[como se] presente™) que figura en la RGI 2 a), sino

que se referia, mas bien, a cuestiones relativas a las normas de origen.

91. Por Gltimo, el Canada rechaza la afirmacion de China de que el Grupo Especial actu6 de
manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 y el articulo 11 del ESD al pretender resolver una
cuestion interpretativa conocida del &mbito del Sistema Armonizado, supuestamente "interpretando
un acuerdo ajeno a la OMC de manera contraria a la interpretacion de ese acuerdo adoptada por la
organizacion internacional responsable de su administracion".**> Sostiene que, de hecho, el Grupo
Especial cumplio el deber que le impone el articulo 11 del ESD al ocuparse de la RGI 2 a), la
Decision de 1995 del Comité del SA, y otros documentos de la OMA que China someti6é a su
consideracion, y que eran cruciales para los argumentos de China. Ademas, el Grupo Especial no
procedié a dar una interpretacion a las disposiciones de otro acuerdo internacional. Antes bien, de
conformidad con el enfoque expuesto por el Organo de Apelacion en CE - Trozos de pollo, tuvo
adecuadamente en cuenta el Sistema Armonizado como contexto para interpretar la Lista de
concesiones de China en el marco de la OMC. EI Canada afiade que, desde un punto de vista
sistémico, los grupos especiales se verian privados de su capacidad de solucionar diferencias en
relacion con el parrafo 1 del articulo |1 del GATT si el Organo de Apelacion constatara, como solicita
China, que no pueden hacer su propia valoracion del peso que debe atribuirse a las opiniones y

pruebas contradictorias relativas a la clasificacion de productos con arreglo al Sistema Armonizado.

1> Comunicacion del apelado presentada por el Canadé, parrafo 118 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por China, parrafo 113).



WT/DS339/AB/R

WT/DS340/AB/R
WT/DS342/AB/R
Pégina 48
5. Las constataciones del Grupo Especial con respecto al parrafo 93 del informe
del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China
a) Aplicabilidad de las medidas en litigio a las importaciones de juegos
de piezas CKD y SKD
92. El Canada estima que el Grupo Especial interpretd acertadamente las medidas en litigio y

constatd que el parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125 no exime a las importaciones de juegos de
piezas CKD y SKD de la aplicacion de la carga impuesta en virtud de esas medidas. Considera que el
Grupo Especial se basé correctamente en dos disposiciones clave del Decreto N° 125: el parrafo 2 del
articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 21. En términos generales, el Decreto N° 125 establece una
distincién entre juegos de piezas CKD y juegos de piezas SKD, que son identificables como vehiculos
completos en la frontera, por una parte, y los grupos menos completos de partes enumerados en los
parrafos 2 y 3 del articulo 21 del Decreto N° 125, respecto de los cuales es mas dificil su
identificacion como vehiculos completos, por otra. En opinion del Canada, es acorde con la Idgica
interna de las medidas en litigio que los importadores de juegos de piezas CKD y SKD puedan
considerar dichos juegos de piezas vehiculos completos al ser importados y, por lo tanto, que queden

exentos de los procedimientos administrativos establecidos por las medidas.

93. El Canad& sostiene que el parrafo 2 del articulo 2 debe interpretarse en el contexto de las
demas disposiciones del Decreto N° 125, que aclaran que las importaciones de juegos de piezas CKD
y SKD estan comprendidas en el ambito de aplicacion de las medidas. El parrafo 2 del articulo 2 se
limita a brindar a los importadores de juegos de piezas CKD y SKD la opcién de declarar las
importaciones sin  seguir los procedimientos administrativos. En cualquier caso, e
independientemente de que se utilicen 0 no esos procedimientos, los juegos de piezas CKD y SKD se
caracterizan como vehiculos completos y estan sujetos a una carga del 25 por ciento. En la audiencia
de esta apelacion, el Canada adujo que la Orden N° 8 deja también claro que el parrafo 2 del articulo 2
del Decreto N° 125 no exime a las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD de la carga
impuesta en virtud de las medidas. El capitulo XI de la Orden N° 8 modifica los procedimientos
aduaneros normales para las partes de automoOviles importadas caracterizadas como vehiculos
completos, y se refiere especificamente a los juegos de piezas CKD y SKD. Ese capitulo no recoge
ninguna excepcion aplicable a esos juegos de piezas, y el Decreto N° 125 desarrolla la Orden N° 8.
Por consiguiente, segun el Canada, si la Orden N° 8 y el Decreto N° 125 se leen conjuntamente,
resulta evidente que la carga impuesta en virtud de esas disposiciones es aplicable a los fabricantes de
automaviles que importan juegos de piezas CKD y SKD a que se refiere el parrafo 2 del articulo 2 del
Decreto N° 125.
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b) Acreditacion prima facie
94, El Canada afirma que acreditd6 prima facie que las medidas eran aplicables a las

importaciones de juegos de piezas CKD y SKD a tenor del parrafo 2 del articulo 2 del Decreto
N° 125. Ante el Grupo Especial, el Canada se mostré en desacuerdo con la afirmacion de China de
que cuando los juegos de piezas CKD y SKD entran en China de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 2, lo hacen con arreglo a los procedimientos aduaneros normales de China. El Canada dijo
que entendia que “en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125 se aplican derechos de

aduana propiamente dichos a juegos de piezas CKD/SKD ‘verdaderos™.*'®

c) Compatibilidad de las medidas en litigio con el parrafo 93
i) La creacion "de facto" de lineas arancelarias
95. En opinién del Canada, el Grupo Especial procedié correctamente al constatar un

incumplimiento del compromiso asumido en el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesion de China. EI Canadéa sostiene que China activd la obligacién que le corresponde, en virtud
del parrafo 93, de no imponer cargas superiores al 10 por ciento a las importaciones de juegos de
piezas CKD y SKD, porque las medidas en litigio obligan a las autoridades chinas a clasificar los
juegos de piezas CKD y SKD en las lineas arancelarias correspondientes a los vehiculos automdviles,
y esta obligacion podia activarse sin que China hubiera creado lineas arancelarias especificas en su
arancel nacional. El Canada sostiene que la constatacion del Grupo Especial no es contraria al sentido
corriente de la expresion "tariff lines" que figura en el parrafo 93, porque en realidad las medidas
determinan la clasificacion y los tipos arancelarios para los juegos de piezas CKD y SKD, "creando
[asi] una linea arancelaria con cualquier otra denominacion”.**" Interpretar la obligacion en el sentido
de que sugiere que el compromiso de China solo podia activarse mediante la creacion formal de una
linea arancelaria permitiria a China eludir sus obligaciones promulgando medidas que impongan un

trato arancelario no conforme con su Lista, pero que no creen formalmente lineas arancelarias.
i) Creacion de lineas arancelarias al nivel de 10 digitos

96. El Canada solicita al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial

relativa a las lineas arancelarias de 10 digitos. Coincide con el Grupo Especial en lo que respecta al

116 Comunicacion del apelado presentada por el Canadé, parrafo 135 (donde se cita la respuesta del
Canada a la pregunta 192 del Grupo Especial). Véase también la comunicacion del apelado presentada por el
Canada, parrafo 139.

117 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 155.
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sentido de la expresion "linea arancelaria”, a saber, una linea horizontal en un arancel de aduanas con
un tipo arancelario especifico y un nimero de partida especifico, con independencia del nimero de
digitos. En opinion del Canada, si China desea dar un sentido especial a la expresién "linea
arancelaria" -que limite ésta a las lineas arancelarias al nivel de 8 digitos-, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 31 de la Convencién de Viena, le corresponde la carga de establecer ese sentido
especial, cosa que no ha hecho. La interpretacion que hace China de la obligaciéon que le impone el
parrafo 93 privaria de todo sentido al compromiso plasmado en dicho péarrafo, porque China podria
eludirlo simplemente no modificando su arancel nacional de aduanas al nivel de 8 digitos. En cuanto
al nuevo argumento formulado por China en apelacién, a saber, que el Grupo Especial no tuvo en
cuenta el contexto proporcionado por el parrafo 89 del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesion de China, el Canadéa sefiala que ese argumento no fue formulado por China ante el Grupo
Especial y que, en cualquier caso, no apoya su posicion: en ese parrafo no hay referencia alguna a las
"lineas arancelarias", y menos aun una indicacion de que las lineas arancelarias se limiten al nivel de
8 digitos. A juicio del Canada, la referencia que se hace en el parrafo 89 a las "partidas arancelarias"
al nivel de 8 digitos es perfectamente compatible con la interpretacién convencional de que se pueden

crear lineas arancelarias al nivel de 10 digitos, por debajo de una partida de 8 digitos.

97. El Canada rechaza también la referencia de China a una supuesta practica anterior a la
adhesidn consistente en clasificar los juegos de piezas CKD y SKD al nivel de 10 digitos. En primer
lugar, los argumentos de China se basan en una afirmacion factica que China no hizo ante el Grupo
Especial -la de que habia clasificado los juegos de piezas CKD y SKD como vehiculos automéviles al
nivel de 10 digitos- y que es incompatible con la constatacion (factica) del Grupo Especial de que, en
el momento en que China se adhirié a la OMC, no habia lineas arancelarias separadas para estos
juegos de piezas. Incluso si fuera cierto que China mantenia una linea arancelaria al nivel de
10 digitos en el momento de la adhesién, de conformidad con el articulo 32 de la Convencién de
Viena esto solo habria constituido una circunstancia de la conclusion del parrafo 93 del informe del
Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China. El Canadd aduce que hay otras circunstancias
-como la préactica de otros Miembros de la OMC que clasifican al nivel de 10 digitos y fijan un
derecho més bajo para estos juegos de piezas sobre la base de esa clasificacion, o como la fijacion por
China antes de la adhesion de este pais, de aranceles para los juegos de piezas CKD y SKD que no
son acordes con esa afirmacion- que "apuntan a un resultado contrario”.*® Afiade que, dado que el
Grupo Especial no constatdé que la expresion "lineas arancelarias”, utilizando el articulo 31 para

establecer su sentido corriente, entrafiara ambigtedad u oscuridad o condujera a un resultado absurdo,

118 Comunicacién del apelado presentada por el Canadé, parrafo 152.
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el recurso a medios de interpretacién complementarios con arreglo al articulo 32 era, en cualquier

caso, innecesario.
iii) El mandato del Grupo Especial

98. Por ultimo, el Canada considera que el argumento de China de que las lineas arancelarias de
10 digitos para los juegos de piezas CKD y SKD no estaban comprendidas en el mandato del Grupo
Especial es confuso. Si lo que China argumenta es que el Canada deberia haber identificado en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial las medidas por las que se crea la linea arancelaria,
hay que decir que el Canadé identificé las medidas en litigio, que tienen como resultado la imposicion
de una carga del 25 por ciento a las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD. Si, por el
contrario, lo que argumenta China es que el Canada tenia que enumerar las lineas arancelarias
propiamente dichas como medidas en litigio, su argumento es erréneo, porque confunde las pruebas
presentadas en apoyo de una alegacion de incompatibilidad de las medidas -las lineas arancelarias de
10 digitos- con las propias medidas las lineas arancelarias de China no son las medidas en litigio; lo
gue el Canada aduce es que, como constatd el Grupo Especial, lo que ocurre es que China ha creado

una linea arancelaria para los juegos de piezas CKD y SKD al introducir las medidas en litigio.

E. Argumentos de los terceros participantes
1. Argentina
99. La Argentina sostiene que el Grupo Especial no incurri6 en error al caracterizar la carga

impuesta en virtud de las medidas en litigio como una carga interior en el sentido del parrafo 2 del
articulo I11 del GATT de 1994. La imposicion de la carga es activada por factores internos, es decir,
el montaje, el ajuste, el equipamiento y la fabricacion de las partes de automdviles importadas para
formar un vehiculo completo, todo lo cual ocurre después de la importacion. La Argentina apoya la
constatacion del Grupo Especial de que factores como la descripcion de la carga en la legislacion
nacional como un "derecho propiamente dicho", el hecho de que el producto no esté en libre
circulacion o el objetivo de politica econdmica perseguido con la exposicién de una carga no son
decisivos a los efectos de la determinacion previa; como tampoco lo es el lugar o el momento de su

percepcion, como aclara la Nota al articulo I11.

100.  Subsidiariamente, aun en caso de que se considerara que la carga impuesta en virtud de las
medidas es un derecho de aduana propiamente dicho, la Argentina coincide con la constatacion

subsidiaria del Grupo Especial de que la carga infringiria el parrafo 1 b) del articulo Il, porque
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excederia de los compromisos de China fijados en su Lista de concesiones. La Argentina considera
que el Sistema Armonizado y las Reglas generales para la interpretacion son “"esenciales para la

interpretacion de la Lista de concesiones de un Miembro™*

, pero sostiene que la RGI 2 a) s6lo se
puede aplicar cuando la RGI 1 no da orientaciones sobre la clasificacion adecuada de un producto. La
Argentina coincide con los apelados en que la expresion "as presented” (“[como se] presente™) que
figura en la RGI 2 a) exige que los productos se clasifiquen sobre la base de sus "caracteristicas
objetivas™ en el momento en que llegan a la frontera. La expresion "as presented” no puede abarcar
situaciones en las que productos de distintas procedencias se presentan a la aduana en momentos
diferentes. Sélo excepcionalmente, por ejemplo, debido a la complejidad que reviste la expedicion de
determinados articulos -como las grdas pesadas- pueden los funcionarios de aduanas aplicar a las
partes el trato arancelario correspondiente al articulo completo, porque es imposible entregar todas las
partes de una sola vez. Segun la Argentina, la RGI 2 a) abarca situaciones en las que los productos
presentados estan incompletos o sin terminar, pero presentan las "caracteristicas esenciales" de los
productos completos y terminados. En cambio, la regla no es aplicable a las medidas objeto de la

presente diferencia.
2. Australia

101.  Australia afirma que el Organo de Apelacion debe confirmar la constatacion del Grupo
Especial de que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio es una carga interior en el sentido
del parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994. Considera que el Grupo Especial examino
adecuadamente la cuestion preliminar de si la carga es un derecho de aduana propiamente dicho en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo Il, o una carga interior en el sentido del parrafo 2 del articulo Il1.
Australia estima que, aunque el Sistema Armonizado forma parte del contexto pertinente para
interpretar las Listas de concesiones de los Miembros de la OMC, no es pertinente a la determinacién

de esta cuestion preliminar y no puede reemplazar a los términos expresos del GATT de 1994.

102.  Australia sostiene que debe desestimarse también la apelacion de China contra las
constataciones subsidiarias del Grupo Especial, segln las cuales la carga impuesta en virtud de las
medidas en litigio es incompatible con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 1l del GATT
de 1994. Ni siquiera a efectos de la interpretacion de la expresion "vehiculos automoviles” de la Lista
de concesiones de China, el Sistema Armonizado puede sustituir a las disposiciones expresas del

GATT de 1994. En particular, a tenor del parrafo 1 b) del articulo Il, "las condiciones o clausulas

19 Comunicacion presentada por la Argentina en calidad de tercero participante, parrafo 33 (donde se
cita el informe del Organo de Apelacion, CE - Equipo informatico, parrafo 89).
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especiales” establecidas en las Listas de concesiones de la OMC constituyen el "limite superior"*?° del
trato en lo referente a los derechos de aduana propiamente dichos que pueden gravar las
importaciones. Ademas, la RGI 2 a) no proporciona ninguna orientacion sobre el aspecto clave de la
carga impuesta en virtud de las medidas impugnadas, que es que se devenga después del momento en
que se produce la importacién y grava a productos fabricados en China. En consecuencia, Australia
esta de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que la carga impuesta en virtud de la
medida es, subsidiariamente, incompatible con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il
del GATT de 1994.

3. Japon

121 3l aducir, en esencia,

103.  El Japon considera que China ha formulado una "apelacion singular
gue en todas sus constataciones sobre los articulos pertinentes del GATT de 1994 el Grupo Especial
ha incurrido en un error de derecho, porque no ha seguido una interpretacion de las reglas del Sistema
Armonizado de la OMA. Sostiene que la apelacién de China debe rechazarse porque las cuestiones
planteadas en la presente diferencia no atafien a las reglas de la OMA y porque, en cualquier caso,
China tergiversa el alcance y el contenido de las normas y declaraciones de la OMA en las que se

apoya.

104.  El Japdn sostiene que la apelacion de China se refiere esencialmente al hecho de que
supuestamente el Grupo Especial no examin6 de forma adecuada las reglas de clasificaciéon del
Sistema Armonizado. La funcion de los grupos especiales y el Organo de Apelacion de la OMC no es
interpretar o aplicar instrumentos internacionales distintos de los Acuerdos abarcados de la OMC. El
Japén afirma que, como mucho, las reglas del Sistema Armonizado forman parte del contexto para la
interpretacion de los compromisos consignados en las Listas de los Miembros de la OMC en el sector
de los productos agropecuarios, como reconocié el Organo de Apelacion en CE - Trozos de pollo.*?
No obstante, el Organo de Apelacion no ha sugerido que estas reglas formen parte del contexto para la
interpretacion del articulo 111 del GATT de 1994.

105.  El Japon sefiala que la apelacion de China est4 basada en reglas del Sistema Armonizado que,
a juicio de China, confieren a las partes contratantes del SA facultades discrecionales para tratar las

partes importadas en multiples expediciones como un vehiculo completo basandose en los montajes

120 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 6.

12 Comunicacion presentada por el Jap6n en calidad de tercero participante, parrafo 17.

122 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 25 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 199).
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gue tienen lugar después de la importacion. Aun suponiendo que esto fuera cierto, el Japdn considera
"dudoso" que el Sistema Armonizado pueda ayudar a un grupo especial o al Organo de Apelacion a

establecer una “linea divisoria™?®

entre las "cargas interiores" en el sentido del parrafo 2 del
articulo 111 y los "derechos de aduana propiamente dichos" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994, porque las reglas de la OMA no se refieren a los impuestos interiores ni a la
relacion de éstos con los derechos de aduana. El Japon también est4 de acuerdo con la cuidadosa
interpretacion que hace el Grupo Especial del parrafo 1 b) del articulo Il y del articulo Il y, en
particular, con su conclusién de que, comparandola con las palabras “carga interior", la expresion
"derechos de aduana propiamente dichos" que figura en el parrafo 1 b) del articulo I, leida en su
contexto, contiene un elemento temporal estricto y preciso. EIl Japdn comparte asimismo la
preocupacion manifestada por el Grupo Especial por el hecho de que si el montaje de los productos
después de la importacion pudiera servir de base para la clasificacion arancelaria, se difuminaria la
frontera entre el articulo Il y el articulo Il del GATT de 1994, y se debilitaria la seguridad y

previsibilidad de las concesiones arancelarias otorgadas en el marco de la OMC.

106.  El Japo6n sostiene que, aun suponiendo que las reglas de la OMA fueran pertinentes, la
interpretacion que hace China de la RGI 2 a) "no es plausible".*** Las declaraciones especificas
formuladas por la Secretaria de la OMA ante el Grupo Especial, junto con los documentos del
Sistema Armonizado presentados por China, aclaran que la RGI 2 a) no es aplicable a las cuestiones
sometidas a la consideracion del Grupo Especial en la presente diferencia. Las respuestas de la
Secretaria de la OMA a las preguntas del Grupo Especial demuestran asimismo que las reglas del
Sistema Armonizado no dicen nada sobre el sentido de la expresién "as presented" de la RGI 2 a). El
Japon no ve de qué modo la definicion alternativa propuesta por China podria afectar a la
interpretacion del Grupo Especial segun la cual la expresion "as presented” se refiere al "momento

especifico en que las mercancias se presentan”'?®

a la autoridad aduanera para su clasificacion.
Ademas, por lo que respecta a las dos situaciones a que se refiere la Decision de 1995 del Comité
del SA, la expresion "expediciones fraccionadas" no estd definida en las reglas del Sistema
Armonizado; vy la referencia a los "productos montados a partir de elementos originarios o
procedentes de distintos paises” es una referencia a las normas de origen y no abarca, como pretende
China, la situacion de multiples expediciones prevista en las medidas en litigio, lo que significa, segun

el Japon, que es muy posible que las declaraciones de la OMA en que se basé China sean compatibles

123 Comunicacion presentada por el Jap6n en calidad de tercero participante, parrafo 27.

124 Comunicacion presentada por el Jap6n en calidad de tercero participante, parrafo 32.

125 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 38 (donde se citan
los informes del Grupo Especial, parrafo 7.415).
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con la limitacién temporal cuya existencia constaté el Grupo Especial tanto en el parrafo 1 b) del

articulo 11 del GATT de 1994 como en la expresion "as presented" de la RGI 2 a).

107.  Por ultimo, aun suponiendo que el Sistema Armonizado confiera a las partes contratantes en
el Convenio sobre el Sistema Armonizado facultades discrecionales para clasificar productos que
entren en maltiples expediciones como un producto completo, esas facultades deben ejercerse de
forma compatible con las obligaciones que corresponden a los Miembros de la OMC en virtud del
Acuerdo sobre la OMC. En este sentido, el Japon esta de acuerdo también con la declaracion del
Grupo Especial de que "las facultades discrecionales que un Miembro pueda tener por lo que respecta
a cuestiones relacionadas con el comercio deben ejercitarse de manera que no s6lo sea compatible con
las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo sobre la OMC, sino que también apoye los

objetos y fines globales del Acuerdo sobre la OMC".*?®

1. Cuestiones que se plantean en la presente apelacion
108.  En la presente apelacion se plantean las cuestiones siguientes:

a) si el Grupo Especial incurrio en error al constatar que la carga impuesta en virtud de
las medidas en litigio no es un derecho de aduana propiamente dicho en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo Il y constatar en cambio que la carga es una carga interior en
el sentido del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994;

b) si el Grupo Especial incurrié en error al constatar:

)] gue la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio es incompatible con

la primera frase del parrafo 2 del articulo 11 del GATT de 1994; y

i) gue las medidas en litigio son incompatibles con el parrafo 4 del articulo 11
del GATT de 1994;

C) en caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de
que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio es una carga interior y, en
lugar de ello, constate que es un derecho de aduana propiamente dicho en el sentido

del péarrafo 1 b) del articulo Il, si el Grupo Especial incurrié en error en su

126 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 28 (donde se citan
los informes del Grupo Especial, parrafo 7.461).
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d)

constatacion "subsidiaria” de que las medidas en litigio son incompatibles con los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994;

si el Grupo Especial incurri en error al constatar que las medidas en litigio son

incompatibles con el compromiso condicional asumido por China en el parrafo 93 del

informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion ("informe del Grupo de Trabajo

sobre la Adhesion de China") y, mas concretamente:

i)

si el Grupo Especial incurrio en error al interpretar que las medidas en litigio
imponen una carga a los juegos de piezas completamente desmontados
("CKD"™) y parcialmente desmontados ("SKD") importados en virtud del
parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125;

si el Grupo Especial resolvio acerca de una alegacion respecto de la cual ni el
Canada ni los Estados Unidos habian establecido una presuncion prima facie
y de ese modo actué de manera incompatible con lo dispuesto en el
articulo 11 del ESD; y

subsidiariamente, si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que
China habia cumplido la condicion en que se basa el compromiso que figura
en el péarrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de
China de no aplicar tipos arancelarios superiores al 10 por ciento a las

importaciones de juegos de piezas CKD y SKD y, en particular:

- si el Grupo Especial incurrié en error al estimar que efectivamente se
habian creado lineas arancelarias para los juegos de piezas CKD

y SKD mediante la adopcion de las medidas en litigio; y

- si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que China creo
lineas arancelarias separadas para los juegos de piezas CKD y SKD

al nivel de 10 digitos.
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V. Antecedentes y vision general de las medidas en litigio
A. Introduccion

109. La presente diferencia se refiere a medidas adoptadas por China que: i) imponen una “carga”

(denominada en las medidas un "arancel” o "derecho")*?’

a las importaciones de partes de automoviles
"caracterizadas como vehiculos automdéviles completos" conforme a criterios especificados en las
medidas; y ii) prescriben procedimientos administrativos relacionados con esa carga.'”® Estas
medidas -las medidas en litigio en la presente diferencia- comprenden tres instrumentos juridicos
promulgados por China, a saber: la Politica de desarrollo en el sector del automdvil (Orden de la
Comision Nacional de Desarrollo y Reforma (N° 8)) ("Orden N° 8"); las Normas administrativas
sobre la importacion de partes de automdviles caracterizadas como vehiculos completos (Decreto
N° 125 de la Republica Popular China) ("Decreto N° 125"); y las Normas sobre la verificacion de las
partes de automdviles importadas caracterizadas como vehiculos completos (Aviso Publico de la

Administracién General de Aduanas de la Republica Popular China, N° 4 de 2005) ("Aviso N° 4").'%

110.  La Orden N° 8™ entrg en vigor el 21 de mayo de 2004 y proporciona la base legal para la
introduccion del Decreto N° 125 y el Aviso N° 4, que entraron en vigor el 1° de abril de 2005.* La
Orden N° 8 encomienda a la Administracion General de Aduanas ("CGA") que, junto con otros

departamentos gubernamentales competentes**?, promulgue las medidas de gestion especificas para la

127 Utilizamos el término “carga” para facilitar la consulta y mantener la uniformidad con el Grupo
Especial. Aungue el Grupo Especial reconocio6 que las medidas no se refieren expresamente a una "carga”, sino
a un "arancel" o "derecho”, explicd que utilizaria ese término ya que la naturaleza de esta carga era una cuestion
clave objeto de litigio. (Véanse los informes del Grupo Especial, nota 188 al parrafo 7.19) La naturaleza
juridica de la carga impuesta en virtud de las medidas es también una de las cuestiones planteadas en esta
apelacién y, al igual que el Grupo Especial, utilizamos el término sin perjuicio de la cuestion sustantiva de si la
carga impuesta en virtud de las medidas en litigio estd comprendida en el ambito de aplicacion del articulo Il o
del articulo 111 del GATT de 1994. El Grupo Especial constaté que la obligacion juridica de pagar la carga tiene
su origen en las propias medidas, aunque otras leyes o reglamentos internos de China pueden ser también
pertinentes a su imposicion y percepcion. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.19)

128 Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.67.

129 \/éanse los informes del Grupo Especial, parrafo 2.1. Las traducciones acordadas de las medidas en
litigio al inglés se adjuntan como anexo E a los informes del Grupo Especial.

B30v/éanse los informes del Grupo Especial, parrafos 7.3-7.12.

B Informes del Grupo Especial, parrafos 7.13-7.17. El Grupo Especial destacé también la explicacion
de China de que no hay jerarquia juridica entre las medidas, al menos no en el sentido de que una prevalezca
sobre las demas en caso de conflicto entre ellas. (Véanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.17)

32 El Grupo Especial indic también que los departamentos gubernamentales competentes encargados
de la administracion de los procedimientos previstos en las medidas son los siguientes: 1) la CGA; 2) la
Comision Nacional de Desarrollo y Reforma ("NDRC"); 3) el Ministerio de Comercio; 4) el Ministerio de
Hacienda; 5) el Equipo Director encargado de la administracion de la importacidn de partes de automdviles
caracterizadas como vehiculos completos, que estd representado por la CGA, la NDRC, el Ministerio de
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importacion de vehiculos enteros y partes de automoviles.*® Estas normas fueron aplicadas mediante
el Decreto N° 125 -que establece procedimientos para la supervision y administracion de las partes de
automaviles que se importan y seguidamente se montan para formar determinados modelos de
automoviles, y especifica los criterios para caracterizar esas partes de automdviles como vehiculos
completos- y el Aviso N° 4, que proporciona otros detalles sobre las prescripciones y criterios de

procedimiento a que se hace referencia en el Decreto N° 125

111.  Las medidas en litigio establecen un régimen reglamentario e imponen una carga con respecto
a las partes de automéviles importadas™ utilizadas en la produccién o montaje™* de determinados
modelos de vehiculos automoviles que se venden en el mercado nacional chino. Las medidas en
litigio prescriben umbrales en relacion con el tipo o valor de las partes de automoviles importadas
utilizadas para montar modelos de vehiculos especificos. Si las partes importadas utilizadas en un
determinado modelo de vehiculo alcanzan o superan estos umbrales, todas las partes importadas
utilizadas para el montaje de ese modelo son "caracterizadas como vehiculos completos™ y quedan
sujetas a la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio. La carga se impone después del
montaje de los vehiculos y las medidas establecen una serie de tramites administrativos y de
procedimiento destinados a determinar si se aplica la carga y asegurar el rastreo y notificacion de las
partes de automdviles importadas, junto con el pago de la carga, en lo que respecta a las partes de
automaviles pertinentes. La cuantia de la carga impuesta corresponde al tipo arancelario aplicable a
los vehiculos completos, es decir, el 25 por ciento en promedio. Las partes de automoviles
importadas que no estan "caracterizadas como vehiculos completos™ de conformidad con las medidas

en litigio estan sujetas a derechos a los tipos arancelarios correspondientes a las partes de automdviles

Comercio y el Ministerio de Hacienda; y 6) el Centro de Verificacion. (Informes del Grupo Especial, nota 211
al parrafo 7.39)

33 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.10 y 7.11 (donde se hace referencia, entre otras
disposiciones, al articulo 60 del capitulo XI de la Orden N° 8).

34 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.13-7.17.

35 El Grupo Especial sefial6 que la palabra "importadas”, que se utiliza en las medidas en litigio, es
sindnima de "extranjeras" y no corresponde necesariamente ni se refiere al sentido de la palabra "importadas” en
los acuerdos abarcados. (Informes del Grupo Especial, nota 194 al parrafo 7.23)

3¢ El Grupo Especial indicé que el texto original chino de las medidas en litigio contiene las dos
palabras "shengchan" (“£7*) y "zuzhuang" (412%), cuya traduccién adecuada es, respectivamente, "producir” y
"montar". Al referirnos a las medidas en litigio, utilizamos los verbos "montar" y "producir" indistintamente, y
sin perjuicio de las opiniones de las partes, al menos en la medida en que las han expuesto ante el
Grupo Especial, en cuanto al sentido de los términos utilizados en el texto original chino. (Véanse los informes
del Grupo Especial, nota 191 al parrafo 7.20 y nota 212 al parrafo 7.39) Los textos originales chinos de la
Orden N° 8, el Decreto N° 125 y el Aviso N° 4 fueron presentados al Grupo Especial como Pruebas
documentales conjuntas 18, 27 y 28, respectivamente.
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consignados en la Lista de concesiones de China™’, es decir, el 10 por ciento en promedio. Las
medidas en litigio se explican de manera mas completa a continuacion, y de forma detallada en los

parrafos 7.1 a 7.81 de los informes del Grupo Especial.

112.  La Lista de concesiones de China establece partidas arancelarias separadas para los vehiculos
automoviles completos (partidas 87.02, 87.03 y 87.04), determinadas categorias intermedias de partes
de automoviles (chasis equipados con motor de la partida arancelaria 87.06 y carrocerias de vehiculos
automdviles de la partida arancelaria 87.07), y partes y componentes de vehiculos automoviles
(partes y accesorios de vehiculos automoviles de la partida arancelaria 87.08, y partes que estan
comprendidas en una variedad de partidas en otros capitulos, como los motores, que estan
comprendidos en el capitulo 84). No se discute que los tipos arancelarios consolidados en la Lista de
concesiones de China son superiores para los vehiculos automoviles completos (25 por ciento en

promedio) que para otras partes y componentes de automaviles (10 por ciento en promedio).*®

113.  Los reclamantes adujeron ante el Grupo Especial que las medidas en litigio fomentan la
utilizacion de partes nacionales en la fabricacion de partes de automoviles y vehiculos en China
mediante el empleo de umbrales de "contenido nacional” (volumen o valor) especificados en las
medidas.*®® Por otra parte, China explic que las medidas aseguran la primacia del “fondo sobre la
forma" en la aplicacion de su legislacion aduanera nacional porque permiten a las autoridades
aduaneras clasificar como vehiculos automdviles completos grupos de partes y componentes de
automaviles que tienen las caracteristicas esenciales de un vehiculo completo, con independencia de
la forma en que el importador decida organizar la importacion de estas partes. China adujo que las
medidas impedian de ese modo la "elusién” de las partidas arancelarias de China correspondientes a
los vehiculos automéviles.**® En el curso del analisis que realizé en el marco del apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994, el Grupo Especial rechazé los argumentos de China relativos a la

nl4l

"elusion arancelaria e hizo algunas observaciones sobre el funcionamiento de la industria del

automovil en general. Explico que las pruebas de que disponia ponian de manifiesto una

37 Lista CLII - Republica Popular China (Parte | - Lista de concesiones y compromisos en materia de
mercancias), adjunta como Anexo 8 al Protocolo de Adhesidn de China, WT/ACC/CHN/49/Add.1. El Grupo
Especial expuso una version resumida de las partes pertinentes de la Lista de concesiones de China en los
parrafos 7.373 y 7.374 de sus informes.

138 El Grupo Especial se refirio a estos tipos arancelarios como el 25 y el 10 por ciento "en promedio"
ya que habia algunas diferencias en los tipos arancelarios indicados en la Lista de concesiones de China para los
productos pertinentes.  (Véanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.373 y 7.374 y las notas
correspondientes)

139 Informes del Grupo Especial, parrafos 4.13, 4.39 y 4.96.

10 Informes del Grupo Especial, péarrafos 4.137-4.139, 4.186-4.189 y 4.534-4.545,

! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.346. China no ha apelado contra la constatacion del Grupo
Especial en relacion con el apartado d) del articulo XX.
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normalizacién creciente de las partes de automoviles, por lo que muchas partes pueden utilizarse de
manera intercambiable entre distintos modelos de vehiculos. Segin el Grupo Especial, los fabricantes
pueden conseguir economias de escala fabricando "familias" de modelos de vehiculos, que comparten
plataformas, partes y componentes, en los que las partes comunes llegan hasta el 60 o el 70 por ciento.
No obstante, el Grupo Especial reconocié que algunas partes de automéviles que tienen una funcién o

finalidad especifica presentan posibilidades de intercambio més limitadas.'*?
B. Las medidas en litigio

114.  Cuando un fabricante de automdviles en China quiere empezar a producir un nuevo modelo

3 que incorporara partes importadas y sera vendido en el mercado nacional chino™,

de vehiculo
debe, como primer paso y antes de iniciar la produccion, realizar una "autoevaluacion" de si las partes
de automdviles importadas que se utilizaran en ese modelo concreto tienen las “caracteristicas
esenciales" de los vehiculos completos y por tanto pueden ser clasificadas como tales.* Las medidas
establecen, en los articulos 21 y 22 del Decreto N° 125, los criterios que determinan cuando debe
considerarse que las partes importadas utilizadas en un determinado modelo de vehiculo tienen
las "caracteristicas esenciales" de vehiculos completos y en consecuencia estan sujetas a la carga del
25 por ciento. Estos criterios se expresan en funcién de determinadas combinaciones o
configuraciones de partes de automéviles importadas o del valor de las partes importadas utilizadas en
la produccién de un determinado modelo de vehiculo. El empleo en la produccion de un modelo de
nl46

vehiculo de combinaciones especificas de "partes mas importantes” o "conjuntos que son

importados exige que todas las partes importadas para ser utilizadas en ese modelo de vehiculo sean

142 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.362. El Grupo Especial pasé a constatar, en el contexto de
su andlisis en relacion con el apartado d) del articulo XX, que "a pesar de alguna variacién en el grado de
intercambiabilidad, las partes de automéviles han sido lo bastante normalizadas para que identificar un modelo
de vehiculo especifico para cuya fabricacion se incorporaran determinadas partes de automaviles resulte ser
innecesariamente restrictivo del comercio”. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.362)

%3 |Las medidas en litigio se aplican también a los fabricantes que ya estaban produciendo modelos de
vehiculos cuando entraron en vigor. Véase el articulo 19 del Decreto N° 125 y el articulo 10 del Aviso N° 4,

Y4 El Grupo Especial se refirié a la explicacion de China de que los fabricantes de automéviles que
operan en la industria del procesamiento, incluidos los situados en zonas aduaneras especiales, como las "zonas
bajo control aduanero”, las “zonas de elaboracidn para la exportacion” o las "otras zonas especiales supervisadas
por la aduana con arreglo al articulo 30 del Decreto N° 125" no estan sujetos a lo dispuesto en el Decreto N° 125
a no ser que vendan esos vehiculos automdviles en el mercado interior chino. (Informes del Grupo Especial,
parrafo 7.40 y nota 213 a dicho pérrafo)

% Informes del Grupo Especial, parrafos 7.40-7.47. Véase también el articulo 7 del Decreto N° 125 y
el articulo 6 del Aviso N° 4.

146 Segain la definicion del término “conjunto” en el articulo 4 del Decreto N° 125, este término
comprende los conjuntos correspondientes a la carroceria (incluida la cabina), el motor, la transmisién, el
propulsor, el eje propulsado y el bastidor, y los sistemas de direccion y de frenos. El Grupo Especial constato
que el término "conjunto" corresponde aproximadamente a las partes mas importantes de un vehiculo.
(Informes del Grupo Especial, parrafos 7.88 y 7.89)
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caracterizadas como vehiculos completos. Varias combinaciones de conjuntos cumpliran los criterios,
por ejemplo: un conjunto correspondiente a la carroceria (incluida la cabina) y un conjunto de motor;
0 cinco 0 mas conjuntos distintos de los conjuntos correspondientes a la carroceria (incluida la cabina)

y el motor.*

La utilizacion, en un modelo de vehiculo determinado, de partes importadas cuyo
precio total represente como minimo el 60 por ciento del precio total del vehiculo completo'*® también
exige que se caractericen como vehiculos completos todas las partes importadas para ser utilizadas en
ese modelo de vehiculo. Las importaciones de juegos de piezas CKD o SKD también estan

caracterizadas como vehiculos completos.

115.  Los resultados de la autoevaluacion deben presentarse a la NDRC y al Ministerio de
Comercio. Si el fabricante de automdviles hace una "autoevaluacion" positiva, es decir, determina
que las partes importadas que se utilizaran en el modelo de vehiculo que propone cumplen los
criterios, el tramite siguiente consiste en solicitar a la NDRC la inclusion del modelo de vehiculo en la
lista del Boletin Publico de Fabricantes y Productos del Sector de los Vehiculos Automotores
(el "Boletin Publico™), que es obligatoria para producir y vender automdviles en China, y solicitar al
Ministerio de Comercio una licencia de importacion para las partes que se utilizaran en el modelo de

vehiculo. ™

Y7 En el pérrafo 2 del articulo 21 del Decreto N° 125 se especifican las siguientes combinaciones de
"conjuntos"; i) importacion de un conjunto correspondiente a la carroceria (incluida la cabina) y un conjunto de
motor a los efectos del montaje de vehiculos; ii) importaciéon de un conjunto correspondiente a la carroceria
(incluida la cabina) o de un conjunto de motor, mas un minimo de otros tres conjuntos, a los efectos del montaje
de vehiculos; v iii) la importacion de un minimo de cinco conjuntos o sistemas, distintos del conjunto
correspondiente a la carroceria (incluida la cabina) y el correspondiente al motor, a los fines del montaje de
vehiculos. (Véanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.32) A su vez, la determinacion de si las partes
de automdviles utilizadas para producir un conjunto seran consideradas un "conjunto importado", y por lo tanto
se contabilizaran para determinar los umbrales establecidos en el parrafo 2 del articulo 21, se hace basandose en
los criterios especificados en el articulo 22 del Decreto N° 125. Entre estos criterios figuran los siguientes:
i) importacion de un juego completo de partes para montar el conjunto; i) importacion de "partes
fundamentales" o "subconjuntos” que alcancen o superen el nivel especificado en los anexos 1 y 2 del
Decreto N° 125; vy iii) cuando el precio total de las partes importadas represente como minimo un 60 por ciento
del precio total del correspondiente conjunto o sistema. (Véanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.33)

198 | a entrada en vigor del criterio del “valor" especificado en el parrafo 3 del articulo 21 se aplazé
hasta el 1° de julio de 2008. Segln China, esto se debi6 "principalmente a la complejidad administrativa de la
aplicacion de este criterio en particular”. (Informes del Grupo Especial, nota 202 al parrafo 7.32)

19 Aunque los juegos de piezas CKD y SKD se mencionan especificamente en el pérrafo 1 del
articulo 21 del Decreto N° 125, no se definen en las medidas en litigio. El Grupo Especial constaté que, a los
efectos de la presente diferencia, los juegos de piezas CKD y SKD se refieren a todas o casi todas las partes y
componentes de automoviles necesarios para montar un vehiculo completo, que tienen que haber sido
embalados y expedidos juntos en una sola expedicién y que tienen que pasar por el proceso de montaje para
convertirse en un vehiculo completo una vez que han sido importados en el pais importador. (Véanse los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.644-7.647)

130 |_a inclusién en la lista del Boletin Publico es obligatoria para que los fabricantes de automéviles
puedan producir y vender vehiculos automdviles en China; también se necesita una licencia de importacién
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116.  Si la autoevaluacién del fabricante de automdviles es negativa, el Centro de Verificacion
realizard una revisiéon simplificada o in situ de si las partes de automéviles que se utilizaran en el
modelo de vehiculo propuesto cumplen los criterios establecidos en las medidas en litigio.*** En estas
circunstancias, para ser incluido en la lista del Boletin Publico, el fabricante de automoviles debe
presentar los resultados de la autoevaluacion asi como el dictamen de la revision efectuada por el
Centro de Verificacion que confirma el resultado negativo. A partir de ese momento, el fabricante no

esta sujeto a los distintos procedimientos que se esbozan a continuacion.

117.  Una vez que el modelo de vehiculo del fabricante de automdviles se incluye en la lista del
Boletin Publico, el fabricante debe solicitar seguidamente a la CGA que registre el modelo de
vehiculo.™®® La CGA da traslado de la solicitud a los departamentos gubernamentales competentes,
incluida la oficina de aduanas del distrito a cargo de la zona donde se encuentra instalado el fabricante
y, siempre que la solicitud esté completa, dicha oficina registra al fabricante de automdviles y sus
modelos de vehiculos. En esta etapa el fabricante de automoéviles debe constituir en la oficina de
aduanas del distrito una fianza por derechos de aduana (la "fianza en concepto de derechos de
aduana").™ La cuantia de la fianza se calcula sobre la base de la cantidad y el valor previstos de las
partes de automdviles que se importaran cada mes y, en la practica, la cuantia corresponde al tipo
arancelario aplicable a las partes de automdviles (un 10 por ciento en promedio) aplicado a las

importaciones de partes de automdviles previstas mensualmente.**

automatica para que las autoridades puedan supervisar la importacion de productos de vehiculos automaviles.
(\Véanse los informes del Grupo Especial, nota 217 al parrafo 7.45) Con respecto a los modelos de vehiculos
montados con partes de automdviles importadas caracterizadas como vehiculos completos, la NDRC sefialara
dichas partes como "caracterizadas como vehiculos completos” en el Boletin Publico, y el Ministerio de
Comercio indicara lo mismo en las licencias de importacion automaticas. (Informes del Grupo Especial,
parrafo 7.46)

1 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.44. Si la revision indica que las partes importadas deben
caracterizarse como vehiculos completos, el fabricante debe solicitar un registro complementario. En caso
contrario no es necesario el siguiente tramite de registro previsto en las medidas. (Informes del Grupo Especial,
parrafo 7.48)

152 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.48-7.50 y los articulos 7-12 del Decreto N° 125. Con la
solicitud de registro deben presentarse varios documentos, entre ellos un plan de produccion anual del modelo
de vehiculo que se trata de registrar y la lista completa de todos los proveedores nacionales y extranjeros que
suministren las partes de automoviles que se utilizardn en la produccién de ese modelo de vehiculo.
(Informes del Grupo Especial, parrafo 7.50, donde se hace referencia al articulo 11 del Decreto N° 125)

153 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.51 y 7-52 y articulo 12 del Decreto N° 125. Los terceros
proveedores de partes de automoéviles y los fabricantes de partes de automdviles no estan sujetos a esa
prescripcion, ya que lo estan al procedimiento aduanero ordinario y por tanto pagan los derechos de importacién
al tipo arancelario aplicable a esas partes en el momento de la importacion. (Informes del Grupo Especial,
parrafo 7.51)

154 China explic6 también que, en general, no hay necesariamente concordancia entre los tipos de los
depositos y los tipos del derecho que se fijaran para el producto importado. (Informes del Grupo Especial,
parrafo 7.52) La fianza sigue estando vigente mientras se siga fabricando el modelo de vehiculo registrado, pero
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118.  El fabricante de automdviles puede entonces empezar a importar las partes que se utilizaran
en la produccion de su nuevo modelo de vehiculo. Cuando se importen a China partes de automoéviles
caracterizadas como vehiculos completos para ser utilizadas en un modelo de vehiculo registrado,
deben importarse al amparo de una licencia de importacién que indica que estan "caracterizadas como

vehiculos completos”, deben declararse por separado en la oficina local de aduanas del distrito™, y

hay que facilitar otra documentacion pertinente.'*®

Las partes de automdviles se importan "bajo
fianza", lo que significa que estan sujetas a una garantia financiera (la fianza en concepto de derechos
de aduana), asi como a prescripciones permanentes de rastreo y notificacion impuestas al fabricante
que importa esas partes.”>’ No obstante, las autoridades aduaneras no imponen actualmente ninguna

limitacion fisica ni ninguna otra restriccion a la utilizacion de esas partes en el mercado interno.™®

119.  Una vez iniciada la produccién del modelo de vehiculo pertinente, y en el plazo de 10 dias
contados desde la produccion de la "primera serie” de esos vehiculos, el fabricante de automaviles
debe presentar una solicitud de verificacién a la CGA, que encomienda al Centro de Verificacion que
realice una verificacién y expida un informe de verificacion.’® La verificacion la realiza un "equipo

especial de verificacion" constituido por tres o cinco expertos en automaoviles e incluye la inspeccién

su cuantia puede ajustarse si cambian los planes de importacién o el ndmero de modelos de vehiculos
registrados del fabricante. (Articulo 12 del Decreto N° 125)

155 Articulo 15 del Decreto N° 125. En la audiencia celebrada en la apelacion, China explico que, a
efectos de las medidas, las partes de automoviles caracterizadas como vehiculos completos deben declararse por
separado, con independencia de la forma en que se envien a China. Dicho de otra manera, se debe
cumplimentar y presentar una declaracién de aduanas separada para esas partes, aunque lleguen con otras partes
no caracterizadas como vehiculos completos, por ejemplo porque estas Gltimas estaban destinadas a ser vendidas
como piezas de repuesto y no para su montaje en un modelo de vehiculo registrado. Esta declaracién de la
importacion de partes de automoviles es distinta de la declaracion de los derechos pagaderos a las autoridades
aduaneras después de que las partes de automdviles importadas hayan sido montadas para formar un vehiculo
completo. (Véase infra, parrafo 120)

58 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.53 y articulo 14 del Decreto N° 125.

17 véanse los informes del Grupo Especial, péarrafos 7.53-7.55 y en general los articulos 13-16 y 27 del
Decreto N° 125. El Grupo Especial destaco la explicacion de China de que, en el contexto de las medidas, las
prescripciones de "depositar fianzas" (mencionadas en los articulos 16 y 27 del Decreto N° 125) se refieren a la
obligacion impuesta a los fabricantes de automoéviles de constituir fianzas por las partes de automdviles
importadas (y no al control fisico de las partes de automéviles importadas en si mismas); el mantenimiento de
registros de las partes y componentes importados que refleje su montaje para formar modelos de vehiculos
registrados; y el establecimiento y mantenimiento de una cuenta electrénica, denominada "cuenta-Q", que pone
en conexién al fabricante de automdéviles con la oficina de aduanas pertinente via Internet. Cada entrada de
partes de automdviles en régimen de depdsito para los modelos de vehiculos registrados se registra en la cuenta-
Q, que se modifica a medida que las partes y componentes que entraron en régimen de dep6sito se montan para
formar modelos de vehiculos registrados y se ha pagado la carga. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.55)

158 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.209.

%9 Informes del Grupo Especial, péarrafos 7.56-7.58. Véanse también los articulos 17-26 del
Decreto N° 125 y los articulos 6-12 del Aviso N° 4.
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® El Centro de Verificacion debe

del vehiculo fisico y la presentacion de pruebas documentales.™
realizar la verificacién y expedir el informe en el plazo de un mes, aunque en la practica este proceso
puede durar de 30 dias a varios afi0s.®" EI fabricante puede producir y vender el modelo de vehiculo

en espera del informe de verificacion.

120. No mas tarde del décimo dia habil del mes siguiente a aquel en que se haya expedido el
informe de verificacion'®, el fabricante de automéviles debera presentar a la oficina de aduanas del
distrito una declaracién de los derechos pagaderos y documentacién adicional respecto de todos los
vehiculos completos pertinentes montados a partir del momento en que comenz6 la produccion del
modelo de vehiculo hasta el final del mes en que se expidié el informe de verificacion.'®® La oficina

de aduanas del distrito pasa seguidamente®*

a clasificar las partes de automoviles como vehiculos
completos y a percibir el "derecho” y el IVA de importacion correspondiente a todas las partes de
automoviles importadas utilizadas en el montaje de esos vehiculos completos.'® Es este "derecho" el
gue constituye la "carga" impuesta en virtud de las medidas. Posteriormente el fabricante de
automaviles, dentro de los 10 primeros dias habiles de cada mes, debera presentar una declaracion de
los "derechos" y aportar la documentacion justificativa™® respecto de los vehiculos completos de los
modelos de vehiculos pertinentes montados por ese fabricante en el mes anterior, con lo cual la
oficina de aduanas del distrito clasificara todas las partes utilizadas en la produccién de estos
vehiculos como "vehiculos completos™ y percibira el "derecho”. Este proceso continla a menos y

hasta que se solicite una nueva verificacion.

121.  Cuando las partes importadas utilizadas en la produccién de un modelo de vehiculo especifico
cumplen los criterios establecidos en las medidas en litigio, la carga del 25 por ciento y las

prescripciones establecidas en las medidas se aplican respecto de todas las partes importadas

190 Informes del Grupo Especial, nota 205 al parrafo 7.34. Véanse también los articulos 3-5 y 12 del
Aviso N° 4,

11 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.66. China confirmé en la audiencia de la presente apelacion
que no obstante los modelos de vehiculos que han sido registrados como partes de automdviles caracterizadas
como vehiculos completos se pueden vender en China antes de que se expida el informe de verificacion y antes
de que se efectle el primer pago establecido en el articulo 31 del Decreto N° 125 para las partes de automdviles
que cumplan los criterios.

162 \/¢ase el articulo 31 del Decreto N° 125.

163 De conformidad con el articulo 34 del Decreto N° 125, el fabricante debe presentar: i) el informe de
verificacién; i) la cantidad de vehiculos completos de los modelos de vehiculos pertinentes que hayan sido
montados por el fabricante; iii) la lista de partes de automdviles importadas que se hayan utilizado en el
montaje de esos vehiculos completos; y iv) los demas documentos que las autoridades aduaneras consideren
necesarios. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.60)

164 El Grupo Especial llegé a la conclusion de que la clasificacion y percepcion tienen lugar después de
la declaracion. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.61)

1% Informes del Grupo Especial, parrafos 7.59-7.61 y articulos 27-35 del Decreto N° 125.

1% Supra, nota 163.
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utilizadas en el montaje del modelo de vehiculo pertinente.®” Carece de importancia que las partes de
automaviles que estan "caracterizadas como vehiculos completos” fueran importadas en mdltiples
expediciones168 -es decir, en momentos distintos, en distintas expediciones, de distintos proveedores
ylo procedentes de distintos paises- 0 en una sola expedicion.'® Tampoco tiene importancia que el
fabricante de automoviles importara por si mismo las partes u obtuviera las partes importadas en el
mercado nacional a través de un tercero proveedor, como un fabricante de partes de automoviles u
otro proveedor de partes de automdviles. No obstante, si un fabricante de automdviles compra partes
importadas a un tercero proveedor independiente, podrd deducir de la carga del 25 por ciento debida
el valor de los derechos de aduana que haya pagado el tercero proveedor por la importacion de esas
partes, siempre que el fabricante pueda aportar pruebas del pago de esos derechos de importacion.'™
Si se instalan en el modelo de vehiculo pertinente partes opcionales que son importadas, el fabricante
debera informar de esas partes opcionales al Centro de Verificacion, presentar declaraciones en el
momento de la instalacion efectiva de las partes opcionales y pagar la carga del 25 por ciento sobre

esas partes opcionales.'™

122.  Hay algunas limitaciones y excepciones a la aplicacion de las medidas en litigio descritas

anteriormente. A continuacion indicamos cuatro.

123.  En primer lugar, los fabricantes de automdviles pueden solicitar una nueva verificacion de un
modelo de vehiculo si los cambios en la configuracion o las combinaciones de partes importadas
utilizadas en la produccion de un modelo de vehiculo determinado pueden dar lugar a un cambio en la
determinacion de si ese modelo de vehiculo retine los criterios relativos a las "caracteristicas
esenciales" establecidos en los articulos 21 y 22 del Decreto N° 125, y el Centro de Verificacién
expedira un informe de nueva verificacion.'”? Si la nueva verificacion indica que ya no se alcanzan
los umbrales, no se aplicaran ya al modelo de vehiculo pertinente y las partes importadas utilizadas
para producirlo no se administrardn ya a las medidas en litigio. Si la nueva verificacion indica que se
alcanzan los umbrales, las partes importadas y el modelo de vehiculo pertinente serdn administrados

de conformidad con la aplicacion de las medidas esbozadas supra, con la excepcion de que es el

187 Dicho con otras palabras, como todos los participantes confirmaron en la audiencia, la carga se
aplica a todas las partes importadas utilizadas en el montaje de los vehiculos completos, incluso a partes que no
se tuvieron en cuenta al determinar si el modelo de vehiculo pertinente alcanzaba los umbrales establecidos en
los articulos 21 y 22 del Decreto N° 125.

198 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.35 y 7.69 y la nota 236 a dicho parrafo.

189 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.35.

70 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.36-7.38; articulo 29 del Decreto N° 125.

"1 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.58; articulo 20 del Decreto N° 125,

172 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.57; articulo 20 del Decreto N° 125,
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informe de la nueva verificacion el que debe presentarse a la aduana en el momento de la declaracion

de los "derechos™ posterior al montaje.

124.  En segundo lugar, si las partes de automoviles importadas que en el momento de la
importacion fueron declaradas como vehiculos completos no se utilizan en la produccion del modelo
de vehiculo pertinente en el plazo de un afio, el fabricante de automoviles debe declarar el pago de los
derechos en un plazo de 30 dias contados desde la expiracion del plazo de un afio y las autoridades

aduaneras percibiran el derecho del 10 por ciento aplicable a las partes de automdviles importadas.'’

125.  En tercer lugar, cuando los fabricantes de automdviles nacionales o los fabricantes de partes
de automoviles nacionales efectdian una "elaboracion sustancial” de partes de automdviles importadas
(con exclusion de los conjuntos y subconjuntos)'™, las partes de automéviles asi fabricadas por esos
fabricantes nacionales se consideran partes de automoviles nacionales y por lo tanto no se

contabilizan para determinar si se han alcanzado los umbrales y no estan sujetas a la carga.

126.  En cuarto lugar, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125, los
fabricantes de automoviles que importen juegos de piezas CKD y SKD podran declararlos a la
aduana encargada de la zona en que esté establecido el fabricante y pagar los derechos en el momento
de la importacion. Aunque esta disposicion concede una exencion al menos respecto de algunos
aspectos de las medidas, en la presente apelacién se discute el alcance preciso de esa exencion. En la
seccién VIII de los presentes informes figuran otros detalles sobre el trato dado a los juegos de
piezas CKD y SKD en virtud de las medidas en litigio. En esa seccion se examina la apelacién de
China contra la constatacién del Grupo Especial de que las medidas en litigio son incompatibles con
el compromiso asumido en el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesidn
de China.

V. Caracterizacion de la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio

127.  Los reclamantes impugnaron ante el Grupo Especial la compatibilidad de las medidas en

litigio con varias disposiciones del GATT de 1994, el Acuerdo sobre las MIC, el Acuerdo SMC, el

173 \/éase el articulo 29, sequndo pérrafo, del Decreto N° 125, y la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 17 del Grupo Especial, informes del Grupo Especial, anexo A-1, pagina A-28.

7 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.80 y 7.81 y articulo 24 del Decreto N° 125. El articulo 24
no se aplica a la elaboracién de conjuntos o subconjuntos importados en si mismos, sino a las partes importadas
incorporadas para formar conjuntos y subconjuntos. (Véanse asimismo los articulos 16-18 del Aviso N° 4) La
determinacion de si se ha efectuado una "elaboracién sustancial” se hace en funcidn de los criterios establecidos
en el Reglamento de China sobre normas de origen para los productos importados y exportados.
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Protocolo de Adhesion de China y el informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China.*” El
Grupo Especial decidi¢ iniciar su analisis con las alegaciones formuladas al amparo del articulo 111 del
GATT de 1994.1° Antes de examinar el contenido sustantivo de esas alegaciones, el Grupo Especial
manifestd que "determina[ria] con caracter preliminar" si, como sostenian los reclamantes, la carga
impuesta a los fabricantes de automdviles en virtud de las medidas en litigio constituye una "carga
interior” en el sentido del parrafo 2 del articulo Ill, o, como aducia China, un "derecho de aduana
propiamente dicho" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 11."" EI Grupo Especial observé que
""una carga no puede ser al mismo tiempo un ‘derecho de aduana propiamente dicho' en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 y un 'impuesto interior u otra carga interior' en el
sentido del pérrafo 2 del articulo 111 del GATT".}"®

A. Las constataciones del Grupo Especial sobre la cuestion preliminar de si la carga
impuesta en virtud de las medidas en litigio es una carga interior o un derecho de
aduana propiamente dicho

128.  El Grupo Especial considerd que para resolver esta cuestién preliminar tenia que interpretar
las expresiones "cargas interiores”, del parrafo 2 del articulo 111, y "derechos de aduana propiamente

dichos" del parrafo 1 b) del articulo 1. Comenzando con la primera expresion, el Grupo Especial

179

examind su sentido corriente™, el contexto inmediato que proporciona la expresion "importados en el

180
I

[territorio]" del pérrafo 2 del articulo 111** y el que proporciona la Nota al articulo 111.*®" EI Grupo

Especial se remitié también a la jurisprudencia del GATT y la OMC, que, a su juicio, respaldaba su

2

interpretacion.’® En lo que respecta a la expresion "derechos de aduana propiamente dichos" que

183

figura en el parrafo 1 b) del articulo 1, el Grupo Especial examind su sentido corriente™™, el contexto

inmediato que proporciona la expresion "al ser importados"” de la primera frase del parrafo 1 b) del

> Informes del Grupo Especial, parrafos 7.96-7.101. Concretamente, los reclamantes formularon
alegaciones en relacion con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo I, los parrafos 2, 4 y 5 del
articulo 111, el parrafo 1 del articulo XI y el parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994; el articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC y los parrafos 1 a) y 2 a) de su Anexo 1; los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC; los parrafos 1.2, 7.2 y 7.3 de la Parte | del Protocolo de Adhesion de China; y los parrafos 93,
203 y 342 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China. (Supra, parrafos 3-5)

178 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.100.

Y77 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.105.

178 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.105.

179 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.127 y 7.128.

180 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.129.

181 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.133.

182 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.130-7.132 (donde se hace referencia al informe del Grupo
Especial del GATT, Bélgica - Subsidios familiares, parrafo 2; al informe del Grupo Especial del GATT,
Canada - Monedas de oro (informe no adoptado), parrafo 50; y al informe del Grupo Especial, Argentina -
Pieles y cueros, parrafo 11.145).

183 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.139-7.142.
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articulo 11" y el que proporciona la frase "a la importacion o con motivo de ésta" -relativa a
"los demés derechos o cargas"- que figura en la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo 11.*** EI
Grupo Especial considerd también que China no habia establecido la existencia de ninguna practica

pertinente ulteriormente seguida, en el sentido del péarrafo 3 b) del articulo 31 de la Convencion de

Viena que avalase su interpretacion de la expresion "derechos de aduana propiamente dichos".*®

129.  El Grupo Especial yuxtapuso a continuacién sus interpretaciones de los términos pertinentes

del parrafo 1 b) del articulo 11 y el parrafo 2 del articulo I11, respectivamente, de la siguiente manera:

[E]l sentido corriente de las palabras "al ser importados” en la primera frase del
parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994, consideradas en su contexto y teniendo
en cuenta el objeto y fin del GATT de 1994, conlleva un elemento estricta y
precisamente temporal que no puede pasarse por alto. Esto significa que la
obligacién de pagar derechos de aduana propiamente dichos estd vinculada al
producto en el momento en que entra en el territorio de otro Miembro. ... ES en ese
momento, y s6lo en ese momento, cuando nace la obligacion de pagar esa carga. ...
Y cualquier acto contemporaneo o ulterior del pais importador para velar por la
observancia, establecer o reestablecer, imponer o recaudar derechos de aduana
propiamente dichos ha de tener lugar sobre la base de la condicion de la mercancia en
ese momento.”® (las cursivas figuran en el original; no se reproducen las notas de
pie de pagina)

En contraste con lo que sucede en el caso de los derechos de aduana propiamente
dichos, la obligacion de pagar cargas interiores no nace debido a la importacion del
producto en el momento mismo en que entra en el territorio de otro Miembro, sino
debido a factores internos (por ejemplo, porque el producto se revendio en el plano
interno o porque se utilizo en el plano interno), que tienen lugar después de que el
producto ha sido importado en el territorio de otro Miembro. La condicion de la
mercancia importada, que no corresponde necesariamente a su condicion en el
momento de la importacion, parece ser el fundamento pertinente para establecer esa
carga interior.”® (las cursivas figuran en el original)

130.  El Grupo Especial determind que sus interpretaciones de las expresiones "derechos de aduana
propiamente dichos" y "cargas interiores" eran coherentes entre si, asi como con el enfoque del Grupo

Especial del GATT en el asunto CEE - Piezas y componentes.’® Por dltimo, observé que, para lograr

184 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.154-7.166.
18 Informes del Grupo Especial, péarrafos 7.175-7.178.
18 Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.182.

87 Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.184.

188 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.185.

189 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.184 y 7.185.
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el objeto y fin de los articulos Il y 1l del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la OMC, los Miembros

deben respetar los limites entre el articulo 11 y el articulo 111.*°

131. El Grupo Especial resumié a continuacion del siguiente modo su interpretacion de las

expresiones "derechos de aduana propiamente dichos" y "cargas interiores"

[S]i la obligacion de pagar una carga no se basa en el producto en el momento de la
importacidn, esa carga no podra ser un "derecho de aduana propiamente dicho" en el
sentido de la primera frase del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994: es, por
el contrario, una "carga interior" en el sentido del parrafo 2 del articulo 111 del GATT
de 1994, con respecto a la cual la obligacién de pagar se basa en factores internos.'*!

132.  El Grupo Especial identificé seguidamente algunas caracteristicas de la carga impuesta en
virtud de las medidas en litigio que tenian importancia especial a efectos de su caracterizacion
juridica. Subray6 que la obligacion de pagar la carga nace en el plano interno después de que las
partes de automéviles han sido montadas para fabricar vehiculos automéviles dentro de China.*® El
Grupo Especial también atribuy6 importancia al hecho de que la carga se impusiera a los fabricantes
de automoviles y no a los importadores en general y de que la imposicion de la carga a partes
importadas especificas se basara en las otras partes importadas o nacionales utilizadas conjuntamente
con esas partes importadas especificas al montar un modelo de vehiculo, y no en dichas partes en el
momento de la importacion.'® Ademas, consider6 significativo que partes importadas idénticas que
se importan al mismo tiempo en el mismo contenedor o0 buque puedan estar sujetas a cargas de
distinta cuantia en funcion de que el modelo de vehiculo en cuya produccion se utilicen

posteriormente cumpla o no los criterios establecidos en las medidas.™**

133.  Basandose en estas caracteristicas de las medidas en litigio, el Grupo Especial llegé a la
conclusion de que la carga impuesta a los fabricantes de automoviles es una carga interior en el

sentido del péarrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.)° EI Grupo Especial exceptu6 de esta

190 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.198-7.202. Segtn el Grupo Especial, el articulo 11 refleja el
objetivo de preservar el valor de concesiones arancelarias negociadas que estan consolidadas en la Lista de
concesiones de un Miembro, en tanto que el articulo Il pretende evitar el proteccionismo en la aplicacion de
impuestos internos y medidas reglamentarias. El Grupo Especial considerd que las disciplinas contenidas en
estas disposiciones fomentan también el objetivo global del Acuerdo sobre la OMC de velar por "la seguridad y
previsibilidad de los acuerdos encaminados a obtener, sobre la base de la reciprocidad y de mutuas ventajas, la
reduccion sustancial de los aranceles aduaneros y de los demas obstaculos al comercio”. (Informes del Grupo
Especial, parrafo 7.201 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 243))

B Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.204.

192 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.205.

1% Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.207.

19 Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.207.

1% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.212.
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constatacion la "carga" impuesta a los juegos de piezas CKD y SKD importados de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125, que considerd que constituia un derecho de aduana

propiamente dicho.'*®
B. Apelacion de China

134.  China apela contra la caracterizacion hecha por el Grupo Especial de la carga impuesta en
virtud de las medidas en litigio. A juicio de China, el Grupo Especial lleg6 a su constatacion sobre la
base de una interpretacion errénea de la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT
de 1994, que no tuvo en cuenta el contexto que constituian las reglas del Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias (el "Sistema Armonizado”). China afirma, en particular,
que la Regla 2 a) de las Reglas generales para la interpretacion del Sistema Armonizado
(la"RGI 2 a)")"*" permite a las autoridades nacionales de aduana clasificar las partes de automéviles
sin montar como un vehiculo completo, incluso en la situacion en que las partes de automdviles

relacionadas por su ulterior montaje comun llegan en expediciones maltiples.

135. China sefiala que el parrafo 1 b) del articulo 1l exige que las autoridades aduaneras
determinen en primer lugar cual es el "producto” y, en segundo lugar, apliquen los derechos de aduana
propiamente dichos que correspondan a ese producto. Hace hincapié en que, como el Sistema
Armonizado establece las reglas por las que los Miembros determinan la "condicién" o el "estado" de
un producto en el momento de su importacion, esas reglas de clasificacion no pueden separarse de la
cuestion de si las medidas en litigio en esta diferencia imponen o no derechos de aduana propiamente
dichos. A juicio de China, esto significa que el Grupo Especial incurri6 en error al separar la cuestion
preliminar de si la carga impuesta en virtud de las medidas es un derecho de aduana propiamente
dicho de la cuestion de si el Sistema Armonizado permite a China aplicar la RGI 2 a) a varias entradas
de partes de automdviles, y al evaluar la naturaleza de la carga impuesta a las partes de automoviles
en virtud de las medidas en litigio. China considera que el Grupo Especial sélo podia haber

determinado si la carga es un derecho de aduana propiamente dicho o una carga interior evaluando si

1% Informes del Grupo Especial, nota 431 al péarrafo 7.212; véase también el parrafo 7.636. Infra,
seccion VIII.

97 E] texto de la RGI 2 a) dice asi:

Cualquier referencia a un articulo en una partida determinada alcanza al articulo incluso

incompleto o sin terminar, siempre que éste presente las caracteristicas esenciales del articulo

completo o terminado. Alcanza también al articulo completo o terminado, o considerado

como tal en virtud de las disposiciones precedentes, cuando se presente desmontado o sin

montar todavia.
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la carga impuesta en virtud de las medidas esta relacionada con una clasificacién valida del producto

conforme al Sistema Armonizado.

136.  El Canada, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos (los "apelados™) consideran que
el Grupo Especial traté correctamente la cuestion de la caracterizacion de la carga impuesta en virtud
de las medidas en litigio como una cuestion preliminar; interpreté debidamente el alcance de la
primera oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l y del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994; y
caracterizo correctamente la carga impuesta por las medidas en litigio como una carga interior. Los
apelados sugieren que la aceptacion del criterio de China "confundiria"*®® **° la cuestion preliminar de
cual es la disposicion del GATT de 1994 que se aplica a la carga impuesta en virtud de las medidas
con la cuestion distinta de si las medidas estan o no en conformidad con esa disposicion; y supondria

"empezar la casa por el tejado"*®

, €s decir, presumir que la carga constituye un derecho de aduana
propiamente dicho cuando es precisamente ésa la cuestion que es preciso analizar®® Las
Comunidades Europeas y el Canada afiaden que, aunque el Organo de Apelacion considerase que el
Grupo Especial debié haber tenido en cuenta en alguna medida las reglas del Sistema Armonizado
para su interpretacion de la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo 11, ello no supondria que la
interpretacién del Grupo Especial de la expresién "derechos de aduana propiamente dichos" sea
equivocada, ni obligaria a revocar la constatacién que en definitiva formul6 el Grupo Especial de que
la carga impuesta por las medidas en litigio es una carga interior comprendida en el &mbito del

parrafo 2 del articulo I11.

137.  Estimamos que la apelacion de China nos obliga a evaluar la forma en que el Grupo Especial
resolvio la cuestion preliminar, incluyendo: i) ciertos aspectos del método analitico adoptado por el
Grupo Especial; ii) la interpretacion por el Grupo Especial de la expresion "derechos de aduana
propiamente dichos" del parrafo 1 b) del articulo Il y de la expresién "cargas interiores" del parrafo 2
del articulo 111 del GATT de 1994; vy iii) la evaluacion hecha por el Grupo Especial, a la luz de esas

interpretaciones, de la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio en esta diferencia.

1. Método analitico aplicado por el Grupo Especial

138. Como se ha indicado, el Grupo Especial explicé que, antes de poder examinar los aspectos

sustantivos de las alegaciones basadas en el parrafo 2 del articulo 11l o las alegaciones subsidiarias

198 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 50.
199 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafos 44, 46 y 65.

200 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 48.

201 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 25.
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basadas en el parrafo 1 b) del articulo Il, "como antes que nosotros han decidido igualmente otros
grupos especiales, primero debemos decidir cual de esas dos disposiciones es aplicable a la carga
impuesta en virtud de las medidas".”* El Grupo Especial también manifesté que, al resolver esa
cuestion como primer paso de su analisis, estaria cumpliendo la funcién que le encomendaba el
articulo 11 del ESD de determinar la aplicabilidad de las disposiciones citadas por los reclamantes a
las medidas impugnadas.”®® EI Grupo Especial estableci6 seguidamente el método analitico que se
proponia aplicar para resolver la cuestion preliminar de si la carga impuesta en virtud de las medidas
en litigio constituia una "carga interior" correspondiente al parrafo 2 del articulo 111 o un "derecho de
aduana propiamente dicho" correspondiente al parrafo 1 b) del articulo Il. A juicio del Grupo
Especial, para dar respuesta a esa cuestion bastaba con examinar "los elementos que diferencian esos
dos tipos de cargas" y "seguidamente [aplicar] esos elementos a los aspectos concretos de la carga

impuestas por las medidas para determinar en el marco de qué disposicién debe analizarse"

139.  En su apelacién, China impugna la decisién del Grupo Especial de analizar la cuestion
preliminar separadamente de la cuestion de la conformidad de las medidas con el parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994. Sin embargo, como ha observado anteriormente el Organo de
Apelacién, "la estructura y légica fundamental” de un acuerdo abarcado puede requerir que los grupos
especiales determinen si una medida esta comprendida en el ambito de aplicacién de determinada
disposicion o acuerdo abarcado, antes de pasar a evaluar la compatibilidad de esa medida con
cualesquiera obligaciones sustantivas establecidas en esa disposicion o acuerdo abarcado.’®
Consideramos que el presente caso plantea precisamente esa situacién, en particular en vista de la
observacion del Grupo Especial -con la que China concuerda expresamente- de que "una carga no
puede ser al mismo tiempo un ‘derecho de aduana propiamente dicho' en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994 y un ‘impuesto interior u otra carga interior' en el sentido del parrafo 2
del articulo 111 del GATT".?® Si la carga impuesta a los fabricantes de automéviles podia estar

comprendida, como considerd el Grupo Especial, en el &mbito de aplicacion de la primera oracién del

202 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.105 (donde se hace referencia en la nota 269 al informe del
Grupo Especial del GATT, CEE - Piezas y componentes, parrafo 5.4; al informe del Grupo Especial del GATT,
Grecia - Impuestos sobre la importacion, parrafo 5; al informe del Grupo Especial del GATT, Canada -
Monedas de oro (informe no adoptado), parrafo 49; y al informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y
cueros, parrafo 11.139).

2% |nformes del Grupo Especial, nota 270 al péarrafo 7.105.

2% |nformes del Grupo Especial, nota 270 al péarrafo 7.105.

2% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Automoviles, péarrafo 151 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camaron, parrafo 119). Véase también el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 25.

206 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 117 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.105).



WT/DS339/AB/R
WT/DS340/AB/R
WT/DS342/AB/R

Pégina 73

parrafo 1 b) del articulo Il o bien del parrafo 2 del articulo 111, el Grupo Especial debia comenzar su

analisis verificando cual de esas disposiciones era aplicable en las circunstancias de esta diferencia.

140. Al explicar su criterio respecto de la cuestion preliminar, el Grupo Especial sefialé que "las
partes no discuten que la carga impuesta en virtud de las medidas no esta englobada en la expresion
'todos los demés derechos o cargas de cualquier clase aplicados a la importacion o con motivo de
ésta’, en el sentido de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994". También
sefialé que no le era preciso "diferenciar los 'derechos de aduana propiamente dichos' en el sentido de
la primera frase del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 de 'todos los demés derechos o
cargas de cualquier clase' en el sentido de la sequnda frase" de esa disposicion.?’” Entendemos que el
Grupo Especial quiso decir con esto que no le era preciso definir exhaustivamente todos los detalles
de esa demarcacion. De hecho, el Grupo Especial tomd en consideracion la segunda oracion del
parrafo 1 b) del articulo Il, aunque lo hizo al analizar el "contexto” que esa disposicion constituia

respecto de la expresion "derechos de aduana propiamente dichos" que figura en la primera oracion.?®

141. A nuestro entender, el examen de si determinada carga constituye una carga interior o una
medida en frontera supone una consideracion completa de los tres tipos de cargas, a saber: los
derechos de aduana propiamente dichos previstos en la primera oracién del parrafo 1 b) del articulo Il;
los demas derechos y cargas previstos en la segunda oracién de ese parrafo®®:; y los impuestos
interiores u otras cargas interiores previstos en el parrafo 2 del articulo 111.2° Esto debe ayudar a los
grupos especiales a comprender la relacion que existe entre estas disposiciones fundamentales
del GATT. En este caso, el Grupo Especial podria haber realizado un andlisis mas completo de la
estructura del parrafo 2 del articulo Ill y de las dos oraciones del parrafo 1 b) del articulo 11 del
GATT de 1994. Sin embargo, la forma en que resolvio la cuestion preliminar no resulté afectada por

el hecho de que no procediese asi. Observamos que China ha consignado "0" en la columna de

27 Informes del Grupo Especial, nota 270 al parrafo 7.105. EIl Grupo Especial explicé que no le era
preciso hacerlo porque "las partes no discuten que la carga impuesta en virtud de las medidas no esta englobada
en la expresion 'todos los demas derechos o cargas de cualquier clase aplicados a la importacién o con motivo
de ésta’, en el sentido de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994". (las cursivas
figuran en el original)

2% |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.175 y 7.178.

2% Tenemos presente, a este respecto, que tales derechos y cargas sélo son admisibles cuando su
naturaleza y nivel estén consignados en la Lista del Miembro, no excedan del nivel fijado en esa Lista y
existieran en la fecha pertinente especificada en el Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b)
del articulo Il del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994.

210 A este respecto sefialamos que el Organo de Apelacién ha observado recientemente, en el
parrafo 157 de su informe sobre India - Derechos de importacion adicionales, lo que sigue:

Aunque las dos oraciones del parrafo 1 b) del articulo 1l se refieren a derechos o cargas

aplicados "a la importacion” de ciertos productos, la segunda de esas oraciones, y sélo ella,

abarca también las cargas impuestas ""con motivo de [la importacion]" de esos productos.
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"Otros derechos y cargas” de su Lista de concesiones respecto de los productos en litigio en esta

diferencia.?'!

142.  Tras haber examinado asi el método analitico seguido por el Grupo Especial, estimamos que
éste no incurrid en error al considerar la cuestion preliminar separadamente y antes de su andlisis de la
compatibilidad de la carga impuesta por las medidas en litigio con las obligaciones que corresponden
a China en virtud del GATT de 1994.

2. Interpretacion por el Grupo Especial de las expresiones "derechos de aduana
propiamente dichos", del parrafo 1 b) del articulo Il, y "otras cargas
interiores", del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994

143.  Aunque el Grupo Especial comenzé su analisis de la cuestion preliminar empezando por el
parrafo 2 del articulo 111, examinaremos en primer lugar el parrafo 1 b) del articulo Il porque la
apelacion de China esta centrada en la interpretacion supuestamente erronea de esta disposicion por el
Grupo Especial. Recordamos la explicacion del Grupo Especial, ya sefialada, de que la primera
oracion del parrafo 1 b) del articulo Il contiene "un elemento estricta y precisamente temporal” y de
gue si la obligacién de pagar una carga no se basa en el producto en el momento de la importacion,

esa carga no podra ser un "derecho de aduana propiamente dicho".2*2

144.  China afirma que el Grupo Especial, en su interpretacion de la primera frase del parrafo 1 b)
del articulo 1, no tuvo en cuenta el contexto que constituyen las reglas del Sistema Armonizado. A
juicio de China, el Grupo Especial s6lo podia haber determinado si la carga es un derecho de aduana
propiamente dicho evaluando si la carga impuesta en virtud de las medidas esta relacionada con una

clasificacién valida del producto conforme a las reglas del Sistema Armonizado.

145.  Con arreglo al parrafo 2 del articulo 3 del ESD, los grupos especiales estan obligados a
interpretar las disposiciones de los acuerdos abarcados de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico, codificadas en los articulos 31y 32 de la Convencién
de Viena. Entendemos que China alega que el supuesto error de interpretacion del Grupo Especial
consistio en no haber tenido en cuenta debidamente el término "productos” del parrafo 1 b) del
articulo 1l junto con las reglas del Sistema Armonizado al interpretar la expresion "derechos de

aduana propiamente dichos" de esa disposicion del GATT de 1994.

211 China se comprometi6 en el parrafo 96 del informe del Grupo de Trabajo sobre su adhesion a
"consolidar a nivel cero los demas derechos y cargas en su Lista de concesiones y compromisos".
212 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.184 y 7.204. Véase supra, parrafo 129.
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146. En CE - Trozos de pollo, el Organo de Apelacion examind la cuestion de si el Sistema
Armonizado podia constituir un contexto para la interpretacion de una expresion incluida en la Lista
de concesiones de las Comunidades Europeas. El Organo de Apelacion sefial6 que, aunque el Sistema
Armonizado no es formalmente parte del Acuerdo sobre la OMC, existe sin embargo una estrecha
vinculacion entre ese Sistema y los acuerdos abarcados.?* El Organo de Apelacion explico lo

siguiente:

... antes de las negociaciones de la Ronda Uruguay y durante ellas, asi como después
de ellas, hubo un amplio consenso entre las Partes Contratantes del GATT para
utilizar el Sistema Armonizado como base de sus Listas en la OMC, sobre todo con
respecto a los productos agropecuarios. A nuestro juicio, ese consenso constituye un
"acuerdo" entre los Miembros de la OMC "referente al" Acuerdo sobre la OMC, que
fue "concertado con motivo de la celebracion" de ese Acuerdo, en el sentido del
parrafo 2 a) del articulo 31 de la Convencién de Viena. En tal caracter, este acuerdo
constituye un "contexto" con arreglo al parrafo 2 a) del articulo 31 a los efectos de la
interpretacién de los Acuerdos de la OMC, de los que forma parte integrante la Lista
de las CE. A la luz de ello, consideramos que el Sistema Armonizado es pertinente a
los efectos de interpretar compromisos arancelarios incluidos en las Listas de los
Miembros de la OMC.?* (las cursivas figuran en el original)

147.  China sefala esta declaracién en apoyo de su posicion segun la cual el Sistema Armonizado
también constituye un contexto para la interpretacion de la primera oracion del parrafo 1 b) del
articulo 1. Los apelados discrepan, sefialando que el Sistema Armonizado s6lo puede ser un contexto

pertinente, a lo sumo, para la interpretacion de las Listas de los Miembros.

148.  Pasaremos a considerar el texto de la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994, que dispone lo siguiente:

Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a una de las partes
contratantes, que son productos de los territorios de otras partes contratantes, no
estaran sujetos -al ser importados en el territorio a que se refiera esta lista y teniendo
en cuenta las condiciones o clausulas especiales establecidas en ella- a derechos de
aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista.

149.  Los negociadores del Acuerdo sobre la OMC utilizaron el Sistema Armonizado como base
para la negociacion de las Listas de concesiones de los Miembros, e incluyeron referencias expresas al
Sistema Armonizado en algunos acuerdos abarcados a los efectos de definir los productos que

quedaban comprendidos en esos acuerdos, 0 en determinadas disposiciones de ellos.?*® Se deduce de

2% Informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 198.
2% Informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 199.
215 En CE - Trozos de pollo, el Organo de Apelacién observé lo siguiente:
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lo anterior que el Sistema Armonizado constituye un contexto a los efectos de la interpretacion de los
acuerdos abarcados, en particular para la clasificacién de los productos en las Listas de concesiones y
para definir los productos comprendidos en ciertos acuerdos abarcados. Esto es lo que constaté el
Organo de Apelacion en CE - Trozos de pollo. Sin embargo, esto no da respuesta a la pregunta de si
el Sistema Armonizado es 0 no un contexto pertinente para determinar si una carga es un derecho de

aduana propiamente dicho o una carga interior.
150.  Recordamos que el parrafo 2 del articulo 31 de la Convencién de Viena dispone lo siguiente:

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera,
ademas del texto, incluidos su preAmbulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre las
partes con motivo de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una o méas partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las demas como instrumento referente
al tratado.

151.  Yahemos indicado que la tarea del intérprete de un tratado consiste en verificar el significado
de sus términos utilizando los instrumentos establecidos en los articulos 31 y 32 de la Convencion de
Viena. El alcance del contexto, conforme a la definicion del parrafo 2 del articulo 31, es amplio. El
"contexto" incluye la totalidad del texto del tratado -en este caso, el Acuerdo sobre la OMC- y puede
extenderse a "todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con
motivo de la celebracion del tratado”, asi como a "todo instrumento formulado por una o méas partes
con motivo de la celebracién del tratado y aceptado por las demés como instrumento referente al
tratado”. Pero el contexto es pertinente para el intérprete de un tratado en la medida en que aclare la
cuestion interpretativa que se ha de resolver, como el significado de la expresion o la frase de que se
trate. Por lo tanto, para que determinada disposicion, acuerdo o instrumento constituya un contexto
pertinente en una situacion determinada, no sélo debe estar comprendido dentro de los limites

formales indicados por el parrafo 2 del articulo 31; también debe tener alguna pertinencia respecto

Diversos Acuerdos de la OMC que resultaron de las negociaciones de la Ronda Uruguay
utilizan el Sistema Armonizado con fines especificos; el Acuerdo sobre Normas de Origen
(en el articulo 9), el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (en el
articulo 27) y el Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido (en el articulo 2 y en el Anexo de
dicho Acuerdo) se refieren al Sistema Armonizado a efectos de definir los productos
comprendidos en el Acuerdo o los que quedan sujetos a determinadas disposiciones del
Acuerdo.
(Informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 197) En el parrafo 195, el Organo de
Apelacion no excluy6 que el Sistema Armonizado también pudiera estar comprendido en el ambito de
aplicacion de los parrafos 2 b) o 3 ¢) del articulo 31 de la Convencidn de Viena.
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del texto que se ha de interpretar, que lo haga susceptible de ayudar al intérprete a determinar el
significado de ese texto. Como las Listas de concesiones de los Miembros de la OMC se elaboraron
utilizando la nomenclatura del Sistema Armonizado, el Sistema Armonizado es idoneo para aclarar el
significado de las expresiones empleadas en esas Listas. Sin embargo, no se deduce de ello
automaticamente que el Sistema Armonizado sea un contexto pertinente respecto del problema de

interpretacion planteado al Grupo Especial en su analisis de la cuestion preliminar en esta diferencia.

152.  Si el problema planteado al Grupo Especial hubiera sido si las partes de automdviles podian o
no clasificarse, de conformidad con la Lista de concesiones de China, como vehiculos completos, el
Grupo Especial habria tenido que interpretar las respectivas anotaciones de la Lista de China, y el
Sistema Armonizado habria constituido un contexto pertinente para esa labor. Pero no era ése el
problema planteado al Grupo Especial, al menos a esa altura de su analisis.?® La tarea de
interpretacion del Grupo Especial, al tratar la cuestion preliminar, consistia en determinar el alcance y
el significado del parrafo 1 b) del articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 11l del GATT de 1994, incluida
la determinacion del significado de la expresidn "derechos de aduana propiamente dichos", a fin de

apreciar los tipos de cargas que pueden constituir tales derechos de aduana propiamente dichos.

153. Las demas expresiones que figuran en la primera oracién del parrafo 1 b) del articulo Il
ilustran hasta cierto punto sobre el alcance y el significado de "derechos de aduana propiamente
dichos” e indican, por ejemplo, que un derecho de aduana propiamente dicho es una carga impuesta
sobre productos, al ser importados. El Grupo Especial reconocié estos dos elementos como contexto
inmediato de la expresidon "derechos de aduana propiamente dichos" en la primera oracién del
parrafo 1 b) del articulo I, y asigné particular trascendencia al segundo de ellos. Asi, el Grupo
Especial destacé los limites temporales de la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo Il y subray6
que un criterio fundamental para que una carga pueda constituir un derecho de aduana propiamente

dicho con arreglo a esa disposicion consiste en que se devengue en el momento de la importacion.?’

154.  China no niega que el momento de la importacidn sea pertinente para determinar si una carga
es 0 no un derecho de aduana propiamente dicho. Pero segin China también es un factor pertinente
gue una carga, para que pueda ser un derecho de aduana propiamente dicho, tiene que basarse en la

"condicion” o el "estado” del producto en el momento en que entra en el territorio aduanero. China

2 De hecho, el Grupo Especial se apoy6 en el contexto que ofrecia el Sistema Armonizado al
formular sus constataciones subsidiarias correspondientes a los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo I1 del
GATT de 1994 y sus constataciones respecto de la conformidad con el parrafo 1 b) del articulo Il del trato
arancelario dado por China a los juegos de piezas CKD y SKD. (Véanse los informes del Grupo Especial,
parrafos 7.389-7.451, 7.662-7.667 y 7.677-7.697)

27 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.184.
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aduce que las reglas del Sistema Armonizado son necesarias, por ejemplo, para determinar la
condicién o el estado de un vehiculo automévil completamente sin montar en el momento en que
entra en el territorio aduanero, y en particular para determinar la "condicién"” o el "estado" de las
partes de automdviles cuando "es posible demostrar que las partes guardan entre si una relacion

patente debido a su montaje comun para formar el mismo vehiculo automévil™ ?*®

155.  Tenemos algunas reservas respecto de este argumento. EI Sistema Armonizado clasifica
productos, y las caracteristicas de determinados productos son pertinentes a los efectos de la forma en
que se los clasifica. Reconocemos que en algunas circunstancias, como aduce China, la clasificacion,
y en consecuencia el tipo arancelario aplicado, pueden variar segin la condicion de los productos en
el momento de la importacién. Como las distintas categorias de productos estan sujetas a diferentes
tipos arancelarios consolidados y efectivamente aplicados, la clasificacion de un producto puede
afectar a la cuantia de los derechos que se imponen. En consecuencia, las cuestiones relativas a la
clasificacién pueden influir en alguna medida en la cuestion de si un Miembro que aplica
determinados derechos cumple o no la obligacién que le impone el parrafo 1 b) del articulo 11 de no
aplicar derechos que excedan de los tipos consolidados establecidos en su Lista para el respectivo
producto. Pero esta cuestion (la de si un derecho, aplicado a un producto en virtud de su clasificacién,
estd en conformidad con el parrafo 1 b) del articulo Il) es distinta de la de si una carga esta
comprendida en la primera oracion de ese parrafo (y no en el parrafo 2 del articulo Ill). No nos
resulta claro de qué forma pueden ser pertinentes las normas de clasificacion respecto de esto Gltimo.
Si bien es cierto que, como aduce China, "la clasificacién del producto precede necesariamente a la

determinacion del 'derecho de aduana propiamente dicho' aplicable"**

, no lo es, en cambio, que la
clasificacion del producto (aunque se haga debidamente) preceda necesariamente a la determinacion

de si la carga aplicable es 0 no un derecho de aduana propiamente dicho.

156. Entendemos que el argumento de China acerca del contexto que supuestamente ofrece el
Sistema Armonizado se basa en una de las Reglas generales para la interpretacion del Sistema

Armonizado, la RGI 2 a), que dispone lo siguiente:

Cualquier referencia a un articulo en una partida determinada alcanza al articulo
incluso incompleto o sin terminar, siempre que éste presente las caracteristicas

8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 12. En la audiencia de esta apelacion,
China sostuvo que las "caracteristicas objetivas” que determinan la clasificacion en el momento de la
importacidn incluyen la documentacién que se presenta con el producto, en este caso la declaraciéon formulada
con ocasiéon de la importacion de que las partes de automodviles estan "caracterizadas como vehiculos
completos”.

219 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 21.
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esenciales del articulo completo o terminado. Alcanza también al articulo completo o
terminado, o considerado como tal en virtud de las disposiciones precedentes, cuando
se presente desmontado o sin montar todavia.

157.  China sefiala que la RGI 2 a) permite a las autoridades aduaneras nacionales clasificar las
partes 0 componentes sin montar como un articulo completo a pesar de que el montaje de las partes
para formar el articulo completo tendra lugar necesariamente después de que las partes hayan entrado
en el territorio aduanero del pais importador. Sostiene que los paises pueden aplicar la RGI 2 a), no
solo a las partes de automaoviles que llegan en una Unica expedicion, sino también a partes que llegan
en multiples expediciones. En ambos casos el montaje tiene que efectuarse necesariamente después
de la entrada de las partes en el territorio aduanero, y en ambos casos -sostiene China- las cargas son
derechos de aduana propiamente dichos porque estan basadas en una adecuada determinacion del

producto sujeto a los derechos.

158.  Sin embargo, no advertimos en qué error pudo haber incurrido el Grupo Especial por no
basarse en la RGI 2 a) al resolver la cuestion preliminar de si la carga impuesta en virtud de las
medidas en litigio es un derecho de aduana propiamente dicho o una carga interior. EIl derecho de un
Miembro de la OMC de imponer un derecho de aduana, y la obligacién de un importador de pagarlo,
nacen en el momento mismo en que el producto entra en el territorio aduanero del Miembro, y en
virtud del acto de importacién.?®® En cambio, las reglas de clasificacion con arreglo a las cuales las
autoridades aduaneras determinan cual es la partida arancelaria en que estd comprendido el
"producto” de que se trata, segun su "estado™ o su "condicidn", no son pertinentes a la naturaleza del
"derecho" mismo, porgue no determinan el momento en que nace la obligacion de pagar los derechos,
sino solamente la cuantia de éstos. Del mismo modo, y en ello concuerdan todos los participantes, el
momento en que se percibe o paga una carga no determina si constituye un derecho de aduana
propiamente dicho o una carga interior. Los derechos de aduana propiamente dichos pueden
percibirse después del momento de la importacion, y las cargas interiores pueden percibirse en el

momento de la importacion.”?! Pero para que una carga constituya un derecho de aduana propiamente

220 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.184.

221 por lo que respecta a la percepcién de cargas interiores, el texto de la Nota al articulo 111
del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

Todo impuesto interior u otra carga interior, o toda ley, reglamento o prescripcidn de la clase a

que se refiere el parrafo 1, que se aplique al producto importado y al producto nacional similar

y que haya de ser percibido o impuesto, en el caso del producto importado, en el momento o

en el lugar de la importacion, serd, sin embargo, considerado como un impuesto interior u otra

carga interior, o como una ley, reglamento o prescripcion de la clase mencionada en el

parrafo 1, y estara, por consiguiente, sujeto a las disposiciones del articulo I11.
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dicho es preciso que la obligacién de pagarla nazca en el momento y en virtud de la importacion, o

-para decirlo con las palabras del parrafo 1 b) del articulo I1- "al ser importados" los productos.

159.  Aunqgue China, en su apelacién, no pone en tela de juicio expresamente la interpretacion dada
por el Grupo Especial a la expresion "cargas interiores" del parrafo 2 del articulo Il del GATT
de 1994, consideramos que no podemos concluir nuestro examen de la forma en que el Grupo
Especial tratd la cuestion preliminar sin yuxtaponer, como hizo el Grupo Especial, la primera oracion
del parrafo 1 b) del articulo Il con el parrafo 2 del articulo Ill, es decir, sin considerarlos
paralelamente. EI Grupo Especial adopté un método de andlisis que lo obligd a examinar el ambito de
aplicacion de cada una de las dos disposiciones; y ya hemos manifestado nuestra aprobacion de

ese criterio.
160.  El parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994 dice asi:

Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el de cualquier
otra parte contratante no estaran sujetos, directa ni indirectamente, a impuestos
interiores u otras cargas interiores, de cualquier clase que sean, superiores a los
aplicados, directa o indirectamente, a los productos nacionales similares. Ademas,
ninguna parte contratante aplicara, de cualquier otro modo, impuestos u otras cargas
interiores a los productos importados o nacionales, en forma contraria a los principios
enunciados en el parrafo 1.

161. Al igual que el Grupo Especial, consideramos que los adjetivos “interior" e "importados"
sugieren que las cargas comprendidas en el ambito de aplicacion del articulo 111 son cargas impuestas
a mercancias que ya han sido "importadas"”, y que la obligacidn de pagar esas cargas nace en virtud de

un factor “interior", algo que tiene lugar dentro del territorio aduanero.’

Ademas, la segunda
oracion del parrafo 2 del articulo 11l hace referencia expresa a los principios establecidos en el
parrafo 1 de ese articulo.?® El Organo de Apelacién ha declarado que el parrafo 1 del articulo Il
formula el principio general, que informa el resto del articulo Ill, de que no deberian aplicarse
medidas interiores de manera que se proteja la produccion nacional.”** Observamos que, ademéas de

las leyes, reglamentos y prescripciones que afectan, en particular, a la venta y la oferta para la venta

222 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.128 y 7.129.

222 E| pérrafo 1 del articulo 111 del GATT de 1994 dice asi:

Los Miembros reconocen que los impuestos y otras cargas interiores, asi como las leyes,
reglamentos y prescripciones que afecten a la venta, la oferta para la venta, la compra, el
transporte, la distribucion o el uso de productos en el mercado interior y las reglamentaciones
cuantitativas interiores que prescriban la mezcla, la transformacion o el uso de ciertos
productos en cantidades o en proporciones determinadas, no deberian aplicarse a los productos
importados o nacionales de manera que se proteja la produccion nacional.

224 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 22.
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de productos importados en el mercado interior, el parrafo 1 del articulo Il también menciona
especificamente "las reglamentaciones cualitativas interiores que prescriban ... el uso de ... productos
en cantidades o en proporciones determinadas™ entre los tipos de medidas que no deben aplicarse de
manera que se proteja la produccion nacional, y esas medidas estan sujetas a las disciplinas

especificas del parrafo 5 del articulo 111, que también constituye un contexto pertinente.

162.  Como ya se ha mencionado al examinar el ambito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 111
en relacion con la primera frase del parrafo 1 b) del articulo 1I, el momento en que se percibe o se
paga una carga no es decisivo. En el caso del parrafo 2 del articulo 111 esto se declara expresamente
en el propio GATT de 1994, al especificarse en la Nota al articulo 11l que cuando una carga interior
"haya de ser percibida o impuesta, en el caso del producto importado, en el momento o en el lugar de
la importacion”, esa carga "sera, sin embargo, considerada"™ como una carga interior. Pero lo
importante es que la obligacion de pagar una carga debe nacer en virtud de un hecho interior, como la

distribucion, venta, uso o transporte del producto importado.??

163.  Esto nos lleva, como al Grupo Especial, al criterio de que un indicador decisivo acerca de si
una carga constituye una "carga interior" en el sentido del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994
es "si la obligacion de pagar esa carga nace debido a un factor interior (por ejemplo, porque el
producto ha sido revendido en el plano interno o porque el producto ha sido usado en el plano
interno), en el sentido de que ese 'factor interior' se manifiesta después de la importacion del producto
de un Miembro en el territorio de otro Miembro".?® También observamos que el Sistema
Armonizado no constituye un contexto pertinente a los efectos de la interpretacion de la expresion

""cargas interiores" del parrafo 2 del articulo Il1I.

164.  En sintesis, consideramos que el Sistema Armonizado constituye un contexto que tiene la
mayor pertinencia en las cuestiones relativas a la clasificacion de los productos. EI Sistema
Armonizado complementa las Listas de los Miembros y confirma el principio general de que son

"las ‘caracteristicas objetivas' del producto en cuestion cuando se presenta para su clasificacion en la

225 E| Grupo Especial hizo referencia al informe del Grupo Especial en el asunto Argentina - Pieles y
cueros en apoyo de esta proposicion. En ese asunto, el Grupo Especial constatd que la prescripcién del pago
anticipado del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) en la frontera estaba comprendida en el ambito de
aplicacion de la primera oracién del parrafo 2 del articulo 111, porque la medida se aplicaba "a transacciones de
importacion definitivas, pero solo si los productos importados se revenden posteriormente en el mercado interno
de la Argentina", es decir, Unicamente sobre la base de la venta de los productos importados en el mercado
interior. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.131 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Argentina -
Pieles y cueros, parrafo 11.145))

228 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.132. (las cursivas figuran en el original)
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frontera"?*’ las que determinan su clasificacion y, en consecuencia, los derechos de aduana aplicables.
El Sistema Armonizado, y las categorias de productos que contiene, no pueden prevalecer sobre los
criterios que figuran en el parrafo 1 b) del articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 11l cuando distinguen
una medida en frontera de una carga interior en el GATT de 1994. En lo que respecta a las relaciones
entre Miembros de la OMC, son estas disposiciones del GATT las que prevalecen y definen las
caracteristicas pertinentes de los derechos de aduana propiamente dichos a los efectos de la OMC.
Por lo tanto, aunque el Sistema Armonizado y la RGI 2 a) permitieran clasificar las partes de
automoviles importadas en expediciones multiples como vehiculos completos sobre la base de su
posterior montaje comun, como sugiere China, este hecho por si solo no afectaria al criterio que
define los derechos de aduana propiamente dichos en el parrafo 1 b) del articulo 1I. De cualquier
modo, el Grupo Especial no acept6 la interpretacién amplia de la RGI 2 a) sugerida por China.?®® Lo
que subrayd el Grupo Especial es que su constatacion acerca del significado de "as presented"”
("[como se] presente”), en la RGI 2 a), no parecia contradecir su constatacion sobre el sentido de la

expresion “al ser importado", del pérrafo 1 b) del articulo 1.

165. A nuestro juicio, aceptar que una carga impuesta sobre partes de automdviles después de su
montaje para formar un vehiculo completo y como consecuencia de ese montaje puede constituir un
derecho de aduana propiamente dicho supondria limitar considerablemente el alcance de las
""cargas interiores" que estan comprendidas en el &mbito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 111 del
GATT de 1994. También compartimos la preocupacién expresada por el Grupo Especial en el
sentido de que se menoscabaria la seguridad y previsibilidad de las concesiones arancelarias si
pudiesen aplicarse derechos de aduana propiamente dichos sobre la base de factores y hechos
ocurridos en el plano interior y no en el momento de la importacion y en virtud de ella, y que esto a su
vez alteraria la estructura cuidadosamente negociada y equilibrada de los derechos y obligaciones
fundamentales del GATT, incluidas las diferentes disciplinas impuestas a los derechos de aduana

propiamente dichos y a las cargas interiores.?*

166.  Sobre la base de todo lo anterior, consideramos que la determinacién acerca de si una carga
concreta esta comprendida en el parrafo 1 b) del articulo Il o en el parrafo 2 del articulo 111 del GATT
de 1994 debe basarse en una interpretacion adecuada de estas dos disposiciones. EI Sistema

Armonizado no constituye un contexto pertinente respecto de la cuestion preliminar ni para la

227 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.187 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
CE - Trozos de pollo, parrafo 246).

228 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.451y 7.611.

229 Informes del Grupo Especial, nota 396 al pérrafo 7.188.

230 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.186 y 7.211.
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evaluacion del ambito de aplicacién que corresponde a los "derechos de aduana propiamente dichos"
en la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l y a las "cargas interiores" en el parrafo 2 del
articulo I11 del GATT de 1994, que debe efectuarse para dar respuesta a esa interrogante. Se deduce
de ello que el Grupo Especial no incurrié en error al interpretar la expresion "derechos de aduana
propiamente dichos”, de la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994, sin

basarse en las reglas del Sistema Armonizado en general ni en la RGI 2 a) en particular.

3. Evaluacion por el Grupo Especial de la carga impuesta en virtud de las
medidas a la luz de su interpretacion de las expresiones "derechos de aduana
propiamente dichos" v "cargas interiores"

167.  Después de interpretar las expresiones "cargas interiores" del parrafo 2 del articulo Ill, y
"derechos de aduana propiamente dichos" del parrafo 1 b) del articulo Il, el Grupo Especial aplicd
esas interpretaciones a la "carga" que las medidas en litigio imponen a las importaciones de partes de
automaviles. Para ello, el Grupo Especial identificd diversas caracteristicas de esa carga. Explico por
qué consideraba que ciertas caracteristicas tenian importancia para determinar si la carga esta
comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 111 o del parrafo 1 b) del articulo 11.
El Grupo Especial también reconocié otras caracteristicas de la carga impuesta en virtud de las

medidas y explicé por qué no eran determinantes de la naturaleza de esa carga.
168. A continuacion, el Grupo Especial constato lo siguiente:

En suma, basdndonos en los elementos arriba expuestos, considerados en su conjunto,
y en particular en el hecho de que la carga impuesta en virtud de las medidas esta
relacionada con el montaje interno de partes de automoviles para formar vehiculos
automaviles, concluimos que la carga es una carga interior en el sentido del parrafo 2
del articulo 111 del GATT de 1994.%%

169.  En su apelacion, como ya se ha indicado, China aduce que el Grupo Especial incurri6 en error
al constatar que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio es una carga interior y no un
derecho de aduana propiamente dicho. China hace hincapié a ese respecto en que "el hecho de que el
montaje de partes para formar un articulo completo tenga lugar necesariamente después de que las
partes han entrado en el territorio aduanero no significa que una carga percibida sobre esa base haya

de ser una carga 'interior"". %

231 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.210.
232 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 39. (las cursivas figuran en el original)
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170.  En consecuencia, examinaremos a continuacién si el Grupo Especial evalud debidamente la
naturaleza de la carga impuesta en este caso, a la luz del sentido de “derechos de aduana propiamente

dichos" y "cargas interiores".

171.  Consideramos que la determinacion de un grupo especial acerca de si una carga concreta esta
comprendida en el parrafo 1 b) del articulo 11 o el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994 debe
hacerse a la luz de las caracteristicas de la medida y las circunstancias del caso.®® En muchos casos
esto sera una labor sencilla. En otros, el cuadro serd mas confuso y el problema planteado al grupo
especial sera mas complejo. El grupo especial debe estudiar minuciosamente la medida que se le ha
planteado, tanto en su disefio como en su funcionamiento, y determinar sus caracteristicas principales.
Una vez hecho esto, debe tratar de identificar las caracteristicas principales o esenciales de la medida
en cuestion, que definen su "centro de gravedad", a los efectos de caracterizar la carga que impone
como un derecho de aduana propiamente dicho o una carga interior. No es sorprendente, y en
realidad es lo que cabe esperar, que una misma medida presente algunos rasgos que sugieren que esta
comprendida en el ambito de aplicacidn del parrafo 1 b) del articulo Il mientras que otros hacen
pensar que se trata de una medida comprendida en el del parrafo 2 del articulo I1l. Al realizar su
evaluacion objetiva de la aplicabilidad de determinadas disposiciones de los acuerdos abarcados a una
medida que se le ha sometido debidamente, el grupo especial debe identificar todas las caracteristicas
pertinentes de la medida y reconocer cudles son los rasgos que mas representan la médula de la
medida misma, y a cuales debe atribuirse la mayor trascendencia a los efectos de caracterizar la carga
de que se trata y, en consecuencia, determinar debidamente las disciplinas a que esta sujeta en virtud

de los acuerdos abarcados.

172.  Entendemos que es precisamente éste el criterio adoptado por el Grupo Especial respecto de
las medidas en litigio en este caso. El Grupo Especial identificd las siguientes caracteristicas de la
carga como dotadas de especial trascendencia a los efectos de la caracterizacion juridica: i) la
obligacion de pagar la carga nace en el plano interno después de que las partes de automoviles han
entrado en el territorio aduanero de China y se han montado/utilizado en la fabricacion de vehiculos
automaviles; ii) la carga se impone a fabricantes de automdviles y no a los importadores en general;
iii) la carga se impone sobre la base de la forma en que las partes de automdviles importadas se

utilizan; es decir, no sobre la base de las partes de automaéviles tal como entran, sino sobre la base de

% En India - Derechos de importacion adicionales, el Organo de Apelacion formulé una observacion
similar respecto de la cuestion de si una medida estaba comprendida en el parrafo 2 a) del articulo Il 0 en la
Nota al articulo 111. (Informe del Organo de Apelacion, India - Derechos de importacion adicionales, nota 304
al parrafo 153)
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qué otras partes procedentes de otros paises u otros importadores o partes de fabricacion nacional se
utilizan posteriormente junto con esas partes importadas para montar un modelo de vehiculo; vy iv) el
hecho de que partes importadas idénticas incluidas en el mismo contenedor o embarcacion pueden
estar sujetas a cargas de distintas cuantias segun el modelo de vehiculo para cuyo montaje se

utilicen.?*

173.  Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en cuanto a la trascendencia juridica de estas
caracteristicas de las medidas en litigio. Ademaés, hay otras caracteristicas de la carga impuesta en
virtud de las medidas que el Grupo Especial reconocid y que respaldan su caracterizacion de la carga
como una carga interior comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 111 del
GATT de 1994. La principal de ellas es la circunstancia de que no es la declaracion presentada en el
momento de la importacion lo que determina si se ha de aplicar la carga, sino la declaracion para el

pago de derechos formulada después del montaje o produccion de los vehiculos completos.

174.  El hecho de que la declaracion formulada en el momento de la importacion no determina ni
afecta necesariamente a la cuestion de si la carga impuesta por las medidas se ha de aplicar en
definitiva a determinadas partes importadas queda ilustrado con méaxima elocuencia por la hipétesis
de que un fabricante de automoviles no importe las partes directamente, sino que las compre a un
tercero independiente que se las suministre dentro de China. En ese caso, ese tercero importa y
declara las partes de automdviles en la frontera y paga un derecho del 10 por ciento. Sin embargo,

esas mismas partes pueden quedar sujetas después a la carga del 25 por ciento®®

-impuesta después
del montaje- si se las vende a un fabricante de automéviles y se montan para formar un modelo de

vehiculo que cumple los umbrales establecidos por las medias en litigio.

175.  También hay por lo menos dos casos en que las partes que en el momento de la importacion
fueron caracterizadas como vehiculos completos o declaradas como tales quedan sujetas, sin embargo,
a la carga impuesta por las medidas en litigio después del montaje de un vehiculo: i) cuando las
partes de automoviles importadas se instalan en un vehiculo como elementos opcionales (es decir, las
partes no se mencionaron en el informe de autoevaluacién o verificacion porque no se las instala en
los modelos béasicos del vehiculo de que se trata), el fabricante debe dar cuenta de las opciones al

Centro de Verificacion y formular declaraciones a los efectos de pagar la carga en el momento de la

2 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.205 y 7.207.

2% E| fabricante de automdviles esta sujeto, en principio, a una carga del 25 por ciento. Si adquiere
partes importadas comprandolas a un proveedor independiente, el fabricante de automoéviles puede deducir de la
carga del 25 por ciento el valor de los derechos de aduana pagados por ese tercero sobre las partes adquiridas,
siempre que el fabricante de automoéviles pueda presentar prueba del pago de tales derechos de importacion.
(Supra, 121; informes del Grupo Especial, parrafos 7.36-7.38; y articulo 29 del Decreto N° 125)
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instalacion efectiva de las partes opcionales®®; 'y ii) cuando, como consecuencia de una nueva
verificacion por haber aumentado las combinaciones o el valor de las partes importadas en relacion
con las nacionales, se determina que un modelo de vehiculo que antes no cumplia los criterios
establecidos por las medidas en litigio ha pasado a cumplirlos, las partes importadas utilizadas en la
produccién o montaje de ese modelo deben declararse después del montaje y quedan entonces sujetas

a la carga.®’

176.  También hay por lo menos dos casos en que las partes de automéviles que en el momento de
la importacion fueron caracterizadas como vehiculos completos y declaradas como tales no generan la
carga del 25 por ciento establecida por las medidas en litigio: i) cuando las partes importadas que
fueron caracterizadas como vehiculos completos en la declaracion presentada en el momento de la
importacion no se montan/utilizan en la fabricacion de vehiculos completos en un plazo de 12 meses,
esas partes deben ser declaradas dentro de los 30 dias siguientes al vencimiento del plazo anterior y
guedan sujetas a la carga del 10 por ciento y no a la del 25 por ciento que de otro modo se aplicaria en
virtud de las medidas en litigio™®; y ii) cuando, como consecuencia de una nueva verificacién por
haber disminuido las combinaciones o el valor de las partes importadas en relacion con las nacionales,
se determina que un modelo de vehiculo que antes cumplia los criterios establecidos por las medidas
en litigio ha dejado de cumplirlos, las partes importadas utilizadas en el montaje o produccidn de ese

modelo no quedan sujetas a la carga establecida por las medidas en litigio.?*®

177. En cambio, en lo que respecta a las caracteristicas de las medidas en litigio que podrian
sugerir que la carga que imponen es un derecho de aduana propiamente dicho, el Grupo Especial
reconocid expresamente lo siguiente: i) que en las medidas en litigio se emplean expresiones
habitualmente reservadas para las referencias a los "derechos de aduana propiamente dichos"; ii) la
explicacion de China del propdsito de las medidas, y de que la carga impuesta en virtud de ellas

"[estd] objetivamente [relacionada] con la administracion y la exigencia del cumplimiento de las

2% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.58 (donde se hace referencia al primer parrafo del
articulo 20 del Decreto N° 125).

27 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.241.

2% \sgase el segundo parrafo del articulo 29 del Decreto N° 125.

2% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.57 (donde se hace referencia al segundo parrafo del
articulo 20 del Decreto N° 125).

9 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.190. Las medidas en litigio hacen referencia, por ejemplo, a

"derechos de aduana", "el arancel”, "tipos arancelarios", "fianzas del pago por derechos”, "declaracion de
derechos que corresponde pagar”, "precios sujetos a derechos”, "percepcion de derechos”, "calculo de los
derechos"”, "tipos de derechos”, "aplazamiento de derechos"”, "clasificacion arancelaria" y "expertos en

aranceles”.
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disposiciones arancelarias de China para los vehiculos automaviles"?*; iii) el criterio de China de que
las partes importadas directamente por un fabricante de automdviles quedan sujetas a control
aduanero hasta después del montaje o produccion del respectivo modelo de vehiculo®?; y iv) que la
administracion de las medidas en litigio y de la carga que imponen estan a cargo principalmente de las
autoridades aduaneras de China.*® En definitiva, el Grupo Especial considerd que ninguno de estos
factores, ni todos ellos considerados en conjunto, eran determinantes respecto de la cuestion de la

caracterizacion juridica de la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio en este caso.

178.  No vemos ningun error en el método seguido por el Grupo Especial. Tomando sucesivamente
cada uno de estos criterios, observamos en primer lugar que la forma en que el derecho interno de un
Miembro caracterice sus propias medidas, aunque util, no puede ser determinante de su
caracterizacion con arreglo a las normas de la OMC.** En segundo lugar, "la intencion de los
legisladores, declarada o no, no es concluyente" respecto de esa caracterizacion.””® En tercer lugar,
con respecto al supuesto "control aduanero permanente" de las partes importadas sujetas a la carga
impuesta por las medidas en litigio, el Grupo Especial reconocié que se considera que las partes
importadas por fabricantes de automoéviles permanecen sujetas a medidas de garantia y, en esa
medida, estan bajo control aduanero permanente. Pero el Grupo Especial también constaté que las
autoridades aduaneras no imponen el depdsito material de esas partes de automoviles ni ninguna otra
restriccion de su empleo en el mercado interno, por lo que la prescripcion de garantia resguarda las
obligaciones financieras.?*® Por ultimo, con respecto a la administracion de las medidas en litigio por
las autoridades aduaneras, recordamos que, ademas de la CGA, hay otros organismos del Gobierno de
China que tienen una funcion respecto de esas medidas. Por ejemplo, la NDRC, el Ministerio de

Comercio y el Ministerio de Hacienda tienen asignadas ciertas responsabilidades respecto de la

! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.208.

2 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.208 y 7.209.

3 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.190.

24 El Organo de Apelacion ya ha observado antes que "las clasificaciones del derecho interno no son
determinantes por lo que respecta a cuestiones planteadas en procedimientos de solucién de diferencias en
laOMC". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 82 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera
blanda IV, parrafo 56))

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 259.

8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.209. China explicé que las “prescripciones de garantia"
establecidas por las medidas en litigio también obligan a los fabricantes de automdviles a registrar los modelos
de vehiculos en que se emplearan partes de automdéviles importadas que presentan las caracteristicas esenciales
de un vehiculo completo; llevar registros exactos de las partes y componentes que importan en régimen de
garantia, y responder de su montaje para formar modelos de vehiculos registrados; y establecer una cuenta en
Internet con la oficina de aduanas pertinente consignando las entradas de partes de automoviles y los ajustes
cuando las partes que entraron en régimen de garantia se montan para formar modelos de vehiculos registrados y
se pagan los derechos aplicables. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.55)
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administracion de las medidas en litigio.*’

Ademas, como reconocid el Grupo Especial, y como
ocurre con todos los criterios que hemos mencionado, debe actuarse con cierta cautela al atribuir un
peso decisivo a caracteristicas que estan bajo el control exclusivo de los Miembros de la OMC,
"porque de lo contrario los Miembros podrian determinar por si mismos qué disposiciones serian las

aplicables a esas cargas".?*

179.  También observamos que algunos de los argumentos formulados por China en apelacion
confunden lo que el Grupo Especial constatd y lo que no constat6 respecto de las medidas en litigio en
esta diferencia. El Grupo Especial no constatdé, como sugiere China, que el mero hecho de que el
montaje de las partes para formar un vehiculo completo deba tener lugar necesariamente después de
que las partes han entrado en el territorio aduanero signifique que la carga percibida sobre esa base
constituya una carga interior. Lo que constaté el Grupo Especial es que "la obligacion de pagar la
carga nace en el plano interno después de que las partes de automdviles han entrado en el territorio
aduanero de China y se han montado/utilizado en la fabricacién de vehiculos automdviles".?*® China
no ha apelado contra esta constatacién. Tampoco ha impugnado otras constataciones del Grupo
Especial respecto del funcionamiento de las medidas en litigio, en particular las siguientes: i) que las
medidas en litigio son la fuente de la obligacion juridica de pagar una carga del 25 por ciento®’; y
ii) que la carga del 25 por ciento impuesta en virtud de las medidas en litigio es la misma carga, ya se
imponga a los fabricantes de automoviles que compran dentro de China partes importadas

suministradas por terceros o a los fabricantes de automoviles que las importan directamente.*

7 Informes del Grupo Especial, nota 211 al parrafo 7.39. Véase la nota 132 al parrafo 110 supra.

248 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.190 (donde en la nota 398 se hace referencia al informe del
Grupo Especial del GATT, CEE - Partes y componentes, parrafos 5.6 y 5.7; al informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Ley de 1916 (Japdn), parrafos 6.58, 6.63, 6.134 y 6.152 a) y sus notas 461, 464, 504 y 518,
respectivamente).

3 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.205. (sin cursivas en el original; no se reproduce la nota de
pie de pagina) El Grupo Especial hizo referencia, en particular, a los articulos 5 y 28 del Decreto N° 125 en
respaldo de esta constatacion, y observé que entendia por la "carga” la que pagan los fabricantes, tanto cuando
hubieran importado las partes ellos mismos como cuando las hubieran adquirido comprandolas a terceros
proveedores. (Informes del Grupo Especial, parrafos 7.205 y 7.206)

20 E| Grupo Especial constaté que "las medidas si imponen tanto la carga como los procedimientos
administrativos anexos a ella". (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.19 (no se reproducen las notas de pie de
pagina)) En la audiencia de esta apelacion, China declard que, salvo en lo que respecta a los juegos de
piezas CKD y SKD, no apelaba contra esta constatacion del Grupo Especial.

1 E| Grupo Especial constat6 que, en virtud de las medidas, "s6lo hay una carga, que en definitiva es
activada por la aplicacion de los umbrales después del montaje de las partes importadas para formar vehiculos
completos en China". (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.115) A esta altura del analisis, el Grupo Especial
no estaba examinando la carga aplicada a las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD con arreglo al
parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125. EI Grupo Especial se ocup6 de los juegos de piezas CKD y SKD
separadamente, y algunas de sus constataciones a ese respecto son objeto de apelacion por China. Véase infra,
seccion VIII.
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180.  En sintesis consideramos que el Grupo Especial identificé correctamente las caracteristicas de
las medidas en litigio pertinentes a la caracterizacion de la carga que imponian como un derecho de
aduana propiamente dicho, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il, 0 como una carga interior en
el sentido del parrafo 2 del articulo Il1l. El Grupo Especial no incurrié en error en su apreciacion del
peso comparativo y la trascendencia que correspondia asignar a esas diversas caracteristicas, ni en su

caracterizacion de la carga como una "carga interior".
4. Conclusién

181.  Consideramos que el Grupo Especial no cometié ningun error en su método de andlisis
respecto de la cuestion preliminar ni en su interpretacion de la expresion "derechos de aduana
propiamente dichos" del parrafo 1 b) del articulo 1l. Tampoco advertimos ningin error en su
interpretacion conexa de la expresion “cargas interiores” del parrafo 2 del articulo Il ni en su
interpretacion de los criterios fundamentales que distinguen los derechos de aduana propiamente
dichos de las cargas interiores. Hemos determinado que el Grupo Especial no incurrié en error al
aplicar sus interpretaciones a las medidas en litigio ni al basarse en las caracteristicas de las medidas

gue habia identificado como pertinentes a la caracterizacion juridica de la carga.

182.  Por estas razones, confirmamos la resolucion del Grupo Especial acerca de la cuestion
preliminar y su constatacién de que "la carga impuesta en virtud de las medidas es una carga interior
en el sentido del pérrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994".%?

VI. Compatibilidad de las medidas en litigio con el articulo 11 del GATT de 1994
A. Péarrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994

183.  Tras resolver la cuestion preliminar y constatar que la carga impuesta en virtud de las medidas
en litigio es una carga interior comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 111
del GATT de 1994, el Grupo Especial procedi6 a examinar la compatibilidad de las medidas en litigio
con esa disposicion. El Grupo Especial determind que: i) "las partes de automoviles de origen

nacional y extranjero son productos similares en el sentido del parrafo 2 del articulo 11l del GATT

22 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.212. (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la
nota de pie de pagina) En la nota 431 de ese parrafo, el Grupo Especial hizo una excepcion a esta constatacion
sefialando que no abarcaba la carga impuesta a la importacion de juegos de piezas CKD y SKD en virtud de la
disposicion opcional del parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125. Nos ocuparemos de la apelacion de China
en lo referente a la carga impuesta sobre la importacion de esos juegos de piezas en la seccion VIII, infra.



WT/DS339/AB/R
WT/DS340/AB/R
WT/DS342/AB/R
Pagina 90

de 1994"%%%; y i) "las partes de automdviles importadas estan sujetas a una carga interior superior a la
aplicada a los productos nacionales, en el sentido del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994".2**

Como consecuencia de ello, el Grupo Especial concluyé que:

... la carga impuesta en virtud de las medidas es incompatible con la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.%%°

184.  En apelacion, China no sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los
productos a los que las medidas imponen una carga son "similares™ a los productos nacionales o al
constatar que la carga es "superior" a la aplicada a los productos nacionales similares. Antes bien, la
alegacion de error formulada por China esta supeditada a su alegacion de que el Grupo Especial
incurrio en error al constatar que la carga impuesta en virtud de las medidas era una carga interior y
no un derecho de aduana propiamente dicho. En ese sentido, China expresa su acuerdo con el Grupo
Especial en que una carga no puede ser al mismo tiempo un derecho de aduana propiamente dicho y
una carga interior.”®® En la audiencia en esta apelacion China reconocié que, si confirmamos la
constatacion del Grupo Especial de que la carga impuesta en virtud de las medidas es una carga
interior comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 2 del articulo |11, deberemos también
confirmar la constatacion del Grupo Especial de que la carga es incompatible con las obligaciones que

corresponden a China en virtud de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.

185. Los apelados sefialan que la "GOnica base"®’ de la apelacion de China relativa a la
compatibilidad de sus medidas con el parrafo 2 del articulo 11l es que el Grupo Especial incurri6 en

error al constatar que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio es una carga interior y no

253 Informes del Grupo Especial, pérrafo 7.217. El Grupo Especial afirmé que dado que “en virtud de
las medidas el Unico criterio para distinguir las partes importadas de las nacionales es su origen, procede tratar
esos productos como productos similares en el sentido del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994".
(Informes del Grupo Especial, parrafo 7.216; (las cursivas figuran en el original) (donde se hace referencia al
parrafo 10.74 del informe del Grupo Especial, Canada - Automoviles, y al informe del Grupo Especial,
India - Automoviles, parrafos 7.174-7.176))

54 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.222. El Grupo Especial constatd que como los productos
nacionales no estan sujetos a ninguna carga en virtud de las medidas, podia determinar que la carga impuesta a
los productos importados era superior a la aplicada a los productos nacionales sin responder a "la cuestion de si
la cuantia exacta de esa carga interior equivale a un tipo ad valorem del 25 por ciento o s6lo del 15 por ciento
para la parte importada”. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.221)

% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.223. (no se reproduce la nota de pie de pagina) En la
nota 445 a ese parrafo, el Grupo Especial matiz6 el alcance de esa constatacion, observando que no abarcaba los
"derechos de aduana propiamente dichos" percibidos en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125.
En la seccion VI infra examinamos la apelacion de China relativa a la carga impuesta a las importaciones de
juegos de piezas CKD y SKD en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125.

#% Comunicacién del apelante presentada por China, péarrafo 117 (donde se hace referencia los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.105).

7 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 66. Véase también la comunicacion
del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 32.
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un derecho de aduana propiamente dicho, y que China no ha apelado contra las constataciones del
Grupo Especial relativas a las "caracteristicas reales de las medidas".*® Sostienen que la apelacion de
China a este respecto debe rechazarse por las mismas razones que debe rechazarse su apelacion contra

la resolucion del Grupo Especial sobre la cuestion preliminar.

186. Habida cuenta de lo anterior, y dado que hemos confirmado la constatacion del Grupo
Especial de que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio es una carga interior
comprendida en el ambito de aplicacion del péarrafo 2 del articulo 111 del GATT, confirmamos también

la constatacion del Grupo Especial de que:

la Orden N° 8, el Decreto N° 125 y el Aviso N° 4 son incompatibles con la primera
frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994 por cuanto someten a las partes
de automdviles importadas a una carga interior superior a la aplicada a las partes de
automaviles nacionales similares.”*

B. Parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

187.  En su analisis de las alegaciones planteadas por los reclamantes al amparo del parrafo 4 del
articulo 11l del GATT de 1994, el Grupo Especial constaté que: i) "las partes de automdviles
importadas y las partes de automdviles nacionales son similares en el sentido del péarrafo 4 del

I n260.

articulo 11 ;1) las medidas en litigio son leyes, reglamentos y prescripciones en el sentido del

1?®%: " iii) "las medidas afectan a 'la venta, la oferta para la venta, la compra, el

parrafo 4 del articulo Il
transporte, la distribucién y el uso en el mercado interior' de las partes de automoviles importadas, en
el sentido del parrafo 4 del articulo 111"?®?; y iv) las medidas otorgan a las partes de automoviles
importadas un trato menos favorable que el concedido a las partes de automéviles nacionales.?®®

Basandose en esas constataciones, el Grupo Especial concluyé que:

las medidas de China, que estan comprendidas en el dmbito de aplicacion del
parrafo 4 del articulo 111, son incompatibles con la obligaciéon de no otorgar un trato

258 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 101. Véase también
la comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 32.

% Informes del Grupo Especial, seccién VIILA a) i); seccién VIIL.B a) i); seccion VIII.C a) i).
Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafo 7.223. En la nota 445 a este parrafo, el Grupo
Especial excluy6 expresamente del alcance de esta constatacion a la carga impuesta sobre la importacion de
juegos de piezas CKD y SKD en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125. Nos ocupamos de la
apelacion de China relativa a la carga impuesta a las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD en virtud
del parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125 en la seccion VIII infra.

%0 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.235.

81 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.243.

%62 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.257.

%63 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.271.
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menos favorable a los productos importados similares que corresponde a China en
virtud del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.%%

188.  En apelacion, China sostiene que la constatacion del Grupo Especial de que las medidas estan
comprendidas en el &mbito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 111 "se bas6"**® en su constatacion
de que la carga impuesta en virtud de las medidas es una carga interior. Como a juicio de China esta
Gltima constatacion es errénea, las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del
articulo 111 también deben revocarse. China afiade que debe considerarse, habida cuenta de que las
medidas imponen derechos de aduana propiamente dichos, que los procedimientos administrativos
asociados a esos derechos en virtud de las medidas son "medidas aduaneras que aplican un método

vélido de clasificacion conforme a las reglas del Sistema Armonizado'?®°

, Y que, en consecuencia,
esos procedimientos "no estdn comprendidos en el ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 111

del GATT de 1994".

189. La primera parte de la apelacién de China en el marco del parrafo 4 del articulo Il esta
vinculada y supeditada a su apelacion relativa a la determinacion del Grupo Especial de que la carga
impuesta en virtud de las medidas no es un derecho de aduana propiamente dicho, sino que, por el
contrario, es una carga interior comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 11l
del GATT de 1994. En el parrafo 182 supra hemos confirmado la resolucién por el Grupo Especial
de esta cuestion preliminar. Por consiguiente, debemos rechazar la apelacion de China contra la
constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 111 en la medida en que se basa

en la apelacion de China con respecto a la cuestion preliminar.

190.  Sin embargo, China presenta también otro argumento en apoyo de su apelacion contra la
constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 11l. Concretamente, China
cuestiona la constatacion del Grupo Especial de que las medidas en litigio "influye[n] en las opciones
de un fabricante de automoviles entre las partes de automdviles nacionales e importadas, y, por tanto,
afecta[n] al uso de las partes de automéviles importadas en el mercado interior".”*” China sostiene
que el Grupo Especial incurrid en error al hacer esa constatacién porque, segin China, cualquier
"influencia" que las medidas puedan tener en la decision de un fabricante de automdviles de utilizar
partes nacionales con preferencia a las importadas es atribuible a la estructura de los tipos arancelarios

consolidados en la Lista de concesiones de China, que son del 10 por ciento para las partes de

24 Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.272. Véanse también los informes del Grupo Especial,
seccion VIIIL.A a) ii); seccion VIII.B a) ii); seccion VIII.C a) ii).

265 Comunicacion del apelante presentada por China, péarrafo 121.

266 Comunicacion del apelante presentada por China, péarrafo 122.

%7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.256.
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automaviles y del 25 por ciento para los vehiculos completos. Por tanto, segin China, cualesquiera
incentivos creados son "inherentes a los tipos de derechos admisibles de China".*® Esto significa, a
juicio de China, que el Grupo Especial incurrié en error al basarse en los incentivos creados por los
tipos diferenciales de la Lista de China para constatar una infraccion del parrafo 4 del articulo Ill,
cuando el propio Grupo Especial habia reconocido que "la discriminacion inherente a un derecho de
aduana que un Miembro impone validamente no es una forma de discriminacion que esté prohibida

con arreglo al articulo 111".2*

191.  Tanto los Estados Unidos como las Comunidades Europeas sefialan que la diferencia en los
tipos consolidados para las partes de automoviles y los vehiculos automodviles en la Lista de
concesiones de China no es la "discriminacion” en la que el Grupo Especial se baso para constatar que
las medidas en litigio son incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. A su
juicio, el Grupo Especial se baso, en lugar de ello, en su constatacion de que las medidas en litigio,
incluidas las prescripciones administrativas que imponen a los fabricantes de vehiculos que cumplen
los criterios establecidos en las medidas, influyen en que un fabricante opte por las partes de

automaviles nacionales con preferencia a las importadas.

192.  Por lo que respecta a esta cuestion, observamos, en primer lugar, que China formulé ante el
Grupo Especial un argumento muy parecido al que plantea en apelacién. El Grupo Especial afirmo
gue aparentemente China "no entendi6 correctamente™ la alegacidn formulada por los reclamantes con

respecto a este elemento del parrafo 4 del articulo I1I:

[los reclamantes] no se oponen a que la estructura arancelaria de China cree un
incentivo para importar partes de automoviles en lugar de vehiculos automoviles,
sino que impugnan el supuesto incentivo creado por los criterios establecidos en las
medidas para utilizar partes de automéviles nacionales en lugar de partes de
automéviles importadas.?® (las cursivas figuran en el original)

193. Al examinar este "supuesto incentivo”, el Grupo Especial razond que los fabricantes de
automoviles, para evitar la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio, tienen que asegurarse de
que las partes de automoéviles utilizadas en el montaje de un modelo de vehiculo dado no cumplan
ninguno de los criterios establecidos en las medidas. Producir vehiculos que cumplen esos criterios
no sélo supone dar lugar a la carga, que se impone después del montaje, sino que también implica

rastrear y comunicar las partes de automdviles importadas en multiples expediciones. EI Grupo

268 Comunicacion del apelante presentada por China, péarrafo 123.

%9 Informes del Grupo Especial, nota 495 al parrafo 7.256 (donde se cita la respuesta de China a la
pregunta 85 del Grupo Especial, informes del Grupo Especial, anexo A-1, pagina A-95).

270 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.256.
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Especial estimd que esos aspectos de las medidas "inevitablemente influye[n]"?"

en las opciones de
un fabricante de automdviles entre las partes de automdviles nacionales e importadas, y, por tanto,

afectan al uso de las partes de automdviles importadas en el mercado interior.

194.  En su razonamiento sobre esta cuestion, el Grupo Especial se remitio a otras diferencias, entre
ellas Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE). Recordamos que el Organo de
Apelacion determind que una regla del 50 por ciento del "valor equitativo de mercado" en virtud de la
medida en litigio en aquel caso "afectaba” al uso de los productos importados en el mercado interior
porque creaba un incentivo para que un fabricante no utilizase insumos que eran productos

importados.?’

De manera anéloga, el Grupo Especial que examiné el asunto India - Automdviles
constatd que las "prescripciones de contenido autdctono” (prescripciones de utilizar una cantidad
minima de partes producidas en el pais) y las "prescripciones de equilibrio del comercio”
(prescripciones de exportar productos de un valor equivalente a los productos importados) creaban
incentivos para que los fabricantes de automéviles comprasen partes y componentes indios en lugar
de partes y componentes importados y, en consecuencia, "afectaban™ a la venta, la oferta para la venta,
la compra y el uso de partes y componentes importados en el mercado indio, en el sentido del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.2® Ese mismo Grupo Especial observé asimismo que “el
hecho de que una disposicion no tenga por objetivo principal la reglamentacion de la oferta para la

venta o el uso del producto en el mercado interior no impide que los 'afecte™.?*

195. Por lo que respecta al presente caso, observamos que las medidas en litigio establecen
umbrales especificos para determinar cuando las partes de automoéviles importadas se caracterizaran
como vehiculos completos. La utilizacién por un fabricante de automoviles, en un modelo de
vehiculo dado, de determinados conjuntos o combinaciones de conjuntos clave que son importados

significa que habr& que pagar sobre todas las partes importadas una carga mayor (25 por ciento) de la

™ Informes del Grupo Especial, parrafo 7.256.

272 En el parrafo 212 de su informe sobre el asunto Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21
- CE), el Organo de Apelacion explico lo siguiente:

La utilizacion por un fabricante de productos que son insumos importados siempre esta

limitada por el techo del 50 por ciento de la regla del valor equitativo de mercado, mientras

que, en contraste, la utilizacion por el fabricante de productos similares que son insumos

nacionales no tiene esas repercusiones negativas.

2% Ese Grupo Especial razon6 que los fabricantes de automéviles, para satisfacer las "prescripciones de
contenido aut6ctono™ tenian que comprar partes y componentes indios en lugar de importados. En cuanto a las
prescripciones de equilibrio del comercio, el Grupo Especial entendié que imponian una carga adicional a los
fabricantes de automdviles que importaban partes (una obligacion de exportar mercancias de valor equivalente).
El Grupo Especial opiné que como el hecho de que la utilizacion por un fabricante de partes nacionales no
conllevaria esa carga, la condicion de equilibrio del comercio creaba un incentivo para utilizar partes nacionales.
(Informe del Grupo Especial, India - Automoviles, parrafos 7.195-7.198 y 7.307-7.309)

274 Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, péarrafo 7.305.
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gue se impondria si no se utilizaran esas combinaciones de conjuntos importados y los umbrales no se
alcanzaran, en cuyo caso cualesquiera partes importadas utilizadas en el modelo de vehiculo sélo
guedarian sujetas a un derecho del 10 por ciento. Esto crea un incentivo para que los fabricantes

> Ademas, las

limiten su utilizacién de partes importadas en relacién con las partes nacionales.?’
medidas en litigio en esta diferencia imponen procedimientos administrativos, con las consiguientes
demoras, a los fabricantes de automoviles que utilizan partes importadas, lo que podria evitarse
totalmente si un fabricante utilizara exclusivamente partes de automdviles nacionales. Esos
incentivos "afectan" a las condiciones de competencia para las partes de automoéviles importadas en el

mercado interior chino.

196. Sobre la base de esos elementos de las medidas en litigio, y con referencia a anteriores
decisiones de grupos especiales y del Organo de Apelacion, el Grupo Especial constatd que
"los procedimientos administrativos impuestos a cualquier fabricante de automoviles que utilice
partes de automoviles importadas, asi como los criterios establecidos en las medidas, combinados con
el establecimiento de la carga sobre la base del montaje final en el plano interno, crean un incentivo
para que los fabricantes de automaoviles utilicen partes de automoviles nacionales en lugar de partes de
automoviles importadas".?”® No vemos error alguno en esa constatacion, que también sirvi6 de base
para la constatacion del Grupo Especial de que las medidas en litigio "afectan a 'la venta, la oferta
para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso en el mercado interior' de las partes de
automéviles importadas, en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994".%"" Ademés,
China no ha impugnado, ni consideramos erréneas, las otras constataciones del Grupo Especial
referentes al parrafo 4 del articulo Ill, a saber, que las partes de automoviles importadas son
"similares” a las partes de automoviles nacionales’®; que las medidas en litigio son leyes,

279.
|9

reglamentos y prescripciones en el sentido del parrafo 4 del articulo 111°"; y que las medidas otorgan

275 En virtud del parrafo 3 del articulo 21 del Decreto N° 125 se crean incentivos similares. Con arreglo
a esa disposicidn, se considera que todas las partes de automoéviles importadas utilizadas en un modelo de
vehiculo tienen las caracteristicas esenciales de un vehiculo completo cuando el modelo de vehiculo incorpora
partes importadas cuyo precio total representa el 60 por ciento o0 méas del precio total del vehiculo completo.
Observamos que inicialmente se preveia que ese criterio del "valor" se hiciera efectivo el 1° de julio de 20086,
pero que su entrada en vigor se aplazé hasta el 1° de julio de 2008 debido a "la complejidad administrativa de la
aplicacion de este criterio en particular”. (Véanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.32 y nota 202 a
dicho pérrafo)

27% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.257.

2" Informes del Grupo Especial, parrafo 7.257.

278 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.235.

27 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.243.
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a las partes de automoéviles importadas un trato menos favorable que el concedido a las partes de

automaviles nacionales.”®
197.  Por consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especial de que:

la Orden N° 8, el Decreto N° 125 y el Aviso N° 4 son incompatibles con el parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994 por cuanto otorgan a las partes de automoviles
importadas un trato menos favorable que el concedido a las partes de automoéviles
nacionales similares.”®

VII.  Las constataciones *“subsidiarias™ del Grupo Especial referentes a los apartados a) y b)
del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994

198.  Tras constatar que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio estd comprendida en
el ambito de aplicacion de la primera frase del parrafo 2 del articulo 11l y es incompatible con esa
disposicion, y que China no habia demostrado que las medidas estan justificadas al amparo del
apartado d) del articulo XX del GATT de 1994?® el Grupo Especial examind la alegacion
"subsidiaria” planteada por los reclamantes al amparo del articulo Il del GATT de 1994. Los
reclamantes alegaron que, en caso de que el Grupo Especial considerara que la carga impuesta en
virtud de las medidas era un derecho de aduana propiamente dicho, ese derecho de aduana
propiamente dicho seria incompatible con las obligaciones que corresponden a China en virtud de los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il porque se imponia a tipos superiores a los tipos
arancelarios consolidados para las partes de automéviles en la Lista de concesiones de China. El

Grupo Especial decidié analizar esa alegacion subsidiaria y expuso varias razones para hacerlo®,

%80 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.271.

81 Informes del Grupo Especial, seccion VIILA a) ii); seccién VIIL.B a) ii); seccién VIII.C a) ii).
Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafo 7.272.

%82 No se ha apelado contra la constatacién del Grupo Especial, en los informes del Grupo Especial,
parrafo 7.365, de que las medidas de China no estan justificadas al amparo del apartado d) del articulo XX.

8 En la nota 641 al parrafo 7.371 de sus informes, el Grupo Especial expuso las siguientes razones
para decidir examinar las alegaciones subsidiarias:

i) todos los reclamantes han formulado una alegacion subsidiaria al amparo del articulo 11 del

GATT de 1994; ii) los reclamantes y China discrepan sobre si las medidas son compatibles

con el articulo 1l del GATT de 1994 en el caso de que la carga esté comprendida en el &mbito

de aplicacion de dicha disposicién; iii) la frontera precisa entre el parrafo 2 del articulo 11l y

el articulo 11 del GATT de 1994 puede no ser siempre clara; iv) si nuestra constatacion en el

marco del parrafo 2 del articulo 111 se revocara, podria pedirse al Organo de Apelacion que

examinara las alegaciones formuladas al amparo del articulo II, lo que requeriria una

evaluacién factica compleja y la ponderacion de pruebas presentadas por las partes en esta

diferencia, proceso que trascenderia la jurisdiccion del Organo de Apelacion e imposibilitaria

al OSD formular recomendaciones y resoluciones sobre todas las alegaciones juridicas dentro

de los plazos previstos en el ESD; V) si el OSD adopta nuestras constataciones sobre el

articulo 111, los objetivos declarados del ESD de "pronta solucion™ de las diferencias (parrafo 3

del articulo 3 del ESD), de una "solucion satisfactoria del asunto de conformidad con los
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entre ellas la de ayudar al Organo de Apelacion a completar el anélisis en caso de que discrepara de la
resolucion del Grupo Especial sobre la cuestion preliminar y su caracterizacion de la carga como una

carga interior comprendida en el &mbito de aplicacién del parrafo 2 del articulo 111.
199. Al examinar esa alegacion subsidiaria, el Grupo Especial constato lo siguiente:

[L]as disposiciones arancelarias para vehiculos automoviles (87.02-87.05) de la Lista
de concesiones de China no incluyen en su a&mbito las partes de automoviles
importadas en multiples expediciones sobre la base de su montaje para formar un
vehiculo automovil. Por consiguiente, en tanto en cuanto pudiera considerarse que
las medidas estdn comprendidas en el &mbito de aplicacién del articulo 11 del GATT
de 1994, las medidas de China tienen por efecto la imposicion a las partes de
automoviles importadas de derechos de aduana propiamente dichos que exceden de
las concesiones contenidas en las partidas arancelarias para partes de automoéviles de
la Lista, de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a China en
virtud de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994.2%

200. Esa constatacion, relativa a la interpretacion de las palabras "vehiculos automéviles” en la
Lista de concesiones de China, fue una de las dos constataciones en las que el Grupo Especial baso en
definitiva su conclusion sobre las alegaciones "subsidiarias" planteadas. La otra constatacion en que
se basé su conclusion fue que ciertos aspectos de "los criterios [para la determinacion de las
caracteristicas esenciales establecidos en los parrafos 2 y 3 del articulo 21 y el articulo 22 del
Decreto N° 125] ... necesariamente llevan a infringir” los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 11
del GATT de 1994.%%

201.  Esas dos constataciones llevaron al Grupo Especial a concluir lo siguiente:

Subsidiariamente, suponiendo que las medidas estén comprendidas en el ambito de
aplicacion de la primera frase del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994, y con
respecto a las partes de automdviles importadas en general ...

derechos y obligaciones dimanantes [del ESD] y de los Acuerdos abarcados" (parrafo 4 del

articulo 3 del ESD), de "una solucién positiva de las diferencias" (parrafo 7 del articulo 3

del ESD) y de "la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros"

(parrafo 1 del articulo 21) podrian alcanzarse con mas facilidad si las partes tuvieran a su

disposicion el examen de la cuestion realizado por el Grupo Especial en el marco del

articulo 11 del GATT de 1994.

284 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.523.

%8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.612. En ese sentido, el Grupo Especial constatd, por
ejemplo, que, en la medida en que el parrafo 2 del articulo 21 del Decreto N° 125 contiene un elemento que
necesariamente daria lugar a que "un chasis equipado con su motor" se clasificara como un vehiculo automdvil
completo, por lo que se le impondria el tipo arancelario aplicable a un vehiculo automoévil a pesar de que la Lista
de concesiones de China tiene una partida arancelaria especifica, 87.06, para "chasis equipados con su motor", el
parrafo 2 del articulo 21 es incompatible con la Lista de concesiones de China. (Véase el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.588)
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i) la Orden N° 8, el Decreto N° 125 y el Aviso N° 4 son incompatibles con el
parrafo 1 a) del articulo Il y la primera frase del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT
de 1994 por cuanto otorgan a las partes de automoéviles importadas un trato menos
favorable que el previsto en la parte pertinente de la Lista de concesiones de China.?®
(las cursivas figuran en el original)

202.  Laapelacion de China concierne principalmente a la primera constatacion subsidiaria supra, a
saber, a la interpretacion por el Grupo Especial de la expresion "vehiculos automdviles” en la Lista de
concesiones de China. Esta parte de la apelacion de China esta vinculada a su alegacion de que
debemos revocar la constatacion del Grupo Especial de que la carga impuesta en virtud de las
medidas en litigio es una carga interior en el sentido del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994,
y constatar, en su lugar, que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio es un derecho de
aduana propiamente dicho. China considera que el Grupo Especial no deberia haber examinado
laRGI 2 a) y su aplicacién a las expediciones multiples "subsidiariamente", sino como parte de su
examen de la cuestidn preliminar. Por consiguiente, China nos pide que examinemos esta parte del
analisis "subsidiario" del Grupo Especial, incluida su interpretacién de la RGI 2 a) y la Lista de
concesiones de China, a fin de determinar que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio
debe caracterizarse debidamente como un derecho de aduana propiamente dicho. China aduce que
también deberiamos constatar que los derechos de aduana propiamente dichos impuestos en virtud de
las medidas se basan en una clasificacion valida de expediciones de partes relacionadas como
"vehiculos automoviles" y que, dado que esos derechos no exceden de las consolidaciones
arancelarias pertinentes en la Lista de concesiones de China, no hay incompatibilidad alguna con los
apartados a) o b) del parrafo 1 del articulo Il. En el caso de que revoquemos las conclusiones del
Grupo Especial sobre la cuestion preliminar, China no apela contra la constatacion del Grupo Especial
sobre los criterios para la determinacién de las "caracteristicas esenciales" establecidos en los

parrafos 2 y 3 del articulo 21 y el articulo 22 del Decreto N° 125.%%’

203.  Si, no obstante, confirmamos la constatacion del Grupo Especial de que la carga impuesta en
virtud de las medidas es una carga interior en el sentido del parrafo 2 del articulo Il del GATT
de 1994, China nos pide que "constatemos que los razonamientos y constataciones subsidiarios del

Grupo Especial ... asi como las conclusiones y recomendaciones subsidiarias expuestas en la

%8 Informes del Grupo Especial, seccién VIILA b) i), seccién VIILB b) i), y seccién VIII.C b) i).
El Grupo Especial también constato que las medidas en litigio "no estan justificad[as] al amparo del apartado d)
del articulo XX del GATT de 1994 como medidas necesarias para lograr la observancia de leyes o reglamentos
que no sean incompatibles con el GATT de 1994". (Informes del Grupo Especial, secciones VIIL.A b) ii),
VIILB b) ii) y VIII.C b) ii))

%87 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.612.
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seccion VIl de sus informes, son superfluas y carentes de consecuencias juridicas".?®® En otras
palabras, China nos pide que declaremos que ambas constataciones formuladas por el Grupo Especial,
asi como su conclusion definitiva, son superfluas y carentes de consecuencias juridicas. Ello es asi,
explica China, porque ambas constataciones, asi como la conclusién, se basaron en la "suposicion
subsidiaria [del Grupo Especial] de que la carga impuesta en virtud de las medidas impugnadas es un

derecho de aduana propiamente dicho".”®°

204.  Como se indica mas arriba, todos los apelados nos solicitan que confirmemos la constatacion
del Grupo Especial de que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio es una carga interior
en el sentido del articulo 111 del GATT de 1994. Todos convienen, asimismo, en que, si confirmamos
esa constatacion, no debemos aceptar la solicitud de China de que declaremos que las constataciones
subsidiarias del Grupo Especial son superfluas y carentes de consecuencias juridicas. Sin embargo,
no parece que los apelados tengan la misma opinion sobre si podriamos o deberiamos examinar las
constataciones subsidiarias del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994 si confirmaramos las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del

articulo I11.

205.  En la audiencia en esta apelacién, las Comunidades Europeas nos invitaron a abordar algunos
de los elementos preocupantes de los argumentos formulados por China en relacion con el articulo 11,
de manera que no quedara duda alguna sobre las graves repercusiones sistémicas de la posicién de
China, ni sobre la incompatibilidad de las medidas en litigio con la normativa de la OMC, desde todas
las perspectivas posibles. Las Comunidades Europeas entienden que hacerlo contribuiria a lograr una
solucion positiva de la diferencia de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 3
del ESD.

206. El Canada destaca que el razonamiento empleado por el Grupo Especial para llegar a sus
constataciones subsidiarias revela que determinados elementos de las medidas, como los criterios para
la determinacion de las "caracteristicas esenciales" en ellas contenidos, podrian, en el marco de una
medida modificada, aplicarse a las partes de automoéviles en la frontera. El Canada explicd en la

audiencia oral que, por esa razon, seria Util que examindramos las constataciones subsidiarias del

%88 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 49. En otras palabras, la solicitud de
China de que declaremos que las constataciones subsidiarias del Grupo Especial son superfluas y carentes de
consecuencias juridicas abarca incluso las constataciones contra las que no ha apelado concretamente, incluidas
"las constataciones del Grupo Especial concernientes a la aplicacion de la prueba de las ‘caracteristicas
esenciales' que figuran en la seccién VII.D.3 de sus informes”. (Comunicacion del apelante presentada por
China, nota 91 al parrafo 116)

289 Comunicacion del apelante presentada por China, nota 91 al parrafo 116.
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Grupo Especial. El Canada estima que mantener las constataciones del Grupo Especial relativas al
articulo Il contribuiria a lograr la pronta resolucién y una solucion positiva de esta diferencia, asi
como a evitar o resolver cualquier desacuerdo sobre las medidas que China pudiera adoptar para

cumplir las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC.

207.  Los Estados Unidos consideran que, si confirmamos la constatacion del Grupo Especial de
que la carga impuesta por las medidas de China es una carga interior, no es preciso que examinemos
las constataciones subsidiarias del Grupo Especial. En la audiencia de la presente apelacion, los
Estados Unidos estuvieron de acuerdo con las Comunidades Europeas y el Canada en que los
argumentos presentados por China son preocupantes y, si se aceptaran, plantearian significativas
preocupaciones sistémicas, pero también destacaron que las constataciones subsidiarias del Grupo
Especial estaban expresamente supeditadas al supuesto de que la carga es un derecho de aduana
propiamente dicho. Si constatdramos que ese supuesto es falso, las constataciones subsidiarias del
Grupo Especial ya no estarian justificadas. Los Estados Unidos afiaden que el Grupo Especial
formuld, sin embargo, una serie de constataciones significativas relativas al parrafo 1 b) del articulo 1l
del GATT de 1994 en su analisis de la cuestion preliminar, y que esas constataciones seguirian

vigentes si confirmaramos la resolucion del Grupo Especial sobre dicha cuestién.

208.  Tras constatar que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio es, en efecto, una
carga interior en el sentido del parrafo 2 del articulo IlI, el Grupo Especial procedié a formular
constataciones subsidiarias basadas en la suposicion de que la carga impuesta en virtud de las medidas
en litigio fuera un derecho de aduana propiamente dicho en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1I.
Observamos que ninguno de los participantes ha apelado contra la decisién del Grupo Especial de
formular esas constataciones subsidiarias, o sugerido que el Grupo Especial actu6 de manera
inadecuada al hacerlo. No es la primera vez que un grupo especial formula constataciones
subsidiarias®®, y de hecho esto puede ser Gtil para resolver una diferencia, especialmente cuando, en

apelacion, el Organo de Apelacion revoque otras constataciones de un grupo especial 2%

20 vséanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, India - Patentes (Estados Unidos),
parrafos 6.11, 6.12 y 7.44-7.50; el informe del Grupo Especial, Canada - Productos lacteos, parrafo 7.119; el
informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafos 6.234-6.246; el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosién,
parrafos 7.172-7.184; 'y el informe del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos
biotecnolégicos, parrafos 7.1612 y 7.7.1618-7.1626.

#1 E| Organo de Apelacion ha declarado que "los grupos especiales pueden optar por emplear
supuestos a fin de facilitar la solucién de una determinada cuestion o para darse la posibilidad de hacer
constataciones de hecho adicionales y alternativas y de ese modo contribuir a la solucion de una diferencia si
ésta pasara a la etapa de apelacion" (informe del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e
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209. La dUnica cuestion sometida a nuestra consideracion es si debemos examinar las
constataciones subsidiarias del Grupo Especial. El Grupo Especial las formuld basandose en la
hipdtesis de que hubiera incurrido en error al constatar que la carga era una carga interior. Sin
embargo, hemos constatado que no incurrié en tal error. Por el contrario, el Grupo Especial
caracterizo debidamente la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio como una carga interior,
y constatd debidamente que las medidas en litigio eran incompatibles con las obligaciones que
corresponden a China en virtud de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.
En esas circunstancias no vemos motivos para examinar las constataciones subsidiarias del Grupo
Especial en el marco de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il. Tampoco los vemos para
acceder a la peticion de China de que declaremos que son "superfluas y carentes de consecuencias
juridicas".

VIII. Las constataciones del Grupo Especial con respecto al parrafo 93 del informe del Grupo
de Trabajo sobre la Adhesion de China

A. Introduccion

210.  En esta seccion de nuestros informes se examinan las constataciones del Grupo Especial
relativas al trato dado a los juegos de piezas CKD y SKD en virtud de las medidas en litigio. El
Grupo Especial constato, y no se discute, que la referencia a los juegos de piezas CKD y SKD en las
medidas en litigio es una referencia a todas o casi todas las partes y componentes de automoviles
necesarios para montar un vehiculo completo, que tienen que haber sido embaladas y expedidas juntas
en una sola expedicion y que tienen que pasar por un proceso de montaje para convertirse en un

vehiculo completo después de su importacion en el pais importador.?*?

211.  Ante el Grupo Especial, los reclamantes alegaron que, con arreglo a las medidas en litigio, el
trato arancelario dado por China a las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD era
incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994. EI Grupo Especial constatd que

los reclamantes no habian establecido esas alegaciones de incompatibilidad con el parrafo 1 b) del

importaciones de grano, parrafo 126); y que "los grupos especiales a veces formulan constataciones de hecho
subsidiarias que ayudan al Organo de Apelacion a completar el anélisis juridico en caso de que no esté de
acuerdo con las interpretaciones juridicas desarrolladas por el Grupo Especial” (informe del Organo de
Apelacioén, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 118).

292 \/éanse los informes del Grupo Especial, parrafos 7.644-7.647.
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articulo Il del GATT de 1994, y que los juegos de piezas CKD y SKD podian, en principio,

clasificarse como vehiculos automéviles.?*®* No se ha apelado contra esas constataciones.

212.  Los Estados Unidos y el Canada®* también alegaron que, con arreglo a las medidas en litigio,
el trato arancelario dado por China a las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD era
incompatible con el compromiso asumido por China en el parrafo 93 del informe del Grupo de

Trabajo sobre la Adhesion de China. Esa disposicion dice asi:

Algunos miembros del Grupo de Trabajo expresaron preocupacion especial en cuanto
al trato arancelario en el sector del automévil. En respuesta a preguntas acerca del
trato arancelario de los juegos de piezas de vehiculos automdviles, el representante de
China confirmé que China no tenia partidas arancelarias ["tariff lines" en el texto
inglés] para los juegos de piezas de vehiculos automoviles completamente
desmontados ni los juegos de piezas parcialmente desmontados. En el caso de que
China creara tales partidas, los tipos arancelarios no serian superiores al 10 por
ciento. El Grupo de Trabajo tomé nota de este compromiso.

213. Al comienzo de su analisis de las alegaciones presentadas por el Canada y los Estados Unidos
en el marco del parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China, el Grupo

Especial afirmo lo siguiente:

Todas las partes convienen en que el cumplimiento de los compromisos asumidos por
China en el informe del Grupo de Trabajo es exigible en un procedimiento de
solucion de diferencias en la OMC. EIl Protocolo de Adhesion es parte integrante del
Acuerdo sobre la OMC de conformidad con el parrafo 2 de la seccion 1 de la Parte |
de dicho Protocolo. EI parrafo 342 del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesion de China, a su vez, incorpora los compromisos asumidos por China en
dicho informe, incluido el parrafo 93, al Protocolo de Adhesion. Por tanto, el
compromiso de China que figura en el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo
también es parte integrante del Acuerdo sobre la OMC.

En consecuencia, el Grupo Especial interpretara el compromiso de China que figura
en el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo de conformidad con las normas de
interpretacion consagradas en la Convencion de Viena, a fin de determinar si China

2% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.736. En el curso de un analisis detallado de esta cuestion, el
Grupo Especial examin6 el contexto pertinente para la expresién "vehiculos automdviles" en la Lista de
concesiones de China, incluido el contexto ofrecido por el Sistema Armonizado, y constatd, entre otras cosas,
que "el contexto de la expresion ‘vehiculos automaviles', en particular en la RGI 2 a), sugiere que en principio
los juegos de piezas CKD y SKD podrian clasificarse como vehiculos completos”. (Informes del Grupo
Especial, parrafo 7.697)

24 |_as Comunidades Europeas no han presentado una alegacion en el marco del parrafo 93 del informe
del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China.
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ha actuado de manera incompatible con dicho compromiso.?®

notas de pie de pagina)

(no se reproducen las

214.  El Grupo Especial procedio, por tanto, sobre la base de que el compromiso asumido por
China en el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China puede invocarse
en los procedimientos de solucion de diferencias en la OMC y debe interpretarse de conformidad con
las normas consuetudinarias de interpretacion consagradas en los articulos 31 y 32 de la Convencion
de Viena. Ninguna de esas afirmaciones se ha discutido en ninguna etapa del presente procedimiento,

incluida esta apelacion.

215.  Tras examinar las alegaciones presentadas por los Estados Unidos y el Canada, el Grupo

Especial constatd lo siguiente:

China ha incumplido el compromiso que asumid en el parrafo 93 del informe del
Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China, que es parte integrante del Acuerdo
sobre la OMC, de aplicar tipos arancelarios no superiores al 10 por ciento a los juegos
de piezas CKD y SKD si crea lineas arancelarias para esos juegos de piezas.”*® (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

216.  China apela contra esta constatacion por varias razones. Hace dos alegaciones de carécter
preliminar: primero, que el Grupo Especial incurri6 en error al interpretar que las medidas en litigio
imponen una carga a los importadores de juegos de piezas CKD y SKD que declaran y pagan
derechos en la frontera; y, segundo, que el Grupo Especial incurrié en error al pronunciarse acerca de
una alegacion con respecto a la cual ni los Estados Unidos ni el Canada habian acreditado una
presuncion prima facie. Ademas, y subsidiariamente, China alega que el Grupo Especial incurri6 en
error en su constatacién sustantiva de que las medidas son incompatibles con el compromiso asumido
en el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China. A continuacién

examinamos esos elementos de la apelacién de China.

B. Aplicabilidad de las medidas en litigio a las importaciones de juegos de piezas CKD
y SKD

217.  La primera razén por la que China alega que el Grupo Especial incurri6 en error al llegar a
sus constataciones con respecto al parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de
China es que el Grupo Especial se equivocé al interpretar que las medidas en litigio imponen una

"carga” o un "derecho" a los importadores de juegos de piezas CKD y SKD que eligen la opcién

2% Informes del Grupo Especial, parrafos 7.740 'y 7.741.
2% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.758.
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prevista en el parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125 de declarar esos juegos de piezas y pagan
derechos en la frontera. Antes de examinar el contenido de esta alegacion de error, expondremos las
disposiciones pertinentes de las medidas en litigio, y a continuacion identificaremos elementos clave

del anélisis que realiz6 el Grupo Especial de esta cuestion.

1. Disposiciones pertinentes de las medidas en litigio

218.  Tres disposiciones de las medidas en litigio aluden expresamente a los juegos de piezas CKD

y SKD. El pérrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125 dispone lo siguiente:

Los fabricantes de automoéviles que importen juegos de piezas completamente
desmontados (CKD) o parcialmente desmontados (SKD) podran declarar esas
importaciones ante la aduana encargada de la zona en que el fabricante se encuentre
instalado y pague sus derechos, y no se aplicaran las presentes normas.”’

El pérrafo 1 del articulo 21 del Decreto N° 125 dispone lo siguiente®®®:

Las partes de automoéviles importadas se caracterizaran como vehiculos completos en
cualquiera de los siguientes casos:

1) las importaciones de juegos de piezas CKD o SKD, destinados al montaje de
vehiculos;

El articulo 56 del capitulo XI de la Orden N° 8 dispone lo siguiente:

Se determinaré que las partes de automoviles tienen las caracteristicas de un conjunto
completo en los siguientes casos: los conjuntos completos importados en sus partes
constitutivas (totalmente desmontados), o los conjuntos o sistemas importados sin
montar en varias partes fundamentales (parcialmente desmontados). Siempre que las
partes fundamentales importadas alcancen o excedan de la cantidad estipulada, se
caracterizardn como conjuntos importados.

2. El andlisis realizado por el Grupo Especial

219.  El Grupo Especial traté el alcance y el sentido de las disposiciones del Decreto N° 125

aplicables a los juegos de piezas CKD y SKD como parte de su descripcion de las medidas en litigio

27 /éanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.72. Ante el Grupo Especial, no se puso en tela
de juicio que, desde la promulgacion de las medidas, todas las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD
se han realizado al amparo del parrafo 2 del articulo 2.

2% \/éase también el parrafo 1 del articulo 13 del Aviso N° 4.
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y, en particular, de las "[e]xcepciones previstas en las medidas".**® EIl Grupo Especial constatd que el
parrafo 2 del articulo 2 "es una disposicion que ofrece a los fabricantes de automoviles la opcién de
gue sus importaciones de juegos de piezas CKD o SKD queden excluidas de los 'procedimientos
administrativos' establecidos por las medidas, por lo que podran efectuar esas importaciones con
arreglo a los procedimientos aduaneros ordinarios y pagar los derechos aplicables a los vehiculos
automoviles en el momento de la importacion”.*® EI Grupo Especial opiné que las palabras "no se
aplicaran las presentes normas" que figuran en el parrafo 2 del articulo 2 so6lo liberan a los
importadores de juegos de piezas CKD y SKD de sus obligaciones de cumplir las diversas
prescripciones administrativas establecidas en las medidas. Sin embargo, el Grupo Especial constato
que el parrafo 2 del articulo 2 no exime a los importadores de juegos de piezas CKD y SKD del pago
de la "carga" impuesta en virtud de las medidas en litigio. Al constatarlo, el Grupo Especial se apoyo
en los criterios "sustantivos” del parrafo 1 del articulo 21 del Decreto N° 125, que constato era la base
para la imposicion de una carga a las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD.*
Considerando conjuntamente las dos disposiciones del Decreto N° 125, el Grupo Especial determin6
que la exencidn prevista en el parrafo 2 del articulo 2 para los importadores de juegos de piezas CKD
y SKD no modificaba el hecho de que "su obligacion de pagar la carga impuesta por las medidas a los
juegos de piezas CKD y SKD es consecuencia de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 21 del
Decreto N° 125" %2

220.  Esa constatacion tuvo varias consecuencias para el analisis de las medidas en litigio y la carga
por ellas impuesta efectuado por el Grupo Especial. Como hemos explicado en la seccion V supra, el
Grupo Especial determin6é que la carga impuesta en virtud de las medidas en litigio se devenga
después del montaje de las partes de automdviles importadas para formar los vehiculos completos.
Apoyandose especialmente en ese elemento, el Grupo Especial caracteriz6 esa carga como una carga
interior comprendida en el &mbito de aplicacion de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 del
GATT de 1994. No obstante, aclaré que su constatacion relativa a esta "carga interior" no se extendia

a la "carga" impuesta a los importadores de juegos de piezas CKD y SKD que, de conformidad con el

2% y/¢ase el encabezamiento de la seccion VII.A.1 c) de los informes del Grupo Especial, pagina 186.
Al comienzo de su examen de las medidas en litigio, el Grupo Especial afirmo, en el parrafo 7.2 de sus
informes, que:

Aunque somos conscientes de que las medidas son parte de la legislacion nacional de China,

tendremos que determinar el sentido de disposiciones especificas si las partes impugnan

determinadas interpretaciones de esas disposiciones. En esos casos, la Unica finalidad de

nuestro examen sera determinar la conformidad de las medidas con las obligaciones

pertinentes establecidas en los Acuerdos de la OMC abarcados ...

%% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.77. (sin cursivas en el original)

%0 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.77.

%02 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.78.
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parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125, declaran sus mercancias y pagan la "carga" del 25 por
ciento en el momento de la importacidn. Esta "carga" era, a juicio del Grupo Especial, de naturaleza
distinta de la carga que se devenga tras el montaje de las partes para formar vehiculos completos.

Concretamente, el Grupo Especial constaté que:

... en la medida en que la importacién de juegos de piezas CKD y SKD esta exenta,
en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125, de los procedimientos
administrativos establecidos por las medidas y sujeta a los procedimientos de aduana
ordinarios de China, incluida la expedicion automatica de licencias de importacion,
puede considerarse que la imposicion de la carga a los juegos de piezas CKD y SKD
es un "derecho de aduana propiamente dicho" ... en el marco de la primera frase del
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.%%

221.  En consecuencia, el Grupo Especial constatd que la "carga" del 25 por ciento impuesta por las
medidas en litigio a los importadores de juegos de piezas CKD y SKD en virtud del parrafo 2 del
articulo 2 del Decreto N° 25 es un "derecho de aduana propiamente dicho". Esa constatacion sirvié a
su vez de base para la constatacion definitiva del Grupo Especial de que las medidas en litigio son
incompatibles con el compromiso de aplicar un derecho no superior al 10 por ciento a las
importaciones de juegos de piezas CKD y SKD enunciado en el parrafo 93 del informe del Grupo de

Trabajo sobre la Adhesion de China.

3. El trato otorgado a los juegos de piezas CKD y SKD en virtud del Decreto
N° 125

222.  China apela contra la constatacion del Grupo Especial de que el parrafo 2 del articulo 2 del
Decreto N° 125 s6lo excluye la aplicacion de los procedimientos administrativos, y no de la carga, en
virtud de las medidas. Aduce que el parrafo 2 del articulo 2, debidamente interpretado, exime
totalmente a las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD de la aplicacién de las medidas en
litigio, es decir, las exime tanto de los procedimientos administrativos como de la carga impuesta por
la disposicion. Segun China, las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD efectuadas con
arreglo al parrafo 2 del articulo 2 estan sujetas al pago de derechos de importacion previstos en las
leyes aduaneras ordinarias de China, y no a una carga en virtud de las medidas en litigio. Dado que
las medidas no imponen ninguna carga o derecho a esas importaciones de juegos de piezas CKD

y SKD, de ello se sigue, a juicio de China, que el Grupo Especial incurrio en error al constatar que las

%3 Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.636. Véanse también los informes del Grupo Especial,
nota 244 al parrafo 7.77. Sin embargo, en Ultima instancia, el Grupo Especial rechazé las alegaciones de los
reclamantes de que el trato arancelario otorgado por China a los juegos de piezas CKD y SKD era incompatible
con las obligaciones que corresponden a China en virtud del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994.
(Informes del Grupo Especial, parrafo 7.736)
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medidas en litigio son incompatibles con el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesion de China. China afiade que la constatacion del Grupo Especial de que la "carga" impuesta a
los juegos de piezas CKD y SKD importados con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 es un derecho de
aduana propiamente dicho no puede conciliarse con la resolucién por el Grupo Especial de la cuestion
preliminar y su constatacion de que la carga impuesta por las medidas es una carga interior
comprendida en el ambito del articulo 11 del GATT de 1994.

223. El Canada y los Estados Unidos coinciden con el Grupo Especial en que el parrafo 2 del
articulo 2 debe interpretarse en conjuncién con el parrafo 1 del articulo 21 del Decreto N° 125.
Consideradas conjuntamente, esas disposiciones aclaran que la carga impuesta en virtud de las
medidas se aplica a todas las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD, si bien su
caracterizacion como una carga ya sea en el ambito del articulo 11 o en el del articulo 111 depende de
los procedimientos de importacion utilizados por los fabricantes de automoviles que importan esos
juegos (es decir, de que se acojan o no al parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125). EIl Canada y
los Estados Unidos impugnan los argumentos de China de que el parrafo 2 del articulo 2 de algin
modo deja intacta una serie de "procedimientos aduaneros ordinarios" por lo que respecta a las
importaciones de juegos de piezas CKD y SKD. A su juicio, lo probable es que el parrafo 2 del
articulo 2 se incluyera en el Decreto N° 125 simplemente para agilizar el trato aduanero de los juegos
de piezas CKD y SKD, que con arreglo a las medidas son més facilmente verificables como vehiculos
completos. El Canaday los Estados Unidos rechazan la idea de que el parrafo 2 del articulo 2 tuviera
por finalidad excluir por completo las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD de la aplicacion
de las medidas en litigio, en funcién de los procedimientos aduaneros elegidos por los importadores

de esos juegos.

224. Al examinar esta cuestion observamos que, en primer lugar, parece haber discrepancia entre
los participantes acerca de la norma de examen que debemos aplicar a las constataciones del Grupo
Especial relativas al alcance y sentido del parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 21 del
Decreto N° 125. China sostiene que la constatacion del Grupo Especial sobre la aplicabilidad de la
carga impuesta en virtud de las medidas en litigio a las importaciones de juegos de piezas CKD
y SKD plantea una cuestion de interpretacion juridica®® Los Estados Unidos, por su parte,
consideran que "las interpretaciones del derecho interno son determinaciones facticas en el proceso de

solucién de diferencias en la OMC™®, lo que significa, a juicio de los Estados Unidos, que el Organo

) %4 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 140 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 105).
%05 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 80.
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de Apelacion no puede reexaminar esas constataciones de novo, sino que debe otorgarles "la misma
deferencia que a otros tipos de constataciones facticas de los grupos especiales en los procedimientos

de solucién de diferencias en la OMC" >

225.  El Organo de Apelacion ha declarado expresamente que el derecho interno de los Miembros
de la OMC puede servir no s6lo como prueba de hecho, sino también como prueba del cumplimiento
o incumplimiento de obligaciones internacionales.*®” Cuando un grupo especial examina el derecho
interno de un Miembro de la OMC para determinar si el Miembro ha cumplido las obligaciones que le
corresponden en el marco de la OMC, esa determinacion es una caracterizacion juridica enunciada por
un grupo especial, y esta, por tanto, sujeta al examen en apelacion en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 6 del articulo 17 del ESD.*® EI Organo de Apelacion ha examinado el sentido de la
legislacion interna de un Miembro, a tenor de sus propios términos, para determinar si la
caracterizacion juridica por el grupo especial era errdnea, en particular cuando la alegacion presentada
al grupo especial concernia a si un instrumento especifico de la legislacion interna era, en si mismo,
incompatible con las obligaciones que corresponden a un Miembro.?”® Reconocemos que puede haber
ocasiones en los que la evaluacién por un grupo especial de la legislacion interna no se reduzca al
propio texto de un instrumento, en cuyo caso puede ser necesario un examen mas detallado, que
puede conllevar elementos facticos.* Por lo que respecta a esos elementos, el Organo de Apelacién

no interferira a la ligera en la constatacién de un grupo especial.

226. La apelacion de China contra la evaluaciéon por el Grupo Especial del trato dado a las

importaciones de juegos de piezas CKD y SKD en virtud del Decreto N° 125 nos obliga a examinar la

%% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 83. El Canadé expresé una
opinion similar en la audiencia de esta apelacion, en la que afirmd que la interpretacion del derecho interno por
un grupo especial es una cuestion de hecho y esta sujeta a la norma de examen que se establezca para las
constataciones facticas.

%7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones,
parrafo 105. Véase también el informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos),
parrafos 65, 66 y 68.

%% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones,
parrafo 105.

%09 \/éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley
de Asignaciones, parrafo 106.

%10 En Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosion, el Organo de
Apelacién afirmé que "si el sentido y el contenido de la medida son claros en sus propios términos, la
compatibilidad de la medida en si misma puede evaluarse tan sélo sobre esa base. Sin embargo, si el sentido o
el contenido no son evidentes en sus propios términos, se requiere un examen mas detallado”. (Informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 168) Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafos 156 y 157.
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interpretacién dada por el Grupo Especial a determinadas disposiciones de dicho Decreto. Al hacerlo

tenemos presente el alcance y la norma de examen antes expuestos.

227.  China afirma que la evaluacion por el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2 del
Decreto N° 125 es incompatible con el sentido corriente de esa disposicion. A juicio de China, los dos
parrafos del articulo 2, considerados conjuntamente, definen: por un lado, las circunstancias en las
que las normas establecidas en el Decreto N° 125 son aplicables (con respecto a las partes de
automoviles que presentan las “caracteristicas esenciales™ de un vehiculo automdvil y se caracterizan
como vehiculos completos tras el montaje del vehiculo); y, por otro lado, las circunstancias en las que
esas normas "no se aplicaran™ (cuando los juegos de piezas CKD y SKD se importan con arreglo a los
procedimientos aduaneros ordinarios de China y se pagan los derechos al ser importados en el
momento de la importacién). En opinion de China, el péarrafo 2 del articulo 2 permite a los
importadores de juegos de piezas CKD y SKD quedar totalmente exentos de la aplicacion de las
medidas y en su lugar declarar los juegos de piezas CKD y SKD y pagar los derechos, en virtud de la

aplicacion de la legislacion aduanera de China, y no en virtud del Decreto N° 125.

228.  Tanto los Estados Unidos como el Canada aducen que, en su conjunto, las medidas en litigio
crean un nuevo régimen aduanero para la importacion en China de partes de automdviles
caracterizadas como vehiculos completos, y que el parrafo 2 del articulo 2 simplemente establece un
procedimiento especial dentro de ese régimen para el pago de la carga establecida por las medidas.
Los Estados Unidos afirman que, como consecuencia de la adopcién del Decreto N° 125, un
importador de juegos de piezas CKD o SKD puede seguir una de las dos vias establecidas en el
Decreto N° 125: pagar la carga en el momento de la importaciéon como un derecho de aduana; o
someter el juego de piezas a las detalladas prescripciones internas establecidas en el citado Decreto.
En la audiencia de la presente apelacion, el Canada indicé que, més alla de lo dispuesto en el
Decreto N° 125 y con arreglo a lo dispuesto en el capitulo XI de la Orden N° 8 -de conformidad con la
cual se aplica el Decreto N° 125- es evidente que las medidas tenian por finalidad modificar los
procedimientos normalmente aplicables a todas las importaciones de partes de automdviles

caracterizadas como vehiculos completos.®®* El Canadd observa que el capitulo XI alude

311 En particular, el Canada considera que el articulo 53 del capitulo XI de la Orden N° 8 pone de
manifiesto que las medidas en litigio modifican el procedimiento para declarar las partes de automéviles en la
frontera. El articulo 53 dispone lo siguiente:

Todo fabricante de vehiculos que utilice partes importadas caracterizadas como vehiculos

completos para producir vehiculos debera notificarlo pormenorizadamente al Ministerio de

Comercio, la Aduana y la Comision Nacional de Desarrollo y Reforma. Las partes importadas

de los modelos de vehiculos de que se trate deberan declararse sin excepciones para el pago de
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concretamente a los juegos de piezas CKD y SKD como elementos abarcados por las medidas, y no
establece para ellos excepcién alguna. Por tanto, segin el Canada, cuando la Orden N° 8 y el
Decreto N° 125 se consideran conjuntamente, es evidente que la carga es aplicable incluso a los
fabricantes de automoviles que importan juegos de piezas CKD y SKD con arreglo al parrafo 2 del

articulo 2.

229.  En su apelacién, China nos pide que examinemos si el Grupo Especial incurrié en error al
interpretar que el Decreto N° 125 significa que: i) los fabricantes de automdviles que importan juegos
de piezas CKD y SKD con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 estadn exentos de los procedimientos
administrativos, pero no de la carga establecida en las medidas en litigio; y ii) la carga que las
medidas imponen a esas importaciones es un derecho de aduana propiamente dicho que se paga en el

momento de la importacion.

230. Comenzamos nuestro analisis con el texto del articulo 2 del Decreto N° 125, el cual, en su

totalidad, dispone lo siguiente:

Las presentes normas se aplicaran a la supervision y administracion de la importacién
de partes de automdviles caracterizadas como vehiculos completos, utilizadas para la
produccion o montaje de vehiculos por fabricantes de automdviles aprobados o
registrados por las autoridades competentes del Estado.

Los fabricantes de automoviles que importen juegos completamente desmontados
(CKD) o parcialmente desmontados (SKD) podran declarar esas importaciones ante
la aduana encargada de la zona en que el fabricante se encuentre instalado y pague
sus derechos, y no se aplicaran las presentes normas. (no se reproduce la nota de pie
de pagina; sin cursivas en el original)

231.  Observamos, en primer lugar, que el parrafo 2 del articulo 2 dispone que "no se aplicaran las
presentes normas" a los fabricantes de automoviles que importen juegos de piezas CKD y SKD con
arreglo a esa disposicion y opten por declarar y pagar derechos en el momento de la importacion. La
referencia a "las presentes normas", tanto en el primer como en el segundo parrafo del articulo 2,
parece ser en ambos casos una referencia abreviada al propio Decreto N° 125, que se titula "Normas
administrativas sobre la importacion de partes de automoviles caracterizadas como vehiculos
completos”.**? No hay en el texto del péarrafo 2 del articulo 2 nada que limite las "normas" que no se

aplicaran. En particular, el parrafo 2 del articulo 2 no indica que los importadores de juegos de

derechos a la oficina de aduanas en cuya jurisdiccion se encuentre la empresa, a fin de que los
departamentos competentes puedan realizar una administracion efectiva.
%12 Siin cursivas en el original.
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piezas CKD y SKD so6lo estan exentos de los procedimientos administrativos, aunque siguen estando

sujetos a la carga en el marco de las medidas.

232.  Atenor de sus términos, el parrafo 2 del articulo 2 ofrece a los fabricantes de automdviles que
importan juegos de piezas CKD y SKD la opcion de declarar esa importacion y pagar los derechos.
No hay indicacion alguna de lo que esa "declaracion” conlleva®*®, ni del fundamento juridico de los
"derechos" que los fabricantes de automéviles que importan juegos de piezas CKD y SKD deberan
pagar en virtud de esa disposicion. Por tanto, no encontramos en el texto ningin fundamento para
interpretar que el parrafo 2 del articulo 2 establece un procedimiento aduanero nuevo o especial para
los importadores que recurren a esa disposicion. En todo caso, el texto del parrafo 2 del articulo 2
parece representar el tipo de texto que se utilizaria para describir los procedimientos aduaneros
normales en el momento de la importacién, en cuanto hace referencia a una declaracion de

importacion y al pago de derechos.

233.  Como ya se ha explicado, entendemos que las referencias que se hacen en el articulo 2 a
"las presentes normas" son referencias a todo el Decreto N° 125. No parece que las normas de dicho
Decreto contemplen el tipo de separacion entre la carga establecida por las medidas y los
procedimientos administrativos a ella asociados que el Grupo Especial constato se lograba en virtud
del parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 21. Esto es asi porque, como ya hemos visto®#,
el Decreto N° 125 establece diversas etapas de procedimiento que preceden o acompafian a la
imposicién de la carga en virtud de las medidas en litigio. Entre ellas cabe mencionar: la
autoevaluacion por un fabricante de automdviles; las prescripciones relativas a la declaracién que ha
de hacerse en el momento de la importacién; las prescripciones en materia de fianzas, incluidas las
prescripciones en materia de rastreo y presentacion de informes; la verificacion; y las prescripciones
relativas a la declaracion mensual del pago de los derechos que deberd efectuar el fabricante de
automoviles que utilice partes de automoviles caracterizadas como vehiculos completos en virtud de
las medidas en litigio. Esas disposiciones del Decreto N° 125 en ningn momento aluden a una
"carga" o "derecho" aisladamente, sino s6lo en relacion con uno o méas de los elementos de

procedimiento en ellas establecidos.

3 En el parrafo 2 del articulo 2 se especifica que la declaracion prevista en esa disposicion debe
hacerse ante la aduana encargada de la zona en que el fabricante se encuentre instalado. En la audiencia de la
presente apelacion, China explicé que esta disposicion es algo mas estricta que lo dispuesto en los
procedimientos aduaneros ordinarios de China, que ofrecen a los importadores la opcién de declarar las
mercancias importadas ya sea en la oficina de su distrito aduanero o en el puerto de entrada de las mercancias.
Sélo la primera opcién es aplicable para las importaciones de los juegos de piezas CKD y SKD en virtud del
parrafo 2 del articulo 2.

%14 Supra, péarrafos 114-126.
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234.  Ademas -y con independencia de la posible pertinencia del parrafo 2 del articulo 2- la "carga"
a que se hace referencia a lo largo de todo el Decreto N° 125%° es una carga que se impone después
del montaje de los vehiculos automéviles completos y de la verificacion.**® De hecho, al describir las
medidas en litigio, el propio Grupo Especial explicd que la carga impuesta por esas medidas no se

" Las normas del Decreto N° 125

activa hasta después del montaje y después de la verificacion.*
también aclaran reiteradamente que lo que da lugar a la imposicion de la carga es la “caracterizacion”
de las partes de automoviles como "vehiculos completos”, y que esa caracterizacion tiene lugar en la

etapa en que los vehiculos se montan, y no en el momento de la importacion.®®

235. Por tanto, parece que todas las disposiciones del Decreto N° 125, consideradas
conjuntamente, establecen un régimen sin fisuras tanto para los procedimientos administrativos como
para la carga aplicable a las partes de automdviles caracterizadas como vehiculos completos. Dadas
las muchas formas en que los procedimientos administrativos y la carga se entremezclan en el
Decreto N° 125, nos resulta algo dificil entender cémo pudo el Grupo Especial interpretar que el
parrafo 2 del articulo 2 significa que los juegos de piezas CKD y SKD que se declaran y por los que
se paga en la frontera, antes del montaje, y que no estan sujetos a verificacion ni a ningin otro tramite
administrativo en virtud de las medidas en litigio, pueden pese a ello estar sujetos a la carga en virtud

de las medidas en litigio.

236. La opinion del Grupo Especial de que las medidas imponen una carga a los juegos de

piezas CKD y SKD importados con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125 se apoy6

%15 Como se explica en la nota 127 supra, las medidas en litigio no utilizan la palabra “carga”, sino
"arancel" o "derecho".

%18 Asf lo pone de manifiesto, por ejemplo, el texto del articulo 17 del Decreto N° 125, que en la parte
pertinente dispone que "la aduana determinara los tipos arancelarios aplicables y los precios sujetos a derechos,
y tramitara la percepcion de los derechos sobre la base del informe de verificacion expedido por el Centro de
Verificacién". De manera analoga, el articulo 31 aclara que los fabricantes de automoviles deberan presentar
una declaracion para el pago de derechos con respecto a las partes de automoviles que ya han sido montadas en
un modelo de vehiculo con respecto al cual se ha emitido un informe de verificacion, y que la imposicion de la
carga tiene lugar después de esa declaracion.

1T E] Grupo Especial explico, en el parrafo 7.69 de sus informes, lo siguiente:

[Plara determinar la aplicabilidad de la carga, los funcionarios de aduanas esperan, de

conformidad con el articulo 28 del Decreto N° 125, hasta que los fabricantes de automoviles

hayan terminado de montar las partes de automoviles para formar vehiculos automdviles y el

Centro de Verificacion haya terminado su verificacion de si las partes de automoviles

importadas utilizadas en el montaje de un determinado modelo de vehiculo deben

caracterizarse como vehiculos automéviles completos en el sentido de las medidas.

%18 | a parte pertinente del articulo 5 dispone lo siguiente: "La referencia en estas normas a 'partes de
automoviles caracterizadas como vehiculos completos' se entenderd en el sentido de que las partes de
automoviles importadas deberan caracterizarse como vehiculos completos en la etapa de montaje de los
vehiculos completos." (sin cursivas en el original)
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especialmente en su interpretacién de esta disposicién en conjuncion con el parrafo 1 del

articulo 21.%3*° Procederemos, por consiguiente, a examinar la Gltima disposicion.

237.  En el articulo 21 del Decreto N° 125 se enumeran los criterios aplicables a las partes de
automoviles importadas que tienen que caracterizarse como vehiculos completos en virtud de las
medidas. EIl primer parrafo del articulo 21 caracteriza como vehiculos completos "las importaciones
de juegos de piezas CKD o SKD, destinados al montaje de vehiculos". Segun el Grupo Especial, esa
disposicion constituye el fundamento juridico de la obligacién de pagar la "carga" aplicable a los
juegos de piezas CKD y SKD. No entendemos por qué el Grupo Especial consider6 que el parrafo 1
del articulo 21 cumple esa funcion. A tenor de sus términos, nos parece que es una disposicion
definitoria que identifica un subconjunto de las partes de automoviles importadas utilizadas en un
modelo de vehiculo en particular que tienen que "caracterizarse como vehiculos completos” en virtud
de las medidas en litigio. El articulo 21 parece aplicar y reflejar el contenido del articulo 56 del
capitulo X1 de la Orden N° 8, que obedece a una finalidad definitoria similar.*® En contraste con
otras disposiciones del Decreto N° 125, el articulo 21 no contiene referencia alguna a un "derecho”,
"arancel" o "carga". Ademas, el recurso del Grupo Especial al parrafo 1 del articulo 21 del
Decreto N° 125 como fuente de la obligacion de pagar la carga sobre las importaciones de juegos de
piezas CKD y SKD efectuadas con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 es dificil de conciliar con su
identificacion de la fuente de la carga impuesta a las importaciones de partes de automoviles en
general en virtud de las medidas. Al explicar que "las medidas si imponen ... la carga"”, el Grupo

Especial hizo referencia a varias disposiciones del Decreto N° 125, pero no al articulo 21.3*

%1% Recordamos que el Grupo Especial estim6, en particular, que, "si bien los importadores de juegos de
piezas CKD o SKD pueden optar, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125, por quedar
exentos de 'los procedimientos administrativos' establecidos en las medidas, su obligacion de pagar la carga
impuesta por las medidas a los juegos de piezas CKD y SKD es consecuencia de lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 21 del Decreto N° 125". (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.78)

%20 E| articulo 56 del capitulo XI de la Orden N° 8 dispone lo siguiente:

Se determinara que las partes de automdviles tienen las caracteristicas de un conjunto

completo en los siguientes casos: los conjuntos completos importados en sus partes

constitutivas (totalmente desmontados), o los conjuntos o sistemas importados sin montar en

varias partes fundamentales (parcialmente desmontados).  Siempre que las partes

fundamentales importadas alcancen o excedan de la cantidad estipulada, se caracterizaran

como conjuntos importados.

%21 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.19. En la nota 188 a dicho parrafo, el Grupo Especial hizo
referencia a "la segunda frase del articulo 28 del Decreto N° 125 ... ('... la Aduana ... basara los aranceles y
el IVA de importacion en los tipos correspondientes a ..."). Véanse también el parrafo 1 del articulo 13 del
Decreto N° 125 ('... el fabricante de automoviles ... debera ... pagar derechos ..."); el parrafo 1 del articulo 28
(... la Aduana ... efectuard ... la percepcion de los derechos’); el parrafo 1 del articulo 31 del Decreto N° 125
(‘'los fabricantes de automdviles deberan presentar declaraciones para el pago de derechos ..."); y el articulo 34
(... la declaracion para el pago de derechos ...")".
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238.  No vemos, en consecuencia, en qué modo el texto del parrafo 2 del articulo 2 y la estructura y
I6gica globales del Decreto N° 125, incluido el parrafo 1 del articulo 21, harian posible separar la
carga de los procedimientos administrativos asociados a la imposicion de esa carga. De ello se sigue
que los "derechos" a que se hace referencia en el parrafo 2 del articulo 2, que tienen que declararse y
pagarse en el momento de la importacién, no son derechos impuestos en virtud del Decreto N° 125.
Por consiguiente, la interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2, considerado

conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 21, constituye, a nuestro juicio, un error de derecho.

239.  Aunque no aceptamos la interpretacion que el Grupo Especial hizo del péarrafo 2 del
articulo 2, estamos de acuerdo con éste en que esa disposicion ofrece una opcion a los fabricantes de
automoviles que importan juegos de piezas CKD y SKD*??, pero discrepamos del Grupo Especial en
cuanto al alcance de esa opcién. A nuestro entender, la opcion ofrecida a los fabricantes de
automaviles es una opcién de declarar las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD en el
momento de la importacion, liberandose asi de la aplicacién de las normas del Decreto N° 125,
incluso de la carga por ellas impuesta.’*® En caso de no ejercitarse esa opcién®*, las normas serfan
aplicables en su totalidad. En otras palabras, los importadores de automdviles que importaran esos
juegos de piezas estarian sujetos a los procedimientos administrativos establecidos en las medidas en
litigio, los criterios enunciados en el parrafo 1 del articulo 21 del Decreto N° 125 y la carga impuesta

después del montaje y después de la verificacion.

240. Esaes la carga, devengada después del montaje, que el Grupo Especial caracterizé como una
carga interior en el sentido del parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994. Sin embargo, en el
contexto de su interpretacién del parrafo 2 del articulo 2, el Grupo Especial declaré también que
"en la medida en que un importador ejercite la opcion prevista en el parrafo 2 del articulo 2 del
Decreto N° 125 e importe juegos de piezas CKD o SKD con arreglo a los procedimientos aduaneros
ordinarios ... el tratamiento de las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD en virtud de las
medidas (es decir, la imposicion de la carga a los juegos de piezas CKD y SKD) esta sujeto a las

disciplinas del articulo 11, y no a las del articulo 111 del GATT de 1994" 3%

%2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.77. China no ha apelado contra este aspecto de las
constataciones del Grupo Especial.

%22 Observamos asimismo que en otra parte de sus informes el Grupo Especial constaté que, tanto antes
de la adhesion como después de ella, y antes de la adopcién de las medidas en litigio, China clasificaba los
juegos de piezas CKD y SKD como vehiculos automéviles. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.735)

2% El Grupo Especial constat6 que todas las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD se habian
efectuado con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.72
y nota 1122 al parrafo 7.755)

%25 Informes del Grupo Especial, nota 244 al pérrafo 7.77.
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241. Recordamos que China hace hincapié en que la constatacién del Grupo Especial relativa al
sentido del parrafo 2 del articulo 2 y la constatacion del Grupo Especial acerca de la cuestion
preliminar son irreconciliables, porque el Grupo Especial constaté también que las medidas imponen
"una carga", y una carga no puede ser simultineamente una carga en la frontera y una carga

interior.3%

242.  Aunque a la luz de nuestro razonamiento supra puede no ser necesario que examinemos ese
argumento de China, deseamos hacer algunas observaciones acerca del enfoque adoptado por el
Grupo Especial. La declaracion del Grupo Especial de que hay "una carga" en virtud de las medidas
en litigio se hizo en respuesta a los argumentos de China de que la carga impuesta a los fabricantes de
automaviles que importan partes directamente era distinta de la "carga™ impuesta a los fabricantes de
automoviles que compran partes importadas a terceros proveedores independientes dentro de China.?*’
En esa etapa de su anélisis el Grupo Especial no se estaba ocupando de la carga aplicada a los
importadores de juegos de piezas CKD y SKD en virtud del parrafo 2 del articulo 2°%, que fue una

cuestion que el Grupo Especial abordé en una seccién totalmente separada de sus informes.*?*

243.  Nos parece, por tanto, que el Grupo Especial consider6 que el Decreto N° 125 imponia cargas
diferenciadas, y que podia caracterizar "la carga" impuesta a las importaciones de juegos de
piezas CKD y SKD efectuadas con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125 de manera
distinta, como un derecho de aduana propiamente dicho. Sin embargo, el Grupo Especial no explico
por qué esto era asi. En una parte anterior de nuestro analisis hemos expresado la opinién de que el
Grupo Especial, al tratar la cuestion preliminar, examin6 adecuadamente las principales caracteristicas
de la carga, evalud la importancia de esas caracteristicas y determiné que la carga impuesta en virtud
de las medidas en litigio era una carga interior. En cambio, el Grupo Especial no explicé cémo o por
qué las caracteristicas de la "carga" impuesta a las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD
efectuadas con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 diferian de las que anteriormente habia identificado

en su resolucion sobre la cuestion preliminar. Tampoco explico por qué esas caracteristicas requerian

%26 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 157 y 158 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.105 y 7.115).

%7 E| Grupo Especial rechazé ese argumento y explicé que "s6lo hay una carga, que en definitiva es
activada por la aplicacion de los umbrales después del montaje de las partes importadas para formar vehiculos
completos en China". (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.115)

%8 E| Grupo Especial excluyé expresamente la carga aplicada a los importadores de juegos de
piezas CKD y SKD en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del alcance de sus constataciones sobre la cuestion
preliminar (sélo hay una carga, una carga interior) y con respecto a la compatibilidad de la "carga interior" con
el parrafo 2 del articulo I11 del GATT de 1994. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.212 y nota 431 a dicho
parrafo, y parrafo 7.223 y nota 445 a dicho parrafo)

%23 Informes del Grupo Especial, seccién VII.F.
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que la "carga" impuesta a los juegos de piezas CKD y SKD importados en virtud del parrafo 2 del
articulo 2 se caracterizara como un derecho de aduana propiamente dicho. A nuestro entender, esto

no es un enfoque adecuado para la caracterizacion de esa "carga".

244.  Por las razones expuestas, constatamos que el Grupo Especial incurri6 en error al interpretar

que el Decreto N° 125 significaba que:

la exencidn prevista en el parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125 para los juegos
de piezas CKD y SKD se limita a los procedimientos administrativos establecidos en
las medidas, y no afecta a los criterios sustantivos establecidos en el parrafo 1 del
articulo 21 del Decreto N° 125 ... si bien los importadores de juegos de piezas CKD
0 SKD pueden optar, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Decreto
N° 125, por quedar exentos de "los procedimientos administrativos"” establecidos en
las medidas, su obligacion de pagar la carga impuesta por las medidas a los juegos de
piezas CKD y SKD es consecuencia de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 21 del
Decreto N° 125.3%

245. La constatacion consiguiente del Grupo Especial de que las medidas en litigio son
incompatibles con el compromiso condicionado asumido por China en el parrafo 93 del informe del
Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China se basd en esta opinidn errénea de que esas medidas
imponen una carga que es un derecho de aduana propiamente dicho a los juegos de piezas CKD
y SKD importados con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125. Los Estados Unidos y
el Canada no sostuvieron, ni vemos cdmo podrian haberlo hecho, que la carga impuesta en virtud de
las medidas en litigio podia, como carga interior en el sentido del parrafo 2 del articulo Ill, haber
infringido de algiin modo el compromiso de China relativo al trato arancelario de los juegos de
piezas CKD y SKD consagrado en el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion
de China. De ello se sigue que debemos revocar la constatacion del Grupo Especial relativa a ese

compromiso, a saber, que:

la Orden N° 8, el Decreto N° 125 y el Aviso N° 4 son incompatibles con el
compromiso asumido por China en el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo
sobre la Adhesion de China, que es parte integrante del Acuerdo sobre la OMC.**

%0 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.78. Véanse también los informes del Grupo Especial,
parrafo 7.77.

1 Informes del Grupo Especial, seccién VIIL.B c) ii) y seccién VIII.C c) i). Véase también el
parrafo 7.758.
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C. Si los Estados Unidos y el Canadéa no establecieron una presuncion prima facie

246.  China sostiene que el Grupo Especial actu6 contrariamente a lo dispuesto en el articulo 11
del ESD al pronunciarse sobre una alegacion que ni los Estados Unidos ni el Canada habian
formulado, y con respecto a la cual ninguno de ellos habia establecido una presuncién prima facie de
incompatibilidad. Concretamente, aduce que el Canada y los Estados Unidos no establecieron una
presuncion prima facie por lo que respecta a la aplicabilidad de las medidas en litigio a las
importaciones de juegos de piezas CKD y SKD efectuadas con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del
Decreto N° 125, y/o a que la carga establecida por las medidas podia ser simultaneamente una carga
interior y un derecho de aduana propiamente dicho. Como hemos revocado la constatacion del Grupo
Especial relativa a la aplicabilidad de las medidas en litigio a los juegos de piezas CKD y SKD
importados con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125, no es necesario que
examinemos si los Estados Unidos y el Canada establecieron o0 no una presuncion prima facie a ese

respecto.
D. Compatibilidad de las medidas en litigio con el parrafo 93

247.  Procedemos ahora a examinar la apelacion condicional relativa al parrafo 93 del informe del

Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China cuyo texto es el siguiente:

Algunos miembros del Grupo de Trabajo expresaron preocupacion especial en cuanto
al trato arancelario en el sector del automovil. En respuesta a preguntas acerca del
trato arancelario de los juegos de piezas de vehiculos automdviles, el representante de
China confirmé que China no tenia partidas arancelarias ["tariff lines" en el texto
inglés] para los juegos de piezas de vehiculos automoéviles completamente
desmontados ni los juegos de piezas parcialmente desmontados. En el caso de que
China creara tales partidas, los tipos arancelarios no serian superiores al 10 por
ciento. El Grupo de Trabajo tomé nota de este compromiso. (sin cursivas en el
original)

248.  Como se indica més arriba, el Grupo Especial constaté que:

China ha incumplido el compromiso que asumié en el parrafo 93 del informe del
Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China, que es parte integrante del Acuerdo
sobre la OMC, de aplicar tipos arancelarios no superiores al 10 por ciento a los juegos
de piezas CKD y SKD si crea lineas arancelarias para esos juegos de piezas.*** (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

%32 \/éanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.758.
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249.  EIl Grupo Especial constaté que China habia incumplido este compromiso basandose en dos
constataciones anteriores que habia hecho en el curso de su analisis, a saber, que "en las
circunstancias que rodean las medidas en litigio en esta diferencia, cabe estimar que por medio de las
medidas se ha creado una linea arancelaria para juegos de piezas CKD y SKD, ya que en la practica
China clasifica esos juegos de piezas en lineas arancelarias especificas y en virtud de las medidas

II333

aplica los tipos arancelarios correspondientes a esas lineas"™”, y que "China ha creado lineas

arancelarias separadas para juegos de piezas CKD y SKD en su arancel de aduanas al nivel

de 10 digitos, por lo que se ha cumplido la condicion establecida en el parrafo 93".3%

250.  China impugna esas dos constataciones®* en caso de que no revoguemos la constatacion del
Grupo Especial de que las medidas son incompatibles con el parrafo 93 del informe del Grupo de
Trabajo sobre la Adhesion de China alegando que el Grupo Especial o bien interpretd indebidamente
el parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125 e incurrio en error al constatar que las medidas en litigio
imponen un derecho sobre las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD efectuadas con arreglo
a esa disposicion, o bien se pronuncid sobre una alegacion con respecto a la cual el Canada y los

Estados Unidos no habian establecido una presuncién prima facie.

251. Hemos revocado la constatacion del Grupo Especial relativa al parrafo 93 del informe del
Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China por considerar que el Grupo Especial incurrié en error
al interpretar que el parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 21 del Decreto N° 125 significan
gue las medidas en litigio imponen una carga sobre los juegos de piezas CKD y SKD importados con
arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125. Por tanto, no se cumple la condicion en la que
se basa la apelacién sustantiva de China contra las constataciones del Grupo Especial en el marco del
parrafo 93, y no es preciso que examinemos este motivo subsidiario de apelacion. Observamos, a ese
respecto, que en la audiencia oral de esta apelacion los Estados Unidos y el Canada coincidieron en
que si revocaramos la constatacion del Grupo Especial de que el parrafo 2 del articulo 2 del
Decreto N° 125 exime a los importadores de juegos de piezas CKD y SKD de los procedimientos
administrativos impuestos por las medidas en litigio, pero no de la carga, tendriamos que revocar

también la constatacion del Grupo Especial de que, al aplicar las medidas en litigio, China ha actuado

%3 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.755.

4 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.752.

%> China impugna el fondo de las dos constataciones y, en lo que respecta a la constatacion del Grupo
Especial de que China creé lineas arancelarias separadas para los juegos de piezas CKD y SKD al nivel de
10 digitos, China también nos pide que constatemos que el Grupo Especial actu6 excediéndose de su mandato
puesto que ni los Estados Unidos ni el Canada identificaron las supuestas lineas arancelarias al nivel
de 10 digitos en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.
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de manera incompatible con el compromiso asumido en el parrafo 93 del informe del Grupo de

Trabajo sobre la Adhesion de China.

252.  Pese aello, observamos, como hizo el Grupo Especial, que el compromiso asumido por China
en la penultima frase del parrafo 93 es de caracter condicional, y estd supeditado "a la creacion de
lineas arancelarias separadas para los juegos de piezas CKD y SKD, que no existian en el momento de
la adhesién de China a la OMC".** Dada la forma en que China ha estructurado su apelacion, no es
preciso que nos pronunciemos sobre el sentido de la condicion establecida en el parrafo 93. Tampoco
es preciso que decidamos si puede "considerarse” que se ha creado una linea arancelaria, ni si China

ha creado lineas arancelarias separadas para los juegos de piezas CKD y SKD al nivel de 10 digitos.

%% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.743.
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IX. Constataciones y conclusiones del informe del Organo de Apelacion WT/DS339/AB/R
(Comunidades Europeas)

253.  En la apelacién relativa al informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automéviles (Reclamacién de las Comunidades Europeas, WT/DS339/R)
(el "informe del Grupo Especial solicitado por las CE"), y con respecto a la Orden N° 8, el Decreto
N° 125 y el Aviso N° 4 (las "medidas en litigio™), por las razones expuestas en el presente informe, el

Organo de Apelacion:

a) confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.212 del informe
del Grupo Especial solicitado por las CE, de que la carga impuesta en virtud de las
medidas en litigio es una carga interior en el sentido del parrafo 2 del articulo 111 del
GATT de 1994, y no un derecho de aduana propiamente dicho en el sentido del

parrafo 1 b) del articulo I1;

b) confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.223 y en la
seccion VIILA a) i) del informe del Grupo Especial solicitado por las CE, de que, por
lo que respecta a las partes de automdviles importadas en general, las medidas en
litigio son incompatibles con la primera frase del parrafo 2 del articulo 11l del GATT
de 1994 por cuanto someten a las partes de automdviles importadas a una carga

interior que no se aplica a las partes de automoviles nacionales similares;

C) confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.272 y en la
seccién VIILA a) ii) del informe del Grupo Especial solicitado por las CE, de que,
por lo que respecta a las partes de automéviles importadas en general, las medidas en
litigio son incompatibles con el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994 por
cuanto otorgan a las partes de automoviles importadas un trato menos favorable que

el concedido a las partes de automdviles nacionales similares; y

d) considera innecesario pronunciarse sobre la constatacion “subsidiaria” del Grupo
Especial, expuesta en la seccion VIII.LA b) i) del informe del Grupo Especial
solicitado por las CE, de que, por lo que respecta a las partes de automdviles
importadas en general, las medidas en litigio son incompatibles con los apartados a)
y b) del parrafo 1 del articulo 11 del GATT de 1994.

254.  El Organo de Apelacion recomienda al OSD que pida a China que ponga las medidas cuya

incompatibilidad con el GATT de 1994 se ha constatado en el presente informe y en el informe del
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Grupo Especial solicitado por las CE, confirmado por el presente informe, en conformidad con las
obligaciones que le corresponden en virtud de dicho Acuerdo.

Firmado en el original en Ginebra, el 25 de noviembre de 2008, por:

Lilia Bautista

Presidente de la Seccion

Jennifer Hillman Giorgio Sacerdoti

Miembro Miembro
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IX. Constataciones y conclusiones del informe del Organo de Apelacion WT/DS340/AB/R
(Estados Unidos)

253.  En la apelacién relativa al informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a las

importaciones de partes de automoviles (Reclamacion de los Estados Unidos, WT/DS340/R)

(el "informe del Grupo Especial solicitado por los Estados Unidos™), y con respecto a la Orden N° 8,

el Decreto N° 125 y el Aviso N° 4 (las "medidas en litigio™), por las razones expuestas en el presente

informe, el Organo de Apelacion:

a)

b)

d)

confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.212 del informe
del Grupo Especial solicitado por los Estados Unidos, de que la carga impuesta en
virtud de las medidas en litigio es una carga interior en el sentido del parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994, y no un derecho de aduana propiamente dicho en el

sentido del parrafo 1 b) del articulo I1;

confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.223 y en la
seccion VIII1.B a) i) del informe del Grupo Especial solicitado por los Estados Unidos,
de que, por lo que respecta a las partes de automdviles importadas en general, las
medidas en litigio son incompatibles con la primera frase del parrafo 2 del articulo 111
del GATT de 1994 por cuanto someten a las partes de automoviles importadas a una

carga interior que no se aplica a las partes de automdviles nacionales similares;

confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.272 y en la
seccién VIII.B a) ii) del informe del Grupo Especial solicitado por los Estados
Unidos, de que, por lo que respecta a las partes de automoviles importadas en general,
las medidas en litigio son incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994 por cuanto otorgan a las partes de automoviles importadas un trato menos

favorable que el concedido a las partes de automdviles nacionales similares;

considera innecesario pronunciarse sobre la constatacion “subsidiaria” del Grupo
Especial, expuesta en la seccion VIII.B b) i) del informe del Grupo Especial
solicitado por los Estados Unidos, de que, por lo que respecta a las partes de
automoviles importadas en general, las medidas en litigio son incompatibles con los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994; y

constata que el Grupo Especial incurrié en error, en los parrafos 7.77 y 7.78 del
informe del Grupo Especial solicitado por los Estados Unidos, al interpretar que las

medidas en litigio imponen una carga a los juegos de piezas completamente
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desmontados (CKD) y parcialmente desmontados (SKD) importados con arreglo al
parrafo 2 del articulo 2 del Decreto N° 125, y en consecuencia revoca la constatacion
del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.758 y en la seccion VIILB c) ii) del
informe del Grupo Especial solicitado por los Estados Unidos, de que, por lo que
respecta a su tratamiento de las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD, las
medidas en litigio son incompatibles con el compromiso asumido en el parrafo 93 del

informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China.

254.  El Organo de Apelacién recomienda al OSD que pida a China que ponga las medidas cuya
incompatibilidad con el GATT de 1994 se ha constatado en el presente informe y en el informe del
Grupo Especial solicitado por los Estados Unidos, modificado por el presente informe, en

conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud de dicho Acuerdo.

Firmado en el original en Ginebra, el 25 de noviembre de 2008, por:

Lilia Bautista

Presidente de la Seccion

Jennifer Hillman Giorgio Sacerdoti

Miembro Miembro
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IX. Constataciones y conclusiones del informe del Organo de Apelacion WT/DS342/AB/R
(Canadd)

253.  En la apelacién relativa al informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automdviles (Reclamacion del Canada, WT/DS342/R) (el "informe del
Grupo Especial solicitado por el Canada"), y con respecto a la Orden N° 8, el Decreto N° 125 y el
Aviso N° 4 (las "medidas en litigio"), por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de

Apelacion:

a) confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.212 del informe
del Grupo Especial solicitado por el Canadé, de que la carga impuesta en virtud de las
medidas en litigio es una carga interior en el sentido del parrafo 2 del articulo 111 del
GATT de 1994, y no un derecho de aduana propiamente dicho en el sentido del

parrafo 1 b) del articulo I1;

b) confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.223 y en la
seccién VIII.C a) i) del informe del Grupo Especial solicitado por el Canadd, de que,
por lo que respecta a las partes de automoviles importadas en general, las medidas en
litigio son incompatibles con la primera frase del parrafo 2 del articulo 11l del GATT
de 1994 por cuanto someten a las partes de automdviles importadas a una carga

interior que no se aplica a las partes de automoviles nacionales similares;

C) confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.272 y en la
seccién VIIL.C a) ii) del informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, de que,
por lo que respecta a las partes de automéviles importadas en general, las medidas en
litigio son incompatibles con el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994 por
cuanto otorgan a las partes de automoviles importadas un trato menos favorable que

el concedido a las partes de automdviles nacionales similares;

d) considera innecesario pronunciarse sobre la constatacion “subsidiaria” del Grupo
Especial, expuesta en la seccion VIII.C b) i) del informe del Grupo Especial
solicitado por el Canada, de que, por lo que respecta a las partes de automdviles
importadas en general, las medidas en litigio son incompatibles con los apartados a)
y b) del parrafo 1 del articulo 11 del GATT de 1994; y

e) constata que el Grupo Especial incurrio en error, en los parrafos 7.77 y 7.78 del
informe del Grupo Especial solicitado por el Canad4, al interpretar que las medidas

en litigio imponen una carga a los juegos de piezas completamente desmontados
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(CKD) y parcialmente desmontados (SKD) importados con arreglo al parrafo 2 del
articulo 2 del Decreto N° 125, y en consecuencia revoca la constatacion del Grupo
Especial, expuesta en el parrafo 7.758 y en la seccion VIII.C ¢) ii) del informe del
Grupo Especial solicitado por el Canadé, de que, por lo que respecta a su tratamiento
de las importaciones de juegos de piezas CKD y SKD, las medidas en litigio son
incompatibles con el compromiso asumido en el parrafo 93 del informe del Grupo de

Trabajo sobre la Adhesion de China.

254.  El Organo de Apelacion recomienda al OSD que pida a China que ponga las medidas cuya
incompatibilidad con el GATT de 1994 se ha constatado en el presente informe y en el informe del
Grupo Especial solicitado por el Canada, modificado por el presente informe, en conformidad con las

obligaciones gue le corresponden en virtud de dicho Acuerdo.

Firmado en el original en Ginebra, el 25 de noviembre de 2008, por:

Lilia Bautista

Presidente de la Seccion

Jennifer Hillman Giorgio Sacerdoti

Miembro Miembro
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ANEXO |

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS339/12
WT/DS340/12

DEL COMERCIO WT/DS342/12

22 de septiembre de 2008
(08-4387)

Original: inglés

CHINA - MEDIDAS QUE AFECTAN A LAS IMPORTACIONES DE
PARTES DE AUTOMOVILES

Notificacién de la apelacién de la Republica Popular China de conformidad
con el parrafo 4 del articulo 16 vy el articulo 17 del Entendimiento relativo
a las normas y procedimientos por los gue se rige la solucién de
diferencias (ESD), y de conformidad con el parrafo 1 de la
Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para
el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de la Republica
Popular China, de fecha 15 de septiembre de 2008.

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de
los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, China notifica por la presente su decision
de apelar ante el Organo de Apelacion con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en
los informes del Grupo Especial en el asunto China - Medidas que afectan a las importaciones de
partes de automoéviles (WT/DS339/R, WT/DS340/R, WT/DS342/R, y Add.1 y 2), y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial en dichos informes.*

1. China solicita que el Organo de Apelacion examine los siguientes errores de derecho y de
interpretacion juridica que contiene el informe del Grupo Especial:

a. El Grupo Especial interpretd y aplicé incorrectamente la expresion "derechos
de aduana propiamente dichos" que figura en la primera frase del parrafo 1 b)
del articulo Il del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 ("GATT de 1994"). Los errores del Grupo Especial se derivan

! El Grupo Especial present6 sus constataciones como informes separados contenidos en un solo
documento, con secciones separadas sobre sus conclusiones y recomendaciones respecto de cada parte
reclamante. Para facilitar la lectura, en lo sucesivo China se refiere a estos informes como el "informe del
Grupo Especial”.
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principalmente del hecho de no haber tenido en cuenta el contexto
proporcionado por el Sistema Armonizado de Designacién y Codificacion de
Mercancias ("'Sistema Armonizado™) como base sobre la que las autoridades
aduaneras nacionales identifican el "producto” que es objeto de la fijacién de
derechos de aduana propiamente dichos.?

b. Como consecuencia de su interpretacion y aplicacion erréneas de la expresion
"derechos de aduana propiamente dichos" que figura en el parrafo 1 b) del
articulo 1l del GATT de 1994, el Grupo Especial incurrié en error en su
constatacion de que la carga impuesta en virtud de las medidas impugnadas
en esta diferencia es un "impuesto interior u otra carga interior" en el sentido
del parrafo 2 del articulo I11 del GATT de 1994, y en su constatacién de que
las medidas afectan a "la venta, la oferta para la venta, la compra, el
transporte, la distribucion y el uso de [los productos importados] en el
mercado interior" en el sentido del parrafo 4 del articulo 11l del GATT
de 1994.°

C. El Grupo Especial, en las constataciones "subsidiarias" que formulé en la
seccién VIIL.D de su informe, incurrid en error en su interpretacion y
aplicacion de la expresion "vehiculos automoviles™" que figura en la Lista de
concesiones de China. Los errores del Grupo Especial se derivan
principalmente de i) su interpretacion equivocada de la Regla General de
Interpretacion 2 a) del Sistema Armonizado ("RGI 2 a)"), que proporciona
contexto para la interpretacion de la expresion "vehiculos automoéviles" que
figura en la Lista de concesiones de China; ii) su interpretacion equivocada
de una decision anterior del Comité del Sistema Armonizado de la
Organizacion Mundial de Aduanas ("OMA") relativa a la interpretacion de la
RGI 2 a); vy iii) no haber tenido en cuenta la orientacion especifica facilitada
por la OMA en respuesta a preguntas formuladas por el Grupo Especial.*

d. El Grupo Especial, en las constataciones "subsidiarias" que formulé en la
seccion VII.D de su informe, actué de manera incompatible con el parrafo 2
del articulo 3 y el articulo 11 del ESD al pretender resolver una cuestion
conocida de interpretacién interna del Sistema Armonizado, que no es un
acuerdo abarcado, y al adoptar una interpretacion del Sistema Armonizado

2 \Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.166, 7.184-7.188, 7.192, 7.204-7.207,
7.209-7.210.

% \iéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.204-7.212, 7.256-7.258.

* Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.412-7.415, 7.435-7.436, 7.439-7.441,
7.445-7.446. China no plantea alegaciones de error especificas respecto de las constataciones del Grupo
Especial, formuladas en la seccion VI1.D.3 del informe, relativas al criterio de las "caracteristicas esenciales" a
tenor de la Regla General de Interpretacién 2 a) del Sistema Armonizado. Sin embargo, para el caso de que el
Organo de Apelacion confirme la constatacion del Grupo Especial de que la carga impuesta en virtud de las
medidas impugnadas es un impuesto o carga interior sujeto al articulo 111 del GATT de 1994, China solicita que
el Organo de Apelacion constate que todas las constataciones "subsidiarias” del Grupo Especial que figuran en
la seccién VII.D del informe, y sus conclusiones y recomendaciones conexas, resultan superfluas y no tienen
efectos juridicos.
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gue es contraria a la que hace la OMA, la organizacion internacional
responsable de administrar e interpretar ese Sistema.”

e. El Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion de que las medidas
impugnadas son aplicables a los importadores que importan juegos de piezas
completamente desmontados ("CKD") o parcialmente desmontados ("SKD")
de vehiculos automoviles con arreglo a los procedimientos de aduana
ordinarios de China, y que pagan los derechos con arreglo a los
procedimientos ordinarios de China para el pago de derechos de aduana.
Sobre la base de esta interpretacion errénea de las medidas impugnadas, el
Grupo Especial incurrié en error en su conclusion de que dichas medidas
infringen el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion
de China (WT/ACC/CHN/49) (“informe del Grupo de Trabajo™), incorporado
al Acuerdo sobre la OMC a través del Protocolo de Adhesion de la Republica
Popular China (WT/L/432).°

f. El Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD
al formular determinadas constataciones y conclusiones relativas a la
incompatibilidad de las medidas impugnadas con el parrafo 93 del informe
del Grupo de Trabajo, sin que los reclamantes hubieran presentado pruebas
ni argumentos juridicos en apoyo de una presuncién prima facie de que las
medidas impugnadas son aplicables a los importadores que importan juegos
de piezas CKD o SKD de vehiculos automdviles con arreglo a los
procedimientos de aduana ordinarios de China, y que pagan los derechos con
arreglo ;':1 los procedimientos ordinarios de China para el pago de derechos de
aduana.

2. Condicionalmente, para el caso de que el Organo de Apelacion no respalde ninguna de las
alegaciones de error expuestas por China en los apartados d) y e) del parrafo 1 supra, China solicita
que el Organo de Apelacion examine los siguientes errores adicionales de derecho y de interpretacion
juridica que contiene el informe del Grupo Especial:

a. El Grupo Especial incurrid en error al constatar que las medidas impugnadas
crean "de facto" "lineas arancelarias" para los juegos de piezas CKD o SKD
de vehiculos automoéviles con tipos del derecho superiores al 10 por ciento.
El error de interpretacion juridica del Grupo Especial guarda relacion
principalmente con la incompatibilidad de esta constatacién con el sentido
corriente de la expresidn "lineas arancelarias”, identificado por el propio
Grupo Especial. China considera ademéas que, al pretender modificar la
condicion con la que se activaria el compromiso contraido por China en el
parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo, el Grupo Especial actu6 de
manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

® Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.412-7.415, 7.435-7.436, 7.439-7.441,
7.445-7.446.

® Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.75-7.78, 7.636, 7.648, 7.688, 7.737,
7.754, 7.757-7.758.

" Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.75-7.78, 7.636, 7.648, 7.688, 7.737,
7.754, 7.757-7.758.

8 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.754-7.758.
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El Grupo Especial incurri6 en error al constatar que determinadas anotaciones
estadisticas al nivel de 10 digitos para los juegos de piezas CKD/SKD que
figuran en la nomenclatura aduanera de China constituyen "lineas
arancelarias" en el sentido del parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo.
Los errores de interpretacion juridica del Grupo Especial guardan relacion
principalmente con i) la incompatibilidad de esta constatacion con la
interpretacién del Grupo Especial de la expresién "lineas arancelarias" que
figura en el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo; v ii) el hecho de
que el Grupo Especial no haya interpretado la expresion "lineas arancelarias"
en el contexto del informe del Grupo de Trabajo.® China estima que los
errores del Grupo Especial se podrian considerar también como una falta de
evaluacion objetiva de los hechos, en infraccion de lo dispuesto en el
articulo 11 del ESD.

El Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el péarrafo 2 del
articulo 6, el parrafo 1 del articulo 7, y el articulo 11 del ESD constatando
que China infringi6 el parrafo 93 del informe del Grupo de Trabajo mediante
la creacién de anotaciones estadisticas al nivel de 10 digitos para los juegos
de piezas CKD/SKD en su nomenclatura aduanera, cuando ni las anotaciones
estadisticas ni los tipos arancelarios asociados a estas supuestas "lineas
arancelarias" estaban comprendidos en el mandato de estas diferencias.’

® Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.749-7.752, 7.757-7.758.
19éase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.749-7.752, 7.757-7.758.



