ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS335/R
30 de enero de 2007

DEL COMERCIO

(07-0346)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - MEDIDA ANTIDUMPING
RELATIVAALOS CAMARONES
PROCEDENTES DEL ECUADOR

Informe del Grupo Especial






VIII.

WT/DS335/R
Pégina i

INDICE

Pagina
INTRODUGCCION ...ttt st s s ss st n s, 1
RECLAMACION DEL ECUADOR.........ciitiitiiiieieise sttt 1
ELEMENTOS DE HECHO ...ttt 1
ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO ..ottt s 3
CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES SOLICITADAS POR LAS
A O I = TSR 3
ol U Y 00 = SRS 3
ESTADOS UNIDOS. .....ctiuiiuieiieteeitett sttt sttt a ettt et e e s esaeseabessesbe st et et enaeneeseereaneneesnenes 4
ARGUMENTOS DE LAS PARTES Y DE LOS TERCEROS. .........cccccviiiieeerceeseie s 4
REEXAMEN INTERMEDIO.......coiiiiiiiieieeee et 4
CONSTATACIONES. ... ..ot e e s be e et e e s te e e srbe e e staeeaneeeanes 5
CUESTIONES GENERALES .....utittittiteiteteteseeseasessessessessesseseessassesessassessessessessessessessassssessessessensensens 5
Rol del Grupo Especial de conformidad con el articulo 11 en las diferencias en
gue la parte demandada no se opone a las alegaciones de la parte reclamante .................. 5
Carga de 1 PrUEBDA.........oeiicic bbbt 7
CUESTION SUSTANTIVA - UTILIZACION DE LA "REDUCCION A CERO" POR EL USDOC
EN LAS MEDIDAS EN LITIGIO .uviutitiitiiteteiestesteseeestestestes e stessessesaasessessessessessessessessssessassessessesses 10
Argumentos del ECUAAON ..........ocviiiiece ettt e 10
L oTo [0 o{o1 0] o TP PS TSP 10
Similitudes con las medidas en litigio en el asunto Estados Unidos - Madera blanda Vv .......... 11
ATGUMENLOS JUITAICOS ... ettt te sttt eneeseeneenenteneeneens 13
Los argumentos de 10S EStados UNIdOS .........cccccvviiiiiiiieiciiie e 15
Argumentos A 10S TEICEIOS ... ..uviiiiii ittt st reenes 15
Analisis realizado por el Grupo ESpecial...........ccccooiiiiiiiiiic i 16
Si el Ecuador ha establecido que el USDOC utiliz6 la "reduccién a cero" en las tres
MEAIAAS €N TIEIGIO ....vivieiieiee ettt bbb 16
Si el Ecuador ha establecido que la metodologia utilizada por el USDOC es similar a
la que utiliz6 en el asunto relativo a la Madera blanda V... 17
Alegacion del Ecuador de incompatibilidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
FAX e DT o oI Y 1o 10 4] o] [ ST 18
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. ...t e 21

APENDICE 1 - SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL
(DS335/6)

APENDICE 2 - ACUERDO SOBRE PROCEDIMIENTOS ENTRE EL ECUADOR Y LOS
ESTADOS UNIDOS (DS335/8)



WT/DS335/R

Péagina ii
LISTA DE ANEXOS
ANEXO A
COMUNICACIONES DEL ECUADOR
indice Pagina
Anexo A-1 Comunicacion escrita del Ecuador (19 de octubre de 2006) A-2
Anexo A-2 Declaracion oral del Ecuador (3 de noviembre de 2006) A-6
Anexo A-3 Respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por el Grupo A-7
Especial (6 de noviembre de 2006)
Anexo A-4 Respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por el Grupo A-10
Especial (13 de noviembre de 2006)
ANEXO B
COMUNICACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS
indice Pagina
Anexo B-1 Comunicacion escrita de los Estados Unidos (23 de octubre B-2
de 2006)
Anexo B-2 Declaracién oral de los Estados Unidos (3 de noviembre de 2006) B-4
Anexo B-3 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el B-5
Grupo Especial (13 de noviembre de 2006)
ANEXO C
COMUNICACIONES DE LOS TERCEROS
indice Pagina
Anexo C-1 Declaracion oral del Brasil C-2
Anexo C-2 Respuesta del Brasil a la pregunta formulada por el Grupo Especial C-4
Anexo C-3 Comunicacion escrita de Chile C-6
Anexo C-4 Declaracion oral de Chile C-7
Anexo C-5 Respuesta de Chile a la pregunta formulada por el Grupo Especial C-8
Anexo C-6 Declaracion oral de China C-9
Anexo C-7 Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas C-10
Anexo C-8 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta formulada C-13
por el Grupo Especial
Anexo C-9 Declaracion oral de la India C-16
Anexo C-10  Respuesta de la India a la pregunta formulada por el Grupo C-17
Especial
Anexo C-11  Declaracion oral del Japon C-18
Anexo C-12  Respuesta de Corea a la pregunta formulada por el Grupo Especial C-19
Anexo C-13 ~ Comunicacion escrita de México C-22
Anexo C-14  Declaracion oral de México C-28
Anexo C-15  Respuesta de México a la pregunta formulada por el Grupo C-30
Especial
Anexo C-16  Declaracion oral de Tailandia C-31




WT/DS335/R
Pégina iii

CUADRO DE ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

CE - Hormonas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
que afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas),
WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

CE - Ropa de cama

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas -
Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodon originarias de la India, WT/DS141/AB/R, adoptado el 12 de
marzo de 2001

Estados Unidos - Camarones
(parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de
las importaciones de determinados camarones y productos del
camaron, Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS58/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que
afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India, WT/DS33/AB/R y Corr.1, adoptado el 23 de
mayo de 1997

Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por
extincion de las medidas antidumping impuestas a los articulos
tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina,
WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de diciembre de 2004

Estados Unidos - Juegos de
azar

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que
afectan al suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar
y apuestas, WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005

Estados Unidos - Madera
blanda V

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto
de 2004

Estados Unidos - Reduccién
acero (CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes,
reglamentos y metodologia para el calculo de los margenes de
dumping (“reduccion a cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de
mayo de 2006

Japon - Bebidas alcohdlicas 11

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las
bebidas alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,
WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996

Japon - Productos agricolas 11

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a los
productos agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo
de 1999







WT/DS335/R
Péagina 1

l. INTRODUCCION
A. RECLAMACION DEL ECUADOR

1.1 El 17 de noviembre de 2005, el Gobierno del Ecuador (el Ecuador") solicito la celebracion
de consultas de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("el ESD"), el articulo XXII del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el GATT") y el articulo 17 del Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (el Acuerdo Antidumping™) con respecto a determinadas medidas antidumping sobre los
camarones de aguas calidas congelados procedentes del Ecuador y, en particular, la practica de
"reduccion a cero" utilizada por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") al
calcular margenes de dumping, en su aplicacion en estas medidas.” El Ecuador y los Estados Unidos
celebraron consultas el 31 de enero de 2006 y en otras ocasiones posteriores, pero no lograron
resolver la diferencia.

1.2 El 8 de junio de 2006, el Ecuador solicitd al Organo de Solucién de Diferencias (el OSD")
que estableciera un grupo especial de conformidad con los articulos 4 y 6 del ESD, el articulo XXIII
del GATT y el articulo 17 del Acuerdo Antidumping.?

13 En su reunion de 19 de julio de 2006, el OSD establecié un Grupo Especial de conformidad
con el articulo 6 del ESD para que examinara el asunto que le habia sometido el Ecuador en el
documento WT/DS335/6.% El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por el Ecuador en el documento WT/DS335/6, el asunto sometido al OSD
por el Ecuador en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos."

1.4 El 26 de septiembre de 2006 las partes convinieron en que la composicion del Grupo Especial
seria la siguiente:

Presidente: Sr. Alberto Juan Dumont

Miembros: Sra. Deborah Milstein
Sra. Stephanie Sin Far Man

15 El Brasil, Chile, China, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japon, México y
Tailandia se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

1.6 Las reuniones del Grupo Especial con las partes y los terceros se celebraron el 3 de
noviembre de 2006.

1. ELEMENTOS DE HECHO
2.1 El objeto de la presente diferencia es la utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero en su

aplicacion respecto a tres medidas antidumping relativas a determinados camarones de aguas calidas
congelados procedentes del Ecuador. Las medidas identificadas por el Ecuador son la Determinacion

' WT/DS335/1.
2 WT/DS335/6, que se adjunta al presente informe como Apéndice 1.

8 WT/DS335/7.
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definitiva de la existencia de dumping, la Determinacion definitiva de la existencia de dumping
modificada y la orden de imposicién de derechos antidumping.

2.2 El USDOC inicié el 27 de enero de 2004 una investigacion antidumping sobre determinados
camarones de aguas calidas congelados y enlatados procedentes del Ecuador. El 4 de agosto de 2004
el USDOC publicd un Aviso de determinacion preliminar de existencia de dumping en esta
investigacion.  EI USDOC indicaba en el aviso que habia elegido a los tres mayores
productores/exportadores de la mercancia en cuestion, Exporklore S.A. ("Exporklore™), Exportadora
de Alimentos S.A. ("Expalsa™) y Promarisco S.A. ("Promarisco”) como declarantes obligatorios y
habia calculado margenes de dumping para estos tres declarantes, asi como la tasa correspondiente a

"todos los demas".*

2.3 El 23 de diciembre de 2004 se publicé la Determinacion definitiva de la existencia de
dumping del USDOC?, en la que se comunicaba que se habian calculado los siguientes méargenes de
dumping: Expalsa, 2,62 por ciento, Exporklore, 2,35 por ciento, Promarisco, 4,48 por ciento, y "todos
los demés"”, 3,26 por ciento. El 1° de febrero de 2005, en respuesta a observaciones recibidas de las
partes interesadas, el USDOC public6 una Determinacion definitiva del margen modificada y una
orden de imposicién de derechos antidumping.® Los margenes de dumping definitivos modificados
calculados por el USDOC fueron los siguientes: Exporklore 2,48 por ciento, Promarisco 4,42 por
ciento, "todos los demés", 3,58 por ciento. EI margen de dumping definitivo modificado calculado
para Expalsa fue de minimis. Por lo tanto, Expalsa no qued6 sujeta a la orden definitiva de
imposicién de derechos antidumping.

2.4 El Ecuador aduce que el USDOC utilizd la "reduccion a cero” al determinar los respectivos
margenes de dumping correspondientes a Exporklore, Promarisco y "todos los demas"’ en la
Determinacién definitiva de la existencia de dumping, la Determinacién definitiva modificada y la
orden de imposicion de derechos antidumping y que, como consecuencia de ello, las medidas en
litigio infringen el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

* Ecuador - Prueba documental 1, adjunta a las respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por
el Grupo Especial (13 de noviembre de 2006), Notice of Preliminary Determination of Sales at Less Than Fair
Value and Postponement of Final Determination: Certain Frozen and Canned Warmwater Shrimp from
Ecuador (Aviso de determinacion preliminar de ventas a precios inferiores a su justo valor y aplazamiento de la
Determinacion definitiva: Determinados camarones de aguas célidas congelados y enlatados procedentes del
Ecuador), 69 Fed. Reg. 47091.

> Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Certain Frozen and Canned
Warmwater Shrimp from Ecuador, 69 Fed. Reg. 79613 (Aviso de determinacion definitiva de ventas a precios
inferiores a su justo valor: Determinados camarones de aguas calidas congelados y enlatados procedentes del
Ecuador, 69 Fed. Reg. 79613), Ecuador - Prueba documental 2, adjunta a la Comunicacién escrita del Ecuador.

® Notice of Amended Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and Antidumping Duty
Order: Certain Frozen Warmwater Shrimp from Ecuador, 70 Fed. Reg. 5156 (Aviso de determinacion
definitiva modificada de ventas a precios inferiores a su justo valor y orden de imposicion de derechos
antidumping:  Determinados camarones de aguas calidas congelados procedentes del Ecuador, 70 Fed.
Reg. 5156), Ecuador - Prueba documental 3, adjunta a la Comunicacion escrita del Ecuador.

" El Ecuador describe la tasa correspondiente a "todos los deméas" como "[e]l promedio ponderado
definitivo modificado de [los] margenes [de Exporklore y Promarisco], que es aplicable a todos los productores
ecuatorianos no investigados que exportan a los Estados Unidos". Véanse las respuestas del Ecuador a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial (13 de noviembre de 2006), Anexo A-3 (pregunta 1).
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1. ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO

3.1 El 12 de octubre de 2006, en la reunién de organizacion del Grupo Especial, el Ecuador y los
Estados Unidos informaron al Grupo Especial de que habian llegado a un acuerdo sobre determinados
aspectos de procedimiento de la presente diferencia.® El Acuerdo dispone, entre otras cosas, que las
Partes cooperaran para que el Grupo Especial pueda distribuir su informe tan pronto como sea posible
y que, a tal fin, trabajardn para llegar a un acuerdo sobre procedimientos de trabajo acelerados cuya
adopcion solicitaran conjuntamente al Grupo Especial y que permitira al OSD adoptar el informe del
Grupo Especial a mas tardar el 31 de octubre de 2006.° En la reunion de organizacion las partes
presentaron conjuntamente esos procedimientos de trabajo propuestos, asi como una propuesta de
calendario acelerado, para que los examinara el Grupo Especial, insistiendo en que comprendian que
le correspondia al Grupo Especial decidir sobre el calendario y los procedimientos de trabajo después
de consultar a las partes.

3.2 El Acuerdo establece asimismo que los Estados Unidos no se opondréan a las alegaciones del
Ecuador de que las medidas identificadas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial son
incompatibles con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 aduciendo los motivos expuestos en
el asunto Estados Unidos - Madera blanda V.** En el Acuerdo se reconoce también que el alcance de
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Ecuador no incluye ninguna
alegacion relativa al margen de dumping calculado para Expalsa y que las partes informaran de ello al
Grupo Especial. El Acuerdo dispone a este respecto que si el Grupo Especial formulara
constataciones compatibles con el entendimiento de las partes en cuanto a la exclusion de Expalsa, la
aplicacion no conllevaria un nuevo calculo del margen respecto de Expalsa.™

3.3 El Acuerdo dispone asimismo que el Ecuador no solicitara al Grupo Especial que sugiera, de
conformidad con la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, la forma en que los Estados
Unidos podrian aplicar las recomendaciones del Grupo Especial.*2

34 El 17 de octubre de 2006 el Grupo Especial adopt6 su calendario y Procedimiento de trabajo,
después de examinar la propuesta conjunta de las partes. En vista de las circunstancias especiales de
este caso, el Grupo Especial decidi6 adoptar un calendario acelerado, sobre la base de la propuesta
conjunta de las partes.

Iv. CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES SOLICITADAS POR LAS PARTES
A. ECUADOR
4.1 El Ecuador solicita al Grupo Especial que constate que los Estados Unidos actuaron de

manera incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
utilizar la "reduccién a cero™ cuando calcul6 los margenes de dumping correspondientes a Exporklore,

8 El "Acuerdo sobre procedimientos”, documento WT/DS335/8, presentado también al Grupo Especial
como Prueba documental 1 del Ecuador adjunta a su comunicacion escrita, se adjunta como Apéndice 2.

° En el calendario que propusieron conjuntamente las partes no pidieron al Grupo Especial que
respetase esa fecha, lo que en cualquier caso habria sido imposible dado que la reunién de organizacién sélo se
celebro el 12 de octubre de 2006.

19 Acuerdo sobre procedimientos, parrafo 3.

Y Ibid., pérrafo 7.

12 |bid., parrafo 4.
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Promarisco y "todos los deméas" en la investigacion antidumping relativa a determinados camarones
procedentes del Ecuador.*® El Ecuador se basa, entre otros, en el razonamiento que figura a este
respecto en el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V, y aduce que
en ese asunto el OSD declar6 que una medida similar era incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

B. ESTADOS UNIDOS

4.2 Los Estados Unidos no se oponen a las alegaciones del Ecuador. Por el contrario, los Estados
Unidos "reconocen" la exactitud de la descripcion que hace el Ecuador de la utilizacion por
el USDOC de la "reduccidn a cero" en las medidas en cuestion y "reconocen™ que el OSD resolvio
gue una medida basada en un célculo similar, que fue objeto del informe relativo al asunto Estados
Unidos - Madera blanda V, era incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.*

V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES Y DE LOS TERCEROS

51 Los argumentos de las partes y los terceros se exponen en sus comunicaciones escritas,
declaraciones orales al Grupo Especial y respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial
que figuran en los Anexos del presente informe. (Véase la lista de Anexos, pagina ii, supra.)

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 4 de diciembre de 2006 el Grupo Especial dio traslado del informe provisional a las partes.
El 11 de diciembre de 2006 los Estados Unidos presentaron por escrito una peticion de que se
reexaminaran aspectos concretos del informe provisional. El Ecuador no presentd esa peticién y
ademas indicd gque no tenia observaciones que formular sobre la peticién de reexamen presentada por
los Estados Unidos.

6.2 Los Estados Unidos sugirieron en su peticion que el Grupo Especial incluyera un texto
adicional en el parrafo 7.38 del informe provisional para reflejar de manera mas exacta el
razonamiento del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V. También sugirieron
que se modificara el parrafo 7.41 en consonancia con las modificaciones que habian propuesto del
parrafo 7.38. Tras examinar detenidamente estas sugerencias, el Grupo Especial ha modificado
algunos aspectos de los parrafos 7.38 y 7.41 del informe provisional, incorporando parte del texto
propuesto por los Estados Unidos y haciendo modificaciones adicionales donde ha considerado que
ello daria mayor claridad al analisis realizado por el Grupo Especial del razonamiento del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V.

6.3 Por ultimo, el Grupo Especial modificé la ultima frase del parrafo 3.2 para suprimir la
ambigliedad en su redaccion y para reflejar con mayor claridad el contenido del Acuerdo sobre
procedimientos de las partes. El Grupo Especial introdujo también algunas correcciones técnicas en
otros parrafos.

13 Comunicacién escrita del Ecuador, Anexo A-1, parrafo 22.

4 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, Anexo B-1, pérrafo 5.
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VIlI. CONSTATACIONES
A CUESTIONES GENERALES
1. Rol del Grupo Especial de conformidad con el articulo 11 en las diferencias en que la

parte demandada no se opone a las alegaciones de la parte reclamante

7.1 La diferencia que examinamos es inusual en el sentido de que, como se ha mencionado supra,
la parte demandada, los Estados Unidos, no se oponen a ninguna de las alegaciones de la parte
reclamante. Sin embargo, las partes no han caracterizado la posicion que comparten sobre los
aspectos sustantivos de la diferencia como una "solucién mutuamente convenida" y, por lo tanto, no
es aplicable el parrafo 7 del articulo 12.*°> Por consiguiente, empezamos examinando si la ausencia de
un desacuerdo sustantivo entre las partes afecta a nuestras funciones como Grupo Especial.

7.2 A este respecto, consideramos que debemos orientarnos en la presente diferencia, como lo
hariamos en cualquier otra sujeta al ESD, por las disposiciones del articulo 11 del ESD, "Funcién de
los grupos especiales", que establece lo siguiente:

La funcidn de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especial deberd hacer una evaluacion objetiva del asunto
gue se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. Los grupos especiales deberan
consultar regularmente a las partes en la diferencia y darles oportunidad adecuada de
llegar a una solucién mutuamente satisfactoria.® (sin cursivas en el original)

1> Observamos que el parrafo 7 del articulo 12 del ESD dispone que, en los casos en que las partes en la
diferencia hayan llegado a una "solucion mutuamente satisfactoria”, el informe del grupo especial "se limitara a
una breve relacion del caso, con indicacion de que se ha llegado a una solucién”. En cambio, cuando no se haya
llegado a tal solucién, "el grupo especial presentara sus conclusiones en un informe escrito al OSD", en el que
"expondré [...] las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que
se basen sus conclusiones y recomendaciones".

16 Articulo 11 del ESD. Sefialamos que el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, en el que
se establece la norma de examen especial aplicable a las diferencias planteadas en el marco del
Acuerdo Antidumping, es aplicable también a la presente diferencia. El parrafo 6 del articulo 17 establece lo
siguiente:

"17.6  El grupo especial, en el examen del asunto al que se hace referencia en el parrafo 5:

i) al evaluar los elementos de hecho del asunto, determinard si las autoridades han
establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluacién imparcial y
objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los hechos y se ha realizado
una evaluacién imparcial y objetiva, no se invalidara la evaluacion, aun en el caso de
que el grupo especial haya llegado a una conclusion distinta;

i) interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las reglas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico. Si el grupo
especial llega a la conclusion de que una disposicion pertinente del Acuerdo se presta
a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por las
autoridades esta en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas
interpretaciones admisibles."
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7.3 Dado que, a pesar de sustentar la misma posicion con respecto a la forma en que debe
resolverse la diferencia, las partes no han llegado a una solucién mutuamente convenida (que nos
obligaria Unicamente a dar una "indicacion de que se ha llegado a una solucién"'’), entendemos que
nuestra obligacion es la que establece el articulo 11 del ESD, es decir, hacer una "evaluacion objetiva
de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos
y formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en los acuerdos abarcados".

7.4 Observamos que las partes y los terceros comparten esta opinién. Por ejemplo, el Ecuador y
los Estados Unidos, en su respuesta (idéntica) a una pregunta del Grupo Especial sobre esta
cuestion®®, indicaron que:

[consideran] que el rol que corresponde a un grupo especial en un caso como éste, en
gue no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la incompatibilidad
de una medida con una o mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo abarcado
consiste, no obstante, en hacer una evaluacion objetiva del asunto, como exige el
articulo 11 del ESD, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los Acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos.
El asunto sometido a este Grupo Especial es restringido: determinar si el calculo
realizado por el USDOC, mediante la comparacién entre promedios ponderados, de
los margenes de dumping correspondientes a los dos exportadores ecuatorianos que
son objeto de investigacion por separado y a "todos los demas" exportadores infringe
la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente, las partes no piden al
Grupo Especial que “sancione" el acuerdo que han concertado, sino que considere
gue éste facilita la evaluacion por el Grupo Especial de los hechos, de la aplicabilidad
de los Acuerdos abarcados y de la conformidad de las medidas con dichos Acuerdos.
No obstante, es correcto decir que las partes desean que se adopte una decision que
permita la aplicacion de las demas disposiciones del Acuerdo.™

75 Varios terceros formulan opiniones similares sobre esta cuestion. Por ejemplo, las
Comunidades Europeas sostienen que:

[...] el articulo 11 del ESD no se refiere expresamente a que un grupo especial deba
"sancionar el entendimiento mutuo de las partes”. En cambio, se refiere a que cada
grupo especial debe hacer una "evaluacién objetiva" y formular "conclusiones". Esa

Habida cuenta de que los Estados Unidos no se oponen a las alegaciones del Ecuador, no es necesario
que examinemos detalladamente las consecuencias de la norma de examen en la presente diferencia.

17 parrafo 7 del articulo 12 del ESD.

18 El Grupo Especial pidi6 a las partes y a los terceros que expusieran sus opiniones sobre la pregunta
siguiente:

";Cual es el rol que, a juicio de su delegacién, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una o més de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede el Grupo Especial limitarse a sancionar el entendimiento mutuo de las
partes, o debe determinar por si mismo si la medida en litigio es incompatible con las
disposiciones invocadas?"

9 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial (13 de
noviembre de 2006) (respuesta a la pregunta 5), Anexo B-3; respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas
por el Grupo Especial (13 de noviembre de 2006) (respuesta a la pregunta 5), Anexo A-4.
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"evaluacion objetiva" y esas "conclusiones" siempre las formula cada grupo especial
"por si mismo", en el sentido de que el grupo especial asume la responsabilidad
exclusiva al respecto y no esté obligado a seguir la opinién de una o ambas partes.?

7.6 La India indica que, a su juicio:

[...] 1a obligacién que el articulo 11 del ESD impone al Grupo Especial de examinar y
resolver la alegacién presentada por el Ecuador no se ve afectada por el hecho de que
los Estados Unidos hayan indicado que no se opondran a dicha alegacion.
Aun cuando los Estados Unidos no se opongan a esa alegacion, el Grupo Especial
deberd no obstante examinar si el Ecuador ha establecido una presuncion de que la
utilizacién de la "reduccion a cero" en la medida en cuestion es incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 y formular una constatacion a ese respecto.”

2. Carga de la prueba

7.7 Por su singularidad, la presente diferencia plantea de manera particularmente aguda la
cuestion de la carga de la prueba.

7.8 La carga de la prueba incumbe, en los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC,
a la parte que afirma una determinada reclamacion o defensa.?? Por consiguiente, el Ecuador, en su

20 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta formulada por el Grupo Especial, Anexo C-8,
parrafo 4.

%! Respuesta de la India a la pregunta formulada por el Grupo Especial, Anexo C-10 (no se reproduce la
nota de pie de pagina). Las respuestas de otros terceros también son compatibles con nuestro enfoque. Corea
presenta un razonamiento detallado de conformidad con las disposiciones del ESD acerca de por qué el Grupo
Especial no puede limitarse a sancionar el Acuerdo de las partes. Sefiala que tales "entendimientos™ no tienen el
efecto juridico de limitar la funcién de un grupo especial hasta que se hayan convertido en una solucion
mutuamente convenida y se hayan notificado al OSD en consecuencia. Véase la Respuesta de Corea a la
pregunta formulada por el Grupo Especial, Anexo C-12. EI Brasil sostiene que, salvo que el Grupo Especial
considerara que el Acuerdo de las partes constituye una solucion mutuamente convenida, dicho Acuerdo no ha
revocado, ni podria revocar, el articulo 11 del ESD vy por lo tanto el Grupo Especial esta obligado a hacer una
evaluacién objetiva del asunto que se le ha sometido. Véase la Respuesta del Brasil a la pregunta formulada por
el Grupo Especial, Anexo C-2. Chile, alegando la obligacion que el articulo 11 del ESD impone a los grupos
especiales de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se les haya sometido, aduce que el rol de este Grupo
Especial, teniendo en cuenta el acuerdo alcanzado por las partes, es realizar una evaluacion objetiva de los
hechos, de la aplicabilidad de las disposiciones invocadas y de la conformidad de las medidas en cuestion con
esas disposiciones, todo ello sobre la base de lo expuesto por el Ecuador y no objetado por los Estados Unidos.
Véase la Respuesta de Chile a la pregunta formulada por el Grupo Especial, Anexo C-5. México establece una
distincion entre la solucion de diferencias en la OMC y el arbitraje comercial y aduce que en este Gltimo
contexto se puede presentar a un arbitro un acuerdo entre las partes para que lo apruebe. En cambio, en el
contexto de la OMC, México aduce que si un grupo especial se limitara a sancionar un acuerdo entre dos partes
acerca de la interpretacion de una disposicién, esto no podria, por el efecto de la regla del consenso negativo,
sustituir la interpretacion autorizada efectuada por los Miembros de conformidad con el articulo IX del Acuerdo
sobre la OMC. Véase la Respuesta de México a la pregunta formulada por el Grupo Especial, Anexo C-15.

22 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16; informe
del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 98. En el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas de lana,
el Organo de Apelacion sefiald que diversos grupos especiales del GATT habian adoptado este enfoque; indico
también que la mayor parte de las jurisdicciones adoptan una norma similar:

"Al abordar [la cuestién de la carga de la prueba] encontramos que es verdaderamente dificil
concebir que ningun sistema de solucién judicial de diferencias pueda funcionar si acoge la
idea de que la mera afirmacion de una alegacion puede equivaler a una prueba.
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calidad de parte reclamante, debe acreditar prima facie una infraccion de las disposiciones pertinentes
de los Acuerdos de la OMC pertinentes. A continuacidn, la carga se desplazaria a la parte demandada
(en este caso los Estados Unidos), para que aportara pruebas con el fin de refutar la presuncion de que
las afirmaciones del Ecuador son ciertas. En este contexto, recordamos que "la acreditacion
prima facie es aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del demandado, que el
Grupo Especial, como cuestién de derecho, se pronuncie en favor del reclamante que efectle la

acreditacion prima facie".?®

7.9 A nuestro juicio, la cuestion de la carga de la prueba reviste particular importancia en el
presente caso. Ello se debe a que el Ecuador ha formulado ante el Grupo Especial alegaciones de
hecho y de derecho a las que no se oponen los Estados Unidos. Sin embargo, el hecho de que los
Estados Unidos no se opongan a las alegaciones del Ecuador no constituye una base suficiente para
gue concluyamos sumariamente que las alegaciones del Ecuador estan bien fundamentadas. Antes
bien, s6lo podemos pronunciarnos a favor del Ecuador si nos cercioramos de que el Ecuador ha
procedido a una acreditacion prima facie. A este respecto tomamos nota de que el Organo de
Apelacion ha advertido a los grupos especiales que no deben pronunciarse sobre una alegacién antes
de que la parte a la que incumbe la carga de la prueba haya efectuado una acreditacion prima facie.
En CE - Hormonas, el Organo de Apelacion resolvié que el Grupo Especial habia incurrido en error
de derecho al absolver a las partes reclamantes de la necesidad de proceder a una acreditacion
prima facie y desplazar la carga de la prueba a la parte demandada:

De conformidad con la resolucion que hemos adoptado en el asunto Estados Unidos -
Camisas y Blusas, el Grupo Especial deberia haber comenzado el anélisis de cada
disposicion juridica examinando si los Estados Unidos y el Canada habian presentado
pruebas y argumentos juridicos suficientes para demostrar que las medidas de las CE
eran incompatibles con las obligaciones asumidas por las Comunidades Europeas en
virtud de cada una de las disposiciones del Acuerdo MSF examinadas por el Grupo
Especial ... Solo después de que el Grupo Especial hubiera hecho una determinacién
prima facie de ese tipo, podria desplazarse a las Comunidades Europeas la carga de
presentar pruebas y argumentos que refutaran la alegacion del reclamante.?

Por consiguiente, no resulta sorprendente que diversos tribunales internacionales, incluida la
Corte Internacional de Justicia, hayan aceptado y aplicado de forma general y concordante la
norma segln la cual la parte que alega un hecho -sea el demandante o el demandado- debe
aportar la prueba correspondiente. Ademas, es una regla de prueba generalmente aceptada en
los ordenamientos juridicos de tradicion romanista, en el common law y, de hecho, en la
mayor parte de las jurisdicciones, que la carga de la prueba incumbe a la parte, sea el
demandante o el demandado, que afirma una determinada reclamacion o defensa. Si esa parte
presenta pruebas suficientes para fundar la presuncion de que su reclamacion es legitima, la
carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que debera aportar pruebas suficientes para
refutar la presuncion.”

Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16 (no se reproducen las notas de pie de pagina).

8 CE - Hormonas, parrafo 104, donde se cita el informe sobre el asunto Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana, pagina 16.

# CE - Hormonas, parrafo 109 (no se reproducen las notas de pie de pagina); véase también, entre
otros, el informe del Organo de Apelacién en Japon - Productos agricolas 11, parrafos 122 y 130.
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7.10  Maés recientemente, en Estados Unidos - Juegos de azar, el Organo de Apelacion ha indicado
que "[u]n grupo especial incurre en error si se pronuncia sobre alegaciones que la parte reclamante no
ha acreditado prima facie"?, y ha observado lo siguiente:

Una acreditacion prima facie de las alegaciones tiene que basarse en "pruebas y
argumentos juridicos" aportados por la parte reclamante con respecto a cada uno de
los elementos de la reclamacion. La parte reclamante no puede limitarse a presentar
pruebas y esperar que el Grupo Especial extraiga de ellas el fundamento de una
incompatibilidad con el régimen de la OMC. Tampoco puede limitarse a invocar
hechos sin relacionarlos con su argumentacion juridica.

En relacion con la suficiencia de las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial conforme al parrafo 2 del articulo 6 del ESD, el Organo de Apelacion ha
constatado que una solicitud de establecimiento de un grupo especial:

. debe relacionar claramente las medidas impugnadas con las
disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccion se alega, de
modo que la parte demandada tenga conocimiento del fundamento de
la supuesta anulacion o menoscabo de las ventajas que corresponden
al reclamante.

Dado que este requisito se aplica a la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada al comienzo de las actuaciones, entendemos que la acreditacion
prima facie de las alegaciones -hecha en las comunicaciones al grupo especial- no
exige menos a la parte reclamante. Por lo tanto, las pruebas y argumentos en que se
base una acreditacion prima facie tienen que ser suficientes para identificar la medida
impugnada y sus consecuencias fundamentales, especificar la disposicién pertinente
de la OMC vy la obligacion que contiene, y explicar los fundamentos por los que se
invoca la incompatibilidad de la medida con la disposicion.?

7.11  En consecuencia, no obstante el hecho de que los Estados Unidos no tratan de refutar las
alegaciones del Ecuador, debemos cerciorarnos de que el Ecuador ha acreditado prima facie una
infraccion, y en particular de que ha presentado “pruebas y argumentos ... suficientes para identificar
la medida impugnada y sus consecuencias fundamentales, especificar la disposicién pertinente de
laOMC vy la obligacion que contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca la
incompatibilidad de la medida con la disposicion”.

7.12  Ahora pasamos a examinar si el Ecuador ha satisfecho su carga de efectuar una acreditacion
prima facie.

% Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 139.

% |bid., parrafos 140 y 141 (no se reproducen las notas de pie de pagina, las cursivas figuran en el
original). Véase también el informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE),
parrafo 217.
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B. CUESTION SUSTANTIVA - UTILIZACION DE LA "REDUCCION A CERO" POR EL USDOC EN LAS
MEDIDAS EN LITIGIO

1. Argumentos del Ecuador
a) Introduccion

7.13  El Ecuador sostiene que la Determinacion definitiva del USDOC de 23 de diciembre
de 2004 y su Determinacion definitiva del margen modificada y su orden de imposicién de derechos
antidumping de 1° de febrero de 2005% son incompatibles con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
por cuanto esa disposicion se aplica al método de comparacién entre promedios ponderados.
Las alegaciones del Ecuador se limitan al calculo de los margenes de dumping correspondientes a dos
exportadores ecuatorianos (Promarisco y Exporklore) y de la tasa correspondiente a “todos los
demas". La impugnacién del Ecuador se limita a la utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero
en una investigacion inicial, y no aborda dicha utilizacion en el contexto de procedimientos de
examenes administrativos anuales o de cualquier otro tipo de procedimiento.?

7.14  El Ecuador describe la metodologia de la "reduccion a cero™ en cuestion en la presente
diferencia del modo siguiente:

1) se identifican distintos "modelos", es decir, tipos, de productos mediante "nimeros
de control" que especifican las caracteristicas mas pertinentes de los productos; 2) se
calculan el promedio ponderado de los precios en los Estados Unidos y el promedio
ponderado de los valores normales en el mercado de comparacion, sobre una base de
modelos especificos para todo el periodo de investigacion; 3) se compara el
promedio ponderado de los valores normales de cada modelo con el promedio
ponderado de los precios en los Estados Unidos respecto de ese mismo modelo;
4) para calcular el margen de dumping correspondiente a un exportador, se suma la
cuantia del dumping correspondiente a cada modelo que luego se divide por la suma
de los precios en los Estados Unidos de todos los modelos; y 5) antes de sumar la
cuantia total del dumping de todos los modelos, se llevan a cero todos los margenes
negativos de los distintos modelos.*

7.15  EIl Ecuador alega que la utilizacion por el USDOC de la reduccién a cero en la investigacion
en cuestion fue "similar" o "idéntica" a la utilizacion de la reduccion a cero cuya incompatibilidad con
el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se constaté en los asuntos Estados Unidos -
Madera blanda V' y Estados Unidos - Reduccion a cero (CE).*

27 69 Fed. Reg. 76913, adjunta a la Comunicacién escrita del Ecuador como Ecuador - Prueba
documental 2.

%8 70 Fed. Reg. 5156, adjunta a la Comunicacién escrita del Ecuador como Ecuador - Prueba
documental 3.

2% \/éanse las respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por el Grupo Especial (6 de noviembre
de 2006), Anexo A-3 (respuesta a la pregunta 1).

% Comunicacion escrita del Ecuador, Anexo A-1, parrafo 2; véase también el parrafo 20.

*! Ibid., parrafo 11.
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b) Similitudes con las medidas en litigio en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V

7.16  Por lo que respecta a las similitudes entre sus alegaciones en la presente diferencia y la
resolucion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V, el Ecuador indica que los
elementos de hecho sustanciales aplicables a la utilizaciéon de la reduccién a cero en la presente
diferencia son iguales o muy similares a los examinados por el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Madera blanda V, y que ha planteado una impugnacion idéntica a la que el Organo
de Apelacion examind en Estados Unidos - Madera blanda V, a saber, que "la utilizacion de la
reduccién a cero para calcular mérgenes en una investigacion inicial aplicando el método de
comparacion entre promedios ponderados por modelos especificos es incompatible con la primera
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping".** EIl Ecuador sefiala, a este respecto,
que su propia impugnacion en la presente diferencia, al igual que la impugnacion del Canadé en el
asunto Estados Unidos - Madera blanda V, se limita a una impugnacion de la compatibilidad de la
reduccion a cero "en su aplicacion" al calculo de margenes de dumping sobre la base de una
comparacion de un promedio ponderado del valor normal con un promedio ponderado de los precios
de "todas las transacciones de exportacion comparables”.*® El Ecuador observa también que su
impugnacion se limita a una impugnacién de la compatibilidad de la metodologia del USDOC con la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, que es la misma cuestion que el Organo de Apelacion
examin6 en Estados Unidos - Madera blanda V, y que la descripcion de la reduccidn a cero (tal como
la aplico el USDOC) proporcionada por el Organo de Apelacion es sustancialmente similar a la que
ofrece el Ecuador en su Primera comunicacion.® Por Gltimo, el Ecuador sefiala que los Estados
Unidos no han cuestionado su afirmacion de que la utilizacién por el USDOC de la reduccién a cero
en las medidas en litigio "parece ser similar o idéntica a la utilizacion de la reduccion a cero" en el
asunto Estados Unidos - Madera blanda V .*

7.17  EIl Ecuador ha presentado al Grupo Especial varias pruebas documentales en apoyo de su
alegacion de que la metodologia utilizada por el USDOC en el célculo de los margenes de dumping en
cuestion en la presente diferencia es similar a la que utiliz6 el USDOC en el asunto Estados Unidos -
Madera blanda V. Segun el Ecuador, estas pruebas documentales demuestran que el USDOC
reconocio expresamente que, en el calculo de los méargenes de dumping correspondientes a
Exporklore y Promarisco, 1) habia utilizado la metodologia de comparacion entre promedios
ponderados prevista en el parrafo 4.2 del articulo 2; 2) habia hecho comparaciones multiples sobre la
base de modelos especificos; y 3) habia hecho caso omiso de los margenes negativos al calcular el
promedio ponderado del margen correspondiente al producto objeto de investigacion en su conjunto.®
El Ecuador nos ha remitido, entre otras cosas, al "Memorandum sobre las cuestiones y la decision"
para la Determinacion definitiva del USDOC?¥, en el que el USDOC formula observaciones sobre la
metodologia que utilizé para calcular los margenes de dumping correspondientes a los declarantes

%2 \/éanse las respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por el Grupo Especial (6 de noviembre
de 2006), Anexo A-3 (respuesta a la pregunta 2).

% bid.

* Ibid.

% Ibid.

% |bid. (respuesta a la pregunta 1).

37 *Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para la determinacion definitiva en la investigacion
en materia de derechos antidumping relativa a determinados camarones de aguas calidas congelados y enlatados

procedentes del Ecuador", 23 de diciembre de 2004, Ecuador - Prueba documental 4, adjunta a la Comunicacion
escrita del Ecuador.
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ecuatorianos. ElI USDOC indica que siguié su "metodologia de uso corriente consistente en no
utilizar las comparaciones de ventas no objeto de dumping para compensar o reducir el dumping
constatado en otras comparaciones de ventas".®® Ademas, el USDOC sefiala que, para calcular los
margenes de dumping, habia:

realizado comparaciones por modelos especificos entre el promedio ponderado de los
precios de exportacién y el promedio ponderado de los valores normales de la
mercancia comparable. ... Posteriormente combin[6] los margenes de dumping
constatados sobre la base de estas comparaciones, sin permitir que las comparaciones
no objeto de dumping redujeran los margenes de dumping constatados respecto de los
distintos modelos de la mercancia objeto de investigacion, a fin de calcular el
promedio ponderado del margen de dumping.*

7.18 Ademas, el Ecuador ha facilitado al Grupo Especial pruebas documentales en las que se
acredita el modo en que el USDOC calcul6 los margenes de dumping correspondientes a Exporklore,
a Promarisco y a "todos los demas", incluida una copia del "programa para el calculo de méargenes"
utilizado por el USDOC. Segun el Ecuador, este "programa para el célculo de margenes" contiene las
instrucciones de programacion informatica que el USDOC utilizé para aplicar su metodologia de
reduccion a cero.*

% Ibid., pagina 8, citada en las respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por el Grupo Especial
(6 de noviembre de 2006), Anexo A-3 (respuesta a la pregunta 1).

¥ |bid. EI Grupo Especial observa que el USDOC hace estas observaciones en la seccion de su
Memorandum en la que se aborda una solicitud de los declarantes en la investigacion de que modifique su
metodologia a la luz del informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V (lo cual
el USDOC se niega a hacer). Véase el Memorandum, ibid., "Observacién 1 - Compensaciones por las ventas no
objeto de dumping", paginas 8 y siguientes.

0 \/éanse las respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por el Grupo Especial (13 de
noviembre de 2006), Anexo A-4 (respuesta a la pregunta 2):

"los memorandos del USDOC que figuran en las pruebas documentales 2, 3, 7, 8, 11 y 12
presentadas por el Ecuador contienen los programas para el calculo de los margenes
correspondientes a Exporklore y Promarisco. En esas pruebas documentales, el Ecuador sélo
ha incluido la Parte 10-E de cada programa del USDOC para el calculo de margenes, la cual
contiene las siguientes instrucciones de programacion informatica que el USDOC utilizé para
aplicar su metodologia de reduccion a cero:

PROC MEANS NOPRINT DATA=MARGIN;
WHERE EMARGIN GT 0;
VAR EMARGIN MUSQTY USVALUE;
OUTPUT OUT = ALLPUDD (DROP =_FREQ__TYPE )
SUM = TOTPUDD MARGQTY MARGVAL;

Mediante estas instrucciones, el USDOC incluy6é Unicamente las comparaciones entre
promedios ponderados del precio de exportacion y del valor normal que tenian margenes de
dumping positivos, es decir, aquellas en que el margen de dumping (0 'EMARGIN') era
superior a cero. De esa forma, el lenguaje informatico del USDOC llevo efectivamente a cero
los margenes inferiores a cero al calcular el promedio ponderado de los margenes de dumping
correspondientes al producto”. (las negritas y el subrayado figuran en el original)
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7.19  Por ultimo, el Ecuador ha facilitado al Grupo Especial lo que identifica como las hojas de
trabajo del USDOC relativas al calculo de la tasa correspondiente a "todos los demas" para la
Determinacion definitiva*' y la Determinacion definitiva modificada.” Estas hojas de trabajo indican
que el USDOC calcul6 la tasa correspondiente a "todos los demas" sobre la base de un promedio
ponderado de los respectivos margenes de dumping de Exporklore, Promarisco y (a los efectos de la
Determinacion definitiva inicial) Expalsa en las determinaciones correspondientes.®

c) Argumentos juridicos

7.20  Con respecto a la supuesta incompatibilidad de la metodologia de "reduccion a cero™ utilizada
por el USDOC para calcular los margenes de dumping de Exporklore, Promarisco y "todos los
demas", el Ecuador indicé inicialmente (en su Primera comunicacion escrita) que, dado el hecho de
que los Estados Unidos estan de acuerdo en no oponerse a las alegaciones del Ecuador, éste
consideraba "innecesario" describir de forma pormenorizada [en su comunicacion] los aspectos
facticos de la aplicacién por el USDOC de la reduccién a cero en las medidas impugnadas o los
argumentos para explicar por qué la reduccion a cero, en la forma utilizada en esas medidas, era
incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.* No obstante, el Ecuador indic6 que
el célculo realizado por el USDOC era el mismo que el descrito en el asunto Estados Unidos -
Madera blanda V y que consideraba que este calculo era incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping por las razones expuestas en los parrafos 62 a 117 del informe del Organo
de Apelacion en el asunto referido.*

7.21  En la reunién con las partes el Grupo Especial pidié al Ecuador que diera mas detalles sobre
el razonamiento juridico en que se apoya su alegacion de incompatibilidad. EI Ecuador indicé que el
fundamento bésico de las conclusiones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera
blanda V era que los margenes de dumping calculados con arreglo al primer método enunciado en la
primera frase del péarrafo 4.2 del articulo 2 han de calcularse para el "producto en su conjunto™.*

*1 Respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por el Grupo Especial (13 de noviembre
de 2006), Anexo A-4 (respuesta a la pregunta 3) y Ecuador - Prueba documental 18 adjunta a esas respuestas,
Memorandum del USDOC para el archivo, "Investigacion en materia de derechos antidumping relativa a
determinados camarones de aguas calidas congelados y enlatados procedentes del Ecuador”, "Célculo de la tasa
correspondiente a todos los demas para el Ecuador”, 17 de diciembre de 2004, Apéndice 1.

“ 1bid.

** El Grupo Especial observa que, como se ha indicado supra, en la determinacién definitiva
modificada, el USDOC calcul6 un margen de dumping de minimis para Expalsa.

* Comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 19.
** Ibid., parrafo 20.

“ En respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial en la reunién con las partes, el
representante del Ecuador dio la siguiente explicacién del razonamiento del Organo de Apelacion en Madera
blanda V:

La esencia [del razonamiento del Organo de Apelacion en Madera blanda V] era el
analisis realizado por el Organo de Apelacion del parrafo 4.2 del articulo 2 desde el punto de
vista del texto, asi como del contexto. El elemento mas esencial de la constatacion era que los
margenes antidumping deben determinarse para el producto en su conjunto, es decir, el
producto objeto de investigacion. En este caso, el producto objeto de investigacion eran
determinados camarones de aguas calidas congelados exportados desde el Ecuador, definidos
de manera mas especifica por el Departamento de Comercio en sus medidas.
La incompatibilidad que surge en la metodologia utilizada en el asunto relativo a los
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7.22  En su respuesta escrita a la misma pregunta del Grupo Especial®’, el Ecuador indica que el
razonamiento juridico en que se apoya su alegacion de que las tres medidas en litigio son
incompatibles con el parrafo 4.2 del articulo 2 es idéntico al razonamiento del Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Madera blanda V y esencialmente es como sigue: la expresion "margenes de
dumping" que figura en el parrafo 4.2 del articulo 2, cuando se interpreta de manera integrada con la
expresion "todas las transacciones de exportacion comparables”, no se refiere a margenes de dumping
determinados para los distintos tipos del producto; antes bien, el calculo correspondiente a un tipo
determinado del producto refleja Unicamente un célculo intermedio efectuado por una autoridad
investigadora en el contexto del establecimiento de margenes de dumping para el producto objeto de
investigacion; en consecuencia, no puede constatarse que existe dumping Unicamente para un tipo,
modelo o categoria de ese producto. La autoridad investigadora sélo puede establecer el margen de
dumping para el producto objeto de investigacion sobre la base de la agregacion de todos los valores
intermedios correspondientes a todos los tipos del producto.*®

camarones era que los margenes no se determinaron, de conformidad con el andlisis del
Organo de Apelacion, para el producto en su conjunto, sino que se determinaron sobre una
base de modelos especificos, y los margenes que eran negativos se redujeron a cero. Nuestra
posicion, como constatd el Organo de Apelacion, es sencillamente que eso es incompatible,
que los margenes deben determinarse para el producto en su conjunto.”

" Pregunta 1 del Grupo Especial:

".Teniendo en cuenta que los informes adoptados del Organo de Apelacion, incluido el
informe del Organo de Apelacion sobre Madera blanda V, no son, stricto sensu, vinculantes
(salvo para solucionar la diferencia especifica entre las partes en litigio), podria el Ecuador
explicar por qué, a su juicio, las medidas estadounidenses impugnadas son incompatibles con
la obligacién que corresponde a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping (es decir, cual es el razonamiento juridico en el que se apoya la
alegacién de incompatibilidad formulada por el Ecuador)?"

“ Respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por el Grupo Especial (13 de noviembre
de 2006), Anexo A-4 (respuesta a la pregunta 1). Las partes pertinentes de la respuesta del Ecuador dicen lo
siguiente:

"1) en el asunto relativo a la Madera blanda, al igual que en el asunto relativo a los
Camarones de aguas calidas congelados, el USDOC utilizé ‘promedios multiples';

2) el USDOC llev6 a cero cualquier margen que, segln constatd después de hacer cada
una de sus comparaciones entre promedios ponderados del precio de exportacion y
del valor normal, era inferior a cero;

3) el USDOC calcul6 el margen antidumping correspondiente a un exportador o
productor sumando los resultados de cada una de las comparaciones en que el valor
normal excedia del precio de exportacion, y dividio luego la cantidad obtenida por la
suma de los precios en los Estados Unidos de todos los modelos;

4) la expresion 'margenes de dumping' que figura en el parrafo 4.2 del articulo 2, al
interpretarse en forma integrada con la expresion ‘todas las transacciones de
exportacién comparables’, no se refiere a margenes de dumping determinados para los
distintos tipos del producto;

5) mas bien, el célculo correspondiente a un tipo determinado del producto sélo es
reflejo de los calculos intermedios efectuados por una autoridad investigadora en el
contexto del establecimiento de margenes de dumping para el producto objeto de
investigacion;

6) en consecuencia, no puede constatarse que existe dumping Unicamente para un tipo,
modelo o categoria de ese producto. La autoridad investigadora sélo puede
establecer el margen de dumping para el producto objeto de investigacion sobre la
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7.23  Por lo tanto, el Ecuador llega a la conclusién de que "no podia determinarse la existencia de
dumping teniendo en cuenta Gnicamente los valores intermedios positivos correspondientes a
determinados tipos 0 modelos de camarones de aguas calidas congelados, que es la manera en que
el USDOC calcul6 el promedio ponderado del margen de dumping correspondiente a Promarisco S.A.
y Exporklore S.A. en las medidas impugnadas. Debian haberse incluido todos los valores

intermedios".*°

7.24  El Ecuador sostiene que aunque la decision del Organo de Apelacion no es vinculante para el
Grupo Especial, el anlisis realizado por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera
blanda V es convincente, en especial teniendo en cuenta el hecho de que la reduccion a cero que
el USDOC utilizo en las medidas en litigio es idéntica a la que utiliz6 en su investigacion inicial en el
asunto Estados Unidos - Madera blanda V. EIl Ecuador sefiala ademas que los Estados Unidos han
acordado expresamente no oponerse a la alegacién del Ecuador de que las tres medidas son
incompatibles con el parrafo 4.2 del articulo 2 aduciendo los motivos expuestos por el Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V.

2. Los argumentos de los Estados Unidos

7.25  Como se ha mencionado supra, los Estados Unidos no han intentado refutar ante nosotros las
alegaciones del Ecuador. Los Estados Unidos han indicado que "reconocen la exactitud de la
descripcion que el Ecuador hace de la utilizacion por el Departamento de Comercio de la ‘reduccién a
cero' para calcular los margenes de dumping correspondientes a Promarisco S.A. y Exporklore S.A.,
asi como la tasa correspondiente a 'todos los demas' en esta investigacion" y, ademas, que "reconocen
también que una medida basada en un calculo similar fue objeto del informe relativo al asunto
Estados Unidos - Madera blanda V, y que el OSD resolvio que la medida era incompatible con la

primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 debido a ese calculo".*

3. Argumentos de los terceros
7.26  La mayoria de los terceros, en sus comunicaciones o declaraciones orales en calidad de tales,

han manifestado apoyo a las alegaciones del Ecuador y han presentado observaciones generales sobre
la inadmisibilidad de la "reduccién a cero", ya sea en general o en el contexto del denominado método

base de la agregacién de todos los valores intermedios correspondientes a todos los
tipos del producto (incluidos los valores intermedios en que el valor normal excede
del precio de exportacion);

7) en este caso, los camarones de aguas calidas congelados procedentes del Ecuador
fueron el producto;

8) por lo tanto, no podia determinarse la existencia de dumping teniendo en cuenta
Unicamente los valores intermedios positivos correspondientes a determinados tipos o
modelos de camarones de aguas calidas congelados, que es la manera en que
el USDOC calcul6 el promedio ponderado del margen de dumping correspondiente a
Promarisco S.A. y Exporklore S.A. en las medidas impugnadas. Debian haberse
incluido todos los valores intermedios".

“ 1bid.

% Comunicacién escrita de los Estados Unidos, Anexo B-1, parrafo 5. Los Estados Unidos citan, en
este contexto, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia
de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto
de 2004, parrafos 62 a 117.
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de comparacion entre promedios ponderados, y se han remitido a diversos informes de grupos
especiales o del Organo de Apelacion en los que se ha examinado la cuestion.>

7.27  Algunos de los terceros también han manifestado expresamente su opinion de que el Ecuador
ha satisfecho su carga de establecer una presuncién ante el Grupo Especial®’, o han declarado que la
metodologia de reduccién a cero por modelos objeto de litigio en la presente diferencia era idéntica a
la medida que, en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V, fue declarada incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo Antidumping.

4. Analisis realizado por el Grupo Especial

7.28  Debemos determinar en primer lugar si el Ecuador ha establecido que el USDOC utiliz6
efectivamente la "reduccion a cero" en las tres medidas que identifica en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Suponiendo que el Ecuador haya establecido este hecho, a
continuacion pasaremos a analizar juridicamente las medidas impugnadas por el Ecuador. Como el
Ecuador utiliza el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V como
fundamento de su razonamiento juridico de que las medidas en litigio son incompatibles con el
parrafo 4.2 del articulo 2, la primera etapa de este andlisis juridico ser& determinar si el Ecuador ha
demostrado que las medidas que impugna (y en particular la metodologia de reduccion a cero
utilizada por el USDOC para calcular los margenes de dumping impugnados por el Ecuador en las
medidas en litigio) son las mismas en todos los aspectos pertinentes que las que el Organo de
Apelacion, en Estados Unidos - Madera blanda V, declard incompatibles con la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. Si constatamos que es asi, tendremos que examinar si aplicamos el mismo
razonamiento que figura en el informe del Organo de Apelacion, es decir, si seguimos el precedente
establecido en ese asunto.

a) Si el Ecuador ha establecido que el USDOC utilizé la "reduccion a cero" en las tres medidas
en litigio

7.29  Con respecto a los hechos del caso, hemos examinado las pruebas y explicaciones presentadas
por el Ecuador. Estamos convencidos de que el Ecuador ha presentado pruebas que demuestran que
el USDOC "redujo a cero™ al calcular los margenes de dumping correspondientes a Exporklore y
Promarisco, y que el margen de dumping correspondiente a "todos los demas" se calculé6 como el
promedio ponderado de los margenes individuales de dumping de estas dos empresas. En particular,
consideramos que el Ecuador ha demostrado que, con respecto a Exporklore y Promarisco, el USDOC
efectud una comparacién entre promedios ponderados (el primer método previsto en la primera frase
del pérrafo 4.2 del articulo 2) para cada uno de los distintos modelos del producto o subproductos, y
gue "redujo a cero" los margenes negativos de dumping cuando se agregaron los resultados de las
comparaciones efectuadas a estos niveles para calcular el margen de dumping correspondiente a cada
empresa respecto del producto en su conjunto, y que después se calculd el promedio ponderado de
estos resultados para obtener el margen correspondiente a "todos los demas”. De hecho, los

5! véanse la Declaracién oral del Brasil, Anexo C-1; la comunicacion de Chile en calidad de tercero,
Anexo C-3; la comunicacién de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, Anexo C-7; la Declaracion
oral de la India, Anexo C-9; la Declaracidn oral del Japon, Anexo C-11; la comunicacion de México en calidad
de tercero (que contiene un analisis detallado de la jurisprudencia de los grupos especiales y del Organo de
Apelacidn sobre la cuestion), Anexo C-13; la Declaracion oral de México, Anexo C-14; y la Declaracion oral
de Tailandia, Anexo C-16.

%2 \/éase la Declaracion oral del Brasil, Anexo C-1, parrafo 9.

53 \éase la comunicacion de México en calidad de tercero, Anexo C-13, parrafo 4.
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Estados Unidos no niegan la exactitud de la descripcion que hace el Ecuador de las tres medidas en
litigio, incluido el hecho de que el USDOC redujo a cero de la manera descrita supra.

b) Si el Ecuador ha establecido que la metodologia utilizada por el USDOC es similar a la que
utiliz6 en el asunto relativo a la Madera blanda V

7.30  Nuestra siguiente tarea consiste en determinar si la metodologia de "reduccion a cero"
utilizada por el USDOC para calcular los margenes de dumping en cuestion en este caso fue, como
alega el Ecuador, similar o idéntica a la que en Estados Unidos - Madera blanda V el Organo de
Apelacion declar6 incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.31  Sefialamos a este respecto que en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V la
impugnacion del Canada estaba limitada a una impugnacion "en su aplicacion™ de la compatibilidad
de la "reduccion a cero" cuando se utiliza para calcular méargenes de dumping sobre la base de una
comparacion de un promedio ponderado del valor normal con un promedio ponderado de los precios
de todas las transacciones de exportacion comparables (el denominado "método de comparacion entre
promedios ponderados™) en el contexto de una investigacion inicial con arreglo al parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.>

7.32  En Estados Unidos - Madera blanda V el Organo de Apelacion describié la “reduccion a
cero" como fue aplicada por el USDOC en esa investigacion de la siguiente manera:

En primer lugar, el USDOC dividid el producto objeto de investigacion (es decir, la
madera blanda procedente del Canada) en subgrupos de tipos de productos idénticos
0 generalmente analogos. Dentro de cada subgrupo, el USDOC hizo ciertos ajustes
para garantizar la comparabilidad de los precios de las transacciones, y después de
ello calculé un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado del
precio de exportacion por unidad del tipo de producto. Cuando en un subgrupo el
promedio ponderado del valor normal por unidad excedia del promedio ponderado
del precio de exportacion por unidad, se consideraba que la diferencia constituia el
"margen de dumping" para esa comparacién. Cuando en un subgrupo el promedio
ponderado del valor normal era igual al promedio ponderado del precio de
exportacion por unidad, o inferior a €él, el USDOC estimaba que no habia un "margen
de dumping" para esa comparacion. ElI USDOC agreg6 los resultados de las
comparaciones de los subgrupos en los que el promedio ponderado del valor normal
excedia del promedio ponderado del precio de exportacion -aquellos en los que
el USDOC consideraba que habia un "margen de dumping"- después de multiplicar la
diferencia por unidad por el volumen de transacciones de exportacion en ese
subgrupo. Los resultados para los subgrupos en los que el promedio ponderado del
valor normal era igual al promedio ponderado del precio de exportacion, o inferior a
él, se trataron como cero a efectos de esa agregacion, porque en opinion del USDOC
no habia un "margen de dumping" en esos subgrupos. Por Gltimo, el USDOC dividio
el resultado de esa agregacion por el valor de todas las transacciones de exportacion
del producto objeto de investigacion (incluido el valor de las transacciones de
exportacién en los subgrupos que no se incluyeron en la agregacién). De ese modo,
el USDOC obtuvo un "margen de dumping global”, para cada exportador o productor,
para el producto objeto de investigacion (es decir, la madera blanda procedente del
Canada).”

** Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 63.

% |bid., parrafo 64 (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina).
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7.33  El Organo de Apelacion afiadié también lo siguiente:

Por tanto, a nuestro entender, mediante la reduccién a cero la autoridad investigadora
trata como cero la diferencia entre el promedio ponderado del valor normal y el
promedio ponderado del precio de exportacion en el caso de los subgrupos en los que
el promedio ponderado del valor normal es inferior al promedio ponderado del precio
de exportacion. La reduccion a cero sélo tiene lugar en la etapa de agregacion de los
resultados de los subgrupos con objeto de establecer un margen de dumping global
para el producto objeto de investigacion en su conjunto.”®

7.34  Tras haber examinado la descripcién de la metodologia empleada por el USDOC en las tres
medidas impugnadas por el Ecuador, como se describe en su comunicacion al Grupo Especial®’, y
habiendo considerado las pruebas adicionales presentadas por el Ecuador, estamos convencidos de
gue el Ecuador ha demostrado -al menos prima facie- que la metodologia aplicada por el USDOC al
calcular los méargenes de dumping correspondientes a Exporklore y Promarisco, incorporada
necesariamente en la tasa correspondiente a "todos los demas", fue la misma metodologia que en
Estados Unidos - Madera blanda V el Organo de Apelacion declar6 incompatible con el parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ademas, sefialamos una vez mas que los Estados Unidos no
han tratado de refutar las alegaciones del Ecuador.® A nuestro juicio, la "admision” y el
"reconocimiento” de los Estados Unidos respaldan también nuestra conclusion de que el Ecuador ha
satisfecho la carga de establecer una presuncion prima facie.

c) Alegacién del Ecuador de incompatibilidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

7.35  Nos ocupamos seguidamente del andlisis juridico de las alegaciones del Ecuador, es decir, si
las medidas que impugna son incompatibles con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. El parrafo 4.2 del articulo 2 dispone lo siguiente:

Articulo 2

Determinacion de la existencia de dumping

2.4.2 A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion
equitativa, la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se
establecerd normalmente sobre la base de una comparacion entre un promedio
ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables 0 mediante una comparacion entre el valor
normal y los precios de exportacidn transaccion por transaccién. Un valor normal
establecido sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los precios
de transacciones de exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segin los distintos compradores,
regiones o periodos, y si se presenta una explicacién de por qué esas diferencias no

*® |bid., parrafo 65.
> Véase el péarrafo 7.14, supra.

%8 \éase el parrafo 7.25, supra.
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pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre
promedios ponderados o transaccién por transaccion.

7.36  El Ecuador se ha basado en el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera
blanda V para apoyar su alegacion de incompatibilidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 y, en
particular, en la constatacion del Organo de Apelacion de que los margenes de dumping solo se
pueden calcular para un producto en su conjunto con arreglo al método de comparacion entre
promedios ponderados previsto en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.37  Aunque, estrictamente hablando, no estamos obligados por el razonamiento del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V, se nos recuerda que los informes adoptados del
Organo de Apelacion crean expectativas legitimas entre los Miembros de la OMC® y que "seguir las
conclusiones a que ha llegado el Organo de Apelacion en diferencias anteriores no sélo es apropiado,
sino que es precisamente lo que se espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones
son las mismas".%

7.38 A continuacion exponemos nuestra interpretacion del razonamiento del Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Madera blanda V. EI Organo de Apelacion comenz6 analizando el texto del
parrafo 4.2 del articulo 2 y observo que la cuestién que se le habia sometido era la interpretacion
adecuada de las expresiones "todas las transacciones de exportacién comparables” y "margenes de
dumping”, que figuran en esa disposicion. Al examinar los argumentos de las partes con respecto a
estas frases, el Organo de Apelacion llegd a la conclusion de que el desacuerdo de las partes se
centraba en la cuestion de si un Miembro podia tener en cuenta "todas" las transacciones de
exportacion comparables Gnicamente a nivel de subgrupo o si también debia tener en cuenta esas
transacciones cuando se agregan los resultados de las comparaciones de subgrupos. Para examinar
esa cuestion el Organo de Apelacion tuvo en cuenta la definicion de dumping contenida en el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. EI Organo de Apelacion constatd que "[d]el texto
de[l] [péarrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping] se desprend[ia] inequivocamente que el dumping se define en relacion con un producto
en su conjunto tal como ha sido definido por la autoridad investigadora™.* El Organo de Apelacién
considerd ademas que la definicion de "dumping™ que figura en el parrafo 1 del articulo 2 es aplicable
a todo el Acuerdo, incluido el parrafo 4.2 del articulo 2, y que "[e]n consecuencia, s6lo puede
constatarse que existe 'dumping’, en el sentido del Acuerdo Antidumping, con respecto al producto
objeto de investigacion en su conjunto, y no puede constatarse que existe Unicamente para un tipo,
modelo o categoria de ese producto™.®> A continuacion, el Organo de Apelacion se basé en su
informe en CE - Ropa de cama, en el que declaraba que "cualquiera que sea el método que se utilice
para calcular los margenes de dumping, esos margenes s6lo deben y pueden establecerse para el
producto objeto de investigacion como un todo Gnico".*® Por consiguiente, el Organo de Apelacion
sefial6 que "[a]l igual que el dumping, los 'margenes de dumping' s6lo pueden constatarse por lo que

) %% véanse el informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohélicas 1, pagina 18; el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafos 108
y 109; y el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 109-112.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.

¢ Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 93.
%2 Ibid.

% Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 53 (las cursivas figuran en el
original), citado en el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 96.
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respecta al producto objeto de investigacion en su conjunto, y no puede constatarse que existe
dumping para un tipo, modelo o categoria de ese producto”. EI Organo de Apelacion rechazé por lo
tanto los argumentos de los Estados Unidos en ese asunto segun los cuales el parrafo 4.2 del articulo 2
no es aplicable a la agregacion de los resultados de comparaciones maltiples a nivel de subgrupo. A
juicio del Organo de Apelacion, aunque una autoridad investigadora puede calcular promedios
multiples para establecer los margenes de dumping correspondientes a un producto objeto de
investigacion, los resultados de las comparaciones multiples a nivel de subgrupo no son margenes de
dumping en el sentido del parrafo 4.2 del articulo 2, simplemente reflejan los calculos intermedios
efectuados por una autoridad investigadora en el contexto del establecimiento de margenes de
dumping para el producto objeto de investigacién. La autoridad investigadora sélo puede establecer
margenes de dumping para el producto objeto de investigacién en su conjunto sobre la base de la
agregacion de todos esos valores intermedios.** Sobre esta base, el Organo de Apelacién sostuvo que
la reduccién a cero, como la aplicé el USDOC en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V:

significa[ba], en efecto, que al menos en el caso de algunas transacciones de
exportacion, los precios de exportacion se tratan como si fueran inferiores a lo que
realmente eran. En consecuencia, la reduccion a cero no tiene en cuenta la totalidad
de los precios de algunas transacciones de exportacion, a saber, los precios de las
transacciones de exportacion en los subgrupos donde el promedio ponderado del
valor normal es inferior al promedio ponderado del precio de exportacién. Por tanto,
la reduccién a cero exagera el margen de dumping para el producto en su conjunto.®®

7.39  Sobre esta base, el Organo de Apelacion llego a la conclusion de que tratar las comparaciones
en las que el promedio ponderado del valor normal es inferior al promedio ponderado del precio de
exportacion como comparaciones "no objeto de dumping" no estaba en conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®® Por consiguiente, el Organo de Apelacion
confirmo la constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos habian actuado de manera
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al determinar la existencia de
mérgenes de dumping sobre la base de un método que incorpora la practica de la reduccion a cero.®’

7.40  Observamos ademas que en el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Reduccidn a cero (CE) se hace referencia también a su razonamiento y sus constataciones en el asunto
Estados Unidos - Madera blanda V.%® Por tanto, a nuestro juicio, existe ya una linea coherente de los
informes del Organo de Apelacion, desde CE - Ropa de cama hasta Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE), segun la cual la "reduccién a cero" en el contexto del método de comparacion entre

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafos 97 y 98.
® Ibid., parrafo 101. (no se reproduce la nota de pie de pégina)

% Ibid., parrafo 102.

%7 Ibid., parrafo 117.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), pérrafo 126.
Sin embargo, el Organo de Apelacion no examinaba en ese asunto la admisibilidad, con arreglo al parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, de la reduccion a cero en el método de comparacion entre promedios
ponderados en las investigaciones iniciales, que es la Unica cuestion que examinamos en la presente diferencia.
A pesar de eso, consideramos que las constataciones formuladas por el Organo de Apelacion en Estados Unidos
- Reduccién a cero (CE) respaldan la conclusion de que la reduccion a cero, como la aplicé el USDOC en el
asunto Estados Unidos - Madera blanda V y en el calculo de los margenes de dumping impugnados por el
Ecuador, es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2.
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promedios ponderados en las investigaciones iniciales (el primer método que figura en la primera
frase del parrafo 4.2 del articulo 2) es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2.

7.41  Como es nuestra obligacion, hemos examinado minuciosamente el razonamiento del Organo
de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V y hemos tenido en cuenta la linea coherente de
los informes del Organo de Apelacién mencionada en el pérrafo anterior. Consideramos que el
razonamiento del Organo de Apelacion es convincente y lo adoptamos como propio. Habida cuenta
de que las cuestiones planteadas por las alegaciones del Ecuador son idénticas en todos los aspectos
sustanciales a las que examin6 el Organo de Apelacion en Madera V, consideramos que el Ecuador ha
acreditado prima facie que la utilizacion de la reduccion a cero por el USDOC en el calculo de los
margenes de dumping correspondientes a Exporklore y Promarisco, a partir de los cuales calculé los
margenes correspondientes a "todos los demas" en las tres medidas identificadas en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, es incompatible con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque el USDOC
no calcul6 esos margenes de dumping sobre la base del "producto en su conjunto” dado que al
calcular los margenes de dumping no tuvo en cuenta todas las transacciones de exportacion
comparables.

7.42  Como ultima observacion, sefialamos que ni en el informe del Grupo Especial ni en el del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V se tratd expresamente la cuestion de la
incompatibilidad de la tasa correspondiente a "todos los demas" calculada por el USDOC. A este
respecto, consideramos que nuestra constatacion de que el Ecuador ha demostrado que el célculo de
los margenes de dumping correspondientes a Exporklore y Promarisco era incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 significa que el calculo de la tasa correspondiente a "todos los demas" como
el promedio ponderado de las tasas individuales incorpora necesariamente esta metodologia
incompatible.” Las partes estan de acuerdo.”

7.43  En vista de que hemos llegado a la conclusion de que el Ecuador ha acreditado prima facie
una violacién con respecto a la Determinacion definitiva, la Determinacion definitiva modificada y la
orden antidumping, estamos obligados, como cuestion de derecho, y a falta de argumentos en sentido
contrario de la parte demandada, a pronunciarnos a favor del Ecuador. Por consiguiente,
determinamos que el USDOC, al utilizar la "reduccion a cero™ como se describe supra para calcular
los méargenes de dumping en las tres medidas impugnadas por el Ecuador, ha actuado de manera
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

VIIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1 Habida cuenta de las constataciones que figuran supra, llegamos a la conclusion de que
el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 en su Determinacion
definitiva y en la Determinacion definitiva positiva modificada de ventas a precios inferiores a su
justo valor (dumping) con respecto a determinados camarones de aguas célidas congelados
procedentes del Ecuador, y en su orden definitiva de imposicion de derechos antidumping.

% Aunque esto no afecta a nuestra conclusién, observamos que el margen de dumping correspondiente
a "todos los demés" en la Determinacion definitiva (inicial) se calculé también sobre la base del margen de
dumping de Expalsa.

® \éanse las Respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por el Grupo Especial (13 de
noviembre de 2006), Anexo A-4 (respuesta a la pregunta 3); vy las Respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial (13 de noviembre de 2006), Anexo B-3 (respuesta a la pregunta 4).



WT/DS335/R
Pégina 22

8.2 De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un Acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacion o menoscabo de las ventajas resultantes de ese Acuerdo. En consecuencia,
concluimos que en la medida en que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping, han anulado o menoscabado ventajas resultantes para el
Ecuador de dicho Acuerdo. Por lo tanto, recomendamos que el Organo de Solucion de Diferencias
pida a los Estados Unidos que pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones que les
corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping.
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APENDICE 1 - SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE
UN GRUPO ESPECIAL (DS335/6)

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS335/6
9 de junio de 2006

DEL COMERCIO

(06-2790)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - MEDIDA ANTIDUMPING RELATIVA A LOS
CAMARONES PROCEDENTES DEL ECUADOR

Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Ecuador

La siguiente comunicacion, de fecha 8 de junio de 2006, dirigida por la delegacion del
Ecuador al Presidente del Organo de Solucién de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

Siguiendo instrucciones de las autoridades de mi pais, transmito por la presente la solicitud
del Gobierno del Ecuador de que se establezca un grupo especial de conformidad con el
articulo XXIIl del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994"), los articulos 4 y 6 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por
los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y el articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion
del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (“Acuerdo
Antidumping") en relacién con determinadas medidas impuestas por los Estados Unidos, que a
continuacion se describen con mas detalle.

A. Consultas

El 17 de noviembre de 2005, el Gobierno del Ecuador solicitd la celebracion de consultas con
el Gobierno de los Estados Unidos de conformidad con el articulo 4 del ESD, el articulo XXIlI
del GATT de 1994 y el articulo 17 del Acuerdo Antidumping, acerca de medidas antidumping
relacionadas con determinados camarones de aguas calidas congelados procedentes del Ecuador
(Investigacion N° A-331-802). Véanse Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair
Value: Certain Frozen and Canned Warmwater Shrimp from Ecuador, 69 Fed. Reg. 76913 (Aviso de
determinacion definitiva de ventas a precios inferiores a su justo valor: Determinados camarones de
aguas calidas congelados y enlatados procedentes del Ecuador, 69 Fed. Reg. 76913) (23 de diciembre
de 2004), y Notice of Amended Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and
Antidumping Duty Order: Certain Frozen Warmwater Shrimp from Ecuador, 70 Fed. Reg. 5156
(Aviso de determinacién definitiva modificada de ventas a precios inferiores a su justo valor y orden
de imposicion de derechos antidumping: Determinados camarones de aguas calidas congelados
procedentes del Ecuador, 70 Fed. Reg. 5156) (1° de febrero de 2005).
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Las consultas se celebraron el 31 de enero de 2006 y en otras ocasiones posteriores. Estas
consultas proporcionaron Utiles aclaraciones, pero no han resuelto completamente la diferencia.

B. Resumen de los hechos

Los Estados Unidos iniciaron su investigacion antidumping contra determinados camarones
de aguas calidas congelados procedentes del Ecuador el 27 de enero de 2004. Véase 69 Fed.
Reg. 3876. ElI USDOC llevo a cabo su investigacién sobre la magnitud del dumping en virtud de las
facultades que le confiere la Ley Arancelaria de 1930, modificada, 19 U.S.C. § 1673, y siguientes, y
de las facultades que le confiere el Titulo 19 del Cddigo de Reglamentos Federales (19 CFR),
articulo 351. Como se ha indicado supra, el USDOC publicé su Determinacion definitiva del margen
el 23 de diciembre de 2004. Después de que la Comision de Comercio Internacional de los Estados
Unidos formulé su Determinacion definitiva positiva de existencia de dafio importante (70 Fed.
Reg. 3943, 27 de enero de 2005), el 1° de febrero de 2005 el USDOC public6 su Determinacion
definitiva del margen y su orden de derecho antidumping modificadas. La Determinacion definitiva
del margen y la Determinacién definitiva del margen modificada del USDOC, asi como su orden de
imposicion de derechos antidumping, reflejaban y contenian margenes antidumping que se calcularon
mediante la "reduccién a cero".

La "reduccion a cero" de los margenes antidumping negativos utilizada por el USDOC en
investigaciones antidumping consiste mas concretamente en lo siguiente: 1) se identifican distintos
"modelos"”, es decir, tipos, de productos mediante "nameros de control" que especifican las
caracteristicas mas pertinentes de los productos; 2) se calculan el promedio ponderado de los precios
en los Estados Unidos y el promedio ponderado de los valores normales en el mercado de
comparacion, sobre la base de un modelo determinado para todo el periodo de investigacion; 3) se
compara el promedio ponderado de los valores normales de cada modelo con el promedio ponderado
de los precios en los Estados Unidos respecto de ese mismo modelo; 4) para calcular el margen de
dumping correspondiente a un exportador, se suma la cuantia del dumping correspondiente a cada
modelo que luego se divide entre la suma de los precios en los Estados Unidos de todos los modelos;
5) antes de sumar la cuantia total del dumping de todos los modelos, se llevan a cero todos los
margenes negativos de cada uno de los modelos. Valiéndose de este método, el USDOC calcula
margenes de dumping y percibe derechos antidumping en cuantias que excedan de la magnitud
efectiva del dumping practicado por las empresas objeto de la investigacion.

El USDOC utiliz6 la reduccién a cero para determinar los margenes antidumping definitivos
correspondientes a los dos exportadores ecuatorianos respecto de los cuales se calcularon margenes
antidumping superiores al nivel de minimis del 2 por ciento, tanto en la Determinacién definitiva
como en la Determinacion definitiva positiva modificada de ventas a precios inferiores a su justo
valor, en el marco de la investigacion antes citada sobre determinados camarones de aguas calidas
congelados procedentes del Ecuador, y también para determinar los margenes correspondientes a
"todos los demas" exportadores ecuatorianos que no fueron examinados separadamente.
El Memorandum del USDOC sobre las cuestiones y la decision (sin publicar), de fecha 23 de
diciembre de 2004, asi como otros documentos contenidos en el expediente administrativo de la
investigacion, con inclusion de programas de ordenador, describen con mas detalle la utilizacion por
el USDOC de la reduccién a cero en la investigacion relativa a los camarones procedentes del
Ecuador.

La utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero en la investigacion relativa a los
camarones ecuatorianos parece ser similar o idéntica al método de investigacion que fue declarado
incompatible con el Acuerdo Antidumping en los asuntos Estados Unidos - Determinacion definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada (informe del Grupo
Especial, WT/DS264/R, e informe del Organo de Apelaciéon, WT/DS264/AB/R, adoptados el 31 de
agosto de 2004), y Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para el calculo de los
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margenes de dumping ("reduccion a cero”) (informe del Grupo Especial, WT/DS294/R, e informe del
Organo de Apelacion, WT/DS294/AB/R, adoptados el 9 de mayo de 2006).

C. Medidas y alegaciones

El USDOC, en su Determinacion definitiva, en su Determinacién definitiva modificada y en
su orden de imposicion de derechos antidumping (denominadas colectivamente, en lo sucesivo,
"medidas"), aplicd la reduccién a cero con respecto a su investigacion sobre determinados camarones
de aguas célidas congelados procedentes del Ecuador. La utilizacién de la reduccién a cero en cada
una de estas medidas para calcular los margenes de dumping correspondientes a los dos exportadores
que tenian margenes superiores al nivel de minimis y a "todos los demd&s" exportadores es
incompatible con las obligaciones que impone a los Estados Unidos el Acuerdo Antidumping.
Concretamente, el Ecuador considera que las medidas son incompatibles con la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

El parrafo anterior se presenta sin perjuicio de los argumentos que el Gobierno del Ecuador
pueda formular y presentar al Grupo Especial con respecto a la incompatibilidad de las medidas en
cuestion con las normas de la OMC.

D. Solicitud

El Ecuador solicita, de conformidad con el articulo 6 del ESD vy el parrafo 4 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping, que el Organo de Solucién de Diferencias establezca un grupo especial
para que examine este asunto con el mandato uniforme previsto en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.
El Ecuador pide que su solicitud se inscriba en el orden del dia de la proxima reunion del Organo de
Solucidn de Diferencias, que se celebrara el 19 de junio de 2006.
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APENDICE 2 - ACUERDO SOBRE PROCEDIMIENTOS ENTRE
EL ECUADOR Y LOS ESTADOS UNIDOS (DS335/8)

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS335/8
25 de octubre de 2006

DEL COMERCIO

(06-5137)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - MEDIDA ANTIDUMPING RELATIVA A LOS
CAMARONES PROCEDENTES DEL ECUADOR

Acuerdo sobre procedimientos entre el Ecuador v los Estados Unidos

La siguiente comunicacion, de fecha 20 de octubre de 2006, dirigida por la delegacion del
Ecuador y la delegacién de los Estados Unidos al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias,
se distribuye a peticion de dichas delegaciones.

El 27 de noviembre de 2005, el Gobierno del Ecuador solicitd la celebracion de consultas con
los Estados Unidos (denominados en adelante "las Partes") de conformidad con el articulo 4 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
("ESD"), el articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994") y el articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT
de 1994 ("Acuerdo Antidumping"), con respecto a medidas antidumping relativas a los camarones
procedentes del Ecuador. WT/DS335/1 (21 de noviembre de 2005). Las consultas se celebraron el
31 de enero de 2006 y en otras ocasiones posteriores. Estas consultas han permitido a las Partes
acordar los siguientes procedimientos a los efectos de esta diferencia:

1. El 8 de junio de 2006, el Ecuador solicitd que se estableciera un grupo especial en relacion
con esta diferencia presentando su solicitud de establecimiento de un grupo especial (WT/DS335/6).
Se adjunta al presente acuerdo el texto de dicha solicitud.” EI 19 de julio de 2006, el OSD establecié
un Grupo Especial.

2. Las Partes cooperaran para que el Grupo Especial pueda distribuir su informe tan pronto
como sea posible a la luz de los requisitos del ESD. A tal fin, trabajaran con rapidez para llegar a un
acuerdo sobre procedimientos de trabajo acelerados cuya adopcién solicitaran conjuntamente al
Grupo Especial y que permitira al OSD adoptar el informe del Grupo Especial a més tardar el 31 de
octubre de 2006. Ese acuerdo incluira la solicitud de que cada una de las Partes presente s6lo una
comunicacion escrita y de que el Grupo Especial renuncie a celebrar reuniones con las Partes o, a lo
sumo, celebre solo una. Las Partes acuerdan también darse mutuamente conocimiento de los
proyectos de sus respectivas comunicaciones escritas antes de presentarlas al Grupo Especial y
adoptar todas las medidas que estén razonablemente a su alcance para acelerar el procedimiento.

™ No reproducida en el presente Apéndice.
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3. Los Estados Unidos no se opondrdn a la alegacion del Ecuador de que las medidas
identificadas en la solicitud adjunta de establecimiento de un grupo especial son incompatibles con la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 aduciendo los motivos expuestos en el informe del Organo
de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping
respecto de la madera blanda procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto
de 2004.

4. El Ecuador no solicitara al Grupo Especial que sugiera, de conformidad con la segunda frase
del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, la forma en que los Estados Unidos podrian aplicar las
recomendaciones del Grupo Especial.

5. En caso de que la constatacién del Grupo Especial sea s6lo una constatacion de que una 0 mas
de las medidas impugnadas son incompatibles con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, las Partes acuerdan que, de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo 21
del ESD, el plazo prudencial para poner cada una de esas medidas en conformidad con el Acuerdo
Antidumping sera de seis meses contados a partir de la fecha en la que el OSD adopte el informe del
Grupo Especial.

6. Con sujecion a los requisitos en materia de consultas previstos en el articulo 129(b) de la Ley
de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, 19 U.S.C. § 3538(b), los Estados Unidos aplicaran el
articulo 129(b) para recalcular los méargenes de dumping (sin perjuicio de la exclusion de Exportadora
de Alimentos S.A. indicada en el parrafo 8, infra) y para formular una nueva determinacién a fin de
que las medidas antidumping relativas a los camarones procedentes del Ecuador no resulten
incompatibles con las constataciones del Grupo Especial. Si cualquiera de los nuevos célculos
realizados con arreglo al articulo 129(b) diera lugar a un cambio en un tipo de deposito en efectivo
correspondiente a las medidas antidumping relativas a los camarones procedentes del Ecuador, el
nuevo tipo de depdsito en efectivo tendra Gnicamente un efecto prospectivo, y no entrara en vigor con
anterioridad a la fecha en la que el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales encomiende al Secretario de Comercio de los Estados Unidos que aplique su nuevo
calculo de los margenes y su nueva determinacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 129(c)(1) de
la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, 19 U.S.C. § 3538(c)(1).

7. Ademas, es el comun entendimiento de las Partes que el alcance de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Ecuador no incluye ninguna alegacion relativa
al margen de dumping calculado respecto de Exportadora de Alimentos S.A. Las Partes acuerdan que
en sus comunicaciones escritas informaran al Grupo Especial, conjuntamente o por separado, de que
solicitan constataciones compatibles con este entendimiento. En consecuencia, en la medida en que
las constataciones del Grupo Especial sean compatibles con el entendimiento de las Partes, la
aplicacién no conllevaria un nuevo célculo del margen de dumping respecto de Exportadora de
Alimentos S.A.

Por el Ecuador Por los Estados Unidos
(firmado) (firmado)
Eva Garcia Fabre Peter F. Allgeier

Embajadora Embajador
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ANEXO A-1
COMUNICACION ESCRITA DEL ECUADOR

19 de octubre de 2006

l. INTRODUCCION

1. En esta diferencia, el Gobierno del Ecuador sostiene que la Determinacion definitiva, la
Determinacion definitiva modificada y la orden de imposicion de derechos antidumping del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC™) son incompatibles con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque el USDOC, al realizar el calculo entre promedios en esta
investigacion, utilizé la "reduccion a cero".

2. Como se sefialé en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
el Ecuador, la "reduccion a cero" a efectos de esta diferencia consiste en lo siguiente: 1) se identifican
distintos "modelos", es decir, tipos, de productos mediante "numeros de control” que especifican las
caracteristicas méas pertinentes de los productos; 2) se calculan el promedio ponderado de los precios
en los Estados Unidos y el promedio ponderado de los valores normales en el mercado de
comparacion, sobre una base de modelos especificos para todo el periodo de investigacion; 3) se
compara el promedio ponderado de los valores normales de cada modelo con el promedio ponderado
de los precios en los Estados Unidos respecto de ese mismo modelo; 4) para calcular el margen de
dumping correspondiente a un exportador, se suma la cuantia del dumping correspondiente a cada
modelo que luego se divide por la suma de los precios en los Estados Unidos de todos los modelos; y
5) antes de sumar la cuantia total del dumping de todos los modelos, se llevan a cero todos los
margenes negativos de cada uno de los modelos.

3. Los Estados Unidos y el Ecuador convinieron en procedimientos acelerados en un Acuerdo de
fecha 24 de julio de 2006 ("Acuerdo sobre procedimientos™).! La alegacion del Ecuador se limita al
calculo de los margenes correspondientes a Promarisco S.A. y Exporklore S.A. y de la tasa
correspondiente a "todos los demas".

4. Los Estados Unidos han acordado no oponerse a la alegacion del Ecuador. Por lo tanto, el
Ecuador solicita que el Grupo Especial constate que el USDOC actué de forma incompatible con las
prescripciones de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 cuando calculé los margenes
antidumping en su investigacion antidumping sobre Determinados camarones de aguas céalidas
congelados procedentes del Ecuador. Las partes acuerdan ademas que, en caso de que el Grupo
Especial formule esta constatacion, y Gnicamente esta constatacién, con respecto a una o0 mas de las
medidas impugnadas, los Estados Unidos pondran sus medidas en conformidad dentro de un plazo de
seis meses contados a partir de la fecha en la que el Organo de Solucion de Diferencias ("OSD")
adopte el informe del Grupo Especial.

5. Dado que el tiempo es esencial, el Ecuador solicita al Grupo Especial que actle con rapidez
para emitir su informe definitivo.

1. ANTECEDENTES DE HECHO

6. Al calcular los margenes antidumping correspondientes a los dos exportadores ecuatorianos
que, segun se identifico en los dos Avisos, tenian margenes superiores al nivel de minimis, el USDOC

L El Acuerdo se presenta como Ecuador - Prueba documental 1.
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efectud la "reduccion a cero" en la forma antes descrita. Estos dos Avisos son las medidas que el
Ecuador impugna en este caso, aunque su alegacion se limita a los margenes calculados respecto de
Promarisco S.A. y Exporklore S.A. y a la tasa correspondiente a "todos los demas".

7. El USDOC inici6 su investigacion antidumping contra determinados camarones de aguas
calidas congelados procedentes del Ecuador el 27 de enero de 2004 (69 Fed. Reg. 3876).

8. El USDOC publicd su Determinacion definitiva del margen el 23 de diciembre de 2004
(69 Fed. Reg. 76913).2 El USDOC publicé una Determinacién definitiva del margen modificada y
una orden de imposicion de derechos antidumping el 1° de febrero de 2005 (70 Fed. Reg. 5156).2
La Determinacion definitiva del margen y la Determinacion definitiva del margen modificada
del USDOC, asi como su orden de imposicion de derechos antidumping, reflejaban y contenian
margenes antidumping que se calcularon mediante la "reduccion a cero".

9. El USDOC utiliz6 la reduccion a cero para determinar los margenes antidumping definitivos
correspondientes a los dos exportadores ecuatorianos respecto de los cuales se calcularon margenes
antidumping superiores al nivel de minimis del 2 por ciento, tanto en la Determinacion definitiva
como en la Determinacion definitiva positiva modificada de ventas a precios inferiores a su justo
valor, en el marco de la investigacion antes citada sobre Determinados camarones de aguas calidas
congelados procedentes del Ecuador, y también para determinar los margenes correspondientes a
"todos los demas" exportadores ecuatorianos que no fueron examinados separadamente.

10. El Memorandum del USDOC sobre las cuestiones y la decisidn (sin publicar), de fecha 23 de
diciembre de 2004, asi como otros documentos contenidos en el expediente administrativo de la
investigacion, con inclusion de programas de ordenador, describen con mas detalle la utilizacion por
el USDC?‘C de la reduccion a cero en la investigacion relativa a los camarones procedentes del
Ecuador.

11. La utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero en la investigacion relativa a los
camarones ecuatorianos parece ser similar o idéntica a la utilizacién de la reduccién a cero cuya
incompatibilidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se constato en los asuntos
Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada (informe del Grupo Especial, WT/DS264/R, e informe del Organo de
Apelacion, WT/DS264/AB/R, adoptados el 31 de agosto de 2004), y Estados Unidos - Leyes,
reglamentos y metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion a cero")
(informe del Grupo Especial, WT/DS294/R, e informe del Organo de Apelacion, WT/DS294/AB/R,
adoptados el 9 de mayo de 2006).

2 Este documento se presenta como Ecuador - Prueba documental 2.
® Este documento se presenta como Ecuador - Prueba documental 3.

% Un extracto del Memorandum sobre las cuestiones y la decision se presenta como Ecuador - Prueba
documental 4.
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1. ANTECEDENTES PROCESALES

12. El 17 de noviembre de 2005, el Ecuador solicitdé la celebracion de consultas con los
Estados Unidos de conformidad con el articulo4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD"), el parrafo 1 del articulo XXII
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994"), y los
parrafos 2 y 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping™) con respecto a
la utilizacion de la reduccién a cero en las determinaciones en litigio.’

13. Las consultas se celebraron el 31 de enero de 2006 y en varias ocasiones posteriores. Dichas
consultas permitieron entender mejor las posiciones de las partes pero en ellas no se logr6 hallar una
solucion mutuamente convenida para la diferencia.

14. El 8 de junio de 2006, el Ecuador solicito el establecimiento de un grupo especial. En su
reunion de 19 de julio de 2006, el Organo de Solucidn de Diferencias ("OSD") establecié un Grupo
Especial en respuesta a la solicitud del Ecuador, de conformidad con el articulo 6 del ESD.

15. En esa reunion, las partes en la diferencia acordaron asimismo que el Grupo Especial se
estableciera con el mandato uniforme. EI mandato es, en consecuencia, el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por el Ecuador en el documento WT/DS335/6, el asunto sometido al OSD
por el Ecuador en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos."

16. El 24 de julio de 2006, las partes concertaron el Acuerdo sobre procedimientos que se
menciona supray se presenta como Prueba documental 1 del Ecuador.

V. ARGUMENTACION

17. La utilizacion de la reduccion a cero en las dos medidas impugnadas para calcular los
margenes de dumping correspondientes a los dos exportadores que tenian margenes superiores al
nivel de minimis, Promarisco S.A. y Exporklore S.A., asi como los margenes correspondientes a
"todos los demas" exportadores es incompatible con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud del Acuerdo Antidumping. Concretamente, el Ecuador considera que las
medidas son incompatibles con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

18. Las partes han llegado a un acuerdo sobre procedimientos, que se adjunta como Prueba
documental 1, presentada por el Ecuador, en el que se establece que el USDOC formulard una nueva
determinacién de los méargenes de dumping con arreglo al articulo 129(b) de la Ley de los Acuerdos
de la Ronda Uruguay, 19 U.S.C. § 3538(b), siempre que se cumplan las demas clausulas de dicho
Acuerdo sobre procedimientos.

19. Como se sefiald antes, los Estados Unidos han acordado no oponerse a la alegacion del
Ecuador en esta diferencia. En consecuencia, es innecesario que el Ecuador describa de forma
pormenorizada en el presente documento los aspectos facticos de la aplicacion por el USDOC de la
reduccidn a cero en las medidas impugnadas o los argumentos para explicar por qué la reduccién a
cero, en la forma utilizada en esas medidas, era incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2.

% Documento WT/DS335/1, de 21 de noviembre de 2005.
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20. En sintesis, el Ecuador sostiene que al calcular el margen de dumping en la investigacion en
cuestion, el USDOC: 1) identificd distintos "modelos”, es decir, tipos, de productos mediante
"ndmeros de control" que especifican las caracteristicas méas pertinentes de los productos; 2) calcul6
el promedio ponderado de los precios en los Estados Unidos y el promedio ponderado de los valores
normales en el mercado de comparacion, sobre una base de modelos especificos para todo el periodo
de investigacion; 3) comparé el promedio ponderado de los valores normales de cada modelo con el
promedio ponderado de los precios en los Estados Unidos respecto de ese mismo modelo; 4) para
calcular el margen de dumping correspondiente a un exportador, sumo la cuantia del dumping
correspondiente a cada modelo y luego la dividié por la suma de los precios en los Estados Unidos de
todos los modelos; y 5) antes de sumar la cuantia total del dumping de todos los modelos, llevo a cero
todos los méargenes negativos de cada uno de los modelos. A este respecto, este calculo es igual al
descrito en el asunto relativo a la Madera blanda. El Ecuador considera que este célculo es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por las razones expuestas en
los parrafos 62 a 117 del informe del Organo de Apelacion en el asunto relativo a la Madera blanda.

21. Como se sefialé antes, los Estados Unidos han acordado no oponerse a la alegacion
del Ecuador.

V. CONCLUSION

22. El Ecuador solicita respetuosamente que el Grupo Especial constate que los Estados Unidos
actuaron de forma incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping cuando, en la investigacién antidumping relativa a los camarones procedentes del
Ecuador, el USDOC utilizd la "reduccion a cero” en el célculo de los margenes de dumping
correspondientes a dos de los exportadores ecuatorianos y de la tasa correspondiente a "todos los
demas".
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ANEXO A-2
DECLARACION ORAL DEL ECUADOR
3 de noviembre de 2006
1. En nombre de la delegacion del Ecuador, desearia darles las gracias por haber aceptado

formar parte de este Grupo Especial y actuar con tanta rapidez para emitir el Procedimiento de trabajo
y el calendario atendiendo a la solicitud conjunta de las partes.

2. Como saben, el Ecuador y los Estados Unidos concluyeron previamente un Acuerdo sobre
procedimientos. Este Acuerdo reconoce que, en el asunto relativo a la madera blanda canadiense, el
Organo de Apelacion examind una cuestion idéntica a la que aqui ha planteado el Ecuador. Esa
cuestion es la de si el Departamento de Comercio de los Estados Unidos actué en conformidad con la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando en su Determinacion
definitiva "redujo a cero" los margenes negativos al calcular los margenes de dumping en el marco de
la investigacion sobre determinados camarones de aguas calidas congelados procedentes del Ecuador.
En la diferencia sobre la madera blanda canadiense, el Organo de Apelacion sostuvo que la reduccion
a cero era incompatible con esta disposicién, y los Estados Unidos no se han opuesto a que esta
constatacion del Organo de Apelacion se aplique a los hechos del presente asunto. Por consiguiente,
hemos pedido al Grupo Especial en nuestra comunicacion escrita que emita una decision constatando
gue en este asunto los Estados Unidos han actuado, una vez méas, de manera incompatible con la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

3. Hoy no tenemos intencion de formular una declaracion extensa que entre en un analisis muy
detallado de la decision adoptada por el Organo de Apelacion. No obstante, estamos preparados para
responder a las dos preguntas que el Grupo Especial nos facilité el lunes después de que concluyeran
las declaraciones iniciales. Queremos dejar claro que los hechos sustanciales del asunto del Ecuador
son idénticos a los de la diferencia sobre la madera blanda. Los Estados Unidos estan de acuerdo en
este punto.

4. Queremos expresar nuestra esperanza de que los terceros no defiendan hoy posiciones que
interfieran en la solucion de este procedimiento en un modo compatible con lo establecido en el
Acuerdo sobre procedimientos. Creemos que redundard en interés de los terceros que el Grupo
Especial emita su decision, de manera que podamos obtener con prontitud un nuevo célculo de los
margenes de dumping correspondientes a Promarisco, Exporklore y a "todos los demas", en el plazo
previsto de seis meses contados a partir de la fecha en la que el OSD adopte el informe definitivo del
Grupo Especial.

5. Hemos examinado las comunicaciones de los terceros y ninguna de ellas es incompatible con
la opinidn del Ecuador. Por ejemplo, las CE declararon en el parrafo 7 de su comunicacion que "no se
oponen a la manera de proceder elegida por las Partes”. Confiamos en que otros terceros adopten esa
misma posicion y reconozcan asi que el Ecuador tiene derecho a decidir las medidas que impugnara y
el fundamento en que se basara para hacerlo. En este caso hemos planteado una impugnacion
limitada, cuidadosamente elaborada para reflejar lo que el Organo de Apelacion sostuvo en el asunto
relativo a la madera blanda.

6. Sefior Presidente y miembros del Grupo Especial, aqui concluye nuestra declaracion inicial.
Nos complaceré responder a todas las preguntas que deseen formular.
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ANEXO A-3

RESPUESTAS DEL ECUADOR A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

6 de noviembre de 2006

Pregunta 1

¢Podria el Ecuador proporcionar una descripcion mas detallada de las medidas en
litigio y, en particular, de la metodologia que empled el Departamento de Comercio de los
Estados Unidos para calcular los margenes de dumping correspondientes a Promarisco S.A. y
Exporklore S.A., asi como la tasa correspondiente a *"todos los demés'*?

Respuesta

Hay tres medidas en litigio: 1) la Determinacion definitiva inicial del margen formulada por
el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) en su investigacion relativa a
Determinados camarones de aguas célidas congelados procedentes del Ecuador; 2) la Determinacion
definitiva revisada del margen formulada por el USDOC; y 3) la orden antidumping mediante la cual
se aplica la Determinacion definitiva revisada del margen. En consecuencia, la impugnacion del
Ecuador se limita a la utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero en una investigacion inicial.
El Ecuador no impugna en este caso dicha utilizacion en un procedimiento de examen administrativo
anual o en cualquier otro tipo de procedimiento.

En la Determinacion definitiva revisada y en la orden, el USDOC calculé maérgenes
antidumping del 2,48 por ciento para un productor ecuatoriano de camarones, Exporklore S.A., y
del 4,42 por ciento para otro productor, Promarisco, S.A. Cada uno de estos dos margenes fue
ligeramente modificado con relacion a la Determinacion definitiva inicial del margen. El promedio
ponderado definitivo modificado de estos dos margenes fue del 3,58 por ciento, que es aplicable a
todos los productores ecuatorianos no investigados que exportan a los Estados Unidos.

Para calcular los margenes definitivos y los margenes definitivos modificados de Exporklore
y Promarisco, el USDOC utiliz6 la reduccién a cero. El Ecuador describi6 el procedimiento de
reduccion a cero del USDOC en el parrafo 2 de su Primera comunicacion, y los Estados Unidos han
admitido en el parrafo 5 de su Primera comunicacion que la descripcion del Ecuador de lo que hizo
el USDOC es exacta.

El Ecuador proporciond, como Prueba documental 4 adjunta a su Primera comunicacion, un
extracto de un documento oficial del USDOC conocido como Memorandum sobre las cuestiones y la
decision, en el que se describe méas detalladamente la impugnacion que, respecto de la utilizacion por
el USDOC de la reduccidn a cero, plantearon Promarisco y Exporklore en la investigacion inicial.
Enla pagina 8 de dicho Memorandum, en el primer parrafo bajo el epigrafe "Observacion 1",
el USDOC declaré lo siguiente: "seguimos nuestra metodologia de uso corriente consistente en no
utilizar las comparaciones de ventas no objeto de dumping para compensar o reducir el dumping
constatado en otras comparaciones de ventas". Esta es otra manera de decir que el USDOC llevé a
cero los margenes antidumping negativos.

En ese mismo documento, en el primer péarrafo, bajo el epigrafe "La posicién del
Departamento”, el USDOC sefialé lo siguiente: "hemos realizado comparaciones por modelos
especificos entre el promedio ponderado de los precios de exportacion y el promedio ponderado de los
valores normales de la mercancia comparable. ... Posteriormente combinamos los margenes de
dumping constatados sobre la base de estas comparaciones, sin permitir que las comparaciones no
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objeto de dumping redujeran los margenes de dumping constatados respecto de los distintos modelos
de la mercancia objeto de investigacion, a fin de calcular el promedio ponderado del margen de
dumping".

Por lo tanto, en estas declaraciones, el USDOC reconocié expresamente lo siguiente: 1) que
habia utilizado la metodologia de comparacion entre promedios ponderados que esta autorizada por la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2; 2) que habia hecho comparaciones multiples sobre la base
de modelos especificos; y 3) que habia hecho caso omiso de los margenes negativos al calcular el
promedio ponderado del margen correspondiente al producto objeto de investigacion en su conjunto.

Pregunta 2

¢Podria el Ecuador exponer mas detalladamente las similitudes que existen entre sus
alegaciones en esta diferencia y las constataciones del Organo de Apelacion en asuntos
anteriores, en particular en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V (WT/DS264/AB/R), y
explicar por qué las constataciones del Organo de Apelacion en dichos asuntos son aplicables a las
alegaciones del Ecuador en esta diferencia?

Respuesta

Como se sefialé en el parrafo final de la respuesta precedente, la metodologia que el USDOC
describi6 en su Memorandum sobre las cuestiones y la decisién en el asunto relativo a los Camarones
procedentes del Ecuador es idéntica a la metodologia utilizada por el USDOC en el asunto relativo a
la Madera blanda procedente del Canada, que fue objeto de examen por el Organo de Apelacion.

En primer lugar, el Organo de Apelacion en el asunto relativo a la Madera blanda sefiald, en
el parrafo 63, que la impugnacion por el Canada de la metodologia que incorpora la practica de la
reduccidn a cero se limitaba a una impugnacién de la medida "en su aplicacion”. Lo mismo sucede
con la impugnacion del Ecuador.

En segundo lugar, el Organo de Apelacion en el asunto relativo a la Madera blanda observé
también, en el parrafo 63, que la impugnacion del Canada se "limitaba a la compatibilidad de la
reduccidn a cero para el calculo de margenes de dumping sobre la base de una comparacion de un
promedio ponderado del valor normal con un promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables”. Lo mismo ocurre con la impugnacién del Ecuador, como
se sefialé en la descripcion que hizo el USDOC de la metodologia que aplicd en la investigacion
relativa a los camarones.

En tercer lugar, la impugnacion del Ecuador se limita a una impugnacion de la compatibilidad
de la metodologia del USDOC con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, que es la misma
cuestion que el Organo de Apelacidén examiné en el asunto relativo a la Madera blanda.

En cuarto lugar, el Organo de Apelacion en el asunto relativo a la Madera blanda, en el
parrafo 64, "describi[6] brevemente la reduccion a cero tal como fue aplicada por el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos ... en el presente caso”. Una comparacién entre esa descripcién y la
descripcion de la reduccion a cero que figura en la Primera comunicaciéon del Ecuador pone de
manifiesto que estas son sustancialmente similares. Ademas, los Estados Unidos no han cuestionado
la afirmacion que formulé el Ecuador en el parrafo 11 de su Primera comunicacion en el sentido de
que la aplicacion por el USDOC de la reduccion a cero en el asunto relativo a los Camarones
procedentes del Ecuador "parece ser similar o idéntica a la utilizacion de la reduccién a cero" en el
asunto relativo a la Madera blanda procedente del Canada.

En resumen, los elementos de hecho sustanciales aplicables a la utilizacién de la reduccion a
cero son iguales o muy similares en los asuntos Madera blanda procedente del Canada y Camarones
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procedentes del Ecuador. Ademas, el Ecuador ha planteado una impugnacion idéntica a la que el
Organo de Apelacion examin6 en el asunto relativo a la Madera blanda, a saber, que la utilizacion de
la reduccion a cero para calcular margenes en una investigacion inicial aplicando el método de
comparacion entre promedios ponderados por modelos especificos es incompatible con la primera
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, este Grupo Especial
tiene los fundamentos facticos y juridicos para concluir que el Ecuador ha acreditado una presuncion
prima facie. Ademas, el Ecuador ha proporcionado una descripcion suficientemente detallada de las
medidas que ha impugnado, las que incorporan y adoptan la metodologia de céalculo de mérgenes
antidumping que incluye la préactica de la reduccion a cero.
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ANEXO A-4

RESPUESTAS DEL ECUADOR A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL

13 de noviembre de 2006

Pregunta 1

¢ Teniendo en cuenta que los informes adoptados del Organo de Apelacion, incluido el
informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Madera blanda V, no son, stricto sensu,
vinculantes (salvo para solucionar la diferencia especifica entre las partes en litigio), podria el
Ecuador explicar por qué, a su juicio, las medidas estadounidenses impugnadas son
incompatibles con la obligacidn que corresponde a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping (es decir, cual es el razonamiento juridico en el que se
apoya la alegacion de incompatibilidad formulada por el Ecuador)?

Respuesta

El razonamiento juridico en el que se apoya la alegacion del Ecuador de que las tres medidas
en litigio en este caso son incompatibles con el parrafo 4.2 del articulo 2 en razon de la utilizacién de
la reduccion a cero es idéntico al razonamiento que siguié el Organo de Apelacion en su informe
sobre el asunto Madera blanda V. Aunque la decision del Organo de Apelacion no es vinculante para
este Grupo Especial, el Ecuador sostiene que el anélisis realizado por el Organo de Apelacion en el
asunto Madera blanda V es convincente, en especial teniendo en cuenta el hecho de que la reduccién
a cero (en la forma definida en esta diferencia) que el Departamento de Comercio de los Estados
Unidos (USDOC) utiliz6 en su investigacion antidumping relativa a los Camarones de aguas célidas
congelados procedentes del Ecuador es idéntica a la utilizada por el USDOC en su investigacion
inicial en el asunto Madera blanda procedente del Canada. Ademas, en el parrafo 3 del Acuerdo
sobre procedimientos concertados con el Ecuador, los Estados Unidos han acordado expresamente no
oponerse a la alegacién del Ecuador de que las tres medidas son incompatibles con el parrafo 4.2 del
articulo 2 aduciendo los motivos expuestos por el Organo de Apelacion en el asunto Madera
blanda V.

El razonamiento del Organo de Apelacion, que el Ecuador insta a este Grupo Especial a que
adopte en este caso, consiste en resumen en lo siguiente:

1) en el asunto relativo a la Madera blanda, al igual que en el asunto relativo a los
Camarones de aguas célidas congelados, el USDOC utiliz6 "promedios maltiples";

2) el USDOC llev6 a cero cualquier margen que, segin constatd después de hacer cada
una de sus comparaciones entre promedios ponderados del precio de exportacion y
del valor normal, era inferior a cero;

3) el USDOC calculé el margen antidumping correspondiente a un exportador o
productor sumando los resultados de cada una de las comparaciones en que el valor
normal excedia del precio de exportacion, y dividido luego la cantidad obtenida por la
suma de los precios en los Estados Unidos de todos los modelos;

4) la expresion "margenes de dumping” que figura en el parrafo 4.2 del articulo 2, al
interpretarse en forma integrada con la expresion "todas las transacciones de
exportacion comparables”, no se refiere a margenes de dumping determinados para
los distintos tipos del producto;
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5) mas bien, el calculo correspondiente a un tipo determinado del producto so6lo es
reflejo de los céalculos intermedios efectuados por una autoridad investigadora en el
contexto del establecimiento de margenes de dumping para el producto objeto de
investigacion;

6) en consecuencia, no puede constatarse que existe dumping Unicamente para un tipo,
modelo o categoria de ese producto. La autoridad investigadora sdlo puede establecer
el margen de dumping para el producto objeto de investigacion sobre la base de la
agregacion de todos los valores intermedios correspondientes a todos los tipos del
producto (incluidos los valores intermedios en que el valor normal excede del precio
de exportacion);

7) en este caso, los camarones de aguas calidas congelados procedentes del Ecuador
fueron el producto;

8) por lo tanto, no podia determinarse la existencia de dumping teniendo en cuenta
Unicamente los valores intermedios positivos correspondientes a determinados tipos o
modelos de camarones de aguas célidas congelados, que es la manera en que
el USDOC calcul6 el promedio ponderado del margen de dumping correspondiente a
Promarisco S.A. y Exporklore S.A. en las medidas impugnadas. Debian haberse
incluido todos los valores intermedios.

En consecuencia, los Estados Unidos infringieron el parrafo 4.2 del articulo 2 con respecto a las
medidas en cuestion al no tener en cuenta en la investigacion todas las transacciones de exportacion
comparables para calcular el promedio ponderado de los margenes de dumping.

Pregunta 2

Se ruega al Ecuador que facilite al Grupo Especial copias de los documentos pertinentes
en que se explique cémo calculé el USDOC los margenes de dumping en la Determinacion
preliminar (Aviso publicado en el Federal Register y/o Memorandos sobre las cuestiones y la
decision, en su caso) y otros documentos pertinentes que proporcionen explicaciones adicionales
con respecto a la metodologia utilizada por el USDOC para establecer los margenes de dumping
en la Determinacion definitiva y la Determinacion definitiva modificada.

Respuesta

El Ecuador facilita los siguientes documentos en que se explica cémo calculé el USDOC los
margenes de dumping en la Determinacién preliminar, asi como en la Determinacion definitiva y la
Determinacion definitiva modificada:

Aviso publicado en el Federal Register: Determinacion preliminar!

Ecuador - Prueba documental 1: Notice of Preliminary Determination of Sales at Less
Than Fair Value and Postponement of Final Determination: Certain Frozen and Canned Warmwater
Shrimp from Ecuador (Aviso de Determinacion preliminar de ventas a precios inferiores a su justo
valor y aplazamiento de la Determinacion definitiva: Determinados camarones de aguas calidas
congelados y enlatados procedentes del Ecuador), 69 Fed. Reg. 47091 (Departamento de Comercio,
4 de agosto de 2004).

! La Primera comunicacion escrita del Gobierno del Ecuador contenia los avisos de la Determinacion
definitiva y de la Determinacidn definitiva modificada del USDOC, publicados en el Federal Register, asi como
extractos del Memorandum sobre las cuestiones y la decision que acompafia al aviso de la Determinacién
definitiva.
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Memorandos sobre el cdlculo: Determinacion preliminar

Ecuador - Prueba documental 2: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum para el archivo, Asunto N° A-331-802 (Investigacion), "Exporklore S.A., Notas sobre
la Determinacion preliminar y calculo del margen”, de fecha 28 de julio de 2004.

Ecuador - Prueba documental 3: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum para el archivo, Asunto N° A-331-802 (Investigacion), Memorandum para el archivo,
"Promarisco S.A., Notas sobre la Determinacién preliminar y célculo del margen”, de fecha 28 de
julio de 2004.

Ecuador - Prueba documental 4. Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum dirigido a Neal Halper, Director de la Oficina de Contabilidad, Asunto N° A-331-802
(Investigacidn), "Ajustes relativos al calculo del costo de produccion y del valor reconstruido para la
Determinacién preliminar - Exporklore, S.A.", de fecha 28 de julio de 2004.

Ecuador - Prueba documental 5: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum dirigido a Neal M. Halper, Director de la Oficina de Contabilidad, Asunto
N° A-331-802 (Investigacién), "Ajustes relativos al célculo del costo de produccion y del valor
reconstruido para la Determinacion preliminar - Promarisco S.A.", de fecha 28 de julio de 2004.

Ecuador - Prueba documental 6: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum para el archivo, Asunto N° A-331-802 (Investigacion), "Posible error en el programa de
calculo utilizado en la Determinacion preliminar con respecto a Promarisco”, de fecha 24 de agosto
de 2004.

Memorandos sobre el calculo: Determinacion definitiva

Ecuador - Prueba documental 7: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum para el archivo, Asunto N° A-331-802 (Investigacion), "Exporklore S.A., Notas sobre
la Determinacion definitiva y calculo del margen”, de fecha 17 de diciembre de 2004.

Ecuador - Prueba documental 8: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum para el archivo, Asunto N° A-331-802 (Investigacion), "Promarisco S.A., Notas sobre
la Determinacion definitiva y célculo del margen", de fecha 17 de diciembre de 2004.

Ecuador - Prueba documental 9: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum dirigido a Neal Halper, Director de la Oficina de Contabilidad, Asunto N° A-331-802
(Investigacidn), "Ajustes relativos al calculo del costo de produccién y del valor reconstruido para la
Determinacion definitiva - Exporklore, S.A.", de fecha 17 de diciembre de 2004.

Ecuador - Prueba documental 10: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum dirigido a Neal M. Halper, Director de la Oficina de Contabilidad, Asunto
N° A-331-802 (Investigacion), "Ajustes relativos al calculo del costo de produccion y del valor
reconstruido para la Determinacion definitiva - Promarisco, S.A.", de fecha 17 de diciembre de 2004.

Memorandos sobre el cdlculo: Determinacion definitiva modificada

Ecuador - Prueba documental 11: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum para el archivo, Asunto N° A-331-802 (Investigacion), "Célculo del margen de la
Determinacién definitiva modificada correspondiente a Exporklore S.A.", de fecha 26 de enero
de 2005.
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Ecuador - Prueba documental 12: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum para el archivo, Asunto N° A-331-802 (Investigacion), "Calculo del margen de la
Determinacion definitiva modificada correspondiente a Promarisco S.A.", de fecha 26 de enero
de 2005.

Informes de verificacion

Ecuador - Prueba documental 13: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum para el archivo, Asunto N° A-331-802 (Investigacion), "Verificacion de ventas de
Exporklore S.A. en Guayaquil, Ecuador", de fecha 12 de octubre de 2004.

Ecuador - Prueba documental 14: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum para el archivo, Asunto N° A-331-802 (Investigacion), "Verificacion de ventas de
Promarisco S.A. en Guayaquil, Ecuador", de fecha 14 de octubre 2004.

Ecuador - Prueba documental 15: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum dirigido a Neal M. Halper, Director de la Oficina de Contabilidad, Asunto
N° A-331-802 (Investigacion), "Informe sobre la verificacion de los datos relativos al costo de
produccién y al valor reconstruido presentados por Exporklore S.A.", de fecha 18 de octubre de 2004.

Ecuador - Prueba documental 16: Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
Memorandum dirigido a Neal M. Halper, Director de la Oficina de Contabilidad, Asunto
N° A-331-802 (Investigacion), "Informe sobre la verificacion de los datos relativos al costo de
produccidn y al valor reconstruido presentados por Promarisco S.A.", de fecha 20 de octubre de 2004.

Los memorandos del USDOC sobre los calculos correspondientes a la Determinacion
preliminar, la Determinacion definitiva y la Determinacion definitiva modificada describen cada uno
de los ajustes en los datos sobre ventas y costos presentados por Exporklore y Promarisco que el
USDOC efectud para calcular el promedio ponderado del margen de dumping de cada empresa.
Concretamente, en los memorandos relativos a la Determinacion preliminar (Pruebas
documentales 2 a 5 presentadas por el Ecuador) se identifican los cambios que el USDOC efectud
por su cuenta sobre la base de su analisis de los datos presentados por las empresas. En los
memorandos relativos a la Determinacion definitiva (Pruebas documentales 7 a 10 presentadas por
el Ecuador) se detallan los cambios que efectudé el USDOC con arreglo a sus decisiones sobre las
cuestiones impugnadas, como se expone en el Memorandum sobre las cuestiones y la decision, asi
como cualquier correccion identificada en los informes sobre la verificacién de ventas y costos de
cada empresa (Pruebas documentales 13 a 16 presentadas por el Ecuador). Por ultimo, en los
memorandos relativos a la Determinacion definitiva modificada (Pruebas documentales 11 y 12
presentadas por el Ecuador) se reflejan revisiones efectuadas por el USDOC a fin de corregir
determinados errores administrativos en los programas de calculo correspondientes a la
Determinacion definitiva.

Es importante observar que los memorandos del USDOC que figuran en las Pruebas
documentales 2, 3, 7, 8, 11 y 12 presentadas por el Ecuador contienen los programas para el
calculo de los margenes correspondientes a Exporklore y Promarisco. En esas pruebas documentales,
el Ecuador s6lo ha incluido la Parte 10-E de cada programa del USDOC para el calculo de margenes,
la cual contiene las siguientes instrucciones de programacion informatica que el USDOC utiliz6 para
aplicar su metodologia de reduccién a cero:

PROC MEANS NOPRINT DATA=MARGIN;
WHERE EMARGIN GT 0;
VAR EMARGIN MUSQTY USVALUE;
OUTPUT OUT = ALLPUDD (DROP = _FREQ__TYPE.)
SUM = TOTPUDD MARGQTY MARGVAL;
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Mediante estas instrucciones, el USDOC incluyé Unicamente las comparaciones entre
promedios ponderados del precio de exportacion y del valor normal que tenian margenes de dumping
positivos, es decir, aquellas en que el margen de dumping (o "EMARGIN") era superior a cero.
De esa forma, el lenguaje informéatico del USDOC llevé efectivamente a cero los margenes inferiores
a cero al calcular el promedio ponderado de los margenes de dumping correspondientes al producto.

Pregunta 3

¢Considera el Ecuador que las constataciones y el razonamiento del Organo de
Apelacién en el asunto Madera blanda V son aplicables a la determinacion de la tasa
correspondiente a ""todos los deméas' de conformidad con el parrafo 4 del articulo 9? Sirvase
explicar por qué si o por qué no. Si la respuesta fuera negativa, ¢cudl es el fundamento y el
razonamiento en que se basa la alegacion del Ecuador de que la tasa correspondiente a ""todos
los demas™ en la investigacion de los Estados Unidos relativa a los camarones infringe el
parrafo 4.2 del articulo 2?

Respuesta

El Ecuador considera que las constataciones y el razonamiento del Organo de Apelacion en el
asunto Madera blanda V no abordaron la cuestién de si el parrafo 4 del articulo 9 es aplicable a la
determinacion de la tasa correspondiente a "todos los demas" para todos los exportadores ecuatorianos
que no fueron investigados por separado. Ademas, el Ecuador no ha planteado la cuestion de si el
parrafo 4 del articulo 9 es aplicable en una investigacion porque el articulo 9, segun sus propios
términos, es aplicable al "Establecimiento y percepcion de derechos antidumping”. El establecimiento
y percepcion de derechos antidumping es una etapa precisa del procedimiento antidumping que se
diferencia de la etapa de investigacion, que es la etapa en litigio en este caso.

En la investigacion, el USDOC calculé un margen definitivo del 3,58 por ciento para "todos
los demas". Dicho margen se determind calculando el promedio ponderado de los margenes
definitivos modificados que el USDOC calcul6 para Exporklore S.A. y Promarisco S.A. Véanse las
Pruebas documentales 1 a 16 que hemos presentado, que contienen los memorandos sobre el
calculo y otros documentos pertinentes del USDOC que muestran como éste calculé el promedio
ponderado de los margenes correspondientes a Exporklore y Promarisco. Dado que no hay
desacuerdo con respecto a que los margenes correspondientes a Exporklore y Promarisco se
determinaron utilizando la reduccion a cero, en el margen del 3,58 por ciento correspondiente a "todos
los demas" se incorporaron directamente las tasas correspondientes a empresas especificas basadas en
la reduccion a cero, habida cuenta de que el margen correspondiente a "todos los deméas" es un
promedio de margenes individuales correspondientes a dos empresas. Para confirmar este punto,
hemos adjuntado como Pruebas documentales 17 y 18 los memorandos que contienen el calculo
realizado por el USDOC de la tasa definitiva y la tasa definitiva modificada correspondientes a "todos
los demas". Entendemos que los Estados Unidos no se oponen a la alegacién del Ecuador de que el
margen correspondiente a "todos los demas" se determiné utilizando margenes individuales
correspondientes a empresas especificas basados en la reduccion a cero.

En el asunto Madera blanda V, tanto el Grupo Especial como el Organo de Apelacion
examinaron la cuestion de la reduccion a cero, expuesta en la Notice of Final Determination of Sales
at Less Than Fair Value (Aviso de determinacion definitiva de ventas a precios inferiores a su justo
valor) del USDOC, de 2 de abril de 2002, y su Notice of Amended Final Determination of Sales at
Less Than Fair Value and Antidumping Duty Order (Aviso de determinacién definitiva modificada de
ventas a precios inferiores a su justo valor y orden de imposicion de derechos antidumping), de 22 de
mayo de 2002, que se adjuntan en la Prueba documental 19 que hemos presentado. Véase el
parrafo 2 del informe del Organo de Apelacion, en donde se hace referencia a estos dos Avisos
del USDOC. EI Grupo Especial observara que el ultimo Aviso contiene una tasa modificada
correspondiente a "todos los demas" del 8,43 por ciento. Véase 67 Fed. Reg., pagina 360609.
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En consecuencia, cuando el Grupo Especial y posteriormente el Organo de Apelacion formularon sus
respectivas constataciones en el sentido de que la utilizacion de la reduccion a cero por el USDOC era
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2, el Departamento de Comercio entendié que estas
constataciones necesariamente afectaban a la tasa correspondiente a "todos los demas". Cuando los
Estados Unidos aplicaron las recomendaciones y resoluciones del OSD en el asunto Madera
blanda V, el Departamento calcul6 tanto las tasas correspondientes a empresas individuales como la
tasa correspondiente a "todos los demas", sin que se hubiera formulado una alegacién distinta de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 9.2

Preguntas formuladas a las partes y los terceros

Pregunta 5

¢Cual es el rol que, a juicio de las partes, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una 0 mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede el Grupo Especial limitarse a sancionar el [entendimiento mutuo] [acuerdo]
de las partes, o debe determinar por si mismo si la medida en litigio es incompatible con las
disposiciones invocadas?

El Ecuador considera que el rol que corresponde a un grupo especial en un caso como éste, en
gue no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la incompatibilidad de una medida
con una o mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo abarcado consiste, no obstante, en hacer
una evaluacion objetiva del asunto, como exige el articulo 11 del ESD, que incluya una evaluacion
objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los Acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad
con éstos. El asunto sometido a este Grupo Especial es restringido: determinar si el calculo realizado
por el USDOC, mediante la comparacion entre promedios ponderados de los margenes de dumping
correspondientes a los dos exportadores ecuatorianos que son objeto de investigacion por separado y a
"todos los demas" exportadores infringe la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.
Por consiguiente, las partes no piden al Grupo Especial que "sancione™ el acuerdo que han concertado,
sino que considere que éste facilita la evaluacién por el Grupo Especial de los hechos, de la
aplicabilidad de los Acuerdos abarcados y de la conformidad de las medidas con dichos Acuerdos.
No obstante, es correcto decir que las partes desean que se adopte una decision que permita la
aplicacion de las demas disposiciones del Acuerdo.

2 El hecho de que el Ecuador se haya referido a la aplicacion por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones en el asunto Madera blanda V y de que se haya basado en dicha aplicacion se
entiende sin perjuicio de su posicion con respecto a la comparacién utilizada en ese procedimiento de
aplicacion.
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ANEXO B-1
COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS
23 de octubre de 2006
1. Los Estados Unidos sefialan que las partes en esta diferencia han Ilegado a un acuerdo sobre

procedimientos para hacer posible la pronta solucién de la misma.! En su solicitud de establecimiento
de un grupo especial en la presente diferencia (WT/DS335), el Ecuador alega que los Estados Unidos
han incumplido las obligaciones que les corresponden en virtud de la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994. EI fundamento de
la alegacion del Ecuador es la utilizacion por el Departamento de Comercio de la "reduccién a cero"
para calcular los margenes de dumping en la investigacion Determinados camarones de aguas célidas
procedentes del Ecuador.?

2. Tanto en su solicitud de establecimiento de un grupo especial como en su Primera
comunicacion escrita, el Ecuador sefiala que la "reduccion a cero" consiste en lo siguiente: 1) se
identifican distintos "modelos”, es decir, tipos, de productos mediante "nimeros de control” que
especifican las caracteristicas mas pertinentes de los productos; 2) se calculan el promedio ponderado
de los precios en los Estados Unidos y el promedio ponderado de los valores normales en el mercado
de comparacion, sobre una base de modelos especificos para todo el periodo de investigacion; 3) se
compara el promedio ponderado de los valores normales de cada modelo con el promedio ponderado
de los precios en los Estados Unidos respecto de ese mismo modelo; 4) para calcular el margen de
dumping correspondiente a un exportador, se suma la cuantia del dumping correspondiente a cada
modelo que luego se divide por la suma de los precios en los Estados Unidos de todos los modelos;
5) antes de sumar la cuantia total del dumping de todos los modelos, se llevan a cero todos los
méargenes negativos de cada uno de los modelos.

3. El Ecuador declara también que su alegacion se limita a la utilizacion de la "reduccién a cero”
para calcular los margenes correspondientes a Promarisco S.A. y Exporklore S.A., asi como la tasa

correspondiente a "todos los demés".*

4. El Ecuador describe el céalculo por el Departamento de Comercio de los margenes de dumping
en la investigacion, y declara que ese calculo es igual al descrito en el asunto Madera blanda y que el
Ecuador lo considera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 por los motivos expuestos en los
parrafos 62 a 117 del informe del Organo de Apelacién en dicho asunto.’

! \/éase Ecuador - Prueba documental 1.
2 WT/DS335/6 (9 de junio de 2006), seccién C.

% Véase la solicitud de establecimiento de un grupo especial, seccién B; Primera comunicacion escrita
del Ecuador, 19 de octubre de 2006, parrafo 2 (en adelante "Primera comunicacién del Ecuador").

* Primera comunicacion del Ecuador, pérrafo 6.

® Primera comunicacién del Ecuador, pérrafo 20.
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5. Los Estados Unidos reconocen la exactitud de la descripcion que el Ecuador hace de la
utilizacion por el Departamento de Comercio de la "reduccién a cero" para calcular los margenes de
dumping correspondientes a Promarisco S.A. y Exporklore S.A., asi como la tasa correspondiente a
"todos los demas" en esta investigacion. Los Estados Unidos reconocen también que una medida
basada en un célculo similar fue objeto del informe relativo al asunto Madera blanda, y que el OSD
resolvio qu% la medida era incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 debido a
ese célculo.

® Véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la
existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el
31 de agosto de 2004, parrafos 62 a 117.
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ANEXO B-2
DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

3 de noviembre de 2006

En nombre de la delegacion de los Estados Unidos, deseo agradecerles que hayan aceptado
formar parte de este Grupo Especial; y, como el Ecuador, les agradezco que hayan actuado con tanta
rapidez en respuesta a la solicitud conjunta de las Partes en relacién con el Procedimiento de trabajo y
el calendario.

No haremos hoy una declaracion extensa. No es necesario hacerla puesto que los Estados
Unidos y el Ecuador no estan en desacuerdo acerca del resultado. En cambio, al igual que el Ecuador,
estamos dispuestos a responder a las dos preguntas que nos remitieron con antelacién a esta reunion,
asi como a cualesquiera otras que deseen formular.

No obstante, deseariamos decir algunas palabras sobre las comunicaciones de los terceros.
Estas pueden ser Utiles para ayudar a un grupo especial a cumplir las tareas a €l asignadas por el OSD.
A este respecto, los Estados Unidos desean dar las gracias a Chile por su comunicacién. No estamos
de acuerdo con todo lo expresado en esa comunicacion, pero en ella se refleja, no obstante, un examen
cuidadoso y profundo de las cuestiones.

Sin embargo, las comunicaciones de los terceros también pueden obstaculizar, en lugar de
facilitar, los trabajos de un grupo especial. Lamentablemente, tal es el caso de la comunicacion de las
Comunidades Europeas ("CE"), que plantea cuestiones ajenas a los trabajos de este Grupo Especial y
contiene aseveraciones falsas. Por ejemplo, las CE hacen referencia a supuestas medidas "en si
mismas" de los Estados Unidos', a pesar de que en el mandato del Grupo Especial no esta
comprendida ninguna alegacion relativa a medidas "en si mismas". De modo analogo, las CE afirman
qgue los Estados Unidos han reconocido "que la reduccién a cero es incompatible con el
Acuerdo Antidumping"?, a pesar de que las CE saben muy bien que un Grupo Especial coincidi6
recientemente con los Estados Unidos en que la "reduccidn a cero™ no siempre es incompatible con las
normas de la OMC.?

! Comunicacion escrita presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero, 30 de octubre
de 20086, parrafo 10.

2 bid., pérrafo 8.

® Véase la Comunicacion escrita presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero, 30 de
octubre de 2006, nota 6, donde se hace referencia al asunto Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccion a
cero y los exdmenes por extincion, en el que el Grupo Especial constatd, entre otras cosas, que la reduccion a
cero es admisible en los exdmenes administrativos. El informe del Grupo Especial que se ocupd de ese asunto
es actualmente objeto de apelacion ante el Organo de Apelacion.
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ANEXO B-3

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

13 de noviembre de 2006

Pregunta 4

¢Reconocen los Estados Unidos que las constataciones y el razonamiento del Organo de
Apelacion en el asunto Madera blanda V abarcan el calculo, en el marco de la investigacion de
los Estados Unidos relativa a los camarones, de la tasa correspondiente a ""todos los demas' en
el sentido del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping (ademas de los margenes de
dumping correspondientes a exportadores especificos)?

1. En sus recomendaciones y resoluciones en el asunto Madera blanda V, el Organo de Solucion
de Diferencias establecidé que la utilizacién de la reduccién a cero en relacion con el céalculo del
promedio ponderado de los margenes de dumping correspondientes a las empresas objeto de esa
investigacion era incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El
Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") entendié que esas constataciones,
relativas a los margenes correspondientes a empresas especificas, afectaban necesariamente a la tasa
correspondiente a "todos los demas". Por consiguiente, cuando los Estados Unidos aplicaron las
recomendaciones y resoluciones del OSD, el USDOC recalcul6 tanto las tasas correspondientes a
empresas especificas como la tasa correspondiente a "todos los demas", sin que se hubiera formulado
una alegacidn separada en el marco del parrafo 4 del articulo 9.

Pregunta 5

¢Cual es el rol que, a juicio de las partes, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una o mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede el Grupo Especial limitarse a sancionar el [entendimiento mutuo] [acuerdo]
de las partes, o debe determinar por si mismo si la medida en litigio es incompatible con las
disposiciones invocadas?

2. Los Estados Unidos consideran que el rol que corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la incompatibilidad
de una medida con una o mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo abarcado, consiste, no
obstante, en hacer una evaluacion objetiva del asunto, como exige el articulo 11 del ESD, que incluya
una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los Acuerdos abarcados pertinentes y de
la conformidad con éstos. El asunto sometido a este Grupo Especial es restringido: determinar si el
calculo realizado por el USDOC, mediante la comparacion entre promedios ponderados, de los
margenes de dumping correspondientes a los dos exportadores ecuatorianos que son objeto de
investigacion por separado y a "todos los demés" exportadores infringe la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente, las partes no piden al Grupo Especial que "sancione" el
Acuerdo que han concertado, sino que considere que éste facilita la evaluacién por el Grupo Especial
de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados y de la conformidad de las medidas con
dichos Acuerdos. No obstante, es correcto decir que las partes desean que se adopte una decision que
permita la aplicacion de las demas disposiciones del Acuerdo.
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ANEXO C-1
DECLARACION ORAL DEL BRASIL
3 de noviembre de 2006
1. El Brasil desea agradecerles la oportunidad de comparecer hoy ante ustedes para exponer sus

consideraciones en relacién con la presente diferencia. Nuestra decision de asociarnos como tercero
deriva de un interés tanto sistémico como comercial en el asunto que han de examinar. La "reduccién
a cero" es motivo de gran preocupacion para el Brasil, como lo es para todos los Miembros de
laOMC, a excepcion de uno. Ademas, las exportaciones brasilefias de camarones al mercado
estadounidense también se ven afectadas por la medida antidumping resultante de la misma
investigacion que ha decidido impugnar el Ecuador.

2. Habida cuenta del vasto y rico conjunto de decisiones de la OMC contra la "reduccién a
cero”, el Brasil podria haber optado por abordar una serie de cuestiones que las partes en la diferencia,
de conformidad con el Acuerdo sobre procedimientosl, han decidido no tratar. No obstante, y con el
fin de no ofrecer a los Estados Unidos una excusa para apartarse del compromiso bilateral establecido
en dicho Acuerdo, nos limitaremos a formular algunas observaciones de caracter general sobre la
"reduccion a cero" en el contexto de la denominada comparacion “entre promedios ponderados”
realizada en la etapa de la investigacion inicial.

3. Sin embargo, en modo alguno deberia entenderse la decision del Brasil como su aquiescencia
a interpretaciones tales como, por ejemplo, la de que la prohibicién de la "reduccion a cero™ resultaria
de una lectura muy restrictiva del parrafo 4.2 del articulo 2 y del Acuerdo Antidumping en su
conjunto, y la de que dicha lectura impediria tal prohibicion. Reafirmamos que esta claro que en el
Acuerdo Antidumping la "reduccion a cero™ nunca es admisible.

4. A juicio del Brasil, la cuestion que esta en juego en el presente caso es bastante simple.
Brevemente expuesta, "la reduccion a cero exagera el margen de dumping para el producto en su
conjunto™?, "puede llevar a una determinacion positiva de dumping en casos en que de no ser por la
reduccion a cero no se habria establecido la existencia de dumping"® y, también en palabras del
Organo de Apelacion, esa metodologia "lleva consigo" un "sesgo™ que, segtn el Brasil, "vicia",
cualquier investigacion o examen. La "reduccién a cero" es, por definicion, la negacion de los
parametros de objetividad y equidad que estan presentes en todo el Acuerdo Antidumping y a los que
se hace referencia expresa en el parrafo 6 del articulo 17. Si se utiliza la "reduccién a cero”, la
evaluacion de los hechos realizada por una autoridad investigadora no puede ser “imparcial y
objetiva", por lo que convierte los resultados de la investigacion en incompatibles con las normas de
la OMC.

5. Como se ha indicado antes, existe un solido conjunto de decisiones de la OMC que condena
la "reduccion a cero”. No es de extrafiar que la mayoria de esas decisiones esté dirigida a los
Estados Unidos, Unico Miembro de la OMC que sigue utilizando sistematicamente la "reduccion a

! Ecuador - Prueba documental 1, adjunta a la Comunicacién escrita del Ecuador.

? Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004.

® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon,
WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004, parrafo 135.

* 1dem, ibidem.
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cero” en sus investigaciones y examenes en materia antidumping. Hasta el momento, el Organo de
Apelacion ha reiterado en tres ocasiones la ilegalidad intrinseca de la "reduccién a cero™ practicada
por los Estados Unidos. Me refiero a los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion
sobre los asuntos Estados Unidos - Madera blanda V (DS 264, procedimiento inicial y procedimiento
sobre el cumplimiento) y Estados Unidos - Reduccion a cero (DS 294, a solicitud de las CE). Esté
previsto que, a principios de enero, el Organo de Apelacion emita la cuarta -y esperemos que ultima-
declaracion en este sentido.

6. A pesar de ello, los Estados Unidos insisten en prolongar el litigio sobre un asunto que
deberia haber quedado fuera de la agenda multilateral hace mucho tiempo. El caso que nos ocupa hoy
es un ejemplo méas de tales tacticas, pero la lista deberia abarcar también al menos otras tres
diferencias recientes relativas a la "reduccion a cero” de los Estados Unidos: Estados Unidos
- Continuacion de la existencia y aplicacion de la metodologia de reduccién a cero (DS 350),
Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México
(DS 344) y Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre los camarones procedentes de
Tailandia (DS 343).

7. Estamos convencidos de que la opcién escogida por los Estados Unidos finalmente pondré de
manifiesto -como ya lo estd haciendo- su absoluta falta de idoneidad para lograr el objetivo
perseguido. No obstante, lamentamos que, al mismo tiempo, esa opcion pueda presentar riesgos
considerables para la credibilidad del sistema multilateral de solucidon de diferencias.

8. El hecho de que los Estados Unidos hayan podido firmar el Acuerdo sobre procedimientos
con el Ecuador ya constituye una clara sefial de que ni siquiera los Estados Unidos consideran que la
"reduccion a cero" es admisible en el marco del Acuerdo Antidumping. ¢Por qué no acabar de una
vez por todas con la aplicacion de la "reduccion a cero" en sus procedimientos antidumping, en lugar
de forzar a otros Miembros a entablar litigios, aunque sea en el marco de un procedimiento
aparentemente acelerado y simplificado?  Ademaés, ¢por qué insistir, en apelacion, en el
mantenimiento de decisiones frontalmente opuestas a anteriores informes del Organo de Apelacion,
como en el caso del Grupo Especial sobre el cumplimiento que examiné el asunto
Estados Unidos - Madera blanda V'y en el del Grupo Especial que entendi6 en la diferencia planteada
por el Japon contra la "reduccion a cero"? La decision estadounidense de continuar las diferencias
transmite la clara sensacion de que quiza los Estados Unidos estén conformes con tan alto grado de
riesgo para la seguridad y previsibilidad que se supone debe aportar el sistema de solucién de
diferencias de la OMC.

Sr. Presidente y Sres. miembros del Grupo Especial:

9. Permitanme concluir diciendo que, dado que las partes en la diferencia no han revocado el
articulo 11 del ESD, ustedes estan obligados a evaluar objetivamente los hechos. Consideramos que
disponen de todos los elementos necesarios para constatar que la medida antidumping aplicada contra
las exportaciones de camarones del Ecuador a los Estados Unidos constituye una clara infraccion del
Acuerdo Antidumping. EI Ecuador ha acreditado una presuncion prima facie. El demandado no ha
impugnado la exactitud de las alegaciones del Ecuador. Ademés, es innegable que el Organo de
Apelacion ha dejado claro que la "reduccion a cero™ al realizar una comparacién "entre promedios
ponderados" del valor normal y los precios de exportacion durante las investigaciones iniciales es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por sencilla que parezca, su
tarea es, a nuestro juicio, de una gran relevancia. El Brasil confia en que este Grupo Especial nos
brinde una nueva y decisiva oportunidad para enterrar la "reduccién a cero" para siempre.

Muchas gracias.
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ANEXO C-2
RESPUESTA DEL BRASIL A LA PREGUNTA FORMULADA
POR EL GRUPO ESPECIAL
13 de noviembre de 2006
Pregunta 1

¢Cual es el rol que, a juicio de su delegacion, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una o mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede el Grupo Especial limitarse a sancionar el entendimiento mutuo de las
partes, o debe determinar por si mismo si la medida en litigio es incompatible con las
disposiciones invocadas?

Respuesta

Como el Brasil sefialé en su declaracién oral de 3 de noviembre, el acuerdo de procedimiento
concluido entre el Ecuador y los Estados Unidos -el llamado "Acuerdo sobre procedimientos™ (Ecuador
- Prueba documental 1)- no ha revocado el articulo 11 del ESD, ni podria haberlo hecho.

Ademas, del mero texto de ese acuerdo bilateral, no parece que se pueda concluir
necesariamente que no haya ninguna diferencia o desacuerdo de fondo entre las partes. Los Estados
Unidos se comprometieron Gnicamente a no oponerse a (determinadas) alegaciones del Ecuador.
En el texto del acuerdo bilateral no figura en parte alguna que los Estados Unidos acepten que las
alegaciones del Ecuador sean correctas, aunque una decision de no contestar los argumentos del
reclamante pareceria muy poco probable en la practica cuando el demandado realmente cree que su
medida es compatible con las normas de la OMC.

Para ilustrar con un ejemplo la posicion de los Estados Unidos, el Brasil remite al Grupo
Especial a la declaracion oral que hicieron, en la que dicen que "[...] la comunicacion de las
Comunidades Europeas ("CE") [...] contiene aseveraciones falsas. [...] [L]as CE afirman que los
Estados Unidos han reconocido 'que la reduccion a cero es incompatible con el Acuerdo Antidumping'
[se omite la nota de pie de pagina], a pesar de que las CE saben muy bien que un Grupo Especial
coincidio recientemente con los Estados Unidos en que la ‘reduccion a cero' no siempre es incompatible
con las normas de laOMC".*

Por altimo, la tarea del Grupo Especial se deriva de, y esta limitada por, el mandato establecido por
el OSD de conformidad con el articulo 7 del ESD, que no fue modificado por el "Acuerdo sobre
procedimientos”.

A la luz de lo anteriormente expuesto, este Grupo Especial esta, por consiguiente, vinculado
por la obligacion de "hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya
una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de
la conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados"”. A fin de cumplir la
obligacion que le corresponde, el Grupo Especial puede incluso recurrir al articulo 13 del ESD para
recabar informacion pertinente, si lo considera oportuno y necesario.

! Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 4.
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Si, no obstante, este Grupo Especial considera que el acuerdo bilateral refleja la inexistencia de
un desacuerdo sustantivo entre las partes en la diferencia y constituye una solucién mutuamente
convenida, deberd proceder de conformidad con lo dispuesto en la tercera frase del parrafo 7 del
articulo 12 del ESD. Su informe debera por tanto limitarse a "una breve relacion del caso, con
indicacion de que se ha llegado a una solucion”. Haciéndose eco de las preocupaciones sistémicas
expresadas por otros terceros en este procedimiento, el Brasil opina que la funcién de los grupos
especiales no es la de simplemente homologar acuerdos bilaterales. De hecho, con arreglo a los propios
términos del péarrafo 7 del articulo 12, los grupos especiales no estdn autorizados a formular
conclusiones ni recomendaciones cuando las partes hayan llegado a una solucién bilateral de la
diferencia.
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ANEXO C-3
COMUNICACION ESCRITA DE CHILE
30 de octubre de 2006
1. Chile agradece al Grupo Especial esta oportunidad de presentar su punto de vista sobre esta

diferencia. Nos reservamos nuestros derechos como tercero dado nuestro interés sistémico respecto
de las alegaciones formuladas por el Ecuador. No obstante, habida cuenta del entendimiento
alcanzado por el Ecuador y los Estados Unidos, nos limitaremos a formular algunas observaciones
generales.

2. Chile lamenta que los Estados Unidos sigan aplicando la metodologia de la "reduccion a cero"
a pesar de que, en diversos informes, varios Grupos Especiales y el Organo de Apelacion han llegado
a la conclusion de que la utilizacion de esa metodologia para determinar los margenes antidumping es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI
del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping), incluso en casos de reclamaciones presentadas contra los
Estados Unidos. Ademas, lamentamos que, hasta ahora, ello no haya sido suficiente para que
modifiquen sus leyes y practicas administrativas relativas a la cuestion.

3. Chile expresa su satisfaccién por la manera constructiva en que ambas partes, y en particular
los Estados Unidos, han abordado esta diferencia y la situacion derivada de la falta de modificaciones
legislativas y administrativas para eliminar la metodologia de la reduccion a cero. El mencionado
acuerdo bilateral muestra que el Entendimiento sobre Solucion de Diferencias prevé las flexibilidades
necesarias para que las partes puedan ajustar los procedimientos en casos especificos, teniendo
siempre presente el objetivo principal del sistema, a saber, la pronta y satisfactoria solucion de los
asuntos planteados en el marco del mecanismo. Por tanto, ejemplos de aplicacion eficaz de las
flexibilidades del OSD, como este caso, deberian hacernos reflexionar atentamente sobre algunas de
las propuestas presentadas durante las negociaciones relativas al OSD.

4, No obstante lo anterior, una solucién bilateral como la alcanzada en este caso esta limitada
por su propio alcance y entrafia unos costos elevados para las partes y el sistema, por ejemplo, al
iniciarse un procedimiento sabiéndose de antemano su resultado. Por tanto, se requiere una solucién
definitiva y multilateral (erga omnes) respecto de la utilizacion de la metodologia de la reduccion a
cero, y esa solucion conlleva necesariamente la modificacion de las leyes y practicas administrativas
pertinentes de los Estados Unidos.

5. Deseariamos concluir sefialando que nos complace saber que el Departamento de Comercio
ha iniciado un proceso de consultas publicas con el fin de eliminar esa metodologia y esperamos que
el comportamiento mostrado por los Estados Unidos en este caso sea sefial de un cambio profundo
que beneficie a todos los Miembros de la OMC.
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ANEXO C-4
DECLARACION ORAL DE CHILE
3 de noviembre de 2006
1. Gracias sefior Presidente y miembros del grupo especial por darle la oportunidad a mi pais de

expresar sus puntos de vista en relacion con esta diferencia. Considerando el entendimiento
alcanzado por Ecuador y los Estados Unidos limitaré mis comentarios a los siguientes.

2. Chile lamenta que los Estados Unidos continten aplicando la metodologia de reduccién a
cero 0 “zeroing", a pesar de que reiterados informes de Grupos Especiales y del Organo de Apelacion,
han concluido que el empleo de dicha metodologia para la determinacion de margenes antidumping,
es incompatible con el articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping. Mas aln, lamentamos que, a pesar de
dichas conclusiones y del reconocimiento expreso de los Estados Unidos en su escrito que la
metodologia del zeroing es incompatible con el Acuerdo Antidumping, Estados Unidos no haya
modificado sus leyes y practicas administrativas en esta materia.

3. Sin perjuicio de los méritos envueltos en entendimientos bilaterales tales como el alcanzado
por Ecuador y los Estados Unidos, en términos generales ellos se encuentran restringidos por su
propio &mbito de aplicacion, por ejemplo sus efectos solo se aplican a las partes del acuerdo. De ahi
que, se requiere para este caso particular de una solucion multilateral (erga omnes). La modificacion
por parte de los Estados Unidos de la legislacion y de las practicas administrativas pertinentes, en el
sentido de prohibir la utilizacién de la metodologia del “zeroing™ por las autoridades investigadoras,
es la Unica solucién definitiva y la Gnica manera mediante la cual los Estados Unidos pondran su
legislacién y reglamentos en consonancia con sus obligaciones bajo la OMC.

4. Muchas gracias.
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ANEXO C-5
RESPUESTA DE CHILE A LA PREGUNTA FORMULADA
POR DEL GRUPO ESPECIAL
13 de noviembre de 2006
Pregunta 1

"¢ Cual es el rol que, a juicio de su delegacion, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una o més de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede el Grupo Especial limitarse a sancionar el entendimiento mutuo de las partes, o
debe determinar por si mismo si la medida en litigio es incompatible con las disposiciones
invocadas?""

1. El articulo 11 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias (ESD) dispone que los grupos
especiales deben hacer una evaluacién objetiva del asunto que se les haya sometido, la cual incluye
una evaluacidn objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de
la conformidad con éstos.

2. En virtud de la disposicion citada, el rol que cabe al Grupo Especial que conoce de la
diferencia en cuestion, considerando el acuerdo alcanzado por las partes, es realizar una evaluacién
objetiva de los hechos sobre la base de lo expuesto por Ecuador y no objetado por Estados Unidos.
Posteriormente, debe practicar una evaluacion objetiva de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
sobre la base de lo expuesto por Ecuador y no objetado por Estados Unidos (el derecho). Finalmente,
debe evaluar objetivamente la conformidad de la medida con dichos acuerdos, siempre sobre la base
de lo expuesto por Ecuador y no objetado por Estados Unidos.

3. En particular, el Grupo Especial deberia revisar los precedentes en la materia (citados por
Ecuador) y que confirman lo expuesto por dicho pais y que tampoco fueron objetados por
Estados Unidos.

4. Sobre la base de las acciones antes mencionadas, el Grupo Especial deberia concluir que la
medida cuestionada es incompatible, tal como lo plantea Ecuador (y como no lo objeta
Estados Unidos).
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ANEXO C-6
DECLARACION ORAL DE CHINA

3 de noviembre de 2006

En primer lugar, China desea agradecerles que nos hayan brindado la oportunidad de
comparecer hoy ante ustedes y formular la presente declaracion.

En segundo lugar, China desea hacer varias observaciones sobre los aspectos de
procedimiento de la presente diferencia. Aunque en las negociaciones sobre el ESD los Miembros de
la OMC aln mantienen opiniones divergentes sobre el procedimiento acelerado en las actuaciones de
los grupos especiales y del Organo de Apelacion en lo que respecta a las diferencias relativas a
medidas declaradas anteriormente incompatibles con las normas de la OMC, es interesante sefialar
que ambas partes han logrado ponerlo en practica en este asunto.

No obstante, creemos que existen algunos elementos importantes que el Grupo Especial no
deberia pasar por alto al abordar la presente diferencia.

En primer lugar, el parrafo 7 del articulo 12 del ESD dispone lo siguiente: "Cuando se haya
llegado a un arreglo de la cuestion entre las partes en la diferencia, el informe del grupo especial se
limitard a una breve relacién del caso, con indicacién de que se ha llegado a una solucién."
Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 12, el Grupo Especial deberia abstenerse de
formular una determinacion relativa a la compatibilidad de las medidas objeto de examen si las partes
en la diferencia han llegado a una solucién. En el presente asunto, parece que ambas partes han
llegado a un acuerdo sobre el modo de resolver la diferencia. Sefialamos asimismo que ninguna de las
partes en esta diferencia hizo referencia, en su Primera comunicacion escrita, al parrafo 6 del articulo
3 ni al parrafo 7 del articulo 12 del ESD. Optaron por no resolver la diferencia directamente. En vez
de ello, la parte reclamante solicité al Grupo Especial que constatara que la medida objeto de litigio
era incompatible con las normas de la OMC pertinentes, y la parte demandada no hizo ninguna
réplica. Albergamos preocupaciones al respecto, dado que esta practica tendra sin duda implicaciones
sistémicas para futuras diferencias.

Asimismo, nos preocupa de qué modo cumplira el Grupo Especial su obligacion de realizar
una evaluacién objetiva del asunto que tiene ante si, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 11
del ESD. De conformidad con el ESD, en caso de que se llegue a una solucion mutuamente
satisfactoria, las partes tienen derecho a solicitar al Grupo Especial que suspenda sus trabajos o que
haga una breve descripcion del asunto. Sin embargo ¢pueden las partes en la diferencia solicitar al
Grupo Especial que formule una constatacion automatica con arreglo a su acuerdo bilateral? y
(significa este enfoque que el entendimiento alcanzado entre ambas partes puede traducirse
automaticamente en una constatacion del Grupo Especial y en la recomendacién del OSD? Al
parecer, el ESD no contiene respuestas claras al respecto. Creemos que las reflexiones del Grupo
Especial seran de utilidad a todos los Miembros.

Asi concluye la Declaracidon oral de China. Agradezco su paciencia.
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ANEXO C-7
COMUNICACION ESCRITA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

30 de octubre de 2006

1. Las Partes establecieron mutuamente, cinco dias después del establecimiento del Grupo
Especial, un "Acuerdo sobre procedimientos™, segun el cual convienen en lo siguiente:

e cooperar y acelerar el procedimiento del Grupo Especial, permitiendo la adopcién de un
informe definitivo por el OSD a més tardar el 31 de octubre de 2006; asegurar que haya
procedimientos de trabajo que prevean una sola comunicacion escrita de cada Parte y, a
lo sumo, una reunién; e intercambiar los proyectos de sus comunicaciones;

e que los Estados Unidos no se opondran a la alegacion del Ecuador de que las medidas
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el
Ecuador son incompatibles con el pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
aduciendo los motivos expuestos en el informe del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Madera blanda V;

e que el Ecuador no solicitara al Grupo Especial que sugiera, de conformidad con la
segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, la forma en que los Estados Unidos
podrian aplicar las recomendaciones del Grupo Especial;

e un plazo prudencial, en el sentido del parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD, de seis meses
contados a partir de la fecha en la que el OSD adopte el informe del Grupo Especial,;

e que los Estados Unidos recalcularan los margenes de dumping pertinentes con el fin de
que resulten compatibles con las constataciones del Grupo Especial, incluido el tipo de
deposito en efectivo, con efecto prospectivo; y

e que el Ecuador no planteard determinadas cuestiones, como la compatibilidad con otras
disposiciones del Acuerdo Antidumping, la posicion con respecto a Exportadora de
Alimentos S.A. y (en consecuencia) el marco temporal de la aplicacion y
(en consecuencia) el método utilizado para recalcular el margen de dumping.

2. Por tanto, el Acuerdo sobre procedimientos contiene parrafos en los que las Partes convienen
los procedimientos que han de regir determinados aspectos de las actuaciones del Grupo Especial.
También contiene parrafos en los que las Partes acuerdan que los Estados Unidos no se opondran a la
alegacion, o el Ecuador no solicitard al Grupo Especial que sugiera, de conformidad con el parrafo 1
del articulo 19 del ESD, la forma en que los Estados Unidos podrian aplicar las recomendaciones del
Grupo Especial; y en los que se convienen la manera y el marco temporal de la aplicacion. Por tanto,
en opinion de las CE, el Acuerdo sobre procedimientos no solo resuelve determinadas cuestiones de
procedimiento, sino que ademas supone, al menos en parte, la resolucion o solucién de la diferencia
entre las Partes.

! Acuerdo sobre procedimientos entre el Ecuador y los Estados Unidos en la diferencia Estados Unidos
- Medida Antidumping relativa a los camarones procedentes del Ecuador (WT/DS335), Ecuador - Prueba
documental 1 (el "Acuerdo sobre procedimientos™) adjunta a la Comunicacién escrita del Ecuador.
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3. Tras la conclusion del Acuerdo sobre procedimientos, el Grupo Especial quedd constituido y
dio traslado de un calendario para el intercambio de alegaciones escritas y orales y la emision de su
informe.

4. Las Partes notificaron a la OMC el Acuerdo sobre procedimientos el 25 de octubre de 2006.2

5. Ninguna de las Partes hace referencia, en su Primera comunicacion escrita, al parrafo 6 del
articulo 3% ni al parrafo 7 del articulo 12* del ESD.

6. Las CE estiman que lo que las Partes parecen tener en mente es un enfoque innovador, que tiene
mas bien el caréacter de un acuerdo entre las Partes sancionado por un tribunal judicial. En opinion de
las CE, no puede ser ilimitada la capacidad de las partes en una diferencia para acordar determinadas
cuestiones y lograr después que ese acuerdo se traduzca en constataciones y recomendaciones de un grupo
especial y, en Gltimo término, del OSD que tengan en la practica el mismo peso frente a otros Miembros de
la OMC que un informe "convencional” de un grupo especial. Las CE consideran que sus preocupaciones
a este respecto podrian ser compartidas por otros Miembros de la OMC. En virtud del articulo 11
del ESD, todo grupo especial tiene la obligacion basica de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se
le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos. Esa evaluacion deberia incluir los
hechos, las pruebas y la argumentacion juridica. En opinién de las CE, si determinadas cuestiones se
presentan a un grupo especial como acordadas entre las partes, ello podria tener como consecuencia un
efecto en los términos concretos de las constataciones que el grupo especial puede formular y que han de
ser adoptadas en Gltimo término por el OSD. Por consiguiente, un grupo especial deberia obrar con
especial prudencia a este respecto, en particular cuando, como en este caso, la diferencia atafie a cuestiones
sobre las que la parte reclamante no mantiene alegaciones.

7. En las circunstancias facticas concretas del presente caso, las CE acogen, por supuesto, con
satisfaccion la solucion de la diferencia y no se oponen a la manera de proceder elegida por las Partes.
No obstante, desean destacar que esa manera de proceder obviamente no puede afectar a los derechos
de los Miembros de la OMC que no son parte en el Acuerdo sobre procedimientos. De modo
analogo, las CE desean subrayar que, con respecto al fondo del asunto, ningun elemento del Acuerdo
sobre procedimientos ni del informe previsto del Grupo Especial puede afectar a los derechos de otros
Miembros de la OMC.

8. Por dltimo, también con respecto al fondo del asunto, las CE acogen con satisfaccion el
reconocimiento por los Estados Unidos de que la reduccion a cero es incompatible con el Acuerdo
Antidumping. Las CE esperan que los Estados Unidos traten a todos los Miembros de la OMC del mismo
modo por lo que respecta a la cuestién de la reduccidn a cero, y confian en que asi lo haran. Concretamente,
las CE recuerdan que todos los Miembros, incluidos los Estados Unidos, han afirmado su adhesion a
los principios de solucion de diferencias; que el sistema de solucién de diferencias es un elemento
esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio; que la pronta

2\WT/DS335/8.

® "Las soluciones mutuamente convenidas de los asuntos planteados formalmente con arreglo a las
disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de los acuerdos abarcados se notificaran al OSD
y a los Consejos y Comités correspondientes, en los que cualquier Miembro podra plantear cualquier cuestion
con ellas relacionada."”

* "En los casos en que las partes en la diferencia no hayan podido llegar a una solucién mutuamente
satisfactoria, el Grupo Especial presentara sus conclusiones en un informe escrito al OSD. En tales casos, el
Grupo Especial expondra en su informe las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones
pertinentes y las razones en que se basen sus conclusiones y recomendaciones. Cuando se haya llegado a un
arreglo de la cuestion entre las partes en la diferencia, el informe del Grupo Especial se limitara a una breve
relacion del caso, con indicacion de que se ha llegado a una solucién."
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solucion de las diferencias es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC y para el
mantenimiento de un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros; que
todos los Miembros han convenido en entablar el procedimiento previsto en el ESD de buena fe y
esforzandose por resolver las diferencias; y que todos los Miembros se comprometen a examinar con
comprension las representaciones que pueda formularles cualquier otro Miembro.?

9. Habida cuenta de esas consideraciones, las CE confian en que los Estados Unidos tampoco se
opondran a las reclamaciones similares a que hacen frente actualmente®, o hagan frente en el futuro,
en relacion con la reduccion a cero.

10. Ademaés, las CE confian en que los Estados Unidos hardn de inmediato lo necesario para
suprimir las medidas "en si mismas" mediante las cuales mantienen su metodologia de reduccion a
cero.

® Parrafos 1, 2, 3y 10 del articulo 3 y parrafo 2 del articulo 4 del ESD.

® Por ejemplo, Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccion a cero y los exdmenes por extincion
(DS322, en apelacion); Estados Unidos - Continuacion de la existencia y aplicacién de la metodologia de
reduccién a cero (DS350); Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre el acero inoxidable
procedente de México (DS344).
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ANEXO C-8

RESPUESTA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LA PREGUNTA
FORMULADA POR EL GRUPO ESPECIAL

13 de noviembre de 2006

Pregunta 1

¢Cual es el rol que, a juicio de su delegacion, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una o mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede el Grupo Especial limitarse a sancionar el entendimiento mutuo de las partes,
0 debe determinar por si mismo si la medida en litigio es incompatible con las disposiciones
invocadas? (sin cursivas en el original)

2. Las Comunidades Europeas dan las gracias al Grupo Especial por su pregunta y responden
respetuosamente lo siguiente.

3. El articulo 11 del ESD', titulado "Funcién de los grupos especiales” (el término "funcién”
tiene un significado similar al término "rol" de la pregunta), establece lo siguiente:

La funcion de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le incumben
en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada
grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que
incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. Los
grupos especiales deberan consultar regularmente a las partes en la diferencia y darles
oportunidad adecuada de llegar a una solucién mutuamente satisfactoria.

4. Por tanto, el articulo 11 del ESD no se refiere expresamente a que un grupo especial deba
"sancionar el entendimiento mutuo de las partes”. En cambio, se refiere a que cada grupo especial
debe hacer una "evaluacién objetiva" y formular "conclusiones”. Esa "evaluacion objetiva" y esas
"conclusiones" siempre las formula cada grupo especial "por si mismo", en el sentido de que el grupo
especial asume la responsabilidad exclusiva al respecto y no esta obligado a seguir la opinién de una o
ambas partes.

5. Una "evaluacion objetiva" del asunto incluye una evaluacion de los hechos y las pruebas
relativos a la existencia y el contenido exacto de la medida en litigio; la interpretacion de las
disposiciones juridicas pertinentes; y la compatibilidad de la medida en litigio con dichas
disposiciones. Las "conclusiones" concretas que ha de formular un grupo especial dependeran de
todas las circunstancias del caso y, en particular, de si determinadas cuestiones han sido reconocidas
por la parte demandada o acordadas entre las partes.

6. Nos referiremos, en primer lugar, a nuestra posicion sobre los hechos. Cabe hacer una
distincion entre un grupo especial que constata de forma directa y autbnoma los hechos pertinentes y
un grupo especial que constata que las Partes han acordado los hechos pertinentes. En el primer caso,
el expediente de hechos y pruebas que tiene ante si un grupo especial permite a éste constatar los
hechos de forma directa y autbnoma, teniendo en cuenta la carga de la prueba. La admision de los

! Comunicacién escrita presentada por las CE en calidad de tercero, parrafo 6.
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hechos por la parte demandada o el acuerdo de ésta al respecto puede formar parte de las pruebas
tomadas en consideracién por el grupo especial. En el segundo caso, lo que un grupo especial podria
constatar objetivamente es que la parte reclamante ha afirmado determinados hechos y la parte
demandada los ha admitido, o que las partes se han puesto de acuerdo sobre determinados hechos.
La cuestion de si las circunstancias limitan las constataciones de un grupo especial a lo segundo o
permiten lo primero depende de todos los hechos del caso. En el presente asunto, las Comunidades
Europeas consideran que el Grupo Especial probablemente tiene fundamentos suficientes para
formular de manera objetiva, directa y autdbnoma las constataciones facticas necesarias.

7. Pasamos a examinar a continuacion la cuestion de las pruebas. La parte reclamante
normalmente deberd presentar pruebas para respaldar sus aseveraciones facticas como parte de su
acreditacion prima facie. El acuerdo documentado de la parte demandada con respecto a los hechos
puede ser una prueba pertinente. Un grupo especial debera aclarar en qué pruebas basa cualesquiera
constataciones facticas que formule. Como se indico supra, en el presente asunto, las Comunidades
Europeas consideran que el Grupo Especial probablemente tiene una base probatoria suficiente sobre
la que formular de manera objetiva, directa y autbnoma las constataciones facticas necesarias.

8. Examinamos a continuacion la cuestion de la interpretacion de las disposiciones juridicas
pertinentes. Las Comunidades Europeas consideran que ésta es una esfera en la que un grupo
especial ha de obrar con especial prudencia para asegurar que un acuerdo entre las partes no se
presente automaticamente en un informe definitivo del grupo especial como una constatacion
auténoma de éste. Una vez mas, las Comunidades Europeas distinguirian entre un grupo especial que
formula de manera directa y autdnoma las constataciones pertinentes y un grupo especial que constata
que las partes han acordado las interpretaciones juridicas pertinentes. La cuestion de si las
circunstancias limitan las constataciones de un grupo especial a lo segundo o permiten lo primero
depende de todos los hechos del caso. En el presente asunto, las Comunidades Europeas consideran
que el Grupo Especial probablemente tiene fundamentos suficientes para formular de manera objetiva,
directa y auténoma las constataciones necesarias. No obstante, las Comunidades Europeas sefialan
que el Acuerdo sobre procedimientos es evidentemente laconico en ciertos aspectos, puesto que se
refiere solo al informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V,
cuando, como es bien sabido, la cuestion de la reduccidn a cero ha sido objeto de otra jurisprudencia
del Organo de Apelacion. En estas circunstancias, las Comunidades Europeas esperan que el informe
que elabore este Grupo Especial no entre en conflicto con esa jurisprudencia y que, de hecho, la
refleje fielmente, como explica México en su comunicacion escrita en calidad de tercero.?

9. Por ultimo, examinamos la cuestion de la compatibilidad de la medida en litigio con las
disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados. Las Comunidades Europeas consideran que esto
también puede ser delicado, aunque menos que la cuestion precedente. Una vez maés, las
Comunidades Europeas distinguirian entre un grupo especial que formula de manera directa y
autonoma las constataciones de incompatibilidad pertinentes y un grupo especial que constata que las
partes han acordado que la medida en litigio es incompatible con una disposicion de los acuerdos
abarcados. La cuestion de si las circunstancias limitan las constataciones de un grupo especial a lo
segundo o permiten lo primero depende de todos los hechos del caso. En el presente asunto, las
Comunidades Europeas consideran que el Grupo Especial probablemente tiene fundamentos
suficientes para formular de manera objetiva, directa y autonoma las constataciones necesarias.
En ambos casos, las Comunidades Europeas consideran que esas constataciones se traducirian en una
recomendacién a los Estados Unidos de que pongan en conformidad la medida en litigio, protegiendo,
de esa forma, efectivamente los derechos del Ecuador en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

2 Comunicacion escrita presentada por México en calidad de tercero, parrafos 8 a 15.
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10. En sintesis, a juicio de las Comunidades Europeas, el rol (o la funcién) de un grupo especial
en un asunto como éste es hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le ha sometido, que incluya
una evaluacion objetiva de los hechos, las pruebas y la compatibilidad con los acuerdos abarcados, y
formular las constataciones que los hechos, las pruebas y la argumentacion le permitan formular.
No cumpliria esa funcion si se limitara a "sancionar el entendimiento mutuo de las partes".
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ANEXO C-9
DECLARACION ORAL DE LA INDIA
3 de noviembre de 2006
1. La India les agradece que nos hayan brindado la oportunidad de exponer nuestras opiniones

en calidad de tercero en esta diferencia. La cuestion de la reduccion a cero tiene suma importancia
sistémica para el sistema multilateral de comercio. Es lamentable que los Estados Unidos continten
aplicando el método de "reduccion a cero" para determinar los margenes de dumping pese a la clara
conclusion, alcanzada en varios informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion, de que el
empleo de este método es incompatible con lo dispuesto en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Los Estados Unidos no sélo contindan utilizando este método, sino que ain no han
adoptado medidas para modificar sus leyes y practicas administrativas en relacion con esta cuestion.

2. Sefior Presidente, hemos observado que los Estados Unidos han convenido en no oponerse a
la alegacion del Ecuador en este asunto. Asimismo, nos hemos hecho eco de la intencion que han
manifestado de iniciar un proceso de consultas publicas a fin de suprimir la utilizacion de este
método. Sin embargo, desconocemos si este proceso conducirda a la efectiva supresion de la
utilizacion del método de "reduccién a cero" por parte de los Estados Unidos, y como y cuando
sucedera. Tampoco tenemos certeza de la repercusion que esta decision especifica de no oponerse a
la alegacion del Ecuador relativa a la continuacion de la utilizacion de este método puede tener sobre
una amplia gama de productos exportados por varios otros paises, cuyas corrientes comerciales a los
Estados Unidos resultan indebidamente obstaculizadas. EIl hecho de que los Estados Unidos siguen
prefiriendo la via contenciosa en lo que respecta a esta cuestion se deduce claramente de otros tres
asuntos recientes relacionados con su utilizacion de la "reduccion a cero".

3. Sefior Presidente, tenemos el convencimiento de que, finalmente, los Estados Unidos se veran
forzados a darse cuenta de la futilidad de seguir utilizando la "reduccion a cero”. No obstante, nos
sigue preocupando profundamente la repercusion de la utilizacidn prolongada de este método por los
Estados Unidos sobre la credibilidad y previsibilidad del sistema multilateral de solucién de
diferencias. A nuestro juicio, ha llegado el momento de enviar una sefial clara y unanime acerca de la
inaceptabilidad de la utilizacién de la "reduccion a cero” por parte de cualquier Miembro de la OMC.
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ANEXO C-10

RESPUESTA DE LA INDIA A LA PREGUNTA FORMULADA
POR EL GRUPO ESPECIAL

13 de noviembre de 2006

Pregunta 1

¢Cudl es el rol que, a juicio de su delegacion, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una 0 mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede el Grupo Especial limitarse a sancionar el entendimiento mutuo de las
partes, o debe determinar por si mismo si la medida en litigio es incompatible con las
disposiciones invocadas?

Respuesta

La India cree que las partes en esta diferencia han alcanzado un acuerdo que es, en esencia,
comparable a una solucién mutuamente convenida. Sin embargo, el Acuerdo sobre procedimientos
no es una solucién mutuamente convenida en el sentido del parrafo 6 del articulo 3 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD"), tal
como se utilizd, por ejemplo, en el asunto Japdn - Contingentes de importacion de algas secas y algas
sazonadas (DS323).

Por consiguiente, consideramos que el Grupo Especial debe cumplir la obligacion que le
corresponde en virtud del articulo 11 del ESD de "hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le
haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos".

En este caso, la obligacion que el articulo 11 del ESD impone al Grupo Especial de examinar
y resolver la alegacion presentada por el Ecuador no se ve afectada por el hecho de que los Estados
Unidos hayan indicado que no se opondran a dicha alegacion. Aun cuando los Estados Unidos no se
opongan a esa alegacion, el Grupo Especial debera no obstante examinar si el Ecuador ha establecido
una presuncién de que la utilizacién de la "reduccion a cero" en la medida en cuestién es incompatible
con el pérrafo 4.2 del articulo 2 y formular una constatacion a ese respecto.’

! Segtin declar6 el Organo de Apelacién en el asunto CE - Hormonas, parrafo 104, "la acreditacion
prima facie es aquella que requiere, a falta de una refutacién efectiva por parte del demandado, que el Grupo
Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie en favor del reclamante”.
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ANEXO C-11
DECLARACION ORAL DEL JAPON

3 de noviembre de 2006

Hoy no tengo ninguna declaracién oral preparada pero desearia pronunciar brevemente unas
palabras.

En primer lugar, tengo mucha curiosidad por saber lo que las partes esperan de las
actuaciones del Grupo Especial dadas las actuales circunstancias, es decir, haber llegado
practicamente a la solucién mutuamente convenida que se refleja en el documento WT/DS335/8. Me
da la impresion de que ambas partes estan ya en condiciones de notificar la solucion mutuamente
convenida de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD.

En lo fundamental, respecto de la cuestion de la "reduccion a cero”, aceptamos la conclusion
a la que han llegado las partes de que las medidas son incompatibles con la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 por los motivos expuestos en el informe del Organo de Apelacion sobre el
asunto de la madera blanda, en el que se decia que "el 'dumping' y los 'margenes de dumping' sélo
pueden establecerse para el producto objeto de investigacion en su conjunto”. Esto figura en el
parrafo 99. En este contexto, desearia también sefialar a la atencion del Grupo Especial que en la
esfera de la solucién de diferencias de la OMC se ha acumulado importante jurisprudencia sobre el
tema de la "reduccion a cero” desde el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto de la madera
blanda mencionado, tal como el asunto relativo a la madera blanda (parrafo 5 del articulo 21) y el
asunto relativo a la reduccion a cero (CE). El informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
relativo a la madera blanda (parrafo 5 del articulo 21) decia en su parrafo 92, citando el parrafo 126
del informe del Organo de Apelacion sobre el asunto relativo a la reduccion a cero (CE), lo siguiente:
"El Organo de Apelacion destacd que su anterior constatacion sobre la incompatibilidad de la
reduccion a cero en el marco del método de comparacidn entre promedios ponderados 'se basaba no
solo en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, sino también en el contexto que se encuentra en
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping'." Esperabamos que este Grupo Especial tuviera
debidamente en cuenta en su analisis esa jurisprudencia.

Celebramos que los Estados Unidos admitieran la incompatibilidad en las investigaciones de
la "reduccion a cero" en la comparacion entre promedios ponderados pero, por supuesto, esto no
prejuzga en absoluto la posicidn del Japdn con respecto a la interpretacion juridica de la reduccion a
cero en un contexto mas amplio.

Por ultimo, en la comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de
tercero se mencionaba la importancia de la aplicacion. El Japon comparte la opinion de las CE en
relacion con este punto.
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ANEXO C-12

RESPUESTA DE COREA A LA PREGUNTA FORMULADA
POR EL GRUPO ESPECIAL

13 de noviembre de 2006

Pregunta 1

¢Cual es el rol que, a juicio de su delegacion, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una o mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede el Grupo Especial limitarse a sancionar el entendimiento mutuo de las
partes, o debe determinar por si mismo si la medida en litigio es incompatible con las
disposiciones invocadas?

1. El parrafo 7 del articulo 12 del ESD establece una dicotomia con respecto a la situacion en
gue un grupo especial presentard su informe. Por un lado estan los casos en que las partes en la
diferencia no han podido llegar a una solucion mutuamente satisfactoria y por otro los casos en que se
ha llegado a un arreglo de la cuestion entre las partes en la diferencia.

2. En esta Gltima situacién, las soluciones mutuamente convenidas se notificaran al OSD con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 6 del articulo 3 del ESD vy el informe del grupo especial se limitara
a una breve relacion del caso, con indicacion de que se ha llegado a una solucion, de conformidad con
el parrafo 7 de articulo 12 del ESD.

3. En el caso de que se trata, las partes en la diferencia todavia no han notificado al OSD
soluciones mutuamente convenidas. Por consiguiente, incluso aunque no haya un desacuerdo de
fondo entre las partes en cuanto a la incompatibilidad de la medida en cuestion con determinadas
disposiciones de un Acuerdo abarcado, las partes en la diferencia aun no han llegado a un arreglo de
la cuestion, segun estipula el parrafo 7 del articulo 12 del ESD. Los Estados Unidos Gnicamente
acordaron no oponerse a la alegacion del Ecuador, lo cual no significa necesariamente que los Estados
Unidos admitan la incompatibilidad de su medida con las disposiciones pertinentes del Acuerdo
abarcado en cuestion. En su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos tan s6lo reconocen
que las descripciones del Ecuador son exactas, y que el OSD resolvi6 en otro asunto que la medida era
incompatible con las disposiciones pertinentes.! Ademas, el Ecuador adn solicita al Grupo Especial
gue constate que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.?

4. Dado que no se ha notificado una solucién mutuamente convenida y que la parte reclamante
continta solicitando las constataciones del Grupo Especial, éste cumplira las funciones que le
incumben de conformidad con su mandato. El Grupo Especial debera cumplir su funcion con arreglo
a lo dispuesto en las disposiciones pertinentes del ESD.

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 5.

2 Primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 22.
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5. Si el Grupo Especial se limita a sancionar el entendimiento mutuo de las partes en un caso
como éste, pueden plantearse los siguientes problemas:

o Con arreglo al parrafo 7 del articulo 12 del ESD, en los casos en que las partes en la
diferencia no hayan podido llegar a una solucion mutuamente satisfactoria, el grupo
especial expondra en su informe las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las
disposiciones pertinentes y las razones en que se basen sus conclusiones y
recomendaciones. Si el grupo especial se limita a sancionar el entendimiento mutuo
de las partes, no puede indicar en su informe los elementos obligatorios anteriores, en
particular las razones en que se basen sus conclusiones, porque limitarse meramente
a sancionar no podria aceptarse como una "exposicién de motivos". Un diccionario
define "rationale" (exposicién de motivos) como "reasoned exposition, esp. one
defining the fundamental reasons for a course of action and behaviour" (exposicion
razonada, especialmente la que define las razones fundamentales de un determinado
modo de proceder).?

o De conformidad con el articulo 11 del ESD, cada grupo especial deberd hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya la aplicabilidad
de los acuerdos abarcados pertinentes y la conformidad con éstos. Limitarse
meramente a sancionar el entendimiento mutuo de las partes dista mucho de ser una
evaluacion objetiva. El Organo de Apelacion declar6 que no alcanzaba a
comprender como se puede esperar que un grupo especial formule una "evaluacion
objetiva del asunto", segln lo preceptuado en el articulo 11 del ESD, si s6lo puede
referirse en su razonamiento a las disposiciones concretas citadas por las partes en
sus alegaciones.* Ademas, se sefial6 que la interpretacion dada por un grupo especial
al texto de un Acuerdo pertinente de la OMC no puede verse limitada por los
argumentos concretos aducidos por las partes en una diferencia.’

o De conformidad con el parrafo 1 del articulo 7 del ESD, el grupo especial examinara
el asunto sometido al OSD a la luz de las disposiciones pertinentes. Seglin un
diccionario, "examine" (examinar) significa "to look at, inspect, or scrutinize
carefully or in detail" (estimar, inspeccionar, o escudrifiar con cuidado o en detalle).®
Si el grupo especial se limita a sancionar el entendimiento mutuo de las partes, es
dificil decir que haya "examinado" el asunto en cuestion.

) A tenor de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 7 del ESD, el grupo especial
considerard las disposiciones pertinentes que hayan invocado las partes en la
diferencia.  Corea opina que "considerar" requiere cierto nivel de analisis,
razonamiento y examen. Es discutible que limitarse meramente a sancionar pueda
Ilegar al minimo necesario para ser equivalente a "considerar".

¥ Collins English Dictionary 21* century edition (5 edicién, 2000).
* Informe del Organo de Apelacion en Argentina - Calzado (CE), parrafo 74.

> Informe del Grupo Especial relativo al asunto Australia - Cuero para automéviles 1l (Parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 6.19.

¢ Collins English Dictionary 21* century edition (5% edicién, 2000).
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o El parrafo 2 del articulo 3 del ESD estipula que el sistema de solucién de diferencias
de la OMC es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema
multilateral de comercio. Si los grupos especiales limitan su rol a sancionar el
entendimiento mutuo de las partes, seria dificil preservar la seguridad y
previsibilidad del sistema multilateral de comercio cuando las partes en otras
diferencias futuras lleguen a un entendimiento mutuo distinto con respecto a una
medida similar o idéntica. Ademas, aunque el entendimiento mutuo de las partes
esté en consonancia con el alcanzado por otras partes en diferencias anteriores, si un
grupo especial formula por si mismo una determinacion diferente, la seguridad y
previsibilidad se verian asimismo comprometidas.

6. Teniendo en cuenta los aspectos antes mencionados, Corea cree que el Grupo Especial debe
determinar por si mismo si la medida en cuestion es incompatible con las disposiciones citadas, dado
gue no se ha notificado ninguna solucién mutuamente convenida. El entendimiento de las partes en la
diferencia no tiene el efecto juridico de limitar la funcion de un grupo especial hasta que dicho
entendimiento se transforme en una solucion mutuamente convenida y se notifique al OSD en
consecuencia.
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ANEXO C-13

COMUNICACION ESCRITA DE MEXICO

30 de octubre de 2006
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CUADRO DE ASUNTOS

Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

CE - Ropa de cama

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas -
Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodon originarias de la India, WT/DS141/AB/R, adoptado el 12
de marzo de 2001

Japon - Bebidas alcohdlicas Il

Informe del Organo de Apelacion, Japén - Impuestos sobre las
bebidas alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, adoptado el 1° de noviembre
de 1996

Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los articulos
tubulares para campos
petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por
extincion de las medidas antidumping impuestas a los articulos
tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina,
WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de diciembre de 2004

Estados Unidos - Madera
blanda V

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto
de 2004
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia
Estados Unidos - Madera Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
blanda V (parrafo 5 del definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
articulo 21) procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS264/AB/RW, adoptado el 1° de
septiembre de 2006

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS264/RW, adoptado el 1° de septiembre
de 2006, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS264/AB/RW

Estados Unidos - Reduccion a Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas relativas a
cero (Japon) la reduccidn a cero y los exdmenes por extincién, WT/DS322/R,
20 de septiembre de 2006 (actualmente sometido al Organo de
Apelacion)

Estados Unidos - Reduccion a Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes,

cero (CE) reglamentos y metodologia para el calculo de los margenes de
dumping (“reduccion a cero™), WT/DS294/ABJ/R, adoptado el 9 de
mayo de 2006

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping
(""reduccidn a cero"), WT/DS294/R, adoptado el 9 de mayo de 2006,
modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS294/AB/R

l. INTRODUCCION

1. El Gobierno de México agradece la oportunidad de presentar sus opiniones en este
procedimiento. México participa en esta diferencia en calidad de tercero porque las importaciones
mexicanas han sido perjudicadas por la aplicacion sistematica por parte de los Estados Unidos de una
metodologia idéntica de reduccion a cero incompatible con las normas de la OMC. Esta practica de
los Estados Unidos infringe las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("Acuerdo Antidumping™). Este asunto brinda la oportunidad de que se reafirmen dichas obligaciones
y de que los Estados Unidos procedan al cumplimiento.

2. México ve con satisfaccion el acuerdo al que han llegado el Ecuador y los Estados Unidos
con respecto al curso de esta diferencia. Segun entiende México, de conformidad con dicho acuerdo,
los Estados Unidos no se opondran a la alegacion del Ecuador ante el Grupo Especial. Ademas, los
Estados Unidos han afirmado que es su propésito, en caso de que el Grupo Especial formule
determinadas constataciones, revisar su determinacién antidumping para que sea compatible con la
resolucion del Grupo Especial. Esa nueva determinacion de las autoridades de los Estados Unidos se
llevard a cabo de forma acelerada con arreglo a los procedimientos estadounidense de aplicacion
previstos en el "articulo 129". México elogia esta actuacion procesal y considera que deberia seguirse
en otras diferencias relativas a esta practica.
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3. Dadas las circunstancias, el resultado de esta diferencia estd fuera de toda duda. En este
contexto, México desea compartir con el Grupo Especial varias observaciones que, a su juicio, son
importantes para la decision del Grupo Especial.

A. La reduccién a cero por modelos estd prohibida de conformidad con el parrafo 4.2 del
articulo 2
4. La metodologia de reduccion a cero por modelos impugnada en la alegacion del Ecuador es

idéntica a la medida sometida al Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos - Madera
blanda V y Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y que, segun se constatd, es incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

5. El Organo de Apelacion y los grupos especiales de solucion de diferencias han examinado a
fondo en mas de una ocasién la compatibilidad de la metodologia de los Estados Unidos con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, sin excepcion, han constatado que ésta es
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de esa
disposicion.

6. Habida cuenta de que existe una serie de informes anteriores de grupos especiales y del
Organo de Apelacion que respaldan la opinion de que la reduccion a cero por modelos es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2, el valor de esos informes se convierte en este caso en
una cuestion pertinente. A este respecto, México desearia recordar que si bien las decisiones
anteriores '"'no son obligatori[a]s sino para solucionar la diferencia especifica”, esas conclusiones
“Crean expectativas legitimas en los Miembros de la OMC".> México estd de acuerdo, en este caso,
con la afirmacion del Organo de Apelacion en el sentido de que “seguir las conclusiones a que ha
llegado el Organo de Apelacion en diferencias anteriores no sélo es apropiado, sino que es
precisamente lo que se espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las
mismas".? En sintesis, a fin de mantener la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de
comercio, aparte del acuerdo al que han llegado los Estados Unidos y el Ecuador, este Grupo Especial
deberia constatar igualmente que la metodologia estadounidense de reduccion a cero por modelos
aplicada en el caso del Ecuador es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

7. Al concertar tal acuerdo sobre procedimientos, los Estados Unidos reconocen efectivamente
que su metodologia de reduccion a cero por modelos no es compatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, dado que no hay ninguna defensa valida de esa préactica
en ninguno de los Acuerdos abarcados, los Estados Unidos han optado por no oponerse a las
alegaciones del Ecuador en este sentido.

B. Este Grupo Especial deberia aplicar el razonamiento juridico correcto formulado por el
Organo de Apelacion

8. Aunque hay unanimidad en las resoluciones de los grupos especiales anteriores y del Organo
de Apelacion con respecto a la conclusion de que la reduccion a cero por modelos es incompatible con
el parrafo 4.2 del articulo 2, ha habido algunas diferencias en el razonamiento juridico que los grupos
especiales han empleado para llegar a esa conclusién.

! Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohélicas 11, pagina 18.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.
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9. El Organo de Apelacion ha seguido de manera persistente una interpretacion de los acuerdos
coherente y basada en los textos. Por el contrario, los grupos especiales de la OMC (los grupos
especiales que se ocuparon de los asuntos Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21) y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon)) han aplicado un razonamiento incorrecto
que, a juicio de México, no tiene en cuenta el Acuerdo Antidumping en su totalidad. Este Grupo
Especial deberia rechazar este razonamiento erréneo y sustituirlo por la interpretacion del Acuerdo
Antidumping, coherente y basada en el texto, que hizo el Organo de Apelacion.

10. México observa concretamente que en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V
(parrafo 5 del articulo 21) y, mas recientemente, en el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero
(Japdn), los grupos especiales intentaron erréneamente explicar que la incompatibilidad de la
reduccion a cero por modelos con los términos del parrafo 4.2 del articulo 2 se desprendia
exclusivamente de la Unica referencia a "todas las transacciones de exportacion comparables” que
existe en el texto de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Segun estas decisiones de los
grupos especiales, la prescripcion de que el margen de dumping se calcule en relaciéon con el
"producto en su conjunto”, reconocida por el Organo de Apelacion, se deriva Unica y exclusivamente
de la exprgsién "todas las transacciones de exportacion comparables” que figura en el parrafo 4.2 del
articulo 2.

11. La resolucion del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -Madera blanda V
demuestra por qué el razonamiento utilizado por estos dos grupos especiales no fue correcto.
El Organo de Apelacion sefiald, y los Estados Unidos admitieron, que el "calculo de promedios
multiples" por modelos estd permitido de conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 y que no era
una cuestion controvertida.* En cambio, era objeto de controversia si es correcto considerar los
resultados de esas comparaciones intermedias "margenes de dumping” en el sentido del Acuerdo
Antidumping y, en particular, a los efectos del parrafo 4.2 del articulo 2. Los Estados Unidos
sostuvieron que esos resultados de comparaciones intermedias 0 "a nivel de subgrupo" constituyen
"margenes de dumping".

12. En este sentido, el Organo de Apelacion constaté que la interpretacion de los Estados Unidos
carece de fundamento. El Organo de Apelacion inici6 su analisis con el texto del péarrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994, el cual define el "dumping"” como "la introduccion de los productos
de un pais en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal™ (sin subrayar en el
original). Esta definicion se repite en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en el cual
se habla igualmente en términos de que un "producto™ es objeto de dumping cuando su precio de
exportacion sea menor que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de
un "producto” similar destinado al consumo en el pais exportador.

13. El Organo de Apelacion explico también en el asunto Estados Unidos -Madera blanda V que
su constatacion en el sentido de que el "dumping” y los "margenes de dumping" s6lo pueden
establecerse para el producto objeto de investigacion "en su conjunto” estd "en consonancia con la

% Véanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén)
(Grupo Especial), parrafo 7.82, y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5
del articulo 21) (Grupo Especial), parrafo 5.21

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 80 ("Observamos que
los participantes en esta diferencia no discrepan por lo que respecta a la admisibilidad del calculo de 'promedios
mdaltiples' con arreglo al parrafo 4.2 del articulo 2. Todos los participantes convienen en que una autoridad
investigadora puede optar por dividir el producto objeto de investigacion en tipos o modelos de productos a
efectos de calcular un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado del precio de exportacion
para las transacciones concernientes a cada tipo o modelo de producto o subgrupo de transacciones
‘comparables’.").
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necesidad de tratar coherentemente un producto en una investigacion antidumping".> En particular, el
"producto”, definido por las autoridades investigadores en cada caso, debe ser tratado “"como un todo"
para determinar el volumen de las importaciones, el dafio y la relacién causal, y calcular el margen de
dumping. En consecuencia, de conformidad con el Acuerdo Antidumping es inadmisible tratar
algunas transacciones de exportacién como si fueran "objeto de dumping" para determinadas
finalidades (como la determinacion de la existencia de dafio), y como si no fueran objeto de dumping
para otras finalidades (como el calculo de los margenes de dumping).

14. En sintesis, contrariamente a las afirmaciones erroneas de determinadas decisiones de grupos
especiales recientes®, el razonamiento del Organo de Apelacion con respecto al concepto de
"producto en su conjunto” en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V no gird Unica o
principalmente en torno a la expresion especifica "todas las transacciones de exportacion
comparables" que figura en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Mas bien, el Organo de
Apelacion razonoé correctamente que el "dumping” y los "méargenes de dumping" son conceptos que
adquieren sentido en el Acuerdo en relacion con el producto objeto de investigacion tomado en su
conjunto. Este concepto de "producto en su conjunto™ se deriva fundamentalmente de las referencias
al "producto” objeto de investigacion que figuran en los textos de los parrafos 1y 2 del articulo VI
del GATT de 1994, asi como del parrafo 1 del articulo 2 y de otras disposiciones del Acuerdo (por
ejemplo, el parrafo 2 del articulo 9 y el parrafo 10 del articulo 6).’

15. Por ultimo, el razonamiento adoptado por el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos -
Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21) fue rechazado de plano cuando la diferencia llegé al
Organo de Apelacion.? México observa que el razonamiento similar empleado por el Grupo Especial
en el asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) esta actualmente sometido al Organo de
Apelacién y cabe esperar que dicho razonamiento erréneo sea rechazado de nuevo.

C. Los Estados Unidos todavia no han modificado su practica de reduccién a cero
incompatible con las normas de la OMC

16. México desearia sefialar a la atencién del Grupo Especial la falta de voluntad de los Estados
Unidos para modificar su practica de reduccion a cero incompatible con las normas de la OMC en
respuesta a las constataciones anteriores del Organo de Apelacion.

17. Tras la decisién del Grupo Especial de la OMC en el asunto Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE), los Estados Unidos iniciaron un proceso juridico interno mediante el cual se pretendia
aplicar las constataciones del Grupo Especial con respecto a la reduccién a cero por modelos aplicada
en las investigaciones iniciales.” Sin embargo, hasta la fecha, los Estados Unidos siguen aplicando la

> Véase id, parrafo 99.
® Véase el parrafo 9 supra.

" Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 99.

8 Viéase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del
articulo 21), parrafo 92 (donde se sefiala que "[e]l Organo de Apelacion destaco que su anterior constatacion
sobre la incompatibilidad de la reduccién a cero en el marco del método de comparacion entre promedios
ponderados 'se basaba no so6lo en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, sino también en el contexto que
se encuentra en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping'.").

® Véase Antidumping Proceedings: Calculation of the Weighted Average Dumping Margin During an
Antidumping Duty Investigation (Procedimientos antidumping: Calculo del promedio ponderado del margen de
dumping en una investigacion en materia de derechos antidumping), 71 Fed. Reg. 11189 (Departamento de
Comercio) (6 de marzo de 2006).
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invalidada metodologia de reduccién a cero en nuevas investigaciones iniciales alegando que el
proceso de aplicacién "no ha llegado a su fin".*® Como sostuvo el USDOC en una determinacion

antidumping reciente:

"Es prematuro determinar con precisién cdmo aplicaran los Estados Unidos la recomendacion
del Grupo Especial. Con respecto al reciente informe del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Reduccion a cero (CEI), los Estados Unidos no han finalizado todavia el
proceso que la ley establece para determinar si aplicaran el informe ... Por lo tanto, los
procedimientos de solucion de diferencias de la OMC no tienen ningun peso para determinar
si la negativa del Departamento de realizar compensaciones en esta investigacion es
compatible con la legislacion estadounidense ... Por consiguiente, en esta investigacion el
Departamento seguira negandose a realizar compensaciones respecto del dumping basado en
transacciones de exportacion que excedan del valor normal.™*

18. Es lamentable que el Ecuador también haya considerado necesario resolver esta cuestion
mediante los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC a pesar de las multiples decisiones
del Organo de Apelacion en el sentido de que esta practica es incompatible con las normas de
laOMC. En realidad, dado que ya no hay nada que pueda hacerse para seguir esta practica, nos
parece coherente que los Estados Unidos hayan acordado en este procedimiento no oponerse a las
alegaciones del Ecuador.

1. CONCLUSION

19. México solicita respetuosamente que el Grupo Especial tenga en cuenta esta comunicacion y
las circunstancias antes descritas al formular sus recomendaciones cuando concluya esta diferencia, y
agradece la oportunidad de participar en este procedimiento en calidad de tercero y de presentar sus
puntos de vista con respecto a la metodologia estadounidense de reduccién a cero por modelos.

10véase Diamond Sawblades and Parts Thereof from the People's Republic of China (Hojas de sierra
de diamante y sus partes procedentes de la Republica Popular China), 71 Fed. Reg. 29.303 (Departamento de
Comercio) (22 de mayo de 2006) (determinacién definitiva de ventas a precios inferiores a su justo valor).

" Ibid.
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ANEXO C-14
DECLARACION ORAL DE MEXICO

3 de noviembre de 2006

México agradece la oportunidad de expresar sus puntos de vista sobre esta diferencia, y para

aprovecharlo de la mejor manera quisiéramos en primer lugar referir a este Grupo Especial al
contenido de nuestra comunicacidn escrita presentada el pasado 30 de octubre, y en segundo lugar
realizar los siguientes comentarios sistémicos ya que tratan sobre la naturaleza y objetivos de los
procedimientos de solucidn de diferencias de la OMC.

1.

Apoyamos que las partes busquen alternativas creativas para hacer un uso eficiente del
mecanismo. En este sentido reconocemos la flexibilidad que el ESD otorga a las partes para
solucionar diferencias, este caso es un claro ejemplo de ello, razén por la cual esta
consideracion debe coexistir con los siguientes comentarios.

La comunicacién escrita de Estados Unidos y la participacion en el acuerdo alcanzado con
Ecuador son en nuestra opinidn un paso correcto para lograra la eliminacién de la practica de
"reduccion a cero" (o zeroing), pero nos desalienta el que el alcance de este esfuerzo no sea
suficiente para que Estados Unidos deje de aplicar esta practica bajo cualquier otra
circunstancia. Ello ahorraria recursos significativos a todos los Miembros de la OMC que
hemos sufrido la aplicacidn ilegal de esta practica.

Las Comunidades Europeas hacen mencion en su comunicacién de tercera parte a la
obligacion que tienen los Grupos Especiales de "hacer una evaluacion objetiva del asunto que
se le haya sometido"”, y compartimos la preocupacion que esto pudiera generar en la forma en
gue lo plantean las CE. Sin embargo, confiamos en que haciendo énfasis en los hechos de esta
controversia, particularmente la existencia de un acuerdo entre las partes sobre el contenido
de sus reclamaciones y contestaciones, este Grupo Especial podra cumplir de manera eficiente
con su obligacién, sin que se generen precedentes que pudieran limitar o perjudicar los
derechos de otros Miembros ni el resultado de otras decisiones de otros Grupos Especiales.

En virtud del acuerdo alcanzado entre Ecuador y Estados Unidos, México entiende el que
Estados Unidos no se oponga a la alegaciéon de Ecuador de que las medias identificadas en
este procedimiento son incompatibles con la primea frase del articulo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, daria como resultado el que en el presente caso, en principio no
existiria una disputa per se. En tal sentido, entendemos que esta coincidencia de
interpretacién no debe afectar otros procedimientos o la interpretacion de los derechos de los
Miembros, particularmente sobre el Acuerdo Antidumping.

Dada la naturaleza de esta disputa, consideramos que una mejor alternativa para que las partes
resolvieran sus diferencias, hubiera sido el proceder conforme al articulo 5 o 25 del
Entendimiento de Solucién de Diferencias (ESD). Al no haberlo hecho asi, este Grupo
Especial debe prestar especial atencion al hecho de que un acuerdo entre dos partes sobre la
interpretacién de determinada regla, no puede, por el efecto de la regla de consenso negativo,
sustituir la interpretacion autoritativa que solo los Miembros en su conjunto pueden realizar
conforme articulo IX del Acuerdo de la OMC (Acuerdo de Marrakech por el que se establece
la organizacion mundial del comercio).
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6. Por ultimo, con respecto a los procedimientos de trabajo adoptados por este Grupo Especial,
entendemos que estos fueron adoptados conforme al articulo 12.1 ESD. Nos preocupa que el
acuerdo entre las partes, el cual es en estos momentos publico, pudiera enviar la sefial errénea
de que las partes en una disputa son quienes determinan el procedimiento que debe seguir el
Grupo Especial. Agradecemos que ello quede aclarado en su informe.

Con esto concluimos nuestra intervencidn oral, muchas gracias.
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ANEXO C-15
RESPUESTA DE MEXICO A LA PREGUNTA FORMULADA
POR EL GRUPO ESPECIAL
13 de noviembre de 2006
Pregunta 1

"¢ Cudl es el rol que, a juicio de su delegacion, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una o mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede el Grupo Especial limitarse a sancionar el entendimiento mutuo de las partes, o
debe determinar por si mismo si la medida en litigio es incompatible con las disposiciones
invocadas?"*

A fin de responder a esta pregunta México quisiera remitir a este Grupo Especial al texto de
nuestra comunicacion oral realizada como tercero el pasado 3 de noviembre y agradece la oportunidad
de presentar los siguientes comentarios adicionales:

1. La idea de sancionar el acuerdo mutuo de las partes es una practica que se sigue en los
arbitrajes comerciales privados y en otros tipos de arbitrajes como son los procedimientos
Inversionista-Estado’, conforme a los cuales un arreglo de las partes puede ser equiparado a un laudo
arbitral. Sin embargo, los alcances de las decisiones de los Grupos Especiales pueden tener efectos
muy distintos a los que ocurren en el derecho comercial privado principalmente porque en el caso de
los procedimientos ante la OMC un acuerdo entre dos partes sobre la interpretacion de determinada
regla, no puede, por el efecto de la regla de consenso negativo, sustituir la interpretacion autoritativa
que s6lo los Miembros en su conjunto pueden realizar conforme al articulo IX del Acuerdo sobre
la OMC (Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio), de lo
contrario se corre el riesgo de que dos partes acuerden de manera bilateral y con la aprobacién de
grupos especiales interpretaciones sobre las cuales los demas miembros pudiéramos no estar de
acuerdo. Tomando esto en consideracion, ademas de lo ya expresado en nuestra comunicacién oral,
México considera que este Grupo Especial no deberia limitarse a sancionar el acuerdo alcanzado entre
las partes.

L v. p. €]. regla 43 (avenencia y terminacién) de las reglas procesales aplicables a los procedimientos de
arbitraje del CIADI, y articulo 26 (laudo por acuerdo de las partes) del reglamento de arbitraje de la ICC.
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ANEXO C-16
DECLARACION ORAL DE TAILANDIA
3 de noviembre de 2006
1. Sefior Presidente y miembros del Grupo Especial: Tailandia agradece la oportunidad que hoy
se le brinda de exponer ante el Grupo Especial sus opiniones en relacién con este asunto.
2. Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 10 del Entendimiento sobre Solucion de

Diferencias nos reservamos nuestros derechos en calidad de tercero en razon de que las importaciones
de camardn tailandés en los Estados Unidos también estan sujetas a la practica estadounidense de la
“reduccion a cero" descrita por el Ecuador en su Primera comunicacion escrita.' Tailandia cree
firmemente que esta practica es incompatible con el Acuerdo Antidumping de la OMC porque da
lugar a la imposicion de un derecho antidumping superior al margen de dumping real correspondiente
al producto en cuestion, y actualmente esta impugnando, en el marco de otra diferencia, la aplicacion
de la "reduccion a cero" por parte de los Estados Unidos a las importaciones de camardn tailandés.

3. Por consiguiente, Tailandia celebra en términos generales que los Estados Unidos no
impugnen la incompatibilidad de su practica de "reduccion a cero” con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Consideramos que esto es un avance positivo, e instamos a los Estados
Unidos a que dejen de utilizar lo antes posible la "reduccion a cero" en todos los casos en que se
aplica.

4. Tailandia sefiala asimismo que el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ha
declarado recientemente su proposito de dejar de utilizar la "reduccion a cero™ en las comparaciones
entre promedios en las investigaciones antidumping. Agradeceriamos a los Estados Unidos que
facilitaran mas informacion acerca del cumplimiento de ese propoésito a la luz de la presente
diferencia.

5. Por altimo, a Tailandia le complacera responder a cualquier pregunta que el Grupo Especial
desee formular. Les agradecemos de nuevo la oportunidad de exponer hoy nuestras opiniones.

! Primera comunicacién escrita del Ecuador, 19 de octubre de 2006.



