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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL ARBITRO

Adoptado el 17 de agosto de 2018

Aspectos generales

1.

1) En el presente procedimiento, el Arbitro seguird las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la soluciéon de
diferencias ("ESD"). Ademas, se aplicard el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Arbitro se reserva el derecho de modificar el presente procedimiento cuando sea
necesario, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Arbitro y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Los Miembros trataran como confidencial la
informacién facilitada al Arbitro por otro Miembro a la que este haya designado como tal.

2) Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente Procedimiento de trabajo impedira
a una parte hacer publicas sus posiciones.

3) Si una parte presenta una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Arbitro,
también facilitara, a peticion de un Miembro, un resumen no confidencial de la informacién
contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

4) Previa solicitud, el Arbitro podré adoptar procedimientos adicionales adecuados para el
tratamiento y la gestion de la informacidn confidencial, tras consultar con las partes.

Comunicaciones

3.

1) Antes de celebrarse la reunion sustantiva del Arbitro con las partes, los Estados Unidos
presentaran al Arbitro y a la Union Europea una comunicacidén en la que expliquen los
fundamentos de su solicitud, con inclusién del mét,odo y los datos en que se apoya, de
conformidad con el calendario que haya adoptado el Arbitro.

2) Cada parte en la diferencia presentara también al Arbitro una comunicacién escrita en
la gque exponga los hechos del caso y sus argumentos, con arreglo al calendario adoptado por
el Arbitro.

a. A fin de facilitar un desarrollo eficiente del presente procedimiento, las comunicaciones
escritas mencionadas en el calendario del Arbitro (la comunicacién escrita de los Estados
Unidos en la que se explican los fundamentos de su solicitud (documento sobre la
metodologia), la comunicacién escrita de la Union Europea y la comunicacidn escrita de
los Estados Unidos) no excederan de 125 paginas (interlineado sencillo, tamafio de
letra 10) cada una. Este limite no incluye las pruebas documentales que acompanen a
las comunicaciones escritas.

b. El Arbitro podré conceder una ampliacién de este limite de paginas previa solicitud de
una parte. Las partes presentaran dicha solicitud de conformidad con el procedimiento
para la notificacién de documentos establecido en el parrafo 21 infra y a mas tardar
siete dias (una semana natural) antes de que finalice el plazo de presentacién de la
comunicacién en cuestién. En la solicitud se incluird el nimero de paginas adicionales
gue solicita la parte para la comunicacion en cuestion y se explicaran las circunstancias
que a su juicio justifican que se supere el limite de paginas en el niumero de paginas
especificado. El Arbitro se pronunciara sobre dicha solicitud con prontitud.
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3) El Arbitro podrd invitar a las partes a que presenten otras comunicaciones a lo largo del
procedimiento, incluso en relacién con cualquier solicitud de resolucién preliminar, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4 infra.

Resoluciones preliminares

4,

1) Si cualquiera de las partes considera que el Arbitro debe dictar, antes de emitir la
decisién, una resolugic’m de que determinadas cuestiones no se han sometido debidamente a
la consideracion del Arbitro, se aplicara el procedimiento descrito a continuacion. Se admitiran
excepciones a este procedimiento previa justificacidon suficiente.

a. Cada parte presentard cualquier solicitud de resolucidon preliminar en la primera
oportunidad que tenga para hacerlo. La otra parte presentara su respuesta a la solicitud
en un momento que determinara el Arbitro a la luz de la solicitud.

b. El Arbitro podré dictar una resolucion preliminar sobre las cuestiones planteadas en esa
solicitud de resolucidn preliminar antes, durante o después de la reunién sustantiva, o
podra aplazar una resolucién respecto de las cuestiones planteadas en una resolucidon
preliminar hasta que comunique su decision a las partes.

C. En caso de que el Arbitro considere oportuno dictar una resolucién preliminar antes de
emitir su decision, podra exponer los motivos de su resolucién en el momento de
formular la resolucién o posteriormente, en su decision.

2) Este procedimiento se entiende sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar otros
tipos de resoluciones preliminares o procedimentales a lo largo del procedimiento de arbitraje,
asi como del procedimiento que pueda seguir el Arbitro con respecto a esas solicitudes.

Pruebas

5.

1) Cada parte presentard al Arbitro todas las pruebas a mas tardar en la reunidn
sustantiva, salvo por lo que respecta a las pruebas necesarias a los efectos de las réplicas, las
respuestas a las preguntas o las observaciones sobre las respuestas de la otra parte. Se
admitiran otras excepciones previa justificacion suficiente.

2) Cuando se admitan pruebas nuevas previa justificacién suficiente, el Arbitro concederd
a la otra parte un plazo adecuado para que formule observaciones sobre las nuevas pruebas
presentadas.

1) Cuando el idioma original de una prueba documental o de una parte de esta no sea un
idioma de trabajo de la OMC, la parte que la aporte presentara simultdneamente una
traduccidn de la prueba documental o de la parte pertinente al idioma de trabajo de la OMC
en que se redacte la comunicacion. El Arbitro podra conceder prérrogas prudenciales para la
traduccién de las pruebas documentales previa justificacion suficiente.

2) Cualquier objecién en cuanto a la exactitud de una traduccién debera plantearse sin
demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la comunicacidén o la reunién (lo que ocurra
antes) siguientes a la comunicacién que contenga la traduccién de que se trate. Las objeciones
irdn acompafiadas de una explicacién detallada de los motivos de la objecién y de una
traduccién alternativa.

1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la méxima claridad
posible a las comunicaciones, las partes numerardn consecutivamente sus pruebas
documentales a lo largo de toda la diferencia, indicando el nombre del Miembro que aporta la
prueba y el nUmero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas documentales
presentadas por los Estados Unidos deben numerarse USA-1, USA-2, etc. Las presentadas por
la Unién Europea deben numerarse EU-1, EU-2, etc. Si la ultima prueba documental
presentada en relacion con una comunicaciéon fue numerada XXX-5, la primera prueba
documental en relacién con la siguiente comunicacién se numeraria XXX-6.
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2) Cada parte facilitara una lista actualizada de las pruebas documentales (en formato
Word o Excel) junto con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y respuestas
a las preguntas.

3) Si una parte presenta un documento que ya haya sido presentado como prueba
documental por la otra parte, debera explicar por qué presenta de nuevo ese documento.

4) En la medida en que una parte considere que el Arbitro deberia tener en cuenta un
documento que ya se haya presentado como prueba documental en las actuaciones anteriores
del grupo especial, debe presentarlo de nuevo como prueba a los efectos del presente
procedimiento. En su lista de pruebas documentales, debe hacer referencia al nimero que
tenia la prueba documental inicial en el procedimiento del grupo especial inicial (OP) y en el
procedimiento del grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 (CP), cuando proceda
(por ejemplo, XXX-1 (XXX-21-0OP), XXX-2 (XXX-11-CP)).

Guia Editorial

8. A fin de facilitar la labor del Arbitro, se invita a las partes a que redacten sus comunicaciones
de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las comunicaciones (se facilita una copia
electrénica de la misma).

Preguntas

9. El Arbitro podrad formular preguntas a las partes en cualquier momento del procedimiento,

incluso:

a. enviando una lista de preguntas por escrito antes de la reunion, o una lista de los temas
que se proponga abordar en las preguntas orales durante la reunidn. El Arbitro podra
formular preguntas distintas o adicionales en la reunion; y

b. formulando preguntas orales a las partes durante la reunién, y por escrito después de
la reunion, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 16 infra.

Reunion sustantiva

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Las deliberaciones internas del Arbitro tendran lugar a puerta cerrada. Previa peticién de
cualquiera de las partes, el Arbitro podra abrir al publico su reunién sustantiva con las partes,
con sujecion a procedimientos apropiados que adoptara después de consultar a estas.

Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Arbitro las invite a comparecer.

1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicion de su propia delegacién en las
reuniones con el Arbitro.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara de
que cada miembro de dicha delegacién actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad del
procedimiento y las comunicaciones de las partes.

Cada parte facilitard al Arbitro y a la otra parte la lista de los miembros de su delegacién, a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra), tres dias habiles antes del primer dia de la reunidn
con el Arbitro.

Las partes deben formular cualquier peticién de servicios de interpretacién al Arbitro con la
mayor antelacion posible, de preferencia en la etapa de organizacion, a fin de que haya tiempo
suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.

Se celebrara una reunidn sustantiva con las partes.

La reunidn sustantiva del Arbitro con las partes se desarrollaré como sigue:
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a. El Arbitro invitard a la Unién Europea a formular una declaracion inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Arbitro invitard a los
Estados Unidos a exponer su opinidn al respecto. Antes de hacer uso de la palabra, cada
parte facilitard al Arbitro y a la otra parte una version escrita provisional de su
declaracién. En caso de que se requiera interpretacion, cada parte facilitara copias
adicionales para los intérpretes.

b. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Arbitro dard a cada parte la
oportunidad de formular observaciones o hacer preguntas a la otra parte.

C. Seguidamente, el Arbitro podré formular preguntas a las partes.

d. Una vez finalizadas las preguntas, el Arbitro concedera a cada parte la oportunidad de
formular una breve declaracion final, que la Unidn Europea formulara en primer lugar.
Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Arbitro y a la otra parte en la
reunidon una version escrita provisional de su declaracion final, en la medida de lo
posible.

e. Tras la reunién:

i Cada parte presentara una version escrita final de su declaracién inicial, a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunion. Al
mismo tiempo, las partes también deben presentar una versidn escrita final de
toda declaracidn final que hayan pronunciado en la reunion.

ii. Cada parte enviara por escrito, en el plazo establecido por el Arbitro antes del
final de la reunion, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee
recibir una respuesta escrita.

iii. El Arbitro enviara por escrito, en el plazo establecido por el Arbitro antes del final
de la reunidn, cualquier pregunta a las partes respecto de la que desee recibir
una respuesta escrita.

iv. Cada parte responderd por escrito a las preguntas formuladas por el Arbitro, y a
cualquier pregunta formulada por la otra parte, en el plazo establecido por el
Arbitro antes del final de la reunién.

Parte expositiva y resimenes

17.

18.

19.

20.

La exposicion de los argumentos de las partes en la decision del Arbitro estara constituida por
resimenes facilitados por las partes, que se adjuntaran como adiciones a la decisién. Esos
resumenes no se utilizaran de ningin modo en sustitucion de las comunicaciones de las partes
en el examen del asunto por el Arbitro.

Cada parte facilitara un resumen integrado, en el que se resefiaran los hechos y argumentos
presentados al Arbitro en sus comunicaciones y declaraciones y, en la medida de lo posible,
sus respuestas a las preguntas y las observaciones correspondientes posteriores a la reunién
sustantiva.

Los resumenes integrados no excederan de 15 paginas como maximo cada uno.
El Arbitro podrd solicitar a las partes que faciliten resimenes de los hechos y argumentos

expuestos en cualquier otra comunicacién presentada al Arbitro a cuyo respecto no se haya
establecido un plazo en el calendario.

Notificacion de documentos

21.

Se aplicara el siguiente procedimiento respecto de la notificacién de documentos a todos los
documentos presentados por las partes a lo largo del procedimiento (incluidas las pruebas
documentales):
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a)

b)

)

d)

e)

f)

9)

Cada parte presentara todos los documentos al Arbitro entregéndolos al Registro de
Solucién de Diferencias (despacho N° 2047).

Cada parte gantregaré al Arbitro una (1) copia impresa de todos los documentos que
presente al Arbitro a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas
por el Arbitro. El encargado del Registro de Solucion de Diferencias pondra un sello en
los documentos con la fecha y hora de su presentacion. La versidn impresa presentada
al Registro de Solucién de Diferencias constituira la version oficial a los efectos de los
plazos de presentacion y del expediente de la diferencia.

Cada parte presentara asimismo dos CD-ROM o dos DVD al Registro de Solucién de
Diferencias al entregar las versiones impresas, cada uno de los cuales contendra una
copia electrénica de todos los documentos que presente al Arbitro, de preferencia en
formato Microsoft Word y PDF.

Ademas, se invita a las partes a presentar todos los documentos a través del Registro
Digital de Solucién de Diferencias (RDSD) en las 24 horas posteriores al plazo de
presentacion de las versiones impresas. En caso de que las partes tuvieran alguna
pregunta o dificultad técnica referente al RDSD, se las invita a que consulten la Guia del
Usuario del RDSD (de la cual se facilita una copia electrénica) o a ponerse en contacto
con el Registro de Solucion de Diferencias en DSRegistry@wto.org.

Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al
Arbitro. Una parte podra presentar sus documentos a la otra parte solo en un CD-ROM
o DVD, a no ser que la parte que los reciba haya solicitado previamente una copia
impresa. Cada parte, en el momento de la presentacion de cada documento al Arbitro,
confirmara por escrito que se han proporcionado copias a las partes, segun proceda.

Cada parte presentara sus documentos al Registro de Solucion de Diferencias vy
proporcionara copias a la otra parte a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las
fechas limite fijadas por el Arbitro.

Todas las comunicaciones del Arbitro a las partes se hardn por correo electrénico.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

22.

El Arbitro podrd conceder a las partes autorizacién para corregir errores materiales en
cualquiera de sus comunicaciones (como la numeracion de los parrafos o los errores
tipograficos). Toda solicitud a tal efecto debe mencionar la naturaleza de los errores que
habran de corregirse y debe formularse rapidamente tras la presentacion de la comunicacién
en cuestion.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL PARA LA PROTECCION DE LA
INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL Y DE LA INFORMACION
COMERCIAL SUMAMENTE SENSIBLE

Adoptado el 27 de septiembre de 2019
I. DISPOSICION GENERAL

El siguiente procedimiento se aplica a toda la informacién comercial confidencial ("ICC") y la
informacién comercial sumamente sensible ("ICSS") que obra en el expediente del arbitraje. Este
procedimiento no entrana la reduccién de los derechos y obligaciones de las partes en relacién con
la solicitud, divulgacién o mantenimiento de la confidencialidad de cualquier informacion dentro del
ambito del Acuerdo SMC! y el ESD.?

II. DEFINICIONES
A los efectos del presente procedimiento:

1. Por "personas autorizadas" se entiende los representantes o asesores externos de una
parte designados de conformidad con el presente procedimiento.

2. Por "Arbitro" se entiende el Arbitro de la diferencia DS316 en el marco del parrafo 6 del
articulo 22 del ESD.

3. Por "informacion comercial confidencial” o "ICC" se entiende cualquier informacion
comercial, contenida o no en un documento facilitado por un organismo publico o privado, que una
parte ha "designado como ICC" porque no es por otra razén de dominio publico y su divulgacion
podria perjudicar, a juicio de la parte, a quienes estan en el origen de ella. Cada parte actuara de
buena fe y con moderacién al designar informacion como ICC, y se esforzard por designar
informacién como ICC Unicamente en el caso de que su divulgacion perjudique a quienes estan en
el origen de ella.

4, Por "terminacion del procedimiento de arbitraje" se entiende el primer hecho que se
produzca de los que a continuacion se indican:

a) la fecha de distribucién de la decisién del Arbitro; o

b) la notificacidon al OSD de una solucion mutuamente convenida, de conformidad con el
parrafo 6 del articulo 3 del ESD.

5. Por "designada como ICC" se entiende:

a) en el caso de la informacion impresa, el texto que figura entre corchetes en negrita en
un documento que ostente claramente la indicacion "INFORMACION COMERCIAL
CONFIDENCIAL" y el nombre de la parte que ha comunicado la informacidn;

b) en el caso de la informacién electrénica, los caracteres que figuran entre corchetes en
negrita (o con un encabezamiento entre corchetes en negrita en cada pagina) en un
fichero electrénico que ostente Ila indicacion "INFORMACION COMERCIAL
CONFIDENCIAL", tenga un nombre de fichero que contenga las letras "ICC" y se
conserve en un soporte informatico con una etiqueta que lleve la indicacién

1 Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").
2 Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
(IIESDII).
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"INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL" y que indique el nombre de la parte que
ha comunicado la informacion; y

C) en el caso de la informacion comunicada oralmente, la que el orador haya declarado
"informacion comercial confidencial" antes de comunicarla.3

d) En el caso de que cualquiera de las partes se oponga a la designacjén de informacion
como ICC de conformidad con los apartados a)-c) del parrafo 5, el Arbitro resolvera la
diferencia. Si el Arbitro no acepta la designacién de informacién como ICC, la parte que
la haya comunicado podra designarla como informacion que no es ICC o retirarla. En
caso de retiro, el Arbitro destruira esa informacion o la devolvera a la parte que la haya
comunicado. Cada parte podra en cualquier momento designar como informacion que
no es ICC aquella que haya designado anteriormente como ICC.

Lo dispuesto en este parrafo se aplicard a todas las comunicaciones, incluidas las pruebas
documentales, presentadas por una parte.

6. Por "designada como ICSS" se entiende:

a) en el caso de la informacion impresa, el texto que figura entre corchetes dobles en
negrita en un documento que ostente claramente la indicaciéon "INFORMACION
COMERCIAL SUMAMENTE SENSIBLE" y el nombre de la parte que ha comunicado la
informacion;

b) en el caso de la informacion electronica, los caracteres que figuran entre corchetes
dobles en negrita (o con un encabezamiento entre corchetes dobles en negrita en cada
pagina) en un fichero electrénico que ostente la indicacion "INFORMACION COMERCIAL
SUMAMENTE SENSIBLE", tenga un nombre de fichero que contenga las letras "ICSS" y
se conserve en un soporte informatico con una etiqueta con la indicacion 'INFORMACION
COMERCIAL SUMAMENTE SENSIBLE' y que indique el nombre de la parte que ha
comunicado la informacion; y

C) en el caso de la informacion comunicada oralmente, la que el orador haya declarado
"informacion comercial sumamente sensible" antes de comunicarla.*

Lo dispuesto en este parrafo se aplicara a todas las comunicaciones, incluidas las pruebas
documentales, presentadas por una parte.

7. Por "informacion electronica" se entiende cualquier informaciéon conservada en forma
electrénica (incluida, pero no exclusivamente, la informacién codificada en numeracién binaria).

8. Por "informacion comercial sumamente sensible" o "ICSS" se entiende cualquier
informacién comercial, contenida o no en un documento facilitado por un organismo publico o
privado, que una parte ha "designado como ICSS" porque no es por otra razén de dominio publico
y su divulgacion podria, a juicio de la parte, causar un perjuicio excepcional a quienes estan en su
origen. Cada parte actuard de buena fe y con la maxima moderaciéon al designar informacién
como ICSS. Cada parte podra en cualquier momento designar como informacién que no es ICC/ICSS
o como informacion ICC aquella que haya designado anteriormente como ICSS.

a) Podran ser designadas como ICSS las siguientes categorias de informacion:

i) la informacién que indique el precio de venta o de oferta efectivo de los productos
o servicios® de cualquier fabricante de grandes aeronaves civiles (LCA) y, con

3 Si un orador omite por error una declaracion previa en ese sentido, esa omision no afectara a la
designacion de la ICC de que se trate.

4 Si un orador omite por error una declaracion previa en ese sentido, esa omision no afectara a la
designacion de la ICSS de que se trate.

5 Esta categoria comprende (pero no exclusivamente) la informacion sobre los precios de los LCA
considerados individualmente, los precios por plaza o la informacidn que permita determinar, calcular o reflejar
el costo de explotacidon por plaza de un LCA; los precios negociados u ofrecidos por el armazdn; todas las
concesiones ofrecidas o convenidas por un fabricante de LCA, incluida la financiacion, las piezas de repuesto, el
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excepcion de lo previsto en el inciso d) del parrafo 8 i) infra, cualesquiera graficos
u otras representaciones de los datos que reflejen el movimiento de los precios,
las tendencias en materia de fijacion de precios o los precios efectivos de un
modelo o de una familia de LCA;

i) la informacidn recopilada o proporcionada en el contexto de las campafas de
venta de LCA;

iii) la informacion relativa a las previsiones comerciales, los analisis, los planes
empresariales y las determinaciones del valor accionarial/patrimonial elaborados
por constructores de LCA, consultores, bancos de inversidon o el Banco Europeo
de Inversiones, con respecto a productos LCA; o

iv) la informacion relativa a los costos de produccion de un fabricante de LCA,
incluidos, pero no exclusivamente, los datos relativos a la fijacion de los precios
por los proveedores.

b) Cada parte podra también designar como ICSS otras categorias de informacion
comercial que no sea por otra razon de dominio publico y cuya divulgacidon pueda, a
juicio de la parte, causar un perjuicio excepcional a quienes estan el origen de ella.

C) Cada parte o tercero designara como ICSS la informacion descrita en el apartado a) del
parrafo 8 que corresponda a LCA producidas por un fabricante de LCA cuya sede esté
dentro de la jurisdiccion territorial de cualquiera de las partes.

d) No podran ser designadas como ICSS las siguientes categorias de informacion:

i) los datos agregados relativos a la fijacién de precios para un determinado modelo
o familia de LCA en un mercado concreto que esté indizado (es decir, que no
refleje los precios efectivos sino los movimientos de precios a partir de una base
de 100 para un afio determinado). Estos datos seran tratados como ICC;

i) las conclusiones juridicas generales basadas en ICSS (por ejemplo, cuando la
ICSS demuestra la subvaloracién de precios por parte de un constructor). Estas
conclusiones no seran tratadas como ICC ni como ICSS;

iii) los contratos relativos al otorgamiento de ayuda o inversiones reembolsables para
emprender proyectos y los documentos de evaluacion de los proyectos
correspondientes, distintos de la informacién descrita en el apartado a) del
parrafo 8;

iv) los términos y condiciones de los préstamos, distintos de la informacion descrita
en el apartado a) del parrafo 8; y

V) los acuerdos intergubernamentales y decisiones de las autoridades publicas
distintas de la informacion descrita en el apartado a) del parrafo 8.

e) No podra designarse informacion como ICSS por la simple razén de que esté sujeta al
secreto bancario o a la nhorma de confidencialidad entre banquero y cliente.

f) En el caso de que cualquiera de las partes se oponga a la designacion de informacion
como ICSS de conformidad con los apartados a)-e) del parrafo 8, el Arbitro resolvera la
diferencia. Si el Arbitro no acepta la designacién de informacién como ICSS, la parte
que la haya comunicado podra designarla como ICC o como informacién que no
es ICC/ICSS, o retirarla. En caso de retiro, el Arbitro destruira esa informacion o la

mantenimiento, la formacidn de los pilotos, el valor de los activos y otras garantias, las opciones de recompra,
los acuerdos de recomercializacién u otras formas de apoyo al crédito. Comprendera asimismo la informacion
sobre la fijacion de los precios efectivos en relacidon con un nimero cualquiera de ofertas y de precios
concernientes a los LCA considerados individualmente (incluidas las concesiones) agregados por modelos o por
cualquier otra categoria.
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devolvera a la parte que la haya comunicado. Cada parte podra en cualquier momento
designar como informacidon que no es ICC/ICSS o como informacion ICC aquella que
haya designado anteriormente como ICSS.

9. Por "personas autorizadas con respecto a la ICSS" se entiende las personas autorizadas
designadas expresamente por las partes como persona que tiene el derecho de acceso a la ICSS
(conforme al procedimiento establecido en la seccion IV).

10. Por "sitio ICSS" se entiende una sala que debe estar cerrada con llave cuando no esté
ocupada y a la que solo podran acceder las personas autorizadas con respecto a la ICSS, situada:

a) para la ICSS comunicada por los Estados Unidos, en los locales de: i) la Misién de los
Estados Unidos ante la Unidn Europea en Bruselas, y ii) la Oficina del Representante de
los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales en
Washington D.C.;

b) para la ICSS comunicada por la Unidn Europea, en los locales de: i) la Delegacion de la
Unidn Europea ante los Estados Unidos en Washington D.C., y ii) la Direccién General
de Comercio de la Comisidon Europea en Bruselas.

11. Por "CD bloqueado" se entiende un CD-ROM no regrabable.

12. Por "asesor externo" se entiende un asesor juridico o cualquier otro asesor de una parte
que:

a) asesora a una parte en el curso de la diferencia;

b) no es un empleado, directivo o agente de una entidad ni de la filial de una entidad que
fabrique LCA, sea proveedor de una entidad que fabrique LCA, o proporcione servicios
de transporte aéreo; y

C) esta sometido a un codigo exigible de conducta profesional que incluya la obligacion de
proteger la informacién confidencial, o ha sido contratado por otro asesor externo que
asuma la responsabilidad del cumplimiento del presente procedimiento y esté sometido
a un cédigo de conducta profesional de esa naturaleza.

A los efectos del presente parrafo, el asesor juridico externo que represente a un productor
de LCA con sede en el territorio de una de las partes en el marco del presente procedimiento
y los asesores externos contratados por aquél para proporcionar asesoramiento con respecto
al presente procedimiento no se consideran agentes de una entidad comprendidos en el
apartado b).

13. Por "parte" se entiende la Union Europea o los Estados Unidos.
14. Por "ICC de parte" se entiende ICC comunicada inicialmente por una parte.
15. Por "representante" se entiende un empleado de una parte.

16. Por "ordenador portatil sellado" se entiende un ordenador portatil que tiene las
caracteristicas (de dotacién ldgica y de dotacidn fisica) que la parte que comunica ICSS considera
necesarias para la proteccion de esa informacion, a condicién de que esté equipado con una dotacion
Iégica que permita la busqueda y la impresién de esa ICSS de conformidad con las disposiciones de
la seccidén VI. Sin embargo, la ICSS no podra ser modificada en el ordenador portatil sellado.

17. Por "lugar seguro” se entiende un lugar que ha de mantenerse cerrado con llave cuando no
esté ocupado y al que solo podran acceder las personas autorizadas, situado:

a) en el caso de la Unidén Europea, en las oficinas del equipo juridico para la OMC del
Servicio Juridico de la Comisiéon Europea (Rue de la Loi 200, Bruselas, Bélgica), las
oficinas de la Direccidn General de Comercio de la Comision Europea (Rue de la Loi 170,
Bruselas, Bélgica), las oficinas de la Misidon Permanente de la Unién Europea ante las
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Organizaciones Internacionales en Ginebra (Rue du Grand-Pré 66, 1202 Ginebra,
Suiza), y otros tres lugares adicionales especificados de conformidad con el apartado c);

b) en el caso de los Estados Unidos, en las oficinas del Representante de los Estados Unidos
para las Cuestiones Comerciales Internacionales (600 17th Street, NW, y 1724 F Street,
NW, Washington D.C., Estados Unidos), la Mision de los Estados Unidos ante la
Organizaciéon Mundial del Comercio (11, route de Pregny, 1292 Chambésy, Suiza), y
otros tres lugares adicionales especificados de conformidad con el apartado c); y

C) tres lugares que no sean una oficina de la administracion publica designados por cada
parte para ser utilizados por sus asesores externos, siempre que esos lugares se hayan
comunicado a la otra parte y al Arbitro, y que la otra parte no haya puesto objeciones
a la designacion del lugar de que se trata dentro de los 10 dias siguientes a la
comunicacion.

d) El Arbitro podré resolver las objeciones que se formulen al amparo del apartado c).
18. Por "ordenador auténomo" se entiende un ordenador que no esta conectado a una red.
19. Por "impresora autonoma" se entiende una impresora que no esta conectada a una red.

20. Por "comunicacion" se entiende cualquier informacidon escrita, electrénica o comunicada
oralmente al Arbitro, incluida, pero no exclusivamente, la correspondencia, las comunicaciones
escritas, las pruebas documentales, las declaraciones orales y las respuestas a las preguntas
formuladas.

21. Por "personas autorizadas de la OMC" se entiende los miembros del Arbitro y las personas
empleadas o designadas por la Secretaria que hayan sido autorizadas por esta a ocuparse de la
diferencia (incluidos los traductores e intérpretes, asi como los redactores de actas que asisten a las
reuniones del Arbitro en las que se trata de ICC y/o ICSS).

22. Por "Normas de conducta de la OMC" se entiende las Normas de Conducta para la
aplicaciéon del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion
de diferencias, adoptadas por el OSD el 3 de diciembre de 1996 (WT/DSB/RC/1).

III. ALCANCE

23. El presente procedimiento se aplica a toda la ICC e ICSS recibida por una persona autorizada
y por personas autorizadas de la OMC con motivo del arbitraje.

24. Salvo que en él se disponga expresamente lo contrario, el presente procedimiento no se aplica
al trato dado a su propia ICC e ICSS por una parte.

25. El Arbitro es consciente de que la Unién Europea puede tener necesidad de comunicar
informacion que clasifica a nivel interno como "secreta UE", "reservada UE" o "confidencial UE". En
la medida de lo posible, el Arbitro aplicard procedimientos para la proteccion de esa informacion
clasificada en caso de que alguna de las partes informe a la Secretaria de que comunicara
informacién clasificada de esa naturaleza y no haya designado ya esa informaciéon como ICC o ICSS.
En tales casos, la parte que comunique esa informacién clasificada propondra procedimientos
apropiados para su proteccién.

IV. DESIGNACION DE PERSONAS AUTORIZADAS

26. Alas 12,00 horas (mediodia) del 3 de septiembre de 2018 a mas tardar, cada parte facilitara
a la otra y al Arbitro, una lista de los nombres y funciones de todos los representantes y asesores
externos que necesitan tener acceso a la ICC comunicada por la otra parte y que desea que sean
designados como personas autorizadas, indicando ademas el personal de oficina o de apoyo que
tendria acceso a la ICC. En esa lista, cada parte indicard qué personas autorizadas necesitaran tener
acceso a la ICSS comunicada por la otra parte y que desea que sean designadas como personas
autorizadas con respecto a la ICSS. Cada parte puede designar nuevas personas autorizadas, y
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excluir o sustituir a personas autorizadas, presentando modificaciones de su lista de personas
autorizadas a la otra parte y al Arbitro.

27. Cada parte limitard cuanto sea posible el nimero de personas autorizadas. Cada parte no
podréa designar en total mas de 30 representantes y 20 asesores externos como "personas
autorizadas con respecto a la ICSS".

28. Las personas autorizadas de la OMC tendran acceso a la ICC. El Director General de la OMC,
o la persona que este haya designado, facilitarad a las partes y al Arbitro una lista de las personas
autorizadas de la OMC e indicara cuales de esas personas tendran también derecho de acceso a
la ICSS.

29. A menos que una parte se oponga a la designacion de un asesor externo de la otra parte,
el Arbitro designara a esas personas como personas autorizadas. Una parte podra también formular
una objecidon en un plazo de 10 dias contados a partir del momento en el que haya tenido
conocimiento de informacion de la que no disponia en el momento de la presentacion de una lista
de conformidad con el parrafo 26 y que indique que la designacion de una persona no es apropiada.
Si una parte formula una objecidn, el Arbitro se pronunciara sobre ella en un plazo de 10 dias habiles.

30. Las objeciones podran basarse en la no conformidad con la definicién de "asesor externo" o
en cualquier otra razoén convincente, incluidos los conflictos de interés.

31. Las partes, el Director General de la OMC, o la persona que este haya designado, podran en
cualquier momento proponer modificaciones de sus listas, con sujecion a los limites globales
establecidos en el parrafo 27 y a las objeciones formuladas con respecto a la adiciéon de nuevas
personas autorizadas de conformidad con los parrafos 29 y 30. Toda modificacion u objecion de esa
naturaleza deberd presentarse al Arbitro y comunicarse a la otra parte en el mismo dia. Toda
modificacion de la lista de personas autorizadas de la OMC deberd comunicarse sin dilacién a las
partes.

V. ICC

32. Sdlo las personas autorizadas con respecto a la ICC podran tener acceso a la ICC comunicada
en el presente procedimiento. Las personas autorizadas y las personas autorizadas de la OMC sélo
utilizaran la ICC a los efectos de la presente diferencia. Ninguna persona autorizada ni persona
autorizada de la OMC divulgara ICC o permitird que se divulgue a persona alguna que no sea otra
persona autorizada o una persona autorizada por la OMC. Estas obligaciones se aplican
indefinidamente.

33. Una parte no hard mas de una copia de cualquier ICC comunicada por la otra parte por cada
lugar seguro previsto para esa parte en el parrafo 17.

34. Las partes podran incorporar ICC a memorandos internos destinados a su uso exclusivo por
personas autorizadas. Todos los memorandos y la ICC que contengan ostentaran las indicaciones
gue se establecen en el parrafo 5.

35. La ICC comunicada de conformidad con el presente procedimiento no sera copiada, distribuida
ni retirada del lugar seguro, salvo que sea necesario para la comunicacién al Arbitro.

36. El trato que ha de darse a cualquier ICC en las comunicaciones de una parte al Arbitro se
regira por las disposiciones del presente parrafo, que en caso de conflicto prevaleceran sobre las
demas disposiciones del Procedimiento de trabajo (incluido el presente procedimiento) relativas a
la ICC.

a) Las partes podran incorporar ICC a las comunicaciones al Arbitro, con las indicaciones
que se sefialan en el parrafo 5. En casos excepcionales, las partes podran incluir ICC en
un apéndice adjunto a una comunicacion.

b) La parte que presente una comunicacién o un apéndice con ICC presentard también, en
un plazo que ha de fijar el Arbitro, una versién en la que se haya omitido toda la ICC.
Esta versién recibird el nombre de "versién no-ICC". Sin embargo, una parte no esta
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obligada a presentar una "version no-ICC" de una prueba documental que contenga
ICC, a menos que el Arbitro le ordene expresamente que lo haga.

C) Las versiones no-ICC seran suficientes para permitir una comprension razonable de su
contenido. Para preparar una version no ICC:

i) Una parte podra pedir a la parte que haya comunicado inicialmente la ICC, tan
pronto como sea posible, que indique con precision las partes de los documentos
gue contienen ICC que podrian incluirse en la versidon no-ICC, y, si ello es
necesario para permitir una comprension razonable del contenido de la
informacién, presentar un resumen no-ICC suficientemente detallado para
conseguir ese objetivo.

i) Al recibir esa peticidon, la parte que haya comunicado inicialmente la ICC indicara
con precision, lo mas pronto posible, las partes de los documentos que contienen
ICC que podrian ser incluidas en la version no-ICC, y, si ello es necesario para
permitir una comprension razonable del contenido de la informacidn, facilitara un
resumen no-ICC suficientemente detallado para conseguir ese objetivo.

iii) El Arbitro resolverd todo desacuerdo acerca de si la parte que comunicd
inicialmente la ICC no ha indicado con suficiente precision las partes de los
documentos que contienen ICC que podrian ser incluidas en la versién no-ICC ni
ha facilitado, en caso necesario, un resumen no-ICC suficientemente detallado
para permitir una comprension razonable del contenido de la informacion, y podra
adoptar las medidas apropiadas para hacer que se respeten las disposiciones del
presente parrafo.

d) La Union Europea podra designar las oficinas personales de cuatro de sus personas
autorizadas, como maximo, como lugares seguros adicionales al Unico efecto de
conservar las versiones ICC de las comunicaciones de las partes al Arbitro y de hacer
posible su examen. Todas las medidas de proteccién aplicables a la ICC de conformidad
con el presente procedimiento, incluidas las normas relativas a la conservaciéon
establecidas en el parrafo 39, seran aplicables a esas comunicaciones. Las pruebas
documentales ICC adjuntas a las comunicaciones no podran conservarse ni ser
examinadas en esos lugares seguros adicionales. La UE comunicara al Arbitro y a la
parte reclamante la direccién (comprendido el nimero de sala) de cada uno de los
lugares seguros adicionales.

37. No se hara de ninglin documento que contenga ICC un nimero de copias superior al requerido
por las personas autorizadas. Se evitara siempre que sea posible hacer copias electrénicas. Esos
documentos solamente podran transmitirse electronicamente utilizando un correo electrénico seguro
o por medio de una comunicaciéon electrénica cifrada. Si una parte facilita al Arbitro un documento
original que no puede ser transmitido electrénicamente, entregara el dia de la presentaciéon una
copia de ese documento en uno de los lugares seguros indicados en el parrafo 17. Las partes
designaran uno de los lugares seguros indicados en el parrafo 17 a tal efecto.

38. Una parte que desee comunicar ICC, o remitirse a ella, en una reunién del Arbitro, informara
de ello al Arbitro y a la otra parte. El Arbitro excluird de la reunion a las personas que no sean
personas autorizadas o personas autorizadas de la OMC mientras dure la comunicacién y el examen
de la ICC.

39. Las personas autorizadas y las personas autorizadas de la OMC conservaran la ICC Unicamente
en receptaculos seguros cerrados o en ordenadores o sistemas informaticos que impidan a las
personas no autorizadas el acceso a dichos documentos. En el caso de ICC comunicada al Arbitro,
esos receptaculos seguros cerrados se mantendran en los locales de la Secretaria de la OMC, con la
excepcion de que los miembros del Arbitro podran mantener una copia de todos los documentos e
informacién pertinentes que contengan ICC en su lugar de residencia. Esos documentos e
informacién se conservaran en receptaculos seguros cerrados cuando no se utilicen. La ICC sera
protegida de manera apropiada contra la indiscrecion y la curiosidad indebida en el momento de la
consulta y solo se transmitird en sobre doble cerrado y reforzado. Todos los documentos de trabajo
(proyectos de comunicacién, hojas de trabajo, etc.) que contengan ICC seran triturados o quemados,
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cuando ya no se necesiten, conforme a la practica normal de los gobiernos con respecto a la
destruccidon de documentos sensibles.

40. El Arbitro no divulgard ICC en su decisién, pero podré hacer declaraciones o inferir
conclusiones que se basen en datos extraidos de la ICC. Antes de que el Arbitro haga publica su
decision, dara a las partes la oportunidad de cerciorarse de que la decisién no contiene ninguna
informacién que hayan designado como ICC.

VI. ICSS

41. Salvo que se disponga lo contrario infra, la ICSS estarad sujeta a todas las restricciones
establecidas en la seccion V que se aplican a la ICC.

42. La ICSS se comunicara al Arbitro en forma electrénica, por medio de CD bloqueados o de dos
ordenadores portatiles sellados que puedan conectarse a monitores de 19 a 21 pulgadas, o en una
copia impresa, para que puedan tener acceso a ella las personas autorizadas de la OMC designadas
de conformidad con el parrafo 28 como personas que también estan autorizadas a acceder a la ICSS.
Toda la ICSS se conservara en una caja fuerte con combinacidn situada en un sitio seguro que se
designe en los locales de la Secretaria de la OMC. Todos los ordenadores que haya en esa sala seran
autonomos, es decir, no estaran conectados a una red. Podra utilizarse una impresora auténoma
para hacer copias en papel de cualquier ICSS. Esas copias impresas se haran en papel de color
distinto y se marcaran de conformidad con el parrafo 6. Las copias impresas se conservaran en una
caja fuerte con combinacion en el sitio seqguro designado indicado supra, o seran destruidas al
término de la sesion de trabajo pertinente. La ICSS no se extraera de ese sitio seguro designado,
salvo en forma de notas manuscritas que solamente podran ser utilizadas, en el marco de sesiones
de trabajo celebradas en los locales de la Secretaria de la OMC, por personas autorizadas de la OMC
designadas de conformidad con el parrafo 28 como personas que también tienen derecho de acceso
ala ICSS, y seran destruidas cuando dejen de ser utilizadas. Ademas, los documentos que contengan
ICSS pueden ser extraidos, si estan almacenados en un ordenador portatil sellado suministrado por
la parte que haya presentado la informacidn, si estan almacenados en CD bloqueados suministrados
por la parte que haya presentado la informacidn, o si estan almacenados en un ordenador auténomo
en el que se haya guardado ICSS de conformidad con el parrafo 47, en la medida en que sea
necesario para las sesiones de trabajo del Arbitro y de las personas autorizadas de la OMC
designadas de conformidad con el parrafo 28 como personas que también estan autorizadas a
acceder a la ICSS, con sujecidn a las siguientes condiciones:

a) que el ordenador portatil sellado, CD bloqueado u ordenador portatil auténomo en el
gue se haya guardado ICSS de conformidad con el parrafo 47 permanezca en los locales
de la OMC en todo momento;

b) que el ordenador portatil sellado, CD bloqueado u ordenador portatil auténomo en el
gue se haya guardado ICSS de conformidad con el parrafo 47 esté en todo momento
bajo custodia directa y exclusiva de una persona autorizada de la OMC designada de
conformidad con el parrafo 28 como persona que también esta autorizada a acceder a
la ICSS;

c) que la persona autorizada de la OMC encargada de la custodia exclusiva y directa del
ordenador portatil sellado, CD bloqueado u ordenador portatil auténomo en el que se
haya guardado ICSS de conformidad con el parrafo 47 se asegure de que no se cree de
ningun modo reproduccién alguna de ningun tipo de informacién almacenada en el
ordenador portétil sellado, CD bloqueado u ordenador portatil auténomo en el que se
haya guardado ICSS de conformidad con el parrafo 47;

d) que la informacién contenida en los CD bloqueados solo sea visualizada o procesada
utilizando un ordenador auténomo que no esté conectado a una red ni pueda ser
conectado a una red. Cuando no estén siendo utilizados, dichos ordenadores autbnomos
seran conservados en receptaculos seguros cerrados en los locales de la Secretaria de
la OMC; y

e) que, al concluir la sesidn de trabajo pertinente, el ordenador portatil sellado, CD
bloqueado u ordenador auténomo en que se haya guardado ICSS de conformidad con
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el parrafo 47 sea restituido de inmediato a la caja fuerte con combinacion del sitio
seguro designado al que se ha hecho referencia supra.

Toda sesion de trabajo en la que se trate de ICSS que tenga lugar fuera del sitio seguro designado
al que se ha hecho referencia supra Unicamente tendra lugar en los espacios de trabajo personales
(situados en los locales de la Secretaria de la OMC) de personas autorizadas de la OMC designadas
de conformidad con el parrafo 28 como personas que también estan autorizadas a acceder a la ICSS,
0, en el caso de reuniones internas del Arbitro y/o de personas autorizadas de la OMC de conformidad
con el parrafo 28 como personas que también estan autorizadas a acceder a la ICSS, Unicamente
en salas de reunion cerradas situadas en los locales de la Secretaria de la OMC. Durante todas esas
sesiones de trabajo, y con respecto a todos los espacios en que tengan lugar tales sesiones de
trabajo, se tendra siempre especial cuidado en garantizar la seguridad de la ICSS.

43. Cada parte conservara una copia adicional (electrdonica o impresa) de la ICSS que comunique
a la OMC, para que las personas autorizadas con respecto a la ICSS que actlen en nombre de la
otra parte puedan tener acceso a ella en los sitios ICSS indicados en el parrafo 10. Podra utilizarse
una impresora auténoma para hacer copias en papel de cualquier ICSS. Esas copias se haran en
papel de color distinto. Las copias se conservaran en una caja de seguridad en el sitio ICSS
correspondiente, o seran destruidas al término de la sesidn de trabajo pertinente.

44, Salvo que se disponga lo contrario en el presente procedimiento, la ICSS no sera conservada,
transmitida o copiada en forma escrita o electrénica.

45. Las personas autorizadas con respecto a la ICSS pueden examinar la ICSS en el ordenador
portatil sellado mantenido por la otra parte o, en el caso de la ICSS comunicada en CD bloqueados,
en un ordenador auténomo, Unicamente en una sala designada en uno de los sitios ICSS indicados
en el parrafo 10, o el sitio seguro designado en los locales de la Secretaria de la OMC a que se hace
referencia en el parrafo 42, a menos que las partes convengan otra cosa. Las salas designadas
estaran a disposicidon de las personas autorizadas con respecto a la ICSS de 9 h a 17 h (hora local)
durante los dias habiles oficiales, en el sitio ICSS de que se trate. El sitio seguro designado a que se
hace referencia en el parrafo 42 estara a disposicién de las personas autorizadas con respecto a
la ICSS previo acuerdo con la Secretaria de la OMC. Las personas autorizadas con respecto a la ICSS
no podran introducir en esa sala ningun dispositivo de grabacidn o transmisién electrénica.
Las personas autorizadas con respecto a la ICSS no podran sacar ICSS de esa sala, excepto en
forma de notas manuscritas o de datos agregados generados en un ordenador auténomo. En uno y
otro caso, las notas o la informacidn en cuestidn se utilizaran exclusivamente a efectos de la presente
diferencia en relacién con la que ha sido comunicada la ICSS. Cada persona que examine la ICSS
en el sitio ICSS o el sitio seguro designado indicado en el parrafo 42 hard una anotacion y firmara
en un registro en el que se identificara la ICSS que la persona ha examinado; cabe también la
posibilidad de que ese registro se genere de forma automatica. Cada parte conservara, para el
sitio ICSS dentro de su territorio a que se hace referencia en el parrafo 10, ese registro hasta
transcurrido un ano desde la terminacion del procedimiento del Arbitro. En el caso del sitio seguro
designado a que se hace referencia en el parrafo 42, la Secretaria de la oMC conservara ese registro
hasta transcurrido un afio desde la terminacidén del procedimiento del Arbitro. A la entrada y a la
salida de la sala, los asesores externos que sean personas autorizadas con respecto a la ICSS podran
ser sometidos a medidas de control apropiadas.

46. Ninguna persona autorizada con respecto a la ICSS ni persona autorizada de la OMC designada
de conformidad con el parrafo 28 como persona que también estd autorizada a acceder a la ICSS
revelara esa informacidon a ninguna persona que no sea otra persona autorizada con respecto a
la ICSS o persona autorizada de la OMC designada de conformidad con el parrafo 28 como persona
que también tiene derecho de acceso a la ICSS, y en tal caso Unicamente a los efectos de la presente
diferencia. Esta obligacién se aplica indefinidamente.

47. La ICSS solo podréd procesarse en ordenadores auténomos. Las personas autorizadas de
la OMC designadas de conformidad con el parrafo 28 como personas que también estan autorizadas
a acceder a la ICSS pueden crear archivos electrénicos que contengan ICSS y pueden guardar esos
archivos en un ordenador auténomo que no esté conectado a una red ni pueda ser conectado a una
red. Ningun archivo electrénico que contenga ICSS sera transmitido electrénicamente, ya sea por
correo electrénico, en facsimil, o de otro modo.
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48. Una parte que desee comunicar ICSS o remitirse a ella en una reunién del Arbitro informard
de ello al Arbitro y a la otra parte. El Arbitro excluird de la reunidon mientras dure la comunicacién y
el examen de la ICSS a las personas que no sean personas autorizadas con respecto a la ICSS o
personas autorizadas de la OMC designadas de conformidad con el parrafo 28 como personas que
también estan autorizadas a acceder a la ICSS.

49, Toda la ICSS se conservara en una caja de seguridad en el sitio ICSS correspondiente o de
acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 42.

50. El trato que ha de darse a cualquier ICSS en las comunicaciones de una parte al Arbitro se
regira por las disposiciones del presente parrafo, que prevaleceran en caso de conflicto con las
demas disposiciones del Procedimiento de trabajo (incluido el presente procedimiento) relativas a
la ICSS.

a) La ICSS podra incorporarse a un apéndice separado, pero no al cuerpo, de la
comunicacion de una parte, que serd comprensible en si mismo. Se denominara al
documento que contenga la ICSS "apéndice con la version ICSS integra".

b) La parte que presente un apéndice que contenga ICSS presentara ademas, dentro de
un plazo que habra de ser establecido por el Arbitro, una versién que omita toda la ICSS.
Se denominara a esta version "apéndice con la versidén expurgada".

c) A peticion de una parte, la informacidon contenida en el apéndice con la version
expurgada podra tratarse como ICC, de conformidad con las disposiciones de la
seccion V.

d) Los apéndices con la version expurgada seran suficientes para permitir una comprension
razonable de su contenido. Con el fin de preparar un apéndice con la version expurgada:

i) Una parte podra solicitar que la parte que comunico inicialmente la ICSS indique
con precision, tan pronto como sea posible, las partes de los documentos que
contienen ICSS que podrian ser incluidas en el apéndice con la version expurgada
y, si ello es necesario para permitir una comprensién razonable del contenido de
la informacion, facilite un resumen no-ICSS suficientemente detallado para lograr
ese objetivo.

i) A la recepcion de esa peticién, la parte que comunicé inicialmente la ICSS indicara
con precision, tan pronto como sea posible, las partes de los documentos que
contienen ICSS que podrian ser incluidas en el apéndice con la versidon expurgada
y, si ello es necesario para permitir una comprension razonable del contenido de
la informacion, presentara un resumen no-ICSS suficientemente detallado para
lograr ese objetivo.

iii) El Arbitro resolverad cualquier desacuerdo acerca de si la parte que comunicd
inicialmente la ICSS no ha indicado con suficiente precisidon las partes de los
documentos que contienen ICSS que podrian ser incluidas en el apéndice con la
version expurgada y no ha facilitado, en caso necesario, un resumen no-ICSS
suficientemente detallado para permitir una comprensién razonable del contenido
de la informacion, y podra adoptar las medidas apropiadas para hacer que se
cumplan las disposiciones del presente parrafo.

e) El apéndice con la versidn ICSS integra se conservara en un sitio ICSS y en el sitio
seguro designado a que se hace referencia en el parrafo 42, segun proceda, en un CD
blogueado. Si ello no fuera viable, la parte podra conservario en un receptaculo de
seguridad cerrado en un sitio seguro en un CD bloqueado.

f) El CD bloqueado que contenga el apéndice con la version ICSS integra llevara una
etiqueta con la indicacion "VERSION INTEGRA DEL APENDICE ICSS DE LA
COMUNICACION" e indicara el nombre de la parte que comunicé la ICSS. Ademas, el
propio apéndice ICSS se presentara con un encabezamiento entre corchetes dobles en
negrita en cada pagina en un fichero electrénico con la indicacion "VERSION INTEGRA
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9)

h)

3)

k)

DEL APENDICE ICSS DE LA COMUNICACION". El fichero electrénico que contenga el
apéndice ICSS tendra un nombre de fichero que contenga las letras "ICSS".

La parte facilitara una copia del apéndice con la version ICSS integra al Arbitro (por
conducto de la persona autorizada de la OMC identificada por el Arbitro), y dos copias
a la otra parte en dos CD bloqueados. El apéndice con la versidn ICSS integra no sera
transmitido por correo electronico. Las partes se pondran de antemano de acuerdo
sobre el nombre de la persona autorizada que ha de recibir el CD bloqueado.

La parte iniciara la transmision del CD bloqueado que contiene el apéndice con la
version ICSS integra a mas tardar en la fecha en que vence el plazo fijado para la
comunicacion correspondiente y, al mismo tiempo, proporcionara al Arbitro y a la otra
parte la prueba de que lo ha hecho.

Con una antelacién méxima de un dia habil con respecto a una reunién del Arbitro con
las partes, una parte podra, exclusivamente en su Misidn Permanente en Ginebra,
utilizar el CD bloqueado para preparar como maximo una copia en papel del apéndice
con la version ICSS integra para cada persona autorizada con respecto a la ICSS que
tenga previsto asistir a esa reunién del Arbitro. Todas las versiones en papel preparadas
de conformidad con este apartado seran recogidas por la parte de que se trate y
destruidas inmediatamente después de la terminacién de la reunidn.

Las personas autorizadas de la OMC designadas de conformidad con el parrafo 28 como
personas que también estan autorizadas a acceder a la ICSS podran, exclusivamente
en los locales de la OMC, e inmediatamente antes de la reunion, preparar versiones en
papel del apéndice con la versidn ICSS integra para una reunidén del Arbitro con las
partes, y/o una reunién interna. Cuando no se utilicen, estas versiones en papel se
conservaran en un receptaculo cerrado en el sitio seguro designado a que se hace
referencia en el parrafo 42. Todas las versiones en papel preparadas de conformidad
con este apartado seran destruidas después de la terminacion del procedimiento del
Arbitro tal como se define en el parrafo 4.

Se insta a las partes a presentar versiones de las pruebas documentales que
contienen ICSS de las que se haya suprimido toda la ICSS. Se denominara a esas
pruebas documentales "pruebas documentales en version expurgada de ICSS". Esas
pruebas documentales podran contener ICC.

i) Una parte podra facilitar al Arbitro las pruebas documentales en version
expurgada de ICSS que haya preparado y dar traslado de ellas a la otra parte de
conformidad con los procedimientos aplicables, en el momento en que dé traslado
de la comunicacion a la que corresponde la prueba documental.

i) Si la parte que presenta la prueba documental no aporta la prueba documental
en version expurgada de ICSS, una persona autorizada con respecto a la ICSS,
en representacion de la otra parte, podra preparar una prueba documental en
version expurgada de ICSS de la prueba documental de que se trate.

iii) Las pruebas documentales en versidon expurgada de ICSS podran ser preparadas
por una persona autorizada con respecto a la ICSS, en un sitio ICSS, suprimiendo
la ICSS que figura en la prueba documental (identificada por dobles corchetes) y
procediendo a imprimir o fotocopiar el documento asi obtenido que no contiene
ninguna ICSS. La supresién de la ICSS en el documento resultante sera verificada
por una persona autorizada a tal fin por la parte que haya presentado la(s)
prueba(s) documental(es) de que se trate. El documento resultante que no
contiene ICSS (pero que podra contener ICC) constituira la prueba documental
en version expurgada de ICSS de esa prueba documental, y podra ser retirado
del sitio ICSS.

iv) Las partes colaboraran en el mayor grado posible para que pueda disponerse de
los elementos necesarios, incluidas impresoras, fotocopiadoras y medios fisicos
para suprimir texto de un documento, para que sea posible la preparacion de
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pruebas documentales en version expurgada de ICSS, incluida una persona
autorizada con respecto a la ICSS a los fines de la verificacidon prevista en el
inciso iii) supra. Las pruebas documentales en versién expurgada de ICSS pueden
ser preparadas por personas autorizadas con respecto a la ICSS, previa peticion,
durante los periodos en que pueda disponerse de la sala designada en el
sitio ICSS pertinente.

V) El Arbitro resolvera cualquier desacuerdo que se derive de la aplicacion de este
apartado y podra adoptar medidas apropiadas para hacer cumplir las
disposiciones del presente parrafo.

1) El Arbitro se reserva el derecho de modificar en cualquier momento, previa consulta con
las partes, las disposiciones del presente parrafo, a fin de adaptarlas a las situaciones
que se produzcan durante las reuniones del Arbitro y con ocasion de la preparacion de
la decision.

51. El Arbitro no divulgard ICSS en su decisién, pero podrd formular declaraciones o inferir
conclusiones que estén basadas en datos extraidos de la ICSS. Antes de que el Arbitro haga publica
su decisidon, dara a las partes la oportunidad de cerciorarse de que la decisidon no contiene ninguna
informacidn que hayan designado como ICCS.

VII. RESPONSABILIDAD DEL CUMPLIMIENTO

52. Corresponde a cada parte asegurarse de que las personas autorizadas por ella respeten el
presente procedimiento para proteger la ICC y la ICSS comunicada por cada parte, asi como los
codigos obligatorios de conducta profesional a los que estan sujetas las personas autorizadas por
ella u otros asesores externos. Las personas autorizadas de la OMC cumpliran el presente
procedimiento para proteger la ICC y la ICSS comunicada por una parte. Las personas autorizadas
de la OMC se rigen por las Normas de conducta de la OMC. Conforme a lo previsto en las Normas
de conducta de la OMC, las pruebas de incumplimiento de estas normas se podran someter a la
presidencia del OSD o al Director General de la OMC, o a la persona que este designe, segun proceda,
para la adopcién de las medidas adecuadas de conformidad con lo dispuesto en la seccion VIII de
dichas Normas.

VIII. PROCEDIMIENTOS ADICIONALES

53. Después de celebrar consultas con las partes, el Arbitro podra aplicar otros procedimientos
adicionales que considere necesarios para proporcionar una proteccion adicional a la confidencialidad
de la ICC o la ICSS o de otros tipos de informacidn no abarcados expresamente por el presente
procedimiento.

54. Con el consentimiento de ambas partes, el Arbitro podrd no aplicar cualquier parte del
presente procedimiento. Esta "inaplicacion" se hara constar expresamente por escrito y sera firmada
por un representante de cada una de las partes.

IX. DEVOLUCION Y DESTRUCCION

55. Con la excepcién de lo previsto en el parrafo 56 que sigue a continuacion, después de la
terminacion del procedimiento de arbitraje, segun se define en el parrafo 4, y dentro de un plazo
que debera establecer el Arbitro, las personas autorizadas de la OMC y las partes (asi como todas
las personas autorizadas) procederan a destruir todos los documentos (incluida la documentacién
electrdnica) u otros registros que contengan ICC o a devolverlos a la parte que los haya presentado.
Al mismo tiempo, las personas autorizadas de la OMC vy las partes destruiran o devolveran toda
documentacion electrénica que contenga ICSS, asi como todo registro mecanografiado o manuscrito
de esta.

56. La Secretaria de la OMC conservara una copia en papel y una version electronica de la decision
del Arbitro que contenga ICC, y una version electronica de todos los documentos que contengan ICC
(a excepcion de los documentos destruidos o devueltos de conformidad con el parrafo 55
inmediatamente anterior por contener ICSS) presentados al Arbitro. La decisidon y los documentos
gue contengan ICC a que se hace referencia en la frase precedente se registraran en CD bloqueados,
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que deberan conservarse en receptaculos sellados en un armario cerrado en los locales de la
Secretaria de la OMC.

57. Eldisco duro de todos los ordenadores autonomos que se hayan utilizado para almacenar ICSS
en cualquier momento y todos los soportes de seguridad utilizados para esos ordenadores seran
destruidos dentro del plazo establecido por el Arbitro de conformidad con el parrafo 55.



WT/DS316/ARB/Add.1

-22 -

ANEXO A-3

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL PARA LA REUNION
SUSTANTIVA CON EL ARBITRO

Adoptado el 6 de diciembre de 2018

1. Durante la reunién con las partes, podran acceder a la sala las siguientes personas: a) el
Arbitro; y b) todas las personas autorizadas, las personas autorizadas con respecto a la ICSS y las
personas autorizadas de la OMC. El Arbitro invitara a la Unién Europea a que formule en primer lugar
su declaracién oral inicial integra y, a continuacién, dara la palabra a los Estados Unidos para que
formulen la suya. Las declaraciones orales seran grabadas en video para su posterior visionado,
conforme a lo dispuesto en el parrafo 5 infra.

2. La ICC o ICSS incluida en los textos de las declaraciones orales iniciales facilitados al Arbitro
y a la otra parte durante la reunién y antes de que se formulen las declaraciones orales iniciales
figurara entre corchetes, de conformidad con el procedimiento ICC/ICSS. Ademas, cuando una parte
incluya ICSS en su declaracioén oral inicial, antes de formular la declaracién facilitarad a cada miembro
del Arbitro y a la otra parte sendas copias en papel de color en las que la ICSS figure entre corchetes
dobles. Este documento estard sujeto a las mismas normas de confidencialidad que un
apéndice ICSS de una comunicacion escrita.

3. Durante la reunion, se cumpliran en todo momento los parrafos 38 y 48 del
procedimiento ICC/ICSS. Ademas, en ese contexto, si, en cualquier momento de su declaracién oral
inicial una parte tiene intencion de comunicar ICC o ICSS, solicitard que la grabacion de video se
interrumpa durante el fragmento pertinente de la declaracién, y acto seguido se reanudara la
grabacion. La parte que solicite la interrupcidn de la grabacion de video indicara también cuando ha
finalizado el fragmento que contiene ICC o ICSS, a fin de que se pueda reanudar la grabacion.
Se invita a las partes a pronunciar en primer lugar el fragmento de su declaracion oral inicial que no
contenga ICC o ICSS vy, a continuacidn, antes de pronunciar el segundo fragmento de su declaracion
gue contenga la ICC o ICSS, pedir que se interrumpa la grabacién de video.

4. Al término de ambas declaraciones orales iniciales, el Arbitro preguntard a las partes si pueden
confirmar que no se ha comunicado ninguna ICC o ICSS en los fragmentos de la declaracion oral
inicial grabados en video. Si cada una de las partes lo confirma, se procederd a la proyeccién de la
cinta de video con arreglo al programa. Si alguna de las partes, dentro del plazo que establecera el
Arbitro, solicita examinar la cinta después de la reunién, se invitard a ambas partes a asistir al
examen en los locales de la OMC y a una hora conveniente después de la reunidn, acompafiadas por
uno varios representantes de la Secretaria encargados de la edicidon. Las partes deberan estar
preparadas para indicar al representante o representantes de la OMC qué fragmento de la
declaracién oral inicial es motivo de preocupacidn, y en la medida de lo posible deberan circunscribir
el examen a esos fragmentos de la cinta de video. Si alguna de las partes considera que un
fragmento especifico de la cinta debe suprimirse por contener ICC o ICSS, el fragmento se suprimira.

5. La proyeccion del video de las declaraciones orales iniciales de las partes tendra lugar en la
fecha que establecera el Arbitro tras consultar a las partes. Podran asistir a ella funcionarios de los
Miembros y de los observadores de la OMC vy, previo registro en la Secretaria, periodistas
acreditados, representantes acreditados de organizaciones no gubernamentales y otras personas
interesadas, incluidos miembros del publico a titulo particular. La Secretaria de la OMC publicara un
aviso en el sitio web de la Organizacidn, al menos cuatro semanas antes de la fecha de la proyeccién
publica, para informar al publico de la proyeccién. El aviso contendra un enlace a través del cual sea
posible registrarse en la Secretaria de la OMC para asistir a la proyeccion.
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ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

INTRODUCCION
I. MARCO PARA LA EVALUACION DE LAS CONTRAMEDIDAS PROPUESTAS POR LOS EsTaADOSs UNIDOS

1. De conformidad con el parrafo 10 del articulp 7 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Acuerdo SMC"), la tarea del Arbitro es "determinar[] si las contramedidas
[propuestas por los Estados Unidos] son proporcionadas al grado y naturaleza de los efectos
desfavorables cuya existencia se ha[] determinado". El diccionario define "degree" (grado) como
"the amount, level, or extent to which something happens or is present" (la cuantia, el nivel o la
medida en que algo sucede o estd presente) y "nature" (naturaleza) como "the basic or inherent
features of something, especially when seen as characteristic of it" (caracteristicas basicas o
intrinsecas de algo, especialmente cuando se considera como caracteristico de ese algo).! En el
Unico arbitraje que se ha realizado hasta la fecha en relacidon con las subvenciones recurribles,
Estados Unidos - Algodén americano (upland) (pdrrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos II), el
arbitro consideré que el sentido corriente de estos términos del parrafo 10 del articulo 7 era
compatible con estas definiciones.? La determinacion del grado y naturaleza de los efectos
desfavorables invita a realizar una investigacion del caso especifico orientada a entender las
constataciones relativas a la existencia de una relacién causal y los fundamentos enunciados en los
procedimientos subyacentes.3

2. El arbitro encargado del asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos II) constaté ademas que "'proporcionadas' connota fundamentalmente
una 'correspondencia' entre dos elementos"4, pero que "'proporcionadas' no sugiere que sea
necesaria una igualdad exacta o precisa entre los dos elementos que han de compararse, es decir,
en el presente caso, las contramedidas propuestas y el 'grado y naturaleza de los efectos
desfavorables cuya existencia se haya determinado'.> Por consiguiente, continué el arbitro,
"'proporcionadas' connota un grado de equivalencia menos preciso que la correspondencia numérica
exacta'".® Ademas, "la expresion 'efectos desfavorables cuya existencia se haya determinado' nos
remite a los 'efectos desfavorables' especificos, en el sentido de los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC,
gue constituyen la base de las constataciones pertinentes en el caso de que se trata".”

3. El arbitro encargado del asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland) (pérrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos II también sefiald que "habitualmente no corresponde a los Arbitros
que actlan al amparo del parrafo 6 del articulo 22 del ESD examinar si ha tenido o no lugar el
cumplimiento, ya que los procedimientos de arbitraje previstos en esa disposiciéon dan por supuesto
gue no ha habido cumplimiento y que normalmente ello se habrd determinado mediante un

1 Oxford English Dictionary en linea (versidon estadounidense),
https://en.oxforddictionaries.com/definition/us/degree (consultado el 8 de noviembre de 2018); Oxford English
Dictionary en linea (versién estadounidense), https://en.oxforddictionaries.com/definition/us/nature
(consultado el 8 de noviembre de 2018).

2 Véase Estados Unidos - Subvenciones al algoddén americano (upland) - Recurso por los Estados Unidos
al arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD vy el parrafo 10 del articulo 7 del Acuerdo SMC,
WT/DS267/ARB/2, parrafos 4.20, 4.40-4.48 (31 de agosto de 2009) ("Estados Unidos - Algodon americano
(upland) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos II").

3 Véase Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos II),
parrafos 4.88-4.89. Véase también ibid., parrafo 4.43.

4 Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos II),
parrafo 4.37.

5 Estados Unidos - Algodon americano (upland) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos II),
parrafo 4.39.

6 Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos 1I),
parrafo 4.39.

7 Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos II),
parrafo 4.50.
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procedimiento sobre el cumplimiento iniciado en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD".8
Por supuesto, en la presente diferencia, la falta de cumplimiento por parte de la Union Europea se
ha determinado en efecto a través de un procedimiento sobre el cumplimiento cuyas constataciones
fueron adoptadas por el OSD.° De hecho, las partes llegaron a un acuerdo sobre la secuencia en el
marco del cual se acordd suspender el arbitraje hasta que primero se adoptara una resolucion
respecto de las alegaciones iniciales sobre el cumplimiento de la Unidn Europea, y reanudar el
arbitraje relativo al alcance de las contramedidas en caso de que se constatara una falta de
cumplimiento por parte de la Unidn Europea, como fue el caso.!

4., El arbitro encargado del asunto Estados Unidos - EPO (parrafo 6 del articulo 22 - Estados
Unidos) examind la carga que corresponde a la parte impugnadora en un arbitraje. En concreto, el
arbitro sefiald lo siguiente:

A falta de una demostracion de que la metodologia de la parte proponente es
incorrecta, la simple presentacion de una metodologia alternativa no satisfaria la
carga de la prueba que corresponde a la parte impugnadora. Eso se debe a que la
metodologia alternativa, por si misma, no ayuda al Arbitro a determinar si el
resultado de la primera metodologia es (o0 no es) equivalente al nivel de anulacién o
menoscabo. En tal situacion, de las normas sobre la carga de la prueba se deduciria
que la parte impugnadora no ha probado que el acto que se examina sea
incompatible con las normas de la OMC.1!

II. EL NIVEL DE LAS CONTRAMEDIDAS REFLEJADO EN EL DOCUMENTO SOBRE LA METODOLOGIA DE LOS
EsTADOS UNIDOS SE AJUSTA A LA SOLICITUD DE CONTRAMEDIDAS FORMULADA EN EL MARCO DEL
PARRAFO 2 DEL ARTicuLO 22 perL ESD

5. De conformidad con su solicitud de autorizacion, los Estados Unidos solicitaron contramedidas

"proporcionadas sobre una base anual al grado y naturaleza de los efectos desfavorables cuya
existencia se ha determinado".'2 Cuando el arbitro reanudd sus trabajos el 17 de julio de 201813,
los "efectos desfavorables cuya existencia se [habia] determinado" eran los constatados en los
informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacién sobre el cumplimiento adoptados por el OSD
el 28 de mayo de 2018. En su documento sobre la metodologia, los Estados Unidos utilizaron una
serie de calculos para determinar el valor de los efectos desfavorables durante el periodo abarcado
por las constataciones adoptadas, y expresaron que en 2018 este ascendia a 11.200 millones de
ddlares anuales. El proceso y el resultado siguen exactamente el enfoque previsto en la solicitud de
contramedidas.

6. La Union Europea aduce que el "calcul[o]"!* de entre 7.000 y 10.000 millones de ddlares
realizado por los Estados Unidos en su solicitud de autorizacién de 2011 "[t]Jomando como base
datos actualmente disponibles correspondientes a un periodo reciente"!> constituye un tope para la
cuantia de las contramedidas que los Estados Unidos pueden solicitar debidamente ahora que el
arbitro ha reanudado sus trabajos en 2018. La Unidn Europea aduce a continuacién que la solicitud
prevista en el parrafo 2 del articulo 22 tiene una "naturaleza jurisdiccional". Posteriormente alega,
citando el arbitro encargado del asunto CE - Banano III (Ecuador) (parrafo 6 del articulo 22 - CE),
que esto significa que la cifra de 7.000 y 10.000 de ddlares millones (o la féormula utilizada para
calcular esa cifra) "define el valor de la suspension solicitada a los efectos de este procedimiento de
arbitraje".1® La Unidon Europea sefala que el arbitro encargado de ese asunto rechazo los esfuerzos
de Ecuador por afiadir "niveles adicionales" a la cifra enunciada en su solicitud de contramedidas por

8 Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos II),
parrafo 3.17.

° Véase el informe de apelacion sobre el cumplimiento, parrafos 6.43-6.44.

10 Acuerdo sobre la secuencia, parrafo 6.

11 Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen
(EPO) - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 6 del articulo 22 del ESD, WT/DS384/ARB y Add.1 /
WT/DS386/ARB y Add.1, parrafo 4.12 (7 de diciembre de 2015) ("Estados Unidos - EPO (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos").

12 WT/DS316/18, pagina 2 (12 de diciembre de 2011).

13 WT/DS316/38 (19 de julio de 2018).

4 WT/DS316/18, pagina 1 (12 de diciembre de 2011).

15 WT/DS316/18, pagina 1 (12 de diciembre de 2011).

6 Comunicacion escrita de la UE, parrafo 86 (en donde se cita CE - Banano III (Ecuador) (parrafo 6 del
articulo 22 - CE)), parrafo 24 (cursivas afiadidas por la Union Europea).
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no ser "compatibles con los requisitos minimos de concrecidon aplicables a tales peticiones".t”
El argumento de la Unién Europea carece de fundamento.

7. En la solicitud de los Estados Unidos se indicd el nivel de las contramedidas en términos
funcionales como el nivel anual de los efectos desfavorables, "cuya existencia se haya determinado",
causados a los intereses de los Estados Unidos por el incumplimiento por la Unién Europea de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Por consiguiente, segun la légica de la Union Europea,
esta descripcion funcional es la que "define el valor de la suspension solicitada a los efectos de este
procedimiento de arbitraje". Si bien en la solicitud de los Estados Unidos "esta cifra" se valora
entre 7.000 y 10.000 de ddlares millones, el resultado se presenta explicitamente como ilustrativo
y temporal, planteado como un "calcul[o]" basado en "datos actualmente disponibles
correspondientes a un periodo reciente".1® Este punto también se puso de relieve a través de la
aclaracion de que los Estados Unidos actualizarian esta cifra anualmente utilizando los datos mas
recientes que estuvieran a disposicion del publico.

8. Ademas, las partes solicitaron la suspension de este procedimiento en espera de la adopcidn
por el OSD de una constatacion de que la Union Europea no habia cumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD.1? Al hacerlo, pusieron de manifiesto su clara intencién de que los resultados
de ese informe se tuvieran en cuenta en los trabajos del Arbitro.2% Esto incluye una actualizacion de
la cuantia de las contramedidas en 2018 tras el periodo de cumplimiento de casi siete afios, lo que
no plantea preocupaciones en relacion con el debido proceso de la Unidn Europea.?!

III. Los EsTtADOS UNIDOS SIGUIERON EL ENFOQUE ADECUADO PARA ESTABLECER CONTRAMEDIDAS
PROPORCIONADAS A LOS EFECTOS DESFAVORABLES CUYA EXISTENCIA SE HA DETERMINADO

9. Las contramedidas de los Estados Unidos, expuestas en el documento sobre la metodologia y
las comunicaciones posteriores de los Estados Unidos, se ajustan a las prescripciones establecidas
en los parrafos 6 y 7 del articulo 22 del ESD vy los parrafos 9 y 10 del articulo 7 del Acuerdo SMC,
asi como a la orientacion proporcionada por las decisiones de arbitros anteriores.

10. Los Estados Unidos basaron la metodologia en el texto de esas disposiciones y las
constataciones del procedimiento sobre el cumplimiento adoptadas por el OSD en la presente
diferencia. Los Estados Unidos valoraron las LCA en los pedidos especificos en que se basan las
constataciones sobre la pérdida significativa de ventas y las LCA en las entregas especificas en que
se basan las constataciones de obstaculizacion, que reflejan los casos de efectos desfavorables
causados por la AEP/FEM para el A380 y la AEP/FEM para el A350 XWB en el periodo diciembre
de 2011-2013 examinado por el Grupo Especial sobre el cumplimiento. Los calculos de los Estados
Unidos se basan en las transacciones reales en que se basan las constataciones por dos motivos. En
primer lugar, este enfoque esta en consonancia con el texto del acuerdo, que enuncia el parrafo 9
del articulo 7 del Acuerdo SMC segun el cual las contramedidas han de ser proporcionadas "al grado
y naturaleza de los efectos desfavorables cuya existencia se haya determinado". En segundo lugar,
dado que se trata de constataciones adoptadas, no es preciso recurrir a especulaciones respecto de
su naturaleza y alcance.

11. El Acuerdo SMC somete a disciplinas a las subvenciones recurribles cuando estas causan
efectos desfavorables a los intereses de otro Miembro. Cuando se pierden ventas significativas, o se
obstaculizan las importaciones y exportaciones (en el mercado de la Unién Europea y de terceros
paises, respectivamente), los Estados Unidos sufren efectos desfavorables en forma de perjuicio
grave. La determinacién de que determinadas subvenciones causan efectos desfavorables es la que
da pie a las contramedidas.?? En consecuencia, la metodologia de los Estados Unidos valora los casos

17 Comunicacion escrita de la UE, parrafo 86 (en donde se cita CE - Banano III (Ecuador) (parrafo 6 del
articulo 22 - CE)), parrafo 24.

18 WT/DS316/18, pagina 1 (12 de diciembre de 2011). (no se reproduce la nota de pie de pagina)

19 Acuerdo sobre la secuencia, parrafo 6.

20 Cabe sefialar que en el arbitraje del asunto CE - Banano III (Estados Unidos) (parrafo 6 del
articulo 22 - CE), el Ecuador propuso que se aumentara la cuantia de la anulacion o menoscabo sobre la base
de constataciones y datos formulados anteriormente. CE - Banano III (Estados Unidos) (parrafo 6 del
articulo 22 - CE), parrafo 23. A diferencia de este procedimiento, no se habia llevado a cabo un procedimiento
sobre el cumplimiento y no se habia constatado que, ademas de mantener medidas existentes incompatibles
con la OMC, la parte demandada habia adoptado nuevas medidas incompatibles con la OMC.

21 Véase la comunicacion escrita de la UE, parrafo 85.

22 yéase el Acuerdo SMC, parrafo 9 del articulo 7.
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de efectos desfavorables en el momento en que se producen. Al valorar una venta perdida en el
momento en que se perdié la venta, y valorar la obstaculizacion en el momento en que se
obstaculizaron las importaciones y exportaciones (a través de entregas), el calculo realizado por los
Estados Unidos refleja adecuadamente los efectos desfavorables cuya existencia se ha determinado.

12. A continuacion, la metodologia de los Estados Unidos vuelve a estimar en ddlares de 2013 los
valores de los casos de efectos desfavorables en 2011 y 2012 para asegurar su comparabilidad y
calcula un valor promedio anual. Por Ultimo, para velar por que las contramedidas sigan siendo
proporcionadas a los efectos desfavorables cuya existencia se ha determinado, los Estados Unidos
proponen una formula que tiene en cuenta la inflacion entre 2013 y un afo determinado en que se
aplican las contramedidas.

13. La metodologia de los Estados Unidos refleja un correcto entendimiento del grado y naturaleza
de los efectos desfavorables cuya existencia se ha determinado. Durante el periodo de referencia
original, los Estados Unidos establecieron que "el efecto de la subvencién" es ciertas formas de
perjuicio grave previstas en los parrafos 3 a)-c) del articulo 6 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos
lo demostraron al basarse en casos especificos de estos fendmenos. Durante el primer procedimiento
sobre el cumplimiento, los Estados Unidos volvieron a demostrar, basandose en otros casos
especificos que tuvieron lugar después de concluido el plazo para la aplicacidn, que la AEP/FEM sigue
causando efectos desfavorables. Como resultado, el OSD adoptd constataciones de que los efectos
de las AEP/FEM no retiradas es una pérdida significativa de ventas de LCA de doble pasillo de los
Estados Unidos y una pérdida significativa de ventas y una obstaculizaciéon de aeronaves de muy
gran tamafo (VLA) de los Estados Unidos.?3

14. Como constatdé el OSD, la AEP/FEM ocasiona "efectos producto"; es decir, permite a Airbus
poner en marcha e introducir en el mercado nuevos modelos de LCA.24 Cuando Airbus realiza una
venta a través de un pedido, o aumenta su participacion en el mercado a través de una entrega, de
un modelo de LCA que, de no existir las subvenciones, no estaria disponible para una venta o
entrega, se establece una relacion causal entre la AEP/FEM que da lugar a la presencia en el mercado
de ese modelo de Airbus y la pérdida de ventas u obstaculizacién sufrida por la rama de produccién
de LCA de los Estados Unidos.?> Por consiguiente, la presencia en el mercado de un modelo e LCA
atribuible a las subvenciones da lugar afio tras afio a ventas y entregas a diversos clientes que de
otro modo no tendrian lugar, lo que hace que estas subvenciones sean "profund[als y
durader[a]s".2® También se ha constatado que las subvenciones de AEP/FEM a un programa de
aeronaves permitieron a Airbus sacar provecho de las ventajas competitivas derivadas de las
subvenciones de AEP/FEM?7 y, ademas, proporcionaron a Airbus tecnologias, experiencia y beneficios
financieros que facilitan la introduccion en el mercado de nuevos modelos de LCA ulteriores, lo que
en el informe de apelacidn sobre el cumplimiento se reconocié como "efectos indirectos".28

15. Tanto en el procedimiento inicial como en el procedimiento sobre el cumplimiento, las
constataciones sobre los efectos desfavorables se basaron en la proposicion hipotética de que el
modelo de LCA de Airbus que obtuvo una venta determinada o representaba una cuota de mercado
ni siquiera habria estado disponible en el mercado, como tampoco lo habria estado ningun otro
modelo competidor no estadounidense.?® Habida cuenta de estas constataciones adoptadas, los
efectos de las subvenciones de AEP/FEM existentes de causar pérdidas significativas de ventas y una
obstaculizacion no se limitan a las transacciones especificas citadas como pruebas por los grupos
especiales y el Organo de Apelacién. Dicho efecto persiste. Se manifiesta en casos repetidos de
pérdida de ventas y una obstaculizacién, que continuaran mientras las subvenciones de AEP/FEM
sigan teniendo "efectos producto".

16. Por consiguiente, para velar por que las contramedidas sean proporcionadas al grado y
naturaleza de los efectos desfavorables cuya existencia se ha determinado, los Estados Unidos
proponen contramedidas anuales que reflejan las constataciones adoptadas a este respecto,
incluidas las constataciones de que las subvenciones de AEP/FEM siguen -en tiempo presente-

23 WT/DS316/35 (29 de mayo de 2018).

24 Informe de apelacidn sobre el cumplimiento, parrafo 5.587.

25 Véase, por ejemplo, el informe de apelacidén sobre el cumplimiento, parrafos 5.725-5.726 y 5.740.

26 Informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 6.1528.

27 Véase el informe de apelacion sobre el cumplimiento, parrafo 5.644.

28 Véase el informe de apelacion sobre el cumplimiento, parrafos 5.637-5.639.

29 \éase el informe inicial del Organo de Apelacién, parrafo 1264; y el informe de apelacién sobre el
cumplimiento, parrafos 5.725-5.726, 5.740.
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causando efectos desfavorables después de concluido el plazo para la aplicacién.3? Por lo tanto, al
igual que las LCA de Boeing compiten con las aeronaves A380 y A350 XWB que se encuentran en el
mercado en determinado momento y de determinada manera gracias a las subvenciones
de AEP/FEM, los Estados Unidos proponen aplicar contramedidas anualmente hasta que el OSD
constate que la Union Europea se ha puesto en conformidad o las partes hayan hallado una solucién
positiva a la diferencia.3! Esto también es compatible con el caracter prospectivo del sistema de
solucidn de diferencias de la OMC.

17. Al no tener en cuenta la naturaleza de los efectos desfavorables cuya existencia se ha
determinado, en especial la relacidon causal entre las subvenciones de AEP/FEM para el A380 y
de AEP/FEM para el A350 y los efectos desfavorables que se ha constatado que siguen ocasionando,
la Unién Europea trata erréneamente como el pleno alcance de los efectos desfavorables las cinco
transacciones que tuvieron lugar durante el periodo diciembre de 2011-2013 identificado en el
procedimiento sobre el cumplimiento, y las entregas que se efectuaron durante ese mismo periodo
a los mercados de seis paises que sirvieron como base para las constataciones de obstaculizacion.

IV. LAS CONTRAMEDIDAS CONTINUAS, TAL COMO HAN RESUELTO PRACTICAMENTE TODOS LOS ARBITROS
ANTERIORES, SON ADECUADAS EN ESTE PROCEDIMIENTO

18. Los efectos desfavorables continuos de las subvenciones de AEP/FEM fueron el eje explicito
de la alegacion que hicieron prosperar los Estados Unidos en el primer procedimiento sobre el
cumplimiento de que "las subvenciones impugnadas contintan causando los mismos tipos de
'efectos desfavorables" en la actualidad".32 Tanto la alegacion de los Estados Unidos como las
constataciones de la existencia de efectos desfavorables continuos o persistentes formuladas en el
procedimiento sobre el cumplimiento se centran en los "efectos producto" de la AEP/FEM y su
aplicaciéon en la rama de produccion de LCA en que la presencia en el mercado de LCA de Airbus
posibilitada por la subvencion tiene un efecto desfavorable evidente y directo sobre las LCA de
Boeing.

19. En consonancia con las constataciones iniciales sobre los efectos desfavorables, las
constataciones sobre efectos desfavorables formuladas en el procedimiento sobre el cumplimiento
se basan en los efectos producto "directos" e "indirectos" que tiene la AEP/FEM existente al permitir
que Airbus ofrezca y entregue LCA en contextos en los que no podria hacerlo de otro modo. Por
consiguiente, la AEP/FEM permite que Airbus obtenga ventas, entregas y una participacion en el
mercado que no podria obtener de otra forma, lo que da lugar a efectos desfavorables continuos
para los Estados Unidos mientras dichos efectos producto se mantengan.

20. Basandose en gran medida en las constataciones formuladas por el Grupo Especial sobre el
cumplimiento, el informe de apelacién concluyé que las subvenciones existentes si seguian causando
efectos desfavorables en el periodo posterior a la aplicacién, y lo hizo en términos que no dejan
ninguna duda con respecto a la naturaleza continua de los efectos desfavorables de la AEP/FEM:

. "{N}uestro examen de las constataciones del Grupo Especial pone de manifiesto que las
subvenciones de AEP/FEM existentes en el periodo posterior a la aplicacién -es decir, las
subvenciones de AEP/FEM para el A380 y el A350XWB- permitieron a Airbus proceder al
oportuno lanzamiento y desarrollo del A350XWB, e introducir en el mercado y seguir
desarrollando el A380. Ambos eventos, como muestra el anadlisis anterior, fueron

30 yvéase el informe de apelacidn sobre el cumplimiento, parrafos 5.413, 5.605, 5.609, 5.640,
5.646-5.647, 5.694, 5.768, 6.37 a) y 6.43 a).

31 Véase el ESD, parrafo 8 del articulo 22. Los Estados Unidos sefialan que la Union Europea recurre a
un argumento inconsistente al citar una frase del documento sobre la metodologia de los Estados Unidos fuera
de contexto. Los Estados Unidos nunca afirmaron, como da a entender la Unién Europea, que su fundamento
para aplicar contramedidas de ahora en adelante es que ello sea comun y facil de administrar. Véase la
comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 92. Por el contrario, el punto de los Estados Unidos era que
estaba utilizando un periodo de un afio, en lugar de, por ejemplo, un periodo de 25 meses, porque el hecho de
examinar las importaciones sobre una base anual es algo tanto comin como facil de administrar. Los Estados
Unidos podrian haber estimado una cifra correspondiente a una medida de 25 meses que se aplicara a periodos
de 25 meses, pero ello habria sido insdlito y mas dificil de administrar.

32 Informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 6.1112. (las cursivas figuran en el original)
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fundamentales para renovar y mantener la competitividad de Airbus en el periodo posterior a
la aplicacién" .33

. "[L]as constataciones del Grupo Especial respaldan la conclusidon de que las ventas
del A3B50XWB identificadas en el cuadro 19 del informe del Grupo Especial constituyen
'pérdidas de ventas significativas' para la rama de produccion de LCA de los Estados Unidos
en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC, y que estas pérdidas de ventas
fueron efecto de las subvenciones de AEP/FEM existentes en el periodo posterior a la
aplicacién. Esta conclusion también encuentra respaldo en el marco analitico adoptado por el
Grupo Especial y el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial, asi como en varias
constataciones del Grupo Especial, incluida su constatacion relativa a los 'efectos producto’
gue las subvenciones de AEP/FEM existentes en el periodo posterior a la aplicacion tuvieron
en el hecho de que Airbus lanzara oportunamente el A350XWB y la existencia de un grado de
sustituibilidad suficiente entre las ofertas de productos de doble pasillo de Boeing y Airbus".34

. "[L]os pedidos identificados en el cuadro 19 del informe del Grupo Especial en el mercado de
LCA de doble pasillo constituyen 'pérdidas de ventas significativas' para la rama de produccion
de LCA de los Estados Unidos vy, por lo tanto, que las subvenciones de AEP/FEM existentes en
el periodo posterior a la aplicacidon son una causa auténtica y sustancial de perjuicio grave
para los Estados Unidos en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC".35

. "[L]as constataciones del Grupo Especial respaldan la conclusidn de que las ventas del A380
identificadas en el cuadro 19 del informe del Grupo Especial constituyen "pérdidas de ventas
significativas" para la rama de produccién de LCA de los Estados Unidos en el sentido del
parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC, y de que estas pérdidas de ventas fueron efecto
de las subvenciones de AEP/FEM existentes en el periodo posterior a la aplicacion. Esta
conclusion también encuentra respaldo en el marco analitico adoptado por el Grupo Especial
y el Organo de Apelacidén en el procedimiento inicial, asi como en varias constataciones del
Grupo Especial, incluida su constatacion relativa a los ‘efectos producto’ que las
subvenciones de AEP/FEM existentes en el periodo posterior a la aplicacion tuvieron
en el hecho de que Airbus siguiera ofreciendo el A380 y la existencia de un grado de
sustituibilidad suficiente entre las ofertas de productos de VLA de Boeing y Airbus."36

. "{L}os pedidos identificados en el cuadro 19 del informe del Grupo Especial en el mercado de
VLA constituyen "pérdidas de ventas significativas" para la rama de producciéon de LCA de los
Estados Unidos y, por lo tanto, que las subvenciones de AEP/FEM existentes en el periodo
posterior a la aplicacion siguen siendo una causa auténtica y sustancial de perjuicio grave
para los Estados Unidos en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC".3”

21. En sintesis, el OSD adoptd a la vez constataciones de que las subvenciones de AEP/FEM
existentes tienen efectos desfavorables de una naturaleza persistente o continua, y que las
subvenciones seguian causando -en tiempo presente- dichos efectos desfavorables a lo largo del
periodo posterior a la aplicaciéon. Por consiguiente, las objeciones de la Unidn Europea a las
contramedidas anuales, asi como sus intentos de volver a limitar los efectos desfavorables causados
por la AEP/FEM a los casos especificos identificados en el periodo de referencia, carecen de
fundamento. El ESD prevé la adopcidn de contramedidas hasta que se constate que la Unidén Europea
se ha puesto en conformidad en un foro correspondiente y el ODS adopte las constataciones, o se
llegue a una solucidén positiva.

V. LAS OBJECIONES DE LA UNION EUROPEA A LA METODOLOGIA DE LOS ESTADOS UNIDOS SON ERRONEAS
A. Situacion hipotética adecuada
22. Sin embargo, la Unién Europea no ha alegado que exista alguna anomalia respecto del periodo

de referencia respecto del cumplimiento -diciembre de 2011-2013- en lo que respecta a los precios
de las LCA u otros insumos incluidos en la metodologia de los Estados Unidos que no se relacionaban

33 Informe de apelacidn sobre el cumplimiento, parrafo 5.647. (sin cursivas en el original)

34 Informe de apelacion sobre el cumplimiento, parrafo 6.31. (sin cursivas en el original)

35 Informe de apelacidn sobre el cumplimiento, parrafo 6.31 a). (sin cursivas en el original)

36 Informe de apelacion sobre el cumplimiento, parrafo 6.37. (sin cursivas ni negrita en el original)

37 Informe de apelacidn sobre el cumplimiento, parrafo 6.37 a). (sin cursivas ni negrita en el original)
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con las constataciones sobre el cumplimiento adoptadas. Por consiguiente, la Unién Europea no ha
demostrado que alguno de los datos utilizados en la metodologia de los Estados Unidos "no sean
representativos". En consecuencia, los argumentos de la Uniéon Europea en este sentido no se
sostienen.

23. El hecho es que los efectos desfavorables se desprenden de los efectos producto causados por
las subvenciones de AEP/FEM. Estos efectos producto siguen dando lugar a una pérdida significativa
de ventas y obstaculizacidn. Las subvenciones no son en modo alguno especificas a ciertas ventas
o entregas. Por lo tanto, dado que el OSD adoptd constataciones de que, tras la finalizacion del plazo
prudencial, la cadena causal seguia intacta, no hay fundamento para tratar los casos de efectos
desfavorables que tuvieron lugar en el periodo diciembre de 2011-2013 como el pleno alcance de
los efectos desfavorables. Por el contrario, como sefialé el Grupo Especial sobre el cumplimiento, los
efectos desfavorables de la AEP/FEM son "profundos y duraderos".38

24. La Unidn Europea alega que los Estados Unidos describen erroneamente la via causal "a fin
de transformar constataciones de efectos desfavorables basadas en un efecto de aceleracion limitado
en el tiempo en constataciones de efectos desfavorables con una vigencia pe,rpetua".39 Segun la
Unidn Europea, "el primer grupo especial sobre el cumplimiento constatd, y el Organo de Apelacion
confirmd, que el componente subvencionado de los préstamos con FEM para el A380 y los préstamos
con FEM para el A350XWB aceleraron el lanzamiento del A380 y el A350XWB".40

25. No obstante, la Unidn Europea esta completamente equivocada. Como ya hemos examinado,
el Grupo Especial sobre el cumplimiento que examind el asunto Estados Unidos - Grandes aeronaves
civiles contrastd especificamente los efectos de aceleraciéon en esa diferencia con los efectos de
creacion de productos constatados por los Grupos Especiales inicial y sobre el cumplimiento en esta
diferencia.*! En efecto, la propia Unidn Europea ha sefialado lo siguiente en este procedimiento:

En los casos en que la presencia en el mercado de un modelo de aeronave, en el
momento de una campafia de ventas, podia atribuirse a los efectos directos y los efectos
indirectos de las subvenciones, esto sirvid como fundamento para la formulacién de
constataciones sobre la pérdida significativa de ventas, sobre la base de que, de no
haber existido las subvenciones, el producto de Airbus no habria competido en
la campafna de ventas, y Boeing habria obtenido la venta en su lugar. De manera
analoga, estas constataciones relativas a la presencia en el mercado de los
modelos de Airbus finalmente también sirvieron como fundamento de
constataciones sobre otras formas de efectos sobre el volumen (y, en concreto,
obstaculizacién).42

Por lo tanto, aunque se opone de forma reiterada a esta conclusion, al menos una vez en este
procedimiento la Union Europea ha reconocido de manera especifica y concisa que tanto las
constataciones de pérdida significativa de ventas como las constataciones de obstaculizaciéon se
basaron en que las LCA de Airbus no habrian estado disponibles de no existir la AEP/FEM. Esta
constatacion multilateral adoptada -incluida la via causal por la que la presencia de las LCA de Airbus
causa continuamente que Boeing pierda ventas y entregas que obtendria de otro modo- sigue en
vigor y no se puede alterar. Por consiguiente, contrariamente a lo que afirma la Unién Europea, la
metodologia de los Estados Unidos da lugar a contramedidas anuales proporcionadas al grado y
naturaleza de los efectos desfavorables cuya existencia se ha determinado.

B. Precios hipotéticos de las aeronaves
26. La Union Europea también ha reprochado a los Estados Unidos los precios que utilizaron para

calcular los valores de la pérdida significativa de ventas y la obstaculizaciéon. Con respecto a la
pérdida de ventas, la Unién Europea reprocha a los Estados Unidos el uso de pedidos en cierta

38 Informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 6.1528.

39 Respuesta de la UE a la pregunta 56 del Arbitro, parrafo 48.

40 Respuesta de la UE a la pregunta 56 del Arbitro, parrafo 48.

41 Véase Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21) (Grupo Especial),
parrafo 9.127, nota 2849.

42 prueba documental A de la solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unidn Europea,
parrafo 41 (en donde se cita el informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafos 6.1785-6.1789,
6.1806-6.1817). (sin cursivas ni negrita en el original)
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medida simultaneos (en el caso de todos los clientes, con excepcion de uno) realizados por el mismo
cliente del modelo de Boeing pertinente. Las alegaciones de la Unién Europea no demuestran que el
enfoque de los Estados Unidos hace que las contramedidas no sean proporcionadas.

27. En general, las criticas de la Unién Europea consisten en sefialar alguna forma en que estos
pedidos comparadores no son idénticos al pedido hipotético. Por ejemplo, en algunos casos, el
nimero de aeronaves encargadas no es exactamente el mismo. Sin embargo, la carga que
corresponde a la Unidon Europea requiere mas que demostrar que los indicadores sustitutivos
elegidos por los Estados Unidos son imperfectos. Por supuesto que lo son. Se trata de indicadores
sustitutivos. No se dispone de informacién real; se trata de un pedido hipotético. Los indicadores
sustitutivos elegidos por los Estados Unidos son sumamente razonables y, por consiguiente, no dan
lugar a contramedidas que no son proporcionadas.

28. Seria incorrecto valorar los casos de pérdidas de ventas del primer procedimiento sobre el
cumplimiento como si involucraran pedidos de modelos de Airbus distintos de los identificados en el
primer informe sobre el cumplimiento del Organo de Apelacion.*? Proceder de esta forma supondria
atacar colateralmente las constataciones formuladas en los informes adoptados por el OSD.

29. Ademas, un enfoque de este tipo presumiria errdneamente que, si un cliente transformara en
efecto un pedido inicial de un modelo de Airbus determinado (por ejemplo, el A350 XWB-1000) en
un pedido de otro modelo de Airbus (por ejemplo, el A350 XWB-900), el mismo cliente en la situacidon
hipotética necesariamente habria transformado el pedido inicial de un modelo de Boeing
(por ejemplo, el 777-300ER) en un pedido de otro modelo de Boeing (por ejemplo, el 787-10). Una
operacion de transformacion puede darse por varios factores, incluidos factores relacionados
especificamente con modelos de Airbus y las relaciones de Airbus con sus clientes, por lo que no se
puede dar por supuesto que las transformaciones reales de pedidos de Airbus se traducirian en
transformaciones hipotéticas de pedidos de Boeing.

30. Las especificaciones de la aeronave que cada cliente encargd realmente a Boeing brindan el
mejor indicador sustitutivo de las especificaciones de la aeronave que probablemente habrian
encargado en la situacién hipotética. El precio que pagaron en consecuencia proporciona la mejor
medida del valor de la aeronave que se habria encargado en la situacion hipotética. Ademas, no hay
métodos fiables para ajustar los precios de las LCA en funciéon de las diferencias en las incontables
caracteristicas fisicas y otras especificaciones entre una aeronave de Airbus y una de Boeing.

31. Los Estados Unidos también sefialan que estos precios son solo indicadores sustitutivos para
ventas hipotéticas. Aunque se dispusiera de la informacidon necesaria y se contara con un método
fiable para ajustar los precios, nada indica que las diferencias en las caracteristicas fisicas u otras
especificaciones entre la aeronave de Airbus encargada y el modelo hipotético de Boeing requeriria
realizar un ajuste de los precios de tal magnitud que afectara la conclusion de si las contramedidas
propuestas son "proporcionadas". Por consiguiente, no hay ningun fundamento para emprender el
ejercicio inmensamente complicado, poco fiable e inadecuado de ajustar los precios presentados, si
eso es en efecto lo que promueve la Unién Europea.

32. La Unién Europea aduce que el Arbitro deberia procurar excluir los insumos no
estadounidenses de la valoracion de la aeronave de Boeing en el cdlculo de las contramedidas. La
Unién Europea llega a solicitar que todos los "costos de los motores" se excluyan de los calculos
porque un modelo de Boeing, a saber, el 787, ofrece a los clientes la opcidén entre motores Rolls
Royce y motores General Electric.** Como se ha demostrado anteriormente, el argumento de la
Unidon Europea es indefendible y daria lugar intrinsecamente a contramedidas que no son
"proporcionadas" porque las mercancias que sufren un perjuicio grave son las LCA de los Estados
Unidos, no las partes estadounidenses de estas.*> El argumento de la Unién Europea también es
incoherente: en el caso de las LCA que incorporan millones de partes de varias categorias de
proveedores, ello excluiria los ensamblajes complejos, como los motores, sobre la base del pais en

43 yéase Estados Unidos, pregunta 58 del Arbitro, parrafos 14-16. Véase también el informe de
apelacién sobre el cumplimiento, parrafo 5.705, cuadro 10 y parrafo 5.723, cuadro 12; y el informe del Grupo
Especial sobre el cumplimiento, parrafo 6.1781, cuadro 19.

44 Véase la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 52 del Arbitro, parrafo 3 (punto 7).

45 Véase la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 266-269.
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que fueron ensamblados, sin tener en cuenta las partes originarias de los Estados Unidos en dichos
ensamblajes.*®

33. En sintesis, las criticas planteadas por la Unién Europea con respecto a las pruebas relativas
a la pérdida de ventas de los Estados Unidos carecen de fundamento. Estas criticas incluyen una
mezcla de suposiciones inexactas, errores juridicos y solicitudes de documentos que ahora obran en
el expediente. Estos argumentos son representativos de la incapacidad de la Unién Europea de
demostrar que los calculos de los Estados Unidos no son "proporcionados al grado y naturaleza de
los efectos desfavorables cuya existencia se ha determinado”.

C. Supuesta disipacion de los efectos desfavorables

34. El lanzamiento hipotético del A380 y el A350 XWB es una condicidn necesaria, pero no
necesariamente suficiente, para la disipacidon de los efectos desfavorables derivados de las ventas y
entregas del A380 y el A350 XWB. Es decir, mientras el A380 y el A350 XWB no se pudieran ofrecer
en la situacion hipotética sin la AEP/FEM existente -y, por lo tanto, no se pudieran entregar- las
ventas y entregas que toman de la LCA de Boeing competidora durante ese periodo siguen
representando efectos desfavorables causados por las subvenciones.

35. Sin embargo, el momento en que se lanzarian el A380 y el A350XWB en la situacion hipotética
no es necesariamente el momento en el que cesarian los efectos desfavorables. Hay varios motivos
por los que los efectos desfavorables no cesarian en el momento de un lanzamiento hipotético en
esta diferencia, que incluyen los que se examinan a continuacion.

36. El primer lugar, la AEP/FEM para el A380 seguiria contribuyendo a los efectos desfavorables
causados en el mercado de doble pasillo. Se ha constatado que tanto la AEP/FEM para el A380 como
la AEP/FEM para el A350 XWB -evaluadas por medio de la agregacion como una subvencion Unica-
causan una pérdida significativa de ventas en el mercado de doble pasillo. Por consiguiente, tanto
la AEP/FEM para el A380 como la AEP/FEM para el A350 XWB seguirian sin estar en conformidad a
menos que la Unidn Europea hubiese logrado demostrar de alguna manera que, ademas del
lanzamiento hipotético del A380, Airbus habria podido ofrecer y entregar el A350 XWB de no existir
las subvenciones de AEP/FEM agregadas.

37. En segundo lugar, seguirian existiendo efectos desfavorables en la forma de una
obstaculizaciéon en el mercado de VLA. Las constataciones de una obstaculizacién en el mercado
de VLA se basaron en las entregas. La entrega de una aeronave se produce necesariamente varios
anos después del lanzamiento de una aeronave. El A380 del mundo real se lanzé en 2000, pero la
primera entrega se produjo recién en 2007.47 Por consiguiente, aunque el lanzamiento hipotético
del A380 marcara el momento en el que un cliente podria encargar este modelo, tendrian que pasar
al menos otros siete afios antes de que Airbus pudiera entregar el A380. En consecuencia, el
lanzamiento hipotético no coincidira con el fin de una obstaculizacion causada por entregas del A380
posibilitadas por la AEP/FEM.

38. En tercer lugar, es posible que se siga produciendo una pérdida significativa de ventas
relacionada con el A380 en el mercado mundial de productos de VLA después del lanzamiento
hipotético del A380. Un lanzamiento en una fecha ulterior puede tener varios efectos importantes
en una campafia de ventas. Por ejemplo, las percepciones del mercado con respecto a la propuesta
de valor que ofrece un modelo de LCA puede verse reforzada por el éxito demostrado de un modelo
en servicio. Un fabricante no puede beneficiarse de este éxito demostrado en las campanas de ventas
iniciales. Ademas, el momento del lanzamiento puede afectar los turnos de entrega que un fabricante
puede ofrecer en una campafia determinada. La cuestién de si las subvenciones seguirian causando
una pérdida significativa de ventas en el mercado de VLA mundial después del lanzamiento hipotético
del A380 requeriria una investigacion de los hechos especificos evaluada sobre la base de pruebas
relacionadas con las campafias especificas pertinentes. Si a causa de estos u otros factores la oferta
de Airbus en una campafia en particular hubiese sido menos atractiva en la situacion hipotética vy,

46 Véase la comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 269.

47 VVéase el informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafos 6.1220, 6.1383 (en donde se cita
una presentacion de Airbus de 2011 titulada "A380 Update: Four Years in Service" (Actualizacién A380: Cuatro
afos en servicio).
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como resultado, Boeing hubiese obtenido la venta, las subvenciones auln serian la causa de la pérdida
de ventas aunque el A380 se hubiese lanzado en la situacion hipotética.

39. Como los Estados Unidos han demostrado, estas no son consideraciones apropiadas en el
contexto de este arbitraje. Sin embargo, incluso en el contexto de un procedimiento sobre el
cumplimiento, el cumplimiento exigiria que cualquier subvencidén existente ya no causara efectos
desfavorables. En particular, en lo que respecta al mercado de VLA, la Union Europea no habria
logrado estar en conformidad si, de no existir la AEP/FEM, Boeing hubiese logrado obtener ventas
adicionales. Indudablemente, para establecer la conformidad rompiendo la relacion causal se tendria
gue haber demostrado que el A380 se habria lanzado de no existir la AEP/FEM. Sin embargo, el
mero hecho de demostrar un lanzamiento hipotético seria insuficiente si siguiera siendo el caso de
que, por alguna de las razones enumeradas supra o sobre la base de otras consideraciones, Boeing
igualmente habria obtenido ventas tras el final del plazo prudencial a clientes que, en cambio,
encargaron el A380.

40. Por estos motivos, aunque se hubiese fijado una fecha de lanzamiento hipotética, no es seguro
que alguna de las formas de efectos desfavorables en los mercados de productos pertinentes habria
cesado en el momento del lanzamiento. Por supuesto, la Unidn Europea no ha establecido esto. En
el procedimiento sobre el cumplimiento se constaté que las subvenciones causan una pérdida
significativa de ventas y una obstaculizacion en el mercado de productos VLA y una perdida
significativa de ventas en el mercado de productos de doble pasillo.

41. Hay otras formas en las que los efectos desfavorables causados por la AEP/FEM para el A380
y la AEP/FEM para el A350XWB podrian disiparse. En particular, si transcurrieran varias generaciones
de LCA y los conocimientos tecnoldgicos, la experiencia y las ganancias financieras derivadas de las
subvenciones ya no guardaran una relacion significativa con los modelos de LCA vendidos en ese
momento, se podria constatar que los efectos se han disipado. En concreto, el grupo especial sobre
el cumplimiento explicoé que:

Pese a ello, es posible imaginar varias hipétesis distintas conforme a las cuales los
efectos de "creacién de productos" de las subvenciones de AEP/FEM anteriores
al A350XWB podrian perfectamente llegar a su fin. Una de esas posibilidades podria
darse en virtud del lanzamiento de nuevos modelos de LCA de Airbus
no subvencionados. La introduccion de un nuevo modelo de LCA de Airbus
no subvencionado garantizaria que su presencia en el mercado no pudiera atribuirse a
los efectos directos de la AEP/FEM. No obstante, debido a las caracteristicas especiales
de la produccién de LCA, es sumamente improbable que hoy en dia pudiera lanzarse un
nuevo modelo de LCA de Airbus no subvencionado sin los efectos financieros, de
"aprendizaje" y de gama asociados a las subvenciones de AEP/FEM proporcionadas para
determinados modelos de LCA anteriores (pero no necesariamente para todos ellos).
De hecho, como hemos sefialado, no se discute que los efectos de "aprendizaje" son
fundamentales para la existencia misma de cualquier productor de LCA competitivo. Sin
embargo, si se llegara a desarrollar un segundo modelo de LCA no subvencionado, es
posible que los efectos indirectos de las subvenciones de AEP/FEM proporcionadas para
desarrollar anteriores modelos de LCA representaran un papel de relativamente menor
importancia en su lanzamiento e introduccién en el mercado, en comparacién con el
primer nuevo modelo de Airbus de LCA no subvencionado. La repercusién de los mismos
efectos indirectos en un tercer nuevo modelo de LCA de Airbus no subvencionado serian
aun menores, ya que lo mas probable es que su desarrollo se basara principalmente en
los efectos financieros, de "aprendizaje" y de gama generados por el primery el segundo
modelo de LCA de Airbus no subvencionados.®

42. Por ultimo, los Estados Unidos recuerdan que estas constataciones fueron adoptadas por
el OSD y no se pueden volver a evaluar en el presente arbitraje. El parrafo 10 del articulo 7 del
Acuerdo SMC exige que el Arbitro determine si las contramedidas propuestas son proporcionadas al
grado y naturaleza de los efectos desfavorables cuya existencia se ha determinado. Por consiguiente,
seria inadecuado reemplazar el grado y la naturaleza de los efectos desfavorables cuya existencia
se ha determinado con nuevas constataciones sobre efectos adversos. La Unién Europea puede
alegar (nuevamente) que los efectos desfavorables se han disipado. Los Estados Unidos confian en

48 Informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento, parrafo 6.1529. (las cursivas figuran en el original)
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que cualquier esfuerzo en este sentido esta destinado a fracasar (nuevamente). Sin embargo, este
no es el foro adecuado para dichos argumentos.

CONCLUSION

43. Las contramedidas efectivas son la Ultima esperanza que queda de forzar a la Unién Europea
a tener en cuenta los efectos nocivos que causan sus subvenciones de AEP/FEM vy, si todo va bien,
lograr una solucion para este incumplimiento prolongado de las obligaciones que le corresponden en
el marco de la OMC. Para los Estados Unidos, y como se prevé en el ESD, estas contramedidas no
son la primera opcion. No obstante, tras 14 afios de litigio, y 10 afios desde que se formularon las
constataciones del Grupo Especial inicial contra la Unidn Europea, sin que la Unién Europea adoptara
ni una sola medida significativa para reformar su AEP/FEM -y, de hecho, reforzara su conducta
incompatible con la normativa de la OMC proporcionando el Ultimo y mayor tramo de AEP/FEM
subvencionada hasta la fecha (y sin garantias de que no lo volvera a hacer)- esta opcion es la Unica
que queda.

44, Los esfuerzos de la Unidn Europea de ampliar en gran medida el alcance limitado de este
procedimiento para evadir las consecuencias de su conducta incompatible con las normas de la OMC
por mas tiempo representan un ataque a la utilidad misma del sistema de solucion de diferencias de
la OMC. A pesar de que la Unidn Europea ha proporcionado estas subvenciones de AEP/FEM
incompatibles con la OMC a cada uno de los programas de LCA de Airbus y que la Unidn Europea no
ha adoptado ninguna medida significativa para abordar estas subvenciones o los efectos que causan,
la Unidon Europea intenta evitar la aplicacion de contramedidas proporcionadas al grado y naturaleza
de los efectos desfavorables cuya existencia ha sido determinada por la OMC. La Unidon Europea
intenta asegurarse el derecho a mantener sus subvenciones constantes e incompatibles con las
normas de la OMC, con consecuencias limitadas e ineficaces, de existir alguna consecuencia en
absoluto. Por consiguiente, en los hechos, la Unidon Europea procura lograr que el Arbitro declare
gue las normas y el sistema de solucidn de diferencias de la OMC simplemente no permiten abordar
efectivamente la concesion por parte de la Union Europea de ingentes subvenciones a Airbus, o las
subvenciones de esta naturaleza en general.

45. No obstante, la Union Europea esta equivocada. El OSD adopto informes en dos ocasiones, y
dejé claro que las subvenciones de AEP/FEM de la Unién Europea incumplen las obligaciones que
corresponden a la Unidn Europea en el marco de la OMC al causar enormes efectos desfavorables a
los Estados Unidos. El Acuerdo SMC y el ESD prevén explicitamente que los Estados Unidos obtengan
ahora una autorizacion para imponer contramedidas proporcionadas al grado y naturaleza de dichos
efectos desfavorables. El hecho de negar este derecho a los Estados Unidos equivaldria a consolidar
para siempre el desequilibrio impuesto por las subvenciones de la Unién Europea. Hace mucho
tiempo que paso el momento adecuado para que la Unidn Europea formule alegaciones con respecto
a la cuestion de si sus subvenciones causan efectos desfavorables y en la medida en que lo hacen.

46. Debemos diferenciar los denominados errores técnicos que se plantean en la metodologia de
los Estados Unidos segun la Unién Europea del intento mas amplio de la Unidn Europea de alargar y
ampliar este procedimiento mas alla de su finalidad prevista. Es posible que a la Unién Europea no
le agraden las posibles consecuencias de las contramedidas solicitadas, pero, desafortunadamente,
estas son necesarias para llevar a la Unién Europea a enfrentar finalmente el malestar econdmico
gue sus subvenciones han causado durante al menos dos décadas, una carga que ha recaido
Unicamente sobre los Estados Unidos durante esta prolongada diferencia. Esperamos que, de
conformidad con lo previsto en el ESD y el acuerdo sobre la secuencia acordado por las partes, las
diferencias "técnicas" puedan resolverse relativamente rapido, a fin de que pueda restablecerse el
equilibrio entre las concesiones y la Unidén Europea cuente con una motivacién adicional adecuada
para buscar una solucion duradera con seriedad.
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ANEXO B-2

RESUMEN LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. INTRODUCCION

1. La metodologia de los Estados Unidos da lugar a una cuantia de contramedidas que no es
"proporcionada" al grado y naturaleza de los efectos desfavorables cuya existencia se ha
determinado, como exigen los parrafos 9 y 10 del articulo 7 del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), y que es incompatible con la solicitud de contramedidas
formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 2 del articulo 22 del ESD ("solicitud al
amparo del parrafo 2 del articulo 22").t

2. Los Estados Unidos disefaron un enfoque que pretendia valorar las "constataciones precisas"?
de cinco pérdidas de ventas especificas y de obstaculizacion en seis mercados de terceros paises
especificos para aeronaves de muy gran tamafio ("VLA"), que tuvieron lugar, en cada uno de los
casos, en el periodo diciembre de 2011 a 2013.3 El valor total de esos efectos desfavorables, segin
los Estados Unidos y antes de corregir los multiples errores que han cometido, es de
USD 22.000 millones. USD 22.000 millones es una suma excepcionalmente elevada. Incluso una
fraccion de esa suma es significativamente mayor que cualquiera de las contramedidas autorizadas
en arbitrajes anteriores. Sin embargo, la solicitud de los Estados Unidos no se limita a esto. Los
Estados Unidos piden contramedidas de una cuantia que es varias veces superior al valor de las
"constataciones precisas" de efectos desfavorables. Los Estados Unidos piden que las constataciones
precisas de efectos desfavorables pasados se multipliguen un nimero indefinido de veces, y que,
sobre esa base, se autorice la cuantia total de las contramedidas -USD 22.000 millones- de manera
recurrente, una y otra vez, sin limitacion. Es evidente que tales contramedidas recurrentes no son
"proporcionadas" a las "constataciones precisas" de los efectos desfavorables cuya existencia se ha
determinado.* A continuacién, la Unidn Europea resume los principales errores del enfoque de los
Estados Unidos.

II. LA SOLICITUD AL AMPARO DEL PARRA’FO 2 DEL ARTICULO 22 NO PROPORCIONA
NINGUNA BASE PARA LA AUTORIZACION DE CONTRAMEDIDAS RESPECTO DE LAS
CONSTATACIONES DE OBSTACULIZACION

3. En su solicitud al amparo del parrafo 2 del articulo 22, los Estados Unidos piden contramedidas
gue se correspondan con la pérdida de ventas y el desplazamiento, pero no con la obstaculizacion.>
Como la solicitud al amparo del parrafo 2 del articulo 22 no satisface los requisitos de "especificidad"
aplicables con respecto a los efectos desfavorables en forma de "obstaculizacién", no proporciona
base alguna para pedir, ni mucho menos autorizar, contramedidas respecto de las constataciones
de obstaculizacién.

4, Una solicitud al amparo del parrafo 2 del articulo 22 debe "establecer un nivel especifico de
suspension, equivalente al nivel de la anulacion o menoscabo causados por la medida incompatible
con la OMC".® Los Estados Unidos sostienen que su solicitud al amparo del parrafo 2 del articulo 22
especifica el nivel de las contramedidas en "términos funcionales", en lugar de en términos
numeéricos, y que esos "términos funcionales" abarcan la obstaculizacién.” Los Estados Unidos
incurren en error.

! Documento WT/DS316/18.

2 Documento sobre la metodologia de los Estados Unidos, parrafo 25 (donde se cita la decision del
Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodén americano (upland) - (parrafo 6 del
articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.49).

3 Documento sobre la metodologia de los Estados Unidos, parrafos 26-30.

4 Documento sobre la metodologia de los Estados Unidos, parrafo 25.

5> Documento WT/DS316/18.

6 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Banano III (Ecuador) (parrafo 6 del
articulo 22 - CE), parrafos 21, 24 (sin cursivas en el original); decisidn del Grupo Especial encargado del
arbitraje, CE - Hormonas (Canada) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 16.

7 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 74; respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 133 del Grupo Especial encargado del arbitraje, parrafos 145-149.
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5. En primer lugar, 1a lectura que hacen los Estados Unidos de su solicitud al amparo del parrafo 2
del articulo 22 no encuentra respaldo en los términos de esa solicitud. La cuantia solicitada por los
Estados Unidos "corresponde al valor anual de la pérdida de ventas, de las importaciones de grandes
aeronaves civiles de los Estados Unidos desplazadas del mercado de la UE, y de las exportaciones
de grandes aeronaves civiles de los Estados Unidos desplazadas de los mercados de terceros
paises".8 Por consiguiente, los supuestos "términos funcionales" de la solicitud al amparo del parrafo
2 del articulo 22 identifican especificamente la pérdida de ventas y el desplazamiento, pero no
identifican la obstaculizacién y, por lo tanto, no abarcan, la obstaculizacion.

6. En segundo lugar, la lectura erréonea que proponen los Estados Unidos implicaria que su
solicitud no "establec[e] un nivel especifico de suspension".® Los Estados Unidos afirman que el nivel
de las contramedidas en términos funcionales corresponde al "nivel anual de los efectos
desfavorables 'cuya existencia se ha determinado’, causados a los intereses de los Estados Unidos
por el incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD por la Uniéon Europea".10
A juicio de los Estados Unidos, las referencias de su solicitud al amparo del parrafo 2 del articulo 22
a los tipos especificos de efectos desfavorables (es decir, la pérdida de ventas y el desplazamiento)
y a la cuantia de los efectos desfavorables (es decir, "entre USD 7.000 millones vy
USD 10.000 millones anuales"), no forman parte de esa descripcion, sino que Unicamente
"explicaban como valoraban los Estados Unidos esos efectos desfavorables en ese momento".11

7. Si esa es la interpretacidon correcta de la solicitud al amparo del parrafo 2 del articulo 22, esta
no proporciona en absoluto ninguna especificidad con respecto al nivel de las contramedidas, ni en
términos de los tipos de efectos desfavorables, ni en términos de la cuantia solicitada por los Estados
Unidos. En lugar de ello, la supuesta "descripcion funcional" propuesta por los Estados Unidos seria
una mera parafrasis del texto de los parrafos 9 y 10 del articulo 7 del Acuerdo SMC. De ello se sigue
que, si esa es la interpretacion correcta de la solicitud al amparo del parrafo 2 del articulo 22, esta
no respalda la autorizacidon de absolutamente ninguna contramedida.

III. LOS ESTADOS UNIDOS INCURREN EN ERROR AL SOLICITAR CONTRAMEDIDAS
RECURRENTES

8. Sin explicacion alguna en su documento sobre la metodologia, los Estados Unidos adoptaron
la posicidn de que se les debe conceder autorizacién para imponer no solo contramedidas
proporcionadas a los efectos desfavorables cuya existencia se determind en el primer procedimiento
sobre el cumplimiento, sino, ademas, contramedidas recurrentes durante un periodo y por una
cuantia total indefinidos. Por numerosas razones, los Estados Unidos incurren en error al solicitar
contramedidas recurrentes.

A. El enfoque "estatico" de los Estados Unidos no proporciona fundamento alguno
para las contramedidas recurrentes

9. El enfoque adoptado por los Estados Unidos no permite la autorizaciéon de contramedidas
recurrentes.!? El enfoque de los Estados Unidos se basa en una particular interpretacion de los
términos de tratado "proporcionadas al grado y naturaleza de los efectos desfavorables cuya
existencia se haya determinado”, de los parrafos 9 y 10 del articulo 7 del Acuerdo SMC.

10. Los Estados Unidos han adoptado un enfoque que podria calificarse de "estatico", basado en
las siguientes premisas juridicas conexas.'> En primer lugar, el enfoque de los Estados Unidos se

8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 133 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 146. (sin subrayar en el original, sin cursivas en el original)

° Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Banano III (Ecuador) (parrafo 6 del
articulo 22 - CE), parrafos 21, 24 (sin cursivas en el original); decision del Grupo Especial encargado del
arbitraje, CE - Hormonas (Canada) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 16.

10 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 133 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 149. (sin cursivas en el original)

11 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 133 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafos 146, 149 (subrayado en el original, las cursivas figuran en el original); y comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 74.

12 Véanse, por ejemplo, las respuestas de la Union Europea a las preguntas 8, 9 y 12; y la declaracion
oral de la Union Europea, parrafos 21-25.

13 Véase, por ejemplo, la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 5, 9, 21, 53, 70, 77, y
seccion IV.B.
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basa en la premisa de que el término "determinado" (que esta en pasado) hace referencia a lo que
ya ha sido "determinado" en el informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento, modificado por el
informe del Organo de Apelacidon en el primer procedimiento sobre el cumplimiento. En segundo
lugar, y en relacion con lo anterior, el enfoque de los Estados Unidos se basa en la premisa de que
la interpretacion del término "existencia" hace referencia a la existencia o inexistencia de un
fendmeno determinado entre diciembre de 2011 y diciembre de 2013 (es decir, dentro de
parametros temporales definidos relativos al pasado). En tercer lugar, y en relacién con lo anterior,
el enfoque de los Estados Unidos se basa en la premisa de que el término "existencia" no permite
que las partes y el Grupo Especial encargado del arbitraje -al determinar la continuidad de la
existencia o inexistencia de un determinado fendmeno- consideren ningln argumento o prueba
relativo al periodo posterior a diciembre de 2013 (es decir, posterior a los parametros definidos
relativos al pasado). Por lo que respecta especificamente a este argumento, la Uniéon Europea no
cuestiona estas premisas juridicas, que, por lo tanto, no son objeto de diferencia entre las partes.

11. Sin embargo, habida cuenta del enfoque estéatico de los Estados Unidos, el Grupo Especial
encargado del arbitraje no puede autorizar contramedidas recurrentes, que estan supeditadas al
hecho de que los Estados Unidos experimenten el mismo grado de efectos desfavorables a lo largo
del tiempo, incluido el periodo que abarca hasta el presente. Ello equivaldria a suponer, de forma
enteramente especulativa, que a lo largo del tiempo se producirdn con el mismo grado nuevos
efectos desfavorables cuya existencia no se habia determinado (y que, con arreglo al propio enfoque
propuesto por los Estados Unidos, no pueden ser evaluados). De hecho, los Estados Unidos
reconocen que su enfoque "estatico" no demuestra, ni estd concebido para demostrar, que los
"efectos desfavorables cuya existencia se ha[] determinado” consisten en venta alguna distinta de
las cinco pérdidas de ventas identificadas, o en obstaculizacion en mercado alguno distinto de los
seis mercados identificados, durante el periodo diciembre de 2011 a 2013.1* Aun en el caso de que
el enfoque de los Estados Unidos proporcionara un fundamento para unas contramedidas adaptadas
con exactitud a las "constataciones precisas" de efectos desfavorables cuya existencia se ha
determinado, no proporciona ningun fundamento para contramedidas recurrentes durante un
periodo y por una cuantia total indefinidos.

B. Los Estados Unidos incurren en error al aducir que las constataciones precisas
de efectos desfavorables respaldan la conclusion de que los mismos efectos
desfavorables existiran en un grado similar entre seis y ocho aifios después,
en 2019, y en ainos futuros

12. Como su propia metodologia ni siquiera esta disefiada para adaptar el nivel de las
contramedidas a efecto desfavorable alguno a lo largo del tiempo, los Estados Unidos prueban un
enfoque diferente para establecer la necesaria correspondencia. Los Estados Unidos aducen que el
primer Grupo Especial sobre el cumplimiento, y el Organo de Apelacién, formularon constataciones
sobre lo que serian efectos desfavorables presentes en 2019 y posteriormente. Por consiguiente, a
juicio de los Estados Unidos, las constataciones precisas de efectos desfavorables en el periodo
diciembre de 2011 a 2013 respaldan la conclusion de que el mismo grado de efectos desfavorables
esta presente actualmente, entre seis y ocho afios después, y continuara, inalterado, en el futuro.
Los Estados Unidos se equivocan. !>

13.  En primer lugar, los Estados Unidos afirman que, incluso actualmente, el A380 y el A350XWB
"no habrian siquiera estado disponibles en el mercado" de no haber sido por las medidas de
subvencion.1® Nunca se formuld tal constatacion. Los Estados Unidos simplemente dan por supuesto
un mundo hipotético en el que no existen el A380 ni el A350XWB. Esa suposicién no se basa en la
necesaria hipotesis "plausible o razonable", a la luz de las constataciones del primer procedimiento
sobre el cumplimiento y el argumento y las pruebas de la Unién Europea.?’

14. En el procedimiento inicial y en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, los Estados
Unidos optaron, con éxito, por un enfoque que establecia la relacidon causal sobre la base de los

14 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 29.

15 Véanse la respuesta marco de la Unidn Europea, parrafos 24-31; y las respuestas de la Unidn
Europea a las preguntas 4, 8, 10, 11, 12, 14, 15 y 56 del Grupo Especial encargado del arbitraje.

6 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 82.

17 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 3.10-3.11. Véase también la decisién del Grupo Especial encargado del
arbitraje, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 3.27, 3.30.
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Ilamados "efectos producto” de las subvenciones en el lanzamiento de esas aeronaves, "cuando y
como tuviera lugar", en momentos especificos en el tiempo; es decir, sobre la base de un efecto de
aceleracion. Esa teoria de la relacién causal dio buenos resultados a los Estados Unidos.
Sin embargo, el Grupo Especial inicial y el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento no
formularon constataciones sobre las hipotéticas fechas de lanzamiento del A380 y el A350XWB. 18
Es decir, no determinaron cudndo habrian sido lanzadas las aeronaves de no haber existido
subvencion. Ni el Grupo Especial inicial ni el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento constataron
que el A380 y el A350XWB no habrian sido lanzados antes de 2011-2013; tampoco constataron que
las aeronaves no habrian sido lanzadas antes del momento actual; y, ciertamente, no constataron
que las aeronaves no se lanzarian nunca en el futuro.

15. Ademads, en el presente procedimiento la Union Europea ha demostrado, empleando un
enfoque elaborado por los propios Estados Unidos en el primer procedimiento sobre el cumplimiento,
que el A380 y el A350XWB, en su forma actual, habrian sido lanzados, como minimo, en el momento
actual, y de hecho, varios afios antes.!® Los Estados Unidos ni siquiera han abordado ni, mucho
menos, cuestionado, esa demostracion.

16. En lugar de responder a las pruebas de la Union Europea, los Estados Unidos adoptan la
posicion de que esas pruebas y argumentos comportan un "ataque colateral" indebido a las
constataciones sobre la via causal del primer procedimiento sobre el cumplimiento.2? Los Estados
Unidos incurren en error. La demostracion por la Unidn Europea de las fechas del lanzamiento
hipotético del A380 y el A350XWB no constituye un "ataque colateral" a las constataciones adoptadas
por el OSD.2! A diferencia de los Estados Unidos, la Union Europea toma las constataciones del
primer procedimiento sobre el cumplimiento seguin su tenor literal, y las acepta. Son los Estados
Unidos quienes caracterizan erroneamente las constataciones del primer procedimiento sobre el
cumplimiento relativas a la via causal, con el fin de justificar su solicitud de contramedidas
recurrentes durante un periodo y por una cuantia total indefinidos. Si acaso, es la afirmacion de los
Estados -a saber, que el A380 y el A350XWB no habrian existido antes de 2013, o siquiera
actualmente- lo que constituye un "ataque colateral" a las constataciones adoptadas.

17. En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que los efectos desfavorables cuya existencia
se ha determinado seguirian "presentes" ad infinitum, porque las constataciones en cuestién se
formularon en presente.?? Ese argumento no solo es incorrecto desde los puntos de vista gramatical
y juridico, también esta en contradiccién con el hecho de que los Estados Unidos reconocen que las
constataciones se formularon con respecto al periodo diciembre de 2011 a 2013.23

18. En tercer lugar, los Estados Unidos sostienen que el primer grupo especial sobre el
cumplimiento no formuld constataciones de casos especificos de efectos desfavorables en el periodo
diciembre de 2011 a 2013, sino de "diversas formas de perjuicio grave que las subvenciones
de AEP/FEM siguen causando actualmente por medio de sus [en singular en el original inglés] efectos
producto".?* Sin embargo, el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento no formulé ninguna

18 Véase, por ejemplo, la respuesta de la Unidn Europea a las preguntas 4 y 56 del Grupo Especial
encargado del arbitraje (parrafos 48-68). Véanse también el informe del Grupo Especial, CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafos 7.1944-7.1949; y el informe del Grupo Especial,

CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 6.1717.

19 Véanse, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de la Unién Europea en CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 II - Unidn Europea), 28 de enero
de 2019 (Prueba documental EU-97-ICSS e ICC), seccion III.C.4; y la primera comunicacion escrita de la
Unidn Europea en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 II - Comunidades Europeas), octubre de 2018 (Prueba documental EU-A-ICC),
secciones V.B.4.d, V.B.5.e. Véanse también las respuestas de la Union Europea a las preguntas 4
(parrafos 119-123), 56 (parrafos 62-68), 101 del Grupo Especial encargado del arbitraje; y la declaracion
inicial de la Unién Europea, parrafo 28.

20 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 18, parrafos 25, 27; y 19 b), parrafo 32, del Grupo
Especial encargado del arbitraje.

21 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 25.

22 véase, por ejemplo, la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 83, 86, 116.

23 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 11 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafos 241-252.

24 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 18 (sin cursivas en el original). Véase también ibid., parrafo 16.
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constatacion sobre efectos desfavorables en la actualidad, 2019, ni en afios futuros. Como los
Estados Unidos reconocen, los efectos desfavorables cuya existencia se determind "consisten" en
"constataciones precisas" de casos concretos de pérdida de ventas y obstaculizacion en mercados
geograficos concretos, en el periodo diciembre de 2011 a 2013.25

C. Los Estados Unidos rechazan erroneamente la pertinencia del caracter no
recurrente de las medidas de subvencion

19. Manteniendo constantes todos los demas factores, cuando una medida es continua, o
recurrente, puede causar efectos en el comercio continuos, o recurrentes, a lo largo del tiempo.
Suponiendo que se identificara un periodo representativo, un grupo especial encargado de un
arbitraje podria entonces autorizar una cuantia de contramedidas recurrentes que se adaptara a los
efectos en el comercio recurrentes causados por la medida recurrente. En el Unico arbitraje anterior
en el marco del parrafo 10 del articulo 7 del Acuerdo SMC, eso fue precisamente lo que sucedio.
El Grupo Especial encargado del arbitraje en Estados Unidos - Algoddén americano (upland) -
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos) autoriz6 contramedidas
recurrentes porque las subvenciones eran recurrentes y se concedian en virtud de un programa
continuo. Los Estados Unidos estan de acuerdo.?® Sobre la base de un modelo y un analisis
econométricos apropiados propuestos por las partes, ese Grupo Especial encargado del arbitraje
autorizd medidas recurrentes adaptadas a los efectos desfavorables derivados de subvenciones
recurrentes concedidas en virtud de un programa.

20. En el presente asunto, los Estados Unidos también trataron de establecer la existencia de un
programa de subvenciones FEM. No lo lograron. Sin embargo, solicitan contramedidas como si
hubieran demostrado esa alegacidn. Piden que las "constataciones precisas"?’ de efectos
desfavorables del pasado se multipliquen un nimero indefinido de veces en el presente y en el
futuro, y que se ignore el caracter no recurrente de las medidas de subvencidn, cuyos efectos
"normalmente se disiparan" con el paso del tiempo, segun confirmo recientemente, una vez mas, el
Organo de Apelacion.?8

21. La jurisprudencia presenta un paralelismo perfecto entre: i) el caracter (no) recurrente de la
medida en litigio y ii) el caracter (no) recurrente de las contramedidas autorizadas por los grupos
especiales encargados de arbitrajes anteriores. Las contramedidas recurrentes se han autorizado
solo cuando la medida era recurrente, mientras que las contramedidas no recurrentes se han
autorizado solo cuando la medida era no recurrente.?® Los Estados Unidos piden erroneamente al
Grupo Especial encargado del arbitraje que se aparte de la jurisprudencia previa uniforme y autorice
contramedidas recurrentes (durante un periodo y por una cu,ant|'a total indefinidos) en respuesta a
medidas no recurrentes, pese a la confirmacién explicita del Organo de Apelacién de que los efectos
desfavorables de las medidas no recurrentes "normalmente se disiparan" con el paso del tiempo.3°

E. Las contramedidas recurrentes no reflejan una "estimacion razonable" de la
"continuacion de los efectos desfavorables reales de la[s] [subvenciones] a lo
largo del tiempo"

22. Las partes estan de acuerdo en un punto importante, a saber, que, como explicé el Grupo
Especial encargado del arbitraje en Estados Unidos - Algodén americano (upland) - (parrafo 6 del
articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), para satisfacer la prueba de la
"proporcionalidad" en el marco del parrafo 10 del articulo 7 del Acuerdo SMC, las medidas

25 Documento sobre la metodologia de los Estados Unidos, parrafo 29. Véase también la respuesta de la
Unidn Europea a la pregunta 56 del Grupo Especial encargado del arbitraje, parrafos 24-33.

26 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 59 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 21 (sin cursivas en el original).

%7 Documento sobre la metodologia de los Estados Unidos, parrafo 25.

28 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - UE), parrafo 5.336. Véanse también los informes del Organo de Apelacién, CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 5.731
(nota 932); y CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 713.

2% Véanse, por ejemplo, la comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 108-112; y la respuesta
de la Unién Europea a la pregunta 20 del Grupo Especial encargado del arbitraje, parrafos 338-342.

30 véase supra, nota 28.
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recurrentes deben reflejar una "estimacion razonable" de "la continuacién de los efectos
desfavorables reales de la[s] [subvenciones] a lo largo del tiempo".31: 32

23. En su intento tardio y ex post de justificar su peticion de medidas recurrentes, los Estados
Unidos afirman que su enfoque logra la proporcionalidad, o correspondencia, exigida por el
parrafo 10 del articulo 7 del Acuerdo SMC aduciendo lo siguiente:

el enfoque que aplican los Estados Unidos a la valoracion de los casos de efectos
desfavorables que subyacen a las constataciones adoptadas es, ... representativo de
los efectos desfavorables que las subvenciones de AEP/FEM seguiran
causando en afos futuros (teniendo en cuenta la inflacién). Y, en consonancia con
Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 6 del articulo 22 II), el enfoque
de los Estados Unidos proporciona la estimacion mas razonable de la continuacion
de los efectos desfavorables a lo largo del tiempo .33

24. El intervalo temporal sustancial, de al menos entre seis a ocho afios, que media entre el
periodo diciembre de 2011 a 2013 y la actualidad, 2019, capacita al Grupo Especial encargado del
arbitraje para someter a prueba la afirmacion de los Estados Unidos sobre la base de los datos y
pruebas disponibles mas recientes. Ello elimina la necesidad de abordar cualquier supuesta
"incertidumbre inherente"3* sobre cdmo los efectos desfavorables presentes de las medidas de
subvencion no recurrentes en litigio, de haberlos, se pueden seguir "disipa[ndo]"3> en el futuro.

25. De hecho, para someter a prueba la afirmacion de los Estados Unidos no hay necesidad de
que el Grupo Especial encargado del arbitraje especule sobre el futuro. Utilizando los datos y pruebas
disponibles mas recientes, la Unién Europea ha demostrado que los casos especificos de efectos
desfavorables cuya existencia en el periodo diciembre de 2011 a 2013 se habia determinado no
proporcionan una "c" de "la continuacién de los efectos desfavorables reales de la[s] [subvenciones]
a lo largo del tlempo".36 En concreto, la Unidn Europea presentd las siguientes pruebas vy
argumentos:

a) En primer lugar, utilizando la metodologia elaborada por el propio experto de los Estados
Unidos en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, la Unién Europea establecié
gue, en el mundo hipotético, las aeronaves pertinentes (el A380 y el A350XWB), en su
forma actual, habrian estado en el mercado actualmente, sin las subvenciones.37: 38

Los Estados Unidos no han cuestionado esta demostracion, pese a que refuta y rebate el
fundamento de la afirmacion de los Estados Unidos de que los efectos desfavorables cuya
existencia en el periodo diciembre de 2011 a 2013 se ha determinado proporcionan una

31 Decisién del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algoddn americano (upland)
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.117.

32 véanse, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 b) del Grupo Especial
encargado del arbitraje, parrafos 31, 35; y la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 del Grupo
Especial encargado del arbitraje, parrafo 44. Véase, por ejemplo, la respuesta de la Unidén Europea a las
preguntas 10, 21 del Grupo Especial encargado del arbitraje.

33 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 b) del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 35 (sin cursivas ni negritas en el original). Véase también ibid., parrafo 31.

34 Decisién del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algoddn americano (upland) -
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.117.

35 Véase supra, nota 28.

36 Decisién del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algoddn americano (upland) -
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.117.

37 Véase supra, nota 19.

38 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial encargado del arbitraje, la Unidn Europea explico
también que la presencia de efectos desfavorables, de haberlos, tras las fechas de lanzamiento hipotéticas no
puede ser la base para autorizar contramedidas recurrentes de la misma cuantia durante un periodo indefinido.
Los efectos decrecientes se debilitaran y disiparan con el paso del tiempo y, por lo tanto, contradicen la
premisa de la peticion de los Estados Unidos de contramedidas recurrentes, que parte de la suposicién de que
los efectos desfavorables permanecen constantes a lo largo del tiempo (y prohibe someter a prueba esa
suposicion). Los Estados Unidos adujeron que el Grupo Especial encargado del arbitraje no esta facultado para
tomar en consideracién los mecanismos por los que los efectos desfavorables se disipan a lo largo del tiempo.
Respuesta de la UE a la pregunta 101 del Grupo Especial encargado del arbitraje; respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 101 del Grupo Especial encargado del arbitraje; observaciones de la Unién Europea sobre
la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 del Grupo Especial encargado del arbitraje.
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estimacion razonable de los efectos desfavorables en la actualidad, y en el futuro. Es
decir, los Estados Unidos afirman la correspondencia sobre la base de la afirmacién
erronea de que las aeronaves pertinentes no estarian disponible en el mercado
actualmente, ni en afios futuros.3°

b) En segundo lugar, la Union Europea ha aportado su primera y segunda comunicaciones
escritas del segundo procedimiento sobre el cumplimiento, que demuestran que los
casos especificos de efectos desfavorables cuya existencia en el periodo diciembre
de 2011 a 2013 se ha determinado no proporcionan una estimacion razonable de los
efectos desfavorables en la actualidad.*?

Los Estados Unidos no han cuestionado esa demostracion.

C) En tercer lugar, aun aceptando la suposicion mas extremada (e injustificada) de los
Estados Unidos -que todo pedido de A380 y, ademas, toda entrega de A380, equivalen
actualmente a un efecto desfavorable para los Estados Unidos (y prescindiendo, por el
momento, de la liquidacidon del programa A380)- la afirmacidon de la correspondencia
que hacen los Estados Unidos no se sostiene. Segun el enfoque de los Estados Unidos,
el nivel anual de pedidos y entregas de A380 que Boeing supuestamente pierde
entre 2016 y 2018 es de 47 unidades. Sin embargo, en realidad, el total anual de
pedidos y entregas en ese mismo periodo fue de solo 27 unidades.*! Por consiguiente,
aun antes de tener en cuenta la liquidacién del programa A380, los Estados Unidos
alegan efectos desfavorables enormemente superiores al nimero total de pedidos vy
entregas de Airbus anuales.

Los Estados Unidos no han cuestionado esa demostracion.

d) En cuarto lugar, si se tiene en cuenta la liquidacién del programa A380, la falta de toda
correspondencia se pone de manifiesto de manera ain mas marcada. Con la liquidacion
del programa A380 para 2021, queda un total de [[***]] aeronaves A380 por entregar
entre 2019 y 2021, de las cuales [[***]] estan destinadas a Emirates, en el marco de
la pérdida de ventas de 2013.42 Es decir, en el periodo comprendido entre 2019 y 2021,
el nimero anual de pedidos y entregas de A380 sera de [[***]] aeronaves (sin corregir
el doble computo), o de [[***]] aeronaves (corrigiendo el doble computo).43 A partir
de 2022, el niumero total de pedidos y entregas de A380 sera cero.

Esta prueba demuestra también el grado extremo en que el enfoque de los Estados
Unidos, que, durante un periodo indefinido, da lugar a contramedidas proporcionadas a
un numero anual de 47 pedidos y entregas de A380, no logra la correspondencia
requerida con "la continuacion de los efectos desfavorables reales de la[s]
[subvenciones] a lo largo del tiempo".4

Una vez mas, los Estados Unidos no han puesto en cuestion esa demostracion.

26. En resumen, aunque las partes estan de acuerdo en el criterio juridico para autorizar
contramedidas recurrentes, la Unidn Europea ha demostrado que la peticién de contramedidas de
los Estados Unidos no lo satisface. En concreto, las contramedidas recurrentes no reflejan una
"estimacion razonable" de "la continuacion de los efectos desfavorables reales de la[s]

39 Véanse, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 20, 101 del Grupo Especial
encargado del arbitraje; y la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 101 del Grupo Especial encargado
del arbitraje.

40 Véanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 113-130; las
respuestas de Unidn Europea a las preguntas 10, 21, 56 (seccion c), 57, 101, 104 y 147 del Grupo Especial
encargado del arbitraje; y la declaracion inicial de la Union Europea, parrafos 48-57.

41 Esta comparacion se establece aun antes de controlar el doble cémputo o el sobrecémputo,
examinados en la seccidn 1.C infra.

42 Véase la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 147 del Grupo Especial encargado del arbitraje.

43 Respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 147 del Grupo Especial encargado del arbitraje.

44 Decisidon del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodén americano (upland) -
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.117.
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[subvenciones] a lo largo del tiempo".#> Esa falta de correspondencia no deberia resultar
sorprendente. El enfoque de los Estados Unidos simplemente no estd concebido para lograr la
correspondencia. Antes bien, el enfoque de los Estados Unidos trata de obtener contramedidas
recurrentes que estén fijadas permanentemente por referencia a efectos desfavorables cuya
existencia en el pasado (es decir, en el periodo diciembre de 2011 a 2013) se ha determinado, con
independencia de lo que esta sucediendo realmente en la actualidad, en 2019, y con independencia
de lo que se sabe que cambiara en el futuro.4®

27. Como los Estados Unidos no han cuestionado esa demostracion, no hay ningan fundamento
de derecho o de hecho para que el presente Grupo Especial encargado del arbitraje autorice
contramedidas recurrentes. Analogamente, no hay ningun fundamento para que la Union Europea
acepte tal laudo.

28. Ademas, la Unidn Europea observa que la posicion insostenible de los Estados Unidos se hace
aln mas problematica a la luz del reciente informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - UE). Recordando que, segun su jurisprudencia,
los "efectos de una subvencidn normalmente se disiparan con el paso del tiempo", el Organo de
Apelacién constatd que un drgano decisorio no puede suponer que "esos fendmenos [de contencién
de la subida de los precios y pérdida de ventas] se manifiestan en la misma medida a lo largo del
periodo transcurrido desde el pedido hasta la entrega".4” Por consiguiente, no hay ningun
fundamento para que el drgano decisorio suponga que incluso entregas posteriores correspondientes
a exactamente la misma pérdida de ventas, ni, mucho menos, las correspondientes a ventas
posteriores supuestamente perdidas a causa de las subvenciones, constituyen efectos desfavorables
presentes, ni que los constituyen "en la misma medida".48

29. En el presente procedimiento, los Estados Unidos piden al Grupo Especial encargado del
arbitraje que haga exactamente lo contrario de lo que el Organo de Apelacion exige que haga un
organo decisorio. Es decir, los Estados Unidos piden al Grupo Especial encargado del arbitraje que
dé por sentado, sin evaluacidn ulterior alguna, que los efectos desfavorables ocurridos durante el
periodo diciembre de 2011 a 2013 se manifiestan "en la misma medida"4° (es decir, son constantes)
a lo largo del tiempo y, por lo tanto, constituyen una "estimacion razonable" de la "continuacion de
los efectos desfavorables reales de la[s] [subvenciones] a lo largo del tiempo".3% La jurisprudencia
del Organo de Apelacion confirma que simplemente no hay ningin fundamento de derecho o de
hecho para la posicién de los Estados Unidos, a saber, que, salvo prueba en contrario, el Grupo
Especial encargado del arbitraje debe suponer que los efectos desfavorables no se disipan a lo largo
del tiempo y son actualmente los mismos que eran en el periodo diciembre de 2011 a 2013.

F. Los Estados Unidos incurren en error al aducir que el Grupo Especial encargado
del arbitraje no esta facultado para someter a prueba la cuestion de si las
contramedidas recurrentes constituyen una "estimacién razonable" de la
"continuacion de los efectos desfavorables reales de la[s] [subvenciones] a lo
largo del tiempo"5?

30. Como se ha explicado supra, en su intento de justificar su solicitud de contramedidas
recurrentes, los Estados Unidos afirman, sin ninguna prueba (y sin responder a las pruebas de
descargo de la Unién Europea), que los "casos de efectos desfavorables que subyacen a las
constataciones adoptadas" son "representativos de los efectos desfavorables que las subvenciones
de AEP/FEM seguirdn causando en afios futuros" y son "la estimacidn mas razonable de la

45 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodén americano (upland) -
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.117.

46 Documento sobre la metodologia de los Estados Unidos, parrafos 90-94.

47 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - UE), péarrafo 5.336. (sin cursivas en el original)

48 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - UE), parrafos 5.336, 5.340.

49 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - UE), parrafo 5.336.

50 Decisién del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algoddn americano (upland) -
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.117.

5! Decisién del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algoddn americano (upland) -
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.117.
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continuacion de los efectos desfavorables a lo largo del tiempo".52 Los Estados Unidos suponen, por
lo tanto, que los efectos de las subvenciones de FEM para el A380 y el A350XWB no "disminuyen">3
ni se "disipan"°* a lo largo del tiempo, sino que, en lugar de ello, permanecen constantes, por lo que
los efectos desfavorables ocurridos en el periodo diciembre de 2011 a 2013 son "representativos"
de los efectos que tendran lugar a lo largo del tiempo.

31. Al mismo tiempo, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial encargado del arbitraje
no esta facultado para someter a prueba esa afirmacion.>> Los Estados Unidos no pueden tenerlo
todo. La Union Europea no tiene conocimiento de que exista tribunal alguno que aceptara la siguiente
afirmacion:

a) la parte que formula la afirmacion (es decir, los Estados Unidos) no prueba esa
afirmacion;

b) la parte contraria (es decir, la Unidn Europea) ha rebatido esa afirmacion, sin que haya
habido refutacion alguna por la otra parte (es decir, los Estados Unidos); y

C) el drgano decisorio (es decir, el Grupo Especial encargado del arbitraje) ni siquiera tiene
permitido someter a prueba esa afirmacidn, es decir, evaluar de manera objetiva la
afirmacién formulada.>®

32. La posicion de los Estados Unidos es insostenible.

33. En primer lugar, y como confirmé recientemente el Grupo Especial encargado del arbitraje en
Estados Unidos - Lavadoras, la tarea que tiene ante si el presente Grupo Especial encargado del
arbitraje es evaluar la "razonabilidad y plausibilidad" de la situacién hipotética en cuestion.>” En el
presente procedimiento, ello comporta someter a prueba la base hipotética de la suposicion de los
Estados Unidos de que medidas de subvencidon no recurrentes causan efectos desfavorables
constantes a lo largo del tiempo, fundada en la afirmacién de que el A380 y el A350XWB no estarian
disponibles en el mercado. Si bien la Unién Europea ha explicado que el Grupo Especial encargado
del arbitraje debe coordinar sus trabajos con el sequndo Grupo Especial sobre el cumplimiento, no
ha pedido al Grupo Especial encargado del arbitraje que evalte el cumplimiento. En lugar de ello, el
Grupo Especial encargado del arbitraje debe someter a prueba la "razonabilidad y plausibilidad" de
la situacién hipotética aducida por los Estados Unidos en el presente procedimiento y, al hacerlo,
debe apoyarse en "informacidn fidedigna, factica [,] verificable" y reciente®8, incluidas las pruebas
de la Unién Europea.

34. En segundo lugar, el hecho de que el segundo Grupo Especial sobre el cumplimiento esté, en
cierta medida, examinando las mismas pruebas con un fin diferente -a saber, evaluar el
cumplimiento de conformidad con el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC- no significa que el
Grupo Especial encargado del arbitraje pueda abdicar del deber, separado y distinto, que le
corresponde de conformidad con el parrafo 10 del articulo 7 del Acuerdo SMCy el articulo 11 del ESD,
de hacer una evaluacién objetiva de una cuestion fundamental que, a causa de la peticién de los

52 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 b) del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 35. (sin cursivas en el original)

53 Informes del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 5.371 (nota 932); CE y determinados Estados miembros -
Grandes aeronaves civiles parrafo 713; y Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21
- UE), nota 758.

54 Véase supra, nota 28.

55 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 99, 100, 105-107; respuesta de los Estados
Unidos a las preguntas 18 (parrafos 24-27), 22 (parrafo 49), 103 (parrafos 28-29), 101 (parrafos 19, 22) del
Grupo Especial encargado del arbitraje. Véanse, por ejemplo, la respuesta marco de la Unidn Europea,
parrafos 39-50; las respuestas de Union Europea a las preguntas 9, 10, 14, 21, 56 y 103 del Grupo Especial
encargado del arbitraje; y la declaracidn inicial de la Unién Europea, parrafos 53-57.

56 Véase también la respuesta de la UE a la pregunta 104 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafos 130-131.

57 Decisién del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 1.16, 3.10, 3.11, 3.29.

58 Decisiones de los Grupos Especiales encargados de los arbitrajes, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE)
(parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 5.54; CE - Hormonas (Estados Unidos) (parrafo 6 del
articulo 22 - CE), parrafo 41; Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 1.16.
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Estados Unidos de contramedidas recurrentes, se ha sometido al Grupo Especial encargado del
arbitraje. Para respaldar su erréonea peticion de contramedidas recurrentes, los Estados Unidos piden
al Grupo Especial encargado del arbitraje que formule una constatacion de que los efectos
desfavorables ocurridos en el periodo diciembre de 2011 a 2013 son una estimacion razonable de
los efectos desfavorables a lo largo del tiempo, pero niegan al Grupo Especial encargado del arbitraje
toda oportunidad de verificar la afirmacion de los Estados Unidos sobre la base de las pruebas. En
consonancia con su deber de hacer una evaluacion objetiva del asunto, el Grupo Especial encargado
del arbitraje debe verificar la afirmacidn de los Estados Unidos a la luz de las pruebas y argumentos
recientes.

35.  En tercer lugar, la Unidn Europea recuerda que, en fases anteriores de la presente diferencia,
el Organo de Apelacion censurd al 6rgano decisorio por aceptar afirmaciones de los Estados Unidos
sin "hacer de forma independiente su propia evaluacién" de ellas.>® Al limitarse a hacer suya la
afirmacién de los Estados Unidos, prescindiendo de las pruebas y argumentos de la Unidn Europea,
ese 6rgano decisorio no hizo una evaluacion objetiva de conformidad con el articulo 11 del ESD.
Analogamente, en su reciente informe en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - UE), el Organo de Apelacion censurd de nuevo al érgano decisorio, en varias ocasiones,
por no "evalu[ar] debidamente las pruebas presentadas por la Union Europea" ni "d[ar] una
explicacion razonada y adecuada de [su rechazo del argumento de la Unién Europea]".®® El Grupo
Especial encargado del arbitraje no puede simplemente hacer caso omiso de las pruebas y el
argumento de la Unidon Europea, como los Estados Unidos le han pedido sistematicamente que haga,
y negar su deber de someter a prueba la razonabilidad y plausibilidad de las afirmaciones de los
Estados Unidos sobre la situacidn hipotética pertinente.®?

36. En cuarto lugar, aun con subvenciones recurrentes que causaban la "continuacion de los
efectos desfavorables" a lo largo del tiempo, el Grupo Especial encargado del arbitraje en el asunto
Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 -
Estados Unidos) no supuso simplemente que los efectos desfavorables pasados constituian una
"estimacion razonable" de "la continuacion de los efectos desfavorables reales de la[s]
[subvenciones] a lo largo del tiempo" en ese caso en concreto.®? Antes bien, ese Grupo Especial
encargado del arbitraje sometié a prueba esa afirmacion a la luz de las pruebas presentadas por las
partes, entre las que se incluian pruebas recientes.®3 Ese Grupo Especial encargado del arbitraje
reconocié que el resultado de su indagacién podia depender de "una serie de factores econémicos o
de otro tipo que influy[er]lan en la evolucion a lo largo del tiempo de la repercusiéon de las
subvenciones en litigio".®* Sobre la base de la evaluacidn de las pruebas y argumentos de las partes,
entre las que se incluian pruebas recientes, ese Grupo Especial encargado del arbitraje constaté en
ese asunto que el periodo de referencia propuesto por el Brasil era "no representativo".®> Ello
confirma, con mayor motivo aun, que el presente Grupo Especial encargado del arbitraje no puede
autorizar contramedidas recurrentes en respuesta a medidas de subvencién no recurrentes, ni,
menos aun, sin haber sometido a prueba de manera andloga la afirmacién de los Estados Unidos de
gue el periodo diciembre de 2011 a 2013 es representativo.

37. En quinto lugar, y por ultimo, la Unidn Europea senala que, mientras que los Estados Unidos
rechazan que el Grupo Especial encargado del arbitraje esté facultado para examinar las pruebas
recientes, al mismo tiempo afirman que "toda indagacion sobre la 'representatividad' debe hacerse
con respecto a un aspecto del calculo de las contramedidas que no fuera parte de la determinacién

59 Informe del Qrgano de Apelacién, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1128.

80 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - UE), parrafo 5.78, 5.104, 5.116.

81 VVéanse, por ejemplo, la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 99, 100, 105-107; y las
respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 18 (parrafos 24-27), 22 (parrafo 49), 101 (parrafos 19, 22),
103 (parrafos 28, 22) del Grupo Especial encargado del arbitraje. Véanse, por ejemplo, la respuesta marco de
la Union Europea, parrafos 39-50; las respuestas de Unidn Europea a las preguntas 9, 10, 14, 21, 56 y 103 del
Grupo Especial encargado del arbitraje; y la declaracion inicial de la Unidn Europea, parrafos 53-57.

62 Decisidon del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodon americano (upland) -
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.117.

63 Decisidon del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodon americano (upland)
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafos 4.117-4.118.

%4 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodon americano (upland)
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.117 (sin cursivas en el
original).

65 Decisidon del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodén americano (upland) -
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.118.
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de los efectos desfavorables formulada en el procedimiento sobre el cumplimiento ni se haya
incorporado a esta".%% Los Estados Unidos presentan, como ejemplo, el precio de un modelo de LCA
concreto, que "no fue parte de los efectos desfavorables cuya existencia se determind ni se incorpord
a ellos".%7 Los Estados Unidos incurren en error.

38. Hay una desconexidn logica sustancial en la posicion de los Estados Unidos de que el Grupo
Especial encargado del arbitraje tiene permitido someter a prueba la representatividad en el caso
de determinadas cuestiones limitadas (por ejemplo, "el precio de un modelo de LCA concreto"®8),
pero no en el caso de ninguna otra cuestion (por ejemplo, la via causal, las ventas de
aeronaves A380), al tiempo que insisten en que las contramedidas recurrentes son apropiadas.
Los Estados Unidos estan de acuerdo en que las contramedidas recurrentes solo son apropiadas si
los efectos desfavorables ocurridos en el periodo diciembre de 2011 a 2013 constituyen una
"estimacion razonable" de "la continuacion de los efectos desfavorables reales de la[s]
[subvenciones] a lo largo del tiempo".%° Esa representatividad no se puede establecer sobre la base
de una evaluacién, demasiado ajustada a los propios intereses, de un reducido subconjunto de
cuestiones (por ejemplo, "el precio de un modelo de LCA concreto"), e ignorando al mismo tiempo
todas las demas.”®

39. Para dar un ejemplo concreto, segun los Estados Unidos los efectos desfavorables en el
mercado de VLA cuya existencia en el periodo diciembre de 2011 a 2013 se ha determinado son
"representativos de los efectos desfavorables que las subvenciones de AEP/FEM seguiran causando
en afos futuros".”’! Los Estados Unidos parecen aceptar que, al someter a prueba esa afirmacion, el
Grupo Especial encargado del arbitraje tiene permitido verificar si el precio del A380 en el periodo
diciembre de 2011 a 2013 es similar al precio actual, pero no si el A380 aun se vende actualmente,
y en un grado similar. Segun el razonamiento de los Estados Unidos, el Grupo Especial encargado
del arbitraje debe aceptar la representatividad en el mercado de VLA si el precio del A380 no ha
variado, aun cuando el nimero anual medio de pedidos y entregas de A380 sea enormemente
inferior actualmente al que era en el periodo diciembre de 2011 a 2013, y aun cuando el
programa A380 esté siendo /iquidado.”?

40. Ademas, la indagacién sobre la "representatividad" realizada por el Grupo Especial encargado
del arbitraje en el asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 6 del articulo 22 y
parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos) fue considerablemente mas exhaustiva de lo que los
Estados Unidos afirman con inexactitud. Si ese Grupo Especial encargado del arbitraje hubiera
adoptado el enfoque restringido de la indagacion sobre la "representatividad" propuesto por los
Estados Unidos, simplemente no habria podido llevar a cabo la prueba de la representatividad de la
manera en que efectivamente lo hizo. Al someter a prueba la representatividad, ese Grupo Especial
encargado del arbitraje considerd, de hecho, un "aspecto" -a saber, el precio mundial del algodén-
"que era parte de la determinacién de los efectos desfavorables formulada en el procedimiento sobre
el cumplimiento, o se habia incorporado a esta".”3

41. Por consiguiente, si los Estados Unidos insisten en que las contramedidas recurrentes son
apropiadas, légicamente deben aceptar que la indagacion sobre la "representatividad" no puede

66 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 103 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 28. (sin cursivas en el original)

67 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 103 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 29.

68 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 103 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 29.

6% Decisidon del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodén americano (upland) -
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.117.

70 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 103 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 29.

7t Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 b) del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 35. (sin cursivas en el original) Véanse también la comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 82, 137, 139 y 260; la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 a) del Grupo Especial
encargado del arbitraje, parrafo 28; la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 b) del Grupo Especial
encargado del arbitraje, parrafo 38; la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial
encargado del arbitraje, parrafo 37; y la declaracion inicial de los Estados Unidos, parrafo 37.

72 \Véase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 147 del Grupo Especial
encargado del arbitraje.

73 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 103 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 28. (sin cursivas en el original)
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circunscribirse a un conjunto de cuestiones limitado y sesgado, seleccionado por los propios Estados
Unidos y concebido para favorecer la posicion de estos.

G. La peticion de contramedidas recurrentes de los Estados Unidos da lugar a un
doble computo y un sobrecomputo indebidos

42. La peticién de contramedidas recurrentes de los Estados Unidos es injustificada por al menos
otras dos razones. En primer lugar, la peticiéon de los Estados Unidos de que se multipliquen los
efectos desfavorables pasados en el presente y en el futuro dara lugar a un doble computo indebido.
Segun el enfoque de los Estados Unidos, cada transaccion se cuenta una vez como pérdida de ventas
en el aho en que se hace un pedido, y otra vez, cuando la entrega tiene lugar efectivamente, siete
afos después del pedido, en el marco de la cuantificacion de la obstaculizacion.

43. Los Estados Unidos sostienen que, como su enfoque valora "casos no coincidentes de efectos
desfavorables" ocurridos en el periodo diciembre de 2011 a 2013, "utilizar esa cifra para afios futuros
en que se aplicaran las medidas" no comporta el riesgo de doble computo.’4 El razonamiento de los
Estados Unidos es errdneo y pone de manifiesto un entendimiento erréoneo del concepto de doble
computo. El enfoque de los Estados Unidos comporta el riesgo de doble computo porque presupone
que tiene lugar un numero igual de casos de pérdida de ventas y de obstaculizacién durante un
periodo indefinido. Sin embargo, la pérdida de una venta hoy es necesariamente la obstaculizacion
de mafana y, por lo tanto, con arreglo al enfoque de los Estados Unidos, se contara dos veces la
misma transaccion.

44, La Union Europea ejemplifica lo anterior por referencia a la suposiciéon no fundamentada de
los Estados Unidos de que todo pedido de A380 realizado hoy y, ademas, toda entrega de A380
realizada hoy, constituye efectos desfavorables.’> Segun el enfoque de los Estados Unidos, los "casos
no coincidentes de efectos desfavorables" ocurridos durante el periodo diciembre de 2011 a 2013
que guardaban relacion con el A380 dan lugar a doble computo cuando se utilizan como base para
las contramedidas recurrentes. La Unién Europea ha demostrado que los Estados Unidos estan
contando dos veces exactamente las mismas transacciones: una vez como pérdida de ventas en el
periodo diciembre de 2011 a 2013, y otra vez cuando tuvo lugar efectivamente la entrega. En
consecuencia, un doble cdmputo indebido distorsiona la supuesta correspondencia entre las
contramedidas recurrentes solicitadas y los efectos desfavorables cuya existencia se ha
determinado.

45.  En segundo lugar, al combinar un indicador centrado en los pedidos, para la pérdida ventas,
con otro centrado en las entregas, para la obstaculizacién, durante el mismo periodo de referencia,
los Estados Unidos exageran indebidamente el supuesto nivel de efectos desfavorables y dan lugar
a sobrecémputo. Todo método de cuantificacion de los efectos desfavorables debe ser coherente y
utilizar un dnico indicador; una cuantificacidon correspondiente a un mismo periodo no puede mezclar
un indicador centrado en los pedidos con otro centrado en las entregas. Del mismo modo que los
Estados Unidos incurririan en error al calcular la facturacion de una empresa mezclando una
valoracién centrada en los pedidos con otra centrada en las entregas para ventas y entregas que
hubieran tenido lugar en un mismo afio, incurren en error al cuantificar tanto la pérdida de ventas
como las entregas durante el periodo de referencia en cuestién. Al hacerlo, el perjuicio econémico
se asigna incorrectamente desde la perspectiva temporal, lo que necesariamente da lugar a un
sobrecomputo.

H. Para autorizar contramedidas recurrentes, el Grupo Especial encargado del
arbitraje esta obligado a coordinarse con el segundo Grupo Especial sobre el
cumplimiento

46. En la solicitud de resolucién preliminar de la Unidn Europea, la Unidn Europea explicd que el
Grupo Especial encargado del arbitraje se debe coordinar con el segundo procedimiento sobre el
cumplimiento, que es un procedimiento paralelo, porque, en la medida en que el segundo Grupo
Especial sobre el cumplimiento confirme que la Unién Europea ha logrado el cumplimiento, el Grupo

74 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 69 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 43. (sin cursivas en el original)
75 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 57 del Grupo Especial encargado del arbitraje.
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Especial encargado del arbitraje no podria autorizar la aplicacion de contramedida alguna por los
Estados Unidos.”®

47. Ademads, hay una necesidad adicional y distinta de coordinaciéon, que se deriva de la
injustificada peticion de contramedidas recurrentes formulada por los Estados Unidos. Las posibles
consecuencias de una falta de coordinacion se agudizan por la peticién de los Estados Unidos de
contramedidas recurrentes, que, de un modo u otro, exigiria que el Grupo Especial encargado del
arbitraje formulara constataciones sobre los efectos desfavorables actuales, de haberlos. Por otro
lado, si, como debe hacer, el Grupo Especial encargado del arbitraje autoriza contramedidas no
recurrentes (sobre la base de constataciones relativas al periodo diciembre de 2011 a 2013), se
evitaria por completo ese riesgo.

48. El riesgo de que se formulen constataciones contradictorias es un rasgo particular de los
procedimientos en el marco de la Parte III del Acuerdo SMC.77 Un grupo especial encargado de un
arbitraje en el contexto de la Parte III no tiene jurisdiccidn exclusiva con respecto a la existencia
(o inexistencia) de efectos desfavorables. Esas son cuestiones que examinaran también el grupo
especial inicial y el o los grupos especiales sobre el cumplimiento. Por lo tanto, cuando tienen lugar
procedimientos paralelos, el grupo especial sobre el cumplimiento formulard igualmente
constataciones sobre los efectos desfavorables presentes, si los hay. En consecuencia, hay una
interdependencia singular entre el presente procedimiento de arbitraje y el segundo procedimiento
sobre el cumplimiento, que es un procedimiento paralelo, en el contexto de las actuaciones en el
marco de la Parte III del Acuerdo SMC, conexién que no existia en otras diferencias, como el asunto
Estados Unidos - Atun II (México) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos).

49, Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que esa interdependencia exista Unicamente en
relacién con la Parte III del Acuerdo SMC. Con referencia al articulo III del GATT de 1994, los Estados
Unidos sostienen que también es necesario demostrar los efectos en el comercio al margen de la
Parte III del Acuerdo SMC.”8 Los Estados Unidos incurren en error. El Organo de Apelacién confirmo
recientemente en Brasil - Tributacién que la necesidad de demostrar los efectos desfavorables
distingue las disciplinas sobre las subvenciones recurribles de las demas disciplinas establecidas por
los acuerdos abarcados.”® Como los efectos en el comercio son "omnipresente[s]"8° en las disciplinas
sobre las subvenciones recurribles, crean una necesidad singular de coordinacién entre el Grupo
Especial encargado del arbitraje y el segundo Grupo Especial sobre el cumplimiento.

IV. LOS ESTADOS UNIDOS INCURREN EN ERROR AL RECHAZAR LA PERTINENCIA DE LOS
"EFECTOS EN EL COMERCIO" PARA CUANTIFICAR EL VALOR DE LOS EFECTOS
DESFAVORABLES

A. El Grupo Especial encargado del arbitraje se debe centrar en un indicador de
los "efectos comerciales" para cuantificar el valor de los efectos desfavorables
cuya existencia se ha determinado

50. Ademas de los errores fundamentales de la solicitud de contramedidas recurrentes formulada
por los Estados Unidos, hay numerosos errores adicionales en el enfoque de los Estados Unidos. En
particular, los Estados Unidos se oponen erroneamente al indicador apropiado para cuantificar las
contramedidas, a saber, los efectos en el comercio reales, cuando estos surgen al ser entregadas
efectivamente las aeronaves, y abogan por la utilizacion de las ventas y las entregas previstas
resultantes.

51. Curiosamente, las partes estan de acuerdo en que, en la presente diferencia y como cuestion
de hecho, los efectos en el comercio surgen en el momento de la entrega efectiva de una aeronave,
y no en el momento en que se realiza el pedido, varios afios antes.8! 82 Sin embargo, los Estados

76 Véase la solicitud de una resolucion preliminar presentada por la Unidn Europea, de 15 de octubre
de 2018.

77 Decisién del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algoddn americano (upland) -
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.117.

78 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 52.

7% Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Tributacién, parrafo 5.136.

8 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Tributacion, péarrafo 5.136.

81 Véase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 53 del Grupo Especial,
parrafos 3-5.

82 yéase también el Informe del Grupo Especial, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 7.1685.
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Unidos afirman que el Grupo Especial encargado del arbitraje debe hacer caso omiso de los "efectos
en el comercio", en el momento en que surgen efectivamente, al determinar si las contramedidas
pedidas por los Estados Unidos son "proporcionadas" a los efectos desfavorables cuya existencia se
ha determinado.83

52. En concreto, los Estados Unidos piden al Grupo Especial encargado del arbitraje que ignore la
manera en que los efectos desfavorables especificos ocurridos en el periodo diciembre de 2011
a 2013 han dado lugar a efectos en el comercio reales a lo largo del tiempo. Es decir, los Estados
Unidos piden al Grupo Especial encargado del arbitraje: i) que ignore el ritmo de las entregas a lo
largo del tiempo; ii) que ignore que ya han tenido lugar varias entregas de conformidad con las
"constataciones precisas" de efectos desfavorables; vy iii) que ignore incluso el hecho de que algunas
entregas nunca tendran lugar (como el pedido de Transaero Airlines).84

53. Los Estados Unidos incurren en error. La afirmacion de los Estados Unidos de que el Grupo
Especial encargado del arbitraje debe atender "simplemente" a los efectos desfavorables no
responde a la pregunta de cdmo debe el Grupo Especial encargado del arbitraje adaptar y cuantificar
esos efectos desfavorables. Antes bien, el Grupo Especial encargado del arbitraje debe elegir un
indicador pertinente y apropiado para cuantificar y adaptar el valor de los efectos desfavorables cuya
existencia se ha determinado, es decir, de los efectos en el comercio. Como el Grupo Especial
encargado del arbitraje en el asunto Estados Unidos - Lavadoras (pdrrafo 6 del articulo 22 - Estados
Unidos) confirmé recientemente, los grupos especiales encargados de arbitrajes anteriores han
utilizado normalmente los efectos en el comercio como indicador para llevar a cabo su tarea, y el
presente Grupo Especial sobre el arbitraje debe hacer lo mismo.8>

54. Los Estados Unidos también prescinden por completo del hecho de que, en el Unico arbitraje
anterior en el marco del parrafo 10 del articulo 7 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial encargado del
arbitraje hizo precisamente lo que los Estados Unidos consideran "innecesario e inapropiado".8®
Es decir, el Grupo Especial encargado del arbitraje en el asunto Estados Unidos - Algodén americano
(upland) (parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos) utilizé los efectos en
el comercio como indicador para cuantificar el valor de los efectos desfavorables cuya existencia se
habia determinado.8” El Grupo Especial encargado del arbitraje en el presente procedimiento debe
utilizar, andlogamente, un indicador de los efectos en el comercio.

B. El Grupo Especial encargado del arbitraje debe cuantificar los efectos
desfavorables cuya existencia se ha determinado de manera prospectiva,
teniendo en cuenta las entregas presentes y pendientes

55. Un grupo especial encargado de un arbitraje se debe asegurar de autorizar exclusivamente
las contramedidas que sean de caracter "prospectivo"8, y de que las contramedidas autorizadas no
"exceda[n] de las ventajas anuladas o menoscabadas".8? Habida cuenta del enfoque estatico de los
Estados Unidos, la cuantificacion y adaptacién de las medidas se deben centrar, por lo tanto, en los
efectos en el comercio presentes y pendientes.

56. Sin embargo, los Estados Unidos consideran que las entregas que han tenido lugar en el
pasado deben ser tenidas en cuenta, aun cuando los efectos en el comercio conexos se hayan
producido en el pasado. En respaldo de su posicion, los Estados Unidos, en esencia, reutilizan los
mismos argumentos viciados que adujeron para defender su solicitud de contramedidas recurrentes.

83 Véase, por ejemplo, la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 135. Véase también la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial encargado del arbitraje.

84 Véase, por ejemplo, la respuesta de la Unidn Europea a las preguntas 54 (parrafos 7-10), 58
(parrafo 16) del Grupo Especial encargado del arbitraje.

85 Véase, por ejemplo, la decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos -
Lavadoras (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 3.7 (nota 40).

8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 4.

87 Véase la decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodén americano
(upland) (parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafos 4.193, 4.194.

88 Informe del Organo de Apelacidn, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 5.374. (las cursivas figuran en el original)

8 Decisidon del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 3.11, 3.22. Véase también la decision del Grupo Especial encargado del
arbitraje, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 3.27, 3.30.
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Los Estados Unidos aducen que, al cuantificar los efectos desfavorables cuya existencia en el periodo
diciembre de 2011 a 2013 se ha determinado, el hecho de que algunos de esos efectos desfavorables
posteriormente hayan dejado de existir es irrelevante.??

57. La Unidn Europea ha explicado por extenso que el Organo de Solucién de Diferencias ("OSD")
no formuld constataciones con respecto a la existencia, ni, mucho menos, el grado, de los efectos
desfavorables "anuales", incluidos los de 2019 o cualquier otro afio posterior. Las constataciones
anteriores guardan relacion Unicamente con los efectos desfavorables ocurridos en el periodo
diciembre de 2011 a 2013.°! Los propios Estados Unidos conceden que las constataciones adoptadas
"consisten" en casos especificos de efectos desfavorables, cada uno de ellos ocurrido en el periodo
diciembre de 2011 a 2013.92 No existe ninguna constatacion que respalde la opiniéon de que
actualmente, entre seis y ocho afios después, tienen lugar efectos desfavorables similares, o de que
tendran lugar en el futuro. Ademas, la Unidn Europea ha demostrado positivamente que los efectos
desfavorables no estan presentes en la actualidad.?®3 Los Estados Unidos han rehusado responder a
esas pruebas.

58. Por lo tanto, para determinar contramedidas "proporcionadas" que sean de caracter
prospectivo, el Grupo Especial encargado del arbitraje debe adaptar el nivel de las contramedidas a
las entregas presentes y pendientes que resulten de las constataciones precisas de los efectos
desfavorables causados.

V. LAS CONTRAMEDIDAS DEBEN SER PROPORCIONADAS A LOS EFECTOS
DESFAVORABLES CUYA EXISTENCIA EN CADA UNO DE LOS MERCADOS DE
PRODUCTOS SE HA DETERMINADO

59. Las partes estan de acuerdo en que el Grupo Especial encargado del arbitraje esta facultado
a determinar, por separado para cada mercado de productos, un nivel de contramedidas que se
corresponda con el grado de los efectos desfavorables cuya existencia se ha determinado.®* Como
observan, correctamente, los Estados Unidos, "la metodologia de los Estados Unidos facilita discernir
qué parte de las contramedidas corresponde a los efectos desfavorables en cada uno de los
respectivos mercados de productos".?> Sin embargo, los Estados Unidos no estadn de acuerdo en
que, en las circunstancias de la presente diferencia, el Grupo Especial encargado del arbitraje debe
ejercer su facultad discrecional y autorizar cuantias separadas para cada mercado de productos. Los
Estados Unidos incurren en error.

60. En primer lugar, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 7 del Acuerdo SMC, un grupo
especial encargado de un arbitraje tiene que determinar un nivel de contramedidas que guarde "una
relacion de correspondencia" con el segundo elemento precisamente definido, a saber, "el grado y
naturaleza de los efectos desfavorables cuya existencia se haya determinado".®¢ Los Estados Unidos
estan de acuerdo en que las "constataciones precisas"®’ del primer procedimiento sobre el
cumplimiento se refieren a mercados de productos separados, lo que da lugar a constataciones de
incompatibilidad separadas para cada mercado de productos.’® Esas constataciones separadas
también se refieren a diferentes tipos de efectos desfavorables para los dos mercados de

%0 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 137.

%1 Véase, por ejemplo, la respuesta marco de la UE, parrafos 24-31; y las respuestas de la Union
Europea a las preguntas 4, 8, 10, 11, 12, 14, 5 y 56 del Grupo Especial encargado del arbitraje.

92 Documento sobre la metodologia de los Estados Unidos, parrafo 29.

93 Véase la respuesta de la Union Europea a la pregunta 4 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafos 119-123. Véase también la primera comunicacidn escrita de la UE en CE - Grandes aeronaves civiles
(parrafo 5 del articulo 21 II - CE), octubre de 2018 (Prueba documental EU-A-ICC), secciones V.B.4.d, V.B.5.e,
en especial el parrafo 343.

%4 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 102 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 25.

95 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 102 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 25.

% Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodén americano (upland)
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.39. (las cursivas figuran en el
original)

7 Decisidon del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodén americano (upland) -
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.49.

98 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 102 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 25.



WT/DS316/ARB/Add.1

- 50 -

productos.®® Por consiguiente, la necesidad de formular una determinacion separada para cada
mercado de productos no es, como afirman los Estados Unidos, un "requisito adicional" para el que
no existe respaldo textual alguno en el parrafo 10 del articulo 7 del Acuerdo SMC.1% Antes bien, en
las circunstancias del presente asunto, el Grupo Especial encargado del arbitraje debe formular tal
determinacion por ser parte integrante de su obligacion de establecer "una relacion de
correspondencia" con las "constataciones precisas"!%! relativas a los efectos desfavorables cuya
existencia se ha determinado en el primer procedimiento sobre el cumplimiento.102

61. En segundo lugar, los Estados Unidos prescinden del hecho de que los grupos especiales
encargados de arbitrajes han determinado por separado las contramedidas correspondientes a
mercados de productos y tipos de incompatibilidad diferentes!®3, o incluso sobre la base de casos de
incompatibilidad con las normas de la OMC identificables individualmente.’%¢ En el asunto
Estados Unidos - Lavadoras, el Grupo Especial encargado del arbitraje aceptd la peticion de los
Estados Unidos de que determinara por separado las cuantias de la suspension correspondientes a
las medidas consistentes en derechos antidumping y derechos compensatorios. Ese Grupo Especial
encargado del arbitraje asi lo hizo, y constaté que, en las circunstancias de ese asunto,
"la determinacién de una sola cuantia ... entrafiaria el riesgo de que el resultado fuese contrario
al ESD".195 En cambio, considerd que autorizar cuantias separadas: i) seria compatible con el
parrafo 8 del articulo 22 del ESD, que exige que la suspension sea "temporal"; ii) "mantendria la
equivalencia"; iii) "orientaria a las partes sobre la facultad para suspender y la obligacion de
cumplir"; y iv) "podria limitar la necesidad de recurrir en el futuro a procedimientos de solucidon de
diferencias".106

62. Estas mismas consideraciones son aplicables en la presente diferencia, y significan que el
Grupo Especial encargado del arbitraje debe ejercer sus facultades discrecionales y autorizar
cuantias separadas para cada uno de los respectivos mercados de productos. Los "efectos
desfavorables cuya existencia se ha[] determinado" en el primer procedimiento sobre el
cumplimiento consisten en dos conjuntos separados de incompatibilidades, uno en el mercado
de VLA, que comprende el A380, y otro en el mercado de doble pasillo, que comprende el A350XWB.
La Unién Europea ha adoptado medidas distintas para lograr el cumplimiento en cada mercado de
producto.9’ La Unidn Europea confia plenamente en que, en el segundo procedimiento sobre el
cumplimiento, que tiene lugar paralelamente al presente procedimiento, el segundo Grupo Especial
sobre el cumplimiento constatara que la Unién Europea ha cumplido plenamente las obligaciones
que le corresponden en virtud del parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC. Sin embargo, en la
medida en que el segundo Grupo Especial sobre el cumplimiento constatara que la Unién Europea
ha cumplido con respecto a solo una u otra incompatibilidad en uno u otro mercado de producto, el
nivel de las contramedidas se deberia reducir en consecuencia, para "manten[er] la
[correspondencia]" y asegurarse de que las medidas sean "temporales".1%8 Por lo tanto, en palabras
del Grupo Especial encargado del arbitraje en Estados Unidos - Lavadoras, "separar las cuantias de
la suspensidn resolveria posibles ambigiiedades sobre el nivel de suspensiéon que pudieran surgir
tras una determinaciéon en el marco del parrafo 5 del articulo 21, y disminuiria la necesidad de

%9 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 102 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 25.

100 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 102 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 23.

101 Documento sobre la metodologia de los Estados Unidos, parrafo 25. Véase también la comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 41.

102 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodon americano (upland)
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafos 4.39, 4.49.

103 éanse, por ejemplo, la decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - EPO
(parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 6.78-6.79; la decision del Grupo Especial encargado del
arbitraje, Estados Unidos - Ley de compensaciéon (Enmienda Byrd) (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados
Unidos), parrafo 3.121; y la decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Hormonas (Estados
Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafos 65, 78.

104 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6
del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 6.14, 6.17.

105 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 3.5.

106 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 3.5.

107 \/éase, por ejemplo, el documento WT/DS316/34.

108 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 3.5.
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procedimientos futuros".1%® Tal enfoque se puede aplicar facilmente y permite al Grupo Especial
encargado del arbitraje aumentar la claridad de sus constataciones, cumpliendo al mismo tiempo el
requisito de "manten[er] la [correspondencial]" y asegurarse de que las contramedidas sean
"temporales".110

VI. EL ENFOQUE DE LA CUANTIFICACION DEL GRADO DE PERDIDA DE VENTAS CUYA
EXISTENCIA SE HA DETERMINADO APLICADO POR LOS ESTADOS UNIDOS ESTA
VICIADO

63. El enfoque de la valoracion de la "pérdida de ventas" aplicado por los Estados Unidos adolece
muchos otros errores. Si bien las partes estan de acuerdo en la identidad de las pérdidas de ventas
especificas cuya existencia se ha determinado -es decir, cinco pérdidas de ventas especificas, y no
otras, cada una de ellas ocurrida en el periodo diciembre de 2011 a 2013- las partes no estan de
acuerdo en como cuantificar esas pérdidas de ventas.

64. El enfoque aplicado por los Estados Unidos a la cuantificacion del nivel de los efectos
desfavorables derivados de las cinco pérdidas de ventas en cuestion consiste en determinar el "valor
presente" de pedidos hipotéticamente obtenidos por Boeing en el periodo diciembre de 2011 a 2013.
Los Estados Unidos aplican ese enfoque de la "valoracién de las pérdidas de ventas"!!! combinando:
i) los calendarios de entrega de Airbus - ii) estimados por empleados de Boeing que supuestamente
adoptan la perspectiva del periodo 2011-2013%12 - con iii) precios de Boeing (tomados de "pedidos
de comparacion" que supuestamente son similares a las pérdidas de ventas en cuestidon) y
iv) retrotrayendo (es decir, actualizando) por medio de un tasa de descuento del Gobierno de los
Estados Unidos libre de riesgo (la tasa de rendimiento de los bonos del Tesoro a 10 afios) los ingresos
de entrega previstos.!13 Hay una incongruencia evidente en el intento de los Estados Unidos de
combinar, en un calculo, estimaciones de los calendarios de entrega de Airbus con precios reales de
Boeing y una tasa de descuento del Gobierno de los Estados Unidos libre de riesgo.!14

65. Ademas, los Estados Unidos cometieron numerosos, y graves, errores técnicos al aplicar su
enfoque.'!> En la presente comunicacidn, la Unién Europea se centra en un error conceptual
omnipresente en la valoracion de las pérdidas de ventas realizada por los Estados Unidos, a saber,
la posicion incongruente y errénea de los Estados Unidos con respecto a las pruebas de fecha
posterior al periodo diciembre de 2011 a 2013.

66. Por un lado, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial encargado del arbitraje no
esta facultado a considerar ninguna prueba relativa al periodo posterior a diciembre de 2013, y que
al Grupo Especial encargado del arbitraje le esta vedado considerar: i) la cancelacién del pedido
de A380 de Transaero en 20156; ii) los calendarios de entrega reales;!!” y iii) determinadas tasas
de aumento.!!8 Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial encargado del arbitraje debe basar
sus trabajos "en las mismas pruebas que [tuvo ante si el primer Grupo Especial sobre el
cumplimiento y que] formaron la base de la determinaciéon de la existencia de una pérdida

109 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 3.5 (nota 38).

110 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 3.5.

111 yéase, por ejemplo, el documento sobre la metodologia de los Estados Unidos, parrafo 31.

112 \/éase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 70 del Grupo Especial encargado del
arbitraje.

113 y/éase la comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 33-34, 207.

114 yéanse, por ejemplo, la comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafos 223-275; vy la respuesta
de la Unidn Europea a la pregunta 80 del Grupo Especial encargado del arbitraje, parrafos 284-285.

115 éanse, por ejemplo, la comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafos 207-290, 353-373; la
declaracion inicial de la Unidn Europea, parrafos 83-91, 102-111; las respuestas de la Union Europea a las
preguntas 31, 40, 41, 42, 43, 48, 49, 52, 54, 60 c), 63, 64, 65, 67, 68, 77, 78, 79, 80, 91, 95, 96, 97, 105,
106, 110, 112, 148, 161, 162, 164, 165 y 166 del Grupo Especial encargado del arbitraje; y las observaciones
de la Unidn Europea sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 93, 94, 100, 110, 112, 115,
117, 118, 120, 121, 125, 126, 134, 135 y 136 del Grupo Especial encargado del arbitraje.

116 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 16.

117 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafos 17-19.

118 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 186-190; respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 70 del Grupo Especial encargado del arbitraje.
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significativa de ventas.!1® Los Estados Unidos también afirman que existe una "preferencia [general]
por los hechos verificables frente a la especulacién no verificable".120

67. Por otro lado, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial encargado del arbitraje esta
facultado -e incluso obligado- a considerar pruebas del periodo posterior a 2013, incluidas las
siguientes: i) el Indice de Precios al Productor!?!; ii) la tasa de cancelaciones de Boeing (de aplicarse
alguna)!2?; jii) determinados "pedidos de comparacion" con los que comparar las pérdidas de
ventas?3; y iv) la existencia del 747-81 en los afios en que se aplicaran las contramedidas.12* Los
Estados Unidos justifican estas obligaciones en lo que concierne a las pruebas por la necesidad de
abordar la inevitable "incertidumbre" al momento de la cuantificacién.12> También afirman que las
pruebas posteriores a 2013 que introdujeron son admisibles porque "se introdujeron en el presente
arbitraje como pruebas pertinentes ... y no relacionadas con la determinacién de los efectos
desfavorables subyacentes".126

68. Los Estados Unidos tratan de justificar las evidentes contradicciones de su posiciéon aduciendo
gue "incertidumbre no es especulacién".'?? Parece, por lo tanto, que para los Estados Unidos la
incertidumbre es tan solo una circunstancia normal y aceptable, que se deriva de aseveraciones de
los Estados Unidos que no estan respaldadas por ningln argumento juridico valido ni ninguna
constatacion anterior, y que no estan respaldadas por pruebas. Al mismo tiempo, para los Estados
Unidos la "especulacién" surge siempre que la Unidn Europea pide al Grupo Especial encargado del
arbitraje que considere los hechos y pruebas reales pertenecientes al mundo real; en tal caso, los
Estados Unidos afirman que el Grupo Especial encargado del arbitraje tiene vedado atender a las
pruebas. La distincion establecida por los Estados Unidos equivale a negar una evaluacién objetiva
y equitativa del asunto. El intento de los Estados Unidos de desacreditar el empleo de los datos mas
recientes, mas contemporaneos, por ser "especulacion", y de promover al mismo tiempo el uso que
los propios Estados Unidos hacen de datos posteriores a 2013 como un mero intento de tener en
cuenta la "incertidumbre", debe ser rechazado. El Unico "principio" en que se apoya la posicidén de
los Estados Unidos es que la exclusidon o no exclusion de las pruebas posteriores a 2013 sirva a sus
intereses al exagerar artificialmente los efectos desfavorables cuya existencia se ha determinado.

69. Desde el punto de vista juridico, no hay ninguna limitacién temporal con respecto a prueba
alguna que el Grupo Especial encargado del arbitraje pueda considerar al valorar las constataciones
relativas a la pérdida de ventas.'?® En un procedimiento de arbitraje se constituye un nuevo
expediente factico, sobre la base de las nuevas pruebas y argumentos de las partes relativos a la
cuantificacion de los efectos desfavorables cuya existencia se haya determinado. Ese nuevo
expediente factico permite al grupo especial encargado del arbitraje cumplir su mandato de
determinar, sobre una base objetiva, un nivel de contramedidas proporcionado. Ademas, el Grupo
Especial encargado del arbitraje tiene el deber de hacer una evaluacién objetiva de las pruebas y
argumentos de las partes. Un grupo especial encargado de un arbitraje debe considerar "todas las
pruebas"!??, incluidas las recientes, de una manera equitativa.3°

119 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 14.

120 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 13. (sin subrayar en el original)

121 Documento sobre la metodologia de los Estados Unidos, parrafo 94.

122 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 87.

123 Documento sobre la metodologia de los Estados Unidos, parrafo 73.

124 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 239.

125 Respuesta Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial encargado del arbitraje, parrafo 13
(sin subrayar en el original).

126 Respuesta Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial encargado del arbitraje, parrafo 17.

127 Respuesta Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial encargado del arbitraje, parrafo 13.

128 \/éase, por ejemplo, la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 40 del Grupo Especial encargado
del arbitraje, parrafo 450. .

129 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados,
parrafo 185; CE - Hormonas, parrafo 133; Corea - Productos lacteos, parrafo 137; Filipinas - Aguardientes,
parrafo 140; Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.448.

130 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodon americano (upland) -
(parrafo 6 del articulo 22 y parrafo 10 del articulo 7 - Estados Unidos), parrafo 4.118.
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VII. EL ENFOQUE APLICADO POR LOS ESTADOS UNIDOS A LA CUANTIFICACION DEL
GRADO DE OBSTACULIZACION CUYA EXISTENCIA SE HA DETERMINADO ESTA
VICIADO

70. Con respecto a la cuantificacion del nivel de los efectos desfavorables derivados de la
obstaculizacion, los Estados Unidos simplemente dan por supuesto -sin pruebas ni fundamento en
las constataciones del primer procedimiento sobre el cumplimiento- que todas las entregas de A380
en los seis mercados en cuestién habrian sido sustituidas, una por una, por aeronaves 747-8I. Segun
los Estados Unidos, ello habria proporcionado a Boeing una cuota de mercado del 100% en todos
los casos en los seis mercados de VLA en cuestién, cada uno de los cuales se supone del mismo
tamafio en la situacion hipotética que en la realidad.13! Esas suposiciones son infundadas.

71. Los Estados Unidos simplemente dan por supuesto que, de no haber sido por las subvenciones
de FEM para el A380 y el A350XWB, esas aeronaves no habrian estado presentes en el mercado
actualmente, ni en el futuro indefinido para el que los Estados Unidos solicitan contramedidas. Sin
embargo, ni el Grupo Especial inicial ni el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento determinaron
cuando se habrian lanzado las aeronaves de no haber existido la subvencién. Ni el Grupo Especial
inicial ni el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento constataron que el A380 y el A350XWB no
habrian sido lanzados antes de 2011-2013; tampoco constataron que las aeronaves no habrian sido
lanzadas antes del momento actual; y, ciertamente, no constataron que las aeronaves no se
lanzarian nunca en el futuro. En lugar de ello, la Union Europea ha demostrado, empleando el
enfoque defendido por los Estados Unidos en el primer procedimiento sobre el cumplimiento, que
tanto el A380 como el A350XWB habrian llegado a existir, hipotéticamente, sin subvenciones de FEM,
poco después de la fecha de su lanzamiento real y, en cualquier caso, mucho antes de cualquier
periodo relevante para la evaluacién del presente Grupo Especial encargado del arbitraje.32

72. Al suponer una situacién hipotética en la que solo existe el 747-81, los Estados Unidos
prescinden ademas de importantes factores de demanda y oferta, y de la interaccidn entre ellos. En
concreto, ante una demora de las entregas del A380, asi como ante demoras de las entregas y
estrangulamientos en el proceso productivo del 747-8I, los clientes podrian haber reaccionado de
varias formas diferentes, por ejemplo: i) difiriendo la compra de A380 hasta el momento en que
estuvieran disponibles; ii) sustituyendo los A380 por 747-8I (cuando estos estuvieran disponibles);
iii) eligiendo aeronaves de doble pasillo de Airbus alternativas; iv) eligiendo aeronaves de doble
pasillo de Boeing alternativas, como el 777-300ER; v) comprando aeronaves de doble pasillo o VLA
en el mercado de segunda mano; y vi) arrendando aeronaves, en lugar de comprarlas.!33 Estas
opciones deben ser incluidas -y examinadas- en cualquier evaluacion de un mundo hipotético en el
gue no existe el elemento subvencionado de los préstamos de FEM en cuestion. No se puede suponer
que no existen. El resultado de mercado exacto depende de los comportamientos y preferencias de
consumidores especificos, de la disponibilidad de modelos de aeronaves y de la dindmica de la
competencia entre Airbus y Boeing, que comprende los precios ofrecidos en el mundo hipotético.34

73. Los Estados Unidos no han respaldado sus afirmaciones sobre el grado de obstaculizacién de
la situacion hipotética con una modelizacidn apropiada y solida basada en los datos y pruebas mas
actuales y recientes disponibles.!3> Tal cuantificaciéon y adaptacion habria sustituido las conjeturas
de los Estados Unidos por una evaluacion apropiada, basada en hechos y asentada en principios
econdémicos elementales.

74. A este respecto, la Union Europea observa que ha establecido que el 747-8I solo estuvo
disponible para su entrega después de abril de 2012, y que las entregas de 47 unidades de 747-81
adicionales durante el periodo diciembre de 2011 a 2013 habrian causado sustanciales

131 éase, por ejemplo, la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 173.

132 \/éase supra, nota 19.

133 Véanse las respuestas de la Unidn Europea a las preguntas 5 (parrafo 126); 46 (parrafo 475);
64 (parrafo 211); 84 (parrafo 302) del Grupo Especial encargado del arbitraje.

134 Comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 200; respuesta de la Unidn Europea a la
pregunta 84 del Grupo Especial encargado del arbitraje.

135 Véanse la comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 200-203, 296-299; y la respuesta de
la Unidn Europea a las preguntas 3 y 4 (parrafos 91-95); 5 (parrafos 128, 136-137); 6 (parrafos 143-149);
12 (parrafo 258); 46 (parrafo 478); 64 (parrafos 214-215); 65 (parrafo 223); 84 (parrafos 309-310);
88 (parrafos 326-327) del Grupo Especial encargado del arbitraje.
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estrangulamientos del proceso de produccidon de Boeing, y las consiguientes demoras.13¢ En
respuesta, los Estados Unidos modificaron su posicidon anterior simplemente dando por supuesto
que, a falta del 747-8I, los clientes de LCA habrian sustituido todos los A380 por 777-300ER
0 747-400, en cada uno de los seis mercados geograficos en cuestion.13” No resulta sorprendente
gue, una vez mas, esa suposicion no esté respaldada por constataciones relativas al cumplimiento
ni por pruebas, como incluso los Estados Unidos reconocen.138

75. Ademas, la Unidén Europea también establecié13® -y los Estados Unidos reconocieron!4%- que
Boeing no habria podido entregar 47 unidades de 747-81 adicionales durante el periodo diciembre
de 2011 a 2013. Es decir, las entregas de 747-81, o bien no habrian tenido lugar nunca, porque
otras opciones habrian resultado mas atractivas, o habrian tenido lugar en 2014 o posteriormente.
Al valorar el grado de obstaculizaciéon, el Grupo Especial encargado del arbitraje no debe incluir las
posiciones de entrega hipotéticas de Boeing que no estén dentro del periodo de referencia diciembre
de 2011 a 2013. Esas posiciones de entrega, por definicion, no estaban abarcadas por las
constataciones "precisas"!4! de obstaculizacién formuladas en el primer procedimiento sobre el
cumplimiento.

76. Por estas razones, el Grupo Especial encargado del arbitraje debe rechazar el grado de
obstaculizacion propuesto por los Estados Unidos.

VIII. LA TARDIA PRESENTACION DE PRUEBAS PRIMARIAS POR LOS ESTADOS UNIDOS
MENOSCABA LOS DERECHOS DE LA UNION EUROPEA AL DEBIDO PROCESO

77. Por Ultimo, la Unidon Europea recuerda que, a lo largo del procedimiento, ha observado
repetidamente que los Estados Unidos no han presentado pruebas y documentos verificables, de
fuentes primarias, para sus aseveraciones facticas. La Union Europea también ha demostrado la
importancia de evaluar cuidadosamente la veracidad y autenticidad de las aseveraciones facticas de
los Estados Unidos. La Unidn Europea descubrid, por ejemplo, que ocho de las 12 entregas de
Boeing 747-8I incluidas en los "promedios mundiales de los precios de entrega" para la valoracién
de la obstaculizacién de 2012 se hicieron a clientes VIP no comerciales a precios [[***]] a los precios
para las lineas aéreas.'*? Los Estados Unidos concedieron que la inclusién de precios VIP fue
inadecuada'*3, y ajustaron su evaluacion [[***]] de USD [[***]].144 145

136 /éanse la comunicacidn escrita de la Unidn Europea, parrafos 300-305; y las respuestas de la Union
Europea a las preguntas 6, 64, 84, 85 y 88 del Grupo Especial encargado del arbitraje.

137 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 46 (parrafo 114); 87 (parrafo 122); 88
(parrafo 128) del Grupo Especial encargado del arbitraje.

138 \/éase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 87 del Grupo Especial, parrafo 121.

13% Observaciones de la Unidn Europea sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 114,
144 del Grupo Especial encargado del arbitraje; respuesta de la Unidén Europea a la pregunta 146 del Grupo
Especial encargado del arbitraje.

140 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 114 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 48 (donde se invoca la Prueba documental USA-64 (ICC)).

141 Documento sobre la metodologia de los Estados Unidos, parrafo 25.

142 yéase la comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 322-325.

143 \/éase la comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 247-248.

144 Véase la Prueba documental 956 USA-27 (ICSS).

145 Otros casos en que los Estados Unidos han modificado pruebas presentadas al Grupo Especial
encargado del arbitraje en el curso del presente procedimiento son los siguientes: i) una discrepancia de dos
aeronaves entre las ventas VIP (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 116 del Grupo Especial
encargado del arbitraje, parrafo 57); ii) un trueque entre la informacion sobre precios contenida en las
"facturas de entregas" y la contenida en los "acuerdos de compra", que artificialmente exageraba los precios
brutos de las LCA y disminuia las concesiones de Boeing en materia de precios (respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 135 del Grupo Especial encargado del arbitraje, parrafo 156 i), y notas 139, 147, 149,
153 y 198; observacion de la Union Europea sobre las respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 135 del
Grupo Especial encargado del arbitraje, parrafos 360, 362, 363, 364); v iii) un trueque entre datos sobre el
"promedio de los ingresos netos finales" en el momento de la entrega y los precios netos del afio de referencia
en el momento del pedido (ajustados para tener en cuenta las concesiones en materia de precios e
incrementados), que exageraba artificialmente la cuantia de las alegaciones de obstaculizacidn de los Estados
Unidos (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 153 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 7; y observaciones de la Unién Europea sobre las respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 153
del Grupo Especial encargado del arbitraje, parrafos 7-16).
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78. Pese a la importancia de verificar las aseveraciones de los Estados Unidos, no fue hasta la
etapa final del presente procedimiento, y previa una solicitud explicita del Grupo Especial encargado
del arbitraje en su tercera serie de preguntas, cuando los Estados Unidos aportaron respaldo para
las numerosas aseveraciones facticas que habian hecho desde etapas tan anteriores como su
documento sobre la metodologia, y que deberian haber abordado en momentos muy anteriores del
procedimiento, en concreto en su documento sobre la metodologia. En respuesta a preguntas
especificas del Grupo Especial encargado del arbitraje, los Estados Unidos presentaron finalmente
algunas pruebas y documentos basados en fuentes primarias, que comprendian 45 nuevas pruebas
documentales4®, con 2.033 paginas de contenido ICSS y 22 paginas de contenido no ICSS.

79. Al demorar la presentacion de las pruebas hasta el Gltimo momento, los Estados Unidos han
comprometido el derecho de la Unidn Europea al debido proceso, que garantiza una oportunidad
vélida de responder al argumento formulado por los Estados Unidos. En lugar de tener mditiples
oportunidades a lo largo de varios meses para abordar las pruebas fundamentales en el presente
procedimiento, la decisién de los Estados Unidos de retener las pruebas hasta el final del
procedimiento ha dado lugar a que la Unién Europea tenga una oportunidad de examinar las pruebas
y formular observaciones y, ademas, en un plazo reducido de poco mas de tres semanas, complicado
por la coincidencia con plazos impuestos por el Grupo Especial encargado del arbitraje.

80. El modo de proceder de los Estados Unidos también socava la capacidad del Grupo Especial
encargado del arbitraje de hacer una evaluacidon objetiva del asunto que se le ha sometido, en
consonancia con la obligacion que le impone el articulo 11 del ESD. Una debida evaluacion objetiva
exige un didlogo entre las partes y un didlogo entre las partes y el 6rgano decisorio.'#” La decisién
de los Estados Unidos de retener informacion hasta esta etapa tardia del procedimiento hace
imposible este aspecto de una debida evaluacidn objetiva.

146 Comparese con el documento sobre la metodologia de los Estados Unidos, que estaba acompafiado
de solo 22 pruebas documentales. .

147 Véanse, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun II (México)
(pérrafo 5 del articulo 21 - México), parrafo 7.177; el informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas), parrafo 150; el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a
cero , parrafo 347; y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(2@ reclamacion), parrafo 1137 (nota 2323).
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ANEXO C

DECISION DEL ARBITRO RELATIVA A LA SOLICITUD DE RESOLUCION
PRELIMINAR PRESENTADA POR LA UNION EUROPEA

Anexo C-1 Comunicacién del Arbitro, resolucién preliminar (conclusion) 57
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ANEXO C-1

COMUNICACION DEL ARBITRO
RESOLUCION PRELIMINAR
(CONCLUSION)

18 de febrero de 2019

1.1 De conformidad con la carta dirigida por el Arbi,tro a las partes, de 29 de octubre de 2018, y
el anuncio en la reunién del Arbitro con las partes, el Arbitro emite hoy su conclusion respecto de la
resolucion preliminar solicitada por la Unidn Europea el 15 de octubre de 2018. Las razones que
respaldan esta conclusion se expgndrén, en aras de la eficiencia del procedimiento, al final del
procedimiento, en la decision del Arbitro. Esta conclusion y las razones que la sustentan formaran
parte integrante de la decision del Arbitro en el presente asunto.

1.2 El Arbitro ha considerado cuidadosamente la cuestién planteada por la solicitud de resolucion
preliminar de la Unidn Europea, de 15 de octubre de 2018, asi como los argumentos pertinentes de
las partes y las pruebas contenidas o mencionadas en, entre otros documentos: i) la solicitud de
resolucion preliminar de la Unidn Europea, de 15 de octubre de 2018, ii) la carta de la Unidon Europea
de 22 de octubre de 2018, iii) la carta de los Estados Unidos de 25 de octubre de 2018, iv) la
comunicacion escrita de los Estados Unidos de 9 de noviembre de 2018 y v) la respuesta de la Union
Europea a la pregunta 50 del Arbitro, de 16 de noviembre de 2018.

1.3 El Arbitro ha concluido que, contrariamente a la opinién de la Unién Europea, no es necesario
ni adecuado que "esper[e] el resultado del segundo procedimiento sobre el cumplimiento antes de
proceder a determinar el nivel de las contramedidas que, de ser el caso, correspondan legitimamente
a los Estados Unidos".! Habida cuenta de ello, el Arbitro rechaza la solicitud de la Unidn Europea de
que coordine sus trabajos con el segundo Grupo Especial sobre el cumplimiento y espere el resultado
del segundo procedimiento sobre el cumplimiento, que puede incluir un procedimiento de examen
en apelacién, antes de determinar si las contramedidas propuestas por los Estados Unidos son
proporcionadas al grado y naturaleza de los efectos desfavorables cuya existencia se haya
determinado.

1.4 De conformidad con esta conclusidn, el Arbitro seguira adelante con sus trabajos y espera con
interés recibir las respuestas de las partes a las preguntas que formulara dentro de poco.

! Solicitud de resolucion preliminar presentada por la Union Europea, parrafo 3.
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